Rettighedsfrakendelse efter straffelovens 8§ 78 — 79
Disqualifications cf. article 78 & 79 of the Danish Criminal Code

af SABINE ZOEGA XAVENIUS SCHAFFRATH

Afhandlingen har til formal at fastsla anvendelsesomradet for straffelovens 88 78 og 79 gennem en
undersggelse af bestemmelsernes betingelser for rettighedsfrakendelse. Der fokuseres i afhandlingen
seerligt pa udstrakningen af den skensmassige betingelse om, at der skal besta en narliggende fare
for misbrug af den demtes stilling eller hverv.

Indholdet af betingelserne undersgges gennem en analyse af bestemmelsernes forarbejder samt den
historiske baggrund for etableringen implementeringen af frakendelsesinstituttet. Herefter gennem-
gas de feelles betingelser i §8 78 og 79 samt betingelsen om nzarliggende fare for misbrug, der bestar
af adaeekvanskriteriet, beskyttelsesinteressen og farevurderingen. Dernast analyseres retspraksis med
henblik pa at udlede, hvilke kriterier, der tillegges vaegt ved domstolenes anvendelse af frakendel-
sesbestemmelserne.

Afhandlingen konkluderer, at der i praksis ved frakendelse af anden virksomhed efter § 79, stk. 1, 2.
pkt., sjeeldent tages stilling til kravet om szrlige omsteendigheder. Det konkluderes ligeledes, at dom-
stolenes brug af frakendelsesbestemmelserne bar ledsages af klare og uddybende praemisser ved fri-
findelse og domfaldelse af hensyn til retssikkerheden.
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Abstract

This thesis concerns the rules of disqualifications in articles 78 and 79 of the Danish Criminal Code.
The legislation provides the legal basis to deprive a defendant the right to engage in a specific field
of work in case of criminal offenses. Furthermore, a person can be denied authorization or license
due to a prior conviction. According to the said articles the decisive condition for disqualification is
whether there is a potential danger of abuse of the profession.

Through an analysis of the wording, theory as well as the application of the articles in case-law, the
term potential danger of abuse is examined. It is established that the courts assessment of the articles
takes the following into account; the brutality and repetition of the crime, the connection between the
profession and the offence, if some interests are particularly urgent to protect, former convictions and
the personal circumstances in general. Additionally, it is concluded that the demand for these ele-
ments can be relaxed if one of the other elements are aggravated. Finally, it is deduced from the
application of article 79 (2), first sentence, that the court does not consider whether there are any
special circumstances present, as required to disqualify a person from working in other similar pro-
fessions.

1. Indledning og problemformulering

I 2005 blev en skoleleerer demt for at have betalt for adgang til to hjemmesider med utugtige fotogra-
fier af personer under 18 ar. Han havde ikke gemt billederne pa sin computer. Dommen lgd pa en
rent betinget straf pa 20 dage. Anklagemyndigheden havde i sagen endvidere nedlagt pastand om, at
den tiltalte skoleleerer skulle frakendes retten til erhvervsmaessigt eller i sin fritid at beskeftige sig
med unge under 18 ar. Domfaldelsen omfattede ogsa denne pastand, hvorom byretten udtalte:
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Da det udviste strafbare forhold begrunder en narliggende fare for misbrug, tages anklagemyn-
dighedens pastand om rettighedsfrakendelse til falge.

Afgarelsen blev afsagt af Vestre Landsret og trykt i TfK.2005.436.V. Tyngden af en betinget dom
skal ikke negligeres. Dog ma der vere enighed om, at straffens indflydelse pa domfaldtes liv er
begranset, nar den star i modsatning til en retsfglge, hvorefter han desuden frakendes retten til at
udgve sit erhverv. Et erhverv, hvortil han har veeret igennem et s&rligt uddannelsesforlgb, og hvorved
han har ernzret sig gennem en arreekke. Det er en ekstremt indgribende retsfalge, for personen, der
ikke laengere er i stand til at forserge sin familie, og som mister en del af sin identitet. Samlet set
frakendes det gkonomiske eksistensgrundlag, og dét er der hjemmel til i den danske straffelovs 88 78
0g 79.

Strafferetten er traditionelt karakteriseret ved, at behovet for gennemskuelighed og forudsigelighed
skinner igennem af retssikkerhedsmaessige hensyn. Det skal vaere muligt for borgeren at forudse sin
retsstilling. Behovet er ligeledes fastnet i legalitetsprincippet — kravet om lovhjemmel, der er en for-
udsaetning for retssystemet og fremgar af straffelovens § 1. Med et sa indgribende regelset, burde det
kunne forventes, at preemisserne for frakendelsen var uddybende begrundede. Der er imidlertid flere
eksempler pa domme med en lignende kortfattet begrundelse, hvorfor der alene er tale om et sparsomt
fortolkningsbidrag til reglernes ordlyd. Dernaest kunne en naermere gennemgang af regelsattet med
faje seges i den teoretiske behandling af frakendelsesinstituttet. Dette har dog vist sig ogsa at veere
en blindgyde, da reglerne til trods for deres alder og virkning som retsfglge, ikke har tiltrukket sig
megen opmarksomhed.

Searligt som falge af den uoverskuelige praksis pa et sa indgribende retsomrade, gav det mig anled-
ning til at undersgge, hvad der kreeves for at opfylde kravet om narliggende fare for misbrug af
stillingen.

Formalet med dette projekt er saledes at undersgge indholdet af betingelsen naerliggende fare for
misbrug af stillingen i straffelovens 88§ 78-79, samt udstraeekningen heraf ved anvendelsen i retsprak-
sis.

1.1. Afgraensning og metode

| forbindelse med behandling af dette emne, der sarligt har fokus pa reglerne i straffelovens 88 78-
79, og den dertilhgrende mulighed for frakendelse af retten til erhvervsudgvelse skal det indlednings-
vist naevnes, at reglerne om strafregistrering samt straffeattester har naer sammenhang med emnet.
Dette skyldes, at de registrerede domme i straffeattesten ligeledes kan veere arsag til, at den ansggende
person ikke opnar ansettelse. De omtalte straffelovsbestemmelser finder ikke anvendelse pa situati-
onen, hvor der er overladt arbejdsgiveren et skan, hvori blandt andet tidligere strafbar adferd kan
indga. Det fremgar da ogsa af Kommenteret Straffelov om bestemmelserne, at det at opna ansattelse
ikke er en borgerlig rettighed.* Der er med hjemmel i lov om offentlige registre af 1978 fastsat admi-
nistrative regler om strafregistrering og straffeattester, ligesom der findes bestemmelser i forskrifterne
af 1991 for det centrale kriminalregister, der regulerer, hvilke straffedomme, som medtages og til
hvem, attesterne kan udleveres. Til trods for den naere sammenhang med emnet, vil disse regler ikke
blive gennemgaet yderligere, da fokus i stedet vil veaere pa retsvirkningerne af de navnte regler i

1 Kommenteret straffelov, alm. del s. 488
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straffeloven. | relation hertil afgreenses specialet ligeledes sadan, at administrative inddragelser med
hjemmel i speciallovgivningen, herunder frakendelse af fgrerretten undlades.

Jeg vil til brug for afhandlingen gare brug af den retsdogmatiske metode. | den forbindelse vil jeg
undersgge bestemmelserne i straffelovens 88 78 — 79, og se neermere pa ordlyd, teori og forarbejder.
Derudover vil jeg foretage en omfattende analyse af retspraksis med henblik pa at fastleegge geeldende
ret gennem systematisering og fortolkning af ovennavnte retskilder. Retspraksis vil blive inddelt sa-
ledes, at hvert erhvervsomrade behandles for sig og holdes op mod hinanden af hensyn til at klar-
leegge, hvor der eventuelt bestar ligheder og forskelle. Undersggelsen er saledes i det vasentlige be-
greenset til tab af erhvervsrettigheder.

2. Forarbejderne til straffelovens §8 78 — 79

En tilbundsgaende beskrivelse af den historiske udvikling kan i hgj grad bidrage til forstaelsen af,
hvilke samfundsandringer, der har fundet sted i perioden. Da hovedformalet med dette projekt er at
vurdere bestemmelsernes nutidige anvendelse, er det imidlertid tilstreekkeligt med et forholdsvis be-
grenset tilbageblik. Af denne arsag vil forarbejderne alene blive bergrt med det formal at fa et indblik
i baggrunden for Straffelovskommissionens? ”Betankning angaende fortabelse af rettigheder som
folge af straf” fra 1950. Betenkningen har betydning for retsopfattelsen, da den i det store hele dan-
nede grundlag for de nugaldende bestemmelser i straffelovens 8§ 78 — 79.

2.1.  /ndringerne fra 1930 til 1950

2.1.1. Straffeloven af 1930

Ved den borgerlige straffelov af 19302 blev indsat hjemmel i § 78, hvorefter hovedreglen var fraken-
delse af de borgerlige rettigheder? for den, der med en lovovertradelse havde gjort sig skyldig i en
i den offentlige mening vanarende handling.””® Bestemmelsen blev suppleret af § 79, hvorefter fra-
kendelse kunne ske ved dom, forudsat, at kriminaliteten var begaet under erhvervsudgvelsen. Be-
stemmelserne blev indsat som et forsgg pa at systematisere regelsettet, der tidligere var reguleret i
saerlovgivningen, ligesom det var formalet at overlade vurderingen til domstolene,® hvilket var til-
teenkt som en beskyttelse af borgerne.

Til trods for formalet med indsettelsen af 8§ 78 og 79 i straffeloven, blev realiteten imidlertid en
anden, og instituttet var genstand for omfangsrig kritik.” En del af kritikken gik pa, at virkningen af
frakendelsen for den enkelte blev serdeles byrdefuld, og fortsatte med at veere det efter strafafsonin-
gen. Derudover blev det af kritikkerne papeget, at der savnedes ensartethed i bedemmelsen af, hvor-
vidt den strafbare handling var vanarende i den offentlige mening, dette til trods for, at kompetencen
til vurderingen var tillagt domstolene. Betingelsen var vagt udformet og kunne dermed rumme mange

2 Nu kaldet "Straffelovradet”. Afhandlingen vil fortsat bruge betegnelsen Straffelovskommissionen eller blot kommissi-
onen.

3 Lov nr. 126 af 15. april 1930

4 Herunder retten til offentlig tjeneste og hverv, stemmeret, til at virke i sarligt betroede stillinger og virksomheder samt
retten til pension, understattelse eller anden offentlig ydelse

® Dog begranset af aldersgraensen pa 18 ar samt typen af den idemte straf, se hertil Rettighedstabet s. 20

® 1 modstning til den tidligere retstilstand, hvor afgarelsen blev truffet af offentlige myndigheder.

7 Rettighedstabet s. 22
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forskellige typer af forbrydelser, uagtet overtredelsens grovhed og karakter. Endelig havde bestem-
melserne den konsekvens, at der i serlovgivningen blev optaget et krav om, at den pagaldende var i
besiddelse af de borgerlige rettigheder, far der kunne gives tilladelse til udfarelse af et givent erhverv.
Dette bevirkede, at den danske lovgivning blev overordentlig vidtgaende med hensyn til rettigheds-
frakendelse, dens omfang og varighed.®

2.1.2. Revisionsloven af 1939

Resultatet af den netop omtalte kritik blev nedszttelsen af et udvalg i 1936, der fik til opgave at
fremkomme med forslag til &ndringer af straffelovens 88 78 — 79. Forslaget blev udformet i ”Be-
teenkning angaaende Fortabelse af borgerlige Rettigheder” og afgivet i 1938. Som falge af, at fraken-
delse kunne ske i forskellige typer af erhvervsrettigheder, og at beskyttelseshensynet saledes ikke var
det samme, ansas det som en fejlagtigt at betragte dem under ét, og kraeve samme vandelskriterium.
Af denne drsag blev det af udvalget foreslaet, at skansbetingelsen vedrgrende den vanzrende hand-
ling, samt frakendelse af borgerlige rettigheder under ét blev afskaffet, dog saledes at der blev opret-
holdt hjemmel til rettighedsfrakendelse, hvor det i hvert enkelt tilfelde matte afgares, hvilke hensyn
der betingede frakendelse af rettigheden.

Forslagene farte til den sékaldte revisionslov af 1939,° hvormed straffelovens § 78 fuldstaeendig udgik
og blev aflgst af en reekke forskellige vandelskrav indsat i speciallovgivningen. Det fremgik derefter
af den pagaldende speciallov, om overtraedelsen ville medfare tab eller bestaen af den tilknyttede
rettighed. Man valgte at bevare § 79, og dermed hjemlen til frakendelse ved strafbart forhold begaet
under erhvervsudgvelsen. Bestemmelserne i serlovgivningen havde dog den betydning, at anvendel-
sesomradet for § 79 var ikke eksisterende. Dette skyldes, at frakendelse kunne ske med hjemmel i
disse love, % hvortil der ikke var tilknyttet krav om, at lovovertraedelsen havde fundet sted i virksom-
hedsudgvelsen. Sammenfattende kan det siges, at hovedvegten af reguleringen for omradet af ret-
tighedsfrakendelse pa ny blev lagt tilbage i serlovgivningen.

2.2.  Straffelovskommissionens betenkning af 1950

Den ovenfor omtalte revisionslov var endnu et forsgg pa at rette op pa en i nogen grad utilfredsstil-
lende retsstilling. Efterfalgende matte det dog vise sig, at ogsa disse andringer havde utilsigtede
virkninger. Blandt andet betgd de forskellige regler i speciallovgivningen, at der savnedes indbyrdes
sammenhzng, ligesom loven kom til at betyde en skaerpelse af betingelserne for rettighedsudgvelse. !
Reglernes vage udformning samt uoverskuelighed, voldte problemer for de offentlige myndigheder,
og for det enkelte individ, der havde ringe mulighed for judiciel pravelse af de administrative afgg-
relser, da vejen var gennem civilt segsmal. Dette farte til, at Justitsministeriet i 1950 anmodede Straf-
felovskommissionen om at fremseette forslag til e&ndringer af reglerne vedrgrende rettighedsfraken-
delse.

2.2.1. Betznkning angaende fortabelse af rettigheder som falge af straf 1950
Indledningsvist vil der i trad med ovenstaende gennemgang blive set pa, hvilke tanker Straffelovs-
kommissionen gjorde sig omkring rettighedsfrakendelse med henblik pa at skabe en forstaelse af
regelsattet. Dernaest vil de af kommissionen foreslaede betingelser for frakendelse blive belyst.

8 Beteenkning 1938, s. 7

® Lov nr. 88 af 15. marts 1939

10 f eks. lzegeloven, beverterloven, naringslovens regler om autorisation m.fl.
11 Beteenkning 1950 s. 29
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Betaenkningen var principielt et brud pa den tidligere retsopfattelse pa omradet. Hvor fokus i serde-
leshed havde varet pa, hvilket vandelskrav man i hver enkelt situation burde opstille, koncentrerede
kommissionen sig i stedet om at vurdere, om et sadant vandelskrav overhovedet lod sig retfaerdig-
gore.*? Det papeges da ogsa indledningsvist af kommissionen: [ ...], at den ideale retstilstand er en
fuldsteendig afskaffelse af retsfortabelse som fglge af straffedomme, og at en sadan retstilstand ikke
pa forh&nd kan afvises som utopi.”** Med behovet for opretholdelse af reglerne om rettighedsfraken-
delse bergrt, tog kommissionen udgangspunkt i, at frakendelse alene bgr finde sted efter en grundig
og konkret vurdering af modstaende hensyn. Dette stemmer overens med den gnskede retsstilling
efter revisionsloven af 1939. Dog foreslar kommissionen den afgarende forskel, at: "Man ma udtryk-
keligt ophave speciallovgivningens vandelsregler og atter leegge tyngdepunktet tilbage til straffelo-
ven, hvor det i 88 78 — 79 ved ret enkle regler kan siges, hvorledes straffedomme influerer pa besid-
delsen af borgerlige rettigheder.”*

Kommissionen fremhavede forst og fremmest, at resocialiseringshensyn bar fare til, at straffedomme
som udgangspunkt ikke medferer tab af borgerlige rettigheder. Det er gnskeligt, i videst muligt om-
fang, at undga ungdige skadevirkninger af den idgmte sanktion. Hertil var kommissionen opmark-
som pa4, at selve straffedommen og fuldbyrdelsen uundgaeligt ville medfare visse faktiske skadevirk-
ninger, blandt andet hidrgrende fra medborgernes moralske indignation.'® Det méatte veere op til den
enkelte selv at overvinde sadanne hindringer, men evnen hertil ville i hgj grad afhange af, ’[...], om
den organiserede samfundsmagt inden for sit radighedsomrade forszatligt fajer nye hindringer til de
gvrige.”’ 16

Der er tale om forskellige typer af rettigheder, som vil ramme lovovertreederne med ulige veegt, af-
heengig af den domfeldtes alder, helbredstilstand, erhverv samt gvrige interesser. Samlet konkluderes
det, at selvom den pagealdende er socialt distanceret, ma det naturlige veere at ophave denne forskel,
hvilket der kan medvirkes til ved, at personen retligt befinder sig pa lige fod med andre.!” Lovgiv-
ningsmagten bar saledes ikke, efter kommissionens opfattelse, ga i spidsen med bestraebelser pa at
fastholde straffede personers sociale mindreveerd. Efter en gennemgang af, hvilke skadevirkninger
en straffedom indeholdende rettighedsfrakendelse kunne medfare,® fastslar kommissionen, at det
ngje ma afvejes hvilke modhensyn, der kan begrunde en fravigelse af udgangspunktet om, at resoci-
aliseringsformalet vejer tungest. Kommissionen navnte tre betragtninger, som kunne udggare sadanne
modargumenter.

Det farste, og veesentligste hensyn bestar i, at et strafbart forhold kan begrunde en narliggende fare
for, at den domfeldte vil misbruge en rettighed pa en sadan made, at der er udpreaeget trang til at
afveerge det.’® Hensynet er saledes direkte praeventivt begrundet. Det fastslas, at denne fare i sagens
natur ikke kan opsta ved rettigheder som valgret og ret til invaliderente. Sarligt er vurderingen imid-
lertid relevant, hvor der udgves naringsvirksomhed, da omradet giver anledning til bestemte former
for lovovertraeedelser, som eksempelvis, faren for haeleri ved pantelan. Endvidere kan misbruget vere
knyttet til erhvervsmaessige autorisationer af mere kvalificeret art, hvad der eksempelvis ger sig geel-
dende ved lege- og revisorvirksomhed. | disse tilfeelde foreslog kommissionen, at hvor der bestar en

12 Betzenkning 1950 s. 9

13 Betaenkning 1950 s. 10

14 Betzenkning 1950 s. 16

15 Betzenkning 1950 s. 10

16 Beteenkning 1950 s. 10

17 Beteenkning 1950 s. 10

18 Skadevirkningerne vil ikke blive gennemgaet i denne afhandling, se Beteenkning 1950 s. 12
19 Beteenkning 1950 s. 13
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vis nermere sammenhaeng mellem det udviste strafbare forholds karakter og den skade, som skal
undgas bar der vaere hjemmel til rettighedsfrakendelse.?’ Betingelsen sammenfattes som adaekvans-
tilfeelde, og det bemeerkedes, at der bar differentieres i vurderingen af graden af faren for en ny lov-
overtraedelse. Sondringen vil afhaenge af, i hvilket erhvervsomrade overtraedelsen har fundet sted.

Dernzast behandlede kommissionen spgrgsmalet om, hvorvidt et strafbart forhold kan begrunde en
fiernere fare for ny lovovertraedelse under udgvelsen af en rettighed. Med eksemplet, hvor handveer-
keren arbejder i private hjem fastslas, at der en findes en del, ofte forekommende, muligheder for at
bega lovovertraedelser under erhvervsudgvelsen. Det konkluderes dog, at: “[...] den blotte mulighed
herfor, indiceret ved et tidligere strafbart forhold, kan ikke pa et sa praktisk vigtigt erhvervsomrade
som almindelig naering begrunde et generelt vandelskray.”?

Det tredje og sidste hensyn vedrgrer, hvad der er ngdvendigt for varetagelse af samfundsmoralske
hensyn. Der teenkes navnlig pa, at samfundet kan veere af den opfattelse, at en straffet person ikke bar
have rettigheder, der forudsztter veerdighed og agtelse. Ud fra en betragtning om, at stempling af
domfaldte personer som sociologisk fa&anomen er af sa ubestemmelig art, bgr samfundsmoralen alene
have indflydelse pa lovgivningen, hvor det ved hver enkelt rettighed er overvejet, om den offentlige
mening i almindelighed, kan tenkes at reagere og pavirkes pa sarlig kraftig made.?? Det angives
derfor af kommissionen, at det derefter ma synes givet, at det samfundsmoralske hensyn i de fleste
relationer taber sin effekt. Det savner med ovenstaende begrundelse mening at udelukke straffede
personer fra retten til invalide- eller aldersrente,? retten til at stemme, til at g& pa jagt eller gare
militertjeneste, hvilket ligeledes gar sig geldende ved almindelig naringsvirksomhed. Et undtagel-
sesomrade hertil er stillinger som eksempelvis leeger, maglere m.fl., der almindeligvis kraever en
seerlig tillid. Pa disse omrader tager kommissionen dog ligeledes afstand fra, dét i visse regler opstil-
lede, veerdighedskriterie og plaederer for, at adeekvansbetingelsen i stedet bliver afggrende. En fravi-
gelse hertil findes ved virksomhed indenfor retsplejen, herunder anseettelse som domsmand, na&vning,
advokat, dommer eller lignende. Ved denne erhvervstype papegede Kommissionen, at det ikke er
muligt at gennemfare et rent adekvanskriterie, da den til retsvaesenet knyttede tillid er af fundamental
samfundsmaessig betydning. Kommissionen anbefalede derfor at bevare de gaeldende regler, til trods
for, at de indeholder begreber som uberygtet?* og uveerdig til agtelse og tillid.?® De fremhavede
formuleringer er da ogsa bevaret som krav for ansattelse i retsplejen.

Sammenfattende om kommissionens forslag ma det fremhaves, at hovedsynspunktet som navnt ind-
ledningsvist, var at ophave vandelsreglerne i serlovgivningen og lade reguleringen fremga af straf-
felovens regler. Dog accepteres regler i serlovgivningen i det omfang, hvor overbevisende grunde
farer til ngdvendigheden, som det er tilfeldet med virksomhed i retsplejen. Af straffelovens regler,
matte hovedreglen vaere, at en dom for strafbart forhold ikke medfarer tab af borgerlige rettigheder.
Af hensyn til at afvaeerge misbrug, matte der kreeves modifikationer til det navnte udgangspunkt. |
undtagelsesbestemmelserne med hjemmel til frakendelse, stilledes krav om nerliggende fare for mis-
brug. Reglernes udformning fra kommissionens lovudkast til det nugaeldende regler vil i det falgende
afsnit blive behandlet med henblik pa at spore, hvilke betragtninger, der var afgarende for regelsattet
og dermed fandt vej til lovteksten.

20 Betaenkning 1950 s. 13
21 Betaenkning 1950 s. 13
22 Beteenkning 1950 s. 14
23 Ogsa kaldet folkepension
24 Retsplejelovens § 69

% Retsplejelovens § 121
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2.3. Lovforslag

2.3.1. Kommissionens udkast
Udkastet indeholder foruden forslag til eendringer af straffelovens 88 78 og 79, ligeledes en raekke
bemarkninger til reglerne i speciallovgivningen. Disse vil ikke blive behandlet naermere, da det alene
har relevans for afhandlingen at bemarke, at hovedsynspunktet som tidligere navnt, var at optage
reglerne i straffeloven og ophave sarreglerne.

Til brug for den fglgende gennemgang af undtagelserne hvor der henvises til hovedreglen i § 78, stk.
1, som den blev foreslaet affattet, citeres den her:

Strafbart forhold medfarer ikke tab af borgerlige rettigheder, herunder ret til virk-
somhed i henhold til almindeligt neeringsbrev? eller sgnaringsbevis.

Det fremgar af kommissionens bemarkninger, at bestemmelsen i vidt omfang var en principudtalelse,
der skulle give udtryk for, at lovgivningsmagten tog afstand fra rettighedsfortabelse som falge af
strafbart forhold. Udtrykket borgerlige rettigheder var ment til at tage sigte pa alle almindelige bor-
gerlige rettigheder, herunder ret til invalide- og aldersrente, ret til at ggre militeertjeneste, opna jagt-
tegn og rettigheder som neringsbrev eller sgnaringsbevis.

Af hensyn til at afvaerge misbrug af en rettighed matte der, som navnt, kraeves en modifikation til
den navnte hovedregel. Undtagelserne kunne teenkes anvendt i to tilfeelde. Farst og fremmest behovet
for udelukke en person, som ikke tidligere havde udnyttet rettigheden, fra at opna denne, og for det
andet, adgang til at frakende personen retten til fortsat at udgve rettigheden.

2.3.1.1.  Udelukkelse efter straffelovens § 78, stk. 2:
Som foresl&et af kommissionen:

Den, der er dgmt for strafbart forhold, kan dog udelukkes fra at udgve virksomhed,
som kreaver en serlig offentlig autorisation eller godkendelse, safremt det udviste
forhold begrunder en nzrliggende fare for misbrug af stillingen

Udelukkelsen vedrarer tilfelde, hvor den pagaldende er dgmt for et strafbart forhold og derefter
sgger at opna en serlig rettighed, som denne ikke i forvejen udgvede. Om muligheden for udelukkelse
angav kommissionen, at denne skulle hjemles med hensyn til virksomhed, hvortil kreeves en serlig
offentlig autorisation. Hermed blev der, sammenholdt med ordlyden af stk. 1, angivet at almindelig
naringsvirksomhed faldt uden for anvendelsesomradet. Virksomhed, som kraever en serlig offentlig
autorisation eller godkendelse, skulle af kommissionen forstas som adkomster af mere betroet karak-
ter, hvortil eksempelvis navnes revisorer, ejendomsmaeglere, sygeplejerske, tandlaege, leege m.fl.2’
Afgraensningen af personkredsen blev vagt formuleret og det erkendes da ogsa af kommissionen, at
ordlyden "[...] ikke med fuld sikkerhed angiver, hvilke stillinger der er tale om.”?® Kommissionen
tillod sig herefter at ga ud fra, at det anvendte udtryk, ville finde en rimelig forstéelse i praksis.?°

26 Tilladelse til at drive naring: Erhvervsmassig virksomhed, inden for en narmere bestemt branche
27 Se hertil punkt a) og b) i Beteenkning 1950 s. 25

28 Betaenkning 1950 s. 26

29 Betaenkning 1950 s. 26
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Ydermere fremgar det af bemaerkningerne, at udelukkelsen i intet tilfelde ma ske med begrundelsen,
at den pageeldende ikke er vaerdig til den forngdne tillid eller, at der bestar en fjernere mulighed for
misbrug. Udelukkelsen ma alene bero pa, at det strafbare forhold giver grund til at frygte en nerlig-
gende fare for misbrug, det sakaldte skarpede adeekvanskriterium.

2.3.1.2.  Frakendelse efter straffelovens § 79
Det er ligeledes relevant med gengivelse af den foreslaede § 79 pa nuvaerende tidspunkt, med det for
gje, at den ikke praecist afspejler bestemmelsen som den blev optaget ved lovandringen, eller som
den er affattet i dag. /Endringen af ordlyden vil blive kommenteret nedenfor i afsnit 2.3.3.

Den, som udgver en af de i § 78, stk. 2, omhandlede virksomheder, kan ved dom for
strafbart forhold frakendes retten til fortsat at udgve den pagaldende virksomhed
eller til at udeve den under visse former, safremt det udviste forhold begrunder en
narliggende fare for misbrug af stillingen. Det samme geelder, nar ganske serlige
omstandigheder taler derfor, om udgvelse af anden virksomhed. [...]

Hertil papegede Straffelovskommissionen, at der er tale om det samme adeaekvanskriterium som efter
§ 78, stk. 2. | forhold til bestemmelsen fra 1939 betad forslaget en begreensning, da der ikke leengere
skulle veere adgang til at inddrage skan over personens veerdighed. Samtidig betgd den &ndrede ord-
lyd en udvidelse som falge af, at det ikke leengere kraeves, at det strafbare forhold blev begaet under
erhvervsudgvelsen. For sa vidt angar typen af virksomhed henvises der direkte til § 78, stk. 2, i ord-
lyden, ligesom det fremgar af bemarkningerne, at gnsket har veeret at begraense § 79 til samme om-
rade af offentlige autorisationer og godkendelser.

2.3.2. Lovendringeni 1951

Andringerne til straffeloven og sarligt reglerne om frakendelsesinstituttet tradte i kraft med lov nr.
286 af 18. juni 1951 ”om &ndring af reglerne om fortabelse af rettigheder som falge af straf.” Der er
ovenfor redegjort for baggrunden og overvejelserne omkring disse a&ndringer af hensyn til at udlede,
hvilket formal reglerne var tilteenkt, og serligt, hvad der skulle forstas ved narliggende fare for mis-
brug. Af denne arsag vil bestemmelserne som de tog form i 1951 ikke blive gennemgaet naermere, da
fokus i stedet vil veere pa at analysere de nugaeldende bestemmelser. Det er dog interessant, at der
ved udvalgsbehandlingen i Folketinget blev udeladt ordet ganske ved angivelsen af de sarlige om-
steendigheder i § 79, stk. 2, til trods for, at Straffelovskommissionen have papeget behovet for en
skaerpet betingelse. Det er ikke muligt at udlede, om der alene var tale om en sproglig korrektion ved
udeladelsen, eller om hensigten var et bredere anvendelsesomrade end foreslaet af Straffelovskom-
missionen. Uagtet den manglende begrundelse kan det leegges til grund, at der ved folketingsbehand-
lingen var enighed om, at frakendelse af anden virksomhed var tilstreekkeligt begraenset ved kravet
om serlige omstendigheder. Om kravet anfgrte kommissionen, at de saerlige omstendigheder kunne
besta i gentagen lovovertraeedelse. Derudover blev der ikke kommenteret pa, hvad der i gvrigt kunne
begrunde en frakendelse som falge af sarlige omsteendigheder. Der vil senere blive set pa, om denne
udeladelse reelt har fart til, at der i praksis ikke fremtraeder skeerpede betingelser for frakendelse af
anden virksomhed.

Det kan pa baggrund af ovenstaende konstateres, at forarbejderne er forholdsvis tavse med hensyn til
indholdet af betingelsen narliggende fare for misbrug. | stedet blev der brugt kreefter pa at tage af-
stand fra det tidligere veerdighedskrav og fastslaet, at dette ikke indgar som moment i vurderingen.
Det angives som navnt, at der er tale om et skaerpet adeekvanskriterium, hvorefter der skal ses pa
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sammenhangen mellem lovovertreedelsen og den pagaldende virksomhed. Vurderingen skal foreta-
ges konkret i hvert enkelt tilfeelde. Neeste kapitel vil igennem en analyse af bestemmelsernes ordlyd
sammenholdt med teorien, undersgge indholdet af begrebet narliggende fare for misbrug.

3. Galdende ret — straffelovens 8§ 78 og 79

Straffelovens 88 78 og 79 er i hgj grad uendrede siden indseettelsen i 1951. De efterfalgende a&ndrin-
ger har varet koncentreret om procesreglerne for domstolspravelse samt bekempelse af gkonomisk
kriminalitet. Da disse a&ndringer ikke har betydning for afhandlingens formal — at undersgge begrebet
narliggende fare for misbrug — vil der fremadrettet blive fokuseret pa strfl. § 78, stk. 1 og 2, og § 79,
stk. 1, og stk. 2., 1.pkt. De gvrige led vil alene blive naevnt, hvor de har betydning for det samlede
overblik. I gvrigt bemeerkes, at der til trods for den ovenfor beskrevne bestraebelse pa at lade hjemlel
til frakendelse fremga af straffeloven, er indsat supplerende bestemmelser i serlovgivningen.3 Sa-
danne bestemmelser vil ikke indga her, idet hensigten er at undersgge betingelserne i straffelovens
88 78 og 79. Hovedreglen som den er galdende i straffelovens § 78, stk. 1, har ikke gennemgaet
@ndringer og er derfor overensstemmende med gengivelsen i afsnit 2.3. Dette navnes for at cemen-
tere, at det fglgende drejer sig om undtagelserne, hvorefter der kan ske nagtelse eller frakendelse af
rettigheder.

En central forskel i bestemmelserne er dog ngdvendig af papege inden den nermere gennemgang, da
der er afgerende forskel i tidspunktet for behandlingen af spgrgsmalet og dermed for, hvad der kan
leegges til grund ved vurderingen. | § 78, stk. 2 findes hjemmel for administrative myndigheder til at
nagte en ansgger at opna en serlig offentlig autorisation eller godkendelse. Bestemmelsens anven-
delsesomrade er situationer, hvor personen pa domstidspunktet ikke udgvede den pageldende type
erhverv, som der efterfalgende sgges om tilladelse til. Problematikken har saledes ikke varet aktuel
under straffesagen og behandles derfor farst og fremmest af de administrative myndigheder med ef-
terfglgende mulighed for domstolspravelse, jf. § 78, stk. 3. I modsetning til straffelovens § 78 an-
vendes § 79, hvor der under straffesagen nedlegges pastand om frakendelse af en i forvejen udgvet
rettighed. Helt overordnet afgreenses de to bestemmelser dermed overfor hinanden, da § 78 er en
judiciel prgvelse af en administrativ afgarelse, og § 79 vedrarer frakendelse som en strafferetlig rets-
falge.

Forinden den naermere gennemgang af bestemmelserne bemaerkes, at det har veeret omdiskuteret,
hvorvidt frakendelse efter bestemmelserne kunne foretages over for en juridisk person. Straffelovra-
det anfarte i beteenkning 1289/1995 om juridiske personers badeansvar pa side 165, at: ”’Straffelovens
88 78 0g 79 om rettighedstab (rettighedsnagtelse og rettighedsfrakendelse) geelder kun fysiske per-
soner.” Knud Waaben ligger pa linje hermed og udtaler, at det af § 79 med sikkerhed kan sluttes, at
frakendelse af rettigheder kun kan ske i sager mod fysiske personer og ikke rettes mod juridiske
personer i forbindelse med disses badeansvar.3! Af Jarn Vestergaard fremhaves, at en frakendelse
over for juridiske personer vil savne praktisk relevans, idet aktiviteten ville kunne viderefgres i et nyt
eller i et andet selskab.®? | 20143 havde domstolene anledning til at behandle spargsmalet, i forbin-
delse med, at aktieselskabet ROJ TV A/S blev fundet skyldig i at have fremmet terrorvirksomhed
gennem tv-udsendelser. @stre Landsret fandt, i modsatning til byretten, at der i medfer af en analogi

%0 f.eks. den bevarede regel i RPL § 121, autorisationsloven §§ 7 og 11.
31 Waaben: Sanktionsleeren s. 160, smatryk

32 TfK.2014.339

3U.2014.1549.H
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af strfl. § 79, jf. § 1, forelda hjemmel til rettighedsfrakendelse for selskaber. Med Procesbevillings-
navnets tilladelse blev spargsmalet om frakendelse indbragt for Hgjesteret. Efter en gennemgang af
strafansvar for juridiske personer med udgangspunkt i strfl. 8 2, blev dommen stadfeestet af et flertal
p& 5 dommere.3* Juridiske personer kan saledes i almindelighed frakendes rettigheder, nar betingel-
serne herfor i straffeloven, er opfyldt.®> Med dette fastslaet vil afhandlingen fremadrettet koncentrere
sig om retstilstanden for frakendelse over for fysiske personer.

3.1. Felles betingelser
De nugeldende bestemmelser, med mine kursiveringer:

Straffelovens § 78, stk. 2
Den, der er dgmt for strafbart forhold, kan dog udelukkedes fra at udgve virksomhed, som krae-
ver en searlig autorisation eller godkendelse, safremt det udviste forhold begrunder en nzrlig-
gende fare for misbrug af stillingen eller hvervet.

Straffelovens § 79
Den, som udgver en af de i § 78, stk. 2, omhandlede virksomheder, kan ved dom for strafbart
forhold frakendes retten til fortsat at udgve den pagaldende virksomhed eller til at udgve den
under visse former, safremt det udviste forholde begrunder en narliggende fare for misbrug af
stillingen.
Stk. 2, 1. pkt.: Det samme geelder, nar sarlige omsteendigheder taler derfor, om udgvelse af an-
den virksomhed.

| forrige afsnit blev der redegjort for forskellene mellem naegtelsen efter § 78, stk. 2 og frakendelsen
efter § 79. Systematisk vil bestemmelserne herefter blive behandlet under ét, da betingelserne for
henholdsvis nagtelse og frakendelse, i flere tilfeelde er enslydende. Det vil ligeledes blive fremhavet
undervejs, hvor der fremtraeder forskelle mellem bestemmelserne. Slutteligt vil den skanspraegede
betingelse om narliggende fare blive undersggt neermere.

3.1.1. Seerlig autorisation eller godkendelse
Efter § 78, stk. 2, er anvendelsesomradet afgranset af udtrykket virksomhed, der kraever sarlig auto-
risation eller godkendelse. Da der i § 79, stk. 1 henvises direkte til den netop navnte afgreensning er
det tilladeligt at behandle begrebet som en feelles betingelse. Som navnt tidligere blev det af Straffe-
lovskommissionen i betenkning af 1950 beskrevet, at anvendelsesomradet ikke er klart fastlagt i
ordlyden. Der fremkommer saledes ikke et entydigt svar fra forarbejderne eller selve ordlyden, hvil-
ket ligeledes pointeres af Knud Waaben.*® Det blev dog videre anfart i beteenkningen, at betingelsen
var teenkt anvendt ved virksomheder af mere betroet karakter, ligesom en persongruppe bestaende af
revisorer, ejendomsmeeglere, leeger mv. blev angivet. Hvor erhvervstypen ikke i sig selv er af serlig
betroet karakter har man i stedet lgst problemstillingen ved at optage henvisning til strfl. § 78, stk. 2
i speciallovgivningen.®” Der kan saledes opstilles en formodningsregel, hvorefter det har formodnin-
gen imod sig at anse virksomheden som sarlig betroet, medmindre speciallovgivningen udtrykkeligt
henviser til straffelovens § 78.3 Der falgere endvidere en negativ afgreesning af udtrykket sarlig
autorisation, idet virksomheden ikke vil vaere omfattet, safremt formalet med tilladelsen er, at afgere

34 Flertallets praemisser s. 14 ff.

35 Neermere om afggrelsen findes i TfK.2014.339

3 Waaben: Sanktionsleren s. 155

37 f.eks. feerdselslovens § 58 og restaurationslovens § 15 a, stk. 2, nr. 3

38 Kommenteret straffelov, alm. del s. 489, hvor det videre angives, at en henvisning til stk. 3 ikke er tilstreekkelig
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om ansggeren opfylder nogle gkonomiske betingelser, registrering med henblik pa afgiftshetaling
eller i gvrigt andre hygiejne- og kvalitetshensyn sasom indretning af lokaler samt produktion. Dermed
er der i vidt omfang gjort op med de afgraesningsvanskeligheder, der kunne fglge af den sparsomme
beskrivelse, ligesom anvendelsen heraf ikke ses at volde problemer i praksis.

1879, stk. 2, 1. pkt., findes hjemmel til frakendelse af anden virksomhed. Det er naturligt at behandle
i forlengelse af ovenstdende afgraesning, da det modszatningsvist kan sluttes fra de gvrige regler, at
der er tale om virksomhed, hvortil der ikke kraeves en sarlig autorisation eller tilladelse. Det fremgar
af ordlyden, at der skal veere tale om en virksomhed, i modsetning til tilladelser vedrarende eksem-
pelvis jagttegn og vabenbesiddelse.® Anden virksomhed er i litteraturen beskrevet som omfattende
en meget bred og ubestemt kreds af erhvervs- og ansattelsesformer af ofte mindre kvalificeret karak-
ter,*? hvilket er baggrunden for, at der kraeves serlige omsteendigheder som betingelse for ske fra-
kendelse. Frakendelse af anden virksomhed efter stk. 2, 1. pkt., kan ske sammen med stk. 1, jf. f.eks.
U.1978.263.0 og U.2004.1694.0, hvor de domfeldte i begge tilfeelde blev frakendt retten til at veere
statsautoriseret revisor (stk. 1), og til at udgve anden selvstendig revisionsvirksomhed (stk. 2, 1. pkt.)
Om kravet szrlige omsteendigheder henvises til afsnit 3.3 nedenfor.

3.1.2. Strafbart forhold
Rettighedsfrakendelse er betinget af, at den pagaldende er dgmt for et strafbart forhold eller, at dette
fastslas ved dom. Ved strafbart forhold forstas, at en strafbelagt bestemmelse er overtradt, bade med
hensyn til realisering af det objektive gerningsindhold samt, at forholdet er begaet med forsat, hvor
det drejer sig om overtraedelse af straffeloven. Objektive frihedsgrunde vil udelukke brugen af ret-
tighedsfrakendelse som falge af, at det strafbare forhold ikke farer til domfaldelse.*! | overensstem-
melse med kravet om, at der skal foreligge et strafbart forhold ved dom, er det imidlertid uden betyd-
ning, om sanktionen bestar i betinget eller ubetinget straf, ligesom et eventuelt strafbortfald i medfar
af straffelovens § 83, ikke afskeerer frakendelse. Videre har det i forbindelse med sanktionstypen
veeret ngdvendigt at afklare, hvorvidt frifindelse som falge af utilregnelighed og institutionsanbrin-
gelse skulle fare til, at pastand om rettighedsfrakendelse matte afvises. Domstolene tog stilling til
dette i afgarelsen U.1974.819/2.0, som omhandlede muligheden for at anvende § 78, stk. 2. Sagen
vedrgrte en tidligere domfeldt revisors adgang til at blive optaget i revisorregisteret. Han blev ved
dommen frifundet i medfar af straffelovens § 16, og idemt anbringelsesdom pa psykiatrisk hospital.
| forleengelse heraf blev han ved senere ansggning nagtet tilladelse til at blive optaget i revisorregi-
steret. Ved indbringelse for byretten og keere til landsretten blev det dog fastslaet, at de forhold som
han blev domfeeldt for ”[...] ikke findes at begrunde en narliggende fare for misbrug af hvervet som
registeret revisor.”*? Frifindelsen for almindelig straf havde séledes ikke betydning for bestemmel-
sens anvendelighed, selvom den i sidste ende ikke havde indflydelse pa afgarelsens udfald, hvor der
blev givet tilladelse til optagelse i registeret.*® Afgarelsen harmonerer med Straffelovskommissio-
nens bemarkninger.** | modsatning hertil er det dog ikke tilstraekkeligt, at der alene foreligger en
udenretlig bgdevedtagelse. Ved strafudmalingen af det strafbare forhold falger det af straffelovens §

39 Udstedelse af tilladelserne er reguleret i henholdsvis jagtloven og vabenloven
40 Waaben: Sanktionslaren s. 158

41 f eks. ngdret og ngdverge jf. strfl. 88 13-14, samtykke, negotiorum gestio osv.
42 preemisserne i @stre Landsrets kendelse s. 1

43 TfK:2008.520.V: Omfattet af § 16, frakendelse efter § 79, stk. 2

44 Beteenkning 1950 s. 26
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82, nr. 12,% at det i almindelighed skal indgd som en formidlende omstzndighed, at der sker ret-
tighedsfrakendelse efter strfl. § 79.4

3.1.2.1.  Udenlandsk dom

Der bestar et grenseomrade, hvor en udenlandsk dom, skal danne grundlag for neegtelse. |
TfK.2000.106.9 afviste administrative myndigheder domfaldtes ansggning om karekort til erhvervs-
maessig personbefordring pa grundlag af en tysk dom for menneskesmugling. Afslaget blev indbragt
for retten, hvor by- og landsret endrede afgarelsen, dog uden henvisning til betydningen af, at grund-
laget var en udenlandsk dom. Det anses for tvivisomt, om en udenlandsk dom opfylder betingelsen i
§ 78, stk. 2.4 Situationen vedrgrende udenlandske domme er imidlertid en anden, nar frakendelsen
sker med hjemmel i § 79. Farst og fremmest findes reguleringen i straffelovens § 11, nar der i udlandet
tillige er faldet dom for overtreedelsen. Bestemmelsen fastslar, at:

”Er en person, der har dansk indfgdsret, er bosat i den danske stat eller har lignende
fast ophold her i landet, i en fremmed stat straffet for en handling (min kursivering),
der efter dansk ret kan medfare frakendelse eller fortabelse af kald eller erhverv eller
anden rettighed, kan frakendelse heraf ske efter offentlig patale her i landet (min
kursivering).”

Hvor der er idemt frakendelse i udlandet, vil dommen have begranset territorial virkning, hvorfor
det er ngdvendigt, ogsa at frakende retten ved de danske domstole. Der er saledes ikke noget til hinder
for at rejse en sag om rettighedsfrakendelse for et strafbart forhold begaet i udlandet, til trods for, at
der er sket domfaeldelse.*® Dette er ligeledes galdende, hvor den udenlandske dom ikke indeholder
en rettighedsfrakendelse. Der kan dog opsta en saregen problemstilling, safremt den udenlandske
dom menes at have retsvirkning indenfor danske landegranser. Om dette tilfeelde anferes i betenk-
ning om ”Dansk Straffemyndighed”“® side 321, at det ma afggres ud fra en konkret fortolkning af det
relevante retsgrundlag ligesom principperne om negativ retskraft kan medfere, at anklagemyndighe-
den bgr undlade at nedlegge pastand om frakendelse. Spargsmalet vil ikke blive forfulgt neermere
her, da det falder uden for rammerne af specialets formal.

3.1.2.2. Patalebegraensning
I relation til strfl. § 79 kan endvidere opsta spgrgsmal om, hvorvidt anklagemyndigheden er afskaret
fra at medtage en pastand om rettighedsfrakendelse under anken, nar den ikke har veret behandlet af
byretten som fgrste instans. Indledningsvist er det veerd at navne, at en pastand om rettighedsfraken-
delse ikke er omfattet af kravene til tiltalen i retsplejelovens § 834, ligesom der ikke er tale om en

4 Tidligere strfl. § 87, der blev ophaevet ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om &ndring af straffeloven og retsplejeloven,
og i stedet indsat i strfl. 8 82, nr. 12. Retspraksis som den havde udviklet sig efter § 87 er saledes relevant ved anvendelsen
af § 82, nr. 12.

46 Eksempler, hvor frakendelsen har haft formidlende virkning pa strafudmalingen efter § 87: TfK.2001.356.@, efter §
82, nr. 12: TfK.2008.711.9, TfK.2013.2222.9, U.2014.1599.0, U.2014.3459.V, U.2008.1448.0

47 Kommenteret straffelov, alm. del s. 489

48 Om betingelserne for frakendelse her i landet, herunder dobbelt strafbarhed henvises til beteenkning nr. 1488 af 2007
om Dansk Straffemyndighed s. 135 ff.

49 Beteenkning nr. 1488 af 2007 om Dansk Straffemyndighed
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obligatorisk retsfalge. Der er dog teoretisk enighed om, at en sadan pastand ber fremga af anklage-
skriftet.° Ud fra loven er der saledes ikke noget til hinder for, at pastanden nedlaegges pa et senere
tidspunkt. Om pastanden medtages under ankebehandlingen, afhaenger serligt af tiltaltes mulighed
for at varetage sit forsvar, ligesom det ikke er uproblematisk farst at medtage pastanden under anken,
da to-instansprincippet sa&ttes ud af kraft. Tidligere retspraksis satte vidde rammer, og admitterede en
pastand, der farst blev nedlagt ved sagens behandling i Hajesteret.® To landsretsafgarelser fra 2003,
hvori pastanden ligeledes farst blev fremsat under anken, fik hverken samme eller ens udfald. Vestre
Landsret®? realitetsbehandlede pastanden, hvorimod @stre Landsret®® afviste den. Om afvisningen
blev det anfart, at rettighedsfrakendelse ikke er en lovbestemt falge af domfaeldelsen, men beror pa
anklagemyndighedens pastand, bevisfarelse herom og forsvarets argumentation som forudsatning
for rettens stillingtagen. | gvrigt anfartes, at en rettighedsfrakendelse ma anses for en vasentlig og
indgribende retsfalge, som tiltalte ma have adgang til at fa pravet ved retten i to instanser. En tilsva-
rende begrundelse for afvisning findes i U.2004.2523.V.

Ud fra en gennemgang af retspraksis vedrgrende pastand om udvisning, der i sin form> minder om
rettighedsfrakendelse, og med henvisning til de ovenfor refererede landsretsafgarelser, angiver Ca-
milla Hammerum,* at ogsa rettighedsfrakendelse er af s& indgribende karakter, at den ma kreeve
behandling i to instanser. Videre anfares, at praksis gar i retning mod et krav om to-instansbehandling,
selvom det nappe er afklaret, hvor greensen gar. Landsretsafgarelsen TfK.2016.236/2.@ synes ikke
at gavne til en afklaring, da den realitetsbehandler pastanden om frakendelse, modsat landsretsdom-
mene fra 2003 og 2004, til trods for at forsvaret protesterede og pastod afvisning. Af premisserne
fremgar:

Anklagemyndigheden har oplyst, at pastanden om rettighedsfrakendelse ikke blev nedlagt i by-
retten pa grund af en fejl. Ved vurderingen af, om pastanden nedlagt i ankemeddelelsen bar pa-
kendes ved straffedommen i ankesagen, ma iszr henses til grovheden af den ovennavnte forbry-
delse (strfl. § 216, stk. 1, nr. 1), som tiltalte er fundet skyldig i under arbejdet som hjemmehjeelper
i [anonymiseret], som efter hans forklaring ikke kreevede sarlig uddannelse. Herefter findes hen-
synet til tiltaltes mulighed for at kunne anke rettighedsfrakendelsen uden sarskilt tilladelse at
matte vige for hensynet til at fa provet pastanden under den ankede straffesag. Herefter og idet
undladelsen af at nedleegge pastanden i byretten ikke kan anses som en patalebegransning, tages
pastanden om rettighedsfrakendelse under pakendelse.

Landsretten fraviger saledes princippet om to-instansbehandling, uden serskilt anketilladelse, for den
tiltalte vedrgrende rettighedsfrakendelsen. Afgarelsen ligger pa linje med den tidligere naevnte Hgje-
steretsafgerelse. Dog er det tvivisomt, om afgarelsen kan tages til indteegt for en fastleeggelse af rets-
tilstanden pa omradet, idet beslutningen er konkret begrundet i den af tiltalte begaede grove lovover-
treedelse. Det af Hammerum anfarte om en manglende afklaring, ma saledes siges stadig at gare sig
geeldende.

50 Smith m.fl.: Straffeprocessen s. 150 og Tiltalen s. 86

51 U.1969.821.H, synspunktet fulgt i U.1995.113.0

52 TfK.2003.268.V

53U.2003.1950.0

% Der er ligeledes tale om en pastand, der ikke er en lovbestemt falge af domfeldelsen, som beror pa anklagemyndighe-
dens pastand, bevisfarelse herom og forsvarets argumentation, ligesom der er tale om en veesentlig og indgribende rets-
falge, jf. landsrettens preemisser om udvisning i U.2014.2147.H

%5 Hammerum: Tiltalen s. 312
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Tvivistilfeeldet aktualiseres yderligere som fglge af den manglende afklaring pa, om anklagemyndig-
heden i stedet for at medtage pastanden i anken, pa et senere tidspunkt har adgang til at rejse selv-
steendig sag om frakendelse. Det har i den forbindelse betydning, at det efter straffelovens 8§ 82, nr.
12, i almindelighed skal indga som en formidlende omstandighed ved strafudmalingen, at gernings-
manden idemmes rettighedsfrakendelse. | relation hertil er det i Anklagemyndighedens Arsberet-
ning®® angivet, at straffastsettelsen og afgarelsen af frakendelsesspargsmalet som udgangspunkt bar
ske samtidig som falge af hjemlen i § 82, nr. 12. Samme sted angives det senere, at pastanden om
rettighedsfrakendelse efter § 79, i medfar af retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 4 (nu nr. 3), ikke kan
tages til fglge under en serskilt sag, jf. U.1972.929.0, hvor der ikke var taget forbehold for efterfal-
gende at anlaegge sag vedrgrende frakendelsesspgrgsmalet.

| lyset af afgerelsen U.1972.929.8 ma anklagemyndighedens adgang til efterfalgende at rejse selv-
steendig sag med pastand om rettighedsfrakendelse afhenge af, om der er taget forbehold for dette
under straffesagen, og inden endelig dom. Om forbeholdet udtaler Hgjesteret i U.2004.2147.H ved-
rgrende udvisningspastanden, at pastanden i ankemeddelelsen ma sidestilles med et sadant forbehold.
Som anfart af Hammerum®’ stilles der formentlig ikke store formkrav til forbeholdet, hvorefter en
skriftlig oplysning til tiltalte efter metoden i retsplejelovens § 907, stk. 1, om fremsendelse af anke-
meddelelse, ma vaere tilstraekkelig. Det er uvist, om Hgjesterets bemarkninger vedrgrende udvisning
kan antages ogsa at gere sig geldende ved rettighedsfrakendelse, idet der til trods for lighederne,
afskeres to-instansbehandling ved frakendelse, hvilket ikke accepteres ved pastand om udvisning,
nar der er protesteret mod pastanden. Det ber afslutningsvist navnes, at den praktiske relevans af
problemstillingen om adgangen til senere at rejse selvsteendig sag om frakendelse, i nogen grad ud-
viskes af, at der i flere seerlove er hjemmel for myndigheden pa omradet til administrativ inddragelse
efter et bredere forsvarlighedskriterie.®® Om tilflde, hvor anklagemyndigheden har medtaget pastan-
den i byretten, men dommen ikke har taget stilling til dette, skal fejlen som fglge af dommes retskraft,
rettes gennem anke jf. U.1998.1103.H.

Nar frakendelsen drejer sig om et omrade, som kraever sarlig autorisation og der er begaet et strafbart
forhold som er fastslaet ved dom eller star til pademmelse, bliver det afgarende, hvorvidt der forelig-
ger en nzrliggende fare for misbrug. Der vil i falgende afsnit blive set nermere pa indholdet og
udstreekningen af denne betingelse.

3.2. Nerliggende fare for misbrug

Som ovenstaende er opbygget med en samlet undersggelse af de felles bestemmelser vil dette afsnit
falge systematikken. Det er muligt, da betingelsen narliggende fare for misbrug, er udformet ensly-
dende i § 78, stk. 2 og § 79, stk. 1, hvad der da ogsa var hensigten set fra Straffelovskommissionens
side.®® Hvorvidt, der er forskel i selve bedsmmelsen vil der blive taget hensyn til og kommenteret p&
undervejs. Den serskilte opdeling er saledes alene af hensyn til afhandlingens inddeling og overblik.

3.2.1. Adeakvanskriteriet
Der er som tidligere naevnt tale om en skanspraeget betingelse, hvor domstolene i det konkrete tilfeelde
ma afgere, om betingelsen er opfyldt. Det strafbare forhold skal begrunde en fare for misbrug, og

5 AA 1994.98

5" Hammerum: Tiltalen s. 311

%8 f eks. lov om godskarsel § 3, stk. 1, nr. 3 og lov om vagtvirksomhed § 3, stk. 1, nr. 6 og 6.
%9 Betaenkning 1950 s. 27
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denne fare skal vaere nearliggende. Kommissionen betegnede det som adakvanstilfelde, hvori der
skal besta en neermere sammenhang mellem det udviste strafbare forholds karakter og den skade som
vaernes ved reglerne.® | forarbejderne er det angivet, at betingelsen ikke kan opfyldes med en almin-
delig fjernere mulighed for misbrug, f.eks. en handvarkers arbejde i private hjem.%* Med dette er en
negativ afgraensning af betingelsens anvendelsesomrade fastlagt. Det er imidlertid ikke sa ligetil at
foretage en positiv vurdering af betingelsens omfang. De mest klare situationer udger tilfelde som
en revisors afgivelse af urigtige erklaeringer som fglge af udarbejdelse af regnskaber, eller en leeges
overgreb mod patienter. Udover disse tilfalde er overgangen glidende mellem, om der bestar en neer-
liggende fare eller e], hvilket Hurwitz formulerede i setningen: "Et bedrageriforhold vil saledes let-
tere end et seksualdelikt kunne udelukke fra autorisation som revisor.””% Modsat vil en bluferdig-
hedskraenkelse have stagrre betydning, hvor den er begaet af en praktiserende leege. Medens den ngd-
vendige sammenhang tydeligt fremstar, er udtalelsen ikke til gavn med hensyn til at afgare, hvorvidt
faren er naerliggende eller almindelig og fjern.

Adzakvanskriteriet kan saledes udstreekkes og omfatter mere end blot sammenhangen mellem det
strafbare forhold og erhvervsomradet. Nedenfor vil momenter, der ligeledes har betydning for opfyl-
delsen af betingelsen, blive undersagt.

3.2.2. Beskyttelsesinteressen
| forlengelse af sammenhangen mellem det begaede forhold og den pagealdende type erhverv, hvor
sammenhangen ikke ligger inden for de navnte typetilfelde, er neste skridt at se pa, hvilke beskyt-
telsesinteresser, der veernes om. En gennemgang af beskyttelsesinteresserne pa hvert enkelt erhvervs-
omrade vil ikke blive foretaget her, da det vil vaere for omfangsrigt. | stedet vil hensynet blive bergrt
i forbindelse med gennemgangen af udvalgt retspraksis, hvorfor der her alene gives nogle generelle
retningslinjer og eksempler. Generelt om dette led af kriteriet bemeerkes, at det i Rettighedstabet er
beskrevet som [...] kernen i det snavre adaekvanskriterium’® Det er givet, at beskyttelseshensynet
er forskelligt afhaengig af, hvilket erhvervsomrade der er tale om. Eksempelvis er der indenfor sund-
hedssektoren fokus pa patienternes liv og helbred, hvorimod der ved offentlig transport, herunder
taxikersel sarligt leegges veaegt pa, at kunden bliver befordret i chauffgrens varetzegt, hvor de skal
have en falelse af tryghed. Endelig kan naevnes revisorers arbejde, hvortil der stilles krav om, at der
afgives indberetninger med korrekte oplysninger. Direkte angreb pa disse interesser ma antages klart
at vaere omfattet af kriteriet, men omfanget streekker sig videre end disse tilfaelde.®* Efter bestemmel-
sens ordlyd kan der vere tale om, hvilket som helst strafbart forhold. Dog under forudsetning af, at
forholdet indikerer en naerliggende fare for misbrug af stillingen eller hvervet. Til illustration af netop
dette kan afggrelsen U.2014.3445.V tages i betragtning. Lovovertreedelsen bestod i dokumentfalsk
begaet gennem chauffarens ansettelse ved legevagten. Den umiddelbare beskyttelsesinteresse udge-
res af medicinen som chauffaren transporterer, hvorfor den ville udszttes for en kraenkelse, safremt
der forela tyveri heraf. Af afgarelsen kan udledes, at risikoen for misbrug af stillingen udstraekkes og
I dette tilfeelde aktualiseres som falge af, at chauffgren anvendte leegevagtens computer til at udskrive
recepter til sig selv. Afggrelsen viser i overensstemmelse med det i Kommenteret Straffelov®® anfarte,
at ogsa andre interesser er beskyttet af reglerne om rettighedsfrakendelse. Om dette er tilfeeldet, af-
hanger af en konkret vurdering. Sammenfattende ma der ved beskyttelsesinteressens fastleeggelse,

60 Betaenkning 1950 s. 13

61 Betaenkning 1950 s. 13

62 Hurwitz: Den danske kriminalret s. 609
83 Koch: Rettighedstabet s. 61

64 Koch: Rettighedstabet s. 61

55 Kommenteret Straffelov, alm. del s. 497
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tages udgangspunkt i en undersggelse af, hvilke former for skader, der er trang til at afveerge og
derefter ses pa kriminalitetens grovhed og farens narhed.

3.2.3. Farevurderingen

Det fremgar af bestemmelsernes ordlyd, at der skal besta en naerliggende fare for misbrug. Dette led
af betingelsen udggr den i praksis mest usikre vurdering, idet faren skal vaere konkret og individuali-
seret. Der er grundlaeggende tale, om en vurdering af, hvordan den domfaldte vil agere i fremtiden.
I en sadan undersggelse og antagelse er det muligt at afgare en generel risiko, ud fra den pagealdendes
personlige og sociale forhold ligesom eventuelle forstraffe kan vere relevante. Det er imidlertid ikke
muligt konkret at forudsige, hvordan den domfaldte i fremtiden vil handle i valget mellem lovlydig-
hed eller lovovertraedelse. Til trods for, at farevurderingen har hypotetiske islet, er det en forudsaet-
ning for anvendelsen af straffelovens 88 78 og 79. Hertil bemarkes, at den konkrete bedgmmelse er
mere sikker, hvor det drejer sig om frakendelse efter strfl. § 79, end efter § 78, idet gerningsmanden
da har udgvet den pagaldende type virksomhed.

Til brug for farevurderingen ses der i retspraksis®® flere eksempler p&, at dommerne statter sig til de
indhentede personundersggelser.®” Udtalelsen fra Kriminalforsorgen indeholder en beskrivelse af til-
taltes opveekst, eventuelle sygdomsforlgb eller misbrug, samt familie- og arbejdsliv, og konkluderer
pa baggrund heraf, om den tiltalte har gode sociale og personlige forhold. Endvidere indgar den til-
taltes straffeattest som en del af sagsmaterialet, hvoraf en tidligere kriminel lgbebane kan udledes,
hvis der er flere angivelser af tidligere domme eller bgdevedtagelser. Disse faktorer, kan i starre eller
mindre grad kan fere til en indikation af, om der foreligger en narliggende fare for, at den tiltalte vil
bega ny kriminalitet, hvis der ikke ved dommen sker frakendelse af den pageeldende rettighed.

Graden af risiko afhaenger ligeledes af det strafbare forholds relation til erhvervsudevelsen. Det er
ikke en selvstendig betingelse, at forholdet er begéet i arbejdstiden,®® men tilknytningen kan tillaeg-
ges vaegt ved farevurderingen. Til brug for afgerelsen af sammenhangen mellem forholdets karakter
og erhvervet opstiller Lise Koch i Rettighedstabet® tre typetilfeelde, der vil blive fulgt i denne gen-
nemgang. Der er tale om tilfeelde, hvor det strafbare forhold er begaet som led i erhvervet, i forbin-
delse med erhvervsudgvelsen eller pa et omrade, hvor der i gvrigt er risiko for strafbart misbrug af
erhvervet.

3.2.3.1.  Som led i erhverv
Hvor det strafbare forhold er begaet som led i erhvervet, foreligger der klar ssmmenhang med den
skade som skal vaernes mod, ved rettighedsfortabelse. | en sadan situation kan det som udgangspunkt
forventes, at overtraedelsen vil fore til frakendelse. Det strafbare forholds tilknytning til arbejdet har
neer sammenhang med beskyttelsesinteressen, idet der serligt findes et behov for frakendelse, hvor
virksomheden uundgaeligt involverer andre personers liv, helbred eller andre gkonomiske goder.
Dette gar sig eksempelvis geldende ved sundhedspersonales behandling af patienter.

Der kan vaere en formodning for, at der ikke stilles hgje krav til graden af det strafbare forhold, hvor-
for alvorlig kriminalitet kan medfere, at adeekvanskriteriet svaekkes. Illustrerende er afgerelsen

6 f.eks. TfK.2008.711.9, TfK.2010.942.0, TfK.2016.137.V og U.2016.3570.0

57 Indhentes i medfar af retsplejelovens § 808, hvorefter: ”Der skal tilvejebringes sadanne oplysninger om sigtedes per-
sonlige forhold, som antages at veere af betydning for sagens afgarelse vedrgrende straffastsattelse eller anvendelse af
anden retsfglge end straf.”” Personundersggelsen udarbejdes af Kriminalforsorgen efter samtaler med tiltalte.

% \Waaben: Sanktionsleren s. 158

8 Koch: Rettighedstabets s. 173

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 11 17



TfK.2017.197.@, hvor der skete domfeldelse for at have udnyttet en persons mentale retardering til
at skaffe sig samleje og andet seksuelt forhold end samleje, jf. § 218, jf. § 225 begaet af en ansat pa
et bosted for personer med vidtgaende psykiske og fysiske handicap, jf. § 219, nr. 3, hvor forurettede
var beboer. Overtreedelsen fandt sted pa tiltaltes bopael. Af begrundelsen for frakendelsen anfares:
"Retten finder under hensyn til forholdenes karakter, at tiltalte i 2 ar skal frakendes retten til [...]”
Der fremhaeves ikke andre momenter end forholdenes karakter, hvilket statter antagelsen om, at ad-
&kvanskriteriet nedtones, hvor der er tale om alvorlige forbrydelser.

3.2.3.2. | forbindelse med erhvervet

Fra ovenstaende til tilfeelde, hvor lovovertraedelsen er begaet i forbindelse med erhvervet eller, hvor
der i gvrigt er risiko for misbrug, bestar der med Kochs ord en "glidende overgang.” Dette vil da ogsa
komme til udtryk gennem analysen af retspraksis, hvor det ikke i hver afggrelse er muligt at udlede
den pracise betydning af tilknytningen til erhvervsudgvelsen. Generelt udggares disse tilfelde af for-
hold begaet over for personer eller med hensyn til goder, som udgveren i forbindelse med sin virk-
somhed far i sin varetaegt, og som der af denne arsag kan veere en narliggende risiko for angreb pa.
Fra retspraksis kan navnes sager vedrgrende erhvervsmassig personbefordring, som gennemgas ne-
denfor i kapitel 4.1.

3.2.3.3.  Erhverv, hvor der i gvrigt er risiko for misbrug

Det sidste tilfaelde rummer situationer, der ikke begrebsmaessig kan indeholdes i de to ovenstaende.
Alligevel har det strafbare forhold en eller anden form for sammenhang med erhvervet. Der er tale
om et greenseomrade, hvorom det af Koch bemarkes, at “[...], der hverken i loven eller i dens forar-
bejder er noget der hindrer, at retspraksis tilleegger kriminalitet, der ikke har direkte sammenhang
med selve virksomhedsudgvelsen, betydning for vurderingen af faren for misbrug heraf.”’® Ifalge
Koch ma man ved graensetilfeldene afgare, om reglerne om rettighedstab veerner om netop denne
interesse eller, om muligheden for skade er for fjern og almindelig. Endvidere ma det afklares, om
det strafbare forhold medfarer risiko for angreb pa anden interesse. Safremt der alene foreligger et
tillidsbrud, kan det efter kriteriet ikke tillegges vaegt. Fra det praktiske liv kan der teenkes pa situati-
oner, hvor der bestar et behov for beskyttelse af personer, herunder sarligt barn.

3.2.4. Sammenfatning

Nar det i praksis skal vurderes, om der foreligger en naerliggende fare for misbrug ma der ifaglge
bestemmelsens ordlyd samt den teoretiske behandling heraf, tages hensyn til forholdets grovhed, til-
taltes personlige og sociale forhold, herunder recidiv. Endvidere er det sarligt relevant at afgare sam-
menhangen mellem erhvervsudevelsen og det strafbare forhold. | forlengelse af tilknytningen til
erhvervet, er det relevant at fasteegge, hvilke typer forbrydelser, der bestar en serlig trang til at af-
vaerge, omtalt som beskyttelseshensynet. | kapitel 4 vil det gennem analysen af retspraksis blive un-
dersggt, hvordan domstolene anvender disse kriterier under realitetsbehandlingen, ligesom der vil
blive forsggt at tegne et billede af retstilstanden, fra situationer, hvor lovovertraedelsen har fundet sted
som led i ansattelsen til situationer, hvor det strafbare forhold ikke har relation til den pagealdendes
arbejdsliv.

3.3.  Sarlige omsteendigheder for frakendelse af anden virksomhed
Forinden gennemgangen af betingelsens udformning gennem retspraksis ma det haves for gje, at der
for frakendelse af anden virksomhed efter straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt., foruden en narliggende
fare for misbrug tillige kraeves, at der foreligger seerlige omstendigheder, der taler for frakendelse.
Afgraensningen af begrebet anden virksomhed blev foretaget ovenfor, hvor det ogsa blev konkluderet,

0 Koch: Rettighedstabet s. 173
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at dette led af bestemmelsen er det mest vidtgaende. Der gives hjemmel til at frakende retten til ude-
velse af erhverv, der ikke kraever serlig autorisation eller tilladelse, hvilket saledes kan ramme en
bred og i gvrigt ubestemt kreds af erhvervs- og ansattelsesformer. Dette kommer ligeledes til udtryk
i domstolenes afgarelser samt anklagemyndighedens pastande om frakendelse efter bestemmelsen,
illustrativt er falgende:

Tiltalte frakendes retten til at udgve virksomhed som peedagog eller anden virksomhed, der inde-
beerer plejefunktioner i institutioner, bofaellesskaber, beskyttede boliger, plejehjem eller lignende
steder, som vaesentligt bebos af personer svaekket af alder, handicap, sygdom eller lignende, eller
i de pageeldendes eget hjem.™

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte frakendes retten til at udgve
virksomhed som dgrmand eller have anden adgangskontrollerende funktion i restaurationsvirk-
somheder og lignende [...]"

Bestemmelsens begraensning af, hvilke ansattelsesformer, der kan ske frakendelsen af, er stort set
ikke eksisterende. Pastanden kan ligeledes gribe ind i den domfaldtes fritidsinteresser, hvilket ofte
ses ved frakendelse af retten til i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskaftige sig med bgrn og
unge.”’® Af samme arsag anfarte Straffelovskommissionen, at der métte kraeves sarlige omstaendig-
heder’ for en s&dan frakendelse.” Imidlertid udtalte Waaben falgende om kravet: I almindelighed
er der nappe i domstolenes praksis tale om en vaesentlig andet bedgmmelse end efter stk. 1 [...]77"° |
trad hermed falger Vagn Greve om begraensningen, at: "I praksis har dette nappe sterre betyd-
ning.” "’ Endvidere fremgar det af kommentaren til bestemmelsen i straffeloven om det skaerpede
krav: ”Det er dog uvist, om dette krav medfgrer en synlig skeerpelse af kravene til frakendelse.””’® Det
var dog en forudsetning ved reglens tilblivelse, at betingelsen blev skarpet ligesom Straffelovskom-
missionen sggte at understrege, at der ved frakendelsen af anden virksomhed matte foreligge en
seerlig naerliggende anledning til at afskeaere den pagaeldende virksomhed.”® Om betingelsen som, den
blev formuleret i Beteenkning 1950, kan udledes af retspraksis, eller om de anfarte teoretikere har ret
i deres synspunkter vil blive undersggt nedenfor.

4. Retspraksis

Oprindeligt var hensigten at opdele retspraksis efter, om pastanden om rettighedsfrakendelse blev
pastaet i medfer af strfl. § 78, stk. 2, eller § 79. Det har imidlertid vist sig, at der findes et fatal af
nyere kendelser efter 8 78, stk. 2, og at disse primeert vedrgrer ansggning om kgretgj, der benyttes til
erhvervsmaessig befordring efter feerdselslovens 8§ 58. Det angives i Kommenteret Straffelov, at bag-
grunden for § 78, stk. 2, sandsynligvis ikke leengere er til stede pa andre erhvervsomrader.8 | gvrigt

1 TfK.2016.374.V

2 Anklagemyndighedens pastand i TfK.2016.1022.V, som blev taget til falge.
73 Frakendelsen i U.2017.19.H

4 Om udeladelsen af ganske szrlige omstzendigheder, se afsnit 2.3

75 Beteenkning 1950, s. 27

6 Waaben: Ansvarslaren 292

"Vagn Greve: Straffene s. 214, 1. spalte

8 Kommenteret straffelov, alm. del s. 500

78 Beteenkning 1950 s. 27

8 Kommenteret straffelov, alm del s. 491
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fremgar det af Straffelovskommissionens betaenkning®! at der er tale om det samme adaekvanskrite-
rium efter § 78, stk. 2 som i § 79. Betingelsen narliggende fare for misbrug vil herefter alene blive
sggt fastlagt gennem retspraksis, hvor pastanden er nedlagt efter § 79, stk. 1, eller stk. 2, 1, pkt.

Analysen af retspraksis er i stedet inddelt i forskellige erhvervsomrader, afhaengig af hvor lovover-
traedelsen har fundet sted, eller til hvilket gerningsmanden har tilknytning. Dette skyldes muligheden
for at sammenholde adaekvansvurderingen med beskyttelsesinteressen. Omraderne er farst og frem-
mest udvalgt, da det er de hyppigst forekomne tilfeelde. Dernaest er der ved udvelgelsen taget hensyn
til, om der findes lighedstraek i erhvervsomraderne, sa vidt som forskelle. | den fgr omtalte licentiat-
afhandling® af Lise Koch er retspraksis blevet indgdende behandlet og systematiseres, hvortil der
henvises med hensyn til afggrelser frem til 1980.

4.1. Erhvervsmassig personbefordring

Omradet vedrarer tilladelse til i erhvervsmassigt gjemed at fragte personer. Det kan eksempelvis
dreje sig om turistkarsel, tilladelse som karerlaerer eller vognmand. Det har vist sig, at domstolsprg-
velsen ofte omhandler frakendelse af retten til taxakarsel, hvorfor der sarligt fokuseres pa netop
denne sagstype. | RA 6/1990% findes retningslinjer for, hvordan sagerne skal behandles med hensyn
til underretning og indhentelse af udtalelser. Det fremgar heraf, at hvor politiet finder, at overtraedel-
sen kan fare til nedleggelse af pastand om rettighedsfrakendelse, indhentes udtalelse fra kommunal-
bestyrelsen eller Hyrevognsnavnet, eventuelt med en anbefaling til anklagemyndigheden, om at ned-
legge pastanden. | flere afgarelser®* ses disse udtalelser citeret, ligesom det angives, at der er behov
for, at passagererne faler sig trygge og ikke udsattes for overgreb, nar de overlader sig i chauffarens
vareteegt. Dette ma siges at udgere beskyttelseshensynet pa netop dette erhvervsomrade. Sagerne
vedrarer i de fleste tilfalde blufeerdighedskraenkelse, der ma karakteriseres som et direkte angreb mod
den navnte beskyttelsesinteresse. Nedenfor gennemgas de seneste trykte afgarelser med henblik pa
at udlede omfanget af betingelsen nerliggende fare for misbrug inden for netop dette erhvervsom-
rade. Det bemerkes, at det strafbare forhold i alle tilfeelde er begaet som led i tiltaltes erhvervsudg-
velse ved transport af passagerer.

TfK.2014.543.0: Dom for bluferdighedskraenkelse og frakendelse

| afgerelsen blev tiltalte demt for blufeerdighedskraenkelse i medfer af straffelovens § 232. Forholdet
var begaet under udgvelsen af tiltaltes erhverv som taxachauffer. Det fremgar af sagen, at den kvin-
delige forurettede faldt i sevn under turen, hvorefter tiltalte kerte ind og standsede pa en villavej.
Mens de stadig befandt sig i taxaen, kyssede tiltalte og befglte hende under brystet. Tiltalte blev
fundet skyldig i by- og landsret, hvor han blev idgmt ubetinget feengselsstraf i 20 dage samt frakendt
retten til at udeve erhvervsmassig personbefordring i 2 ar fra endelig dom. Det anfartes herom, at:

Uagtet der er tale om et enkeltstaende forhold, finder retten efter forholdets karakter, at tiltalte er
fortrukket til en stille villavej og forinden har taget F’s briller af, at der er en naerliggende fare
for, at tiltalte pa ny vil misbruge sin stilling...

81 Beteenkning 1950 s. 17

82 Koch: Rettighedstabet

8 Rigsadvokatmeddelelse: Indberetning om straffesager mod hyrevognschauffarer og indehavere af hyrekarselsbevilling.
8 Bl.a. U.2017.148.9, TfK.2016.1417.0, TfK.2015.764.V og TfK.2013.312.0
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Frakendelsen, og dermed den nerliggende fare for misbrug, begrundes alene med henvisning til for-
holdets karakter. Det ma laegges til grund, at det er af grovere karakter, idet tiltalte kysser forurettede
mens hun sover og er forsvarslgs, ligesom han holder ind pa en villavej og forinden har taget foruret-
tedes briller af. Det giver et samlet indtryk af, at der ikke var tale om en impulsiv handling fra tiltaltes
side.

TfK.2016.1417.0: Dom for bluferdighedskrankelse, men ikke frakendelse

Sagen vedrgrer ligeledes domfeldelse efter straffelovens § 232 som her bestod i, at tiltalte under
kerslen som taxachauffgr med en kvindelig passager blottede sin penis og befglte den mens foruret-
tede sad pa sedet ved siden af. Byretten gav anklagemyndigheden medhold i frakendelsespastanden
og henviste til, at:

Uagtet der er tale om en enkeltstaende episode, finder retten henset til maden, hvorpa tiltalte har
udfart kreenkelsen, at der er en narliggende fare for, at tiltalte pa ny vil misbruge sin stilling [...]%

Landsretten &ndrer dog afggrelsen og frifinder tiltalte for pastanden om rettighedsfrakendelse med
felgende begrundelse:

“Henset til, at der er tale om enkeltstdende forhold af mindre omfang, uden at der har veeret fysisk
kontakt mellem tiltalte og vidnet, og at tiltalte efter det oplyste ikke under sin udgvelse af sit hverv
som taxichauffgr har veeret indblandet i tilsvarende episoder, finder vi det ikke med forngden
sikkerhed godtgjort, at det begaede forhold begrunder en nerliggende fare for misbrug af stillin-
gen som taxichauffar, jf. straffelovens § 79, stk. 1.”

Dommen er afsagt med dissens (4-2). Mindretallet udtalte i trad med resultatet af TfK.2014.543.@:

Henset til, at det begaede forhold efter vidnets forklaring om episoden, der fandt sted under tiltal-
tes udgvelse af sit erhverv som taxichauffar, virker seerdeles planlagt, tiltreeder vi, at det udviste
forhold begrunder en nerliggende fare for misbrug [...]

Forholdets karakter, forstaet som grovheden, ses ogsa her som en afggrende faktor i bedemmelsen
af, om der foreligger en neerliggende fare for misbrug. Landsretten er dog ogsa inde pa, at tiltalte ikke
har vaeret indblandet i lignende episoder og tager saledes hensyn til, at der er tale om et enkeltstaende
tilfeelde.

U.2016.3570.9: Dom for blufeerdighedskrankelse, men ikke frakendelse

Endnu et tilfaelde af blufeerdighedskraenkelse begaet som led i erhvervet som taxachauffer fremgar af
denne afgerelse. Tiltalte havde gjort sig skyldig i at tage kunden pa laret, og at have fart sin hand op
og ned af hendes lar, samt krammet og kysset hende pa kinden. Overtraeedelsen fandt sted mens tiltalte
som taxachauffar fragtede forurettede hjem fra en bytur. Tiltalte blev demt for overtraedelse af strfl.
§ 232 med betinget feengsel i 14 dage. For sa vidt angar spgrgsmalet om frakendelse delte dommerne
sig 2-1 og udtalte om pastanden, at:

To voterende finder, at der ikke skal ske rettighedsfrakendelse. Der er herved lagt vaegt pa, at
tiltalte bade far og efter forholdet har fungeret som taxachauffer, uden at det har givet anledning

8 Det bgr ogsa navnes, at anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om rettighedsfrakendelse i byretten i medfar af
straffelovens § 78, stk. 1, jf. stk. 3. Det kan ikke lzeses af dommen, om anklagemyndigheden rettede dette under procedu-
ren. Byretten hjemlede dog retteligt frakendelsen med henvisning til straffelovens 8§ 79, stk. 1 uden at redeggre naermere
for valget mellem 8§ 78 og 8§ 79. Lignende tilfaelde foreligger i TfK.2017.197.9, TfK.2014.543.9, og TfK.2012.211.0.
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til klager. Der er tale om enkeltstaende forhold, og karakteren heraf er af mindre omfang. Endvi-
dere har tiltalte gode personlige forhold. 1 voterende har uanset omfanget af forholdet fundet, at
der er narliggende fare for, at tiltalte igen vil misbruge sin stilling, hvorfor denne voterende har
stemt for rettighedsfrakendelse. [...] Tiltalte frifindes derfor for pastanden om rettighedsfraken-
delse.

Det oplyses ikke i dommen, hvorvidt det er den juridiske dommer eller én af domsmandene, der har
erklaeret sig uenig i resultatet.®® Udfaldet sndres ikke i landsretten, hvor dommen ligeledes afsiges
med dissens (5-1). Landsrettens flertal stadfester derimod afggrelsen med henvisning til byrettens
preemisser, som udgares af, at tiltalte bade for og efter forholdet har fungeret som taxachauffar, uden
at det har givet anledning til klager. Det lader til, at disse to dommere foretager en form for vurdering
af risikoen for gentagelse, hvilket stemmer overnes med kriteriet naerliggende fare, uagtet at der er
tale om et i praksis vanskeligt estimat. | trad med ovenstaende afgarelser vurderes ogsa forholdets
karakter. Endeligt fremhaeves ogsa tiltaltes gode personlige forhold.

U.2017.148.9: Dom for bluferdighedskraenkelse, men ikke frakendelse

I dommen var der rejst tiltale for blufeerdighedskraenkelse efter straffelovens § 232 ved under udg-
velse af sit erhverv som taxichauffgr at have befglt en kvindelig kunde pa brysterne, laret og spurgt
ind til hendes bryststarrelse. Anklagemyndigheden nedlagde under sagen pastand om, at tiltalte fra-
kendes retten til at udave erhvervsmaessig personbefordring i et af retten fastsat tidsrum jf. straffelo-
vens 8 79, stk. 1, jf. 8 78, stk. 2. Tiltalte blev idgmt betinget frihedsstraf i by- og landsret frifundet
for pastanden om rettighedsfrakendelse med falgende begrundelse fra byretten, der blev tiltradt af
landsretten:

Da der er tale om et enkeltstdende forhold og i gvrigt efter forholdets mindre omfang sammen-
holdt med tiltaltes forhold i gvrigt finder retten ikke, at der er en sa neerliggende fare for, at tiltalte
vil misbruge sin stilling, at rettighedsfrakendelse efter straffelovens § 79, stk. 1, skal finde sted.

Det kan ogsa her udledes, at det afggrende for, om der bestar en narliggende fare for misbrug, er
forholdets omfang bade henset til antal overtreedelser og grovheden hvormed det er begaet. Der er
under sagen udarbejdet personundersggelse af tiltale, hvori konkluderes, at han har gode personlige
forhold. Det ses at have haft indflydelse pa afgarelsen, hvor der dog blot henvises til “tiltaltes forhold
i gvrigt.”

Sammenligning af TfK.2014.543.0 og U.2017148.0

Efter ovenstaende gennemgang kan det konkluderes, at serligt forholdets karakter er af afggrende
betydning i domstolenes afgarelser. Dette ses da ogsa som den eneste forskel i dommene fra hen-
holdsvis 2014 og 2017, hvor lovovertraedelsen i 2014 blev anset som verende af grovere karakter.®’
Derudover er der ikke andre momenter, der adskiller de to afggrelser fra hinanden, tveertimod drejer
det sig i begge tilfelde, om bluferdighedskraenkelse begaet som led i tiltaltes erhverv som taxachauf-
far, det er enkeltstaende forhold, begge tiltalte har gode personlige forhold og er ikke tidligere straffet.
Det er bemeerkelsesveerdigt, at det ikke preecist kan siges, hvad der har veeret afgerende for, at udfaldet
i 2014 blev en ubetinget feengselsstraf pa 20 dage samt rettighedsfrakendelse i 2 ar fra endelig dom,

8 | medfer af retsplejelovens § 214, stk. 1, sidste pkt., skal der alene gares bemarkning om afstemningen i retsbogen,
hvor tiltalte mod den juridiske dommer dgmmes skyldig, hvilket ikke er tilfeeldet her. Det falger af U.2001.732.9, at

der ¢j heller i loven findes forbud mod navngiven dissens, hvor tiltalte frifindes mod dommerens stemme. Det kunne

saledes med fordel vaere oplyst, safremt stemmeafgivningen gik mod retsformandens stemme.

87 se hertil gennemgangen af afgarelsen ovenfor
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hvorimod tiltalte i 2017-dommen fik 14 dages betinget feengsel og ikke blev frakendt retten til er-
hvervsmaessig personbefordring. Udviklingen i retspraksis bliver behandlet nermere umiddelbart
nedenfor i afsnit 4.1.1.

Strafudmaling og frakendelse

De netop navnte faktorer, som udledes af retternes begrundelser med hensyn til, om der foreligger
en nerliggende fra for misbrug, der bgr medfare rettighedsfrakendelse lzener sig i hgj grad op af, hvad
der kan tilleegges vaegt ved valget mellem betinget eller ubetinget straf, og ved selve strafudmalingen.
Af Karnovs note til straffelovens § 56, der regulerer adgangen til at idemme betinget straf fremgar,
at muligheden afhanger af kriminalitetens grovhed, gerningsmandens gvrige personlige forhold, og
eventuelle relevante forstraffe. Ifglge straffelovens § 80, stk. 1, skal der ved straffens udmaling leeg-
ges vaegt pa lovovertradelsens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden, herunder dennes al-
mindelige personlige og sociale forhold, jf. stk. 2, ligesom det efter strfl. § 81, i almindelighed skal
indga som skaerpende omstaendighed, hvis gerningsmanden tidligere er straffet af betydning for sa-
gen.

Fra retspraksis kan fremhaves, at dét faktum, at tiltalte ikke tidligere er straffet og har gode personlige
forhold indgdr i byrettens argument for at gare straffen betinget i U.2017.148.9,%8 hvorimod samme
oplysning tillegges veegt ved spargsmalet om frakendelse i U.2016.3570.@. Af sagens oplysninger i
TfK.2014.543.@ fremgar det, at denne tiltalte ej heller er straffet tidligere, har gode personlige forhold
med et stabilt familieliv og i gvrigt har arbejdet som taxachauffgr i fem ar inden forseelsen. Disse
oplysninger inddrages dog ikke under rettens begrundelse og resultat, hverken med hensyn til sank-
tionsvalg eller frakendelse. Det kan ikke preacist fastlas, at dét der fremhaves under begrundelsen for
sanktionsvalget ligeledes har betydning ved vurdering af rettighedsfrakendelsen, idet preemisserne
fremstar i saerskilte afsnit i domstolenes afgarelser og knytter sig til forskellige beslutninger. Dog er
det oplysninger, dommerne har veeret i besiddelse af, og som de har lagt til grund ved strafudmalingen
og valget mellem betinget og ubetinget straf. Antagelsen stettes i gvrigt af, at landsretten i
TfK.2011.578/2.@ om begrundelsen for frakendelse henviser til det anfarte, om ikke at gere straffet
betinget.® Der er séledes en vis sandsynlighed for, at det ogsé har spillet en rolle ved beslutningen
om rettighedsfrakendelse, selvom det ikke direkte naevnes.

4.1.1. Sammenfatning

Af ovenstaende afggrelser kan det udledes, at domstolene ved vurderingen af, hvad der begrunder en
narliggende fare for misbrug, inden for denne erhvervstype, leegger vaegt pa, om der er tale om et
enkeltstdende forhold, eller om overtraedelsen har fundet sted gentagne gange. Derudover ses pa,
hvorvidt selve forholdet er af grov eller mindre grov karakter. Endelig fremhaves tiltaltes forhold,
som i U.2016.3570.9, hvorefter det har betydning om den pagaldende har gode personlige forhold
f.eks. i form af et godt familie- og arbejdsliv, uddannelse, ikke er misbrugsramt eller i gvrigt er ustraf-
fet. Med henvisning til ssmmenfatningen i afsnit 3.2.4 ses momenterne anvendt af retterne i overens-
stemmelse med, betingelsens indhold, som den er beskrevet i teorien.

| afgarelserne gennemgaet ovenfor, er der pa trods af det direkte angreb mod beskyttelsesinteressen
i praksis udviklet en tendens i retning af at negte frakendelse. Den seneste trykte dom pa omradet,

8 sml. TfK.2016.1417.0

8 TfK.2011.578/2.0 s. 3"Der er efter voldens karakter og omstendighederne herved ikke grundlag for at gere straffen
helt eller delvist betinget [...]” i forleengelse falger "Henset hertil samt til de af byretten anfgrte grunde tiltraedes det, at
tiltalte er frakendt retten til at udeve [...]”
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hvor frakendelse blev foretaget er den ovenfor nevnte TfK.2014.453.@.%° Foruden angrebet mod
beskyttelsesinteressen, er det ligeledes skeaerpende, at lovovertraedelsen i alle tilfeelde er begaet under
erhvervsudgvelsen. Dette til trods har domstolene ikke idgmt rettighedsfrakendelse i de nyeste trykte
afgarelser.®! Der kan naturligvis veere tale om en bevidst &ndring fra domstolenes side, men safremt
det er tilfeeldet er det pafaldende, at frakendelsesspgrgsmalet ikke har veret behandlet mere indga-
ende. En anden forklaring pa, at der tegner sig et billede af praksiseendring er, at selve forholdet i de
tidligere afgarelser, serligt TfK.2001.496.V og U.1998.1728/1.V er af vasentligt grovere karakter.
Det drejede sig om henholdsvis domfaldelse for bluferdighedskrankelse og straffelovens 88 224 og
222, stk. 1 og flere begaede overtraeedelser af § 232 i sidstnaevnte afgarelse.

4.2.  Sundhedspersonale

En anden type af sager, der fylder meget i retspraksis er afgarelser, hvor overtradelsen er begaet af
en person med tilknytning til sundhedssektoren. En afgrensning af begrebet sundhedspersonale i for-
bindelse med rettighedsfrakendelse findes i RM 2/2016% af 30. marts 2016, hvor reglerne om under-
retning af seermyndigheder ligeledes fremgar. De afgerelser jeg har set nsermere pa er domfaldelse
af serligt leeger, sygeplejersker og hjemmehjalpere. En stor del af praksis pa dette omrade vedrarer
for sa vidt angar frakendelse efter straffelovens § 79, stk. 1, overtraedelser rettet mod liv og legeme,
eksempelvis straffelovens §8§ 232.%% Dette tillader en sammenligning med de ovenfor behandlede
domme om erhvervsmaessig personbefordring. Der ses endvidere eksempler pa frakendelse af anden
virksomhed efter § 79, stk. 2, 1. pkt., der indebzrer plejefunktion pa steder som beskyttede boliger,
plejehjem og lignende. I disse tilfeelde bestar det strafbare forhold navnligt i tyveri, og to tilfeelde af
voldtegtsforbrydelser. Beskyttelseshensynet udger pa dette omrade en ngdvendig trang til at afveerge
skade mod personers liv og helbred, hvilket kommer til udtryk i domstolenes afgarelser.

4.2.1. Frakendelse efter straffelovens § 79, stk. 1, ved blufaerdighedskraenkelse
Ved en gennemgang af afgarelserne om frakendelse af serlig autorisation efter straffelovens 8§ 79,
stk. 1 ved dom for bluferdighedskraenkelse, tegner der sig et entydigt billede. | dommene fra perioden
fra 2008 til 2016°* sker der i alle tilfelde frakendelse. Falles for afgarelserne er, at overtreedelserne
har fundet sted som led i domfaldtes erhvervsudgvelse af leegevirksomhed.

Forholdets grovhed

Om kraenkelsens karakter er der den lighed, at der er tale om bergring af kensdelene, ligesom forhol-
dene mé betegnes som alle veaerende i den grove ende, i varierende grad.*® | dommen fra 2008, hvor
der er rejst tiltale for ét forhold, stak tiltalte blandt andet et instrument op i forurettedes skede. | 2012-
dommen er der fem strafbare forhold mod fem forskellige patienter, hvor tiltalte tvang den ene af
dem til at stikke en dildo op i sin skede og endetarm. Derudover var de forurettede unge piger under
18 ar. Der er ét strafbart forhold i 2014-dommen, som blev begaet overfor én patient som tiltalte

% Dom vedrgrende bluferdighedskraenkelse begaet i erhverv og medhold i frakendelsespastand, FED.2003.294.9,
U.2001.496.V og U.1998.1728/1.V (modsat TfK.2009.921.V og TfK.2011.157.9)

°1U.2017.148.0, TfK.2016.1417.9, U.2016.3570.0

%2 punkt 6.2.1

9 Der rejses ofte ogsa tiltale efter autorisationslovens bestemmelser om forsgmmelse og skedeslgshed i udgvelsen af
erhvervet jf. f.eks. TfK.2016.1224.9, TfK.2016.137.V, TfK.2014.484/1.90.

% U.2008.1448.9, TfK.2012.211.0 (0gsd § 235), U.2014.3459.V, og TfK.2016.137.V

% Hvilket ligeledes skyldes, at der foruden domfaldelse for overtreedelse af strfl. § 232, ogsa er overtreedelse af andre
straffebestemmelser. Den varierende grovhed kommer endvidere til udtryk i strafudmalingen, hvor afgarelserne fra 2008,
2014 og 2016 ligger pa 40 og 50 dages ubetinget fengsel, som dog i ét tilfeelde undtagelsesvist gares betinget pga. dom-
feeldtes personlige forhold. 1 2012 idemmes derimod 2 ars ubetinget fengsel.
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blandt andet befglte og slikkede i gret. Endelig fremgar det af afgerelsen fra 2016, at der blev begaet
tre strafbare forhold mod samme forurettede, herunder indfagring af fingre i forurettedes skede.

Adzkvans og beskyttelseshensyn

Som netop neaevnt vedrarer dommene laeger, der straffes for bluferdighedskraenkelse begaet under
udgvelse af deres erhverv. Som det ogsa var tilfeeldet ved erhvervsmassig personbefordring er det i
sig selv en skeaerpende omstendighed, at det strafbare forhold finder sted pa arbejdspladsen. Dette
fremgar da ogsa af retternes begrundelser for frakendelse. 1 2008-dommen fremgar det, at:

Retten har lagt veegt pa, at blufaerdighedskraenkelsen er blevet begaet under en operation, hvortil
forurettede var henvist af egen leege, og hvor behandlingen kraever tillid til den behandlende lzeege.

[.]

Foruden henvisningen til, at det drejer sig om en overtreedelse under en operation begrundes fraken-
delsen ligeledes med, at der "kraves tillid til den behandlende laege.” Der er saledes tale om de un-
dermomenter af betingelsen narliggende fare for misbrug, der udggres af adaekvanskriteriet samt
beskyttelseshensynet. Afggrelserne fra 2014 og 2016 har enslydende begrundelser.®

Serligt vedrgrende TfK.2012.211.0
Det bar bemerkes, at der i dommen fra 2012, som ma karakteriseres som den groveste, savnes en
konkret begrundelse. Af byretten anfertes falgende:

Retten finder, at der er nerliggende risiko for, at tiltalte pa ny vil misbruge sin stilling som lage,
hvorfor tiltalte frakendes retten til at udgve leegegerning indtil videre, jf. straffelovens § 79, stk.
1, jf. 8§ 78, stk. 2.

Der rettes ikke op pa den kortfattede begrundelse i landsretten, der stadfaestede afgarelsen: “Af de
grunde, der er anfart af byretten.”®” Der kan formentlig sages en forklaring i rettens begrundelse for
strafudmalingen, der var salydende:

Retten har ved strafudmalingen lagt vaegt pa, at overgrebene har fundet sted over for serligt sar-
bare personer under deekke af et behandlingsforlgb og pa forholdenes grovhed i gvrigt.

Som det er anfart under afsnittet “strafudmaling og frakendelse”, kan det ikke tages til indtaegt for, at
retten har lagt det til grund ved frakendelsen, men det er dog argumenter, der seedvanligvis indgar i
vurderingen.®® Navnlig da formuleringen leder tankerne hen p& sammenhangen mellem det strafbare
forhold og erhvervsudgvelsen, samt et behov for beskyttelse af sarbare personer. Det anfegtes ikke,
at betingelserne i dette tilfeelde er opfyldte. Det konstateres blot, at en mere uddybende begrundelse
ville vaere til gavn for fastleeggelsen af begrebet naerliggende fare for misbrug af hensyn til at kunne
forudsige retsstillingen pa omradet. Pa den anden side, er der tale om en enkeltstaende afgarelse pa
et omrade, hvor retspraksis ellers ligger fast.

% U.2014.3459.V, s. 2: ““ [...] at kreenkelsen fandt sted under en leegeundersggelse, som kraever, at patienten har tillid til
den behandlende lege [...]”, TfK.2016.137.V s. 3: “[...] og idet der ved flere lejligheder er sket kraenkelser af en patients
bluferdighed [...]”

97 TfK.2012.211.9, 5. 8

% se hertil begrundelserne i note 62
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Delkonklusions vedrgrende frakendelse efter 8 79, stk. 1

Indholdet af betingelsen narliggende fare for misbrug ved overtraedelser begaet i sundhedssektoren
udgares i et vist omfang af adekvanskriteriet og forholdets grovhed. Dog kan det som faglge af de
forskelligheder, der findes i afggrelserne f.eks. U.2014.3459.V, hvor der var tale om et enkeltstaende
forhold og U.2012.211.9, hvor der var flere lovovertraedelser rettet mod unge piger under 18 ar fast-
slas, at den til hvervet knyttede tillid (beskyttelseshensynet) har afgarende betydning pa dette omrade.
Hvor en kraenkelse har fundet sted, koncentrerer man sig mindre om betingelsens gvrige momenter,
og der er saledes ikke langt til en frakendelse i praksis.

Til trods for, at beskyttelseshensynet bade pa dette omrade, og pa omradet for erhvervsmaessig per-
sonbefordring bestar i en til hvervet knyttet tillid, hvor den pagaldende overlader sig til transport
eller undersggelse, sa efterlader praksis et indtryk af, at hensynet til patienten, modsat passageren,
vejer tungere. Dette som falge af, at blufeerdighedskraenkelse begaet af taxachauffarer ikke ses at fare
til frakendelse, hvorimod det sker, hvor overtraedelsen er begaet af en leege. Der ma differentieres i
vurderingen, da der er tale om forskellige erhverv,®® og da leegeundersggelser i sagens natur kan
kraeve afkladning og befgling, bestar der et staerkere veern mod overtraedelser i sundhedssektoren.

4.2.2. Frakendelse efter straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt. ved berigelsesforbrydelse

Der findes to nyere trykte afgarelser®® pd omrédet, som vedrarer personfarlig kriminalitet med fra-
kendelse efter strfl. § 79, stk. 2, 1. pkt. Dommene vil ikke blive gengivet i behandlingen,t hvor der
i stedet vil fokuseres pa afgarelser, hvor kriminaliteten bestar i berigelsesforbrydelser, begaet over
for patienter. Jeg har udvalgt disse domme for at undersgge betingelsens udstreekning ved en anden
type af lovovertraedelse. Frakendelsespastanden omfatter retten til at udgve virksomhed som social-
og sundhedshjeelper, padagog eller anden virksomhed, der indebaerer plejefunktioner pa plejehjem, i
beskyttede boliger, sygehusafdelinger eller lignende steder, som vasentligt bebos af personer svaek-
ket af alder, sygdom eller lignende. Pastanden har vaeret gjort geeldende i falgende sager.

U.2014.1602.9: T var ansat som social- og sundhedsmedarbejder, og kom i forurettedes hjem for
at pleje denne i forbindelse med sin ansattelse. Herfra stjal han, forurettedes dankort, der 13
fremme. Han gjorde det som falge af gkonomiske problemer, og haevede 4.000 kr. fordelt pa to
havninger, hvorefter han lagde dankortet tilbage. Tiltalte havde gode personlige forhold og var
ikke tidligere straffet. Tiltalte blev kendt skyldig i overtreedelse af strfl. § 276. Byretten tog pa-
standen om rettighedsfrakendelsen til falge, hvorimod landsretten frifandt.

TfK.2014.627.@: T arbejdede som social- og sundhedshjalper, hvor hun kerte ud til borgere i
deres private hjem. Herfra stjal hun ved to lejligheder 400 kr. fra én patient og 1.000 kr. fra en
anden. Hun blev uddannet i 2001 og tog ans&ttelse ved hjemmeplejen i 2004. Overtreedelserne
blev begaet i 2013. Tiltalte var i gvrigt ustraffet, havde gode personlige forhold og blev frifundet
for frakendelsen, men demt efter strfl. 8§ 155, 2. pkt., og 276.

TfK.2016.374.V: T var ansat som kontaktperson for to personer pa en boenhed. | perioden fra
december 2011 til marts 2014 begik hun 37 tilfeelde af mandatsvig og to tyverier mod disse per-
soner, for et belgb ikke under 220.000 kr. Pengene blev brugt til at finansiere tiltaltes personlige

% Hurwitz: Den danske kriminalret s. 609

100 TfK.2016.236/2.0 og TfK.2017.197.0

101 Dommenes resultat, hvor der sker frakendelse som fglge af personfarlig kriminalitet, grove forhold, begaet som led i
erhverv inden for sundhedssektoren ligger pa linje med retspraksis efter strfl. § 79, stk. 1. Der sker dog ikke en konkret
angivelse af, hvad der udger de serlige omsteendigheder, som kreevet efter § 79, stk. 2, 1. pkt.
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forbrug. Tiltalte havde gode personlige og sociale forhold. Der foreld ingen oplysninger om even-
tuelle forstraffe.1° Hun blev demt for overtraedelse af strfl. 88 155, 2. pkt., jf. 1, pkt., 280, nr. 1,
0g 276 og frakendt retten til at udeve virksomhed som padagog eller anden virksomhed [...]*% i
3 ar fra endelig dom i medfar af strfl. § 79, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 1.

I den farstnaevnte afgerelse fik anklagemyndigheden medhold i byretten, som fandt, at omstaendig-
hederne i, at tiltalte flere gange s dankortet, og at fristelsen til sidst blev for stor, begrundede en
narliggende fare for misbrug. Det angives dog ikke konkret, hvori de sarlige omstaendigheder bestar,
ligesom der ikke kommenteres pa, at tyveriet skete fra forurettedes hjem, begaet som led i tiltaltes
ansettelse. Landsretten aendrede byrettens dom saledes, at tiltalte frifindes for frakendelsen. Det er
ikke muligt at udlede preecist, hvad der ferte til ndringen, da det alene anfartes, at: ”Det findes
betaenkeligt at leegge til grund, at det udviste forhold begrunder en narliggende fare for misbrug.””%4

Som falge af, at der ikke foreligger en stor mangde afgerelser vedrgrende frakendelse efter 79, stk.
2, 1. pkt., hvor det strafbare forhold bestar i berigelsesforbrydelser, begaet af sundhedspersonale lader
en ngjagtig sammenfatning af retstilstanden, sig ikke gennemfgre. Det kan dog siges, at der i dommen
TfK.2016.374.V, hvor der sker frakendelse, leegges veegt pa, at der er sket en kraenkelse af tilliden
mellem tiltalte og beboerne ligesom adaekvanskriteriet opfyldes, da overtraedelsen er foregaet som
led i ansattelsen. 1% Det er bemaerkelsesveerdigt, at der ikke henvises til forholdets grovhed, da det
udgjorde mandatsvig og tyveri for ikke under 220.000 kr. Derimod er det forholdenes begraensede
karakter, der i afgarelserne TfK.2014.627.21% og U.2014.1602.@7, farer til frifindelse vedrarende
pastandene om frakendelse. | gvrigt er det ikke muligt at afgare, hvad der i dommernes gjne udger
de serlige omsteendigheder i 2016-dommen, eller i dommene for personfarlig kriminalitet, 1% til trods
for, at det kraeves for frakendelse efter straffelovens 8§ 79, stk. 1, pkt.

4.3. Vagtvirksomhed og dgrmand

Dette erhvervsomrade er udvalgt med henblik pa at skelne mellem situationer, hvor overtradelsen
bliver begaet under erhvervsudgvelsen eller uden tilknytning til denne. Darmandenes funktion er at
sikre ro og orden, samt at ingen kommer til skade ved deres tilstedevaerelse pa eksempelvis en restau-
ration, bar eller lignende. Imidlertid viser det sig dog, at sterstedelen af afgerelserne vedrgrer vold
efter straffelovens § 244. Sammenspillet mellem voldsudgvelsen og tilknytningen til arbejdspladsen
vil blive undersggt nedenfor, med opmarksomheden rettet pa, hvor langt den narliggende fare for
misbrug kan udstraekkes.

4.3.1. Personfarlig kriminalitet
I langt sterstedelen af afgarelserne, hvor voldsudgvelsen finder sted under tiltaltes hverv som vagt-
eller dermand medfarer overtredelsen frakendelse i medfar af strfl. 8 79, stk. 1, og stk. 2, 1. pkt.
Illustrerende for retstilstanden er bl.a. fglgende domme:

102 Med udgangspunkt i straffelovens § 80 om strafudmaling og retsplejelovens § 884 om begrundelse af domme i straf-
fesager, hvorefter de omstaendigheder, som anses for bevist og lagt til grund for domfeeldelsen skal angives, antages det,
at tiltalte ikke tidligere er straffet af relevans for sagens udfald.

103 [...], der indebzerer plejefunktion i institutioner, bofallesskaber, beskyttede boliger, plejehjem eller lignende steder,
som vaesentligt bebos af personer svaekket af alder, handicap, sygdom eller lignende, eller i de pagaldende eget hjem.
104 4.2014.1602.9, s. 2

105 TfK.2016.374.V s. 4

106 5, 3: Byrettens begrundelse, der stadfaestes af landsretten “Henset til omfanget og karakteren af tyverierne [...]”

1075, 2. Landsrettens begrundelse: [...], at det udviste forhold [...]

108 TfK.2016.374.V og TfK.2017.197.0
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U.2010.2680.9: Landsretten gav medhold i frakendelsen, af de af byretten anfgrte grunde. Byret-
ten udtalte: "Efter omsteendighederne i forbindelse med den i forhold 4 udgvede vold (spark i
hovedet: min tilfgjelse), herunder at der er tale om 2 voldsepisoder forgvet mod 2 personer under
udgvelsen af tiltaltes arbejde som dgrmand (min kursivering), findes der er at foreligge neerlig-
gende fare for, at tiltalte vil misbruge sin stilling som dermand.”

TfK.2010.942.9: | byretten blev tiltalte frifundet for pastanden om frakendelse. Landsretten a&n-
drede afggrelsen med falgende begrundelse: "Efter haendelsesforlgbet (forurettede blev fastholdt:
min tilfgjelse) og karakteren af forholdet (tiltalte slog, sparkede og treedte pa forurettede min til-
fajelse), herunder at det er begaet i forening med andre og under udgvelse af hvervet som dermand
(min kursivering) i dbenbar modstrid med den made, hvorpa dgrmandsfunktionen skal udgves,
tages pastanden om rettighedsfrakendelse til fglge [...]”

TfK.2011.578/2.@: Anklagemyndigheden fik medhold i sin pastand om frakendelse. Byrettens
begrundelse er salydende: "Retten har ved rettighedsfrakendelsen lagt veaegt pa, at tiltalte T fulgte
efter A ned i tunnelen i stedet for at lade ham ga veek. Endvidere er der lagt veaegt pa at tiltalte T
netop som vagt skulle sikre at ingen kom til skade samt voldens beskaffenhed (knytnaeveslag i
ansigtet).” Landsretten anfarte: ”Henset hertil (om valg af sanktion voldens karakter og omstaen-
dighederne herved”: min tilfgjelse) samt til de af byretten anfgrte grunde tiltreedes det, at tiltalte
er frakendt retten [...]” | gvrigt fremgar det af byrettens afgarelse, at der ved strafudmalingen®
bliver lagt vaegt p4, at tiltalte T den pageeldende dag arbejdede som vagt (min kursivering).”

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at der i overensstemmelse med forarbejdernes an-
givelse af adeekvanskriteriet og anvendelsen af dette i retspraksis, sker frakendelse hvor det strafbare
forhold begas i tiltaltes arbejdstid.!*® Det kan dernast overvejes, hvilken indflydelse det har pé vur-
deringen, nar tiltalte befinder sig pa arbejdspladsen, men ikke reelt udfarer arbejde.

TfK.2008.711.0: T1 og T2 blev fundet skyldige i vold efter straffelovens § 244 som fglge af, at
de tiltalte, efter at T2 med magt havde fort en geest ud i diskotekets kakken, i forening tildelte
geesten i hvert fald ét knytnaeveslag i ansigtet. Begge blev idgmt rettighedsfrakendelse uagtet, at
“tiltalte T2 muligt kun var pa stedet som gaest uden at veere ifart den seedvanlige pakledning for
dermend.”

Det kan henset til denne afggrelse fastslas, at der kan ske frakendelse, selvom formalet med den
pageldende tilstedevarelse pa arbejdspladsen, ikke har relation til ansattelsen. Der er ikke noget til
hinder for en udstraeekning af adaekvanskriteriet til at omfatte situationer uden en klar tilknytning. I et
sadant tilfeelde ma andre momenter indga i vurderingen f.eks. forholdets grovhed, graden af fare,
beskyttelsesinteressen med videre.

Byrettens begrundelse i dommen, der blev stadfaestet af landsretten. ”Da det udviste forhold, vold
som led i de tiltaltes magtudgvelse som dermand — hvorved det som ovenfor anfart er uden be-
tydning, at tiltalte T2 formelt muligt ikke var i tjeneste (min kursivering) ved den relevante lejlig-
hed — begrunder en narliggende fare for misbrug af stillingen som dgrmand, ligesom de samme
serlige omsteendigheder medfagrer den samme bedgmmelse ved de tiltaltes udgvelse af anden
adgangsregulerende virksomhed [...]”

109 Som redegjort for ovenfor skeles der formentlig til dette faktum ved beslutningen om frakendelse.
110 Modsat TfK.2013.2222.@ og U.2014.1389.V, hvor frifindelsen begrundes konkret i den begrensede vold samt, at der
ikke er relevante forstraffe.
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Som det ses i begrundelsen, fremgar der ikke yderligere angivelser af, hvilke omsteendigheder, der
har fart til frakendelsen. Dette kunne vere serligt gnskeligt vedrgrende T2, da han befinder sig i
greenseomradet for, hvornar der som udgangspunkt skal ske frakendelse, (hvor det strafbare forhold
er begaet som led i erhvervet) og tilfeeldet, hvor der ma kraeves noget mere far der kan ske frakendelse,
idet overtreedelsen alene har en fjernere forbindelse til ansattelsen. En lignende situation forela i
sagen TfK.2016.1022.V, hvor spgrgsmalet om tiltaltes tilknytning til arbejdspladsen var central for
afgerelsen om frakendelse.

TfK.2016.1022.V: T var ansat som vagt i et omrejsende tivoli, men ikke i tjeneste pa tidspunktet
for overtreedelsen. Han blandede sig i en ophedet situation mellem nogle andre ansatte, og nogle
unge mennesker, som optradte aggressivt og ikke ville forlade stedet. Da F trods gentagen opfor-
dring ikke efterkom at forlade stedet, nikkede T ham en skalle, hvorved F braeekkede nasen. T
demmes for den udgvede vold, uden angivelse af, at han var i arbejde. Landsretten anfgrer med
hensyn til frakendelsen, at: "Med den begrundelse, som byretten har anfart, tiltreedes det, uanset
det er lagt til grund, at tiltalte ikke var i arbejde som dgrmand pa det tidspunkt (min kursivering),
som denne sag vedrgrer, at tiltalte er frakendt retten [...]”

Uagtet, at tiltalte ikke var i arbejde pa det pageeldende tidspunkt, men befandt sig pa sin arbejdsplads
fandtes betingelsen om narliggende fare for misbrug at veere opfyldt. Til stgtte for dette fremhaevedes
af byretten, at tiltalte tidligere var straffet for to tilfeelde af vold, hvoraf det seneste forhold, blev
begaet under hans davearende ansattelse som degrmand. Han blev ved dommen frifundet for pastanden
om rettighedsfrakendelse. | denne dom blev det afgarende for udfaldet farevurderingen og den heri
liggende vurdering om risiko for recidiv.

Et seeregent tilfeelde foreligger i afgarelsen U.2003.2454.9, hvor tiltalte blev idgmt 10 ars faengsel
for drab af sin keereste, samt frakendelse af retten til at udgve vagtvirksomhed. Det er givet, at der
var tale om den groveste art af personfarlig kriminalitet. Imidlertid er det bemarkelsesveerdigt, at
drabet fandt sted i et privat klubveerelse og altsa uden nogen form for relation til tiltaltes ansettelse
som vagtmand. Det kan udledes af dommen, at nar der straffes for en serdeles grov forbrydelse,
udviskes kravet til sammenhangen mellem det strafbare forhold og erhvervet.!*' Som falge af, at
tiltalte ikke tidligere var straffet og der i gvrigt ikke fremkommer argumenter i retning af frakendelse,
savnes en specifik begrundelse med henvisning til, at Straffelovskommissionen angav, at: ”Udeluk-
kelsen skal i intet tilfeelde kunne ske med den begrundelse, at [...], eller at der bestar en fjernere
mulighed for misbrug.”!!2

4.3.2. Sammenfatning

Sammenfattende om forbrydelser, der rummes i kategorien personfarlig kriminalitet kan det siges, at
der idemmes frakendelse, uanset graden af tiltaltes tilknytning til arbejdspladsen pa gerningstids-
punktet. Resultatet, med undtagelse af netop naevnte 2003-dom, stemmer overens med tesen om, at
man i greensetilfeelde ma se pa om angrebet er rettet mod beskyttelsesinteressen og dermed varnet af
reglerne om rettighedsfrakendelse. Hvad angar domfaldelse for berigelsesforbrydelser begaet af en
person med anseettelse i vagtvirksomhed frembryder forbindelsen til udgvelsen af virksomheden li-
geledes som en afgarende faktor.'3

111 ligesom det, som naevnt ovenfor, er tilfeeldet ved forbrydelser begaet under erhvervsudgvelsen jf. TfK.2017.197.0
112 Betenkning 1950 s. 17, citatet vedrarer naegtelse efter § 78, stk. 2, der dog som tidligere naevnt indeholder samme
adzekvansvurdering som § 79, hvorfor udtalelsen er relevant i denne situation.

113 F eks. TfK.2011.396/2.00 og TfK.2008.177.V: Domfeldelse for eftergarelse og brug af pengesedler, jf. straffelovens
8 166 og § 167. Tiltalte blev frifundet for frakendelsen med begrundelsen: "[...], da lovovertraedelsen ikke er sket i
forbindelse med udgvelsen af vagtvirksomheden og ikke har serlig relation til denne.”
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4.4. Kriminalitet med relation til bgrn

Kendetegnet for denne type af afgarelser er, at barn har veret involveret i overtraedelserne, pa den
ene eller anden made. Frakendelsespastanden nedlaegges i starstedelen af sagerne efter § 79, stk. 2,
1. pkt., og indebeerer saledes, at frakendelsen omfatter retten til erhvervsmaessigt eller i forbindelse
med fritidsaktiviteter at beskaftige sig med bgrn og unge under 18 ar. Omradet er saledes velegnet
til at illustrere anvendelsen af kravet om serlige omstendigheder ligesom det kan udledes, hvilke
gvrige faktorer, der har indflydelse pa retstilstanden. Der bemarkes indledningsvis, at frakendelses-
instituttet i straffeloven, ikke er det eneste sikkerhedsnet i erhvervslivet til at sikre bgrn mod overgreb.
Efter reglerne om bgrneattester, kan virksomheder, myndigheder og foreninger indhente oplysninger
om den ansggendes tidligere domme og bader for seksuelle kraenkelser mod bgrn og unge under 15
ar, hvor der gennem anseettelsen er mulighed for kontakt med denne persongruppe. 14

I perioden fra 2004 til 2017 findes 18 afgarelser, der rummes inden for denne kategori. Dommene
vedrgrer 8 tilfeelde af besiddelse af barnepornografi og betaling for adgang til hjemmesider med lig-
nende indhold, efter strfl. 8§ 235, stk. 2, herunder et enkelt tilfeelde, af udbredelse efter stk. 2. Som
falge af, at denne type overtreedelse begas i tiltaltes private hjem, er afgarelserne egnet til at illustrere
adekvanskravets udstrekning. Ved en sammenligning af afgerelserne tegner der sig ikke et entydigt
mganster. | halvdelen sker der frakendelse, og i den anden halvdel frifindelse. Gennem narmere ana-
lyse vil det blive undersggt, om afgarelserne er sa konkret begrundede, at en sammenligning ikke er
tilladelig, eller om der kan traekkes paralleller mellem dem.

De resterende 10 afgarelser fra perioden omhandler domfaldelse for forskellige grader af saedelig-
hedskriminalitet, som ligeligt delt mellem overtraedelser af strfl. § 232 og overtraedelse af bestemmel-
serne 88 216, 219, 222, 223, 224 og 225. Praksis tegner i udgangspunktet et mere entydigt billede,
idet der med undtagelse af to tilfelde, idemmes frakendelse. Dommene vil af pladsmaessige hensyn
ikke blive behandlet neermere, men oplistes i noten nedenfor.t®

4.4.1. Frakendelse ved dom for bgrnepornografi
Som tidligere navnt ma der i situationer, hvor det strafbare forhold er begaet uden relation til ansaet-
telsen, inddrages andre momenter ved afgerelsen. Eksempelvis forholdets grovhed, der ved denne
lovovertraeedelse kommer til udtryk i maengden af billeder og filmklip samt inddelingen af det porno-
grafiske materiale i kategorierne 1 — 3, hvor kategori 3 karakteriseres som varende det mest kreaen-
kende.

Afgerelserne TfK.2004.617/2.V og TfK.2005.347.V giver indtryk af, at alene besiddelse af bgrne-
pornografisk materiale, ikke vil veere tilstreekkeligt til frakendelse, da anklagemyndigheden ikke gi-
ves medhold i pastanden. Dette til trods for, at omfanget udger henholdsvis 5.900 billeder og 8 film-
klip af barn i poserings- og samlejesituationer (kategori 1 og 2) i 2004-dommen og 700 billeder samt
betaling til hjemmeside med barnepornografisk indhold i afgerelsen fra 2005. I modsatning hertil
foreligger afgarelsen TfK.2005.346.V, hvori tiltalte idemmes frakendelse, dog med en sparsom be-
grundelse.® | gvrigt er materialet omfangsrigt i de farstnaevnte domme, hvorimod den sidstnavnte

1141 ovbekendtgarelse 2014-04-02 nr. 362 om indhentelse af barneattest i forbindelse med ansattelse af personale m.v.
115 Frifindende domme: TfK.2013.273/2.9 og TfK.2006.735.0, modsat U.2008.520.V, TfK.2014.28.9, U.2014.3277.9,
TfK.2015.339.9, TfK.2015.362.0, TfK.2016.71.0, TfK.2016.933.V, TfK.2016.900.9 (vedr. T2) og TfK.2016.1120.V
116 Byrettens preemisser: ”Da det udviste forhold begrunder en narliggende fare for misbrug, tages anklagemyndighedens
pastand til falge [...]”, Landsrettens preemisser: Af de grunde, som byretten har anfart, tiltreedes det, at pastanden om
rettighedsfrakendelse er taget til fglge.”
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alene vedrarer betaling for adgang til hjemmesider med pornografisk indhold. Pastanden ma antages
at veere nedlagt i sagerne, idet de tiltaltes kontakt med bern udsprang af henholdsvis frivilligt arbejde
som voksenven og ansattelser som skolelaerere. Et andet lighedstraeek mellem dommene er, at de til-
talte ikke tidligere er straffede.

Usikkerheden pa omradet kommer ligeledes til udtryk som felge af, at afggrelserne er afsagt med
dissens. Afggrelsen TfK.2004.617/2.V er afsagt med en dissens pa 5-1, i hvilket mindretallet stemte
for frakendelse som falge af sagens karakter og omfang. Flertallet afviste dette med begrundelsen, at
en henvisning til sagens karakter og omfang ikke alene kan pavise en narliggende misbrug for fare.
TfK.2005.346.V er afsagt med en dissens pa 4-2, hvor det af flertallet alene angives, at det udviste
strafbare forhold er tilstreekkeligt for frakendelse. TfK.2005.347.V er afsagt med stemmerne 3-3,
hvorefter tiltalte frifindes.'!” Af dommens praeemisser fremgar, at tiltalte demmes for besiddelse, men
ikke udbredelse af pornografisk materiale og at denne besiddelse ikke har nogen forbindelse til hans
arbejde med undervisning. Videre er det interessant at bemarke, at landsretsafgarelserne begge er
afsagt af Vestre Landsret den 24. februar 2005 i henholdsvis 11. og 12. afdeling. Det er givet som
falge af det tidsmaessige aspekt, at landsdommerne ikke har kunnet leene sig op af hinandens afgerel-
ser. Alligevel er to forskellige resultater i domme med overskrifterne ”30 dages ubetinget feengsel for
overtreedelse af straffelovens 8§ 235, stk. 2, men ikke rettighedsfrakendelse efter § 79, stk. 2” og 20
dages betinget feengsel for overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 2, og rettighedsfrakendelse” verd
at bide maerke i. Henset til forskellen i strafudmalingen, hvor forbrydelsens grovhed indgar som mo-
ment, kunne en sammenhang med udfaldet af frakendelsen varet forventet.

| forlengelse af ovenstaende domme kan det undre, at anklagemyndigheden undlader at nedlaegge
pastand om rettighedsfrakendelse vedr. T2 i TfK.2016.900.@. Der demmes for overtraedelse af straf-
felovens § 235, stk. 2, ved at have besiddet 50 bgrnepornografiske billeder, 10 filmsekvenser og til
dels forsgg efter § 21, pa at fa yderligere 2.000 billeder overfart. Materialet udgar en blanding mellem
de forskellige kategorier. Det er vanskeligt at udlede, hvad der precist har veeret udslagsgivende ved
anklagemyndighedens beslutning, da det som naevnt ikke har varet behandlet under sagen. En even-
tuel forglemmelse kan afvises, idet pastanden blev nedlagt vedrarende medtiltalte, T1, der dog havde
begaet grovere kriminalitet og var uddannet padagog med tidligere ansettelse i SFO. En mulig for-
klaring kan ligge i, at T2 beskaftigede sig som maler, hvorimod de tiltalte i de andre behandlede
domme havde erhverv, hvor kontakten med bgrn og unge formentlig blev vurderet til at veere mere
nerliggende.

Pa baggrund af ovenstaende afgarelser, kan det pa nuvaerende tidspunkt konkluderes at besiddelse af
bernepornografi som udgangspunkt ikke fagrer til frakendelse, uagtet en arbejdsrelation til bgrn og
unge.

Med hensyn til, hvorvidt faren for misbrug er narliggende eller ej, kan U.2007.404.H og
U.2009.1119.@ veere vejledende. Det drejede sig i begge sager, om tiltalte der tidligere havde be-
skaeftiget sig med barn, men ikke gjorde det pa domstidspunktet. Den ene tiltalte havde haft tilknyt-
ning til spejderbevaegelsen, mens tiltalte i 2009-dommen var tidligere forstander pa en institution for
bgrn og unge. Begge blev demt for besiddelse af barnepornografi, og for kab af materialet over in-
ternettet for tiltaltes vedkommende i 2007-afgarelsen. Ingen af dem havde forstraffe. Pa trods af lig-
hedspunkterne, blev udfaldet frifindelse for pastanden i den tidligste dom. Dommen var igennem alle
tre instanser, og blev &ndret undervejs. Byretten frifandt tiltalte med begrundelsen:

U7 medfer af reglerne om stemmelighed i retsplejelovens § 216
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Under hensyn til tiltaltes oplysninger om arten af sit arbejde inden for spejderbevagelsen, at det
i de seneste 10 ar har veeret af meget begraenset omfang, og at han nu har meldt sig ud, findes der
ikke pavist narliggende risiko for, at han vil misbruge sin adgang [...]

Landsretten anfarte dog, at tiltaltes tidligere tilknytning til spejderbevagelsen er tilstreekkelig til fra-
kendelse. Hojesteret stadfeestede byrettens afgerelse med henvisning til, at overtraedelsen af straffe-
lovens § 235, stk. 2 ikke er af en sadan karakter, at den giver grundlag for at fastsla, at der foreligger
den forngdne fare for misbrug. Der var tale om ikke under 140 billeder, hvorom Hgjesteret anfarer,
at det ikke er en ubetydelig maéngde, men samtidig er der ikke tale om billeder med bgrn i samlejesi-
tuationer eller med lignende groft barnepornografisk indhold. En modsetningsslutning fra dommen
kunne fare til en antagelse om, at ved besiddelse af groft materiale, ville det fare til frakendelse. Dette
var imidlertid ikke udfaldet af de tidligere refererede afgarelser. Antagelsen har dog statte i den nyere
afgerelse, U.2009.1119.9, der vedrgrte besiddelse af 60 billeder og 15 filmklip i en blanding af ka-
tegori 2 og 3. Om frakendelsen anfartes:

Under hensyn til oplysningerne om tiltaltes tidligere beskeftigelsesforhold, der omfattede arbejde
med udsatte bgrn og unge under 18 ar, sammenholdt med de fundne billeder og videoklips grove
karakter (min kursivering) finder retten, at forholdet begrunder en narliggende fare for misbrug
af stillingen.

4.4.2. Sammenfattende om besiddelse af barnepornografi
De seneste domme pa omradet udger U.2017.29.H og U.2017.1068.@. Begge adskiller sig fra den
blotte besiddelse, idet der i hgjesteretsafgarelsen, ligeledes blev domfeldt for udbredelse efter § 235,
stk. 1. Frakendelsespastanden blev i gvrigt alene pakendt i byretten, da anken vedrgrte spgrgsmalet
om anvendelsen af betinget dom. I landsretsdommen var det af vaesentlig betydning, at tiltalte tidli-
gere var straffet for forbrydelser mod barn.

Efter seneste praksis pa omradet ma retsstillingen kunne sammenfattes til, at besiddelse af barnepor-
nografi efter strfl § 235, stk. 2, er tilstraekkelig til frakendelse, safremt forholdet ligger i den grovere
ende.!® Karakteren af det strafbare forhold ses i starre grad bedgmt ud fra materialets beskaffenhed
end mangden.!t® Hvad der konkret vil vaere udslagsgivende, kan der henset til ovenstaende gennem-
gang alene gives nogle retningslinjer for. Blandt andet vil tidligere domme for ligeartet kriminalitet
fare til frakendelse, som sket i U.2017.1068.9. Ogsa tiltaltes erhverv og dermed risiko for kontakt
med bgrn ma konkluderes som veerende en indflydelsesrig faktor.2°

4.4.3. Sammenfattende om seerlige omsteendigheder
Kravet om seerlige omstaendigheder ses alene refereret i afgarelsen U.2017.1068.9, hvor det om fra-
kendelsen blev anfart, at uanset, at tiltalte har modtaget sexologisk behandling, har tiltalte i proveti-
den efter en delvist betinget dom, pa ny overtradt straffelovens § 235, stk. 2. Der forela endvidere
oplysning om, at tiltalte agter at arbejde som sygeplejerske med fysisk kontakt til patienter. Man
kunne fristes til at konkludere, at de sarlige omstendigheder udgeres af tiltaltes recidiv, hvilket ogsa
sas som udgerende en del af de sarlige omstendigheder pa omradet ved sundhedspersonale. Inddra-
gelsen af tiltaltes forstraffe harmonerer med det det af Straffelovskommissionen anfgrte om en vej-
ledning til den praktiske anvendelse af strfl. 8 79, stk. 2, hvor der blev henvist til de dageldende

118 Y2009.1119.9
119 TfK.2005.347.V, U.2009.1119.0
120 4.2007.404.H, U.2009.1119. og TfK.2016.900.0
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regler i strfl. 88 195 — 207,'2 der forudsatte gentagen lovovertraedelse for frakendelse. Der kan dog
ikke ses bort fra, at tiltalte selv har udtalt sig om sine fremtidige hensigter, der i det konkrete tilfeelde
ger farevurderingen mere sikker.1?2

4.5. Sammenfattende om retspraksis
En sammenfatning vedrgrende betingelsen naerliggende fare for misbrug, er overladt til konklusionen
i kapitel 5, ligesom der henvises til delkonklusionerne fra erhvervsomraderne ovenfor. Ved gennem-
gangen af retspraksis er der fremkommet relaterede spargsmal, sasom om det er muligt at bruge ret-
ningslinjerne fra ét erhvervsomrade ved bedgmmelsen af et andet? Endvidere er domstolenes begrun-
delser pa omradet kortfattede, hvilket er interessant ved en sa indgribende retsfalge. Der vil nedenfor
kort blive kommenteret pa disse afledte problemstilling.

4.5.1. Kan man bruge retningslinjerne fra ét erhvervsomrade ved bedgmmelsen af et an-
det?

Som falge af, at der er oplistet en raeekke generelle betingelser i begrebet narliggende fare for misbrug
er det i udgangspunktet tilladeligt at skele til retspraksis fra et andet erhvervsomrade. Der teenkes
eksempelvis pa sammenhangen mellem det strafbare forhold og erhvervsudgvelsen, forholdets grov-
hed, og om der er tale om farstegangs- eller gentagen kriminalitet. Som beskrevet ovenfor er der
forskel i beskyttelsen af patienter og passagerer, hvormed der er risiko for en fejlslutning, hvis man
antager at et strafbart fornold begaet af en leege ogsa vil fare til frakendelse, hvis taxachauffaren begar
forbrydelsen. Det er saledes vigtigt at have for gje, at de sarlige beskyttelseshensyn, der gar sig geel-
dende er forskellige, ligesom behovet for beskyttelse vil veere varierende, afhangig af hvilket er-
hvervsomrade det drejer sig om.

4.5.2. Domstolenes begrundelser for frakendelse
Det ses ofte, at domstolenes praemisser vedrarende frakendelse er seerdeles korfattede og ikke uddy-
bende begrundede. Dette er geeldende, hvad enten der er tale om frifindelse eller domfealdelse for
pastanden. Illustrativt er fglgende:

Anklagemyndighedens pastand om rettighedsfrakendelse tages i medfer af de paberabte bestem-
melser til falge som nedenfor bestemt, idet de udviste forhold findes at begrunde en nerliggende
fare for misbrug.?

Det er ikke muligt alene ud fra en gennemlasning af begrundelsen at afgare, hvilke momenter, der
har opfyldt betingelsen om nerliggende fare for misbrug. Den mangelfulde begrundelse besveerligger
muligheden for at udlede, hvornar en lovovertreedelse medfarer frakendelse i praksis. Med en sa ind-
gribende retsfglge, ma det siges at veere utilfredsstillende af hensyn til retssikkerheden.

Reguleringen af domstolenes begrundelser i straffedomme findes i retsplejelovens § 884, hvoraf
fremgar, at dommen skal angive de omstendigheder, som anses for bevist og som er lagt til grund

121 Borgerlig straffelov af 1930, § 195, 2. pkt.: Sker Overtreedelsen i Udgvelse af Neeringsvej, kan i Gentagelsestilfelde
Retten til at udgve denne frakendes den skyldige paa Tid eller for bestandig. §207: Overtraeder nogen Bestemmelserne i
8§ 202-206 i sin Neringsvej, kan Retten til at drive denne i Gentagelsestilfelde frakendes ham paa Tid eller for bestan-
dig.” Bestemmelserne blev ophavet ved lov nr. 61 af 31. maj 1961 om andringer i borgerlig straffelov.

122 Det er uvist, om eller hvilken betydning det har haft, at Styrelsen for Patientsikkerhed tilsluttede sig, at der blev nedlagt
frakendelsespastand, og udtalte, at: "Det bemzrkes, at T siden domsafsigelsen i juni 2014 har skiftet arbejde, saledes at
han nu ifalge oplysningerne i sagen er ansat pa (anonymiseret). Det ma dog antages, at han som anastesisygeplejerske
igen kan fa job med direkte patientkontakt, herunder kontakt med bgrn.” Udtalelsen ses ikke naevnt rettens begrundelse.
123Y.2014.3277.0
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ved domfaldelsen. Om kravet fastslar Retsplejeradet: "’ Det er af afgarende betydning for en domfeldt
at blive bekendt med begrundelsen for domfaldelsen.””*?* Eva Smith pépeger i artiklen "Et juridisk
skoleridt” med henvisning til regelszttet og Retsplejeradets udtalelse om vigtigheden af, at en straf-
fedom begrundes, at “ [...] de ferreste straffedomme lever op til disse krav.”'?> Endelig udtaler
landsdommer ved @stre Landsret, Kaspar Linkis i domstolenes tidsskrift "Retten Rundt”: *’Hvis vi
afsiger en dom, som afviger fra praksis, skal vi veere meget klare i vores kommunikation, og forklare,
om der er tale om, at vi er ved at &ndre praksis, eller om der er tale om helt specielle forhold i netop
den enkeltstdende sag, der begrunder afvigelsen fra normal praksis*?® | lyset af disse udtalelser,
ville det vaere gavnligt, at der ved domme indeholdende pastand om rettighedsfrakendelse, fremkom
en mere udferlig begrundelse ved domstolenes behandling. Serligt af hensyn til muligheden for at
forudsige retsstillingen pa omradet, og derved skabe en mere overskuelig retspraksis.

5. Konklusion

Ordlyden af straffelovens 88 78 og 79 er kortfattet, og der overlades et skan til domstolene, som skal
udaves konkret for at vurdere, om betingelsen nerliggende fare for misbrug er opfyldt. Fra teorien
er der udledt, at det er ngdvendigt farst og fremmest at afklare, hvorvidt forholdet er begaet som led
i tiltaltes erhverv. Hvor det ikke er tilfeldet, vil kravet til karakteren af det strafbare forhold, veere
skeerpet. For farevurderingen ma det endvidere afgeres, om der ved forbrydelsen sker en kraenkelse
af det til hvervet knyttede beskyttelseshensyn. Nar en krankelse er konstateret, skal forbrydelsens
grovhed bestemmes, samt om der er tale om fagrstegangs- eller gentagen forbrydelse. Retspraksis af-
spejler brugen af disse kriterier ved undersggelsen af, om den nerliggende fare for misbrug i strfl. §
79, stk. 1, er til stede. | de behandlede erhvervsomrader blev der af domstolene taget hensyn til sam-
menhangen mellem erhvervet og forbrydelsen, ligesom grove lovovertraedelser i udgangspunktet
medfarer frakendelse, og dermed en lempet vurdering af de gvrige momenter.

Retspraksis vedrgrende frakendelse af anden virksomhed efter strfl. 8 79, stk. 2, 1. pkt., har vist sig
sjeeldent at tage stilling til kravet om szrlige omsteendigheder. Hvor det omtales i preemisserne angi-
ves det stort set ikke, hvad der i sa fald er lagt vaegt pa. Det af Greve og Waaben anfgrte om, at der
ikke er tale, om en anden bedemmelse end efter § 79, stk. 1, og at kravet naeppe har sterre betydning,
finder saledes statte efter gennemgangen af retternes afgarelser. Sarligt kan TfK.2008.711.@ frem-
haeves, hvor byretten anfarte om kravet til frakendelse efter stk. 1, og stk. 2, at ”de samme serlige
omstendigheder medfarer den samme bedgmmelse (som efter stk. 1”: min tilfgjelse.) Om det er ude-
ladelsen af ordet ganske om de serlige omstendigheder i bestemmelsen, der har fert til domstolenes
lempelige fortolkning af reglen samt manglende stillingtagen til kravet, er det ikke muligt at fastsla.
Domstolenes brug af reglen udvider anvendelsesomradet, uden skerpelse af betingelserne herfor.
Efter bade ordlyd- og formalsfortolkning af reglen, kan det fastslas, at der ikke var hensigten ved
reglens tilblivelse eller udformning. Ud fra de lege ferenda-betragtninger, bgr enten lovgivningsmag-
ten udskrive kravet af loven, eller domstolene gennem deres anvendelse heraf, praecisere de serlige
omstendigheder. Uagtet metoden vil det af hensyn til retssikkerheden veere gnskeligt med en afkla-
ring pa, hvorvidt der skal foreligge sarlige omstendigheder for frakendelse efter § 79, stk. 2, 1. pkt.,
eller gj.

Til trods for, at der er overensstemmelse mellem beskrivelsen af betingelsen i teori og retspraksis, er
det vasentligt at fremhaeve, at begrundelserne for frakendelse inden for samme erhvervsomrade er
forskelligartede. Det er en naturlig fglge af kravet om en konkret vurdering. Det efterlader dog lige-

124 Beteenkning om neevningesager s. 13
125J.1998B.470, s. 3
126 Retten rundt s. 27
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ledes indtryk af en praksis, der savner ensartethed og uddybende begrundelser. Fornemmelsen for-
steerkes, da der foreligger et ikke ubetydeligt antal domme, afsagt med dissens. Endvidere giver det
indtryk af et regelsat, der er vanskeligt at anvende i praksis, idet anklagemyndigheden i flere tilfeelde,
herunder i TfK.2006.1416.9, har pastaet frakendelse efter en bestemmelse, der ikke preecist regulerer
den situation, afgerelsen vedrgrer. Det ville veere til gavn for den enkeltes mulighed for overblik og
for at forudsige sin retsstilling, med en mere konsekvent anvendelse af bestemmelserne. En afhjeelp-
ning af den uoverskuelige praksis, kunne fglge ved en pracis gengivelse i preemisserne af, hvad der
i det konkrete tilfeelde har opfyldt betingelsen om narliggende fare for misbrug og serlige omstaen-
digher. Det af Retsplejeradet og landsommer Kaspar Linkis udtalte om vigtigheden af en klar begrun-
delse i straffedomme, kan derfor tilsluttes pa dette omrade.

6. Litteraturliste
Bager

Camilla Hammerum: Tiltalen, 1. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomforbundets forlag 2014
(I specialet forkortet: Hammerum: Tiltalen)

Eva Smith, Jargen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, 2. ud-
gave, 4. oplag, Karnov Group A/S 2008
(I specialet forkortet: Smith m.fl.: Straffeprocessen)

Knud Waaben: Strafferettens almindelig del, 1l Sanktionsleeren, 5. udgave, 1. oplag, Forlaget
Thomson A/S 2002
(I specialet forkortet: Waaben: Sanktionslaren)

Knud Waaben: Strafferettens almindelig del, Ansvarsleren, 6. udgave, 1. oplag, revideret af Lars
Bo Langsted, Karnov Group A/S 2015
(I specialet forkortet: Waaben: Ansvarslearen)

Lise Koch: Rettighedstabet, Licentiatafhandling, Stencilserie nr. 10, Kriminalistisk Institut, Kgben-
havns Universitet 1980
(I specialet forkortet: Koch: Rettighedstabet)

Trine Baumbach: Det strafferetlige legalitetsprincip — hjemmel og fortolkning, 1. udgave, 1. oplag,
Jurist- og @konomforbundets Forlag 2008
(I specialet forkortet: Baumbach: Det strafferetlige legalitetsprincip)

Vagn Greve: Straffene, 2. udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2002
(I specialet forkortet: Vagn Greve: Straffene)

Vagn Greve, Poul Dahl Andersen og Gorm Toftegaard Nielsen: Kommenteret straffelov, Alminde-
lig del, 10. omarbejdede udgave, 1. oplag, Jurist- og @konomforbundets Forlag 2013
(I specialet forkortet: Kommenteret Straffelov, alm. del)

Stephan Hurwitz: Den danske kriminalret, Almindelig del, G.E.C. Gads forlag 1952
(I specialet forkortet: Hurwitz: Den danske kriminalret)

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 11 35



Artikler

Artikel ”Rettighedstfortabelse efter straffelovens 8§ 78 og 79” af lic.jur. Lise Koch, trykt i Anklage-
myndighedens Arsberetning 1981, s. 21 — 48, afgivet af Rigsadvokaten

(1 specialet forkortet: AA 1981)

Artikel "Rettighedsfortabelse — frakendelse og nagtelse” af vicestatsadvokat Karen-Inger Bast og
politiassessor Jesper Hjortenberg, trykt i Anklagemyndighedens Arsberetning 1994, s. 89 — 110, af-
givet af Rigsadvokaten

(1 specialet forkortet: AA 1994)

Eva Smith: U.1998B.40, Et juridisk skoleridt, nogle principielle betragtninger over Retsplejeradets
beteenkning om behandling af naevningesager.
(I specialet forkortet: U.1998B.470)

Jorn Vestergaard: TfK.2014.399, Terrorfremme, bgdestraf, rettighedstab, legalitet og ytringsfrihed,
(I specialet forkortet: TfK.2014.399)

Artikel ”Feerre og mere komplicerede sager. Retssikkerheden styrket ved, at to instanser kan be-
demme skyldsspagrgsmalet i straffesager.” af Troels Rasmussen, trykt i Domstolenes tidsskrift "Ret-
ten Rundt” nr. 24, 31. januar 2017 s. 26 — 27, udgivet af Domstolsstyrelsen.

(I specialet forkortet: Retten Rundt)

Betankninger, lovforarbejder- og udkast

Betankning angaende Fortabelse af rettigheder som falge af straf, 1950, J.H Schultz A/S, Universi-
tetets bogtrykkeri

(I specialet forkortet: Beteenkning 1950)

Betenkning angaende Fortabelse af borgerlige rettigheder, 1938, J. H. Schultz A/S Bogtrykkeri
(I specialet forkortet: Betseenkning 1938)

Betankning nr. 1488 om Dansk Straffemyndighed, 2007

Betaeenkning om navningesager nr. 1352/1998
(I specialet forkortet: Beteenkning om naevningesager)

6.1. Domsliste

Domme trykt i Ugeskrift for Retsvaesen e U.2003.1950.9
e U.1969.821.H e U.2003.2454.9
e U.1972.929.0 e U.2004.1694.9
e U.1974.819/2.0 e U.2004.2147.H
e U.1978.263.0 e U.2004.2523.V
e U.1995.113.0 e U.2006.735.9
e U.1998.1103.H e U.2007.404.H
e U.1998.1728/1.V e U.2008.520.V
e U.2001.1638/2.9 e U.2008.1448.0
e U.2001.496.V e U.2009.1119.@

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 11 36



Domme trykt i Tidsskrift for Kriminalret

RETTID 2018/Cand.jur.-specialeafhandling 11

U.2010.2860.9
U.2014.1389.V

U.2014.1549.H
U.2014.1599.9
U.2014.1602.9
U.2014.2147.H
U.2014.3277.0
U.2014.3445.V
U.2014.3459.V
U.2016.3570.9
U.2017.29.H
U.2017.148.9
U.2017.1069.9

TfK.2000.106.9
TfK.2001.496.V
TfK.2003.268.V
TFk.2004.617/2.V
TfK.2005.236.V
TfK.2005.346.V
TfK.2005.347.V
TfK.2005.429.0
TfK.2008.177.V
TFK.2008.711.9
TfK.2008.520.V

TfK.2009.921.V
TfK.2010.942.9
TfK.2011.157.9
TfK.2011.396/2.0
TfK.2011.578/2.@
TfK.2012.211.0
TfK.2013.312.9
TfK.2013.273/2.0
TfK.2013.2222.0
TfK.2014.28.9
TfK.2014.484/1.0
TfK.2014.543.9
TfK.2014.627.9
TfK.2015.339.9
TfK.2015.362.9
TfK.2015.764.V
TfK.2016.71.0
TfK.2016.137.V
TfK.2016.236/2.0
TfK.2016.374.V
TfK.2016.900.9
TfK.2016.933.V
TfK.2016.1022.V
TfK.2016.1120.V
TFK.2016.1224.9
TfK.2016.1417.@
TfK.2017.197.9

37



	1. Indledning og problemformulering
	1.1. Afgrænsning og metode

	2. Forarbejderne til straffelovens §§ 78 – 79
	2.1. Ændringerne fra 1930 til 1950
	2.1.1. Straffeloven af 1930
	2.1.2. Revisionsloven af 1939

	2.2. Straffelovskommissionens betænkning af 1950
	2.2.1. Betænkning angående fortabelse af rettigheder som følge af straf 1950

	2.3. Lovforslag
	2.3.1. Kommissionens udkast
	2.3.2. Lovændringen i 1951


	3. Gældende ret – straffelovens §§ 78 og 79
	3.1. Fælles betingelser
	3.1.1. Særlig autorisation eller godkendelse
	3.1.2. Strafbart forhold

	3.2. Nærliggende fare for misbrug
	3.2.1. Adækvanskriteriet
	3.2.2. Beskyttelsesinteressen
	3.2.3. Farevurderingen
	3.2.4. Sammenfatning

	3.3. Særlige omstændigheder for frakendelse af anden virksomhed

	4. Retspraksis
	4.1. Erhvervsmæssig personbefordring
	4.1.1. Sammenfatning

	4.2. Sundhedspersonale
	4.2.1. Frakendelse efter straffelovens § 79, stk. 1, ved blufærdighedskrænkelse
	4.2.2. Frakendelse efter straffelovens § 79, stk. 2, 1. pkt. ved berigelsesforbrydelse

	4.3. Vagtvirksomhed og dørmænd
	4.3.1. Personfarlig kriminalitet
	4.3.2. Sammenfatning

	4.4. Kriminalitet med relation til børn
	4.4.1. Frakendelse ved dom for børnepornografi
	4.4.2. Sammenfattende om besiddelse af børnepornografi
	4.4.3. Sammenfattende om særlige omstændigheder

	4.5. Sammenfattende om retspraksis
	4.5.1. Kan man bruge retningslinjerne fra ét erhvervsområde ved bedømmelsen af et andet?
	4.5.2. Domstolenes begrundelser for frakendelse


	5. Konklusion
	6. Litteraturliste

