VARNSREGLER | SKATTERETTEN
Anti-avoidance rules in tax law

af MATHIAS FROSTHOLM KRISTENSEN

Formalet med dette speciale er at undersgge formerne for generalklausuler i skatteretten samt,
at undersgge hvorvidt de erfaringer, der er draget i Norge og Sverige pd omradet, vil kunne
bruges i Danmark i forbindelse med en implementering af en generalklausul i dansk skatteret.
EU har ved Anti-Tax Avoidance Directive indfagrt en reekke bestemmelser i et forsgg pa at
deemme op for aggressiv skatteplanlaegning. En af disse bestemmelser er en generel omgéel-
sesklausul. Direktivet skal veere implementeret i dansk ret inden 31/12 2018 jf. EU’s Anti-Tax
Avoidance Directive. Det danske folketing er derfor forpligtiget til at forholde sig til, hvordan
dette direktiv skal implementeres.

| specialet ” Vaernsregler i Skatteretten” bliver det beskrevet hvilke fordele og ulemper, der er
ved at udfeerdige regler som forsgger at lukke specifikke skatteretlige huller, ogsa kaldet SAAR-
bestemmelser. Denne beskrivelse sammenholdes med fordelene og ulemperne ved generelle
varnsregler, ogsa kaldet GAAR-bestemmelser.

Ud fra en analyse af GAAR-bestemmelsen i Anti-Tax Avoidance direktivets artikel 6, sammen-
lignes bestemmelsen med den tidligere indfarte GAAR-bestemmelse i Moder-/datter-direktivet.
Denne bestemmelse er implementeret i dansk ret ved Ligningsloven § 3 stk. 1 og stk. 2.

Der redegares efterfglgende for den implementerede generalklausul i Sverige, samt den fore-
slaede i Norge, og derefter sammenlignes disse med ATA-direktivets ordlyd.

Det bliver i specialet konkluderet, at man i Sverige langt hen ad vejen vil kunne lade Skatte-
flygslagen besta, som man ogsa gjorde i forbindelse med implementeringen af Moder-/Datter-
direktivets GAAR-bestemmelse. Dog stilles der spgrgsmalstegn ved, om den svenske lovfortolk-
ning vil blive presset af den meget bredere udformning af ATA-direktivets art. 6.

Norge har modsat Sverige ikke implementeret en lovfestet omgaelsesklausul, dog eksisterer
der i Norge en ulovfaestet omgaelsesklausul. Specialet analyserer betingelserne for denne ulov-
faestede klausul, samt det forslag professor Frederik Zimmer udarbejdede i foraret 2016, om at
lovfeeste denne klausul.

Efter en komparativ analyse af Frederik Zimmers forslag og ATA-direktivets art. 6, konkluderer
specialet at Zimmers forslag rummer proportionalitetsbetragtninger, som ikke eksisterer i ATA-
direktivets GAAR-bestemmelse. Samtidig konkluderes det, at der i ATA-direktivet er taget hgjde
for, at aggressiv skatteplanlegning er en international problematik, og ikke kan lgses internt i
staterne.

Slutteligt kommer specialet med en raekke anbefalinger i forbindelse med implementeringen af
ATA-direktivets art. 6. Det konkluderes, at man ved at se pa formuleringen af den norske
GAAR-bestemmelse, vil kunne opna en lovgivning der stemmer mere overnes med den danske
praksis pa omradet. Der stilles samtidig spargsmalstegn ved den manglende proportionalitets-
betingelse i ATA-direktivets GAAR-bestemmelse.

Specialet konkluderer bekymret, at implementeringen af ATA-direktivet vil medfgre et yderli-
gere dokumentationskrav som bliver palagt virksomhederne. Et sddan krav ses ogsa
ved ’transfer pricing”’-problematikker og dette medfarer, at virksomhederne bruger svimlende
belgb pa at vaere i overensstemmelse med reglerne og pa at dokumentere dette.

Til sidst i specialet bliver det anbefalet at man modsat implementeringen af Ligningslovens 83,
hvor man blot implementerede ordlyden af bestemmelserne direkte, kodificerer den danske rets-
praksis. Dette vil medfgre mindre tvivl blandt de selskaber, der bliver pavirket af implemente-
ringen, samt leegge sig op ad den nugzldende “’realitetsgrundsetning”.

RETTID 2017/Cand.jur.-specialeafhandling 9 1



INDHOLDSFORTEGNELSE

LINDLEDNING ...ttt ettt s a e e b e e st e e s be e e ebbe e s abee e 4
11 Praesentation af EMNE.........c.oi i s 4
1.2 Problemformulering .........coooviiiiie s 4
13 F N (0T A ] (LT =T USRS 5
2 VAERNSLOVGIVNINGEN GENERELT ......ooiiiiiii et 5
2.1 Generelt om vaernsIoVGIVIINGEN. ... s 5
2.1.1 Relativ kontra individuel retssikkerhed ...........cccccoooiiiiiii e, 6
2.2 Varnsreglerne i fire NOVEAGIUPPET ......c.oiiiiiiiieire e 7
2.2.1  Om aggressiv skatteplanleegning .........cccooeiiiiiiiiiiieieee e 8
S SAAR G GAAR ..t e e e 8
3.1 INAIEdNING OM SAAR ... e 8
3.2 0] 10 L] PSP 8
3.2.1  LegalitetSPriNCIPPEL ......cviiiieieieeier et 9
3.2.2  Forudberegnelighed..........cooiiiiiiiice s 9
3.2.3  Lukker huller ffeKtivE.........cooviiee e 10
3.3 L0 1=T 0 ] 0T TSR 10
3.3.1  KOMPIEKSITEL.....ecieeiicie et st re e 10
3.3.2  Detrindende Vands PrinCiP........ccoeoeeeiieininenesiesiesreeseee s 10
3.4 Indledning om GAAR — General Anti Avoidance RUIES ..........c.cccooviiiniicicicee, 11
3.5 Fordele ved UlOVDESIEME GAAR ..o 11
351 EffEKUIVITEL ...coeieieicccce e 11
3.5.2  OMSKIfLElIghed .....cveice s 12
3.5.3  Forudberegnelighed ... 12
3.5.4  LegalitetSPrinCiPPeL .....ccvviieii e 12
3.6 Ulemper ved ulovbestemt GAAR ..ottt 13
3.6.1  Forudberegnelighed ... 13
3.6.2  LegalitetSPrinCIPPeL .....ccvi it 13
3.6.3  ZENAriNg af PrakSiS........coviiiiiiiiriei e 13
3.6.4  SAAR-DESIEMMEISEN ...ttt 14
3.6.5  Proportionalitet ..........ccooviiiiiiiere e 14
3.7 Fordele ved 10Vhestemt GAAR ..ot 14
371 EFFEKUIVITEL ..o et 14
3.7.2  LegalitetSPriNCIPPEL ......cveeiirieiie et 15
3.8 Ulemper ved 1ovhestemMt GAAR ..o 15
3.8.1  LegalitetSPrinCiPPeL .....ccveieeie ettt 15
3.8.2  EffEKUIVIEL ...c.oiiieeeeee e 16
3.8.3  ODjJeKtiv UNUEISAGEISE ....ccveveirecieiie et 16
3.9 KONKIUSTON <.ttt bbb 16
4 EU’S ANTI-TAX DIRECTIVE ..ottt 16
4.1 Sammenligning med LigningSIOVENS 83 ........c.coviiiiiiiieieeeese e 19

RETTID 2017/Cand.jur.-specialeafhandling 9 2



4.1.1  Sammenligning med LL 83 StK. L.......cccovieiiiiiiiiiieiceise e 19

4.1.2  Analyse af ATA-QIreKVELS art. 6.........cceiiieeieieeiese e 20
BOECD = BEPS.....c et 23
51 OECD’s PrinCiple PUIPOSE tESL. ......civiiieeiiiiieie it ste ettt nne s 24
6 SKATTEFLUGT | SVENSK RET ..ottt st 25
6.1 Analyse af den svenske SKatteflyKislag .........cccvvviiviiiiiiiice e 26

6.1.1  Skattemaessigt FOrMAL............cccceveviiiccieceeee e 26

6.1.2  MedVirkningSKraVet...........oooiiiiiiic e 26

6.1.3  HENSIGISKIAVEL .....c.viiiiieiciisec e 27

6.1.4  Strid med lovgivningens FOrmal ...........ccccooevviviiiiiiiiiiicccccee e 27
6.2 Konsekvenserne af SkatteflyktsIagens 82 ... 29
6.3 ”Réttshandlingarnas verkliga innebord™...........cocovviiiiiineiec e 29
6.4 ForvaltningSAOMSTOIEN ........c.ooiiiiee e 30
6.5 KOMPArAtIV @NAIYSE ..ottt ene e e 30

6.5.1  Serier af arrangemMENLEr..........ccviieii i 30

ORI |V (<o 1V (=] o TS 30

6.5.3  OVErVAGANAE SKAIEL.........cvivveeececeeiecee et 31

6.5.4  SKAteTOrdel........cvoieiiiie e 31

6.5.5 Som virker mod formalet og med gaeldende skatteret...........ccooeeevevrverennnne. 31

B.5.6  FOISKEL ... 32

6.5.7  LegalitetSPrinCIPPEL ......cveiiieiiiterieie et et 32
6.6 KONKIUSTON <.ttt st 33
T NORSK RET ittt ettt e et e e st e e e et e e snteeate e e snteeenseeenneees 33
7.1 INAIEANING. ... 33
7.2 Ulovfaestet OMQAEISESNOMM ........ccviiieieieeiieeeee e 34
7.3 GIUNAVIIKAIEL. ..ottt 34
7.4 THHBYSVIIKAIEL.......cvcvieii et 35

7.4.1  DispoSiSJONENS EJENVEITI ..c..civeiuieiieiieeie sttt 36

7.4.2  SKatteyters fFOrMAl.........ccocoviiiiiieieiesiiicce s 36

7.4.3 Omstendighetene fOr BVIIQ ......cccceveiicie i 37

7.4.4  Stridende mot skattereglenes fOrmal...........ccocovovevvviiieiiiseee e 37
7.5 Retsvirkningerne af 0mgaelSeSNOrMeN..............cocveuriririeieinnneie s 37
7.6 Frederik Zimmers forslag til at lovfaste den norske omgaelsesnorm.............c......... 38

TS 1o | 1=To [T T OSSPSR 38

7.6.2  FOrSIA0ELS 81... .ottt 38

7.6.3  FOrSIAgELS 82.....iiiiiieiiiiiiei e 39

7.6.4 Forslagets §83- Konsekvenserne af lovens anvendelse............cccocveveivivinennnne 41
7.7 Komparativ analyse af ATA-direktivet og forslaget til omgaelsesloven. ................. 42

T.7. 1 KONSEKVENS....c.eiiiiiieeee ettt bbbt 42

7.7.2  Serier af arrangeneMENTET . .......cciiiirerreeeieese st 43

7.7.3  SKAtyters FOrMAL..........ccccviveieieieicieeeceeee ettt eeeens 43

RETTID 2017/Cand.jur.-specialeafhandling 9 3



A Y11 =1 0] (o (<] TR 43

7.7.5 Som virker mod formalet og hensigten med geldende skatteret...................... 43

7.7.6  RealitetSVUITEINGEN ....cviiieie e 44

T7.7  SEOISIE TOISKEL ..o 44
7.8 0] 0] [T T o PSS 44
8 KONKLUSIONSAFSNITTET ..ottt 45
8.1 LegalitetSPriNCIPPEL......cc.eeeieiei e 45
8.2 ProPOrtIONAIITEL: ... 45
8.3 RELSSIKKEINEM ... 46
O LITTERATURLISTE. ...ttt 46
Abstract:

This master’s thesis describes the different types of Anti-Tax Avoidance Rules present in legal
systems, hereunder the advantages and disadvantages with these. The thesis construes the Anti-
Tax Avoidance Directives General Anti Avoidance Rule (GAAR) in relation to both the pre-
ambles to the directive and the former GAAR in the Parent Subsidiary directive. The thesis then
describes the applicable law in both Sweden and Norway and compares their types of GAAR-
provisions with the GAAR from the Anti-Tax Avoidance directive.

In the end the master’s thesis concludes that it is a question of how Denmark is going to imple-
ment the GAAR from the Anti-Tax Avoidance directive. Instead of just using the ““one size fits
all”” it would be very beneficial for the Danish legal system to codify the present Danish case
law and thereby the doctrine “realitetagrundsatningen”. It would also be very beneficial if the
Danish legal system made the GAAR doctrine, which would make it possible to alter prelimi-
nary facts, the way it is possible in the present. This way the insecurity a new GAAR would
stir, is kept to a minimum.

1 Indledning
1.1 Prasentation af emne

Der har i Danmark lzenge vaeret en diskussion om vedtagelsen af en lovbestemt omgaelsesklau-
sul var ngdvendigt for at lukke for de skattehuller, der matte veere i vores skattelovgivning.
Denne diskussion er nu forstummet, eftersom EU ved Anti-Tax Avoidance Direktivet har ind-
fart en reekke bestemmelser i et forsgg pa at demme op for aggressiv skatteplanlegning. En af
disse bestemmelser er en generel omgaelsesklausul. Direktivet skal veere implementeret i dansk
ret inden 31/12 2018 jf. EU’s Anti-Tax Avoidance Directive.

Spergsmalet er derfor ikke leengere, om bestemmelsen skal indfares, men i hgjere grad om
hvordan. Som falge af de senere ars mediemassige deekning af aggressiv skatteplanlaegning er
det et utroligt aktuelt emne, som vedbliver med at skabe problemer.

1.2 Problemformulering

Nerveerende specialeafhandling har til formal at undersgge formerne for omgaelsesklausuler i
skatteretten. Afhandlingen vil tage udgangspunkt i en grundleeggende redegarelse for forskel-
lige former for skatteretlige omgaelsesklausuler.
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Dernast har afhandling til formal at skildre Anti-Tax Avoidance Direktivets generelklausul
samt at fortolke denne i en EU-retlig og dansk kontekst.

Endeligt vil afhandlingen redegare for omgaelsesreglerne i de to nordiske lande Sverige og
Norge samt sammenligne disse regler med generelklausulen fra Anti-Tax Avoidance Direkti-
vet.

Slutteligt konkluderes pd, hvordan en Anti-Tax Avoidance Direktivets generelklausul fordel-
agtigt bagr implementeres i dansk ret.

1.3 Afgraensninger

Afgraesning over for LL §3.

Diskussionen af hvorvidt, det er ngdvendigt med en generelklausul i dansk ret, vil for nogle
vaere foraldet. Dette skyldes sarligt implementeringen af LL §3, pa baggrund af moder-/datter-
selskabsdirektivet (2011/96/EU) samt OECD’s BEPS action 6 anbefalinger. | LL § 3 er der to
seerskilte generelklausuler. * I denne afhandling vil der blive fokuseret pd EU’s Anti-Tax Avo-
idance Direktiv. LL 83 vil derfor kun blive brugt som sammenligningsgrundlag i forbindelse
med fortolkningen af art. 6 i Anti-Tax Avoidance direktivet.

Yderligere afgreesning

Afhandlingen vil udelukkende behandle direkte indkomst manipulation og vil derfor ikke fo-
kusere pa moms- samt afgifts-omradet. Derudover vil yderligere veernsregler kun blive inddra-
get i det omfang, disse hjaelper pa forstaelsen af Anti-Tax Avoidance Direktivet. Afhandlingen
er derudover afgraenset til at behandle den rent skatteretligt problemstilling. Evt. statsretlige,
skatteforvaltningsretlige eller skattestrafferetlige vil ikke blive inddraget.

2 Vernslovgivningen generelt

2.1 Generelt om varnslovgivningen

Problemstillingen med veernsregler opstar, nar en skattepligtig juridisk- eller fysisk person, for-
sgger at manipulere med det faktum, der lsegges til grund for en skattefastseettelse. Manipula-
tion forekommer som udgangspunkt i en af de tre hovedgrupper: indkomsttype, indkomstmod-
tager og indkomststed. Denne opdeling er diskuteret nedenfor i afsnit 2.2. En sadan manipula-
tion vil ofte besta af en eller en reekke civilretligt gyldige transaktioner?. Formalet med trans-
aktionerne kan veere at tilegne sig en skattemassig fordel eller undga en skattemassig ulempe.
Lovgivningsmassigt forsgger man derfor at indfgre regler som deemmer op for disse omgael-
sesforsgg. Sadanne regler kaldes vaernsregler. Generelt findes der to typer veernsbestemmelser:
SAAR (Specific Anti Avoidance Rules) og GAAR (Genereal Anti Avoidance Rules). Nedenfor
er de nzrmere defineret og diskuteret, her skal blot gares opmaerksom pa, at denne opdeling
findes.

En manipulation, hvor man andrer pa det faktum, SKAT skal lave en korrekt skatteansettelse
ud fra, er at karakterisere som et misbrug. Man kunne argumentere for, at det blot er et faktum
for virksomheder i et globaliseret samfund, at lavskattestater medferer en lempeligere beskat-
ning, og det derfor blot er omfattet af alm. skatteteenkning. | dansk ret er skatteteenkning som
udgangspunkt i orden. En juridisk person er derfor berettiget til at indteenke, hvordan man kan
gere en transaktion billigst - ikke bare prismaessigt, men ogsa skattemaessigt. Dette hensyn er
ofte ogsa varetaget i lovgivningen, her kan blandt andet naevnes reglerne om generationsskifte

For en diskussion og yderligere uddybning af anvendelse omradet af disse henvises: Misbrug af direktiv-
og overenskomstmeessige skattefordele efter indfarslen af ligningslovens § 3 — Specialeafhandling af
Jesper Juul.

2Jf. UfR 1982.738 &,
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og reglerne om spaltning og fusion. Disse giver en reekke fordele til den skattepligtige juridiske
person i forbindelse med strukturaendringer.
Overordnet set er der fra staternes side et stort incitament til at deemme op for skattespekulation.
Dette skyldes iseer, at udbredt aggressiv skatteplanleegning er et stort samfundsgkonomisk pro-
blem. Samtidig vil en ubegranset mulighed for at skatteplanlaegge medfare, at der vil komme
en stor konkurrenceforvridning til fordel for de selskaber, der har ressourcerne til at allokere og
flytte skatteprovenu fra hgjt beskattede stater til stater, hvor det skattemaessigt er mere fordel-
agtigt. En sadan mulighed for allokation vil fgrst og fremmest ramme samfundsgkonomien,
men ogsa skade de resterende skatteydere. Serligt eftersom disse vil blive ramt pa deres rets-
falelse og miste tilliden til det etablerede skattesystem.
Dette er retspolitiske hensyn er beskrevet af Frederik Zimmer saledes®
Dessuten vil skattleggingen om omfattende skatteplanlegging aksepteres, lett bli
oppfattet som urettferdig, vade mellom skatteytere pa reelt sett samme inntektsniva
(horisontal rettferdighet) og ikke minst mellom skatteytere pa ulikt inntektsniva
(vertikal rettferdighet) fordi skatteytere med hgy inntekt og stor formue typisk har
sterre mulighet for & drive skatteplanlegging enn skattytere med lavere inntekt og
formue.
Det er derfor ikke kun skatteprovenuet fra de virksomheder, der valger at udnytte skattehul-
lerne, vi som samfund kan komme til at mangle. Hvis den almindelige skattepligtige borger
mister tilliden til systemet vil dette resultere i en gget skatteflugt.

2.1.1 Relativ kontra individuel retssikkerhed

Der har i den skatteretlige teori veeret en diskussion vedr. begreberne relativ og individuel rets-
sikkerhed. Ifglge Jan Pedersen* er begrebet relativ retssikkerhed defineret som, at der for det
samlede antal skattesubjekter” gaelder krav om *’stgrst mulig garanti for, at andre skatteydere
ikke undergives en for lav skatteansattelse og derved opnar en skattefordel, som ikke er i over-
ensstemmelse med den underliggende lovgivning™. Jan Pedersen argumenterer med dette for,
at den relative retssikkerhed udspringer i princippet om lighed for loven. Derved vil denne re-
lative retssikkerhed blive knagtet, safremt man ikke sgrger for at demme op for “sofistikerede
omgaelser eller strafbare unddragelser”. Det er af Sgren Friis Hansen forsggt at undergrave
dette begreb, eftersom han ikke mener, at et sadan har nogen vardi. Friis Hansen® mener, “’der
findes ikke i EMD’s praksis grundlag for en antagelse om, at hensynet til beskyttelse af det
enkelte individs fundamentale rettigheder skulle kunne tilsidesattes under henvisning til en »re-
lativ retssikkerhed””.

Denne forfatter skal ikke ggre op med hverken diskussionen om relativ retssikkerhed i skatte-
maessige spargsmal, eller hvorvidt EMD’s praksis er underbyggende for, at der ikke findes en
relativ retssikkerhed. Det skal blot fremfares, at der i teorien har veeret en sadan diskussion, og
at der som udgangspunkt var enighed om, at den absolutte retssikkerhed eksisterede. Derved
sikres skatteyderen mod »at betale for meget i skat«, hvilket efter begge forfattere er i overens-
stemmelse med EMRK og grundlovens § 43.

3NOU 2016:5 Lovfesting av en generell omgaelsesregel -Frederik Zimmer, S. 65 afsnit 7. 2

4Jan Pedersen, "Retssikkerhed — et tvezegget sveerd” i Festskrift til Aage Michelsen (re. Kriiger Andersen,
m. fl. 2000), s. 127 — 138 (s. 130)

5Sgren Friis Hansen U.2008B.59 afsnit 5.1
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2.2 Vernsreglerne i fire hovedgrupper

Vearnsreglerne er indfart for at deemme op for de forsgg pa manipulation, som ville kunne re-
sultere i en lavere skatteansattelse i Danmark og manglende skattebetaling i et andet land. Of-
test er denne situation omtalt som det “’rindende vands princip’*®, hermed forstas, at lovgiver
forsgger at lukke hullerne i skattedeemningen, mens skattepligtige juridiske eller fysiske perso-
ner forsgger at fa pengene ud af den danske sg. Dette skyldes det faktum, at der i de forskellige
landes skattesystemer i findes en raekke strukturforskelle. Strukturforskellene er et udslag af de
forskellige landes skattepolitik. Saerligt lande med et ekstraordinaert hgjt beskatningsniveau vil
have udbredte problemer med skatteflugt og aggressiv skatteplanlaegning.
Skattelovgivningens strukturforskelle er overordnet set inddelt i fire hovedgrupper’
1. Den differentierede beskatning hos forskellige skattesubjekter af samme indkomst.
2. Den differentierede beskatning af forskellige indkomstformer hos samme skattesub-
jekt.
3. Den differentierede beskatning hos samme skattesubjekt af samme indkomst i forskel-
lige indkomstar.
4. Den differentierede beskatning hos samme skattesubjekt og af samme indkomstform i
forskellige internationale skattesystemer®.
Denne raekke helt grundlaeggende strukturforskelle medfarer, at det fortsat er fordelagtigt for
virksomhederne at inkorporere et skattemoment i planlaegningen af deres drift af virksomheden.
Disse er grundleeggende og udlaser derfor en raekke velkendte problemstillinger. Spargsmalet
om; 1) rette indkomstmodtager 2) rette indkomsttype 3) rette indkomsttidspunkt og 4) rette
indkomststed.

Ad. 1): Rette indkomst modtager

De forskellige skattesubjekter beskattes med forskellige skatteprocenter. Denne forskel medfg-
rer, at det ofte er fordelagtigt at flytte indkomsten til den person eller det selskab, der er lavest
beskattet.

Ad. 2): Rette indkomsttype

Forskellige indkomsttyper beskattes ogsa med forskellige skatteprocenter, dette kunne f.eks.
vaere udbyttebeskatning kontra beskatning af afbetaling pa lan. Her vil der vaere tale om en
forvridning i fremtraedelsesformen, saledes at indkomsttypen fremstar som den skattemassigt
mest fordelagtige. Sidestillet hermed kan visse udgifter ogsa fratreekkes i stgrre grad end andre®.

Ad. 3): Rette indkomsttidspunkt

Forskellige skatteansattelse alt efter hvornar en indkomst er periodiseret. Dette vil for fysiske
personer ofte veere, om man ved at medtage en indkomst i et givent indkomst ar skal betale
topskat. Derudover, om der er tale om et ejertidskrav, hvorved man farst vil vaere skattefri efter
en periode.

Ad. 4): Rette indkomststed
Den sidste er for sa vidt en opsamlings kategori, hvorved alle de ovenstaende problemstillinger
vil kunne aktualiseres som en del af denne.

®Princippet en beskrivelse af det til stadighed mere komplicerede skattesystem. Det er blandt andet anfart
af Jan Pedersen i Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard m.fl s. 120.

Skatteretten 1. Jan Pedersen m.fl. s. 140 samt Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl. — Jan Pe-
dersens. 121

8Jan Pedersen har i begge kun opdelt sine forskelle i tre omrader. Det kan dog virke formalstjenligt at
have spgrgsmalet om tidspunktet for indkomsterhvervelsen separeret fra stedet for indkomstens erhver-
velse.

Blandt andet forskellen mellem fradragsveerdien for reklame over for repraesentation
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Rette indkomst sted medfarer, at man forsgger at flytte en indkomst fra en geografisk placering
til en anden. Internt i EU har man netop forsggt ved at lave en reekke direktiver at preege udvik-
lingen pa det skatteretlige omrade, saledes at man pa sigt kommer til et indre marked uden de
store skattemassige forskelle. Samme formal har G20 samarbejdet OECD sgsat med deres ny-
este BEPS projekt'®. Som fglge af, at de tre ovenstaende strukturforskelle ikke kun gar sig
geldende internt i vores eget land, men i allerhgjeste grad ogsa er vigtige i forbindelse med
global skatteplanleegning, er dette blevet et til stadighed mere omdiskuteret omrade. Samtidig
er skatteprocenterne pa isar selskabsskatten i hastigt nedadgaende retning. Dette er ifglge Jan
Pedersen starten pa et ’race to the buttom™, hvor staterne satter deres selskabsskatteprocent
ned, saledes det er attraktivt at have virksomhed i det pageeldende land™!.

2.2.1 Om aggressiv skatteplanlaegning

Hvis man tillader aggressiv skatteplanlegning, vil de selskaber, der udnytter dette, opna en stor
konkurrencemaessig fordel frem for de selskaber, der ikke har mulighederne eller ressourcerne.
Det er derfor ogsa hensynet til den frie konkurrence, der varetages ved indfarsel af veernsregler.
Yderligere vil en lempelig tilgang til skatteplanleegning medfare en lavere tillid til det interne
skattesystem. Et sadant system fungerer kun, safremt alle faler, de bidrager med den korrekte
andel. Udtrykket "de bredeste skuldre baerer det stgrste laes™ er i hgj grad gaeldende indenfor
skatteretten'2,

Det er derfor meget forskellige omrader, de nuveaerende varnsregler dekker, da de lukker mu-
ligheden for manipulation pa en reekke omrader®. Varnsregler, som udspringer af det “’rin-
dende vands princip”, er ofte karakteriseret som SAAR (Special Anti Avoidance Rules)“.

3 SAAR & GAAR

| det falgende afsnit er SAAR- og GAAR-bestemmelserne behandlet. Fokus er pa de fordele
og ulemper, de forskellige typer bestemmelser fremtvinger. Behandlingen af GAAR-bestem-
melserne er opdelt i en lovbestemt GAAR og en ulovbestemt. Oplistningen er som udgangs-
punkt ikke udtgmmende, men er blot et udtryk for denne forfatters subjektive holdninger til
bestemmelsernes fordele og ulemper.

3.1 Indledning om SAAR

SAAR-bestemmelser er regler, der regulerer et specifikt retsomrade. Oftest er der tale om meget
komplicerede regler, der for en legmand forekommer nasten umulige at omsztte til praksis.
Selv for en fagmand med indgaende juridisk- samt skatteretskendskab kan SAAR-bestemmel-
ser synes at veere en utrolig byrde, da disse opsatter meget strenge regler og ofte regulerer et
forhold med meget lidt rum til fortolkning.

3.2 Fordele

Herunder er reekken af de umiddelbare fordele, der er ved en SAAR-bestemmelse oplistet.

1°OECD BEPS (Base erosion and profit shifting) project. Behandles neden for i afsnit:

1Samtidig har lande som Irland, lavet szrskilte skatteaftaler med store globale koncerner, med henblik
pa at tiltreekke dem til netop deres land.

2Dette kaldes ogsa den relative retssikkerhed. Jf. afsnit 2.1.1

13Her kan blandt andet ses reglerne om Transfer Pricing, tynd kapitalisering,

14Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl. Jan Pedersen s. 124,
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3.2.1 Legalitetsprincippet

En af de starste fordele ved SAAR-bestemmelser er i hgj grad, at man*® overholder legalitets-
princippet. Grundleggende er der enighed om, at legalitetsprincippet bestar af to dele “’den
formelle lovs princip'®”” og hjemmelskravet”.
Det er af Jan Pedersen papeget'’ at:
”...den formelle lovs princip har en fremtreedende placering i skatteretten... Den For-
melle lovs princip er ikke blot en teoretisk begrebsdannelse, men har ogsa en praktisk
betydning. Ved skatteretlig retsanvendelse er det derfor ofte relevant at undersgge, om
en paberabt sekundzr retskilde har den forngdne hjemmel og ikke er i modstrid med
trinhgjere normer.”
| forhold til SAAR-bestemmelserne er ’den formelle lovs princip” i hgj grad efterfulgt ved
indferslen af disse. Sarligt da SAAR-bestemmelse ofte indeholder regler om, hvornar den re-
sterende lovgivning ikke gar sig geldende, eller hvornar en given transaktion medfarer et gget
skattetilsagn.

Hernaest er den anden del af legalitetsprincippet ’hjemmelskravet™. | en skattemassig hen-
seende er hjemmelskravet skearpet, det fglger af GRL § 43. Herved kan ingen skat palegges,
forandres eller ophaves uden ved lov. Det er derfor ikke blot skattepalaegget, der skal veere
hjemlet ved lov. Ogsa en andring eller en ophaevelse af en given skat skal vaere direkte hjemlet.
| teorien er det haevdet, at GRL § 43 seetter meget snaevre rammer for anvendelsen af ramme-
lovgivning indenfor skatteretsomradet*®. Dette er i god trad med anvendelsen af SAAR-bestem-
melser som varn mod skattespekulation. SAAR-bestemmelser levner som udgangspunkt meget
lidt rum til fortolkning. Dette giver uden tvivl en gget retssikkerhed for borgerne samt for de
selskaber, der handler i overensstemmelse med geldende ret.

3.2.2  Forudberegnelighed

Forudberegnelighed er pa lige fod med legalitetsprincippet, et helt grundleeggende hensyn i en
skatteretlig tankegang. At man som skattepligtig borger forinden en given transaktion kan be-
regne, hvad denne vil medfare af skattemaessige konsekvenser. Dette hensyn dikterer dog ikke,
at den skatteretlige hjemmel skal vere forstaelig for legmand, men det er blot vigtigt, at en
fagmand pa det skatteretlige omrade vil kunne laese reglerne og give et meget kvalificeret bud
pa, hvordan en given handel vil blive anset i en skattemassig henseende.

Som eksempel pa SAAR-regler, hvorved man kan laese konsekvensen ud af loven, kan blandt
andet naevnes reglerne om tynd kapitalisering i SEL § 11. Denne regel medfarer, at koncern-
bunden selskab eller et selskab med bestemmende indflydelse jf. LL § 2 stk. 1, som har en
uforholdmaessig stor geld i forhold til egenkapital®®, ikke vil kunne opnd rentefradrag eller
kurstab pa kontrolleret gaeld?°. En sadan regel medfarer, at man som virksomhed pa forhand
ved, at hvis man optager et stort 1an indenfor en koncern eller af et andet selskab med bestem-
mende indflydelse uden samtidig at sgrge for at holde egenkapitalen hgj, sa vil man miste den
fradragsret der ellers er hjemlet i overensstemmelse med reglerne om rentefradrag?.

153f. Anders Hultquist, Legalitetprincipen vid inkomstbeskattningen

1At en lov kun kan ophaves og &ndres ved lov, samt den retlige trinfalge.

173an Pedersen mfl., Skatteretten 1 s. 105

18Jan Pedersen mfl. Skatteretten 1 s. 107

®Ratio 4:1

2For en yderligere uddybning af reglerne om tynd kapitalisering henvises til Skatteretten 2 s. 374
21Selskabsskattelovens § 11 smh. m. LL § 2
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3.2.3  Lukker huller effektivt

SAAR-bestemmelser har ogsa den positive effekt, at de effektivt regulerer et forhold?2. Dette
skyldes karakteren af SAAR-bestemmelserne er, at de bliver skabt, nar lovgiver opdager et hul
i den geeldende skattelovgivning.

3.3 Ulemper
3.3.1 Kompleksitet

En af de stgrste ulemper ved at bruge SAAR-bestemmelser som veern mod aggressiv skatte-
planlegning er SAAR-bestemmelsernes umiddelbare kompleksitet. Dette skyldes, at reglerne
er veernsbestemmelser for konkrete?® problemer. Bestemmelserne er derfor ofte skrevet sa spe-
cifikt, at de for en lsegmand vil vare decideret uforstaelige. En sadan kompleksitet medfarer,
at den ggede forudberegnelighed? lider under kompleksiteten af skattesystemet. Disse regler
danner et mere og mere fintmasket net, som derved er ment til at gere det umuligt at finde "hul-
ler” i skattereglerne.

3.3.2  Det rindende vands princip

En anden ulempe er, at der konstant kreeves nye bestemmelser for at deemme op for de kon-
struktioner, der bliver forsggt af skattespekulanterne. Konstruktionerne kan oftest ikke deem-
mes op for ved almindelig lovfortolkning?®. Dette skyldes iszr, at selve problemet med omga-
elserne er, at de dispositioner, der bliver lagt til grund, er i overensstemmelse med gealdende
lovgivning. De er ydermere ogsa i overensstemmelse med formalet af SAAR-reglerne, da disse
ikke er lavet for at deemme op for praecist den omgaelse, der er blevet foretaget. Derved kraever
en veludviklet SAAR-lovgivning, at der hele tiden deemmes op for de huller, der opstar ved
vedtagelse af nye regler. Jan Pedersens beskrivelse af det ’rindende vands princip’ beskriver
problemet meget godt?®. Princippet bygger pa ideen om, at nar man bygger en demning, sa
holder den kun vandet tilbage for en tid, hvorefter vandet begynder at flyde over igen. | skatte-
maessig henseende er SAAR-bestemmelserne deemningen. De lukker de huller, der métte vare
i fundamentet for derved at bygge muren hgjere. Dog vil SAAR-bestemmelser ofte bygge skaevt
oven pa det nuvarende system. Og tilpasningen mellem eksisterende regler og nye bestemmel-
ser kan medfare, at SAAR-bestemmelserne skaber huller samtidig med, at de lukker for andre.
Dette medfarer over tid, at skattesystemet fremstar som en jungle af kringlede bestemmelser
uden nogen umiddelbar anden sammenhang end at fastholde indtaegter og derved beskatnings-
kompetencer inden for Danmarks graenser. Princippet dikterer derfor, at der med et veern ude-
lukkende bestaende af SAAR-bestemmelserne, sa skal der til stadighed udformes lovgivning,
der skal lukke de huller, tidligere lovgivning har skabt.

223f. Det rindende vands princip i afsnit 3.3.2

Zgpecific — konkrete problemer

24Som var en fordel efter 3.2.2

ZVedr. diskussionen om lovfortolkning og retskildelaere se UfR 2008Bs.379, samt UfR 2009Bs.220. Af
henholdsvis Sgren Friis Hansen og Jan Pedersen. Er yderligere diskuteret af Aage Michelsen i Learebog
om Indkomstskat 16. Udg. S.145

%3katteflugt og skattely - et essay . Jan Pedersen 2014 samt afsnit 2.2
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3.4 Indledning om GAAR - General Anti Avoidance Rules

Modsat SAAR-bestemmelser findes der to typer GAAR-bestemmelser eller mader at have en
GAAR pa. Disse findes bade i en lovbestemt og en ulovbestemt form.

Ens for begge typer er deres generelle udtryk. En GAAR-bestemmelse eller grundseetning?’ er
en bredt formuleret klausul, som dakker over en raekke omgaelsestilfelde, og som kan blive
bragt i spil af skattemyndighederne for derefter at omkvalificere det skattetilsagn, eller se bort
herfra, der umiddelbart foreligger. En GAAR giver derfor ofte mulighed for at dispositionskor-
rigere en given transaktion?, En GAAR-bestemmelse medfarer derfor en mulighed for at &ndre
forhold i sin helhed og ikke udelukkende prissatningen eller lignende, som er muligt ved en
vilkarskorrektion?®.

I det underliggende afsnit er fordelene og ulemperne ved en ulovbestemt GAAR beskrevet. |
afsnit 3.7 er fordelene og ulemperne ved en lovbestemte GAAR ligesa.

| beskrivelsen af en ulovbestemt GAAR sa begraenses denne, hvordan man i Danmark har brugt
den ulovhestemte omgaelsesklausul. Man har bade i Norge og i Danmark en ulovbestemt om-
gaelsesklausul. Beskrivelsen af den norske ulovbestemte GAAR falger af afsnit 8.

| Danmark baseres den ulovbestemte GAAR pa en raekke domme fra hgjesteret®®, som samlet
er blevet til ’realitetsgrundsatningen”. Ifglge Jan Pedersen er denne form for omgaelsesklau-
sul et egnet juridisk — og en egnet skattepolitisk — vaerktgj til at skabe den ngdvendige afgraes-
ning mellem sé&kaldt skatteteenkning™ og sakaldt *’skatteunddragelse””

Grundlaget for en korrekt skatteretlig subsumption er som udgangspunkt en valid civilretlig
karakteristik af faktum, som derefter bliver brugt til at fastleegge den korrekte beskatning®2.
Den danske realitetsgrundsetning er dog ikke i udstrakt grad accepteret i teorien, hvor der er
udtrykt bekymringer ved dennes udformning og legalitet, dette vil blive behandlet i det under-
liggende afsnit.

3.5 Fordele ved ulovbestemt GAAR
3.5.1 Effektivitet

Den mest effektive begraensning af misbrug i et skatteretligt system er ved at have en bestem-
melse, der kan tolkes ind i stort set enhver sammenhang. En ulovbestemt GAAR er som ud-
gangspunkt netop en sadan bestemmelse. En grundsetning som denne, bygger pa principperne
bag domme. "Realitetsgrundsatningen” bygger derudover pa princippet om, at en transaktion
farst er reel, nar den juridiske virkelighed falger den gkonomiske realitet. Derved bliver det den
gkonomiske virkelighed, der er styrende for skatteansettelsen. Eftersom grundsetningen byg-
ger pa principper, er det et effektivt veern mod manipulation af den civilretlige virkelighed,
fordi den ikke lader sig tolke indskreenkende, men kan rumme enhver transaktion.

2’Som det er i Danmark jf. Jan Pedersen Skatteudnyttelse 1989.

ZHvor f.eks. transfer princing reglerne modsat giver mulighed for at vilkarskorrigere.

20ftest set ved transfer pricing problemstillinger

30Nzrmere om dette Jan Pedersen ”Skatteudnyttelse” 1989

31Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl. - Jan Pedersen S. 108

32Der er dog diskussion om dette udgangspunkt i teorien se blandt andet: UfR 2008B s. 379, samt UfR
2009B s. 220. Af henholdsvist Sgren Friis Hansen og Jan Pedersen
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3.5.2  Omskiftelighed

En ulovbestemt GAAR medfarer ikke, at man er bundet af ordlyden af en bestemmelse. Ej
heller er man bundet af forarbejder eller lignende. Tvartimod er man kun bundet af de princip-
per, der direkte kan udledes af dommene pa omradet. Der er derfor tale om en meget hgj grad
af omskiftelighed. Hvor man hele tiden kan prgve graenserne for den ulovbestemte GAAR. Og
hvor hver dom medfarer en forfining af begrebet.

3.5.3 Forudberegnelighed

Det kan derudover anfares, at forudberegneligheden bliver bedre, safremt man har en ulovbe-
stemt grundseetning som den danske. | denne vil kun en reel gkonomisk disposition, uanset
grunden, veere at betragte som sikret, mod en efterfglgende disposition korrektion. Dette med-
farer ogsa, at det er sket, at sager, hvori skattemyndighederne har parabt sig at udnytte reali-
tetsgrundseetningen til at eendre en disposition, ikke bliver accepteret af domstolene, hvis ikke
det kan bevises, at civilretlige virkelighed differentierer fra den skonomiske®. Den danske om-
gaelsesklausul vil derfor som udgangspunkt skabe en mere forudberegnelig praksis for den
skatteyder, der i god tro handler bade civilretligt og gkonomisk reelt. Dette medfarer, som Aage
Michelsen fremhaver® ”..at hvis lovgivningsmagten har reguleret et omrade, der har givet
anledning til fortolkningstvivl, er det ikke skatteadministrationens eller domstolenes opgave at
videreudvikle omradet. Det ma vere lovgivningsmagtens”, denne udtalelse er i god trad med,
at den danske realitetsgrundsatning udelukkende beskaftiger sig med, om skatteansattelsen er
lavet ud fra realiteten. Denne praksis medferer dog, at hvis man som borger handler civilretligt
gyldigt, og derved opnar en skattemaessig fordel. Sa vil man ikke kunne udnytte “realitets-
grundsatningen’ til at endre dispositionen.

3.5.4 Legalitetsprincippet

Beaerende for "realitetsgrundsaetningen” er den danske lovfortolkningsstil. Safremt, man i Dan-
mark havde en mere striks lovfortolkningsstil, ville en sddan mere traditionel normbunden dom-
stol ikke kunne se ud over, hvad der ligger indenfor den traditionelle lovfortolkning, hvilket
blandet har veeret set i Sverige®. Fgrend lovgiverne i Sverige gav domstolene en lovbestemt
GAAR-bestemmelse, matte domstolene opretholde en reekke misbrugs- og omgaelsestilfalde,
som var uden gkonomisk realitet. Den Svenske retsudvikling medfarer, at traditionel lovfor-
tolkning leder til, at et stort antal omgaelsestilfaelde ikke kan tilsidesattes, da det vil stride mod

33Der er aldrig direkte henvist til realitetsgrundseetningen” i dansk Hgjesteretspraksis, men Hgjesterets-
dommer Jgrgen Ngrgaard har tilsluttet sig begrebet jf. Juristen 2001/2 s. 69 ”Det er klart, at Hgjesteret
leengst muligt — som det ogsa fremgar af dommen U 2000.1509 H — konsoliderer en skatteretlig reali-
tetsbedemmelse med henvisning til traditionelle retskilder, men der er, s& vidt jeg kan se, ikke anledning
til at mene, at Hgjesteret viger tilbage fra ud fra en almindelig skatteretlig realitetsgrundseetning at
tilsideszette et arrangement som ulovlig skatteunddragelse, jf. herved professor Jan Pedersens disputats
»Skatteudnyttelse« fra 1989.”

34 Her kan som padagogisk eksempel henvises til UfR 2009.449 H, hvor skattemyndighederne ikke i
Vestre Landsret, fik medhold i en pastand om, at realitetsgrundsaetningen var opfyldt i sagen. Den blev
herefter anket til Hgjesteret, som ikke tog stilling til, om realitetsgrundsaetningen var anvendelig, men
blot starrelsen af afskrivningsgrundlaget. Dog viser sagen, at grundsatningen bruges af domstolene men
ikke desto mindre, at den ogsa afskeerer at blive udnyttet uden proportionalitet.

%Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl. — Aage Michelsen, Misbrug og omgaelse i dansk ind-
komstskatteret s. 144

363e afsnit 7
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det principielle hjemmelskrav at omstagde pa baggrund af lovbestemmelsernes udvidede for-
tolkning®. Det er derfor argumenteret, at den danske GAAR ikke strider mod legalitetsprin-
cippet, da den udelukkende beskeftiger sig med en prajudiciel bestemmelse af fakta.

3.6 Ulemper ved ulovbestemt GAAR
3.6.1 Forudberegnelighed

Pa trods af at den ovenfor er anfgrt som en fordel, sa er det fortsat meget diskuteret i teorien,
hvorvidt en ulovbestemt GAAR medfgrer en starre eller mindre forudberegnelighed. Kriti-
kere3® har anfart, at en ulovbestemt GAAR medfarer, en naturgiven uklarhed og retsusikkerhed,
i og med denne ville kunne bruges mod alle teenkelige transaktioner, uden nogen pejlesnor til
hvordan man kan undga at blive omfattet. En sadan problemstilling vil, alt andet lige, medfare
en lavere forudberegnelighed for skatteyderen. Samtidig medfaerer en ulovbestemt GAAR, at
man som skatteyder ikke kan "sikre” sig i forbindelse med udfarslen af transaktionen®.

3.6.2 Legalitetsprincippet

Kritikere af den ulovbestemte har anfart i flere omgange “°, at en ulovbestemt GAAR medfarer
et brud pa legalitetsprincippet. Aage Michelsen! beskriver det saledes: "Umiddelbart forekom-
mer det vanskeligt at forene en sddan grundsetning (realitetsgrundsetningen red.) med Grund-
lovens § 43 og legalitetsprincippet”. Denne diskussion har Jan Pedersen dog afveerget ud fra
betragtningen, at ’realitetsgrundsztningen’ udelukkende beskaftiger sig med ’normer for
den skatteretlige faktumbestemmelse”#. Den teoretiske diskussion er herefter indskraenket til
om begreberne, som bruges til fastleeggelsen af faktum, kan bruges uden yderligere lovfortolk-
ning. Af kritikere er det anfart, at man ikke kan definere et 1an som et lan uden farst at have
fortolket pa bestemmelsen. Hvilket vil sette realitetsgrundsaetningen under pres, da den s vil
ga fra grundlaget for den skatteretlige subsumptionsbedemmelse til at veere et led i fortolknin-
gen af det civilretlige aftale grundlag. Dog forsvarer Jan Pedersen begrebet med, at uden mu-
ligheden for at pregve den gkonomiske realitet, sa vil man sta med en cirkel slutning. ”Enhver
omgaelse er jo netop tilrettelagt saledes, at geengse lovfortolkningsprincipper understatter den
tilstraebte skattefordel.**””

3.6.3 /ndring af praksis

Endnu en ulempe er lovgivers mulighed for at &ndre praksis. Man vil som udgangspunkt ikke
kunne omfatte yderligere tranaktioner eller udbrede anvendelsesomradet, sa leenge der er tale
om en ulovbestemt generelklausul. Dette er som udgangspunkt ogsa geeldende for indskraenk-
ninger af anvendelsesomradet, dog vil man ved at udferdige en SAAR-bestemmelse pa omra-
det kunne indskrenke grundsztningens anvendelsesomrade. Derudover vil det veare dyrt og
omkostningstungt at nuancere “realitetsgrundsatningen”, nar den bygger pa retspraksis. Dette
skyldes primert, at det kun er de stgrre og meget dyre sager, der vil nd Hgjesteret, og at dette

$’Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl.- Jan Pedersen s. 109

38Sgren Friis Hansen U2008B.378

39En sikring som ofte er udnyttet i transfer pricing regi.

“0Aage Michelsen, Laerebog om indkomstskat s. 145ff samt Sgren Friis Hansen U2008.B.378

“IDen Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl. — Aage Michelsen, Misbrug og omgaelse i dansk ind-
komstskatteret 5.140

42Skatteorientering @. 5 s. 23 — Jan Pedersen

“1bid 5.109
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vil tage meget lang tid. Samtidig afhanger det af dommenes konkrete afgarelse, om disse opnar
udbredt praejudikatsveerdi.

3.6.4 SAAR-bestemmelser

Det er ngdvendigt for et effektivt system med en ulovbestemt GAAR, at der er et bredt sorti-
ment af SAAR-bestemmelser. Dette gar sig iser geeldende med den danske realitetsgrundseet-
ning, da denne udelukkende medfarer, at den civilretlige virkelighed stemmer overens med den
gkonomiske. Det kraeves derfor, at lovgiver pa trods af en ulovbestemt generelklausul hele tiden
finmasker det net, der skal fange de misbrug af skatteretten, der vil blive forsggt. Dette forbe-
hold er ogsa anfert af Aage Michelsen* ™.. at den (realitetsgrundseetningen red.) ikke lgser
klassiske omgaelsesproblemer, hvor skatteyderne gar en »omvej« for at na et skatteretligt gun-
stigt resultat, hvorved hensigten med en lovbestemmelse omgas, nar der ikke er uoverensstem-
melse mellem form og indhold”. Dog kan det, Aage Michelsens beskriver her, blot tale for de
mere specifikke omgaelsesregler og er ikke ngdvendigvis en kritik imod en ulovbestemt gene-
relklausul.

Skattepolitisk chef hos Dansk Erhverv, Jakob Ravn, beskriver forholdet mellem den danske
ulovbestemte GAAR og SAAR-bestemmelser saledes®: "Retsusikkerheden ved en GAAR -
iseer indtil domstolene har lagt deres niveau — ma vurderes starre end ved specifikke vaernsreg-
ler. Pa den anden side s& ma det imidlertid og vurderes, at maengden af specifikke veernsregler
i dag har naet en maengde, som gar, at virksomheder bruger endog meget store ressourcer pa
at forholde sig til ny lovgivning.” Isar eftersom den danske GAAR ikke dikterer andet end
realiteten af restforholdet, kraever den en effektiv regulering og til stadighed, at der indfares
SAAR-bestemmelser, som lukker de “’store” huller i varns lovgivningen.

3.6.5 Proportionalitet

Sa lenge, der ikke er tale om en lovbestemt generelklausul, er der risiko for, at den vil blive
brugt i situationer, hvor den skattepligtige i princippet ikke ville veere omfattet af en lovbestemt
GAAR. Derved kan det veere svert at opretholde proportionalitet i brugen af generelklausulen.
Ydermere vil der veere risiko for, at den praksis, man har, er mere restriktiv overfor stgrre mul-
tinationale selskaber end for mindre selskaber. Dette er selvsagt en yderste konsekvens af en
fortsat ulovbestemt GAAR. Men umiddelbart er der intet, der tyder pa, at retsgrundsatningen,
i de sidste 26 ar, har medfart et sddant problem. Det skal derfor for nuveerende blot gares op-
meerksom pa, at en sadan risiko er tilstede.

3.7 Fordele ved lovbestemt GAAR
3.7.1 Effektivitet

Fordelen ved en lovbestemt GAAR ligger netop i den generelle formulering. En GAAR med-
farer, at man i stedet for, som anfart med SAAR-bestemmelserne i afsnit 3.2, kun opnar dak-
ning af ét enkelt hul i deemningen, s opnar man ved en lovbestemt GAAR-bestemmelse en
bredere beskyttelse mod misbrug. Man kan derfor ved at have en meget bred formulering fange
fremtidig skattespekulation pa mader, som end ikke er fundet pa endnu. Dette giver derfor en
gget effektivitet af skattesystemet.

“Lerebog om Indkomst skat — Aage Michelsen mfl. 16. Udgave s. 146
“5Den evige udfordring, Jakob Bungaard mfl. —Jacob Ravn - Erhvervslivets perspektiv pa omgaelse, her-
under diskussionen om fair beskatning s. 177ff,
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3.7.2  Legalitetsprincippet

Eftersom man ved en lovbestemt GAAR far en bestemt ordlyd at knytte retsvirkningerne op pa,
sa vil det alt andet lige medfare en starre grad af overensstemmelse med legalitetsprincippet.
Som anfart ovenfor er det diskuteret i teorien, hvorvidt en ulovbestemt generelklausul i sig selv
udger et problem for legalitetsprincippet.® Aage Michelsen har i Misbrug og omgaelse i dansk
indkomstskatteret*’ diskuteret tyngden af legalitetsprincippet. Aage Michelsen beskriver
her ”*...en sadan generel omgaelsesklausul er vanskelig at forene med Grundlovens 8§43, der
formenes at indeholde et delegationsforbud og legalitetsprincippet, hvorefter det er lovgiv-
ningsmagten, der fastsatter de generelle skatteregler”. Som sadan vil en generel regel ikke i
sig selv udggre et brud med Grundlovens 8§ 43. Derimod vil den kompetencedelegation, som
implicit ligger i en generelklausul, kunne ses som et brud med delegationsforbuddet, seerligt
hvis man ikke er meget skarp pa, hvor greensen gar for dette®.

Det er diskuteret i teorien, om Grundlovens § 43 er tillagt en for stor betydning, nar det kommer
til kompetencefordelingen mellem domstolene og lovgivnhingsmagten, dette er isar blevet an-
fort af Jens Peter Christensen i Festskrift til Jan Pedersen.*°

Ogsa i svensk teori er legalitetsprincippet i skatteretten steerk omdiskuteret, dette geelder dette
skyldes i seerdeleshed, at man i Sverige har baseret skatteretten pa udtrykket modsvarende nul-
lum tributum sine lege (Ingen skat uden ved lov).>°

Det anfares af Ulrika Rosander, at der i geeldende svensk ret ’Sasom de svenska reglerna for
normgivningen pa skatteomradet dr konstruerade idag finns en mycket begrdnsad majlighet till
delegering.”, nedenfor i afsnit 7 redegares for den svenske retstilstand. | dette afsnit skal det
blot pointeres, at den svenske retstradition byder, at lovgivningsmagtens ordlyd fortolkes meget
indskreenkende. Derudover er begrebet skarpet hjemmelskrav®® yderst udviklet i den svenske
retsteori, og derfor overlader en meget lille mulighed for udvidet fortolkning af bestemmelser.
Dette er derfor en fortaler for, at med en lovbestemt GAAR-bestemmelse vil selv de teoretikere,
der er meget store tilhaengere af et udvidet legalitetsprincip, kunne affinde sig med, at e&ndringer
af det skatteretlige faktum sker pa baggrund af en lovbestemt klausul.

3.8 Ulemper ved lovbestemt GAAR
3.8.1 Legalitetsprincippet

Som anfert i afsnit 3.7.2 er der bade fortalere og modstandere af en lovbestemt GAAR-bestem-
melse med baggrund i, at dette kan ses som et brud med legalitetsprincippet. Dette sker som
folge af, at en bred formulering, der fanger omgaelsestilfelde i enhver henseende, ikke vil
kunne klare en prgvelse af det skaerpede hjemmelskrav, som er dikteret i Grundlovens § 43. En
lovbestemt generelklausul er derfor ngdt til at vaere formuleret s tilpas sneaevert, at hjemmels-
kravet stadig er opfyldt, men ogsa sé bred, at den stadig vil vere at anse som et effektivt virke-
middel mod omgaelsestilfelde.

46Se hertil Afsnit 3.6.2

4Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl. — Aage Michelsen, Misbrug og omgaelse i dansk ind-
komstskatteret s. 137 afsnit 3.

“48En steerk fortaler for et udbredt legalitetsprincip i skatteretten ses i Anders Hultquists doktorafhand-
ling "Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen™ 1995.

“49Jens Peter Christensen, Festsrkitft til Jan Pedersen, 2011 s. 63 ff. ("Skatteretten, Grundloven og Hgje-
steret™)

0Generel Klausul mot skatteflykt — Ulrika Rosander, 2007 s. 78

51| forbindelse med straffe- og skatterets lovgivning
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3.8.2 Effektivitet

Bliver bestemmelsen for bred, vil dette ogsa medfare en gget retsusikkerhed. Serligt starre
koncerner og selskaber vil kunne spekulere i, at retsusikkerheden nu er sa stor, at det vil vare
at foretreekke at flytte selskabet. Samtidig vil der ga en arraekke fra indfarslen, til de farste sager
har vaeret i hgjesteret, og denne har lagt sit niveau. Derved er systemet, indtil det endelige ni-
veau er lagt, paralyseret. Farst efter domstolene — herunder serligt Hgjesteret - har lagt deres
niveau, vil denne udbredte usikkerhed laegge sig igen.

3.8.3  Objektiv undersggelse

Ofte vil en lovbestemt GAAR krave, at skattemyndighederne foretager en objektiv analyse af
alle relevante forhold og omstaendigheder. Dette medfarer som udgangspunkt en mere tilbunds-
gaende objektiv undersggelse af transaktionen. Denne undersggelse kan dog som ofte veere
fordyrende for sagsbehandlingstiden og kreever indblik i bade de faktiske omsteendigheder savel
som formalet og subjektiviteten bag transaktionen.

Problemer med en lovbestemt GAAR er af Jakob Ravn beskrevet saledes®”: "Med en GAAR
risikerer man nemlig, at alle dispositioner, som ikke var forudset af lovgiver, og som domsto-
lene vurderer primart er skattemassigt begrundede, kan fare til en underkendelse™. Dette pa
trods af at en GAAR ofte vil kave en tilbundsgaende undersggelse.

3.9 Konklusion

De ovenfor beskrevne fordele og ulemper rummer den bekymring, vaernslovning ofte medfarer.
For sa vidt angar skattespekulation, er det ofte den bedste af de darlige lgsninger. Skattespeku-
lanterne bevaeger sig til stadighed pa graensen af det juridisk gangbare, og ofte er de metoder,
de bruger, i overensstemmelse med den civilretlige realitet. Derfor er lovgiverne ngdt til, til
stadighed, at udforme lovgivning, der bade lukker de brede huller, men ogsa de mere specifikke
ulemper ved geeldende ret.

4 EU’s Anti-Tax Directive

EU Kommissionen offentliggjorde den 28. januar 2016 deres forslag til en Anti-Tax Avoidance
Package®. Denne indeholder et nyt forslag til et Anti-Tax Avoidance Directive, herefter omtalt
som ATA-direktivet. ATA-direktivet og hele EU Kommissionens Anti-Tax Avoidance
Package er et forsgg pa fra EU’s side at stremligne den implementering af OECD’s BEPS®,
som medlemslandende selvstaendigt har forpligtiget sig til via G20 samarbejdet.

Formalet med bade direktivet og OECD’s BEPS er en imgdegaelse af den aggressive skatte-
planlegning og skatteundgaelse, som direkte influerer pa det indre marked. Anbefalingerne
kom som fglge af ... anmodninger fra Europa-Parlamentet, flere medlemsstater, virksomhe-
der og civilsamfundet samt visse internationale partnere om en steerkere og mere sammenhan-
gende EU-indsats mod virksomhedernes skattemanipulation.”. Reglerne har til formal at fast-
legge regler for bekempelse af unfair skattefordele inden for seks specifikke omrader "’fradrag

2Den evige udfordring, Jakob Bundgaard mfl. — Jacob Ravn, Erhvervslivets perspektiv pa omgaelse,
herunder diskussionen om fair beskatning s. 182,

53Communication from the Commission to the European Parliament and the Council — Anti-Tax Avoid-
ance Package: Next steps towards delivering effective taxation and greater tax transparency in the EU,
COM(2016) 23 final

S40ECD/G20 - Base Erosion and Profit Shifting

52016/0011 CNSs. 3
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af rentebetalinger, exitbeskatning, en switch over-klausul, en generel anti-misbrugsregel, reg-
ler for kontrollerede udenlandske selskaber(CFC-regler) og en ramme for handtering af hy-
bride mismatch.”>®

Direktivet blev d. 12. juli 2016 vedtaget af Radet®’.

Der er i direktivet lagt op til, at forslagene er minimumsniveauer for den beskyttelse mod skat-
teplanlegning, der skal vere internt i de europziske lande.%®

For denne afhandling er det seerligt artikel 6 i ATA-direktivet, der er interessant. De resterende
artikler vil derfor ikke blive behandlet i yderligere grad.

Reglen i artikel 6 har falgende ordlyd®®:

1. Ved beregning af selskabsskattetilsvaret ser en medlemsstat bort fra arrangementer
eller serier af arrangementer, der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et
af hovedformalene har at opna en skattefordel, som virker mod formalet og hensigten
med geeldende skatteret, og som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante fak-
tiske forhold og omsteendigheder. Et arrangement kan omfatte flere trin eller dele.

2. Med hensyn til stk. 1 betragtes arrangementer eller serier af arrangementer som vee-
rende ikke reelle, i det omfang de ikke er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle
arsager, der afspejler den gkonomiske virkelighed.

3. Hvis der ses bort fra arrangementer eller serier af arrangementer, jf. stk. 1, beregnes
skattetilsvaret i overensstemmelse med national ret.

Jakob Bundgaard og Peter Koerver® henviser til, at denne nye bestemmelse adskiller sig fra
den bestemmelse, som er anbefalet i OECD’s BEPS séledes, ”’BEPS action 6 indeholder séle-
des ogsa et forslag til en serlig GAAR rettet mod misbrug af og med dobbeltbeskatningsover-
enskomster i form af den sakaldte Principal Purpose Test (PPT).”” | dansk ret er denne forsggt
implementeret via implementeringen af LL §3°*,

”’Disse betingelser (i bestemmelsen red.) er vanskelige at anvende i praksis, og der findes ikke
mange fortolkningsbidrag.””®* Derved kan dette fare til, at man forsgger at forholde de fortolk-
ningsbidrag, der pa nuveerende tidspunkt er tilstede, dette vil iser vere LL §3.

”” Paralleliteten til moder-/datterselskabsdirektivets GAAR og OECD's PPT kunne maske fgre
til, at der kan sgges inspiration i de hertil hgrende fortolkningsbidrag. Det er dog veesentligt at
holde sig for gje, at ATA-direktivets artikel 6 er tiltaenkt et generelt anvendelsesomrade, som
gelder for alle arrangementer (som ikke kun relaterer sig til udbytter og dobbeltbeskatnings-
overenskomster), og til at geelde sdvel nationalt som internationalt.””®® | ”Den evige udfordring
64" hehandler Jakob Bundgaard, Moder-/datter-direktivets GAAR, dette vil blive brugt som ud-
gangspunkt for den analyse af AT A-direktivets artikel 6%,

“61bid

572016/1164 af 12. juli 2016

%81bid betragtning 3

592016/1164 af 12. juli 2016 artikel 6

89Jakob Bundgaard og Peter Koerver behandlede i forbindelse med offentliggarelsen af udkastet hele
ATA direktivet SR.2016.315

61Se Jakob Bundgaard i Den Evige Udfordring — omgaelse og misbrug i skatteretten, 2015, s. 239 ff.
Samt afsnit 6

82jf, SR.2016.315

83SR.2016.315 — Jakob Bundgaard og Peter Koerver afsnit 3.4

%Den Evige Udfordring, Bundgaard mfl. — Internatinale omgaelses- og misbrugsklausuler i national
skatteret — Jakob Bundgaard s. 239ff

%Betingelserne er ogsa grundigt behandlet i Filip Debelva & Joris Luts i ET 2015, s. 223 ff.
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| preeamblen til ATA- direktivet® er anvendelsen af GAAR bestemmelser beskrevet pa fal-

gende made:
Skattesystemer indeholder generelle regler om bekaempelse af misbrug for at bekeempe
skadelig skattepraksis, som endnu ikke er omfattet af specifikke bestemmelser. Gene-
relle regler om bekaempelse af misbrug har saledes til formal at deekke huller og bar
ikke pavirke anvendelsen af specifikke regler om bekaempelse af misbrug. Inden for
Unionen bgar generelle regler om bekaempelse af misbrug anvendes ved arrangementer,
der ikke er reelle; derudover bar skattesubjektet have ret til at veelge den skattemaessigt
mest fordelagtige struktur til sin forretningsaktivitet.
Det er desuden vigtigt at sikre, at generelle regler om bekempelse af misbrug anvendes
ensartet i indenlandske sammenhznge, inden for Unionen og over for tredjelande, sa
anvendelsesomradet og resultaterne af anvendelsen ikke er forskelligt i indenlandske
og graenseoverskridende situationer. Medlemsstaterne bar ikke forhindres i at palaeegge
sanktioner ved anvendelse af generelle regler om bekempelse af misbrug. Nar med-
lemsstaterne vurderer, om et arrangement bgr betragtes som ikke reelt, kan de tage
hensyn til alle velbegrundede gkonomiske arsager, herunder finansiel virksomhed.

| preeamblen til forslaget fra 28. januar " havde man skrevet, at ”Inden for unionen bgr gene-
relle anti-misbrugsregler alene anvendes ved ’rent kunstige” (ikke reelle) arrangementer”.
Formuleringen med “rent kunstige” er, som man kan se ovenfor, ikke viderefart i den endelige
direktivtekst, hvor man i stedet fokuserer pa > Inden for

Unionen bar generelle regler om bekaeempelse af misbrug anvendes ved arrangementer, der ikke
er reelle”®® En s&dan @ndring ma veere en &bning af den generelle misbrugs klausul, der er
fremkommet i det endelige direktiv. Der er derfor ikke leengere tale om en klausul, som vel
narmest matte ligge sig op ad en proforma tankegang. Derimod vil der med en betragtning,
hvori der kun star "ikke reelle”, blive dbnet op for, at man i stedet ser pa den gkonomiske
realitet, hvilket ogsa er beskrevet sidste punktum af 11. Betragtning i preeamblen ” Nar med-
lemsstaterne vurderer, om et arrangement bar betragtes som ikke reelt, kan de tage hensyn til
alle velbegrundede gkonomiske arsager, herunder finansiel virksomhed.”” Denne vurdering er
i hgjere grad i overensstemmelse, med den man i Danmark ville foretage i forbindelse med “’re-
alitetsgrundsaetningen”®,

| Jakob Bundgaard og Peter Koervers gennemgang skriver de vedr. preeamblen til artikel 6
(davaerende udkast artikel 7) ”’Det angives i preeamblen, at bestemmelsen er udformet med hen-
blik p& at reflektere EU-domstolens ““artificiality test”, nar den skal anvendes inden for EU”"
og de forsatter  ...der fortsat hersker betydelig uklarhed om, hvad EU-domstolen matte mene
om forskellige konkrete situationer, som ligger ud over de fa meget generelle udtalelser, der er
fremkommet. Derfor kan der fremadrettet fremkomme praksis fra EU-domstolen, som ma kunne
indfortolkes i GAAR-klausulen.” | den danske overszttelse svarer artificially test til kunsti-
ghedsprgve, som EU-domstolen har kreeret.

Bestemmelsen er bestemt til at supplere de gvrige SAAR-bestemmelser og som udgangspunkt
iseer finde anvendelse, hvor de SAAR-bestemmelser ikke geelder.

%ibid betragtning nr. 11

672016/0011 Preeamble 09

862016/1164 af 12. juli 2016 betragtning nr. 11
89Skatteudnyttelse 1989 — Jan Pedersen samt afsnit 3.5
"0SR.2016.315 - Jakob Bundgaard og Peter Koerver afsnit 3.4
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4.1 Sammenligning med Ligningslovens §3

Herunder sammenlignes LL § 3 stk. 1 og stk. 2 med ordlyden i ATA-direktivet.
4.1.1 Sammenligning med LL &3 stk. 1

Ordlyden af LL § 3 stk. 1 er som fglger: ”....til arrangementer eller serier af arrangementer,
der er tilrettelagt med det hovedformal eller der som et af hovedformalene har at opna en skat-
tefordel, som virker mod indholdet af eller formalet med direktiverne, og som ikke er reelle
under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omsteendigheder. Et arrangement kan
omfatte flere trin eller dele.”™

Som det tydeligt ses ved den sammenligning med ATA-direktivets GAAR i afsnit 4 er eneste
forskel mellem de to bestemmelser, om der er tale om formalet med direktivet, for sa vidt angar
LL 83, eller om det er formalet og hensigten med hele den galdende skatteret, for sa vidt angar
ATA-direktivet. Formuleringen abner derfor op for i vidt omfang at fange enhver transaktion,
som ikke er i direkte overensstemmelse med den geldende skatteret.

Det vil derfor vaere med et mindre forbehold, at man sammenligner forarbejderne samt de ana-
lyser der blev udarbejdet i forbindelse med implementeringen af Moder-/datter-direktivets
GAAR™ og ATA-direktivet. Safremt man, som i LL § 3, naesten ordret kopierer direktivformu-
leringen, sé vil de to bestemmelsers fortolkning i hgj grad praege hinanden. Derfor vil jeg for
denne afhandlings skyld forudseette, at man i hgj grad er tro mod ATA-direktivets formulering
og derved implementeret ved en ordret kopiering.

Af bemarkningerne til LL § 3, fremgar det, at bestemmelsens stk. 1 er forsggt tilstraebt til at
veere ens med direktivets formulering. Dette indikerer, at ’den danske bestemmelse skal fortol-
kes snaevert i overensstemmelse med direktivets bestemmelse og i denne forbindelse skal re-
spektere eventuel retspraksis fra EU-domstolen vedrgrende forstaelsen heraf.” 73, Eftersom,
den nye bestemmelse i hgj grad er et udtryk for, at EU har fundet en "one size fits all” formu-
lering til en GAAR, vil det veere yderst bemarkelsesveerdigt, safremt danske lovgivningsmyn-
dighed nu pludselig afviger fra at implementere direktivets ordlyd.

LL § 3 var pa tidspunktet for implementeringen blevet udvidet til at omfatte mere end moder-
/datter-direktivet, eftersom man havde bestemt, at denne skulle omfatte rente-/royaltydirektivet
samt fusionsskattedirektivet.

ATA-direktivet indeholder som udgangspunkt ikke samme begraensning, men omfatter der-
imod alle andre dele af selskabsskatteretten savel nationalt som internationalt, sa lenge mis-
bruget kan medfgre en konkurrenceforvridning.

1L 2015-04-29 nr. 540 Zndring af ligningsloven, boafgiftsloven, fondsbeskatningsloven, skatteforvalt-
ningsloven og forskellige andre love (Skattelypakke om trusts, veerdiansattelse af aktiver i forbindelse
med bindende svar og international omgaelsesklausul samt udskydelse af selvangivelsesfristen for sel-
skaber m.v., lempelse af sanktionen ved manglende registrering af underskud og korrektion af satserne
for veegtafgift af personbiler m.v.)

2jf. SR.2016.315 — Jakob Bundgaard og Peter Koerver

3Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard m.fl — Jakob Bundgaard, Internationale omgaelses-og mis-
brugsklausuler i national skatteret — om den EU-retlige GAAR og OECDs Principal Purpose test som
bestanddele af dansk skatteret. S. 248

RETTID 2017/Cand.jur.-specialeafhandling 9 19



4.1.2 Analyse af ATA-direktivets art. 6
4.1.2.1 Arrangementer/serier af arrangementer

Definitionen pa arrangementer eller serier af arrangementer findes ikke i ATA-direktivets arti-
kel 2, hvori begreberne i bestemmelsen er defineret. Man ma derfor forvente, at dette begreb
ikke hverken udvider eller indskreenker den definition, der er fastlagt i forbindelse med Moder-
/datter-direktivet’. Derved skal begrebet tolkes videst muligt, saledes dette omfatter enhver
form for stiftelse, overdragelse, erhvervelse eller overfarsel af indkomst, formue eller rettighed
i forbindelse med indkomstskabelsen’™. Derudover omfatter begrebet enhver etablering og kva-
lifikation.

At der derudover bliver anfart, at ogsa serier af arrangementer er omfattet, kan virke omsonst.
Dette skyldes isar, at man ved at have beskrevet begrebet arrangementer bredest muligt, der-
med ogsa ma kunne omfatte serier af selvsamme arrangementer. At man alligevel har valgt at
vedblive med at inkludere serier af arrangementer skyldes primaert et gnske om at sikre propor-
tionalitetsprincippet samt sikre bedst mulig effektivitet af GAAR-bestemmelsen’,

4.1.2.2 Der er tilrettelagt med det hovedformal, eller der som et af hovedformalene.

Begrebet hovedformal er GAAR-bestemmelsens subjektive kriterium. Her vil som udgangs-
punkt sgges at finde den subjektive hensigt ud fra en reekke objektive analyser.

Det er i denne henseende bemeerkelsesvaerdigt, at den fordel, der sgges, ikke ngdvendigvis er
hovedformalet, men blot kan veere ét af hovedformalene. Der findes dog ikke en rettesnor til at
afgreense mellem et hovedformal og et biformal”’.

Det, man dog skal have for gje, er, at der samtidig i preeamblen’ skrives ’skattesubjekter bgr
i gvrigt have ret til at veelge den skattemaessigt mest fordelagtige struktur til sin forretningsak-
tivitet””. Det er derfor i dette lys, at GAAR-bestemmelsen skal tolkes. Serligt den subjektive
test indfert med LL § 3 stk. 1 og stk. 2 synes at indebzre en ganske lav terskel . Dette vil isaer
falge af en stringent ordlydsfortolkning af bestemmelsen. Sarligt eftersom man har undladt at
afgraense bestemmelsen med ord som eneste overvejende, essentielle eller dominerende formal.
| forbindelse med moder/datter- direktivets er det anfart, at en formalsfortolkning af direktivet
medfgrer, at begrebet "hovedformal” skal tolkes saledes, at undersggelsen bar vaere, om hen-
sigten med en given transaktion har veeret opnaelse af direktivfordele®. Derved skal man tolke
en transaktions hensigt ud fra, om denne er i overensstemmelse med eksempelvis fusionsskat-
tedirektivet. En sadan tolkning vil medfare, at der er krav om, at formalet skal veere ... “one
of the main purposes” should be interpreted in a way that implies that the subjective test is

"4Filip Debelva & Joris Luts i European Taxation 2015, s. 223 ff.

5Se her Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl. — Jakob Bundgaard Internationale omgaelses-og
misbrugsklausuler i national skatteret — om den EU-retlige GAAR og OECDs Principal Purpose test som
bestanddele af dansk skatteret s. 249

81bid samt Radet for Den Europasiske Union, dokument nr. 16435/14, Forlag til Radets direktiv om
&ndring af direktiv 2011/96/EU, 5. december 2014, bilag 1 Preeamblens pkt. 8

"Filip Debelva & Joris Luts i European Taxation 2015, s. 225

782016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte indvir-
ker pa det indre markeds funktion Preeamblen pkt. 11

79jf. Jakob Bundgaard, Internationale omgéelses-og misbrugsklausuler i national skatteret — om den EU-
retlige GAAR og OECD:s Principal Purpose test som bestanddele af dansk skatteret i Den Evige Udfor-
dring, Jakob Bundgaard mfl. s. 250

80Dette vil med den nye ATA-direktivs-GAAR ikke veere geldende, eftersom denne ikke giver nogle
deciderede direktiv fordele, men derimod er sigtet direkte mod den generelle skatteret og formalene med
disse regler.
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construed as requiring that obtaining the PSD benefits is the sole or predominant purpose. 81",
Der er derfor lagt op til en strengere tolkning af begrebet, hvor det skal vare et af de domine-
rende hovedformal eller hovedformalet. Den endelige afklaring pa afgraensningen mellem ho-
vedformal og andre formal er endnu ikke fastlagt i praksis.

| Skatteministeriets hgringssvar® i forbindelse med indfgrsel af LL § 3 beskrev de det sale-
des "De skattepligtige, der disponerer pa baggrund af velbegrundede kommercielle arsager,
har ikke grund til at bekymre sig om reglerne.”. Spargsmalet er derefter, i hvor stor grad skat-
temaessige formal kan anses som kommercielle arsager. Skatteministeriet skriver, at det som
udgangspunkt er SKAT, der skal kunne dokumentere, at en transaktion er omfattet af den ge-
nerelle omgaelsesklausul. Dog abner de herefter for, at den skattepligtige konkret kan godtgere,
at arrangementet er tilrettelagt af velbegrundede kommercielle arsager, der afspejler den gko-
nomiske virkelighed. Dette ma den skattepligtige alt andet lige ogsa vere den narmeste til at
godtgaere. Konstruktionen vil herefter ligne den problemstilling, der ses ved f.eks. transfer pri-
cing, hvor virksomheder bruger store summer pa at dokumentere, at koncerninterne handler
forgar i armslaengde.

Det er yderligere anfart i preeamblen til ATA-direktivet 8, at GAAR bestemmelsen bgr alene
anvendes ved arrangementer, der ikke er reelle, i hvert fald nar det er geeldende indenfor unio-
nen. Dette giver egentlig en smule mere rum til tolkning, saledes at man som virksomhed kan
udfare en transaktion med et skattemassigt formal som hovedformal, men ikke blive omfattet
af bestemmelsen, sa leenge man handler reelt?.

4.1.2.3 At opna en skattefordel.

Begrebet at opna en skattefordel, kan i og for sig vare vanskeligt at definere. Iser hvis man
forinden har forsggt at na frem til, hvorvidt denne skattefordel er den baerende for, at transakti-
onen overhovedet har fundet sted. Der ber derfor vere en graense for, hvor lille en skattefordel
der vil veare tale om, farend man vil blive omfattet af bestemmelsen.

Kommissionen udfeerdigede i 2012 felgende henstilling af 6. december 2012 om aggressiv

skatteplanlaegning (2012/772/EU), heri kan der sgges inspiration vedr. begrebet skattefordel.
4.7. Nar de nationale myndigheder skal afgare, om et arrangement eller en serie arrange-
menter har medfgart en skattefordel som omhandlet i punkt 4.2, bgr de sammenligne det
belgb, en skatteyder skal betale i skat med reference til de pagaldende arrangementer,
med det belgh, som den samme skatteyder skulle betale i skat under de samme omstaen-
digheder uden disse arrangementer. | denne forbindelse bgr det undersgges, om en eller
flere af falgende situationer forekommer:

a) Et belgb indgar ikke i beskatningsgrundlaget

b) Skatteyderen far fordel af et fradrag

c) Der opstar et skattemaessigt tab

d) Der skal ikke betales kildeskat

e) Udenlandsk skat udlignes.
Beskrivelsen kan bruges som retningslinje i forbindelse med tolkning af den nye GAAR-be-
stemmelse. Seerligt det, at man skal forsgge at finde relaterbare transaktioner, og derefter ud-
regne det beskatningsgrundlag disse ville have, kan tydeligt dokumentere en skattemaessig for-

81Filip Debelva & Joris Luts i European Taxation 2015, s. 225

82)f. L 167 bilag 1 Hgringsskemaets svar til FSR

832016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte indvir-
ker pa det indre markeds funktion Preeamblen pkt. 11

8Mere om dette nedenfor i afsnit
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del. Umiddelbart er der dog ingen hjelp, safremt man ikke kan dokumentere lignende transak-
tioner. Eller transaktionen er sa kompliceret, at det ikke er lige til at "fjerne” den omdiskuterede
transaktion.

4.1.2.4 Som virker mod formalet og hensigten med geaeldende skatteret.

Den eneste forskel mellem LL § 3 og ATA-direktivets GAAR findes i formuleringen af det
formal og hensigt, der skal inddrages i vurderingen. Dette skyldes, at man i ATA-direktivet
ikke indskraenker anvendelsen, men derimod abner den op til at kunne galde i hele skatteretten.
Der er her tale om den objektive test i brugen af GAAR-bestemmelsen. Denne objektive test er
tydeligt inspireret af EU-domstolens traditionelle vurdering vedrarende misbrugstilfelde®.
Hvor det i LL §3 var ngdvendigt at narlaese preeamblen til det direktiv, der var forsggt undgaet,
er det i ATA-direktivet ikke blot forarbejderne samt formalsfortolkning, men ogsa en generel
hensigtsfortolkning af skatteretten. Der er derfor abnet for en meget bred fortolkning af geel-
dende ret, nar det ikke blot er formalet, men ogsa hensigten med den eller de regler, der sgges
undgaet. SKAT skal i den henseende dokumentere, at den fordel, der er opnaet, er opnaet i strid
med formalet og hensigten med den galdende skatteret, og at dette formal eller hensigt ikke
kan ses bort fra som fglge af en reel skatteretlig og civilretlig gyldig disposition.

Kriteriet om formalet i LL § 3 og Moder-/datter-direktivet er af flere anset som problematisk
og besynderligt. Dette skyldes sarligt, at man heri skulle dokumentere, at den skattemaessige
fordel var stridende imod formalet med direktiverne. Jakob Bundgaard skriver, at * de feerreste
dispositioner virker mod indholdet af direktiverne, idet der ellers ikke ville veere tale om et
omgaelsesarrangement”®. Spgrgsmalet er derfor ogs&, om man vil kunne &ndre beskatnings-
grundlaget for en skattepligtigperson pa baggrund af en denne passus, hvis der er tale om et
arrangement, der reelt ikke har en skattemassig fordel som hovedformal, men derimod kom-
mercielt, men som derimod er klart stridende mod det formal, der er sggt opnaet med en vag
skatteretlig bestemmelse. Svaret ma sgges ved domstolene, og i sidste ende ma det veere op til
EU-domstolen at fastleegge den grad af formalsfortolkning og klarhed i hensigt og formal, der
skal til, farend man kan beskattes som faglge af formalet med bestemmelserne.

4.1.2.5 Som ikke er reelle under hensyntagen til alle relevante faktiske forhold og omsteen-
digheder.

| forbindelse med behandlingen af LL § 3 beskrev Jakob Bundgaard®” det nye realitetshegreb
som et begreb, der som udgangspunkt var ukendt i den EU-retlige begrebsverden. | stedet har
man brugt begrebet ”kunstig”. Det var som beskrevet i afsnit 4 en del af preeamblen i udkastet
til ATA-direktivet, at dennes GAAR alene skulle anvendes ved “rent kunstige” arrangementer.
Da kommissionen i 2012 kom med deres henstilling mod aggressiv skatteplanleegning, skete
dette ogsa ved at bruge begrebet® * an artificial arrangement or an artificial series of arran-
gements™, dette blev pa daveerende tidspunkt defineret som, at med begrebet »kunstig« skulle
forstas et arrangement eller en serie arrangementer, som er uden reelt forretningsmaessigt ind-
hold. Kunstigheds prevelsen er dog ikke som udgangspunkt fri for skattemyndighederne, det
falger af bade LL § 3 stk. 2 samt ATA-direktivets artikel 6 stk. 2, at arrangementet eller serierne
af arrangementer ikke ma veere fortaget ud fra velbegrundede kommercielle arsager. Dette ma
siges at veere en yderligere pracisering af den subjektive test, hvorved forstas, at det skal veere

8jf. Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl. — Jakob Bundgaard, Internationale omgaelses-og mis-
brugsklausuler i national skatteret — om den EU-retlige GAAR og OECDs Principal Purpose test som
bestanddele af dansk skatteret s. 252

%1hid

8bid s. 254

882012/771/EU, Kommissionens henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlagning
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et hovedformal, eller der som et af hovedformalene har vaeret at opna en skattefordel®. Krite-
riet, om at der kraeves en gkonomisk realitet, er ikke altid at sasmmenligne med, om der er tale
om et misbrug. Eksempelvis er der en meget lav gkonomi i at eje aktier gennem et holdingsel-
skab.

Man kan ogsa anse den yderligere preecisering som veerende et udtryk for, at GAAR-bestem-
melsen bliver en del af den tretrinsraket, der ofte ger sig geldende i EU-retlig teori®. Derved
vil prgvelsen blive omfattet af de kendetegn, der findes ved eksempelvis et traktatbrudssggsmal.
| et sddan sggsmal vil det farst blive pravet, hvorvidt den pageeldende sag drejer sig om indfar-
sel eller udfarselsrestriktioner jf. TEUF art. 34 og 35. Herefter vil det blive prgvet, om der reelt
er sket et brud pa de pageldende artikler. Slutteligt vurderes det, om der findes berettigede
grunde jf. TEUF art 36, som pa trods af bruddet pa reglerne kan medfare, at man ikke skal
overholde reglerne alligevel.

I en ATA-GAAR-massig kontekst skal det derfor farst fastslas, om der overhovedet er tale om,
man har opnaet en skattefordel, som virker mod hensigten eller formalet med gaeldende skatte-
ret. Hvis dette er tilfeldet vil arrangementet blive omfattet af bestemmelsen. Hernast skal det
fastslas, hvad formalet med de foretagne arrangementer er. Safremt man kommer frem til, at
disse var at opna en skattemaessig fordel, vil man veere omfattet af bestemmelsens ordlyd. Slut-
teligt skal man undersgge, om den opnaede skattefordel er kommet pa baggrund af en reel di-
sposition. Herved kan man som skattepligtig undga at vaere omfattet pa trods af, safremt man
kan dokumentere at arrangementet skete pa baggrund af velbegrundende kommercielle arsager.

Ovenstaende er grunden til, at det derfor er vigtigt at fa afgjort om skatteminimering kan anses
som vaerende en velbegrundet kommerciel arsag for at foretage en transaktion. Her udtaler skat-
teministeriet direkte i deres hgringssvar®® i forbindelse med LL 83  Minimering af skattebeta-
lingen er ikke en velbegrundet kommerciel arsag i bestemmelsens forstand. Pa den anden side
er opfyldelsen af objektive kriterier ikke i sig selv udtryk for misbrug af reglerne. Umiddelbart
er erhvervelse af yderligere aktier i et selskab med henblik pa at opfylde kravet om 10 pct.
ejerskab i reglerne om datterselskabsudbytter ikke udtryk for misbrug, men det kan veere det,
hvis der fx alene er tale om en midlertidig ’pro forma” erhvervelse uden velbegrundede kom-
mercielle arsager.”. Det er derfor stadig uafklaret, hvordan det danske skatteministeries hold-
ning til, at skatteminimering ikke kan anses som en valid kommerciel arsag, kommer til at sta
overfor den EU-retlige ret til at vaelge den skattemaessige mest fordelagtige struktur til sin for-
retningsaktivitet.%?

Denne tankegang, hvorved man som skatteyder har mulighed for at tilbagevise anvendelsen af
den nye ATA-GAAR, er som udgangspunkt i overensstemmelse med det EU-retlige proporti-
onalitetsprincip. Dette medfarer, at selvom udgangspunktet er, at en GAAR skal formuleres
bredt og derved kan fange den reekke af arrangementer, der menes at veere ikke reelle. Sa skal
man som skatteyder ogsa kunne foretage mange transaktioner uden at have lagt en risikovurde-
ring oven i prisen. Safremt der opstar usikkerhed om retssikkerheden i forbindelse med trans-
aktioner, vil dette veere en reel risiko.

5 OECD - BEPS

Da man pr. 1 maj 2015 implementerede Ligningslovens 83%, skete dette pa baggrund af, at
OECD var kommet med et forslag til Action 6, samt at EU havde vedtaget en e&ndring til Mo-
der-/datter-direktivet®, hvori der befandt sig en generelklausul, som skulle demme op for det

%Filip Debelva & Joris Luts i European Taxation 2015, s. 227

9EU-RETTEN - Karsten Ensig mfl. S.261

91Jf. L 167 bilag 1 Hgringsskemaets svar til FSR

922016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekeempelse af metoder til skatteundgaelse, der direkte indvir-
ker pa det indre markeds funktion Preeamblen pkt. 11

%L ov 2015-04-29 nr. 540

%Direktiv 2015/121/EU art. 1.
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misbrug, der kunne komme ved at bruge Moder/datter-direktivet. LL § 3 blev derfor vedtaget
med stk. 1 og stk. 2, som var generel klausulen for misbrug af Moder-/Datter-direktivet samt et
stk. 3, som var den direkte implementering af Action 6%. Formalet med den sidste er demme
op for misbrug af indgaede dobbeltbeskatningsoverenskomster®.

OECD lagger ikke op til, hverken i Action 6 eller i de resterende 12 Actions, at der indfgres en
helt generel Anti-Avoidance Rule.

5.1 OECD’s Principle Purpose test.

Action 6 er, som anfart ovenfor, sat i verden for at imgdega misbrug af dobbeltbeskatnings-
overenskomster. Dette sker som udgangspunkt ved at indfgre en principle purpose test. Denne
test er som anfaert ovenfor indfart i LL 8§ 3 stk. 3.
PPT klausulen er blevet udsat for overveeldende kritik i forbindelse med udkastet af Action 6.%
Pa tidspunktet for indfarslen af LL § 3 stk. 3 var OECD ikke faerdige med Action 6, dette er de
dog blevet efterfglgende, hvor det eneste, der er blevet endret i Action 6, article X(7), er en
indsttelse af capital. PPT fremstar derfor pa falgende made:
Notwithstanding the other provisions of this Convention, a benefit under this Conven-
tion shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable to
conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that
benefit was one of the principle purposes of any arrangement or transaction that re-
sulted directly or indirectly in that benefit, unless it is established that granting that
benefit in these circumstances would be in accordance with the object and purpose of
the relevant provisions of this Convention.
Da Action 6 ikke indeholder en hel generelklausul, men udelukkende en generelklausul pa bag-
grund af DBO’er, sa vil det for denne afhandling ikke have den store interesse at dyrke detal-
jerne for, om den er proportionel med det mal, den forsgger at na. Det kan dog siges, der i
teorien har veeret stor debat vedrgrende LL § 3 stk. 3. Dette skyldes primeert, at man har imple-
menteret en bestemmelse ud fra en kladde, som pa tidspunktet for implementeringen endnu
ikke var feerdiggjort. Derudover skyldes det, at man i forarbejderne anfarer, at man kan fortolke
udvidende pa ordlyden af LL § 3 stk.3, saledes at denne er i overensstemmelse med LL § 3 stk.
1 og stk. 2. Dette er i abenlys strid med de fordele, der findes ved en lovbestemt GAAR, nemlig
at man her har en bestemmelse med en ordlyd at knytte lovfortolkningen op pa.
”” Denne antagelse (at man kan fortolke udvidende pa ordlyden red.) er naeppe korrekt,
og bliver i hvert tilfelde ikke fortolket sddan blandt alle overenskomststater®”.
Derved er man i princippet lige vidt med hensyn til den verdensomspandende samlede be-
greensning af skattespekulation. Dette skyldes serligt, at man ved at indfgre en bestemmelse,
hvor det er forudsat at man kan tolke udvidende pa bestemmelsens ordlyd, ikke er garanteret at
opna den samme reekkevidde, som den resterende kreds af stater i OECD. Det kan dog som
udgangspunkt forventes, at SKAT vil anvende klausulerne identisk. EU-domstolen er derimod
pa ingen made forpligtiget til at falge den nationale fortolkning. Der er derfor stor risiko for, at
safremt skattemyndighederne i Danmark har gjort brug af en udvidet fortolkning af bestem-
melse, sa vil den skattepligtige kunne opna en bedre reststilling som skatteyder ved at sparge
EU-domstolen.

%SOECD/G20 - Action 6: Preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances
%For yderligere gennemgang af LL § 3 henvises til Mishrug af direktiv- og overenskomstmassige skat-
tefordele efter indfarslen af ligningslovens 8 3 — Specialeafhandling af Jesper Juul samt Den Evige Ud-
fordring, Bundgaard mfl. — Internationale omgaelses-og misbrugsklausuler i national skatteret — om den
EU-retlige GAAR og OECDs Principal Purpose test som bestanddele af dansk skatteret, s. 239ff.

lbid S. 263.

%Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl. - Jakob Bundgaard, | Internationale omgaelses-og mis-
brugsklausuler i national skatteret — om den EU-retlige GAAR og OECDs Principal Purpose test som
bestanddele af dansk skatteret S. 264
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Efter ordlyden af den af EU vedtagne omgaelsesklausul gaelder den ikke, hvis trans-
aktionen eller arrangementet er udtryk for reel gkonomisk virksomhed. Dette kan for-
mentlig indfortolkes i den af OECD foreslaede omgaelsesklausul i kraft af henvisnin-
gen til hensigten og indholdet af dobbeltbeskatningsoverenskomsten.”

EU-domstolen er ikke bundet af den nationalt vedtagne regel, og vil derfor ikke veere bundet af

en udvidet fortolkning af denne.

LL 8 3 stk. 3 samt Action 6 article X (7) vil herefter ikke blive behandlet yderligere.

6 SKATTEFLUGT i SVENSK RET

Svenske domstole har grundleeggende en anden lovfortolkningsstil end bade de danske dom-
stole og de tilsvarende norske. Man kan naesten sige, at den svenske made at lovfortolke pa er
sa streng, at der tilnsermelsesvist er tale om en ordlydsfortolkning af bestemmelserne®. Den
direkte ordlydsfortolkning er dog ogsa i den almindelige svenske lovfortolkning blevet blgdt
op, dette er dog ikke helt gaeldende indenfor skatteretten, hvor der stadig tolkes meget ordlyds-
stringent'®. Der findes derfor flere tilfalde, hvor lovfortolkningen har gaet skattemyndighe-
derne imod, da der altid vil blive tolket bogstavstro til fordel for den skattepligtige. Som anfart
i afsnit 3.6.2 leder denne meget strenge lovfortolkning derfor til, at uden en lovfastet generel-
klausul sa vil domstolene veere ngdsagede til at lade en raekke misbrugstilfelde ga igennem
uden en dispositionskorrektion, da dette vil stride mod hjemmelskravet. Sverige har pa grund
afdenne tolkningsstil derfor tidligt'®* indfert en generelklausul i den sakaldte Skatteflyktslag.
Begrebet skatteflugt defineres i svensk ret som foretagender, som er civilretligt gyldige, men
udnytter bestemmelserne pa en made, der involverer en af lovgiver ikke tilsigtet skattelet-
telse.1%? Resultatet af den civilgyldige transaktion afviger derfor fra resultatet af den hensigt,
lovgiver har haft med skattelovgivningen. Den svenske lov ”Skatteflyktslagen” er derfor kon-
strueret saledes, at den forsgger at indfange de tilfeelde, hvor en civilretlig transaktion er fore-
gaet pa en sadan made, at den strider mod formalet med reglerne i skatteretten. Der har som i
Danmark veeret megen diskussion vedrgrende, om en sadan generelklausul medfarer, at lovgi-
ver inviterer domstolene ind pa deres territorium, og at de derfor er tvivisomme ud fra en stats-
retlighetragtning®.
Den svenske Skatteflyktslag er opbygget med fire grundkriterier, som er preeceptive, fgrend
loven finder anvendelse. 1% Dette falger af lovens § 21%,
2 8 Vid faststallandet av underlag ska hansyn inte tas till en rattshandling, om
1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling, ingar i ett forfa-
rande som medfér en vasentlig skatteforman for den skattskyldige,
2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller rattshandlin-
garna,
3. skatteformanen med héansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort det
overvagande skalet for forfarandet, och
4. ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftnin-
gens syfte som det framgar av skattebestammelsernas allmanna utformning och de
bestammelser som &r direkt tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet. Lag
(2011:1372)

%Ulrika Rosander — Generelklausul mot skatteflykt s.71

10]pid s. 72 note 16.

OlFgrste gang indfart i 1980, derefter ophavet i 1993, for at blive vedtaget igen i 1995 (Lov 1995:575)
1%2Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl.— Robert Pahlsson, Kringaendefragan i svensk inkomst-
skattereratt s. 95ff, afsnit 5.3

193En uddybende diskussion findes i Legalitetsprincipen i inkomstbeskattningen (1995) ved Anders
Hultgvist.

1%4Den evige udfordring, Jakob Bundgaard mfl. - Robert Pahlsson, Kringéendefragan i svensk inkomst-
skattereratt inkomstskattereratt s. 96, afsnit 5.4

195 ov 1995:575 - § 2
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Loven finder derfor kun anvendelse, safremt alle de ovenstaende betingelser er opfyldt, isaer nr.
30g nr. 4 har vaeret anfart i teorien som de helt centrale dele. Derudover er kravet om “vasentlig
skatteforman” ogsa blandt de krav, der er verd at bide maerke i.1%

6.1 Analyse af den svenske Skatteflyktslag
6.1.1  Skattemaessigt formal

Det falger af nr. 1, at der er krav om, at handlingerne indgar i en eller flere transaktioner, som
derved medfarer et ” vasentlig skatteforman” for den skattepligtige.
Spergsmalet, om hvad der karakteriseres som "vasentlig skatteforman”, er blandt andet behand-
let i forbindelse med lovforslag til &ndring af Skatteflyktlagen i 1996. Her blev fglgende udtalt:
Undvikandet av den ytterligare skatt som skulle ha paforts om skatteflyktforfarandet
inte kommit till stand™*%". Med "skatteférman” anses ogsa ™ i princip allt som innebar
en lattnad eller fordel vid beskattningen’”1%,
Begrebet “skatteforman” er meget diskuteret i svensk teori, iseer Ander Hultqvist har vaeret
blandt de store kritikere af begrebet. Hultqvist anser ordlyden af "skatteforman” som veerende
et udtryk for et utilstraekkeligt resultat, hvor man vil kunne omfattes heraf, sdfremt man falger
den galdende skattelovgivning, og derved opnar en skattemzssig fordel'®. Den skattemassige
fordels starrelse er dog ikke dikteret i forarbejderne til Skatteflyktslagen, men det er overladt
til praksis at fastlaegge den starrelsesorden, en sadan vaesentlig skattefordel skal have.
Dog er det anfart i forarbejderne, at den skattemaessige fordel ikke ngdvendigvis skal realiseres
i forbindelse med transaktionen, og at det derved kan veere vanskeligt for den skattepligtige
borger at undersgge om en given transaktion, vil kunne medfare en sadan skattefordel, at denne
vil blive omfattet af Skatteflyktslagen.
Det er helt essentielt, at man ved fastleggelse af, hvad der er et "vasentlig skatteforman”, far
defineret, hvordan man finder frem hertil. Ud fra det beskrevne i bade forarbejder og en bin-
dende forhandsbesked!?, laeser jeg det sadan, at den svenske lovgivning anser en skattemaessig
fordel som forskellen mellem den fornuftige skonomisk disponeret transaktion, som kan anses
som almindelig, ogsa den disposition, der rent faktisk er foretaget. | og med der er krav om, at
denne skattemaessige fordel ogsa skal stride mod formalet med skattelovgivningen, kan man
som udgangspunkt ikke adskille de to vurderinger. Man er derfor ngdit til at fastsla, hvilken
skatteanszttelse der vil veere "normalen” for den givne transaktion ud fra formalet, og derefter
hvilken skatteansattelse, der reelt er blevet lagt til grund. Det er dog omstridt, om der vil kunne
komme skattemassige fordele, som ikke modsiger formalet samt transaktioner, som strider
imod formalet, men som umiddelbart ikke medfarer en skattemassig fordel.

6.1.2  Medvirkningskravet

82 nr. 2 er ogsa kaldet medvirkningskravet. Denne omfatter nemlig, at man direkte eller indi-
rekte har medvirket til handlingen. Det var tidligere diskuteret, om der skulle indsattes en be-
stemmelse vedrgrende skattemaessige fordele for naertstaende, dette er dog opfattet som omfat-
tet af den indirekte medvirken, da man ikke anser det for muligt at opna en skattemaessig fordel
uden indirekte at have medvirket. Det er i forarbejderne diskuteret, hvorvidt man vil kunne
beskatte A, safremt denne har medfart en skattemaessig fordel hos B uden B’s medvirken. Dette

1%NOU 2016:5 Omgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 44

7prop. 1996/97:170 s.45

1%8prop. 1982/83:84 s. 17

1991 forbindelse med den seneste revision af bestemmelsen, blev dette behandlet og der fandtes ikke at
veere belaeg for sadanne problemstillinger.

110RA 2000 ref. 21 |
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er der dog ikke hjemmel til i Skattelflyktlagen. Nr. 2 ma ogsa anses som veerende et stykke af
mindre veesentlighed, da denne umiddelbart sjeeldent vil veere problematisk for skattemyndig-
hederne!.

6.1.3 Hensigtskravet

Efter nr. 3 kraeves det, at det “6vervagande skélet” med transaktionen er at opna en skattemaes-
sig fordel. Dette krav var tidligere endnu strengere, saledes der var krav om, at det skulle vaere
det "hovudsakliga skalet” at opna en skattefordel. Derudover havde man pa baggrund af en
reekke udtalelser i forarbejderne tolket dette krav strengt. Derfor var bestemmelsen og derved
loven meget lidt effektiv. Kriteriet "6vervagande” er en smule lgsere, men kreever stadig, at
dette skattemaessige formal skal veere vigtigere end alle de andre formal til sammen. Det hedder
da ogsa:

skatteformanen vid en objektiv betraktelse vdger tyngre dn samtliga ovriga skdl som

den skattskyldige har for sitt handlande**2,
Det skal dog fremhaves, at nar man laegger vaegt pa formalet, er der ikke tale om et subjektivt
formal (som blandt andet kendes fra strafferetten). Der forsgges modsat at fa fastlagt formalet
med transaktionen ud fra de objektive informationer, man kan finde, og derved se "ind i hove-
det” pa den skattepligtige.'*® Det er det svenske skatteveesen, der har bevisbyrden for, at dette
objektive formal kan bevises. Dog har skatteyderen bevisbyrden, for, at der er andre formal end
opnaelsen af den eventuelle skattefordel. Og at disse formal tilsammen vejer tungere end det
skattemassige formal. Nar der med a@ndringen er forsggt at lave en mellemvej, hvorved reg-
lerne stadig er anvendelige, men hvor almindelige dispositioner stadig ikke bliver omfattet, sa
virker det ikke til, at reglerne derved er blevet for vanskelige at anvende.'** Nar "regeringrét-
ten” ikke har anset betingelserne i Skatteflyktslagen som varende opfyldt, sa har det aldrig
vaeret pa baggrund af kravet om “6vervagande skalet™.

6.1.4  Strid med lovgivningens formal

Bestemmelsen i nr. 4, om at det skal stride mod lovgivningens formal, er den svareste at hand-
tere i praksis. Det er derfor ogsa denne, der oftest ikke anses som verende opfyldt ved forsag
pa at bruge Skatteflyktslagen'?®. Det har dog veeret diskuteret i teorien, om reglerne ville vere
mere effektive, hvis man fjernede denne del. Dette ma dog afvises, eftersom en omgaelses af
skattesystemer altid ma anses som verende stridende mod formalet med skatteretten. Denne
del vil derfor skulle praves lige meget, hvordan man udformer den generelle klausul*6. Det ma
derfor anses som verende naturligt, at der findes en henvisning til formalet med lovgivningen
i en GAAR-bestemmelse, men skal blot veere opmarksom pa, at det jo ofte er denne del, der
ger bestemmelsen vanskelig at anvende i praksis.

Det falger af bestemmelsen, at denne ikke udelukkende forholder sig til den bestemmelse, som
er forsggt omgaet ved en eller flere arrangementer, men ogsa formalet for bestemmelser, som
er “direkt tillampliga”. Dette er et udtryk for, at man herved kan inddrage formalet med de
bestemmelser, der er brugt som led i at omga skattelovgivningen. Som yderligere tilfgjelse til

Mszer eftersom det er udgangspunktet, at man ikke kan opna en skattemassig fordel uden ens vidende,
sa vil den store bevisfarelse fra skattemyndighedernes side ikke veere ngdvendig.

11250U 1996:44 s. 135

113Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl. Robert Pahlsson, Kringédendefragan i svensk inkomst-
skattereratt s. 99

14jf, Ulrika Rosander — Generelklausul mot skatteflykt s.106

151pid s. 106

116Bergstrom Behovs lagen mot skatteflykt efter skattereformen? S. 23
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de konkrete bestemmelser, hjemler nr. 4 ogsa en mulighed for at inddrage formalet med ”skat-
tebestammelsernas allmanna utformning”. Der er med fokus pa formalet ikke dbnet op for, at
der kan inddrages forarbejder uden skelen til lovgivningens tekst i forbindelse med bedgmmel-
sen af en given transaktion. Det er derimod diskuteret, om der i bestemmelsen findes et krav,
om at, for at kunne inddrage formalet, skal dette kunne laeses ud af lovens tekst og ikke udeluk-
kende i forarbejderne!'’. Dette indeberer ikke, at formalet skal kunne laeses fuldkomment og
udtrykkeligt i teksten, det synes tvaertimod tilstreekkeligt, at formalet kan laeses ud af lovgiv-
ningens systematik i kombination med forarbejderne!8, Der er dog differentierede holdninger
til netop dette forhold. Anders Hultqvist anser kriteriet som vaerende et udtryk for, at der ikke
skal tages hensyn til lovmotiver og formal, som ikke fremgar direkte af lovteksten!'®, Dette er
Ulrika Rosander dog uenig i*%°. Hun mener derimod, at det fremgar tydeligt af forarbejderne,
at man kan bruge forarbejderne, safremt lovteksten er utydelige omkring et endeligt formal.
Derudover, at det ogsa i forbindelse med behandling af @ndringsforslaget blev tydeliggjort, at
denne ikke var til hindring for at bruge forarbejderne i forbindelse med at fastlegge en lovgiv-
nings formal. Slutteligt konkluderer hun:
”” Slutsatsen dr saledes att stod kan hamtas fran forarbeten vid bedomningen av vad
som kan anses strida mot lagstiftningens syfte dven vid tillampningen av rekvisitets
nuvarande formulering.””*?!
Betingelsen er omdiskuteret, iseer i HFDs!?? praksis pa omradet, hvor der ofte forekommer
sterre diskussioner om formalet med bade den lovgivning, der sgges omgaet, men ogsa den
almindelige skatteretlige lovgivning. Dette skyldes desuden, at det i praksis er fastslaet, at der
skal veere klare holdepunkter for, at en transaktion strider mod lovgivningens formal*?,
Ulrika Rosander beskriver anvendelsen af det fjerde kriterie saledes:
| de fall dar syftet med en lagregel framgar direkt av ordalydelsen dr det troligt att
regeln redan genom lagtolkning anses tillémplig pa forfarandet. | vissa av malen dar
det tydligt att bade den kringgangna regeln och dven mer allménna regler har beaktats.
I nagot fall dr det dven troligt att just den allmédnna utformningen av reglerna har
tillmdtts avgorande vikt.
Derved slar hun fast, at de ifglge hende er en naturlig falge af anvendelsen af en GAAR be-
stemmelse, at denne kan udnytte formalet med en raekke forskellige regler. Man skal dog vaere
opmarksom pa, at safremt et omrade er blevet reguleret for nylig, og safremt det er blevet
afreguleret, sa vil en transaktion, som umiddelbart ikke fremgar direkte af forarbejderne, stadig
fremsta som forudset af lovgiverne. Hvis dette er tilfeeldet, finder Skatteflyktlagen ikke anven-
delse pa forholdet'?®,

Som udgangspunkt er der ikke i den svenske GAAR-bestemmelse nogen henvisning til hverken
transaktionens, forretningsmassige eller andre ikke-skatteretslige formal ud over det, der er
anfart i nr. 3, og som vil kunne fremga af den objektiviserede bedemmelse af skatteyderens
formal %,

117Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl. Robert Pahlsson, Kringdendefragan i svensk inkomst-
skattereratt s. 100

18pid s. 100

19Hultqvist, Den nya skatteflyktslagen — vad har hant?, i Festskrift till Lindencrona, s. 195

120Ulrika Rosander — Generalklausul mot skatteflykt s.107

2bid s. 107-108

122Den svenske hgjesteret

123NOU 2016:5 Omgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 45
124Ulrika Rosander — Generalklausul mot skatteflykt s.111

1251hid s. 112 — diskussion hvornar noget anses forudset af lovgiver, herunder en afvisning af, at en kom-
mentar i et skatteretligt magasin kan medfgre loven ikke finder anvendelse.

16| pid
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6.2 Konsekvenserne af Skatteflyktslagens §2

Konsekvenserne af, hvis 82 er anvendelig, findes i skatteflyktlagens 83
Om 2 § tillampas ska beslut om faststéllande av underlag fattas som om réattshandlin-
gen inte hade foretagits. Framstar forfarandet med hansyn till det ekonomiska resulta-
tet — bortsett fran skatteformanen — som en omvéag i forhallande till det narmast till
hands liggande forfarandet, ska beslutet i stéllet fattas som om den skattskyldige hade
valt det forfarandet. Om de nu angivna grunderna for beslutet om faststallande av un-
derlag inte kan tillampas eller skulle leda till oskaligt resultat, ska underlaget for att
ta ut skatt uppskattas till skaligt belop.

Loven leder derfor til en reekke konsekvenser.

Efter 1. pkt. skal dispositionen eller transaktionen korrigeres saledes, at det fremstar som, at

den ikke var foretage i farste omgang. 2. pkt. dikterer derimod, at hvis transaktionen fremstar

mht. til den gkonomiske realitet som, at skatteyderen har taget en omvej, fremfor den mest

abenlyse dispositionsraekke, sa skal dispositionen korrigeres til den mere abenlyse fremgangs-

made.

Efter 3. pkt. kommer man skatteyderen en smule i mgde, efter denne falger det, at kan man ikke

korrigere dispositionen, eller kommer man ved korrektionen frem til et urimeligt belgb, sa skal

skatteansattelsen veere et rimeligt belgb.

Der er peget pa i svensk teori, at reglerne ikke abner for muligheden for at korrigere skattean-

seettelsen hos en medkontrahent!?’, dette vil man dog kunne tage hensyn til ved fastsattelsen af

indtaegten hos skatteyderen.

Den svenske Skatteflyktslag er teet bundet sammen med bindende forhandsudtalelser, og en stor

del af de sager, der tages op omkring brugen, kommer som fglge af anke over bindende for-

handsudtalelser.

6.3 “Rattshandlingarnas verkliga innebord”

Det er i svensk teori omdiskuteret, om der ved siden ad Skatteflyktslagen er adgang til at an-
vende omgaelseslignende betragtninger pa grundlag af ’rattshandlingarnas verkliga inne-
bord™. Det kan for en udeforstdende veere sveert at skelne mellem, om der i begrebet henvises
til den privatretlige virkelighed, eller om der henvises til den gkonomiske virkelighed?®, Den
mest gaengse opfattelse af begrebet er, at dette ikke abner for en mulighed for at omkarakterisere
et forhold pa baggrund af begrebet. Robert Pahlsson mener ikke, at verkliga innebord nogen-
sinde har vaeret et korrekt retligt begreb, derimod anser han det udelukkende for at veere et
intellektuelt fenomen??®, Pahlsson argumenterer for, at ingen nogensinde har opfattet en hand-
ling pa baggrund af sine sanser. En transaktion eller en civilretlig aftale er uden tvivl baseret pa
den bagvedliggende juridiske tankegang, de juridiske dokumenter og den juridiske teori, som
dikterer, hvornar vi kalder noget det ene og det andet, dette er geeldende bade for den civilretlige
del af retssystemet, men er sa sandelig ogsa galdende for den skatteretlige.

Anders Hultquist deler opfattelsen af'*°, at der ikke i svensk ret eksisterer en ulovbestemt rets-
grundsatning. Pa linje med Pahlsson mener denne, det er en fejlslutning, at kunne konkludere
et virkeligt indhold, ud fra den gkonomiske virkelighed. Samtidig anser ingen af de to, det
muligt at der inden for legalitetsprincippet er en mulighed for at &ndre den umiddelbare skat-
teanseettelse uden direkte hjemmel i lov.

127Som har faet et hgjere fradrag grundet konstruktionens udformning.

12850m der ger i den danske realitetsgrundsztning

12%Den Evige Udfordring, Jakob Bundgaard mfl. Robert Pahlsson, Kringédendefragan i svensk inkomst-
skattereratt s. 91

1%0Rattshandlingars verkliga innebord, Anders Hultqvist 5.696 ff.
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Konklusionen ma derfor veere, at pa trods af der tidligere har vaeret abnet op for, at man kunne
bruge omgaelsesbetragtninger, sa er der for nu bred enighed i svensk teori om, at man ikke kan
bruge ’rattshandlingarnas verkliga inneb6érd”” som hjemmel til at endre skatteansattelsen.

6.4 Forvaltningsdomstolen

Helt szerligt for den svenske Skatteflyktslag er, at det falger af lovens 48, at de svenske skatte-
myndigheder®® ikke kan anvende loven uden at have forlagt sagen for en forvaltningsdom-
stol 1%,
4 § Fraga om tillampning av denna lag provas av forvaltningsratten efter framstall-
ning av Skatteverket. | frdga om handlaggning av framstallning om tillampning av la-
gen och i fraga om 6verklagande av beslut med anledning av sadan framstallning
galler i tillampliga delar bestimmelserna i 67 kap. skatteférfarandelagen
(2011:1244).”
Der er derfor krav om, at hvis skattemyndighederne mener, at reglerne skal finde anvendelse,
sa skal de farst anmode forvaltningsdomstolen om dette'*®. Dette anses i Sverige som en rets-
sikkerhedsmaessig garanti, som medfarer, at reglerne udelukkende bliver brugt, nar de er beret-
tiget.

6.5 Komparativ analyse

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.1.2 starter ATA-direktivet ud med at diktere, at man skal se
bort fra et arrangement, safremt denne bestemmelse er opfyldt. Dette er i fuld overensstemmelse
med det, der er geeldende i den svenske Skatteflyktslag 38. Her er udgangspunktet ogsa, at man
ser bort fra det arrangement, der bliver omfattet af Skatteflyktslagen. Dog uddybes der i Skat-
teflyktslagen med et par yderligere konsekvenser, ved at et arrangement bliver omfattet af Skat-
teflyktslagen. Man kan dog ikke forteenke ATA-direktivet i, eftersom der er tale om en mini-
mums lovgivning, ikke at have dikteret, at medlemsstaterne skal indfgre en reekke konsekvenser
af denne lovgivning.

6.5.1 Serier af arrangementer.

Herefter er der anfert, at ATA-direktivet art. 6 bade geelder for enkeltstdende og serier af arran-
gementer, dette er helt i overensstemmelse med den svenske formulering ’rattshandlingen,
ensam eller tillsammans”.

6.5.2 Medvirken

Den svenske Skatteflyktslag 28 nr. 2 er dog seeregen for det svenske system, da kravet om at
skatteyderen ’direkt eller indirekt medverkat™ ikke direkte er at finde i ATA-direktivets
GAAR.

ISISKV
1321kke sammenligneligt med det danske domstolssystem.
13Fgrste instans i forvaltningsdomstolshierakiet.
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6.5.3 Overvagande skélet

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.1.6 sa er det diskuteret, hvornar noget ifelge EU-rettens prak-
sis er et hovedformal og et biformal. Det er dog sikkert, at der med et af hovedformalene ikke
er sket en afgraensning til, at ethvert skattemaessigt hensyn vil medfare, at skattemyndighederne
kan korrigere en disposition!3*, Med @ndringen fra "hovudsakliga skalet” til ~6vervagande
skalet” har Skatteflyktslagen ogsa faet et bredere virkeomrade. Dog er skalet ikke formal, men
derimod arsag, hvilket alt andet lige er en mere subjektiv vurdering end formal. Det kan derfor
overvejes, om det ikke for skattemyndighederne er nemmere at pavise en skattemaessig fordel
og dernaest udbede sig de forretningsmaessige formal med dispositionen. End at pavise en skat-
temaessig fordel og udbede sig andre arsager til, at man er gaet netop denne vej. Det kan i al
fald diskuteres, hvorvidt den svenske GAAR er svarere at opfylde for skattemyndighederne®*.

6.5.4 Skattefordel

I 'afsnit 4.1.5 er det EU-retlige skattefordelsbegreb diskuteret. Opfalgende kan det siges, at dette
skattefordelsbegreb ikke har en nedre greense!®. Herimod har Skatteflyktslagen falgende be-
skrivelse af skattefordelen * vasentlig skatteférman for den skattskyldige™, der er derfor tale
om et krav om en veesentligt skattemaessig fordel. Som anfart ovenfor er det den svenske prak-
sis, der har defineret, i hvilken stgrrelsesorden veasentlig skattefordel skal forstas.
Kommissionen beskrev som navnt ovenfor'®”, at man skulle se pa beskatning uden, at den
pagaldende transaktion havde fundet sted, og undersgge om falgende betingelser var til stede:

a) Et belgb indgar ikke i beskatningsgrundlaget

b) Skatteyderen far fordel af et fradrag

c) Der opstar et skattemaessigt tab

d) Der skal ikke betales kildeskat

e) Udenlandsk skat udlignes.
Som anfgrt ovenfor mener jeg, at ogsa den svenske lovgivning anser en skattemaessig fordel
som forskellen mellem den fornuftige gkonomisk disponeret transaktion, som kan anses som
almindelig, og sa den disposition, der rent faktisk er foretaget. Derved vil den svenske definition
pa en vaesentlig skattefordel vaere nem at forene med den EU-retlige definition. Der vil kunne
komme skattemaessige fordele, som ikke modsiger formalet, samt transaktioner, som strider
imod formalet, men som umiddelbart ikke medfgrer en skattemaessig fordel. Dette vil veere
geldende i bade den AT A-direktivet samt den svenske Skatteflyktslag.

6.5.5 Som virker mod formalet og med geeldende skatteret

Bade ATA-direktivets art. 6 og Skatteflyktlagens 2§ nr. 4 rummer denne form for formulering.
Forskellen ligger dog i, at Skatteflyktslagens formulering er ”begranset” til den lovgivning, der
er forsggt omgaet, den der er anvendt eller principperne ved den generelle skatteret. Hvorimod
ATA-direktivets formulering er om muligt endnu bredere end den formulering, der er geeldende
i Skatteflyktslagen. Dette kommer sig til udtryk ved, at man bliver omfattet af denne del af
bestemmelsen, safremt resultatet af transaktionen virker mod hensigten og formalet med den
geeldende skatteret. Bestemmelsen er derfor ikke begraenset til enten den omgaede eller den
brugt til at omga, men derimod skatteretten i sin helhed. Hvilket alt andet lige medfgrer et endnu

134Se mere om dette i afsnit 4.1.6

135Dette kan ogséa haeenge sammen med den meget lave udnyttelse af bestemmelserne. Se her NOU 2016:5
Omgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 46 note 6

1362012/771/EU, Kommissionens henstilling af 6. december 2012 om aggressiv skatteplanlegning
17Afsnit 4.1.5
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bredere anvendelsesomrade. Diskussionen i den svenske teori, om der skal vere tale om et
formal, som er udledt direkte af lovteksten, eller om forarbejder og lignende tolkningshidrag
kan inddrages, vil ikke veere relevant i ATA-direktivets kontekst. Dette skyldes at det bade er
formalet og hensigten med den geeldende skatteret, der her skal skeles til. Denne utroligt brede
bestemmelse mangler endnu at blive afgranset af praksis, hvorfor den pa nuverende tidspunkt
ma synes utroligt bred.

6.5.6 Forskel

Den helt store forskel mellem ATA-direktivet GAAR og den svenske Skatteflyktslag er, at den
svenske GAAR ikke bergrer tilfeelde, hvor den transaktion, der er foretaget, ikke er reel. Dette
vil maske kunne fortolkes ind i, at man opnar en fordel, som ikke er formalet med den pagel-
dende lovgivning, dette vil dog, for sa vidt angar den svenske lovfortolknings stil, nok veare at
streekke bestemmelsen til det yderste. Der er gennemgaende et fokus pa at fange de tilfelde,
hvor der er tale om et kunstigt arrangement med ATA-direktivets GAAR. Dette fokus findes
ikke som udgangspunkt i 2§ Skatteflyktslagen. Det kan dog undre, at man ikke i den svenske
GAAR tager stilling til, om det er ved de tilfeelde, der ikke er reelle, at GAAR-bestemmelsen
skal finde anvendelse. Isar eftersom EU-domstolen i forbindelse med C-264/96, ICI udtalte, at
en GAAR ikke ma omfatte tilfeelde, hvor der er tale om omgaelse af de nationale regler med
almindelige reelle arrangementer. Realiteten af de pageeldende arrangementer ville dog kunne
fanges af en reekke af SAAR-bestemmelser, der findes i det resterende system?*3,

6.5.7 Legalitetsprincippet

Af flere svenske teoretikere anses Skatteflyktslagen som et brud med legalitetsprincippets krav
om, at der ikke ma ske analog fortolkning i skatteretlige kontekst**°.
Ulrika Rosander beskriver forholdet mellem GAAR-bestemmelsen og en analoge anvendelse
pa falgende made
”Det gar ocksa att spetsa till detta och sdga att om skatteflyktslagen inte tillforde en
analogieffekt skulle den vara meningslgs.”*.
Anders Hultqvist anser derimod Skatteflyktslagen som veerende et udtryk for uddelegering af
lovgivningsmagten samt anvendelse af analoge fortolkninger, som i hans optik er stridende mod
legalitetsprincippet. Dermed er hele Skatteflyktslagen som veerende stridende mod den svenske
Grundlov*#. Ulrika Rosander anser derimod det faktum, at baggrunden for anvendelse af ana-
loge fortolkninger netop er hjemlet i Skatteflyktslagen som hjemmelgrundlag for, at Skattefly-
kslagen ikke er stridende mod den svenske grundlov. Derudover indeholder loven en raekke
kriterier, som medfarer, at transaktioner foretaget i Sverige kan blive omfattet heraf, hvilket
medfarer, at de skattesubjekter, som udfarer transaktionerne, bar vaere opmaerksomme pa Skat-
teflyktslagen.'#> Hensynet til en effektiv skattekontrol og et funktionelt retssystem ma sta over
den forudsigelighed og retssikkerhed, der ifalge Hultqvist, altid ber veere ifglge legalitetsprin-
cippet. 14 En yderligere fordel for Skatteflyktslagen kontra et retssystem uden er ifglge Rosan-

1383verige @ndrede, i forbindelse med indfarslen af Moder-Datterselskabsskattedirektivet, Kupongskat-
telagen og indfarte i den forbindelse en SAAR 4a8§

13%Anders Hultqvist — Legalitetprincipen vid inkomstbeskattningen s. 424-425 samt Sture Bergstrom,
Skatter och civilratt. En studie 6ver anvandningen av civilrattsliga termer i skatterattsliga sammanhang,
s. 281

140Ulrika Rosander — Generalklausul mot skatteflykt s.83

14if. Anders Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 425

142Ulrika Rosander — Generalklausul mot skatteflykt s. 83

1431bid. 84
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der, at man i Sverige har mulighed for en bindende forhandsbesked. Dette medfarer, at forud-
sigeligheden ikke ngdvendigvis behgver at vaere lavere som falge af Skatteflyktslagen. En strin-
gent fortolkning af legalitetsprincippet vil som udgangspunkt udelukke GAAR-bestemmelser,
men det vil derimod medfgre, at der vil ske en ggning af SAAR-bestemmelser, hvilket vil gere
retssystemet mere filtret og uigennemsigtigt. Det er derfor en vanskelig afvejning at finde den
form, der harmonerer bedst mellem legalitetsprincippet og effektivitets samt forudsigeligheds
betragtninger.14*

Ulrika Rosander mener dog, og heri er jeg enig, at en praksis hvorved ’utveckling mot tydligare
och mer vdlmotiverade domar skulle gagna rdttssakerheten och effektiviteten inom omradet”™
vil medfare en bedre retsudvikling pa omradet og klarhed over begrebernes omfang.

6.6 Konklusion

Bade ATA-direktivets GAAR og Sveriges Skatteflyktslag er Generelle Anti Avoidance Rules,
som umiddelbart er utroligt vidtreekkende. | forbindelse med &ndringen af Moder-/dattersel-
skabs-skattedirektivet valgte man i Sverige ikke at @ndre Skatteflyktslagen, da denne ansas
som varende fyldestgarende for det omrade, der var forsggt omfattet af Moder-/datterselskabs-
direktivet. Dette vil i hgj grad kunne gentage sig i forbindelse med implementeringen af Anti-
Tax Avoidance-direktivet. Dette skyldes iser, at den primare forskel mellem ATA-direktivet
0g Moder-/datterselskabsdirektivet er, at man i AT A-direktivet har fastlagt en starre udnyttelse
af forarbejder og hensigtserkleringer, der kan inddrages i forbindelse med vurderingen af, om
der er tale om et forhold omfattet af bestemmelsen. Dette er dog samtidig det eneste sted, den
svenske bestemmelse som udgangspunkt ikke lever helt op til de mindstekrav, der er i ATA-
direktivet. Der er dog ikke som udgangspunkt tale om en helt grundlaeggende forskel, eftersom
den svenske Skatteflyktslag langt hen ad vejen rummer de samme aspekter. Der vil dog nok
blive tale om, at man i svensk teori skal diskutere, hvorvidt man kan udvide anvendelse af
forarbejder til at omfatte hensigtserkleeringer. Dette ma dog ses i sammenhang med det rets-
sikkerhedsmaessige problem, der ligger i at udvide en bestemmelse, som i forvejen er meget
omdiskuteret i svensk ret. Serligt den strenge svenske lovfortolkning i henhold til legalitets-
princippet vil blive udfordret af en udvidelse af bestemmelsen. Det falger af den ovenstaende
diskussion, at man i svensk teori i hgj grad allerede anser graensen for at vaere naet. Det er derfor
usikkert, om betragtninger vedr. effektivitet kontra retssikkerhed vil fortsatte med at hzlde til
et forsvar af Skatteflyktslagen, safremt retssikkerhedsspgrgsmalet bliver endnu mere presset af
en udvidelse. Samtidig star spgrgsmalet, om hvornar noget kan kaldes hensigtserklearingen,
stadig ubesvaret.

Fremadrettet vil den Svenske GAAR ikke kunne sta uden indblanding fra EU-domstolen efter
indfarslen af ATA-direktivet, det vil derfor veere interessant at se, om Ulrika Rosanders gnske
om utveckling mot tydligare och mer valmotiverade domar skulle gagna rdttssakerheten och
effektiviteten inom omradet™ bliver opfyldt enten af de svenske forvaltningsdomstole eller af
EU-domstolens praksis.

7 Norskret
7.1 Indledning

| forbindelse med diskussionen vedrgrende omgaelsesklausuler i Norge bad Norges Finansde-
partement professor emeritus Frederik Zimmer om at komme med en udredning om implemen-
teringen af en lovfaestet omgaelsesklausul. Dette er denne udredning, der er taget udgangspunkt
i, og der vil herunder blive redegjort for, hvad der er galdende ret i Norge, samt redegjort for

%41bid. 84
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det forslag til en lovbestemt GAAR, Frederik Zimmer udarbejdede i forbindelse med udrednin-
gen. Efterfalgende er der en komparativ analyse af forslaget og ATA-direktivets art 6.

Som i Danmark har Norge en ulovfastet omgaelsesklausul. Denne generelle omgaelsesklausul
er i hgj grad i overensstemmelse med den danske “’realitetsgrundsetning”, i og med denne
ogsa er udledt af hgjesteretspraksis. Den norske omgaelsesnorm er ligesa vel som den danske
formet pa en made, der ger den uklar at indplacere i et retssystem styret af legalitetsprincippet.
Ifalge Frederik Zimmer har den norske Hgyesterett aldrig taget stilling til spgrgsmalet, omend
der ikke er diskussion om, at dette er geeldende ret.1%

7.2 Ulovfaestet omgaelsesnorm

Omkring 00’erne begyndte den norske Hgyesterett at formulere en omgaelsesnorm i bredere
termer, forinden dette kunne den dageldende norm deles op i to vasentlige stikord nem-
lig ’disposisjonens egenverdi’” og illojal mot skattereglerne”**®. Det var dog ikke helt afkla-
ret, om disse to udgjorde to enkeltstdende, men kumulative betingelser, eller om der var tale
om udslagspunkterne i en helhedsvurdering. | de senere ar blev normen beskrevet i bredere
termer, og er derfor endt med at lyde saledes i Rt. 2007. S. 209 (Hex) afsnit 39:
«Den ulovfestede gjennomskjaeringsregel er blitt utviklet i et samspill mellom rettspraksis
og juridisk teori og bestar — slik den er utformet i hgyesterettsavgjarelser de senere ar —av
et grunnvilkar og en totalvurdering. Grunnvilkaret gar ut pa at det hovedsakelige formal
med disposisjonen ma ha vart & spare skatt. Dette er et nadvendig, men ikke tilstrekkelig
vilkar for gjennomskjaering. For at gjennom skjering skal kunne foretas, kreves i tillegg at
det ut fra en totalvurdering av disposisjonens virkninger (herunder dens forretningsmes-
sige egenverdi), skattyters formal med disposisjonen og omstendighetene for gvrig fremstar
som stridende mot skattereglenes formal & legge disposisjonen til grunn for beskatnin-
gen,...»
Formuleringen medfarer, at den norske omgaelsesnorm kan opdeles i to led, et grundvilkar og
et tillegsvilkar. De to kriterier fra far den brede formulering er nu begge inkorporeret i tilleegs-
vilkaret, dog saledes at illoyaliteten skal findes ved, at omsteendighederne skal stride mod skat-
tereglernes formal.
Det er et krav, at for at grundvilkaret er tilstede, skal tilleegsvilkaret farst og fremmest kunne
bevises. Det er i flere tilfelde oplevet, at Hayesterett ikke tager stilling til grundvilkaret, hvis
de ikke anser tilleegsvilkaret for at veere opfyldt'4’.

7.3  Grundvilkéaret

Historisk var grundvilkaret meget objektivt, den nuveerende subjektive vurdering af formalet,
var tidligere fuldsteendig uden hensyntagen til den skattepligtiges subjektive motivation.'# |
forbindelse med, at Magnus Aarbakke kom med et forslag til at lovfaeste den dageldende om-
gaelsesklausul i 1991'*°, lgd vurderingen saledes.
”| praksis har man ikke lagt noen starre vekt pa subjektiv hensikt hos skatteyterne,
hverken i den ene eller andre retningen. | stedet har man foretatt en vurdering av for-
holdene slik disse objektivt sett fremtrer.
Derfor var det 0gsa en helt objektiv vurdering, han forslog pa daveerende tidspunkt uafhangigt
af, om skatteyderen havde til hensigt at opna en skattereduktion.

1450mgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 11
1460mgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 24
147jf. Fredrik Zimmer, lbid

1480mgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 26
1490t.prp. nr. 16 (1991-1992) pkt. 4.2 underpunkt 3
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Denne holdning er dog @ndret i takt med retspraksis, og pa nuvarende tidspunkt er det derfor
en vigtig, men ikke en tilstraekkelig betingelse for at bruge omgaelsesnormen, at den skatteplig-
tige havde til formal at opna en skattemassig fordel.

Ordlyden af grundvilkaret er som ovenfor anfart det hovedsaklige formalet med disposisjonen
ma ha vert & spare skatt™. Ordlydsfortolkning heraf ma betyde, at der skal vaere mere end 50
procent af formalet, som er direkte skattemassigt motiveret®, Dog er der i retspraksis talt for
et skaerpet brug af denne betingelse, hvorved betingelsen kun er opfyldt, hvis skatteformalet har
vaeret den “klart viktigste motivasjonsfaktor for disposisjonen”*>!. Derved har man skaerpet
brugen af grundvilkaret. Det kraever derfor, at det skattemassige formal er ikke ubetydeligt
mere vigtigt end de andre formal. Safremt der findes flere ikke skattemassige formal, sa er
grundvilkaret kun opfyldt, hvis det skattemaessige formal klart er vigtigere end de ikke-skatte-
maessige formal tilsammen.

Med skatteyderens formal opstar der dog spgrgsmalet om, hvordan man skal bevise om, der er
tale om et skattemaessigt formal. Det er ofte set, at man ved at have et krav om subjektivitet
udleder dette ud fra de objektive omsteendigheder i sagen. Til dette udtalte Hayesterett i Rt.
2006 s. 1232
«(50) Fra statens side har det veert anfgrt at spgrsmalet om hva som er formalet med
disposisjonen, ma vurderes objektivt. Dette er jeg ikke enig i. | forhold til grunnvilkaret
for gjennomskjering er det avgjerende hva skattyteren ma antas & ha lagt vekt pa. (51)
Dette innebzrer imidlertid ikke at den begrunnelse skattyter har gitt for disposisjonen,
uten videre skal legges til grunn. Hva som har vaert den viktigste motivasjonsfaktor, ma
avgjares ut fra en samlet vurdering av de opplysninger som foreligger i saken. Dersom
den dominerende virkning av disposisjonen er at skattyteren sparer skatt, og denne
skattebesparelse er av noe omfang, er det en sterk presumsjon for at denne har veert
den viktigste motivasjonsfaktor. I slike tilfeller ma det veere opp til skattyteren & godt-
gjere at skattebesparelsen likevel ikke har veert den viktigste motivasjonsfaktor for
ham.»
Med denne udtalelse siger Hayesterett ganske tydeligt, at for at finde skatteyderens formal med
en given transaktion sa kraeves det, at man finder frem til den skattepligtiges subjektive formal.
Ovenstaende medfarer ogsa, at safremt det er godtgjort, at den skattepligtiges besparelse er “av
noe omfang”, sa vil dette medfgre en omvendt bevishyrde!*2,
Hvorledes begrebet “av noe omfang” skal forstas er dog ikke blevet helt klarlagt af den norske
Hoyesterett, og kritiske rgster mener ogsa, at denne subjektive drejning af grundvilkaret med-
farer en langt mere handfast bevisfarelse og i sidste ende en starre retsusikkerhed*s3,

7.4 Tillegsvilkaret

Tilleegsvilkaret er, som anfart ovenfor, den del af omgaelsesklausulen, der oftest er sverest at
opfylde, formuleringen er som falger
«For at gjennom skjeering skal kunne foretas, kreves i tillegg at det ut fra en totalvur-
dering av disposisjonens virkninger (herunder dens forretningsmessige egenverdi),
skattyters formal med disposisjonen og omstendighetene for gvrig fremstar som stri-
dende mot skattereglenes formal & legge disposisjonen til grunn for beskatnin-
gen,...»*

1500mgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 27

I51Rt. 2006 s. 1232 og Rt. 2002 s. 456

1520mgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 28

153Bettina Banoun: Hayesteretts reformulering av omgaelsesnormen,i Banoun m.fl. (red.) 2014 s. 29
1%4Rt. 2007. S. 209 (Hex) afsnit 39
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Vilkaret kan deles op i fire dele, hvorved der legges vaegt pa en totalvurdering ud fra disse dele.
Delene bestar af "disposisjonens egenverdi”, ’skatteydters formal””, ”’omstendighetene for av-
rig” samt "stridende mot skattereglenes formal™, i det underliggende vil hver af disse kriterier
blive behandlet.

7.4.1 Disposisjonens egenverdi

Spergsmalet om “disposisjonens egenverdi” er farst og fremmest et spargsmal om dispositio-
nens ikke-skattemaessige virkninger. Egenverdibetragtninger kendes bade fra svensk ret og
dansk ret. Som udgangspunkt er det om egenveaerdien af transaktionen adskiller sig fra den form
den har. Det er derfor spgrgsmalet, om man ved at se enten isoleret eller samlet pa en transak-
tion, i en raekke af transaktioner, kan forma at fange cirkuleare transaktioner eller fange trans-
aktioner, hvor der findes en anden egenverdi, end den formen tilsiger*>.

Safremt en enkelt transaktion har tilstraekkelig egenveerdi, vil den samlede kade blive vurderet,
om denne ogsa har en tilstreekkelig samlet egenveerdi. En anden variant er, safremt der samlet
set ma vare tale om en tilstreekkelig egenveerdi, hvorved selve kaden ikke kan omggres via
omgaelsesnormen. Sa kan man i stedet se pa enkelte skridt i kaeden, hvor disse vil kunne vare
at anse som en "omvej” eller ungdvendige!®®. Derved vil der ikke veere sadan realitet i egen-
veerdien for netop denne ungdvendige transaktion, at denne vil kunne medfare, at kriteriet er
opfyldt. Saledes vil man som skatteyder blive stillet som, at denne "omvej” ikke havde fundet
sted, men at man eksempelvis havde solgt aktier direkte til kaber uden forudgaende omve;j**.
Hvor stor en egenverdi, der skal ligge i et led i en transaktionskade, kan dog ikke besvares
kategorisk'®®, dette ma i stedet beskrives ud fra den praksis, der ligger pa omradet. Denne
medfarer som udgangspunkt ikke, at der skal veere tale om nogen starre egenveerdi, dette haen-
ger ogsa sammen med, at der er tale om et kriterie i en totalvurdering, hvor dette ikke som
udgangspunkt er skelseettende.

7.4.2  Skatteyters formal

Dette moment findes bade i grundvilkaret og tilleegsvilkaret. Eftersom der er tale om et krav
bade ved grundvilkaret og tilleegsvilkaret, vil et klart skattemaessigt formal naeppe sla vasentlig
igennem i tilleegsvilkaret i forhold til den reekke andre momenter, der findes i denne. Der er
ikke i praksis nogen retningslinje for, hvordan man skal finde frem til dette subjektive skatte-
formal. Det vil oftest ud fra en nemhedsbetragtning™, nok ofte veere den samme made som i
grundvilkaret. Denne made kan dog betragtes som veerende meget lidt heldig, hvorfor man bar
begraense denne made udelukkende til den del, den er fastslaet til at geelde for.'>°Dette skyldes
seerligt, at der ikke i praksis er noget holdepunkt til, hvordan dette formal skal findes.

155Ge hertil afsnit 2 om veernsregler generelt

160mgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 31

| stedet for at selge aktier (som ville have medfart en betydelig skattepligt), blev aktierne overfart med
pastaet skattemassig succession, til et datterselskab efter reglerne om koncerninterne overfarsler. Deref-
ter fusionerede man datterselskaber med "kaberselskaber”, og med pastand om skattemassig succession.
De norske skattemyndigheder ansé ikke omvejen som at have den forngdne egenvardi og pastod at om-
vejen var skattemaessigt motiveret. Hele forlgbet blev derfor dispositionskorrigeret, hvorefter aktierne
ansas som solgt direkte til "ka@berselskabet”. Hgyesterett opretholdt skatteansattelsen, og dette er efter-
falgende taget som udtryk for, at man kan vurdere en eller forretningsmaessig gyldig transaktionskaede
isoleret.

158 Omgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 32

159 Omgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 32
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7.4.3  Omstendighetene for gvrig

De gvrige omsteendigheder er den del som hjeelper med at belyse, om en transaktion virkelig er
i strid med formalet af en transaktion. Dette er utvivisomt omfattet af omsteendigheder, hvor
transaktionen eller transaktionerne ser ’komplisert, kunstig eller pafallende ut fra en forret-
ningsmessig vurdering.”**

Denne vurdering er sjeldent udtrykt i den norske domspraksis, men det er derimod brugt som
en negativ afgrensning i en reekke domme. Det har veret et udtryk for, at omgaelsesnormen
ikke kunne finde anvendelse, eftersom de transaktioner ansas som veerende vanlige indenfor
rammen af, hvad skatteyderne ma kunne veelge. Samtidig er det accepteret i norsk ret, at skat-
tepligtige ikke har pligt til at veelge den transaktionsmade, der giver hgjere skat end andete*.,
En vasentlig omstaendighed med ’omstendighetene for gvrig™ er, at karakteren af den skatte-
regel, der er forsggt omgaet, og ikke mindst i hvilken udstraekning man kan laegge til grund, at
lovgiver har accepteret, at skatteyderne laegger sig ganske tet op ad denne graense. Dette ma
man dog anse for at veere tilfeeldet i de situationer, hvor skattelovgivningen har indfert en nogle
praecise graenser, herunder ejertid eller lignende.

Et yderligere moment, der ogsa kan indga i vurderingen, er, om den skattepligtige kunne have
opnaet samme udfald pa en anden made, som ikke kunne vare omfattet af omgaelsesnormen.
Pa trods af, at der galder en almindelig grundszatning om, at man skal bedgmme den skatte-
pligtige pa, hvad denne har gjort og ikke hvad denne kunne have gjort. Sa vil det alt andet lige
veere mere hensigtsmassigt at indteenke, om den skattepligtige kunne have opnaet samme re-
sultat, ved at have gaet en anden vej. Dette er i serdeleshed hensigtsmassigt, eftersom en di-
sposition vil blive dispositions korrigeret ved at blive omfattet, derfor vil man ligesa godt kunne
anse den rigtige” vej som varende taget i fgrste omgang.

7.4.4  Stridende mot skattereglenes formal

Dette er det helt dbenbart vigtigste moment i den norske norm. Det fglger nemlig heraf, at hvis
en transaktion er stridende mod formalet med skattereglerne, sa skal de gvrige momenter sasom
egenveardi og de gvrige omstaendigheder i langt hgjere grad veere i skatteyderens faver.

Det er antaget, at det ifglge Hayesterett er bade den lovs formal, der er forsggt omgaet, samt
den lov, der er brugt til at omga selv samme lov®2, Der har i de i senere ars praksis veret et
gget fokus pa formalet med den lov, der er brugt til at omga en skatteretlig lov, snarere end
formalet med den omgaede lov*®. Dette skal dog ikke tages som udtryk for, at dette formal
ikke er relevant. Frederik Zimmer skriver, at det m& anses som varende tvivlsomt, om de mere
generelle formal med skatteretten kan bruges som baggrund for at veere om fattet af omgaelses-
normen.

7.5 Retsvirkningerne af omgaelsesnormen

Eftersom der ikke er tale om en lovfastet GAAR-bestemmelse, er virkningerne af omgaelses-
normen ikke direkte hjemlet. Dermed kan normen heller ikke i sig selv vaere hjemmel for be-
skatning af nogen art. Normen giver udelukkende mulighed for at dispositionskorrigere et gi-
vent retsforhold, saledes at dette anses som veerende foretaget pa en anden made.

160 1hid s. 33

61Dette udgangspunkt ses ogsa i det europziske ATA-direktiv afsnit 4.

16250m det ogsa er geeldende i den svenske Skatteflyktslag jf. afsnit 6.1.4
1830mgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 30
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| forbindelse med Rt. 1976 s. 302 blev der procederet, at beskatningen med baggrund i en di-
spositionskorrektion var i strid med legalitetsprincippet. Til dette udtalte den norske Hayeste-
rett:

«Jeg kan ikke se at dette resultatet kommer i strid med legalitetsprinsippet — det er den
skatterettslige lovgivning som foreld i 1970 som er brakt til anvendelse.»

Det er dog ogsa set i norsk ret, at omgaelsesnormen medfarer en analogisk anvendelse af den
tyngende regel, men ogsa i dette tilfeelde er det den tyngende regel, der er hjemmel for beskat-
ningen. En sadan tolkning sker, nar det bliver lagt til grund, at en dispositions korrektion ikke
er lige til, herefter kan den tyngende eller en fordelagtig skatteregel tolkes enten analogisk eller
indskraenkende.

7.6  Frederik Zimmers forslag til at lovfaeste den norske omgaelsesnorm
7.6.1 Indledning

Det ovenstaende er en redegarelse af den galdende ret i Norge i form af en omgaelsesnorm.
Herunder vil Frederik Zimmers forslag til at lovfaeste denne norm?% blive behandlet og herefter
sammenlignet med den lovfaestede GAAR i ATA-direktivet.

Frederik Zimmer er i forbindelse med udredningen kommet med et udkast til forarbejder til
dette forslag. Det er med udgangspunkt i disse forarbejder, at jeg vil beskrive forlaget. Da det
udelukkende er et forslag, har der efterfalgende vaeret en hgring, hvor hgringsfristen udlgb d.
15. juni.

I denne afhandling vil udfaldet af hgringssvarene derfor ikke blive behandlet®®.

Bestemmelserne er opdelt i den norske form for stk. Kaldet ledd, for enkelthedens skyld fast-
holdes den norske terminologi.

7.6.2 Forslagets 81

Farste ledd*® er en opremsning af, hvilke love og afgifter loven er omfattet af, dette er af
mindre interesse for denne afhandling, og der vil derfor ikke blive fokuseret pa denne del.

Det samme ggr sig geeldende for Andet ledd, som ifglge Zimmer®” udelukkende er indsat som
terminologisk forenkling.

164 0mgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 117
165 Af de 30 der udkastet blev sendt til hgring ved, har kun 18 anmarkninger til lovforslaget.
166 § 1 Lovens anvendelsesomrade
Denne loven gjelder skatter og avgifter som ilegges etter disse skatte- og avgiftslover:
—  Skatteloven
—  Petroleumsskatteloven
—  Artistskatteloven
— Svalbardskatteloven
—  Folketrygdloveno
—  Merverdiavgiftsloven
- Lov om avgift pa utslipp av CO2 i petroleumsvirksomhet pa kontinentalsokkelen
— Seravgiftsloven
- Motorkjgretay- og batavgiftsloven
—  Dokumentavgiftsloven
— Eiendomsskatteloven
— Tolloven

1670mgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 109
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Tredje ledd indeholder princippet om, at loven bade geelder for enkelte og flerledede transakti-
oner. Dette er ogsa diskuteret ovenfor i afsnit 7.4.1, hvor den norske Hayesteretts praksis bade
omfattede den enkelte disposition, men i seerdeleshed ogsa havde fokus pa en transaktionskzade.
Brugen af ordet disposisjion” skal forstas i den bredest mulige betydning®. Det er derfor alle
teenkelige retslige forhold, der er omfattet af betydningen. Dog med det forbehold, at omgael-
sesloven ikke kan bruges til at korrigere faktiske haendelse, sasom dedsfald eller lignende.

7.6.3 Forslagets §2

Frederik Zimmer® har ved udfaerdigelsen af §2, valgt at inddrage bade det objektive tillegs-
vilkar og det subjektive grundvilkar. Dog pa en made, der har gjort, at disse er blevet kumula-
tive og har byttet plads i reekkefalgen. Med dette haber han pa, at det subjektive kriterie far en
mindre fremtraedende rolle end det hidtil har haft i retspraksis.

7.6.3.1 Farste ledd

Skattleggingen kan gjennomfares som bestemt i § 3 nar skattyteren eller en narstaende
har oppnadd en skattefordel og det foreligger et skatteforhold som omtalt i annet og
tredje ledd.
Dette ledd indeholder hovedreglen for anvendelsen af loven. Det kraever derfor, at der er tale
om en skattefordel, og der foreligger et skatteforhold. Zimmer har opfundet begrebet skattefor-
hold*”® som en kobling mellem hovedreglen og de resterende ledd i bestemmelsen.
Begrebet skattefordel!™* er karakteriseret som veerende forskellen mellem den skatteansettelse,
som bliver lagt til grund ved at falge den civilretlige virkelighed og den, som vil blive lagt til
grund, havde man fulgt den gkonomiske virkelighed. Safremt der er en difference mellem disse,
er der tale om en skattefordel. Dog er skattefordel teenkt som det videst mulige begreb, bade i
forhold til gkonomisk virkelighed, men begrebet omfatter ogsa opnaelse af starre fradrag, ud-
settelse af periodiseringen osv.
Det er vigtigt at fastsla, hvornar omgaelsesreglerne finder anvendelse. Om det farst er ved ud-
nyttelsen af skattefordel, eller om den allerede ma antages at finde anvendelse ved etableringen
af muligheden. Frederik Zimmer konkluderer, at selve muligheden for at udnytte en skattemaes-
sig fordel ma veere tilstraekkeligt til, at loven kan finde anvendelse. 2
Det ma veere en skattefordel, der henhgrer til Norge. Det faktum, at man har opnéet en skatte-
fordel i udlandet, er derfor ikke nok til, at denne omgaelseslov vil kunne finde anvendelse.

Med formulereingen ’Skatteyteren eller narstdende” er reglen forsggt at omfatte bade famili-
are band, men ogsa strukturelle band, herunder helejede aktieselskaber og koncernselskaber.
Dette gar, at bestemmelsen bade vil omfatte direkte og indirekte medvirken, sa leenge det er for
den skattepligtige og dennes nertstaende.

7.6.3.2 Andet ledd

I andet ledd findes en raekke objektive betingelser, som skal medfare en samlet vurdering. Der
er derfor tale om en vurdering af, om der er tale om et sa stort skattemaessig formal, at denne til
veere omfatte af bestemmelsen.

1681 hid

1891pid s. 110

1%0mgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 110
1bid s. 80 afsnit 8.2

2|pid s. 81
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Med momentet "om det ville ha vert gkonomisk fornuftig a gjennomfare disposisjonen uansett
skattefordelen” bliver der indfgrt en Bonuspater lignende vurdering af forholdet. Frederik Zim-
mer beskriver det som?*”
" om en gkonomisk rasjonell aktar i hans sted ville ha gjennomfgrt transaksjonen uan-
sett skattefordelen™.
Derved bliver der tale om en omvendt bevisbyrde, da det for den skattepligtige bliver et spargs-
mal om at kunne bevise en rakke af forretningsmaessige valide grunde til den pagaldende di-
sposition.

Dernast er momentet ’skatterettslige og andre virkninger av disposisjonen; skattefordeler i
utlandet skal ikke anses som andre virkninger”, med dette er der tale om den skattemaessige
fordel, som er hjemlet i § 2 farste ledd. Denne fordel skal derved tages til indteegt, og jo sterre
fordel desto mere vil dette moment vare tyngende for den skattepligtige. Derudover er dette
beskrevet som, at der ogsa kan tages andre virkninger af dispositionen i betragtning, herunder
bade skatteretlige samt, gkonomiske, familiemassige og personlige.

Det tredje moment er “omvejsmomentet”, det hedder her ”om og i hvilken utstrekning skattyters
disposisjon er en uhensiktsmessig vei frem til det gkonomiske formal med disposisjonen..”, som
beskrevet ovenfor’ er dette ofte brugt som moment i den norske Hgyesteretts domme, hvorfor
dette er et naturligt moment i selve lovgivningen.

Det sidste moment i andet ledd, er et opgar med norsk Hayesterettspraksis, det lyder nemlig
om og i hvilken utstrekning skattefordelen vil vere i strid med den omgatte regelens
formal dersom skattyters disposisjoner legges til grunn.”

Af dette moment falger det, at skattefordelen er dén, som er det vigtigste her. Safremt man
anser skattefordelen for at veere mindre, sa vil man kunne fa et udfald, hvor omgaelsesreglen
ikke kan finde anvendelse, pa trods af at dispositionen strider mod formalet med lovgivningen.
Et eksempel pa, at skattefordelen er mindre, vil vere, hvis transaktionen har en tilstreekkelig
stor egenverdi.
Dernast gar forslaget igen modsat praksis i Hgyesteretten, da det er formalet med den omgaede
regel. Det er derfor ikke den eller de regler, der er udnyttet til at omga skattelovgivningen og
opna skattefordelen'’®, men derimod den regel, der er omgaet. Med ordet "formal” sigter Zim-
mer'’® pa bade det, der direkte kan laeses ud af reglen, dens systematiske placering og historik,
men ogsa hvad der kan laeses ud af forarbejderne, hvad lovgiver har forsggt at opna, og hvordan
reglens anvendelsesomrade er tolket i praksis.

7.6.3.3 Tredje ledd

I tredje ledd er den raekke af momenter, som har lavere vaegt end dem omtalt i andet ledd. Dette
fremgar af udtrykket “’blant annet™, at opremsningen ikke er udtemmende.

Den farste del er ’skattyters formal med disposisjonen slik dette eller disse fremgar avomsten-
dighetenei saken,”, dette er den nuvarende omgaelsesnorms “grundvilkar”. Det er derfor vig-
tigt at sla fast, at det subjektive formal, som hidtil har vaeret et meget vigtigt moment, stadig er
et moment, men ikke er vigtigt nok til at fa reglerne i anvendelse.

Som fglge af, at forslaget har brudt med praksis, indfgrer det falgende moment ’hvorvidt skat-
teregler som er anvendt som virkemiddel i disposisjonen, er anvendt i strid med sitt formal,”.
Dette moment er som falge af den lavere vaegt dog stadig vigtig, iseer nar det kommer til "treaty

130mgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 112
1741 afsnit 7.4.1

175Se mere herom i afsnit 7.4.4

160mgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 113
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shopping” og lignende, hvor man bruger skattereglerne i overensstemmelse med ordlyden, men
stridende mod formalet.

Momentet grunnleggende skatterettslige hensyn” kan bade tale for og imod en afgarelse til
den skattepligtiges fordel. Dog er det et moment i denne vurdering, om udfaldet af omgaelses-
reglerne vil medfare dobbeltbeskatning eller planlaeggelse af skat pa en forkert skattepligtig.

Det falgende moment “de aktuelle skattereglenes rettstekniske utforming,” tager sigte pa de
eksakte greenser, som er opstillede i skattereglerne, dette kan vaere bade tidsmaessige og meeng-
demaessige greenser. Normalt vil det vaere uproblematisk, at den skattepligtige leegger sig taet
op ad disse graenser. Dog kan overholdelse af sadanne graenser medfare, at de resterende mo-
menter i Omgaelsesloven bliver svarere at undga at veere omfattet af. Dette kunne f.eks. vere
ved overholdelse af en tidsfrist, hvor den forretningsmaessig veerdi og egenverdien af transak-
tionen er meget lav, som fglge af at man er ngdt til at overholde denne frist.

Safremt det sidste moment om skattyteren kunne ha oppnadd tilnermet samme™ er opfyldt,
skal dette tages til indtaegt, for at omgaelsesklausulen ikke kan finde anvendelse. Dette, da man
alligevel i forbindelse med konsekvenserne af loven, vil dispositionskorrigere transaktionen.
En sadan korrektion virker omsonst, hvis den skattepligtige borger blot kunne have opnaet det
samme med lovlige transaktioner.

Med 82 fjerde ledd forsgger forslaget at omkvalificere grundvilkaret. Selve teksten ser ud som
falger:
Selv om det foreligger et skatteforhold etter annet og tredje ledd, skal skattleggingen
ikke finne sted etter farste ledd jf. 8 3 dersom det, alle omstendigheter tatt i betraktning,
ma legges til grunn at hovedformalet eller ett eller flere av de sentrale formal med
disposisjonen var annet enn a spare skatt. 1’
Dette medfarer en negativ afgreensning pa anvendelsen. Derved kan man ikke bruge omgael-
sesreglerne, safremt hovedformalet eller et eller flere af de centrale formal var andre end at
opna en skattefordel. Dette vil medfare, at den skattepligtige har en omvendt bevisbyrde, hvor-
ved denne med dokumenterede formal vil kunne undga at blive omfattet af en dispositionskor-
rektion.

7.6.4 Forslagets 83- Konsekvenserne af lovens anvendelse

83 er kodifikationen af den praksis for anvendelsen af omgaelsesnormen. Med §3, 2. ledd far
man en direkte hjemmel til at anvende de norske skatteregler analogt.

7.6.4.1 Farste ledd

Farste ledd medferer den umiddelbare konskevens af at vaere omfattet af loven, nemlig
”” (1) Hvor vilkarene i § 2 er oppfylt, skal skattleggingen finne sted pa grunnlag av en
disposisjon som reflekterer disposisjonens gkonomiske innhold, med den begrensning
som fglger av tredje ledd.”
Herved skal der ske en dispositionskorrektion, hvorved der sker en overensstemmelse mellem
den gkonomiske realitet og den civilretlige realitet. Allerede ved gennemgang af § 2, ferste ledd
har man lagt veegt pa den gkonomiske realitet. Denne er derfor ogsa den, der ifalge 83, farste
ledd skal laegges til grund.

1""0Omgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 114 sammenholdt med
Ibid s. 101
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7.6.4.2 Andet ledd

Andet ledd abner op for muligheden for en analog anvendelse af skattereglerne, safremt man
ikke kan gennemfgre en dispositions korrektion ud fra den gkonomiske virkelighed. Samtidig
hjemler den ogsa en indskraeenkende tolkning ved udnyttelse af fordelagtige bestemmelser.
(2) Hvor skattlegging pa grunnlag av disposisjonens gkonomiske innhold ikke lar seg
gjennomfare, kan skattlegging skje ved analogisk anvendelse av aktuelle skatteregler
som er ufordelaktige for skattyteren, eller ved innskrenkende tolking av aktuelle skat-
teregler som er fordelaktige for skattyteren.

7.6.4.3 Det sidste ledd

Tredje ledd indeholder derimod en begransning i den anvendelse, som lader sig gare efter 83
farste og andet ledd. ”Skattlegging etter farste og annet ledd gjennomfares i den utstrekning
som er ngdvendig for & hindre at skattyteren oppnar slik skattefordel som omtalt i § 2 farste
ledd.”. Dette kan kaldes en proportionalitetsbetragtning, hvorved reglen udelukker, at man gar
ud over dét, der medfarer en elimination af skattefordelen. Zimmer bruger eksemplet’8, at det
kunne vere et forsgg pa at omstrukturere en virksomhed, hvor omstruktureringen bliver omfat-
tet af omgaelsesloven. Herved kunne man efter dispositionskorrektionen veelge at fastholde den
skattepligtige i den nu omkarakteriserede struktur, hvilket ofte vil medfare, at en raekke andre
skattemaessige fordele vil vaere tabt, da disse heller ikke ville vaere overholdt i forbindelse med
omstruktureringen. Her mener Zimmer dog, at der skal geelde et proportionalitetsprincip, séle-
des at den skattepligtige ikke skal have en skattefordel, men ej heller skal stilles darligere, end
hvis man havde fulgt omstruktureringsreglerne til fulde.

7.7 Komparativ analyse af ATA-direktivet og forslaget til omgaelsesloven.
7.7.1 Konsekvens

Eftersom ATA-direktivet starter ud med at beskrive konsekvensen af, at et arrangement eller
flere arrangementer er omfattet af loven, vil denne analyse ogsa starte der. Konsekvensen er, at
man skal se bort fra disse arrangementer, og at den nationale lovgivning derefter skal tage over.
Det norske forslag udarbejdet af Frederik Zimmer har derimod to konsekvenser, hvor den ene
er hovedreglen, og den anden er en undtagelse, safremt hovedreglen ikke kan finde anvendelse.
Det er udgangspunktet ved det norske forslag, at konsekvensen skal fglge den gkonomiske re-
alitet. Derved skal man ikke blot se bort fra den foretagne disposition, men skattemyndighe-
derne har mulighed for aktivt at dispositionskorrigere arrangementet med hjemmel i netop
denne bestemmelse. Dette sikrer som udgangspunkt en mere klar praksis, da man ikke efterla-
der et limbo som falge af, at man ser bort fra selve arrangementet. Samtidig hjemler den norske
en analog anvendelse af de resterende regler samt indskraenkende tolkning af fordelagtige reg-
ler. Dette kan ud fra et legalitetsmaessigt synspunkt synes problematisk, serligt eftersom analog
tilpasning af bebyrdende skatteregler netop strider mod legalitetsprincippet klarhedskrav. Den
sidste frase i den norske bestemmelse er derimod et proportionalitetshensyn, hvorved bestem-
melsen ikke skal ga videre end det, der kraeves for at eliminere en skattefordel. At denne passus
ikke er taenkt direkte ind i ATA-direktivets GAAR-bestemmelser kan ikke andet end undre,
eftersom det er en af grundpillerne i den EU-retlige teori.

180mgaelsesregel i skatteretten — Lovfesting av en generell omgaelsesregel s. 115
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7.7.2  Serier af arrangenementer.

Efter ATA-direktivets art. 6 geelder denne bade for enkeltstaende og serier af arrangementer,
dette er helt i overensstemmelse med Frederik Zimmers formulering i forslagets 8 1 tredje
ledd, ’Med «disposisjon» i denne loven menes ogsa en serie av to eller flere sammenhengende
disposisjoner.”

7.7.3  Skattyters formal

| Frederik Zimmers forslag udger formalet med dispositionen en noget tilbagetrukken rolle.
Dette skyldes, primert at den hidtidige norske praksis pa dette omrade, har gjort, at den sub-
jektive formalsvurdering ikke har veret nok til at blive endegyldigt omfattet af omgaelsesnor-
men. Ligeledes kan man sige, at ATA-direktivet har et krav om, at der skal veere et skattemaes-
sigt hovedformal, men derudover skal der veaere noget mere. Det mere vil blandt andet kunne
veere, at transaktionen ikke skal kunne vaere at anse som reel, samt stridende mod formalet med
lovgivningen.

ATA-direktivets GAAR er dog nemmere at sammenligne med den nuvarende norske omgael-
sesnorm. Dette skyldes iser, at ogsa denne omgaelsesnorm havde en todelt adgang, hvoraf den
ene var den subjektive.

ATA-direktivets art. 6 kraever dog en mere stringent objektiv tilgang til at fastleegge det sub-
jektive formal. Derved kan den skattepligtige ogsa nemmere argumentere sig ”ud” af bestem-
melsen igen, safremt man kan dokumentere kommercielle grunde til de foretagne dispositioner.
Hvorimod det subjektive kriterie i omgaelsesnormen er baseret pa en sveerere vurdering.

7.7.4  Skattefordel

Begrebet skattefordel'™® er i det norske forslag defineret som veerende forskellen mellem den
skatteansattelse, som bliver lagt til grund ved at falge den civilretlige virkelighed og den, som
vil blive lagt til grund, hvis man havde fulgt den gkonomiske virkelighed. Kommissionen an-
farte som naevnt ovenfor'®, at man skulle se pa beskatning uden at den pagealdende transaktion
havde fundet sted, og undersgge om fglgende betingelser var til stede:

a) Et belgb indgar ikke i beskatningsgrundlaget

b) Skatteyderen far fordel af et fradrag

c) Der opstar et skattemaessigt tab

d) Der skal ikke betales kildeskat

e) Udenlandsk skat udlignes.
Forslaget om omgaelsesloven har dog det videst mulige begreb af skattemaessig fordel. Denne
involverer derfor nemt den raekke eksempler anfgrt i kommissionens bidrag.

7.7.5 Som virker mod formalet og hensigten med geeldende skatteret

ATA-direktivets art. 6 har denne meget brede formulering. Frederik Zimmers GAAR er be-
maerkelsesvardigt meget smallere i sin anvendelse af formalsfortolkning. Dette til trods for, at
han ikke mener, at man kan have en GAAR uden henvisning til formalet med bestemmelserne.

191bid s. 80 afsnit 8.2
180Afsnit 4.1.5
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I Zimmers forslag er det derfor udelukkende formalet med den omgaede skatteretsregel, der
kan inddrages i vurderingen af formalet.!8! At antage at de grundlaeggende skatteretlige hensyn
i Zimmers 82 tredje ledd, nr. 4 er at sammenligne med ATA-direktivets formulering om ’geel-
dende skatteret™ er fejlagtigt, da disse har et meget forskelligt anvendelsesomrade.

ATA-direktivets GAAR er derfor meget bredere i sin fortolkning af formalsfortolkningen og
serlig i forhold til hensigtsfortolkning. Frederik Zimmers GAAR-bestemmelse er derimod
mere fokuseret pa de resterende omstaendigheder omkring dispositionens udfarsel.

7.7.6  Realitetsvurderingen

| ATA-direktivet er der lagt veek pa, at konsekvensen af direktivet traeder i kraft, safremt man
kan karakterisere selve arrangementet som veerende ikke reelt. Dette er defineret i art. 6 stk.
218 herved anses et arrangement som verende ikke reelt, safremt de (arrangementerne) ikke
er tilrettelagt af velbegrundende kommercielle arsager, der afspejler den gkonomiske virke-
lighed. Denne karakteristik er sammenlignelig med den, der laeegges til grund for forslaget til
Omgaelsesloven, heri skal det vaere gkonomisk fornuftig at have gennemfart dispositionen uden
den beviste skattefordel. Hvor ATA-direktivet direkte har skrevet den subjektive vurdering,
altsd de kommercielle arsager, direkte ind i GAAR-bestemmelse, har Frederik Zimmer valgt at
udskille denne til en mere tilbagetrukken rolle. Dog medfarer begge formuleringer, at den skat-
tepligtige kan undga at blive omfattet af GAAR bestemmelsen, safremt denne kan dokumen-
tere, at et eller flere arrangementer er udfart pa baggrund af en veldokumenteret kommerciel
tankegang. Det er for sa vidt, bade i norsk og europzisk praksis, lovligt at inddrage den skatte-
maessige fordel, som et moment, dog sa leenge det ikke er hovedarsagen.

7.7.7 Starste forskel

Der, hvor Frederik Zimmers forslag virkelig adskiller sig fra AT A-direktivet, er ved udpenslin-
gen af elementer, der skal inddrages i forbindelse med vurderingen af, om der foreligger et
skatteforhold. Denne forskel er dog for sa vidt naturlig, da Zimmers forslag er detailregulering
nationalt, og ATA-direktivet er lavet som minimumslovgivning for en lang reekke medlemssta-
ter, hvilket alt andet lige er ngdt til at medfare, at der er starre plads til nationale hensyn. Man
kunne dog @nske en ligesa udfarlig gennemgang af kriterierne i ATA-direktivet. En sadan gen-
nemgang, som nu ligger for Frederik Zimmers side, ville have veeret at foretreekke som fortolk-
ningsbidrag til direktivteksten. Saerligt definitionen af ’alle relevante faktiske forhold og om-
steendigheder” er meget vanskeligt at forholde sig til som skattepligtig. Her har den norske
GAAR i stedet en rekke momenter, som med fordel kan inddrages i forbindelse med tolknin-
gen.

7.8 Konklusion

En stor del af Frederik Zimmers forslag til Omgaelsesloven og ATA-direktivets art. 6 er ens.
Mange af de samme arrangementer og dispositioner vil blive fanget af begge bestemmelser,
safremt disse var vedtaget i et givent retssystem. Der er dog ogsa vasentlige forskelle. Ud fra
et legalitetsmaessigt synspunkt er inddragelsen af proportionalitetsbetragtninger i forbindelse
med udarbejdelsen af konsekvenserne af bestemmelsen i god trad med, hvad en GAAR-be-
stemmelse er til for. Det kan som beskrevet ovenfor undre, at man i ATA-direktivet ikke har
teenkt samme tanke, séledes at man ikke rammer de, som bliver omfattet af GAAR-bestemmel-
sen hardere, end formalet tilsiger.

181jf, forslagets § 2, andet ledd nr. 4 samt med mindre veegt § 2 tredje ledd, nr. 3
1823e afsnit 4.1.2 ff
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Slutteligt har AT A-direktivet noget, som Frederik Zimmers forslag til omgéelsesloven mangler:
et internationalt udsyn. En stor del af de omgaelsestilfelde, der bliver problematiske i arene
fremover, kommer af de generelle forskelle skattesystemerne imellem?. Det er derfor ikke
nok, at man udelukkende ser pa, om et skattemaessigt arrangement har opnaet en skattemassig
fordel inde i staten. Men derimod bgr man have fokus pa, at der ved graenseoverskridende trans-
aktioner er meget starre sandsynlighed for, at disse bliver udnyttet til at flytte indkomster, ud-
bytter eller fradrag*®.

8 Konklusionsafsnittet

Ovenfor er en rekke GAAR-bestemmelser beskrevet og sammenlignet. Der findes i alle be-
stemmelserne en raeekke forskelle, men ogsa en reekke meget sammenlignelige treek. Danmark
skal inden 31/12 2018 implementere ATA-direktivet. Den nuverende danske grundseet-
ning ’realitetsgrundseetningen” kommer i allerhgjeste grad under pres fra dette direktivs im-
plementering. Det er derfor vigtigt at fa fastlagt forinden, pa hvilken made man i Danmark har
teenkt sig at implementere denne GAAR-bestemmelse pa.

Bade Frederik Zimmers forslag til en norsk omgaelseslov og den svenske Skatteflyktslag inde-
holder en raekke gode pointer, som er vard at tage med i forbindelse med forberedelsen af
implementeringen af ATA-direktivet'®.

8.1 Legalitetsprincippet

ATA-direktivets konsekvens er, at man ser bort fra et arrangement, safremt dette er omfattet af
bestemmelsen. Bade den svenske og den norske GAAR-lovgivning giver skattemyndighederne
en bestemmelse at knytte retsvirkningerne op pa. Derudover indeholder den norske bestem-
melse bade en hovedregel og en undtagelse til retsvirkningen. Dette vil alt andet lige sikre, at
den skattepligtige nemmere kan se, hvilke konsekvenser det at blive omfattet af lovgivningen
medfgrer. Hvor bade ATA-direktivet og den svenske Skatteflyktslag indeholder regler om, at
man ser bort fra arrangementer, sa er det norske forslag formuleret pa en made, som vil vere
mere i overensstemmelse med den danske retspraksis. Ifglge denne ser man i stedet pa den
gkonomiske realitet og dispositionskorrigerer derefter dispositionen. En bestemmelse, som be-
skriver den direkte konsekvens af at vaere omfattet, er legalitetsmaessigt og med hensyn til for-
udberegnelighed klart at foretraekke.

8.2 Proportionalitet:

Frederik Zimmers omgaelseslov indeholder en proportionalitetsbetragtning i lovens § 3. Denne
bestemmelse er af yderste vigtighed for, at lovgivningen bliver udmgntet pa en made, der star
i forhold til lovens formal. Samtidig er det ogsa en retssikkerhedsmaessig garanti for skatteyde-
ren, at lovgivningen ikke kan udnyttes til mere end at fjerne en dokumenteret skattemaessig
fordel. Det kan dog tolkes ind i ATA-direktivet, i og med denne er et resultat af EU-retten, hvor
proportionalitetshetragtninger er blandt de baerende principper. Men som bestemmelsen star nu,
ved man ikke, hvad der sker ved at blive omfattet af bestemmelsen.

1835e mere herom afsnit 2.2

184Noget der blandt andet tidligere har veeret meget set i transfer pricing sammenhang.

18Dette er kun relevant, sdfremt man veelger at implementere, ved at lave sin egen lov, ikke blot kopiere
ordlyden af ATA-direktivet.
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8.3 Retssikkerhed

Den svenske Skatteflyktslag kan som anfart farst anvendes efter at have varet forelagt en for-
fatningsdomstol. P trods af, at vi ikke har denne konstruktion i Danmark, sa kunne man over-
veje, om en lignende konstruktion vil medfare en retssikkerhedsmaessig stabilitet som afbgd-
ning for den usikkerhed, indfgrslen af en GAAR-bestemmelse uden tvivl vil medfare.
Generelt falger der med bade den norske og ATA-direktivets GAAR endnu engang et yderli-
gere dokumentationskrav til de virksomheder, som vil kunne omfattes af bestemmelserne. Dette
skyldes, at de begge i hgj grad har indfert en omvendt bevisbyrde, for sa vidt angar at bevise,
at man har andre formal end at opna en skattemassig fordel. Dette yderligere dokumentations-
krav, vil retssikkerhedsmaessigt kunne medfgre, at virksomhederne vil kunne handle uden frygt
for at blive omfattet af disse klausuler, men vil modsat ogsa betyde en betydelig industri med
at fa styr pa denne dokumentation. En lignende industri er set ved blandt andet transfer pricing
problematikken, hvor virksomheder og revisionsfirmaer bruger svimlende belgb pa at doku-
mentere, at alt bliver foretaget med “armslaengde”. Serligt den norske ”gkonomiske bonus pa-
ter” ville kunne medfare en usikkerhed pa omradet, indtil en reekke Hgyesterettssager har fast-
lagt en linje.

Det vil derfor veere yderst tilradeligt, at man modsat implementeringen af LL 83 udvikler sin
egen lovgivning pa omradet, og pa den made, ligesom Frederik Zimmer har forsggt i Norge,
far kodificeret realitetsgrundseetningen” i sammenhang med AT A-direktivet. Samtidig vil en
en yderligere udvikling af ’bindende forhandsbeskeder™ kunne afbgde en stor maengde af den
usikkerhed, indfarslen uden tvivl vil medfare.

Danmark kan ikke undga at skulle indfgre en lovbestemt GAAR inden 31/12 — 2018. Vi kan
dog undga blot at indfere ATA-direktivets formulering og forvente one size fits all””. Det vil
veere fordelagtigt at indfere en GAAR-bestemmelse, som kodificerer den danske retspraksis,
og som derved sikrer, at udviklingen af bestemmelsen fortsat er muligt uden farst at skulle
spagrge EU-domstolen.
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