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The legal position of a secured third party at the development of the
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- Including The Danish Supreme Court judgement U 2014.537 H

af RASMUS SUNDSTRUP

Der har pa omradet for forsikring af tredjemands interesse i de senere ar hersket usikkerhed, om det
alene kommer an pa en sikret tredjemands subjektive forhold, om han mister retten til erstatning.
Usikkerheden har kulmineret i den principielle hgjesteretsdom U 2014.537 H.

Formalet med denne afhandling er i den forbindelse at klarleegge, om FAL § 54, stk. 1, set fra pant-
havers og gvrige sikrede tredjemands side, yder en tilstreekkelig beskyttelse, eller om panthaver, for
at opna en betryggende retsstilling, ma benytte sig af alternative daekningsmuligheder.

Afhandlingens analyse tager udgangspunkt i U 2014.537 H med serlig fokus pa dennes raekkevidde
og efterfglgende konsekvenser for henholdsvis finansierings- og forsikringsbranchen.

U 2014.537 H fastslar, at en sikret tredjemand nyder en selvsteendig beskyttelse efter FAL § 54, stk.
1.

Hajesteret understreger dog i afgarelsen, at forsikringsselskaberne har mulighed for at fravige be-
stemmelsen, saledes at der sker identifikation mellem de sikrede. Det kan udledes af afggrelsen, at en
fravigelse skal veere serlig tydelig.

Som en reaktion pa U 2014.537 H, fraviger alle danske forsikringsselskaber beskyttelsen i FAL § 54,
stk. 1, i deres standardbetingelser for kaskoforsikring af motorkaretgjer. En panthaver kan derfor
ikke opna erstatning i tilfelde af, at forsikringstager har mistet retten til erstatning ved forsikrings-
begivenhedens fremkaldelse.

Sikret tredjemand er derfor ikke tiltreekkeligt deekket i praksis pa omradet for motorkaretgjer. Alter-
native deekningsmuligheder til FAL 8 54, stk. 1, er af den grund ngdvendige.
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Abstract

During these last years, there has been uncertainty in the area of insurance of third party interests
regarding whether it is alone a matter of the subjective circumstances of a secured third party, whether
he loses the right to compensation. The insecurity has culminated in the principled Danish Supreme
Court judgement U 2014.537 H.

The purpose of this thesis in that connection is to explain whether the Danish Insurance Contracts
Act (FAL) 8 54, subs. 1, from the perspective of the mortgagee and other secured third parties, pro-
vides a sufficient protection or whether they in order to obtain a satisfactory legal status, have to make
use of alternative coverage options.

The thesis’ analysis takes as its point of departure U 2014.537 H, with particular focus on its reach
and the subsequent consequences for the finance and insurance industry respectively. U 2014.537 H
establishes that a secured third party receives an independent protection after FAL § 54, subs. 1.

In the verdict however, the Supreme Court underlines that the insurance companies have the option
to depart from the provision, so that an identification between the secured parties occurs. From the
verdict, it can be deduced that a departure must be particularly clear.

As a reaction to U 2014.537 H, all Danish insurance companies depart from the protection of FAL 8
54, subs. 1 in their standard conditions for insurance covering loss of or damage to a motor vehicle.
Therefore, a mortgagee cannot obtain compensation in case the policy holder has lost the right to
compensation at the development of the insured event.

Therefore, the secured third party is not adequately covered in practice regarding the area of motor
vehicles. Thus, coverage options alternative to FAL § 54, subs. 1 are necessary.
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1. Introduktion
1.1 Indledning

| forsikringsretten bruger man begrebet identifikation, nar en sikret tredjemand mister retten til er-
statning som falge af, at forsikringstager har mistet retten til erstatning.

Der har i retslitteraturen veeret enighed om, at hvis der er flere sikrede, og en af disse fremkalder
forsikringsbegivenheden ved grov uagtsomhed eller forset, og derved mister retten til erstatning, vil
det ikke ramme de andre sikrede. *

I den forbindelse har der dog i de senere ar hersket usikkerhed, om det alene kommer an pa en sikret
tredjemands subjektive forhold, om han mister retten til erstatning.

Usikkerheden har kulmineret i den principielle hgjesteretsdom U 2014.537 H. Dommen omhandler
netop spergsmalet om, hvorvidt der sker identifikation mellem flere sikrede, hvor en af de sikrede
har mistet retten til erstatning ved groft uagtsomt at have fremkaldt forsikringsbegivenheden.

Spergsmalet har afgarende betydning for panthavers beskyttelse efter Lov om forsikringsaftaler § 54,
stk. 12, da en afledet ret fra forsikringstager vil nadvendiggere, at panthaver benytter sig af alternative
daekningsmuligheder.

Derfor er det retligt relevant at undersgge, om panthaver i dag nyder tilstreekkelig beskyttelse efter
panthaverbeskyttelsen i FAL 8 54, stk. 1.

1.2 Problemformulering

Pa baggrund af det ovenfor anfarte, har specialet til formal at klarleegge panthavers retsstilling efter
FAL 8§ 54, stk. 1, i det tilfeelde, hvor forsikringstager har mistet retten til erstatning efter FAL § 18,
grundet forsat eller grov uagtsomhed ved forsikringsbegivenhedens fremkaldelse.
Hovedspgrgsmalet i denne afhandling er at besvare, om FAL § 54, stk. 1, i henhold til FAL § 18, set
fra panthavers side, yder en tilstreekkelig beskyttelse, eller om panthaver ma benytte sig af alternative
daekningsmuligheder for at opna en betryggende retsstilling.

For at lave en fyldestgarende behandling af emnet, vil afhandlingens analyse tage udgangspunkt i
den principielle hgjesteretsdom U 2014.537 H med serlig fokus pa dennes reekkevidde og efterfal-
gende konsekvenser for henholdsvis finansierings- og forsikringsbranchen.

1.3 Terminologi

For at imgdekomme eventuel forvirring, vil “panthaver” i nerveerende speciale benyttes som en sam-
lebetegnelse for henholdsvis panthaver i lgsgre og ejendomsforbeholdshaver. Endvidere vil det veere
forudsat, at ’forsikringstager” uden undtagelse har status som sikrede, jf. FAL § 2, stk. 3.

For leesevenlighedens skyld vil FAL § 54, stk. 1, 1. pkt., forkortes til FAL § 54, stk. 1. Dette er i
overensstemmelse med sprogbrugen i retspraksis, og det vil vaere gennemgaende for specialet. 2. pkt.
vedrarer i gvrigt sgforsikring og er ikke relevant for specialet.

L Jf. Jansson & Kjeergaard (2012), s. 596. Jansson & Kjaergaard (2012) henviser videre til Ussing (1946), s. 271, Hellner
(1965), s. 320, Hult (1936), s. 191, Sindballe (1948), s. 102, Iversen & Kristensen (2008), s. 44 mfl. Sgrensen | (2000),
s. 195 og Sgrensen 11 (2010), s. 350 har tillige samme standpunkt.

2 jf. Lovbekendtgarelse om forsikringsaftaler nr. 1237 af 9. november 2015 (med senere &ndringer). | det fglgende be-
naevnt "FAL”.
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1.4 Afgraensning

Grundet specialets begreensede omfang er det af hensyn til gnsket om en mere dybdegaende behand-
ling og analyse af panthavers retsstilling en ngdvendighed at foretage en narmere afgrensning af
emnet.

Det skal indledningsvist naevnes, at det ikke alene er retsstillingen for panthaver, som vil blive klar-
lagt, men ogsa retsstillingen for den gvrige personkreds i FAL § 54, stk. 1.

1.4.1 Generel afgreensning af specialet

Med ovennavnte begrundelse vil specialet alene behandle panthavers retsstilling jf. 8 54, stk. 1, i
forhold til de tilfeelde, hvor forsikringstager har mistet retten til erstatning ved fremkaldelsen af for-
sikringsbegivenheden efter FAL § 18. Det vil endvidere alene ske pa omradet for kaskoforsikring af
motorkeretgjer. Flere af de principper, der kan udledes, vil dog ogsa veare gaeldende pa andre forsik-
ringsomrader.

Med samme begrundelse vil tredjemands retsstilling ikke behandles i henhold til urigtige oplysninger,
jf. FAL 88 4-10, fareforagelse, jf. FAL 88 45-46, sikkerhedsforholdsregler, jf. FAL § 51 og rednings-
foranstaltninger, jf. FAL 8§ 52-53. Disse bestemmelser vil alene blive inddraget i specialet i det om-
fang, de findes relevante i tilknytning til det afgreensede emne.

Endeligt skal naevnes, at selvom der kan argumenteres for dets relevans, vil de sarlige panthaverbe-
skyttelsesregler, der er at finde for panthavere i fast ejendom, ikke behandles.® Bestemmelserne vil
heller ikke sattes i relief til panthaverbeskyttelsen efter FAL § 54, stk. 1. Dette er ogsa begrundet i
pladsmangel.

1.4.2 Afgraensning af de enkelte hovedafsnit

I forhold til afsnit 2 om FAL § 54 vil bestemmelsens stk. 2, der omhandler deekning ved ejerskifte,
ikke beskrives naermere end, hvad der er gjort i afsnit 2.2.3.1. FAL 8 54, stk. 2, har ikke samme
relevans for specialet. Dette er begrundet i, at specialets omdrejningspunkt ligger i panthavers daek-
ning efter FAL § 54, stk. 1, med fokus pa identifikation mellem de sikrede.

Et eventuelt ejerskifte og falger heraf er ikke med til at belyse panthavers retsstilling i forbindelse
med identifikation, og det er derfor ikke medtaget.

FAL § 54, stk. 1, 2. pkt., bliver heller ikke behandlet, idet denne passus vedrgrer sgforsikring.

| forhold til afsnit 3 omkring identifikation ma det understreges, at det i specialet forudszttes, at
forsikringsselskabet er ansvarsfrit efter FAL 8 18 over for forsikringstager ved dennes forsatlige eller
groft uagtsomme fremkaldelse af forsikringsbegivenheden.

Specialet vil derfor ikke behandle, hvorvidt der foreligger forsat eller grov uagtsomhed i FAL 8 18’s
forstand. Dette ville i sig selv veere et for omfattende punkt til samtidigt at kunne lave en fyldestgg-
rende behandling af specialets problemformulering.

I forhold til afsnit 5 omkring panthavers alternative deekningsmuligheder er det alene F-deklaratio-
nens daekningsomfang, der sammenholdes med panthavers daekning efter FAL § 54, stk. 1.# Dette
henger sammen med, at panthaverdeklarationer alene benyttes for en begraenset gruppe af aktiver.

3 De relevante bestemmelser er henholdsvis FAL §§ 86-88 og Lovbekendtgarelse nr. 174 af 31. januar 2017 om finansiel
virksomhed § 60, stk. 2. | det falgende benavnt "FIL”.
4 For naermere forklaring af panthaverdeklarationer henvises til afsnit 3.3.
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Her er F-deklarationen serligt relevant, da det er denne deklarationstype, der er anvendelig for ind-
registrerede keretgjer. | gvrigt omhandler U 2014.537 H et forbrugerkreditkeb af et motorkaretgj,
hvor netop F-deklarationen og dennes betydning og deekningsomfang blev et vigtigt tema i afgerel-
sen. Eventuelle andre alternative deekningsmuligheder for panthaver pa omradet for motorkeretajer
vil ogsa inddrages.

1.5 Metode

I specialet anvendes den traditionelle retsdogmatiske metode. Det betyder, at der vil redegares for
geeldende ret pa omradet for forsikring af tredjemands interesse. Den retsdogmatiske metode har til
formal at beskrive, analysere/fortolke og systematisere geeldende ret.®

Metoden kan i alt sin enkelthed opdeles i to led. Farste led gar ud pa at lokalisere de retskilder, som
kan veere relevante. Andet led indeberer derefter at fastleegge, hvad de enkelte regler betyder, og
hvordan de skal vaegtes over for andre retskilder. Er der konflikter mellem retskilderne, skal der ske
en vurdering, séledes at kilderne gives en prioritet.®

Navnlig for FAL er det kendetegnet, at der er flere deklaratoriske regler, der kan fraviges, som ek-
sempelvis FAL § 54, stk. 1. En fastslaet retstilstand efter en lovbestemmelse vil derfor efterfglgende
kunne fraviges af forsikringsselskaberne.

Det gar det af den grund ikke mindre interessant at analysere geaeldende ret for at klarleegge retstil-
standen. Far et forsikringsselskab overvejer at fravige en deklaratorisk lovbestemmelse, skal bestem-
melsens rekkevidde veere systematiseret og gennemsigtig.

1.6 Retskilder

Et afggrende element ved den juridiske metode er som ovennavnt at klarleegge, hvilke retskilder der
er relevante for at belyse den aktuelle retstilstand.” Nar retskilder benyttes til at undersgge gaeldende
ret, er det vigtigt at forholde sig kritisk til retskildeveerdien.

Samtlige retskilder anses i almindelighed som veaerende ligestillede. Alle retskildetyper kan derved
veaere afgagrende for den enkelte problemstilling. Dette er dog alene udtryk for et udgangspunkt, da de
formaliserede retskilder har en tendens til at blive prioriteret fgrst. Her teenkes der sarligt pa loven.
Dette er dog ikke ens betydende med, at de gvrige retskilder ikke kan spille en udslagsgivende rolle.®

Det vil sarligt vaeere FAL, der pa lovsniveau vil benyttes i forbindelse med undersggelsen af pantha-
vers retsstilling i specialet.

Forarbejderne har retskildeveerdi. Formalet med forarbejderne er farst og fremmest at begrunde,
hvorfor loven gnskes gennemfart. Dernast er formalet med forarbejderne at forklare meningen med
de enkelte bestemmelser.® Navnlig hvor ordlyden af en lovbestemmelse er uklar, kan der veere hjelp
at hente i forarbejderne. Forarbejderne til FAL vil ogsa spille en starre rolle i specialet i forbindelse
med at fastsla, om panthaver har en selvstendig ret efter FAL § 54, stk. 1.

5 Jf. Evald & Schaumburg Muller (2004), s. 210 ff.
6 Jf. Blume (2016), s. 174.
7 Jf. Blume (2016), s. 172.
8 Jf. Blume (2016), s. 194.
9 Jf. Blume (2016), s. 194.
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Retspraksis er en anden vigtig retskilde, da man her fortolker loven, og sammenholder den med kon-
krete tilfeelde fra virkeligheden. Udgangspunktet er, at retskildeveerdien af en dom afhanger af, hvil-
ken domstol der treeffer afgarelsen. Desto hgjere en domstol er placeret i domstolshierarkiet, desto
starre retskildeveerdi har den.® | det moderne og komplicerede retssystem er det ved lovens udform-
ning i flere tilfeelde forudsat, at domstolene skal udfylde lovbestemmelser med karakter af retlige
standarder. Her er det tydeligt, at domstolene er retsskabende.*

Ofte er det i den forbindelse ikke praktisk muligt at skrive ind i en lovtekst, hvordan et aftalevilkar
praecist skal udformes, for at det far den af parterne gnskede hensigt. | den forbindelse spiller dom-
stolene en stor rolle for forsikringsretten ved fortolkning af forsikringsvilkar. For specialet vil det
serligt veere hgjesteretsdommen U 2014.537 H, der vil undersgges. | afgarelsen fortolker Hgjesteret
netop pa raekkevidden af et vilkar i en forsikringsaftale.

Relevant retslitteratur vil ogsa blive inddraget i specialet. Det vil serligt veere nyere litteratur i form
af Sgrensen 111 (2015) og Jensson & Kjaergaard (2012), men ogsa &ldre litteratur af Ussing (1946),
Sindballe (1948) mfl.

Det er omdiskuteret, om retslitteraturen udger en retskilde.? Retslitteraturen er skrevet af enkeltper-
soner. Forfatterens holdning kan derfor skinne igennem, og der kan vere en selektiv udveelgelse i
fremstillingen.

Nar specialet alligevel benytter sig af retslitteraturen, skyldtes det, at retslitteraturen kan udtrykke
argumentation. Det kunne eksempelvis vare en samlet analyse af retspraksis pa et givent retsomrade
eller et anerkendt videnskabeligt standpunkt.t®

Alt litteratur i specialet er ogsa skrevet af personer med serlig fagkundskab. Det &ndrer dog ikke
ved, at man skal forholde sig kritisk til den litteratur, man benytter sig af.

De nordiske retskilder vil alene blive anvendt i et beskedent omfang, safremt de er af relevans for
belysning af retsstillingen i Danmark. Udgangspunktet er, at udenlandsk ret ikke har status som en
retskilde i Danmark.'* Der kan derfor ikke stgttes ret og pligt pa udenlandsk ret. Udenlandsk ret kan
dog udggre et fortolkningsbidrag og inspiration ved fortolkning af danske regler. Serligt pa de rets-
omrader, hvor der er udarbejdet enslydende love.*® De nordiske lande har i den forbindelse en felles
forsikringsretlig oprindelse.®

1.7 Opgavestruktur

Pa baggrund af problemformuleringen er det malet med specialet at give en tilbundsgaende analyse
og vurdering af panthavers retsstilling efter FAL 8 54, stk. 1, i henhold til FAL § 18.

| afsnit 2 vil der redeggres for baggrunden og formalet med forsikring af tredjemands interesse efter
FAL 8§ 54, stk. 1. Herunder vil betingelserne for at nyde beskyttelse efter bestemmelsen ogsa behand-
les.

I afsnit 3 vil der foretages en analyse af den principielle hgjesteretsdom, U 2014.537 H. Der vil
efterfalgende navnlig vere fokus pa afgerelsens reekkevidde samt Hajesterets fortolkning af, hvorvidt
FAL 8 54, stk. 1, var fraveget.

10 3f. Blume (2016), s. 186.
11 3f. Blume (2016), s. 187.
12 3f. Blume (2016), s. 188.
13 Jf. Blume (2016), s. 188.
14 3f. Blume (2016), s. 281.
15 Jf. Blume (2016), s. 281.
16 Se hertil afsnit 2.1.
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| afsnit 4 vil felgerne af U 2014.537 H for henholdsvis finansierings- og forsikringsbranchen pa om-
radet for motorkaretgjsforsikring vurderes. | tilknytning hertil vil det analyseres, om der kan spores
vilkarsandringer i de danske forsikringsselskabers forsikringsaftaler pa baggrund af afgerelsen. Z£n-
dringernes eventuelle konsekvenser vil efterfalgende vurderes.

I afsnit 5 vil resultatet af vurderingen i afsnit 4 blive sat i relief til den deekning F-deklarationen giver,
samt eventuelle andre alternative daekningsmuligheder og verdien af disse. Herved undersgges der,
hvorledes panthaver kan opna tilstreekkelig deekning i tilfelde af, at FAL § 54, stk. 1, ikke giver
panthaver en behgrig retsstilling.

I afsnit 6 vil specialets resultater, fastsat ved de enkelte konklusioner i afsnit 3, 4 og 5, opsummeres
og samles i en samlet konklusion.

2. FAL 8§54

Nerveerende afsnit er opdelt i to underafsnit. Farst kommer afsnittet indledende om forsikringsretten.
Afsnittet vil give en grundleggende forstaelse for FAL’s tilblivelse med fokus pa FAL § 54, stk. 1,
og dennes udvikling til bestemmelsens nuverende skikkelse. Derudover undersgger afsnittet, hvilke
motiver og bemarkninger i lovens tilblivelsesfase, der kan laeegges til grund ved fortolkning af be-
stemmelsen. Dette er en ngdvendighed for at klarlaegge, hvilke forarbejder der finder anvendelse ved
specialets senere analyse og vurdering af panthavers retsstilling i afsnit 3.

Herefter kommer underafsnit 2, FAL § 54, stk. 1, som yderligere er inddelt i tre dele benaevnt Forma-
let med bestemmelsen, Anvendelsesomradet og betingelser for brug af FAL § 54, stk. 1, samt Person-
kredsen omfattet af FAL § 54, stk. 1. Falles for de tre afsnit er, at de har til formal at klarleegge,
hvornar og hvem der kan paberabe sig deekningen efter FAL § 54, stk. 1. Dette er ngdvendige byg-
gesten at fa lagt forud for navnte analyse og vurdering i afsnit 3.

2.1 Indledende om forsikringsretten

FAL har fodfaeste i et lovudkast, som en kommission, nedsat ved kongelig resolution den 6. februar
1919, udarbejdede.!” Dette udkast benzevnes Udkast til lov om forsikringsaftaler med tilhgrende be-
merkninger, 1925. Arbejdet blev foretaget i et nordisk fellesskab med Norge, Sverige og senere
Finland.® Baggrunden for det nordiske samarbejde med forsikringsretten var gnsket om at fortsatte
udarbejdelsen af falles civillovgivning.*®

Det feerdigbehandlede lovudkast med kommentarer kom i 1925.

Af Udkastet (1925) fremgar § 54, 1. pkt., omkring forsikring af tredjemands interesse med falgende
formulering:

»8 54. Er Tingsforsikring tegnet uden Angivelse af nogen bestemt Interesse, anses Forsikringen teg-
net til Fordel for enhver, der som Ejer, Panthaver eller Indehaver af anden tinglig Ret, eller fordi
han bearer Faren for Tingen, vil lide Tab ved, at den forringes eller gaar til Grunde.«?°

17 Jf. Udkast til lov om forsikringsaftaler med tilhgrende bemzarkninger, 1925, forord, s. 3. | det fglgende benavnt ’Ud-
kastet (1925)”.

18 Jf. Udkastet (1925), forord, s. 3.

19 Jf. Udkastet (1925), forord, s. 3.

20 Jf. Udkastet (1925), s. 9.
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FAL blev senere vedtaget ved Lov nr. 129 af 15. april 1930 om forsikringsaftaler. Det fremgar af
lovforslagets bemarkninger, at det ikke havde yderligere kommentarer eller &ndringer til kommissi-
onens § 54, 1. pkt., samt bemaerkningerne til bestemmelsen.?:

Der er ikke kommet nyere fortolkningsbidrag til efter Udkastet (1925), og bestemmelsen har samme
ordlyd i dag.?

Konklusionen bliver derfor, at Udkastet (1925) udtemmende udger de forarbejder, der kan laegges til
grund ved fortolkning af FAL 8 54, stk. 1.

2.2FAL §54,stk. 1

2.2.1 Formalet med bestemmelsen

Som bemarkningerne til FAL § 54 i Udkastet (1925) anfarer, har FAL § 36 til opgave at beskrive,
hvilken type interesse en tingsforsikring skal anses for at omfatte.?*> Herunder skal forstés interessen
for, at en forsikret tings vaerdi ikke forringes af en forsikringshegivenhed. FAL § 54 har pa den anden
side til opgave at beskrive, hvilke personers interesse forsikringen omfatter.

Formalet hermed er, at det ikke alene skal vaere forsikringstager, der kan stgtte ret pa en forsikrings-
aftale, men ogsa andre personer med en tinglig interesse i den forsikrede genstand. Her kan eksem-
pelvis naevnes det tilfelde, hvor man har et karetgj, der er finansieret via et ejendomsforbehold. Her
har bade forsikringstager og ejendomsforbeholdshaver en interesse i karetgijet.

FAL 8 54, stk. 1, giver derved forsikringstageren mulighed for at tegne forsikring til fordel for tred-
jemand.

2.2.2 Anvendelsesomradet og betingelser for brug af FAL § 54, stk. 1
For at udarbejde en sa overskuelig oversigt som muligt, har jeg med fodfeaeste i Udkastet (1925) op-
stillet fire selvsteendige betingelser, der skal veere opfyldte, for at FAL 8 54, stk. 1, finder anvendelse.

2.2.2.1 Farste betingelse, kravet om tingsforsikring

Farste betingelse, der skal veere opfyldt, for at vi befinder os inden for FAL § 54, stk. 1, er, at der skal
veere tegnet forsikring for en ting. Dette falger direkte af ordlyden af bestemmelsen, og er endvidere
udtrykkeligt understreget i Udkastet (1925).2* FAL § 54, stk. 1, omfatter derfor alene tingsforsikring.
Tingsforsikring kaldes ogsa kaskoforsikring (f.eks. bilkaskoforsikring), og skal holdes adskilt fra per-
sonforsikring (f.eks. livsforsikring).?

2.2.2.2 Anden betingelse, kravet om forsikring af kapitalinteressen
Anden betingelse er, at der skal vare tegnet forsikring for en tings kapitalinteresse. Med kapitalinte-
resse forstas, at forsikringen varner om den interesse, der knytter sig til, at selve tingens veerdi ikke

2L Jf. Forslag til Lov om Forsikringsaftaler nr. L8 af 6. november 1929, Bemzrkninger til foranstaaende Lovforslag.

22 Den 26. marts 1999 nedsatte Justitsministeriets udvalg om revision af forsikringsaftaleloven. Udvalget fik to opgaver.
Farst og fremmest fik udvalget en opgave vedragrende sygdomsforsikring. Den anden opgave gik ud pd, at udvalget skulle
lave en generel revision af FAL. Dette fremgar af Betaenkning nr. 1423/2002 om forsikringsaftaleloven, s. 13. Udvalget
havde i den forbindelse ingen &ndringer eller kommentarer til FAL § 54, stk. 1.

23 Jf. Udkastet (1925), s. 94.

24 Jf. Udkastet (1925), s. 94.

% Jf. Sgrensen 111 (2015), s. 26.
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forringes ved forsikringsbegivenheden. 2

Formalet med at forsikre kapitalinteressen er at sette sikrede i samme gkonomiske situation, som den
han befandt sig i umiddelbart inden forsikringsbegivenhedens indtraeden.?’

Kapitalinteressen skal holdes adskilt fra afkastningsinteressen. Afkastningsinteressen knytter sig til,
at tingen kan anvendes efter sit formal.

Hverken kapitalinteresse- eller afkastningsinteressebegrebet er naevnt i Udkastet (1925), men Udka-
stet (1925) anfarer alligevel et eksempel, der beskriver forskellen fyldestgarende.

En lejer af en udlejningsejendom, der breender ned, har ikke en interesse, der er knyttet til selve byg-
ningen. Udgifter til hotelophold, opbevaring af mgbler mv. er det derfor ikke brandforsikringens op-
gave at deekke, men derimod en serlig lejeforsikring eller lignende.?® Disse udgiftstyper knytter sig
til, at ejendommen ikke kan benyttes efter sit formal og dermed afkastningsinteressen.

Hvis der pa denne baggrund alene er tegnet forsikring for en tings afkastningsinteresse, finder FAL
8 54, stk. 1, ikke anvendelse. For en udlejningsejendom, der er tegnet en huslejeforsikring for, vil
panthaverne dermed ikke veere omfattet af, idet forsikringen knytter sig til ejendommens afkastnings-
interesse.

Nar man har flere sikrede, i form af f.eks. en ejer af en ting samt flere panthavere med rettighed i
samme ting, kan man med rette sige, at en tings kapitalinteresse bliver fordelt pa flere haender.?®

2.2.2.3 Tredje betingelse, kravet om ingen angivelse af en bestemt interesse

Tredje betingelse gar nermere ud pa, at forsikringsaftalen ikke ma indeholde en angivelse af, hvis
interesse forsikringen daekker. Dette fglger af bestemmelsens ordlyd, jf. passussen »[...] uden angi-
velse af nogen bestemt interesse [...]«.

Passussen fastslar, at FAL § 54, stk. 1, er deklaratorisk. Forsikringsselskaberne har mulighed for at
afgraense den beskyttede personkreds ved at angive eller afskere en bestemt interesse for deekning.
Det falger i den forbindelse af bemaerkningerne til bestemmelsen i Udkastet (1925), at FAL § 54, stk.
1, alene er en formodningsregel. Bestemmelsen omfatter i udgangspunktet alle med den i bestemmel-
sen navnte interesse, medmindre andet konkret er anfart i forsikringsaftalen.® Dette illustrerer tillige
bestemmelsens deklaratoriske karakter.

Hertil skal det holdes for gje, at der skal vere tale om en udtrykkelig fravigelse, for at forsikringssel-
skaberne kan paberabe sig, at FAL § 54, stk. 1, er fraveget.3

2.2.2.4 Fjerde betingelse, kravet om tab
Fjerde betingelse gar pa, at tredjemand skal have lidt et tab ved den forsikrede genstands undergang
eller forringelse. Tabet skal vedrgre den forsikrede genstand.

% Jf. Sgrensen 111 (2015), s. 460.

27 Jf. Sgrensen 111 (2015), s. 460.

28 Jf. Udkastet (1925), s. 96 f.

2 Jf. Jgnsson & Kjeergaard (2012), s. 583.

30 Jf. Udkastet (1925), s. 95.

31 Kravene til en behgrig fravigelse af FAL § 54, stk. 1, beskrives og diskuteres nermere i afsnit 4.
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Scenariet er illustreret af Jansson & Kjaergaard (2012) med falgende eksempel: En ansat pa en fabrik
har en interesse i, at fabriksbygningerne ikke nedbrander, da han efterfalgende vil lide et lgntab, i
den periode hvor han ikke kan komme pé arbejde.3? Tabet kan dog ikke henfares til selve bygnin-
gerne, men alene det faktum, at den ansatte mister sin arbejdsplads. FAL § 54, stk. 1, giver derfor
ikke den ansatte beskyttelse.

Fjerde betingelse skal ses i neer sammenhang med anden betingelse vedrgrende kravet om forsikring
af kapitalinteressen. Herunder det i Udkastet (1925) navnte eksempel, hvor det understreges, at en
lejer dog vil lide et tab ved en udlejningsejendoms nedbranding, men at lejerens tab ikke kan henfares
direkte til bygningerne. Derved varnes lejeren ikke af FAL § 54, stk. 1.%

Forskellen pa anden og fjerde betingelse er, at anden betingelse omhandler den forsikrede interesse,
mens fjerde betingelse omhandler selve tabet ved den forsikrede tings forringelse.

2.2.3 Personkredsen omfattet af FAL 8 54, stk. 1
FAL § 54, stk. 1, opremser en beskyttet personkreds i form af ejer, panthaver, indehaver af andre
tinglige rettigheder eller den, der beerer faren for den pagaldende ting.

Falgende vil den vaernede personkreds beskrives. Fremstillingen er opdelt i afsnit overensstemmende
med de forskellige personkategorier navnt i FAL § 54, stk. 1. Der er endvidere tilfgjet et afsnit for
kreditgivere, som ikke er naevnt direkte i bestemmelsen.

Slutteligt diskuteres, hvorvidt personkredsen angivet i bestemmelsen er udtemmende.

2.2.3.1 Ejer
Den beskyttede personkreds omfatter farst og fremmest ejeren af den forsikrede genstand.

Det er i den forbindelse underordnet, om personen farst bliver ejer efter forsikringsaftalens indgaelse.
Bestemmelsen falger princippet om, at forsikringen falger genstanden. Den deekker derfor ogsa den
person, der bliver ejer i forsikringstiden.*

Udgangspunktet er pa den baggrund, at der ved ejerskifte er deekning for den nye ejer.

Safremt dette er udtrykkeligt fraveget, via et vilkar i forsikringsaftalen om bortfald ved ejerskifte,
daekkes den nye ejer i 14 dage efter ejerskiftet af den tidligere ejers forsikring, jf. FAL § 54, stk. 2.%
Det geelder dog ikke, hvis en af den nye ejer tegnet forsikring daekker.

Pa omradet for kaskoforsikring af biler er 14-dagesfristen for samtlige danske forsikringsselskaber
forleenget til 3 uger. Dette er sket for at ensrette ejerskiftedaekningsperioden med vilkarene for mo-
toransvarsforsikringen. 3¢

32 Jf. Jgnsson & Kjeergaard (2012), s. 586.

33 Jf. Udkastet (1925), s. 95.

34 Jf. Udkastet (1925), s. 95.

31 forhold til kravet om en klar og utvetydig betingelse om bortfald af forsikringen ved ejerskifte se fra retspraksis U
1935.20 H.

3 Jf. Sgrensen 111 (2015), s. 392. 3-ugersfristen for motoransvarsforsikringen er lovpligtig, jf. Bekendtgarelse om an-
svarsforsikring for motordrevne kgretgjer mv. nr. 579 af 6. juni 2007 § 7.
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2.2.3.2 Kreditgiver/betinget ejer
Ud over ejere, omfatter FAL § 54, stk. 1, ogsé betingede ejere.®” Begrebet “betinget ejer” er ikke
direkte naevnt i FAL 8 54, stk. 1, men kan siges at vaere omfattet som en underkategori af ejerbegrebet.

Der er eksempelvis tale om en betinget ejendomsret for kabers vedkommende i de tilfeelde, hvor en
forsikret ting salges pa kredit efter kreditaftalelovens kapitel 10.%8 Her vil kreditkaber alene have en
betinget ejendomsret til det kabte, indtil hele kabesummen er erlagt. Safremt kreditgiver tegner for-
sikringen, vil savel kreditgiver som kreditkgber vaere omfattet af forsikringen, hvilket bade gelder
for fast ejendom og lgsare. >

Det er dog i praksis sjeldent forekommende, at det er kreditgiver, der star for at etablere et forsik-
ringsforhold. Derimod vil det oftest veere den anden vej rundt, hvor det er kaber, der tilpligtes at holde
eksempelvis et finansieret motorkaretgj fuldt kaskoforsikret.*° Ved dette scenarie er kreditgiver daek-
ket i det omfang, han har ejendomsforbehold i den pageeldende ting, indtil kebesummen er betalt.

2.2.3.3 Panthaver

Ifalge FAL § 54, stk. 1, deekkes endvidere panthaver, der ved den pageeldende genstands forringelse
eller undergang vil lide et tab. Panthaverbegrebet er ikke naermere defineret i bestemmelsens ordlyd
eller i Udkastet (1925). Der er i den forbindelse intet i Udkastet (1925), som anfarer et eventuelt
indskraenket panthaverbegreb.

Udtrykket panthaver skal derfor anses for at omfatte savel den berettigede efter en viljesbestemt pan-
teret som retspant og lovbestemt pant.

Hvad der naermere skal forstas ved viljesbestemt pant er en panteret, som stiftes gennem en privat
viljeserklaering. Hertil kan eksempelvis naevnes et pantebrev i fast ejendom.

Ved retspant skal forstas en tvungen panteret, der stiftes via en retsafgarelse for at imgdekomme en
fyldestgarelse af et kreditorkrav. Her er typeeksemplet en udlaegsforretning efter retsplejelovens ka-
pitel 46%2, hvor rekvirenten gennem fogedretten opnér udleg i eksempelvis rekvisiti fast ejendom
eller karetgjer.

Lovbestemt pant er en panteret, der opstar pa baggrund af en lovbestemmelse. Her kan eksempelvis
navnes en kommissionars og en handelsagents panteret efter kommissionsloven §§ 31-36* og han-
delsagentsloven § 744.4°

Som en fjerde mulighed navner Jgnsson & Kjaergaard (2012), at pant tillige kan optreede som rets-
bestemt pant, hvorved forstas en panteret, der opstar som led i den almindelige retsopfattelse.*® En

37 Jf. Sgrensen 111 (2015), s. 393.

38 Jf. Lovbekendtgarelse om kreditaftaler nr. 1336 af 26. november 2015 (med senere @ndringer). | det fglgende benaevnt
"KAL”.

39 Jf. Sgrensen 111 (2015), s. 393.

40 Jf. Sgrensen 111 (2015), s. 562.

41 Jf. Udkastet (1925), s. 96.

“2 ovhekendtgarelse af lov om rettens pleje nr. 1257 af 13. oktober 2016 (med senere andringer). | det falgende benaevnt
"RPL”.

3 Jf. Lovbekendtgarelse nr. 332 af 31. marts 2014 Kommissionsloven. | det falgende benavnt "KOL”.

4 Jf. Lovbekendtgarelse om handelsagenter og handelsrejsende nr. 272 af 2. maj 1990. | det falgende benzvnt "HAL”.
4 Jf. Jgnsson & Kjergaard (2012), s. 590.

46 Jf. Jgnsson & Kjeergaard (2012), s. 590.
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retsbestemt panteret stiftes dermed ikke med hjemmel i lov. Der er pa nuvearende tidspunkt ikke
noget, der peger i retning af, at en sddan panteret forefindes i dansk ret.*’

2.2.3.4 Indehaver af anden tinglig rettighed

Ud over ejere og panthavere er personer med en anden tinglig ret omfattet af den vaernede personkreds
i FAL 8 54, stk. 1. Udkastet (1925) definerer ikke, hvilke typer rettigheder der er omfattet af katego-
rien.

Farst og fremmest omfattes det midlertidige retsmiddel arrest efter RPL kapitel 56 af beskyttelsen.®
Ogsa en reparatars retentionsret, som falge af tilbageholdelse af en repareret genstand, hvor debitor
er i betalingsmisligholdelse, er omfattet af beskyttelsen.*® Endvidere omfattes brugsrettigheder og
servitutter.>

En lejer af en fast ejendom kan ogsa vaere omfattet af beskyttelsen. En lejer vil eksempelvis nyde
beskyttelse af en udlejers husforsikring, safremt lejeren har bekostet en harde hvidevare, der er indlagt
i den faste ejendom.>! Lejer har derved forbedret den faste ejendoms veerdi, og der tilkommer ham i
den forbindelse en borttagelsesret. Grunden til at lejeren bliver omfattet af personkredsen hanger
sammen med, at tabet, lejeren lider, kan henfgres direkte til forringelsen af den forsikrede ting.

Bemarkelsesveardigt kan en lejer i visse tilfeelde ogsa opna deekning, safremt han ved en lejet gen-
stands undergang har veeret ngdsaget til at leje en tilsvarende genstand til en hgjere pris. Dette falger
direkte af Udkastet (1925) i falgende passus: »[...] Forskellen mellem Husets Veerdi [...] ber derfor
komme Lejeren til Gode; thi den svarer til det Tab, denne har lidt ved Husets Brand.«>2

Eksemplet, der er angivet i Udkastet (1925), tager udgangspunkt i en fast ejendoms nedbranding,
hvor der ikke sker genopfarsel, hvorfor lejeforholdet bortfalder. Forsikringen pa ejendommen er teg-
net af udlejer. Safremt lejer har en serlig gunstig lav leje i henhold til lejeforholdet, opnar udlejer
herved en berigelse. Berigelsen udger forskellen mellem husets veaerdi med og uden lejeretten, idet
lejeforholdet ikke genetableres. Hvis lejer har haft sadanne gunstige vilkar, at han ikke andet steds
kan leje til samme pris, har han krav pa at fa daekket sit tab i udlejers erstatningssum. Dette har sam-
menhang med, at udlejer tilsvarende oplever en berigelse ved, at der ikke leengere pahviler en, set fra
udlejers side, ugunstig lejeret pa ejendommen.

2.2.3.5 Den der beerer faren for tingen.
Der er en sidste kategori af personer, der omfattes af beskyttelsen i FAL § 54, stk. 1, som er dem, der
beerer faren for en forsikret genstand.

47 Jf. Jgnsson & Kjeergaard (2012), s. 590.

8 Jf. Jgnsson & Kjergaard (2012), s. 590. Jansson & Kjergaard (2012) henviser videre til Lyngsg (1994), s. 217, Grundt
I1 (1950), s. 136, Bentzon & Christensen (1952), s. 314 og Sindballe (1948), s. 30.

49 Jf. Jgnsson & Kjergaard (2012), s. 590. Jansson & Kjaergaard (2012) henviser videre til samme litteratur, som er
angivet i fodnote 48.

%0 Jf. forudsaetningsvist U 1933.132 @LD.

51 Jf. Jgnsson & Kjaergaard (2012), s. 590 f.

52 Jf. Udkastet (1925), s. 96 f.

53 | retspraksis ses det forudsatningsvist lagt til grund i afgarelsen FED 1995.1196 @, som omhandlede en identisk situ-
ation. Her kunne lejer dog ikke godtgare, at han havde haft de pakreevede gunstige lejevilkar, som ville have medfert en

veerdiforringelse af den faste ejendom.
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Dette spiller en serlig rolle pa omradet for keb af lgsgre. Seelger barer som udgangspunkt faren for
genstandens undergang helt indtil levering er sket fyldest. Ogsa selvom ejendomsretten er gaet over
pa keber pa et tidligere tidspunkt, jf. kabeloven § 17, stk. 1°4,

Der ses derfor et behov for at deekke selger efter FAL § 54, stk. 1, pa trods af at der ikke foreligger
nogen ejendomsret.

Netop eksemplet med lgsgrekab er gengivet i Udkastet (1925) og illustrerer, at indsaettelsen af denne
personkategori har veeret sarligt foranlediget af dette retsomréade.

2.2.3.6 Afsluttende om personkredsen

Ovenfor er de forskellige personer, neevnt i FAL § 54, stk. 1, gennemgaet. | tilknytning hertil hersker
der en vis usikkerhed om, hvorvidt opremsningen af de beskyttede personkategorier skal anses for
veerende udtgmmende.

Jansson & Kjergaard (2012) anfarer, at personkredsen nappe er helt udtammende, uden at det der-
med er sagt, at opremsningen af rettighedshaverne i bestemmelsen er uden betydning. Panthaver vil
eksempelvis i langt de fleste tilfaelde lide et tab ved den pagaldende pantegenstands undergang.®®

Anderledes anfarer Sgrensen 111 (2015), at den angivne personkreds ma anses som udtgmmende, nar
der ikke sker fravigelse i forsikringsaftalen. Herunder henviser Sgrensen 111 (2015) til afgarelsen U
2000.929 V, hvorefter reparatarer af forsikringsskader ikke i almindelighed er omfattet af person-
kredsen i FAL § 54, stk. 1.°7

Pa trods af den brede formulering af personkredsen i bestemmelsen, fglger det dog af en fortolkning
af ordlyden, at denne overvejende peger i retning af, at opremsningen er udtgmmende. Dette skyldes,
at bestemmelsens ordlyd ikke levner plads til en opsamlingskategori.

Den brede formulering i form af de rummelige personkategorier kan dog anfgres som et argument for
det modsatte resultat. Det kan til statte herfor anfgres, at essensen af bestemmelsens ordlyd er, at man
lider et tab direkte relateret til tingens undergang. Kategoriseringen af status som panthaver eller
anden rettighedshaver far derfor en underordnet karakter.

Det er ikke direkte anfart i Udkastet (1925), hvorvidt opremsningen i FAL § 54, stk. 1, skal anses for
at veere udtemmende. Dog bliver der sidst i bemarkningerne til 8 54 anfgrt, at »Der er endnu en
Kategori af Personer, der omfattes [...]«. °® Dette understgtter med forsigtighed, at personkredsen er
udtemmende. Valget af ordene »endnu en« peger i retning af, at safremt der havde varet gvrige ka-
tegorier, ville de have veeret nevnt. Det er dog ikke entydigt, som hvis der i stedet var benyttet ordene
»en sidste kategori« eksempelvis.

Opfattelsen, og dermed konklusionen i nervaerende speciale, er, at personkredsen i bestemmelsen er
udtgmmende. Ordlyden samt bemarkningerne til § 54 i Udkastet (1925) peger overvejende i retning
heraf.

54 Jf. Lovbekendtgarelse nr. 140 af 17. februar 2014 Kgbelov. | det falgende benavnt "KBL”.

55 Jf. Udkastet (1925), s. 97.

% Jf. Jgnsson & Kjergaard (2012), s. 586.

57 Jf. Sgrensen 111 (2015), s. 392. Det ma formodes, at Sgrensen 111 (2015) ved en fejltagelse har anfart U 2000.900 V,
idet den relevante afggrelse starter pa side 929.

%8 Jf. Udkastet (1925), s. 97.
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Dog gar den rummelige formulering af personkredsen, at bestemmelsens udtemmende karakter ikke
far nogen starre praktisk betydning. Det ma formodes, at langt de fleste, der lider et tab direkte til-
knyttet til en tings forringelse eller undergang, vil kunne kategoriseres som enten en rettighedshaver
eller en person, der berer risikoen for tingen.

Bestemmelsens upracise formulering er kritiseret i litteraturen.>

3. ldentifikation ved fremkaldelse af forsikringsbegivenheden
3.1 Generelt om identifikation

Begrebet identifikation i forsikringsretten bruges, som navnt i afsnit 1.1, nar en sikret tredjemand
mister retten til erstatning som falge af, at en anden sikret har mistet retten til erstatning. Typisk sker
der identifikation, hvor en sikret tredjemand har medvirket til eller har vaeret klar over overtraedelse
af en ansvarsbegraensende bestemmelse i forsikringsaftalen.®® Det kunne eksempelvis vaere en sik-
kerhedsforskrift, jf. FAL § 51.

Forsikringsselskabet er ansvarsfrit ved sikredes forsetlige fremkaldelse af forsikringsbegivenheden,
jf. FAL 8 18, stk. 1. Forsikringsselskabet kan endvidere forbeholde sig ansvarsfrined ved sikredes
groft uagtsomme fremkaldelse af forsikringsbegivenheden, jf. FAL § 18, stk. 2.

Der har i retslitteraturen veeret enighed om, at hvis der er flere sikrede, og en af disse fremkalder
forsikringsbegivenheden ved forsat eller grov uagtsomhed, sker der ikke identifikation mellem de
sikrede.®! Dette har hidtidigt ogsé veeret opfattelsen i retspraksis.® | de tilfeelde, hvor forsikringssel-
skabet ikke har veeret frigjort over for panthaver, vil forsikringsselskabet opna regres mod forsik-
ringstageren, der har mistet retten til erstatning.

3.2 Uenighed om panthavers daekningsret efter FAL § 54, stk. 1

Pa trods af enigheden i retspraksis og retslitteraturen har der alligevel i de senere ar hersket usikkerhed
pa omradet mellem henholdsvis finansierings- og forsikringsselskaberne. Udslagsgivende herfor er
afgerelsen FED 2011.63 @, der imidlertid fastslog, at det ikke alene kommer an pa den sikredes egne
forhold, om han mister retten til erstatning. @stre Landsret statuerede derved identifikation mellem
sikret tredjemand og forsikringstager.

Herunder skal naevnes, at Jansson & Kjaergaard (2012) kort efter afgarelsen fortsat tilsluttede sig den
oprindelige opfattelse i litteraturen.%® Afgarelsen er senere anket til Hajesteret, og den er refereret i
U 2014.537 H.

Savel landsretsafggrelsen som hgjesteretsafgarelsen skal derfor omtales i det falgende.

Da F-deklarationen blev et stgrre tema i afgarelserne, vil panthaverdeklarationen, dens formal og
deekningsomfang beskrives forud for analysen.

59 Jf. Almgren (1968), s. 126 ff.

80 Jf. Sgrensen 111 (2015), s. 401.

61 Jf. Jansson & Kjeergaard (2012), s. 596. Jgnsson & Kjergaard (2012) henviser videre til Ussing (1946), s. 271, Hellner
(1965), s. 320, Hult (1936), s. 191, Sindballe (1948), s. 102, Iversen & Kristensen (2008), s. 44 mfl. Sgrensen | (2000),
s. 195 og Sgrensen 11 (2010), s. 350 har tillige samme standpunkt.

62 Se hertil U 1991.175 H, som vil blive gennemgaet nedenfor i afsnit 3.3.2.1, da denne blev fremlagt under FED 2011.63
@. Se endvidere U 1999.1094 V, der ogsa fastslar, at FAL § 54, stk. 1, giver en sikret tredjemand en selvstendig beskyt-
telse.

83 Jf. Jgnsson & Kjeergaard (2012), s. 597 med ordene »Mindretallets opfattelse kan tiltreedes.«

RETTID 2017/Cand.jur.-specialeafhandling 23 15



3.3 Panthaverdeklarationer

3.3.1 Indledning

Efter FAL § 54, stk. 1, er en kreditgiver med ejendomsforbehold ogsa omfattet af deekningskredsen,
safremt der ikke er anfgrt andet i den konkrete forsikringsaftale. Ved et finansieringskeb af en bil
betinger kreditgiver sig derfor i almindelighed, at kreditk@beren holder bilen kaskoforsikret.®* I naer-
veerende afsnit er kreditgiver/panthaver benavnt kreditor, mens kreditkgber/forsikringstager er be-
nevnt debitor. Dette er i overensstemmelse med begrebsanvendelsen i panthaverdeklarationernes vil-
kar og bemeerkninger.

Falgende afsnit udger ikke en udtemmende gennemgang af panthaverdeklarationsbegrebet, men har
blot til hensigt at beskrive panthaverdeklarationens formal og daekningsomfang. For en dybere gen-
nemgang henvises til Bemarkningerne til F-deklarationen 2010 og frem samt Lynge Andersen &
Gregersen (2003).%

Panthaverbeskyttelsen i FAL 8 54, stk. 1, sikrer ikke kreditor deekning ved debitors eventuelle mis-
ligholdelse af preemiebetaling. Pa det her omrade er kreditor derfor afhaengig af debitor.

Dakningen i henhold til FAL § 54, stk. 1, indeholder via bestemmelsens deklaratoriske karakter samt
kreditors afhaengighedsforhold til debitor, blandt andet i forhold til preemierestance, et vilkarligt ele-
ment, som det praktiske kreditliv ikke kan acceptere.®® Dette har fart til den udbredte danske tradition
for brugen af panthaverdeklarationer.

En panthaverdeklaration er en direkte aftale mellem kreditor og et forsikringsselskab i tilknytning til
en kaskoforsikringsaftale indgaet mellem debitor som forsikringstager og forsikringsselskabet. For-
malet med deklarationen er dels at fa etableret et direkte retsforhold mellem forsikringsselskabet og
kreditor. Dels at stille kreditor bedre pa en raeekke omrader, hvor debitor har mistet retten til erstatning
i henhold til forsikringsaftalen.®’

3.3.2 F-deklarationen
Der geelder forskellige deklarationer, alt efter hvilket aktiv deklarationen knytter sig til, og hvilket
tidspunkt aftalen er indgaet pa. For indregistrerede keretgjer benyttes F-deklarationen.

Blanketsystemet vedrgrende panthaverdeklarationer startede i 1967, hvor flere af de sterste danske
forsikringsselskaber indgik aftale om brug af feelles deklarationsblanketter. 8

Blanketterne har gennemgaet flere revideringer gennem arene. Falles for samtlige opdateringer er,
at det alene er repraesentanter fra forsikringsbranchen, der har udarbejdet og underskrevet de endelige
versioner.®® Dette er ogsa gaeldende for versionen af F-deklarationen med bemaerkninger (indtradt 1.
april 2006), der blev et tema i U 2014.537 H.7°

64 Jf. Sgrensen 111 (2015), s. 562.

8 Se hertil Bemaerkningerne til F-deklarationen 2010 og frem, s. 1 ff. og Lynge Andersen & Gregersen (2003), s. 125 ff.
% Jf. Lynge Andersen & Gregersen (2003), s. 125.

67 Jf. Lynge Andersen & Gregersen (2003), s. 125.

8 Jf. Lynge Andersen & Gregersen (2003), s. 126.

8 Jf. Lynge Andersen & Gregersen (2003), s.127.

01 U 2014.537 H var der fra panthavers side ikke etableret en panthaverdeklaration. F-deklarationen 2006 og frem samt
Bemarkningerne til F-deklarationen 2006 og frem blev dog et tema i afgerelsen i forbindelse med, hvilken daekning
panthaver ville have opnaet med en noteret panthaverdeklaration. Bemarkningerne til F-deklarationen pr 2006 er ensidigt
udarbejdet af Finansradet og Forsikringsselskabernes udvalg vedrgrende falles Panthaverdeklarationer. Der ses derfor
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Blanketterne har derfor karakter af en ensidigt udarbejdet adhasionskontrakt, hvor koncipistreglen
finder anvendelse til fordel for finansieringsselskaberne/kreditor. Koncipistreglen gar naermere ud pa,
at hvor der ved fortolkningstvivl er flere mulige forstaelser af et vilkar, skal der fortolkes til ugunst
for den part, der har udarbejdet aftalen.’*

Den seneste version af F-deklarationen med bemaerkninger (indtradt 1. september 2010) er dog udar-
bejdet i et samarbejde mellem Forsikring & Pension, Finansradet, Forsikringsselskabernes udvalg
vedrgrende falles Panthaverdeklarationer og Finans & Leasing.”? F&L er en interesseorganisation,
som repraesenterer en reekke virksomheder, der udbyder finansiering og leasing.” Den nyeste version
har derfor karakter af et agreed document, hvor koncipistreglen ikke finder anvendelse, idet alle mod-
staende interesser har veeret repraesenteret.

3.3.2.1 F-deklarationens deekningsomrade

For F-deklarationen patager forsikringsselskabet sig en raekke forpligtigelser over for kreditor. Disse
rettigheder vil kort skitseres for den nyeste version af F-deklarationen fra 2010. Den forudgaende F-
deklaration fra 2006 med bemaerkninger har dog samme daekning pa de omrader, der er skitseret
felgende.

Farst og fremmest udger deklarationen en meddelelse til forsikringsselskabet om, at kreditor har ret-
tigheder i det pagaldende karetgj. Deklarationen svarer derfor i sig selv til en denuntiation, jf. Gelds-
brevslovens § 3174.7° Forsikringsselskabet kan efterfalgende ikke med frigarende virkning udbetale
eller forhandle med debitor i forhold til erstatningsudbetaling, jf. FAL § 57, stk. 2, og FAL § 58, stk.
2.

Dette har dog ikke samme praktiske betydning, som det har haft tidligere. Efter endring af FAL 8
57, stk. 2, pr 8. juni 2006® har forsikringsselskaberne pligt til at tjekke bade bilbogen og tingbogen
for rettighedshavere uanset, om der er noteret en panthaverdeklarationen eller ej. Denne pligt for
forsikringsselskabet har ikke eksisteret tidligere i forhold til bilbogen.””

Kreditor opnar endvidere bedre ret end forsikringstager pa en raekke omrader.

Kreditor opnar for det farste deekning, hvor karetgijet er konfiskeret pa grund af en strafbar handling
og ved bortkomst af karetgjet i udlandet.”® Dette er udtryk for en udvidelse af forsikringsbetingelser-
nes skadesbegreb.”®

For det andet deekker deklarationen for subjektive forhold. Det vil sige, at i de tilfeelde, hvor debitor
har mistet retten til erstatning pa grund af, at han har fremkaldt forsikringsbegivenheden ved forsat,
grov uagtsomhed eller selvforskyldt beruselse, opnar kreditor deekning efter deklarationen. Det

ikke nogen reprasentanter for finansierings- og leasingbranchen, jf. Bemarkningerne til F-deklarationen 2006 og frem,
s. 1.

1 Jf. Jgnsson & Kjergaard (2012), s. 115 f.

2 Jf. Bemaerkningerne til F-deklarationen 2010 og frem, s. 1. Forsikring & Pension vil i det fglgende forkortes "F&P”
mens Finans & Leasing vil forkortes "F&L”.

3 Jf. F&L information.

74 Jf. Lovbekendtgarelse om gealdsbreve nr. 333 af 31. marts 2014. | det falgende benavnt "GBL”.

5 Jf. Bemaerkningerne til F-deklarationen 2010 og frem, s. 1.

76 Jf. lov nr. 539 af 8. juni 2006.

7 Jf. U 2005.3437 H.

8 Det folger af F-deklarationen 2010 og frem, punkt. 1.E og punkt. 1.F. For nermere forklaring af betingelserne for
deaekning ved konfiskation og bortkomst henvises til Bemarkningerne til F-deklarationen 2010 og frem, s. 5 ff.

9 Jf. Sgrensen 111 (2015), s. 563.
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samme er gaeldende ved debitors overtreedelse af sikkerhedsforskrifter, jf. FAL 8§ 51 eller ved fare-
forggelse, jf. FAL 8§ 45-46.%°

For det tredje deekker deklarationen for objektive forhold. De daekningsberettigede objektive forhold
er skade ved motorlgb, veeddelgbskearsel, udlejningsskader og karsel med manglende godkendt start-
spaerre mv.8 Falles for disse forhold er, at de i almindelighed optraeder som objektive ansvarsfra-
skrivelser i forsikringsaftalen med debitor. Det er pakreavet for at opna deekning efter deklarationen,
at kreditor ikke kendte til forholdene pa tidspunktet for skaden. Objektive forhold som force majeure,
mekaniske skader og slitage daekkes ikke.%?

For det fjerde daekker deklarationen, hvis der sker skade pa et tidspunkt, hvor kaskoforsikringen er
ophert over for debitor. I1fglge F-deklarationen 2010 og frem, punkt 5.B ophgrer forsikringen ferst
over for kreditor ved udlgbet af en 26-ugersfrist. 26-ugersfristen Igber fra det tidspunkt, hvor forsik-
ringsselskabet har meddelt kreditor, at forsikringen er ophgart over for debitor.

3.4FED 2011.63 9

3.4.1 Sagens handlingsforlgb

Forsikringstageren A kgbte den 3. januar 2007 en bil pa afbetaling med ejendomsforbehold. Kgbe-
kontrakten med ejendomsforbehold blev efterfalgende overdraget til banken B.

Ved et feerdselsuheld den 24. april 2007 blev bilen totalskadet med A som farer. A havde tegnet
kaskoforsikring pa bilen i forsikringsselskabet F. F naegtede at udbetale erstatning til A med henvis-
ning til, at denne havde handlet groft uagtsomt ved forsikringsbegivenhedens fremkaldelse, jf. FAL
§ 18, stk. 2. Endvidere nagtede F at udbetale erstatning til B, da B ikke havde faet etableret en pant-
haverdeklaration.

Sagen blev den 19. maj 2008 anlagt af B ved retten i Glostrup, som kravede forsikringssummen
udbetalt, eller subsidizrt et mindre belgb fastsat efter rettens skan. F pastod frifindelse.

Sagen blev henvist til 1. instansbehandling i @stre Landsret, begrundet med dens principielle karakter
i medfer af RPL § 226, stk. 1.

3.4.2 Spgrgsmalet om grov uagtsomhed

| forhold til spgrgsmalet, om hvorvidt A’s adfeerd kunne tilregnes ham som groft uagtsomt efter FAL
§ 18, stk. 2, lagde landsretten til grund, at A med betydelig hastighed farte bilen over for rgdt lys i et
kryds, som han kendte. En enig landsret fandt pa den baggrund, at haendelsen ikke fra A’s side var
udtryk for et gjebliks uopmarksomhed, men derimod en indlysende fare for den pagaeldende skades
indtreeden. A fandtes pa den baggrund at have fremkaldt skaden ved grov uagtsomhed, saledes at F
var ansvarsfrit over for A8

8 Dakningen for subjektive forhold falger af F-deklarationen 2010 og frem, punkt 1.B. Punktet er identisk med F-
deklarationen 2006 og frem, punkt 1.B.

81 Daekningen fremgar af bemaerkningerne til punkt 1.B, jf. Bemaerkningerne til F-deklarationen 2010 og frem, s. 4.

82 Jf. Sgrensen 111 (2015), s. 564.

8 Neervaerende vil ikke behandles nermere, da specialet har fokus pa panthavers retsstilling i de tilfelde, hvor forsik-
ringstager har mistet retten til erstatning. En dybdegaende analyse af parternes fremstilling og landsrettens preemisser for
grov uagtsomhed er derfor undladt. Se afsnit 1.4.2 for naermere forklaring pa afgraensningen af specialet.
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3.4.3 Spergsmalet om identifikation - parternes fremstilling

| forhold til spargsmalet om identifikation gjorde B geldende; »[...]at grov uagtsomhed fra A’s side
ikke bergrer bankens [B’s] ret til at fa udbetalt forsikringssummen. Der kan ikke statueres identifi-
kation mellem A og banken som panthaver. Det pavirker ikke bankens retsstilling i denne relation, at
der ikke er noteret panthaverdeklaration. Banken er som panthaver selvstendigt sikret, jf. [FAL §
54, stk. 1.]«®

F bestred, at en panthaver, uden at have noteret en panthaverdeklaration, kunne opna bedre ret end
forsikringstager alene i sin egenskab som panthaver.

Navnlig til statte for forsikringsselskabet F blev anfart, at efter almindelige obligationsretlige prin-
cipper kan tredjemand, der indtraeder i en parts rettigheder i et kontraktforhold ikke opna bedre ret
end denne. Det blev hertil anfart, at en sadan ret for panthaver vil forudsatte en seerlig hjemmel, som
ikke er at finde i FAL, end ikke med tilstreekkelig tydelighed.

F anfarte endeligt, at safremt B ville fa medhold i, at der ikke stiftes identifikation, ville dette gare
brugen af F-deklarationen illusorisk.® F-deklarationen har netop til opgave at give panthaver en bedre
retsstilling end forsikringstager. Derved giver F-deklarationen et billede af, at der sker identifikation
mellem de sikrede efter en forsikringsaftale.

Den af banken B anfarte argumentation byggede pa en omfattende reference til FAL’s forarbejder.
Det var navnlig Udkastet (1925)’s bemarkninger til FAL § 54 samt FAL §§ 86-87.%

Advokat Tanja Lykke Stougaard, der repraesenterede B under landsretssagen, har oplyst, at hun under
sagens hovedforhandling fremlagde U 1991.175 H.

Sagen omhandlede banken N med pant i en fast ejendom, hvilken A var ejer af og havde finansieret
gennem N. A havde tegnet forsikring i forsikringsselskabet H. A beskadigede pa et tidspunkt ejen-
dommen ved efter en brand at haelde store mangder af vand ud over den. Det medfaerte en omfattende
beskadigelse af ejendommen. Vandskaden blev derfor starre end brandskaden. A blev senere dgmt
for at have forarsaget vandskaden som et led i forsikringssvig.

Spargsmalet blev derfor, om A havde mistet retten til erstatning for bygningsbeskadigelsen i medfar
af FAL § 18, og om banken N derved havde mistet retten til erstatning.®” Landsretten fastslog, at
banken N havde krav pa forsikringssummen og ikke skulle lide under forsikringsselskabets ansvars-
frined over for forsikringstager. Banken skulle anses som selvstendig sikret efter FAL 8 54, stk. 1,
og bestemmelsen kunne heller ikke anses for vaerende fraveget. Det var derfor uden betydning, om
forsikringstager havde mistet retten til erstatning i medfgr af FAL § 18. Uden nogen narmere tilfg-
jelser tiltradte Hajesteret landsrettens afgarelse. Hgjesteret ma derfor antages at have varet enige i
landsrettens begrundelse.

Med andre ord blev afggrelsen fremlagt som et eksempel pa den hidtidige opfattelse kendt fra retslit-
teraturen.

84 Jf. U 2014.537 H, s. 541 (omhandler landsretsdommen).

8 Det var F-deklarationen 2006 og frem samt bemaerkningerne til denne, der var omtalt i afggrelsen.

8 Jf. Udkastet (1925), s. 94 ff. og s. 126 ff. De relevante passusser fra Udkastet (1925) vil blive kommenteret under afsnit
3.5, da disse ogsé blev fremlagt under hgjesteretssagen.

87 Det skal her holdes for gje, at landsretten (senere tiltradt af Hgjesteret) fandt, at den serlige beskyttelse for panthavere
i fast ejendom efter FAL § 86 ikke var anvendelig her. FAL § 86 stiller nogle serlige krav til panthaver. Eksempelvis
forudseettes der en subsidiger heftelse for forsikringsselskabet. FAL § 54-deekningen var derfor af afggrende betydning i
sagen.
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Slutteligt gjorde B gaeldende, at F-deklarationen har andre formal end blot at stille panthaver bedre i
de tilfeelde, hvor forsikringstager har mistet retten til erstatning. Herunder anfgrtes formalet om at
opfylde denuntiation i forhold til krav pa erstatningsudbetaling samt at deekke panthaver ved forsik-
ringstagers betalingsmisligholdelse af kaskoforsikringen. | gvrigt blev det gjort geldende af B, at
indfarslen af et aftalebaseret system (panthaverdeklarationstraditionen) ikke kan indskrenke FAL’s
anvendelsesomrade. 58

Der blev under sagen indhentet responsa fra to brancheorganisationer. Et fra F&L der navnlig stattede
B, og et fra F&P der navnlig stettede F. Disse er gengivet i dommen. Spgrgsmalene, der var stillet,
havde fokus pa panthaverdeklarationens deekningsomfang, deekningsperiode og administration. End-
videre var flere passager af Bemarkningerne til F-deklarationen 2006 og frem gengivet i dommen.%®

Det kan heraf udledes, at den danske tradition for brugen af panthaverdeklarationen har spillet en
overraskende rolle i sagen.

3.4.4 Spgrgsmalet om identifikation - landsrettens flertals afgarelse
Landsrettens votum delte sig i to i forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt der skulle statueres identifi-
kation. Flertallet pa 2 dommere gav F medhold.

Flertallet udtalte, at der ikke var grundlag for at antage, at der ved tilblivelsen af FAL § 54, stk. 1,
havde veeret tilsigtet at fravige almindelige regler, hvorefter den der er indtradt i en kreditors ret ikke
opnar en bedre retsstilling end denne.

Landsrettens flertal uddybede ikke, hvilke almindelige regler, de henviste til. Det ma dog navnlig
forstas som de almindelige obligationsretlige principper om subrogation og princippet i GBL § 27.
Efter GBL § 27 opnar erhververen af et simpelt geeldsbrev ikke bedre ret end overdrageren, medmin-
dre andet falger af s&rlige retsregler.

Som der vil ses i afsnit 3.5, hvor Udkastet (1925) er neermere behandlet, gar landsrettens resultat imod
forarbejderne til FAL.

Bemarkelsesvardigt blev det endvidere anfart i flertallets begrundelse, at banken matte have noteret
en F-deklaration for at opna forsikringssummen.

Det kan ikke tages direkte til indtaegt for, at landsretten stgttede det af F fremsatte anbringende, hvor-
efter en selvstendig ret for panthaver ville ggre den lange danske tradition for brugen af panthaver-
deklaration illusorisk. Det kan dog ikke afvises, at det omfattende fokus i sagen pa panthaverdekla-
rationen, og hvorvidt panthaverdeklarationen vil miste sin betydning, har haft indflydelse pa flertal-
lets afgarelse.

Det kan veere sveert at forsta, hvorfor diskussionen om panthaverdeklarationen har varet et tema i
afgarelsen. Det skal her erindres, at panthaverdeklarationen alene er en standardkontrakt udarbejdet
mellem to aftaleparter. Omend traditionen for brugen af deklarationen har varet siden 1967, &ndrer
det ikke pa, at private aftaleparters kontrakter ikke bar have betydning for forstaelsen af en lovbe-
stemmelse.

8 B’s anbringender omkring panthaverdeklarationen har Tanja Lykke Stougaard oplyst, idet de ikke fremgar af FED
2011.63 @.
8 Jf. U 2014.537 H, s. 539 (omhandler landsretsdommen).
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Det er vigtigt at holde sig for gje, at dommerne formentlig ikke har haft et forudgaende kendskab til
panthaverdeklarationssystemet, der jo er ganske omfattende indarbejdet gennem en leengere arraekke.

3.45 Spgrgsmalet om identifikation - landsrettens mindretals afggrelse

Mindretallet pa 1 dommer tilsluttede sig den af banken B fremfarte primere pastand med hjemmel i
forarbejderne til henholdsvis FAL 88 54 og 86. Mindretallets afgarelse er dermed et udtryk for den
hidtidige opfattelse i retslitteraturen, hvor der ikke stiftes identifikation.

| begrundelsen anferte mindretallet endvidere, at »Hverken det oplyste om indholdet af forsikrings-
maessig praksis eller det forhold, at repraesentanter for forsikringsbranchen og Finansradet ved af-
fattelsen af pkt. 1 b i panthaverdeklarationen — som i gvrigt pa en reekke andre punkter medfarer en
forbedring af kreditgivers retsstilling over for forsikringsselskabet — synes at have lagt en anden
fortolkning af [FAL § 54, stk. 1], til grund, kan fare til et andet resultat.«%

Heraf kan udledes, at den dissentierende dommer ikke lagde vaegt pa panthaverdeklarationen og prak-
sis for brugen af denne ved sin afgarelse af spargsmalet om identifikation. Dog viser det understre-
gede, at mindretallet alligevel har fundet det ngdvendigt at pointere, at panthaverdeklarationen giver
panthaver en bedre beskyttelse pa andre omrader.

Dette fremhaever alt andet lige, hvordan panthaverdeklarationens eventuelt mistede veerdi for finan-
sierings- og forsikringsbranchen har veret et neevneverdigt tema i sagen.

3.5U 2014.537 H

3.5.1 Spgrgsmalet om identifikation
For Hgjesteret var der enighed mellem parterne om, at forsikringsbegivenhedens fremkaldelse var
sket ved grov uagtsomhed, hvorfor dette spargsmal ikke blev behandlet.

For Hgjesteret blev der i farste omgang derfor alene fokuseret pa identifikationsspargsmalet. Parter-
nes pastande fra landsretten blev gentaget.

Supplerende til sagsfremstillingen blev der inddraget to afsnit fra den konkrete forsikringsaftale, hen-
holdsvis afsnit 4 omkring Daekningsomfang og afsnit 7 med titlen ”’Forsikringen daekker ikke”. Disse
er vedlagt som Bilag I.

Gennemgaende for hgjesteretsafgarelsen blev fokus rettet mod forarbejderne til FAL.

Det er af Tanja Lykke Stougaard oplyst, at det seerligt var fglgende passus fra bemarkningerne til
FAL 88 86 0g 87 i Udkastet (1925), der fra banken B paberabtes til stgtte for, at der ikke blot tilkom-
mer panthaver en afledet ret fra forsikringstager:®! »1 det Tilfeelde, p& hvilket dette Princip anvendes
[FAL 8 86][...] vil imidlertid Indehaverne af tinglige Rettigheder allerede efter andre i Udkastet
givne Regler vaere beskyttede, idet Selskabets Ansvar i et saadant Tilfeelde ifelge [FAL] 88 18 og 19
ialtfald kun bortfalder overfor den Sikrede, der har forvoldt Skaden, ikke overfor de andre sikrede,
hvortil de her navnte Rettighedshavere jo ifalge Udkastets § 54 hgrer.«%

% Jf. U 2014.537 H, s. 544 (omhandler landsretsdommen).

% Tanja Lykke Stougaard repraesenterede ikke banken B i Hgjesteret. Hun forestod dog forberedelsen af sagen sammen
med advokat Sophus Bggeskov Christensen, der repraesenterede B i Hgjesteret. Tanja Lykke Stougaard var tillige til stede
under hovedforhandlingen.

92 Jf. Udkastet (1925), s. 127.
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FAL 88 86-87 er egentlig bestemmelser, der regulerer en sarlig beskyttelse for panthaver i fast ejen-
dom. Men den citerede passus fra Udkastet (1925) indikerer, at den selvstaendige retsstilling for pant-
haver i henhold til FAL § 18 ikke alene er geeldende for panthavere i fast ejendom. Retsstillingen er
ogsa geldende for personkredsen i FAL § 54, stk. 1, i sin helhed, jf. henvisningen til FAL § 54.

Med andre ord statter den citerede passus, at der ikke sker identifikation mellem de sikrede efter FAL
§ 54, stk. 1.

Forsikringsselskabet F fastholdt anbringendet anfart i landsretten omkring, at en selvstendig ret for
panthaver ville kraeve en sarlig hjemmel, som ikke med tilstreekkelig tydelighed kunne udledes af
FAL eller forarbejderne til denne. Dette skete pa trods af den relativt klare ordlyd af den ovenfor
citerede passus fra forarbejderne.

3.5.2 Spgrgsmalet om, hvorvidt FAL § 54, stk. 1, var fraveget

Safremt Hgjesteret skulle finde, at panthaver har en selvsteendig ret i henhold til FAL § 18, henviste
forsikringsselskabet til forsikringsaftalens pkt. 7.1. | pkt. 7.1 star der, at forsikringsselskabet er an-
svarsfrit ved forsatlig eller groft uagtsom fremkaldelse af forsikringsbegivenheden. Hertil anfarte F,
at ikke alene den pageldende sikrede, der havde fremkaldt forsikringsbegivenheden, men ogsa de
gvrige sikrede ville miste retten til forsikringssummen.

Dette abnede op for det andet springende punkt i afgarelsen; om FAL § 54, stk. 1, kunne anses for at
veere fraveget i henhold til FAL § 18.

Mod dette synspunkt anfarte B, at vilkaret i forsikringsaftalens pkt. 7.1 ikke med den forngdne klar-
hed fraveg FAL 88 54, stk. 1, eller 18 med henvisning til udtrykkelighedsreglen i FAL § 3.%

3.5.3 Spargsmalet om identifikation - Hgjesterets afgarelse

En enig Hagjesteret tilsluttede sig mindretallets votum i landsretten, hvorefter det alene er sikrede, der
fremkalder forsikringsbegivenheden, som mister retten til forsikringssummen. Dette skete med hen-
visning til de i Udkastet (1925) fremlagte bemarkninger til FAL 88 18 og 86. Hgjesteret fastslog
dermed panthavers selvstendige retsstilling i overensstemmelse med den hidtidige opfattelse i rets-
litteraturen.

Hgjesteret undlod helt at kommentere pa betydningen af en eventuel indskraenkning af F-deklaratio-
nens daekningsmonopol og de konsekvenser, det vil fa for den langvarige danske tradition for brugen
af panthaverdeklarationer. Heraf kan det udledes, at Hgjesteret ikke har fundet den aftalebaserede
panthaverdeklarationstradition af betydning for identifikationsspargsmalet.®

En enig Hgjesteret fastslog tillige ved afgarelsen, at forsikringsselskaber kan fraskrive daekning for
skade forvoldt ved forsat eller grov uagtsomhed, og at en sadan ansvarsfraskrivelse ogsa vil kunne
aftales over for panthaver.

Dette er udtryk for en vidtgaende ret for forsikringsselskaberne til at begraense panthavers deeknings-
muligheder. Afgarende bliver herefter, hvad der skal til, for at en fravigelse i forsikringsaftalen er
udtrykkelig. Dette blev som ovennavnt det andet springende punkt i afgarelsen.

9 FAL § 3 vil blive naermere gennemgaet i afsnit 3.6, hvor domstolenes fortolkning af forsikringsvilkar, der fraviger FAL
8 54, stk. 1, diskuteres.
% Parternes diskussion af panthaverdeklarationen var gentaget for Hgjesteret.
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3.5.4 Spgrgsmalet om, hvorvidt FAL § 54, stk. 1, var fraveget - Hgjesterets afgarelse
Hajesterets votum delte sig efterfalgende i to i forhold til spergsmalet om fravigelse af FAL § 54,
stk. 1.

Flertallet bestaende af 3 dommere fandt, at det ikke af forsikringsaftalen fremgik tilstraekkeligt klart,
at FAL 8§ 18 var fraveget, saledes at panthaver ogsa var afskaret fra deekning.

Flertallet fandt, at pkt. 7.1 i forsikringsaftalen, som var omdrejningspunktet for vurderingen, blot var
en gengivelse af FAL § 18.

Pkt. 7.1 i forsikringsaftalen havde falgende ordlyd: »Forsikringen deaekker/omfatter ikke: 7.1 skade
forvoldt med forszt eller ved grov uagtsomhed, jf. [FAL] § 18. [...]«%

Som det fremgar af vilkarets ordlyd, bliver der ikke direkte kommenteret pa en eventuel tredjemands
retsstilling eller en begreensning i den omfattede personkreds. Endvidere har bestemmelsen karakter
af en sammenskrivning af FAL 88 18, stk. 1, og stk. 2, som tillige understatter Hgjesterets begrund-
else. Navnlig pa grund af pkt. 7.1’s direkte henvisning til FAL § 18.

Man har i flere tilfeelde i retspraksis set lignende tilfeelde, hvor et vilkar, der paberabes som en fravi-
gelse af en deklaratorisk regel i FAL, blot anses som en gengivelse af FAL § 18.%

Mindretallet pa to dommere tilsluttede sig forsikringsselskabet. Mindretallet fandt, at pkt. 7.1 forud-
satte, at samtlige sikrede var undtaget for deekning ved forszt eller grov uagtsomhed, fremkaldt af en
enkelt sikret. Modsat flertallet fandt mindretallet derfor, at 7.1 udgjorde en negativ afgreensning af
daekningskredsen, hvorfor panthavere ikke ville nyde selvsteendig daekning.

3.6 Kan der spores en udvikling i Hgjesterets fortolkning i U 2014.537 H sammen-
holdt med U 1991.175 H?

Flertallet henviste i preemisserne i U 2014.537 H direkte til FAL 8 3 i forhold til uklarheden i den
konkrete forsikringsaftales pkt. 7.1.

FAL 8§ 3 bestemmer, at en fravigelse af de deklaratoriske regler i FAL kraver, at fravigelsen er ud-
trykkeligt forudsat i forsikringsaftalen. Bestemmelsen er dermed udtryk for et udtrykkelighedskrav,
der skal vaere opfyldt for at lave en behgrig fravigelse af de deklaratoriske regler.’

Det kan forsigtigt udledes af Hgjesterets henvisning til udtrykkelighedskravet, at Hgjesteret har haft
I tankerne, at forsikringsselskabernes mulighed for at stifte identifikation har vidtreekkende konse-
kvenser for panthavere. En sarlig tydelig fravigelse i forsikringsaftalen er derfor pakraevet.

% Jf. Bilag I.

% Til sammenligning kan naevnes U 1964.786 H. Spargsmalet i dommen gik pa, om den deklaratoriske undtagelsesregel
i FAL § 19 stk. 1, 1. led, kunne anses for at veere fraveget i forsikringsaftalen. Reglen gar naermere ud pa, at forsikrings-
selskaberne ikke bliver ansvarsfri i tilfeelde, hvor bgrn under 14 ar fremkalder forsikringsbegivenheden ved forset eller
grov uagtsomhed efter FAL § 18. Dommen omhandlede to 7-arige drenge, der havde begéet haervark pa en bigard og
herved padraget sig et erstatningsansvar. To private ansvarsforsikringer indeholdt bestemmelser om, at selskaberne var
ansvarsfrie ved forsikringsbegivenheder fremkaldt ved forsaet. Hgjesteret fandt, at de givne vilkar ikke med tilstraekkelig
klarhed fraveg den deklaratoriske bestemmelse. Vilkaret kunne derved alene tolkes som en gengivelse af FAL § 18 i
overensstemmelse med narvaerende U 2014.537 H.

" For naermere forklaring af udtrykkelighedskravet og FAL’s deklaratoriske karakter henvises til Jansson & Kjergaard
(2012), s. 70 f.
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Bade banken B’s procedure og Hgjesterets praemisser illustrerer, at FAL § 3 har neret searlig op-
maerksomhed i afgarelsen. Det stér i kontrast til den ovenfor citerede dom U 1991.175 H.%

En sammenligning af de to afgarelsers preemisser er interessant. Hovedspgrgsmalet i U 1991.175 H
var netop spgrgsmalet om, hvorvidt FAL § 54, stk. 1, kunne anses for at veere fraveget i forsikrings-
aftalen.

U 1991.175 H angik imidlertid spgrgsmalet om, hvorvidt panthaver helt var undtaget fra deeknings-
kredsen i forsikringsaftalen. Det ger dog ikke afgarelserne mindre sammenlignelige.

U 1991.175 H kommer ved farste gjekast frem til samme resultat som U 2014.537 H; at FAL § 54,
stk. 1, ikke ansas for at vaere fraveget. Resultatet blev derfor, at panthaver fik daekning af forsikringen,
efter forsikringstagers beskadigelse af ejendommen.

Der er dog forskel pa den fortolkning, der laegger til grund for resultatet i de to afgerelser.

I U 1991.175 H blev der ikke procederet naevneverdigt pa FAL § 3. Der var heller ikke levnet plads
i landsrettens preemisser (senere tiltradt af Hgjesteret) til en henvisning til udtrykkelighedskravet.

Vilkaret, der var omdrejningspunktet i U 1991.175 H, havde falgende ordlyd: »forsikringen deekker:
1.11 Forsikringstageren i egenskab af ejer eller bruger af det forsikrede.«

Det pagaldende vilkar var isoleret set ikke uklart, men i flere andre vilkar i forsikringsaftalen var der
forudsat, at ogsa de gvrige rettighedshavere i ejendommen var omfattede. Ud fra en samlet bedgm-
melse af forsikringsaftalen fandt landsretten derfor, at pkt. 1.11 ikke var tilstreekkelig klar til at kunne
opfattes at fritage gvrige rettighedshavere for daekning. 1%

Det kan herved udledes, at U 1991.175 H i overensstemmelse med almindelig kontraktsfortolkning
tolker pa forsikringsaftalen i sin helhed.

Det er diskutabelt, om flertallets henvisning til FAL 8 31 U 2014.537 H er et udtryk for en udvikling
i den fortolkning, som domstolene lsegger for dagen. En eventuel udvikling vil da veere funderet i, at
Hgjesteret fortolker pa det enkelte vilkar, der er omstridt, frem for forsikringsaftalen i sin helhed.

Der er hertil vaesentlige forskelle i de konkrete omstaendigheder mellem afggrelserne. U 2014.537 H
havde overvejende ét vilkar, der var uklart, og som blev vurderet til en gengivelse af FAL § 18. Dette
var ikke tilsvarende tilfeeldet med ordlyden af pkt. 1.11 i U 1991.175 H. Dette vilkar var i sig selv
klart, og en stringent ordlydsfortolkning ville undtage panthaver for dekning. FAL 8 3 var af den
grund formentlig ikke af afgerende betydning. Det var derimod den samlede fortolkning af forsik-
ringsaftalen, som gjorde pkt. 1.11 uklar.%2

3.6.1 Delkonklusion
Pa baggrund af afsnit 3.6 er konklusionen, at det er tvivisomt, om Hgjesterets praemisser i U 2014.537
H med henvisningen til udtrykkelighedskravet kan tages til genstand for en @&ndring i domstolenes

% U 1991.175 H er gennemgaet under afsnit 3.4.3. Dommen indgik i sagsmaterialet i U 2014.537 H, jf. s. 548.

% Jf. U 1991.175 H, s. 176.

100 Forsikringsbetingelserne indeholdte eksempelvis praeceptive regler om, at forsikringsselskabet skulle indhente sam-
tykke fra samtlige rettighedshavere ved forsikringstagers opsigelse af forsikringen mv., jf. U 1991.175 H, s. 177.

101 Dette er tillige anfort af Graff (1993), s. 33 ff., hvor U 1991.175 H ogsa blive kommenteret.

102 Denne tolkning understattes af Graff (1993), s. 33.
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fortolkning af forsikringsaftalers vilkar, der fraviger FAL § 54, stk. 1. Det skyldes, at der er store
forskelle mellem de konkrete omsteendigheder i U 1991.175 H og U 2014.537 H.

Det er derimod naerverende speciales vurdering, at begge afgarelser understreger domstolenes be-
vidsthed om, at forsikringsselskabernes mulighed for at undtage panthaver for dekning kan have
vidtgaende konsekvenser for panthavernes daekningsomfang. Hvorvidt et vilkar fraviger FAL § 54,
stk. 1, ma derfor faglges af en streng bedemmelse fra domstolenes side.

Dette geelder for det farste, hvis forsikringsselskabet gnsker at skabe identifikation mellem panthaver
og forsikringstager, safremt sidstnaevnte mister retten til erstatning efter FAL § 18. For det andet
geelder det, hvis forsikringsselskabet helt ansker at fritage eksempelvis panthavere fra deekningskred-
sen i forsikringsaftalen.

Tidligere praksis og litteratur illustrerer i overensstemmelse med ovenstaende, at FAL § 54, stk. 1,
har en betydelig gennemslagskraft.1%® Der skal veere en serlig tydelig angivelse i den konkrete for-
sikringsaftale af, at en tingsforsikring ikke omfatter sikret tredjemands interesse. %4

3.7 Diskussion af baggrunden for tvisten i FED 2011.63 & og U 2014.537 H

3.7.1 Fravalg af F-deklarationen
Resultatet af U 2014.537 H er som ovennavnt udtryk for den hidtidige opfattelse i retspraksis og
retslitteraturen, hvorefter der ikke sker identifikation ved forsikringsbegivenhedens fremkaldelse.

Man kan af den grund undre sig over, hvorfor der mellem finansierings- og forsikringsbranchen i
arene forinden har varet usikkerhed og tvist omkring, hvorvidt den hidtidige opfattelse er forkert.

Det er nervarende speciales formodning, at den opstaede usikkerhed skyldtes finansieringsselska-
bernes tendens til at droppe brugen af F-deklarationen. Denne udvikling har veeret kraftigt stigende
fra omkring 2005 til nu.% Indtil da havde F-deklarationen konsekvent veeret fast integreret pa enhver

103 3f. Jgnsson og Kjergaard (2012), s. 584.

104 3f. U 1945.600 @LD. Typisk indeholder kaskoforsikringer for motorkaretgjer en opremsning af, hvem der er daekket
af forsikringen. Selvom forsikringsaftalen ikke navner panthaver, vil denne og andre sikrede tredjemaend ogsa veere daek-
ket af forsikringen. En opremset personkreds i kaskoforsikringen er dermed i udgangspunktet ikke udtemmende, med-
mindre der er serdeles tydelige holdepunkter for det modsatte, jf. Gomard | (1965), s. 336.

105 Der er ikke nogen tilgengelige undersagelser, som dokumenterer finansieringsselskabernes fravalg af F-deklarationen.
Kim Lund Nielsen kan dog bekrefte, at Jyske Finans A/S fra omkring 2005 i stort omfang har valgt panthaverdeklarati-
onen fra. For Jyske Finans er deklarationen fravalgt for omkring 50 % af samtlige bilfinansieringskontrakter siden 2005.
Kim Lund Nielsen er omradedirektar i Jyske Finans A/S. Jyske Finans A/S er et finansieringsselskab 100 % ejet af Jyske
Bank A/S. Jyske Finans A/S er Danmarks starste bilfinansieringsselskab. For mere information se jyskefinans.dk/om-
jyske-finans. Kim lund Nielsen kan via sit branchekendskab oplyse, at de gvrige store bilfinansieringsselskaber i Dan-
mark, herunder Nordania Finans A/S og Nordea Finans A/S, ogsa fra cirka 2005 i stort omfang har fravalgt F-deklarati-
onen. Nordania Finans A/S er 100 % ejet af Danske Bank A/S, og Nordea Finans A/S er 100 % ejet af Nordea Bank
Danmark A/S. De tre finansieringsselskaber udger derved finansieringsselskaberne for Danmarks tre stgrste banker malt
pa arbejdende kapital, jf. Finansradet (2015). Se Finansradet (2015) for en forklaring pa begrebet "arbejdende kapital”.
Det skal endvidere pointeres, at Santander Consumer Bank Danmark A/S, der var banken B i U 2014.537 H, i 2007 heller
ikke havde noteret en F-deklaration pa det konkrete karetgj.
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bilfinansieringskontrakt.%® Arsagen til det faldende brug af deklarationer skyldtes den opstéede mu-
lighed for at bruge panthaverinteresseforsikring.'%’ For neermere om panthaverinteresseforsikring se
afsnit 5.3.

Det omfattende ophgr med brugen af F-deklarationen efter en arelang fast praksis har derved medfart
usikkerhed. Usikkerheden bestar i, hvad forskellen pa panthaverbeskyttelsen i FAL § 54, stk. 1, og
panthaverdeklarationsbeskyttelsen er.

Dette underbygges serligt af, hvorledes betydningen af panthaverdeklarationens eksistensgrundlag
var et af fokuspunkterne i FED 2011.63 @ og U 2014.537 H. Her procederes der, som tidligere navnt,
pa, at en selvsteendig deekningsret for panthaver vil gere den langvarige tradition for brugen af pant-
haverdeklaration illusorisk.

Med andre ord har fravalget af panthaverdeklarationen medfert tvist om, hvorvidt store dele af den
daekning, finansieringsselskaberne for hver enkelt finansieringskontrakt har betalt kr. 850 (2010) for
til forsikringsselskaberne, allerede falger af panthaverbeskyttelsen i FAL § 54, stk. 1.108

Det kan hertil anfares, at efter Bemarkningerne til F-deklarationen 2006 og frem er udgangspunktet,
at panthaver efter deklarationen opnar samme daekning, som forsikringstager har ved den bagvedlig-
gende forsikring.1%® Bemaerkningerne anfarer dernaest, at punkt 1.B i F-deklarationen omhandler und-
tagelser til udgangspunktet.!® Punkt 1.B er den bestemmelse, der har til formal at give panthaver
deekning i tilfeelde af, at forsikringstager har mistet retten til erstatning pa grund af forsetlig og groft
uagtsom fremkaldelse af forsikringsbegivenheden. !

Derfor giver Bemerkningerne til F-deklarationen 2006 og frem et billede af, at punkt 1.B er udtryk
for et deekningsmonopol, hvor FAL ikke daekker panthaver selvstendigt. Neevnte synspunkt paberab-
tes af forsikringsselskabet F under bade FED 2011.63 @ og U 2014.537 H.

Dette understreger, at F-deklarationen og bemaerkningerne til denne ogsa har bidraget til usikkerhe-
den om panthavers retsstilling.

3.7.2 En afstikker i retslitteraturen

Selvom der har veeret enighed i litteraturen, er der et eksempel pa den modsatte opfattelse. Advokat
B. Thorbjgrnsen udtrykker, at der sker identifikation mellem forsikringstager og panthaver ved for-
sikringsbegivenhedens fremkaldelse. Det gar han i et tilleg om panthaverdeklarationer til Afbeta-
lingsloven, 2. udgave fra 1970.1?

Bogen er dermed udgivet kort efter, at den danske forsikringsbranche begyndte at benytte sig af pant-
haverdeklarationer (1967*'%). Bogen er udgivet af Danmarks Automobil-Forhandler-Forening, hvor

196 | ynge Andersen & Gregersen (2003), s. 126 f. bekrafter den langvarige danske tradition for brugen af panthaverde-
klaration. Kim Lund Nielsen kan endvidere oplyse, at Jyske Finans A/S indtil cirka 2005 konsekvent havde benyttet sig
af panthaverdeklarationer pa samtlige bilfinansieringskontrakter. Kim lund Nielsen kan oplyse, at det ogsé geelder for
Nordania Finans A/S og Nordea Finans A/S.

107 3f, Kim lund Nielsen.

108 3f, F&P, priser.

109 3f. Bemeerkninger til F-deklarationen 2006 og frem, s. 8.

110 3f. Bemeerkninger til F-deklarationen 2006 og frem, s. 8.

111 3f, F-deklarationen 2006 og frem, s. 1.

112 3f, Koustrup & Thorbjgrnsen (1970), s. 90.

113 Jf. Lynge Andersen & Gregersen (2003), s. 126.
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Thorbjgrnsen pa daverende tidspunkt arbejdede som chefjurist.}** Tilleegget om panthaverdeklarati-
oner havde i gvrigt til formal at veere et praktisk opslagsveerk for automobilforhandleren.*®

Thorbjgrnsen begrunder ikke, hvorfor der sker identifikation. Bogen har derfor en begraenset kilde-
maessig veerdi. Der bliver heller ikke henvist til bogen i U 2014.537 H.

Det vides ikke, hvilken litteratur der har vearet benyttet, nar panthaverdeklarationerne gennem tiden
er blevet udarbejdet og revideret. Det er dog muligt, at netop Koustrup og Thorbjernsen (1970)’s
fremstilling har bidraget, idet den statter, at der sker identifikation.

Bogen har under alle omstendigheder medvirket til den usikkerhed, der har hersket pa omradet, og
som har kulmineret i U 2014.537 H.

3.8 Diskussion af raekkevidden af U 2014.537 H

Resultatet af U 2014.537 H vedrgrer umiddelbart alene identifikationsspgrgsmalet for sa vidt angar
grov uagtsomhed og forseet, jf. FAL § 18.

FAL 8§ 18 er udtryk for et handlingsdelikt i forbindelse med forsikringsbegivenhedens fremkaldelse,
hvor der som udgangspunkt ikke sker identifikation.

Som det mindre i det mere, kan det dog udledes af Hgjesterets preemisser, at panthavers selvstaendige
ret ogsa geelder for selvforskyldt beruselse.

Selvforskyldt beruselse efter FAL 8 20, 2. pkt., 1. led, omhandler fremkaldelse af en forsikringsbegi-
venhed. Selvforskyldt beruselse er dermed et handlingsdelikt pa lige fod med FAL 8§ 18, stk. 1 og 2.
Forsikringsselskabet er ansvarsfrit allerede ved simpel uagtsom fremkaldelse af forsikringsbegiven-
heden. Der er dog nogle narmere betingelser, som skal vare opfyldte. ¢

Hgjesteret naevner ikke selvforskyldt beruselse direkte i preemisserne. Som ovennavnt regulerer selv-
forskyldt beruselse ogsa forsikringsbegivenhedens fremkaldelse. Tilmed er forsikringsselskabet an-
svarsfrit ved en mildere uagtsomhedsgrad. Derfor ma den selvstaendige ret for panthaver ogsa omfatte
selvforskyldt beruselse.

Dommen har af den grund ikke indflydelse pa identifikationsspargsmalet i forhold til urigtige risiko-
oplysninger afgivet ved forsikringsaftalens tegning, jf. FAL 8§ 4-10. Bestemmelserne om risikoop-
lysninger vedrarer ikke forsikringsbegivenhedens fremkaldelse.

Dommen kan af samme grund heller ikke tages til indteegt for at sikre panthaver bedre ret ved forsik-
ringstagers overtreedelse af sikkerhedsforskrifter, jf. FAL 8§ 51, eller ved fareforggelse efter FAL §
45.117

114 3f, Koustrup & Thorbjgrnsen (1970), forord.

115 3f, Koustrup & Thorbjgrnsen (1970), forord.

116 Forsikringsselskaber har ofte et vilkar i aftalen om, at selskabet er ansvarsfrit for forsikringsbegivenheder, som den
sikrede forvolder under selvforskyldt beruselse. Dette kan vedtages i medfer af FAL § 20, 2. pkt., 1. led. Der er dog tre
betingelser, som skal veere opfyldte, for at forsikringsselskabet kan péberdbe sig ansvarsfrined. Farste betingelse er, at
den sikrede skal have veeret beruset. Anden betingelse er, at der er tale om en selvforskyldt beruselse. Tredje betingelse
er, at beruselsen er vaesentligste arsag/hovedarsag til forsikringsbegivenheden. For nermere forklaring henvises til Jans-
son & Kjeergaard (2012), s. 333 ff.

17 Hyorvidt panthaver har en selvsteendig ret ved forsikringstagers overtredelse af sikkerhedsforskrifter og fareforagelse
vil ikke behandles naermere. Se afsnit 1.4.1 om afgransning.
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Det er endvidere tvivisomt, om dommen kan gares til genstand for at give panthaver bevismassige
rettigheder, der stiller panthaver bedre end forsikringstager selv. Her teenkes navnlig pa sikredes be-
visbyrde for forsikringsbegivenhedens indtreeden. 8

I dommen er der tale om en ejendomsforbeholdshaver i form af banken B. Pa trods af det har dom-
mens pra@misser ogsa betydning for de gvrige rettighedshavere, der er omfattet af personkredsen i
FAL § 54, stk. 1.

Der er intet anfert i dommen, som peger i retning af, at andre sikrede ikke skulle nyde samme deek-
ning. Dette er begrundet med Hgjesterets gennemgaende henvisning til sikredes generelle beskyttelse
efter FAL § 54 i preemisserne. Her bliver der ikke pa noget tidspunkt anfgrt en searlig beskyttelse for
ejendomsforbeholdshaver kontra de andre sikrede.

3.9 Konklusion pa panthavers retsstilling efter loven

Pa baggrund af U 2014.537 H kan det konkluderes, at panthaver har en selvstendig ret efter FAL §
54, stk. 1.

Denne ret pavirkes ikke af andre sikredes forsatlige eller groft uagtsomme fremkaldelse af forsik-
ringsbegivenheden. Panthavers deekning efter FAL § 54, stk. 1, i henhold til FAL § 18 ma pa den
baggrund vurderes til at veere tilstreekkelig beskyttelse. Alternative dekningsmuligheder er derfor
ikke ngdvendige.

Afggrelsen har alene betydning for panthavers retsstilling ved forsikringstagers fremkaldelse af for-
sikringsbegivenheden ved forset, grov uagtsomhed og selvforskyldt beruselse.

4. Betydningen af FAL 8 54, stk. 1’s deklaratoriske karakter

Selvom det ikke fik indflydelse pa resultatet i U 2014.537 H, er det dog af sarlig betydning, at Hgje-
steret fastslog, at FAL 8 18 kan fraviges i henhold til FAL § 54, stk. 1. Hgjesteret var meget klar i
angivelsen af, at panthavers ret til erstatning kan begraenses, hvis forsikringsvilkarene udtrykkeligt
angiver det.

Hgjesteret henviste direkte til hjemlen i FAL § 20, som modsetningsvist giver forsikringsselskaberne
mulighed for at undtage daekning, hvis en forsikringsbegivenhed er fremkaldt ved grov uagtsomhed.
Forsikringsselskaberne er derved tildelt en mulighed for at gare den selvstendige beskyttelse af pant-
haver illusorisk.

Som det kan konkluderes ud fra den sammenlignende analyse af henholdsvis U 1991.175 H og U
2014.537 H i afsnit 3.6, er domstolene bevidste om de vidtgaende konsekvenser, som forsikringssel-
skabernes ret har for finansieringsselskaberne. Det kraever derfor en serlig klar fravigelse af udgangs-
punktet i forsikringsaftalerne.

Sarensen |11 (2015) beskriver, at der er to mader, hvorpa forsikringsselskaberne kan fravige FAL §
54, stk. 1.1° Farst og fremmest kan fravigelsen ske ved, at en nsermere bestemt interesse udtrykkeligt
udelukkes fra deekning (den negative afgraesning).

18 For naermere beskrivelse af forsikringstagers bevisbyrde for forsikringsbegivenheden henvises til Jgnsson & Kjeer-
gaard (2012), s. 270 ff.
119 Sgrensen 111 (2015), s. 392. Sgrensen 111 (2015) henviser videre til Bentzon & Christensen (1952), s. 312.
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Derudover kan der ske fravigelse, hvor det i aftalen er preciseret, at alene en nermere angivet inte-
resse er omfattet (den positive afgraensning). Ud fra sammenligningen af U 1991.175 H og U
2014.537 H ma det vurderes, at der skal vaere serligt tydelige holdepunkter for, at en interesse er
udelukket for deekning via en positiv afgraesning. Dette illustreres i U 1991.175 H. Afgerelsen viser,
at navngivelse i forsikringsaftalen af bestemte daekningsberettigede personer ikke kan anses som en
udelukkelse af andre rettighedshavere fra deekning.*?°

Muligheden, for at forsikringsselskaberne ved en klar fravigelse kan stifte identifikation mellem de
sikrede, giver anledning til at analysere et forhold nermere: Hvad har felgerne for forsikringsselska-
bernes kaskopolicer for motorkeretgjer veeret efter U 2014.537 H?

Med udgangspunkt i denne analyse kan det efterfalgende vurderes, om panthavere pa nuvaerende
tidspunkt er tilstreekkeligt deekket alene pa baggrund af panthaverbeskyttelsen i FAL § 54, stk. 1, eller
om alternative deekningsmuligheder er en ngdvendighed.

4.1 Hvornar er en fravigelse af FAL § 54, stk. 1, tilstraekkelig klar?

Hagjesterets angav som ovennavnt tydeligt i preemisserne i U 2014.537 H, at forsikringsselskaberne
har mulighed for at fravige FAL § 54, stk. 1, i henhold til FAL § 18.

Dette har efter afgarelsen givet forsikringsselskaberne et incitament til at foretage vilkarsandringer,
saledes at der forudsattes identifikation i forsikringsselskabernes forsikringsaftaler.

Hvad, der helt praecist skal til for, at FAL 8§ 54, stk. 1, er klart fraveget i en forsikringsaftale, kan
hverken udledes af U 1991.175 H eller U 2014.537 H.

Hvis man i U 1991.175 H havde tilfgjet "kun” eller "alene” ved den positive afgraensning af vilkar
1.11 og samtidig havde tilfgjet et vilkar, som angav hvilke personer, der ikke var omfattet af forsik-
ringen, ville det have veeret narliggende at tolke det som en tilstreekkelig klar fravigelse af FAL § 54,
stk. 1.1

Pa den made ville man fa afgraenset personkredsen positivt savel som negativt, og derved undgas en
eventuel uklarhed.

Det er muligvis et udtryk for at ga med livrem og seler”, men til gengeld overlades der ikke dom-
stolene nogen fortolkningstvivl. Hertil skal det holdes for gje, at samtlige danske kaskoforsikrings-
betingelser for motorkaretgjer er udarbejdet ensidigt af forsikringsselskaberne.*?? Forsikringsselska-
berne risikerer derfor ved fortolkningstvivl at blive ramt af koncipistreglen udover udtrykkeligheds-
kravet i FAL § 3.

For vilkar 7.1 i U 2014.537 H ville en tilstreekkelig klar fravigelse skulle have veeret formuleret an-
derledes sammenlignet med vilkar 1.11 i U 1991.175 H.

120 Dette er i overensstemmelse med Gomard | (1965), s. 336 pa omradet for motorkgretgjsforsikring.

121 Graff (1993), s. 33, er af samme opfattelse, hvad angér U 1991.175 H. Det er i tilknytning hertil relevant at naevne en
svensk hgjesteretsdom. | NJA 1965.224 havde en forsikringstager kabt en pahangsvogn med ejendomsforbehold. | for-
sikringsaftalen lgd det, at forsikringen kun gjaldt til fordel for forsikringstageren. Kreditgiveren kunne i dette tilfeelde
ikke statte ret pa forsikringen, efter at der var indtradt en skade. Den tydelige positive afgransning af personkredsen var
dermed udtryk for en tilstraekkelig klar fravigelse af loven.

122 3f. Sgrensen 111 (2015), s. 114.
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| stedet for helt at udelukke enkelte rettighedshavere fra deekningskredsen i forsikringsaftalen, skulle
en tilstrekkelig fravigelse i 7.1 af FAL § 54, stk. 1, have angivet, hvilke rettighedshavere, der skal
tale identifikation med forsikringstager. Pa den made ville vilkar 7.1 ikke blot optraede som en gen-
givelse af FAL § 18 uden noget selvsteendigt indhold. Det ville i stedet veere tydeligt angivet, at
erstatning ikke alene afhanger af den enkelte sikredes subjektive forhold.

Forskellen pa hvorledes de to afgarelsers vilkar skal @ndres, bunder i afgerelsernes konkrete om-
steendigheder. Punkt 1.11 i U 1991.175 H havde til hensigt direkte at afskeere personer fra deekning
efter FAL § 54, stk. 1. Modsat havde punkt. 7.1 til hensigt at stifte identifikation mellem nogle af
rettighedshaverne efter FAL § 54, stk. 1, i henhold til FAL § 18.

4.2 Forsikringsselskabernes vilkar far og efter U 2014.537 H

Dette afsnit har til formal at analysere, om der kan spores a&ndringer i forsikringsselskabernes kasko-
betingelser for motorkaretgjer efter U 2014.537 H. | den forbindelse sammenlignes de forskellige
selskabers nuvearende vilkar med de historiske vilkar forud for U 2014.537 H. | tilknytning hertil
vurderes det, om selskabernes vilkar udger en tilstraekkelig klar fravigelse af FAL § 54 stk. 1.

Samtlige danske forsikringsselskaber benytter sig af standardkontrakter for deres forsikringsbeting-
elser. Selve policen er derimod affattet individuelt.'?3

Det er derfor muligt at lave en repraesentativ undersggelse af forsikringsselskabernes kaskoforsik-
ringsbetingelser uden at analysere en stor mangde forsikringsaftaler. Det er dog ikke muligt at lave
en udtemmende undersggelse af samtlige danske forsikringsskaber. Specialet vil derfor inddrage
nogle nermere udvalgte forsikringsselskaber. Forsikringsselskaberne bliver valgt ud fra deres mar-
kedsandel for at give et repraesentativt billede af retstilstanden.

Forsikringsbetingelser er ikke en retskilde, men standardforsikringsbetingelser kan benyttes som en
kilde til at se, hvorledes retspraksis gver indflydelse pa det praktiske forsikringsliv.

Farst vil IF’s vilkar undersgges. IF er det 6. starste bilkaskoforsikringsselskab i Danmark og var netop
det forsikringsselskab, der var sagsggte i U 2014.537 H. IF har en markedsandel pa kaskoforsikring
af motorkgretgjer pa 7,6 % (2017).1%4

Dernast vil forsikringsselskaberne, Tryg og Topdanmarks vilkar analyseres. Tryg og Topdanmark er
de starste bilkaskoforsikringsselskaber i Danmark. De har en markedsandel tilsammen pa 38,2 % for
kaskoforsikring af motorkgretgjer (2017).12°

Forsikringsselskaberne udger derfor til sammen en reprasentativ andel af markedet for kaskoforsik-
ringer.

421 IF
IF har foretaget andringer af deres vilkar efter U 2014.537 H.

Det relevante vilkar i IF’s nuveerende kaskoforsikringsbetingelser (2017) er punktet: »Andre rettig-
hedshavere«.*?® Punktet har fglgende ordlyd: »Dakningsundtagelser og daekningsbegransninger,

123 Jf. Sgrensen 111 (2015), s. 114.

124 3f. F&P, statistik, markedsandele. Statistikken tager udgangspunkt i markedsandele for fgrste kvartal 2017.
125 3f. F&P, statistik, markedsandele.

126 3f. IF - Vilkar A-20 for motorkgretgjer 2017, s. 8.
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der gelder for forsikringstageren, gelder ogsa for andre rettighedshavere, herunder personkredsen
navnt i forsikringsaftaleloven § 54.«*%’

I tilknytning hertil har IF ogsa et vilkar, hvorefter selskabet er ansvarsfri ved sikredes forsatlige eller
groft uagtsomme fremkaldelse af forsikringsbegivenheden.!? Dette vilkar er placeret et helt andet
sted i betingelserne.

Det kan udledes af den citerede passus, at IF gnsker, at der sker identifikation mellem de sikrede og
forsikringstager. Da vilkaret gar ud pa at stifte identifikation, er det ikke den traditionelle negative
eller positive afgransning, som Sgrensen 111 (2015) beskriver, der benyttes.*?°

| stedet for angives, at alle rettighedshavere ikke kan opna bedre ret end sikrede, der fremkalder for-
sikringsbegivenheden. Denne angivelse er i overensstemmelse med nearveerende afhandlings opfat-
telse af, hvad der vil udgare en tilstreekkelig klar fravigelse af punkt 7.1 i U 2014.537 H.

Bemearkelsesverdigt er det, at IF ikke anfarer konkret for hver enkelt situation (grov uagtsomhed,
selvforskyldt beruselse mv.), at der geelder identifikation mellem de sikrede. | stedet laver IF et ge-
nerelt vilkar, der sikrer, at ingen af rettighedshaverne opnar bedre ret end forsikringstager. Vilkarene
er tilmed ikke placeret i forleengelse af hinanden, men derimod pa forskellige steder i betingelserne.

Det kan diskuteres, om et sadant generelt vilkar opfylder udtrykkelighedskravet i FAL § 3. Den cite-
rede passus henviser til »deekningsundtagelser og deekningsbegraensninger«. Det vilkar, der undtager
selskabet for daekningspligt efter FAL § 18, har overskriften: »[punkt 7.18] Forsikringen daekker
ikke« 130

Det efterlader ikke nogen navneverdig tvivl om, at den citerede passus henviser til punkt 7.18. Af
den grund er det specialets opfattelse, at det vil veare vidtgaende, hvis den citerede passus ikke skulle
veere udtryk for en udtrykkelig fravigelse af FAL § 54, stk. 1.

En angivelse af, at der sker identifikation for hver enkelt deekningsundtagelsesvilkar, ville veere en
mere klar fravigelse. Ligeledes ville en placering af henholdsvis deekningsundtagelsesvilkaret og den
citerede passus i forleengelse af hinanden eller eventuelt i et og samme vilkar ogsa have bidraget til
forstaelsen.

Pa trods af det ma den generelle undtagelse anses for at veere tilstraekkelig klar, da intet andet i for-
sikringsaftalen peger i retning af, at der ikke sker identifikation.

422 Tryg

Danmarks starste bilkaskoforsikringsselskab Tryg havde forud for U 2014.537 H et vilkar i sin stan-
dardkaskoforsikringsbetingelser for motorkaretgijer, der var formuleret pa falgende made: »5.2.2 For-
se&t, spiritus, manglende farerbevis mv. [overskriften] Kaskoforsikringen daekker ikke: a) skader, der
sker, fordi bilens farer er pavirket af alkohol, narkotika eller lignende jf. Forsikringsaftalelovens §
20 b) skg?er, der er forvoldt med forsat eller grov uagtsomhed jf. Forsikringsaftalelovens 8§
18]...]«

127 3f. IF - Vilkar A-20 for motorkeretgjer 2017, s. 8.

128 J3f. IF - Vilkar A-20 for motorkgretgjer 2017, pkt. 7.18, s. 11.
129 3f. Sgrensen 111 (2015), s. 392.

130 Jf. IF - Vilkar A-20 for motorkgretgjer 2017, pkt. 7.18, s. 11.
131 Jf. Tryg bilforsikring betingelser 08N1 historisk, s. 7.
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Vilkaret angiver i hvilke situationer, selskabet er fri for ansvar. Der er ikke tilknyttet en generel be-
stemmelse om, at der sker identifikation mellem forsikringstager og de gvrige rettighedshavere efter
FAL § 54, stk. 1. Vilkaret har af den grund mange faellestraek med vilkar 7.1 i U 2014.537 H. Forsik-
ringsaftalen naevner ingen steder noget om de gvrige rettighedshavere i forhold til identifikation.

Punkt 5.2.2 er derfor narliggende at fortolke som en gengivelse af henholdsvis FAL § 18 og FAL 8
20 i overensstemmelse med, hvad Hgjesterets flertal nar frem til i U 2014.537 H for vilkar 7.1. Derfor
vil panthaver ikke veere afskaret fra deekning, hvor forsikringstager har mistet retten til erstatning.

Tryg har efter U 2014.537 H ogsa foretaget @ndringer i sine forsikringsvilkar. Tryg har fortsat et
neesten identisk vilkar med 5.2.2 fra sin police far U 2014.537 H.1%2

| forleengelse af vilkaret er der til gengeeld indfart falgende passus »Dette gelder ogsa for andre, som
alene har en gkonomisk interesse i bilen, fx panthavere, jf. Forsikringsaftalelovens § 54 stk. 1. Disse
vil kun kunne opna deekning i tilfeelde af skade forvoldt ved fortsat, grov uagtsomhed, beruselse m.v.,
hvis der er noteret en panthaverdeklaration inden skaden.«*3

Der ses her en endnu tydeligere angivelse af, at panthaver og andre sikrede ikke far bedre ret end
forsikringstager sammenlignet med IF’s kaskobetingelser efter U 2014.537 H. Det ses ved, at Tryg i
2. pkt. understreger, at panthaver alene kan opna bedre ret end forsikringstager ved en etableret pant-
haverdeklaration.

Hvor IF placerer deekningsundtagelserne og vilkaret om identifikation vidt forskellige steder i kasko-
forsikringshetingelserne, sker det for Tryg i et og samme vilkar.

Dette er et udtryk for, at Tryg har gnsket, at det skal veere havet over en hver tvivl, at der sker iden-
tifikation. Det er tillige et udtryk for, at Tryg er opmarksom pa, at en fravigelse af FAL § 54, stk. 1,
skal veere serlig klar, som fastsléet ved U 2014.537 H.13*

4.2.3 Topdanmark

Forud for U 2014.537 H havde Topdanmarks standardforsikringsbetingelser et vilkar svarende til
Punkt 5.2.2 i Trygs forsikringsbetingelser far samme afggrelse.’*® Topdanmarks historiske forsik-
ringsbetingelser ville derfor ikke veere udtryk for en tilstreekkelig klar fravigelse af FAL § 54, stk. 1,
med samme begrundelse som for Tryg.®

| Topdanmarks nuvaerende forsikringsbetingelser er der ogsa sket &ndringer efter U 2014.537 H.
Det relevante vilkar er punkt 1.E: »Anden rettighedshaver [overskrift] Hvis forsikringstageren ikke
kan fa erstatning som fglge af en deekningsundtagelse, kan en anden rettighedshaver (fx panthaver

eller leasinggiver) heller ikke fa erstatning. Forsikringsaftalelovens § 54 er herved fraveget.«%’

Topdanmark har pa samme made som IF - Vilkar A-20 for motorkaretgjer 2017 et deekningsundta-
gelsesvilkar for selvforskyldt beruselse, grov uagtsomhed mv. et andet sted i policen.®

132 3f. Tryg personbil privat forsikringsbetingelser 1502, 2017, s. 5.

133 Jf. Tryg personbil privat forsikringsbetingelser 1502, 2017, s. 5.

134 Tryg understreger i forsikringsbetingelsernes vilkar »2. Hvem er omfattet« endnu engang, at der sker identifikation
mellem de sikrede, jf. Tryg personbil privat forsikringsbetingelser 1502, 2017, s. 3.

135 Jf. Topdanmark — Vilkar for personbiler standard, historisk, punkt 27.B, s. 13.

136 Se hertil afsnit 4.2.2.

137 Jf. Topdanmark — Vilkar for personbiler, 2017, s. 6.

138 Jf. Topdanmark — Vilkar for personbiler, 2017, pkt. 28.B, s. 14.
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Den made, som Topdanmark fraviger FAL § 54, stk. 1, pa, er derfor meget lignende den made, IF
fraviger bestemmelsen pa. Topdanmark gar dog yderligere det, at de understreger, at FAL § 54 er
fraveget. Dette sker i 2. pkt. af punkt 1.E.

Det kan udledes af vilkarsaendringen, at ogsa Topdanmark har gnsket at tydeliggare, at de ikke deek-
ker andre rettighedshavere, nar forsikringstager har mistet retten til erstatning. Pa samme made som
IF, er det naerveerende speciales vurdering, at FAL 8 54, stk. 1, er udtrykkeligt fraveget.

4.3 Konklusion pa panthavers nuvaerende retsstilling

Analysen af de enkelte forsikringsselskabers forsikringsbetingelser viser, at incitamentet til at fore-
tage vilkarsaendringer efter U 2014.537 H er udnyttet fuldt ud af forsikringsselskaberne. 3 Der er
foretaget @ndringer af forsikringsvilkarene i samtlige af de forsikringsselskaber, der er undersggt
oven for.

Feelles for forsikringsselskabernes &ndringer er, at det er specialets opfattelse, at de alle fraviger FAL
8 54, stk. 1, tilstrekkeligt klart. Hverken almindelig kontraktsfortolkning eller udtrykkelighedskravet
i FAL 8 3 spaender ben for forsikringsselskabernes fravigelser.

Det kan ogsa udledes ud fra formuleringen af forsikringsselskabernes forskellige fravigelsesvilkar, at
selskaberne er bevidste om, at U 2014.537 H stiller krav om en serlig tydelig angivelse af, at man
fraviger FAL § 54, stk. 1.

Gennemgaende for forsikringsselskabernes betingelser er, at fravigelsesvilkarene er geeldende for alle
rettighedshavere i FAL § 54, stk. 1.

Det er ud fra disse betragtninger specialets vurdering, at panthaver pa omradet for kaskoforsikring af
motorkaretgjer ikke nyder tilstraekkelig beskyttelse efter FAL 8§ 54, stk. 1. De danske forsikringssel-
skabers kollektive fravigelse af bestemmelsen i forhold til identifikation har derved gjort panthavers
selvsteendige daekningsret illusorisk.4

Policer, der er indgaet forud for vilkarsendringerne, giver, som en undtagelse til konklusionen, pant-
haver tilstreekkelig deekning alene via panthaverbeskyttelsen i FAL § 54, stk. 1. Det skal dog holdes
for gje, at karetgjer er aktiver med begranset levetid. Inden for en kort arreekke vil der af den grund
ikke veere flere karetajer forsikret pa forsikringsselskabernes vilkar forud for U 2014.537 H.

139 Der er for de gvrige danske forsikringsselskaber ogsa foretaget vilkarsendringer. Codan har eksempelvis foretaget en
identisk vilkarseendring med Tryg. Se hertil Codan Bilforsikring 2017, pkt. 1.3, s. 2. Codan har en markedsandel for
kaskoforsikring af motorkaretgjer pa 10,1 % jf. F&P, statistik, markedsandele. Alm. Brand har ogsa foretaget vilkarszen-
dringer, hvorefter der sker identifikation mellem de sikrede i overensstemmelse med Codan og Tryg, jf. Alm. Brand
Bilforsikringsbetingelser 2017, pkt. 3.2, s. 17. Alm. Brand har en markedsandel pa 9,9 %, jf. F&P, statistik, markedsan-
dele. Alka har ogsa et vilkar, der skaber identifikation mellem de sikrede, jf. Alka Bilforsikring 2017, pkt. 7.4.1.1, s. 11.
Det samme geelder for Gjensidige, jf. Gjensidige forsikringsbetingelser 2017, pkt. 1.1.4, s. 3. De 7 forsikringsselskabers
samlede markedsandel, der er undersggt i specialet, udger 79,6 %, jf. F&P, statistik, markedsandele. De gvrige forsik-
ringsselskabers policer vil ikke undersgges nermere.

140 De danske forsikringsselskabers kollektive fravigelse af FAL § 54, stk. 1, udgares i nerveerende speciale af de 7 for-
sikringsselskaber, der er undersggt. Som navnt i fodnote 139 har de en samlet markedsandel for bilkaskoforsikring pa
79,6 %. Det er ud fra undersggelsen derfor berettiget at benavne det som en kollektiv fravigelse, da undersggelsen reprae-
senterer starstedelen af markedet. Dog skal det holdes for gje, at den resterende markedsandel pa 21,4 % ikke er undersggt.
Undersggelsen giver af den grund ikke et udtemmende billede af retstilstanden i praksis.
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For at panthaver kan opna en tilstreekkelig retsstilling pa omradet for kaskoforsikring af motorkare-
tgjer, er det derfor ngdvendigt, at panthaver benytter sig af alternative deekningsmuligheder.

5. Panthavers alternative deekningsmuligheder

Det er nu konkluderet, at panthaver i praksis ikke nyder tilstreekkelig beskyttelse efter panthaverbe-
skyttelsen i FAL § 54, stk. 1, pa omradet for motorkeretgjsforsikring. Det skyldes de danske forsik-
ringsselskabers kollektive fravigelse af beskyttelsen i FAL § 54, stk. 1.

Derfor er det narliggende at diskutere panthavers alternative deekningsmuligheder.

5.1 F-deklarationen

F-deklarationen er en kendt supplerende daekningsmulighed til panthaverbeskyttelsen i FAL § 54,
stk. 1.14

F-deklarationen daekker netop panthaver i de tilfeelde, hvor forsikringsselskabernes kollektive vil-
karsendringer fraviger beskyttelsen i FAL § 54, stk. 1. Det falger af punkt 1.B i den nuvaerende
deklaration.#? Efter punkt. 1.B dakkes panthaver, hvor forsikringstager har mistet retten til erstatning
efter FAL §§ 18 og 20 mv.

F-deklarationen giver ogsa en bedre deekning end den dakning, panthaver ville kunne opna efter
panthaverbeskyttelsen i FAL § 54, stk. 1, hvis bestemmelsen ikke var fraveget af forsikringsselska-
berne.

Hvor forsikringstager har mistet retten til erstatning i medfer af FAL § 18 mv., opnar panthaver fuld
daekning uden selvrisiko efter F-deklarationen. Dette fglger af punkt 3.E.143

Modsat ville panthaver, safremt han opnaede dekning efter FAL § 54, stk. 1, skulle respektere en
eventuel selvrisiko pa den pagaldende kaskoforsikring. Panthavers ret til erstatning efter FAL § 54,
stk. 1, falger den forsikringsaftale, panthavers rettighed knytter sig til. Det felger direkte af FAL §
54, stk. 1.

F-deklarationen er derfor et godt middel til at lukke de huller i panthavers beskyttelse, som forsik-
ringsselskabernes kollektive fravigelse af FAL 8 54, stk. 1, har efterladt. F-deklarationens beskyttelse
er endvidere en udvidelse af panthaverbeskyttelsen efter loven, da panthaver ikke skal respektere
nogen selvrisiko pa den bagvedliggende forsikringsaftale.

5.2 Er F-deklarationen foreeldet?
Det er panthaverdeklarationernes formal at give panthaver bedre beskyttelse, end hvad loven gar.

Set i lyset af U 2014.537 H er det relevant at se n&ermere pa, om den nuvarende F-deklaration pa alle
omrader giver en tilsvarende eller udvidet deekning i forhold til panthaverbeskyttelsen efter FAL §
54, stk. 1.

Det er ogsa relevant at analysere, om Bemarkningerne til F-deklaration 2010 og frem tilleegger FAL
§ 54, stk. 1, den deekningsvaerdi, som U 2014.537 H fastslar, at bestemmelsen har.

141 For en nzermere gennemgang af F-deklarationen henvises til afsnit 3.3.
142 Jf. F-deklarationen 2010 og frem, s. 1.
143 Jf. F-deklarationen 2010 og frem, s. 3.
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5.2.1 Bemarkningerne til F-deklarationen 2010 og frem

Det falger af bemarkningerne til den nuvaerende F-deklaration, at »Deklarationen sikrer kreditor
fyldestgarelse for sit tilgodehavende i de situationer, der fremgar af deklarationsvilkarenes pkt. 1
"Hvad sikres". Efter vilkarene gives der i visse situationer kreditor bedre rettigheder end efter for-
sikringsaftaleloven (FAL)/kaskoforsikringsvilkarene.«44

Efter pkt. 1 deekker F-deklarationen panthaver, hvor forsikringstager har mistet retten til erstatning i
medfer af FAL 8§ 18 og 20.1%°

Den citerede passus understgtter derved, at der sker identifikation mellem forsikringstager og pant-
haver ved forsikringsbegivenhedens fremkaldelse. Passussen giver af den grund et indtryk af, at FAL
§ 54, stk. 1, ikke sikrer panthaver den beskyttelse, som U 2014.537 H fastslar, at panthaver har.

Forsikringsselskabernes kollektive fravigelse af FAL § 54, stk. 1, medfarer dog, at der i praksis sker
identifikation mellem de sikrede.

Pa trods af det er det stadigveek misvisende, at det er anfart, at pkt. 1 giver panthaver en bedre ret end
FAL. Det er ikke loven, der giver panthaver en darligere retsstilling end en noteret F-deklaration, men
derimod forsikringsselskabernes fravigelse af loven. Beskyttelsen i FAL § 54, stk. 1, giver i udgangs-
punktet panthaver en behgrig retsstilling.

Derfor giver Bemarkningerne til F-deklaration 2010 og frem, ligesom sin forgeaenger, et misvisende
billede af, hvordan panthaver er deekket efter FAL § 54, stk. 1,14

5.2.2 Forsikringsselskabets subsidigere heftelse efter F-deklarationen 2010 og frem

Den nuvarende F-deklaration pélaegger alene forsikringsselskabet en subsidiaer haeftelse.**” Det vil
sige, at forsikringsselskabet kan kraeve, at panthaver forst sgger sig fyldestgjort hos forsikringstager.
Farst nar forsikringstager har afgivet insolvenserklearing i fogedretten, eller der er sket en lignende
klar konstatering af forsikringstagers manglende betalingsevne, vil forsikringsselskabet vare forplig-
tet til at betale erstatning til panthaver.

Efter U 2014.537 H er det slaet fast, at panthaver er selvsteendig daekket, hvor forsikringstager har
mistet retten til erstatning ved selvforskyldt beruselse, grov uagtsomhed mv. Efter FAL 8 54, stk. 1,
er forsikringsselskabets haftelse primer over for panthaver. Panthaver skal derfor ikke sgge sig fyl-
destgjort hos forsikringstager forud for en erstatningsudbetaling.

Med den subsidizere haftelse giver F-deklarationen panthaver en ringere daekning, end FAL ger i de
tilfeelde, hvor forsikringstager har mistet retten til erstatning. 48

Formalet med panthaverdeklarationerne er netop at give panthaver en bedre retsstilling, end pantha-
ver opnar efter FAL. Set i lyset af U 2014.537 H, bryder F-deklarationen derfor med sit formal ved
at beholde den subsidigere haeftelse.

144 3f. Bemeerkningerne til F-deklarationen 2010 og frem, s. 1.

145 3f. F-deklarationen 2010 og frem, s. 1.

146 Se hertil afsnit 3.7.1, hvor det uddybes, hvordan Bemarkningerne til F-deklaration 2006 og frem giver et forkert
billede af panthavers dakning efter FAL § 54, stk. 1. F-deklarationen 2006 og frem var netop den deklaration, der var
aktuel under U 2014.537 H.

147 Jf. F-deklaration 2010 og frem, punkt. 2.A, s. 2.

148 Se hertil Sgrensen 111 (2015), s. 564. Sgrensen 111 (2015) er ogsa opmarksom pa, at panthaver er ringere stillet efter
F-deklarationen end efter loven pa grund af den subsidiere hzftelse.
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Der er dog forhold, som kan anfgres mod dette synspunkt.

De danske forsikringsselskaber har jf. analysen i afsnit 4 kollektivt endret deres forsikringsvilkar.
Panthaver vil pa grund af vilkarsaendringerne aldrig opna bedre dakning end forsikringstager.

Det medfarer, at panthaver i praksis alligevel vil opna en bedre ret efter F-deklarationen pa trods af
den subsidizere haftelse. Det falger af, at panthaver, hvis ikke han har noteret en F-deklaration, slet
ikke vil opna nogen dakning, nar forsikringstager har mistet retten til erstatning.

| gvrigt er det sadan i praksis, at forsikringsselskabet i de fleste tilfelde udbetaler erstatning uden at
kraeve, at panthaver forinden sgger sig fyldestgjort hos forsikringstager.**® Dette skyldes, at forsik-
ringsselskabet skal baere de omkostninger, panthaver har ved inddrivelsesforretningen. >

Alligevel er det nerveerende speciales opfattelse, at det er bemaerkelsesvardigt, at man ikke har fjer-
net den subsidizere haeftelse.

Det skyldes farst og fremmest, at der stadigveek er forsikringsaftaler, hvor FAL § 54, stk. 1, ikke er
fraveget.

For det andet er F-deklarationens formal at stille panthaver bedre i forhold til FAL. Selvom forsik-
ringsselskaberne fraviger loven i praksis, giver det anledning til begrebsforvirring. F-deklarationens
formal er i den forbindelse bade at sikre panthaver bedre ret end forsikringstager efter den konkrete
forsikringsaftale som efter loven.

5.2.3 Prisregulering af deklarationsgebyret

Bade F-deklarationen 2006 og 2010 laegger i deres bemarkninger til grund, at panthaver opnar en
udvidet deekning i forhold til FAL § 54, stk. 1. Som konkluderet ovenfor i afsnit 5.2.1 gelder det
ogsa, hvor forsikringstager har mistet retten til erstatning ved forsikringsbegivenhedens fremkaldelse.
Det er derfor relevant at se naermere pa, om der er sket en prisregulering af deklarationsgebyret, nu
hvor denne daekning allerede fglger af FAL § 54, stk. 1, jf. U 2014.537 H.

| perioden 2001-2016 er der ikke sket en prisregulering i nedadgaende retning for F-deklarationen. !

Siden 31. marts 2016 er deklarationsgebyret ikke lengere felles fastsat for de forsikringsselskaber,
der er medlemmer af F&P.*®? Forsikringsselskaberne kan derfor have vidt forskellige priser for de-
klarationerne.

Dette har givet anledning til, at forsikringsselskaberne har reguleret i priserne pa F-deklarationen.
Priserne for en noteret F-deklaration for de 10 starste forsikringsselskaber i Danmark svinger efter
31. marts 2016 fra kr. 810 til kr. 1.100.1° Forsikringsselskabernes falles gebyrsats p& en noteret F-
deklaration var forud for U 2014.537 H kr. 850.1%* Starstedelen af forsikringsselskabernes gebyrer

1493f. Sgrensen 111 (2015), s. 565.

150 Jf. F-deklarationen 2010 og frem, punkt. 3.D, s. 2.

151 Jf. F&P priser.

152 3f. F&P priser, som er senest opdateret 1. april 2016. De medtagede forsikringsselskaber er Topdanmark, Tryg, Alm.
Brand, Codan, IF, GF-forsikring, LB forsikring, Gjensidige, Alka og Kgbstadernes Forsikring. Disse forsikringsselskaber
udger de 10 starste bilkaskoforsikringsselskaber i Danmark malt pa markedsandel (2017), jf. F&P, statistik, markedsan-
dele.

153 Jf. F&P priser.

154 Jf. F&P priser.
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for F-deklarationen ligger pr 1. april 2016 over kr. 850. Kun IF ligger under det prisniveau med et
gebyr pé kr. 810.1%°

Det kan heraf udledes, at resultatet af U 2014.537 H ikke i neevneverdig grad har pavirket forsik-
ringsselskabernes prisseetning. Hvis det havde veeret tilfeeldet, ville samtlige forsikringsselskaber
have sat prisen for F-deklarationen ned.

Det ma dog ses i lyset af, at forsikringsselskaberne via deres vilkarsaendringer, har sgrget for, at der
sker identifikation mellem panthaver og forsikringstager. Panthaver far med andre ord det samme for
pengene i praksis, som hvis FAL § 54, stk. 1, statuerede identifikation mellem de sikrede. Dette gar,
at en prisregulering ikke pa samme made er pakravet.

For de tilbagevaerende forsikringsaftaler, der ikke fraviger FAL 8 54, stk. 1, finder argumentet om
fravigelsesvilkar ikke anvendelse. For F-deklarationer noteret til disse forsikringsaftaler ville en pris-
nedsattelse gare, at F-deklarationsgebyret afspejler resultatet af U 2014.537 H.

5.2.4 Delkonklusion
Det kan udledes af de ovenstdende afsnit, at der er flere forhold ved F-deklarationen, der ikke er
tilpasset den retsstilling, som FAL 8 54, stk. 1, tildeler panthaver, jf. U 2014.537 H.

Det &ndrer dog ikke ved, at F-deklarationen giver panthaver en beharig beskyttelse, hvor forsikrings-
selskabernes fravigelse af FAL § 54, stk. 1, afskarer panthaver fra deekning.

5.3 Panthaverinteresseforsikring

| Danmark har man haft en lang tradition for brugen af panthaverdeklarationer.**® Panthaverdeklara-
tionen er dog ikke den eneste lgsningsmulighed for at give panthaver tilstreekkelig deekning. | det
falgende vil en nyere dekningsmulighed for panthaver gennemgas. Det er den sakaldte panthaverin-
teresseforsikring.

En panthaverinteresseforsikring er modsat F-deklarationen en individuel kontrakt. Den udarbejdes i
feellesskab mellem panthaver (typisk et starre finansieringsselskab) og et enkelt forsikringsselskab.

Kim Lund Nielsen, der er omradedirektar i Jyske Finans A/S, er kommet med en forklaring pa deres
panthaverinteresseforsikring.*®’ Der er i falgende afsnit redegjort for Kim Lund Nielsens udtalelser.

5.3.1 Generelt om panthaverinteresseforsikring
En panthaverinteresseforsikring er ikke noget entydigt begreb.

I terminologien i Jyske Finans udger en panthaverinteresseforsikring en forsikring af selskabets por-
tefglje af billan. Det kaldes ogsa en paraplyforsikring, da panthaver kgber en subsidizr dekning i
forhold til den forsikringsrisiko, som panthaver palaegger lantager/debitor at afdaekke ved en kasko-
forsikring. Ved skader skal panthaver derfor fgrst anmelde kravet til kaskoforsikringsselskabet.

155 Jf. F&P priser.

156 Jf. Lynge Andersen & Gregersen (2003), s. 126 f.

157 Jyske Finans A/S er som tidligere nevnt Danmarks sterste bilfinansieringsselskab. For mere information se jyskefi-
nans.dk/om-jyske-finans.

RETTID 2017/Cand.jur.-specialeafhandling 23 37



Det vil sige, at panthaver som minimum har sikret sig til enhver tid at kunne opna kaskodakning —
enten via kaskoforsikringsselskabet jf. FAL eller via panthaverinteressedaekningen.

En F-deklaration skal etableres i det forsikringsselskab, der er tilknyttet den bagvedliggende kasko-
forsikring. Dette er ikke tilsvarende tilfeeldet for panthaverinteresseforsikringen. Her etableres daek-
ningen for samtlige karetgjer i et og samme selskab. Panthaverinteresseforsikringen er dermed uaf-
haengig af den bagvedliggende kaskoforsikring og et eventuelt kaskoforsikringsskifte.

Panthaverinteresseforsikringen hos Jyske Finans forudsaetter samme daekning som F-deklarationen.

Jyske Finans’ dakning er saledes den samme, som hvis selskabet havde kabt og faet en F-deklaration
noteret. Den eneste forskel er, at Jyske Finans har subsidieer deekning pa kaskodakningen, og at der
er aftalt en selvrisiko pa kr. 10.000 pr. keretgj (ikke pr. skade). Modsat ma der for F-deklarationen
ikke ske modregning af forsikringstagers selvrisiko ved skadesudbetaling til den begunstigede efter
deklarationen.

5.3.2 Panthaverinteresseforsikring over for F-deklarationen og panthaverbeskyttelsen i FAL
8§54, stk. 1

Panthaverinteresseforsikringen hos Jyske Finans giver samme dakning som F-deklarationen. Pant-

haverinteresseforsikringen giver derfor ogsa panthaver beskyttelse, hvor FAL § 54, stk. 1, er fraveget

af forsikringsselskaberne i henhold til FAL § 18.

For panthaverinteresseforsikringen er der som ovennavnt tilknyttet en selvrisiko pa skader, hvor for-
sikringstager har mistet retten til erstatning i medfar af FAL 88 18 og 20. Selvrisikoen er for Jyske
Finans pa kr. 10.000 pr keretgj.

Da der derimod ingen selvrisiko er pa F-deklarationen, giver F-deklarationen pa dette punkt en be-
markelsesverdig bedre daekning.

En eventuel selvrisiko pa en forsikringsaftale skal respekteres af de gvrige rettighedshavere efter
panthaverbeskyttelsen i FAL § 54, stk. 1. Safremt der ikke er nogen selvrisiko eller en selvrisiko
lavere end kr. 10.000, vil FAL § 54, stk. 1, tillige give panthaver en bedre deekning end panthaverin-
teresseforsikringen. Dette er under forudsetning af, at panthaver ikke er afskaret fra deekningen via
en fravigelse af FAL § 54, stk. 1, i forsikringsaftalen.

Man kan af den grund undre sig over, hvorfor en panthaverinteresseforsikring skulle veere en fordel-
agtig deekningsmulighed. Spargsmalet vil behandles i falgende afsnit.

5.3.3 Fordele ved panthaverinteresseforsikringen
Anvendelsen af panthaverinteresseforsikringen giver panthaveren en raeekke fordele i forhold til den
traditionelle F-deklaration.

Panthaverinteresseforsikringen medfarer for det farste en administrativ lettelse. Da alle dekningsaf-

taler er knyttet til det samme forsikringsselskab, undgas talrige meddelelser om forsikringsskift, pree-
mierestancer mv. Dermed far det enkelte finansieringsselskab frigjort ressourcer.
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Af den grund mister finansieringsselskabet ogsa falingen med, om forsikringstager har betalt forsik-
ringspraeemie, har andret daekningsomfang mv. Dog patager forsikringsselskabet sig denne risiko, idet
risikoen er indregnet i preemien.

Der er ogsa andre vigtige gkonomiske fordele ved panthaverinteresseforsikringen. Eksempelvis kan
man, pa grund af panthaverinteresseforsikringens individuelle udarbejdelse, forudsatte overskudsde-
ling mellem finansierings- og forsikringsselskabet. P4 den made sikrer panthaver sig en andel af et
eventuelt overskud pa policen. Man vil ogsa kunne afstemme panthaverinteresseforsikringen efter
pris og fastsette en anden selvrisiko end kr. 10.000 som hos Jyske Finans.

Der vil ikke blive gaet neermere ind i de gkonomiske fordele, da de i overvejende grad ikke er af
juridisk karakter.

5.4 Konklusion pa panthavers alternative deekningsmuligheder

Det kan konkluderes, at der ikke er noget entydigt svar pa, hvilken alternativ dekningsform der er
bedst for panthaver.

Derimod illustrerer gennemgangen af panthaverinteresseforsikringen, at starrelsen pa panthaverens
portefalje af finansierede karetgjer er en afggrende faktor for valget af dekningsalternativ til FAL §
54, stk. 1.

Et starre finansieringsselskab vil have et bedre grundlag for at opna de administrative og gkonomiske
besparelser, der skal til, for at panthaverinteresseforsikringen bliver mest fordelagtig. Modsat vil ek-
sempelvis en mindre bilforhandler stadigvaek bedst kunne drage nytte af F-deklarationer.1°®

Hvis man ser pa, hvilken forsikring der juridisk set udger det bedste deekningsalternativ til forsik-
ringsselskabernes fravigelse af FAL § 54, stk. 1, er F-deklarationen svaret. Det skyldes, at der ingen
selvrisiko er. @konomiske og administrative besparelser kan dog gere, at panthaverinteresseforsik-
ringen bliver et bedre daekningsalternativ.

Det er muligt, at der vil udvikle sig panthaverinteresseforsikringer, som lgsriver sig fra at give samme
deekning som F-deklarationen. Eksempelvis hvor man helt fjerner den subsidiaere haftelse for forsik-
ringsselskabet. En sadan panthaverinteresseforsikring vil kunne ses som en accept af den retsstilling,
som U 2014.537 H tildeler panthaver.

Som tidligere naevnt, er en panthaverinteresseforsikring en aftale alene mellem en enkelt panthaver
og et enkelt forsikringsselskab. Panthaveren og forsikringsselskabet kan af den grund bygge indivi-
duelle forsikringsaftaler op fra bunden, som opfylder de gnsker og krav, som parterne har til deekning
i tilfeelde af, at forsikringstager har mistet retten til erstatning efter FAL 8 18 mv. Det er derfor muligt,
at der i fremtiden vil ses flere panthaverinteresseforsikringer. 1%

Modsat er F-deklarationen tilknyttet det bagvedliggende forsikringsselskab, hvorfor panthaver bliver
nadt til at have mange aftaler med flere forskellige forsikringsselskaber. Pa grund af F-deklarationens
karakter af en standardkontrakt, er der ikke samme mulighed for en individuel tilpasning.

158 Jf. Kim lund Nielsen.
159 Kim Lund Nielsen kan oplyse, at F&L gennem forsikringsselskabet Gjensidige i dag tilbyder en panthaverinteresse-
forsikring til sine medlemmer. Derved stetter F&L bade brugen af F-deklarationen og panthaverinteresseforsikring.
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6. Konklusion
Specialets omdrejningspunkt har veeret at klarleegge, om panthaver er tilstreekkeligt deekket efter pant-
haverbeskyttelsen i FAL 8 54, stk. 1, eller om alternative dekningsmuligheder er ngdvendige.

Der har i arene op til hgjesteretsafgarelsen U 2014.537 H hersket tvivl om, hvorvidt panthaver er
selvstendig daekket, hvor forsikringstager har mistet retten til erstatning i medfer af FAL § 18.

U 2014.537 H fastslar, at panthaver nyder en selvstendig beskyttelse efter FAL § 54, stk. 1. Beskyt-
telsen er uafhaengig af de gvrige sikredes forsatlige eller groft uagtsomme fremkaldelse af forsik-
ringsbegivenheden. Panthaverbeskyttelsen i FAL § 54, stk. 1, er udtryk for et lovbestemt egentligt
tredjemandslafte. Beskyttelsen bliver derfor ikke ramt af de almindelige obligationsretlige regler om
identifikation.®® Denne ret geelder for samtlige rettighedshavere omfattet af personkredsen i FAL §
54, stk. 1. Beskyttelsen omfatter endvidere et hvert forsikringsforhold, og den er ikke begrenset til
motorkeretgjsforsikring.

Panthaver er derfor tilstraekkeligt deekket efter loven.

Hgjesteret understreger dog i afgarelsen, at forsikringsselskaberne har mulighed for at fravige FAL
§ 54, stk. 1. Bestemmelsen er deklaratorisk, men det kan udledes af bade U 1991.175 H og 2014.537
H, at en fravigelse skal veere serlig tydelig. Hgjesteret er dermed bevidste om, at forsikringsselska-
bernes mulighed for at fravige FAL § 54, stk. 1, har vidtgaende konsekvenser for panthaverne.

Som en reaktion pa U 2014.537 H, fraviger de danske forsikringsselskaber kollektivt panthaverbe-
skyttelsen i FAL 8 54, stk. 1, i deres standardbetingelser for kaskoforsikring af motorkgretgjer. En
panthaver kan derfor ikke opna erstatning i tilfelde af, at forsikringstager har mistet retten til erstat-
ning i medfar af FAL § 18.

Det er nerveerende speciales vurdering, at samtlige forsikringsselskabers forsikringsbetingelser, der
har veeret undersggt i specialet, indeholder tilstreekkelige klare fravigelser af FAL § 54, stk. 1. Ud-
trykkelighedskravet i FAL § 3 er dermed opfyldt.

Fravigelserne er ikke blot geeldende for panthaver, men alle personer omfattet af deekningskredsen i
FAL § 54, stk. 1.

Der er dog stadigveek forsikringsaftaler, som ikke fraviger FAL § 54, stk. 1, i henhold til FAL § 18.
For disse forsikringsaftaler er lovens beskyttelse i sig selv tilstreekkelig for panthaver. 1 og med at
biler er aktiver med begranset levetid, vil dette dog i fremtiden vare en begranset gruppe af forsik-
ringsaftaler.

Panthaver er derfor ikke tilstraekkeligt deekket i praksis.

Alternative deekningsmuligheder til panthaverbeskyttelsen i FAL § 54, stk. 1, er af den grund ngd-
vendige.

Her er det dog vigtigt at understrege, at vurderingen af panthaverbeskyttelsen i praksis i afsnit 4 alene
har taget udgangspunkt i kaskoforsikring af motorkgretgjer. Pa andre forsikringsomrader kan det der-
for forekomme, at panthaver er behgrigt deekket, uden behov for supplerende daekning til loven.

160 At se FAL 8§ 54, stk. 1, som et lovbestemt egentligt tredjemandslgfte blev anfart af banken B under U 2014.537 H. Af
samme opfattelse er Gomard Il (2011), s. 18.
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Der er flere alternative deekningsmuligheder, som panthaver kan benytte sig af pa omradet for mo-
torkeretgjsforsikring. Farst og fremmest er der den traditionelle F-deklaration. Der er dog ogsa pant-
haverinteresseforsikringen som en anden sarlig deekningsmulighed. Begge forsikringstyper dekker
panthaver, hvor forsikringstager har mistet retten til erstatning efter FAL 8§ 18. Dakningsmulighe-
derne lukker derfor det hul i panthaverbeskyttelsen efter loven, som forsikringsselskabernes fravigel-
ser af FAL 8§ 54, stk. 1, har medfart.

Der er findes ikke noget entydigt svar pa, hvilket deekningsalternativ der er mest fordelagtigt. Afge-
rende for valget er starrelsen pa panthaverens forretningsomfang.

Feelles for lgsningsmulighederne er dog, at de er en ngdvendighed for at sikre panthaver tilstraekkelig
daekning for fremtiden.
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Serensen 111 (2015):
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7.6 Statistik

Finansradet (2015):

F&L information:

F&P, priser:

F&P, statistik, markedsandele:

Jyskefinans.dk/om-jyske-finans:

Ivan Sgrensen: Forsikringsret, 6. udgave, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, Kebenhavn, 2015.

Henry Ussing: Enkelte kontrakter, 2. udgave, Gad, Kgben-
havn, 1946.

Finansradet: Gruppeinddeling af pengeinstitutter, 2015.
Sidst tilgaet 29. maj 2017. http://www.finansraadet.dk/tal--
fakta/Pages/statistik-og-tal/de-stoerste-pengeinstitut-

ter.aspx

Finans & Leasing: Sidst tilgaet 29. maj 2017. http://www.fi-
nansogleasing.dk//om dk.aspx

Forsikring & Pension: Pris for deklarationerne. Senest op-
dateret 01.04.2016. For at se priserne pa deklarationerne for
de enkelte selskaber, veelges der farst deklarationstype og
derefter forsikringsselskab. Sidst tilgdet 29. maj
2017 .http://www.forsikringogpension.dk/virksomhe-
der/edi/pengeinstitutter/Sider/Prisenfordeklaratio-
nerne.aspx

Forsikring & Pension: Motorkaretgjsforsikring kvartalsvise
markedsandele (kasko). Statistikken kan tilgas pa felgende
hjemmeside, hvorefter man kan trykke pa "alle tal i Excel
eller PDF” for at se statistik for samtlige medlemsselskaber.
Siden er senest opdateret 20. marts 2017. Sidst tilgaet 29.
maj 2017.http://www.forsikringogpension.dk/presse/Stati-
stik_og_Analyse/statistik/forsikring/markedsandele/Si-

der/Motorforsikring_kasko Kvartalsvise markedsan-

dele.aspx

Jyske Finans A/S: Senest tilgaet 29. maj 2017. https://jyske-
finans.dk/om-jyske-finans

7.7 Forsikringsbetingelser for motorkgretgjer
For at tilga alle navnte internetadresser, skal det konkrete link kopieres over i en browser.

Alka
Alka bilforsikringsbetingelser 2017:

Alka: Bilforsikringsbetingelser nr. PE-07, geldende fra marts 2017. Sidst tilgaet 29. maj 2017.
https://www.alka.dk/-/media/dokumenter/betingelser/hent-betingelser/pe_07_indd.ashx

Alm. Brand

Alm. Brand Bilforsikringsbetingelser 2017:

RETTID 2017/Cand.jur.-specialeafhandling 23

44


http://www.finansraadet.dk/tal--fakta/Pages/statistik-og-tal/de-stoerste-pengeinstitutter.aspx
http://www.finansraadet.dk/tal--fakta/Pages/statistik-og-tal/de-stoerste-pengeinstitutter.aspx
http://www.finansraadet.dk/tal--fakta/Pages/statistik-og-tal/de-stoerste-pengeinstitutter.aspx
http://www.finansogleasing.dk/om_dk.aspx
http://www.finansogleasing.dk/om_dk.aspx
http://www.forsikringogpension.dk/virksomheder/edi/pengeinstitutter/Sider/Prisenfordeklarationerne.aspx
http://www.forsikringogpension.dk/virksomheder/edi/pengeinstitutter/Sider/Prisenfordeklarationerne.aspx
http://www.forsikringogpension.dk/virksomheder/edi/pengeinstitutter/Sider/Prisenfordeklarationerne.aspx
http://www.forsikringogpension.dk/presse/Statistik_og_Analyse/statistik/forsikring/markedsandele/Sider/Motorforsikring_kasko_Kvartalsvise_markedsandele.aspx
http://www.forsikringogpension.dk/presse/Statistik_og_Analyse/statistik/forsikring/markedsandele/Sider/Motorforsikring_kasko_Kvartalsvise_markedsandele.aspx
http://www.forsikringogpension.dk/presse/Statistik_og_Analyse/statistik/forsikring/markedsandele/Sider/Motorforsikring_kasko_Kvartalsvise_markedsandele.aspx
http://www.forsikringogpension.dk/presse/Statistik_og_Analyse/statistik/forsikring/markedsandele/Sider/Motorforsikring_kasko_Kvartalsvise_markedsandele.aspx
https://jyskefinans.dk/om-jyske-finans
https://jyskefinans.dk/om-jyske-finans
https://www.alka.dk/-/media/dokumenter/betingelser/hent-betingelser/pe_07_indd.ashx

Alm. Brand: Bilforsikring betingelser nr. AU 1602. Sidst tilgaet 29. maj 2017.
http://www.almbrand.dk/idc/groups/abdk web/documents/web content/pdf betingelser bil.pdf

Codan
Codan Bilforsikring 2017:

Codan: Bilforsikring Forsikringsbetingelser, geldende for 2017. Sidst tilgaet 29. maj 2017.
https://www.codan.dk/SiteCollectionDocuments/Privat/Forsikringsbetingelser/CODBI2C.PDF

F&P:
Bemarkningerne til F-deklarationen 2006 og frem:

Forsikring & Pension: Bemarkningerne til F-deklaration vedrgrende Finansiering/Leasing (indregi-
strerede karetgjer). Bemaerkningerne er geeldende for deklarationer, som er noteret i perioden 1. april
2006 til og med 31. August 2010. Bemerkningerne kan tilgas via felgende link. Senest tilgaet 29.
maj 2017.
http://www.forsikringogpension.dk/virksomheder/edi/Documents/Bemaerkninger%20til%20vilka-
rene/Bemeerkninger%?20til%20F%20dateret%2031032006.pdf

Bemarkningerne til F-deklarationen 2010 og frem:

Forsikring & Pension: Bemearkningerne til F-deklaration vedrgrende Finansiering/Leasing (indregi-
strerede karetgjer). Bemerkningerne er geeldende for deklarationer, som er noteret 1. september 2010
eller senere. Bemarkningerne kan tilgas pa falgende link. Sidst tilgaet 29. maj 2017.
http://www.forsikringogpension.dk/virksomheder/edi/Documents/Bemaerkninger%20til%20vilka-
rene/Bemaerkninger%20til%20vilkar%20for%20F %20dateret%2005072010.doc

F-deklarationen 2006 og frem:

Forsikring & Pension: F-deklaration vedrgrende Finansiering/Leasing (indregistrerede karetgjer).
Vilkarene er geldende for deklarationer, som er noteret i perioden 1. april 2006 til og med 31. august
2010. Vilkarene kan tilgas via felgende link. Sidst tilgaet 29. maj 2017. http://www.forsikringogpen-
sion.dk/virksomheder/edi/Documents/Vilkar%20for%20panthaverdeklarationerne/F_vil-
kar_fra_01042006.DOC

F-deklarationen 2010 og frem:

Forsikring & Pension: F-deklaration vedrgrende Finansiering/Leasing (indregistrerede karetgjer).
Vilkarene er gaeldende for deklarationer, som er noteret 1. september 2010 eller senere. Vilkarene
kan tilgas pa felgende link. Sidst tilgaet 29. maj 2017. http://www.forsikringogpension.dk/virksom-
heder/edi/Documents/Vilkar%20for%20panthaverdeklarationerne/F_vilkar_fra_01042006.D0C

Gjensidige

Gjensidige forsikringsbetingelser 2017:
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http://www.forsikringogpension.dk/virksomheder/edi/Documents/Vilk%C3%A5r%20for%20panthaverdeklarationerne/F_vilk%C3%A5r_fra_01042006.DOC

Gjensidige: Bilforsikring, forsikringsbetingelser 1132002. Gaeldende fra marts 2017. Sidst tilgaet 29.
maj 2017.
https://www.gjensidige.dk/privat/forsikring/bilforsikring/_attachment/150492? ts=15a88f18b2e

IF
IF — Vilkar A-20 for motorkeretgjer 2017:

IF: Bil Vilkar A-20 for motorkeretgjer — Gaeldende fra oktober 2014. Sidst tilgaet 29. maj 2017.
http://ipaper.ipapercms.dk/If/Privat/Vilkaar/bilforsikring/

Topdanmark
Topdanmark — Vilkar for personbiler standard, historisk:

Topdanmark: Vilkar for Personbiler Bil standard 6601-3 Oktober 2010. Sidst tilgaet 29. maj 2017.
https://www.topdanmark.dk/fileadmin/dokumenter/pdf/privat/vilkaar/6601-3_bil_standard.pdf

Topdanmark — Vilkar for personbiler, 2017:

Topdanmark: Vilkar for Personbiler Bil uden bonustab 6741-2 november 2016. Sidst tilgaet 29. maj
2017.
https://www.topdanmark.dk/fileadmin/dokumenter/pdf/privat/vilkaar/6741-2-november-2016.pdf

Tryg
Tryg bilforsikring betingelser 08N1 historisk:

Tryg: Bilforsikring  Forsikringsbetingelser nr.  08nl. Sidst tilgaet 29. maj 2017.
http://www.tryg.dk/media/bilforsikring-betingelser-08n1_75-37703.pdf

Tryg personbil privat forsikringsbetingelser 1502, 2017:

Tryg: Personbil privat Forsikringsbetingelser nr. 1502. Sidst tilgaet 29. maj 2017.
http://www.tryg.dk/media/personbil-privat-forsikringsbetingelser-1502-pri91502_75-44058.pdf

7.8 Domme

FED 1995.1196 @LD
FED 2011.63 @
U 1933.132 LD
U1935.20H

U 1945.600 @

U 1964.786 H

U 1991.175H

U 1999.1094 V
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U 2014.537 H
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http://ipaper.ipapercms.dk/If/Privat/Vilkaar/bilforsikring/
https://www.topdanmark.dk/fileadmin/dokumenter/pdf/privat/vilkaar/6601-3_bil_standard.pdf
https://www.topdanmark.dk/fileadmin/dokumenter/pdf/privat/vilkaar/6741-2-november-2016.pdf
http://www.tryg.dk/media/bilforsikring-betingelser-08n1_75-37703.pdf
http://www.tryg.dk/media/personbil-privat-forsikringsbetingelser-1502-pri91502_75-44058.pdf

Nordiske domme:
NJA 1965.224

7.9 Bilag

Bilag 1: Uddrag af kaskoforsikringsbetingelser gengivet i U 2014.537 H, s. 544 f.

»Kasko-, Delkasko Brandfor- Dakker/omfatter Dakker/omfatter ikke
sikring

4 Dakningsomfang

4.1 Kaskoforsikringen Kaskoforsikringen daekker

skade, der pafares det forsik-
rede keretgj, samt tab af ko-
retgj ved tyveri og reveri

7 Forsikringen deaekker ikke

7.1 Forsat eller grov uagt- Skade forvoldt med forsat eller

somhed ved grov uagtsomhed, jf. Forsik-
ringsaftalelovens § 18, se dog
punkt 7.13.

7.2 Spiritus eller narkotika Skade forvoldt mens karetgjet

blev fart af en person, der var pa-
virket af spiritus eller narkotika,
jf. Forsikringsaftalelovens § 20,
se dog punkt 7.13.

7.3 Ikke lovbefalet karekort Skade der er indtradt, mens kare-
tgjet blev fart af en person, der
ikke havde lovbefalet karekort -
for knallerter, safremt knallerten
blev fort af en person som ikke
opfyldte Fardselslovens krav, se
dog punkt 7.13.

7.4 Fabrikationsfejl m.v. Skade som falge af fabrikations-,
konstruktions- eller opbygnings-
fejl.

7.5 Mekanisk skade De mekaniske skader omfat- Skade opstaet som falge af mang-

tes af kasko- og brandforsik- lende vand, olie og braendstof.
ringen, hvis Mekanisk skade i gvrigt.

de er overget karetgjet ved
brand, lynnedslag, eksplo-
sion, tyveri, rgveri eller heer-
veerk, eller hvis skaden sker
under transport pa eller ved
hjelp af andet befordrings-

middel.

7.6 Elektrisk system Skade der alene opstar i og er be-
graenset til det elektriske system i
el-drevne karetgjer.

7.7 Sejlads, Grgnland og Fee- Skade indtruffet under sejlads til

rgerne eller fra og mellem havne i Grgn-
land og pa Feergerne.

7.8 Bearbejdning eller be- Skade der pafares karetgjet eller

handling dele heraf under og i forbindelse

med bearbejdning eller behand-
ling, med mindre skaden skyldes
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7.9 Biltelefon, navigationsud-
styr (elektronisk vejsggning)
og indbygget DVD til
TV/Spil m.v.

7.10 Tyveri af breendstof m.v.

7.11 Vejrlig m.v.

7.12 Manglende vedligehol-
delse m.v.

7.13 Ikke forvoldt af forsik-
ringstager mfl.

7.14 Udgifter til 1an og leje af
andet karetgj m.v.

Navigationsudstyr og ind-
bygget DVD der er tegnet
mod merpramie jf. policen.

Med hensyn til undtagelserne
i punkt 7.1, 7.2, 7.3 samt
24.1 og 24.2 gelder fol-
gende:

Hvis skaden ikke er forvoldt
af forsikringstageren, dennes
egtefelle eller samlever
samt fast bruger, er forsik-
ringstageren dog daekket af
forsikringen, safremt det
godtgares,

a. at forsikringstageren ikke
var vidende om, at der foreld
omstandigheder som beskre-
vet, eller

b. at ukendskab hertil ikke
skyldes grov uagtsomhed.

Er selskabet pligtig at udrede
erstatning for sddan skade,
har selskabet regres mod den
for skaden ansvarlige.

RETTID 2017/Cand.jur.-specialeafhandling 23

karsel, brand eller nedstyrtning af
det aflaessede karetgj fra lift.
Biltelefon, walkie-talkies og an-
det sender-/modtagermateriale.

Tyveri af braendstof eller forbrugt
brandstof i forbindelse med ty-
veri.

Skade der er en fglge af vejrligets
pavirkning (f.eks. teering, rust og
frostspraengning) eller den forrin-
gelse af karetgjet, der er en falge
af slitage, herunder stenslag i lak,
ridser og lignende.

Skade der opstar som fglge af sli-
tage eller manglende vedligehol-
delse.

Udgifter til 1an og leje af andet
karetgj i en reparationsperiode,
med mindre andet er aftalt. Dette
skal i sa fald fremga af policen.
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