Fast driftsstedsdefinitionen i et BEPS-perspektiv

af LINE PETERSEN KJAR

Formalet med dette speciale er at undersgge nogle af de mest indgribende &ndringer for fast
driftsstedsbegrebet i nyere tid. OECD har ved Base Erosion and Profit Shifting-projektet
(BEPS) indfart en raekke forslag til &ndring af regelsattet i den internationale skatteret. Her-
iblandt er BEPS action 7 (Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment
Status), som har til hensigt, at &ndre fast driftsstedsdefinitionen i den internationale skatteret.
Implementeringen af de foreslaede a&ndringer for fast driftsstedsdefinitionen sker gennem et
multilateralt instrument, udarbejdet af OECD. Instrumentet er ganske fleksibel, forstaet pa den
made, at landene selv kan beslutte, hvornar og under hvilke betingelser instrumentet skal til-
treedes. Der er derfor ingen umiddelbar ikrafttreedelsesdato for instrumentet. Det kraever der-
imod at skatteradgivere og skattemyndigheder er sardeles ajourfarte med landenes ikrafttrae-
den af det multilaterale instrument, da dette kan betyde, at den foreslaede fast driftsstedsdefi-
nitionen vil traede i kraft for forskellige lande, pa forskellige tidspunkter.

I specialets kapitel 3 beskrives fast driftsstedsdefinitionen i OECD’s modeloverenskomst art.
5. Det skal bemarkes, at OECD’s modeloverenskomst ikke uddybes i en sadan grad, at omfan-
get ma anses for udtammende. Kapitel 3 har imidlertid til formal, at identificere de eksisterende
fast driftsstedsregler, for at give laeseren et indblik i de nuvaerende problematikker. Det cen-
trale i specialet ligger derimod i kapitel 4’s analyse af de foreslaede BEPS-tiltag, ligesom spe-
cialets kapitel 5 udger gkonomiske overvejelser og perspektiver, der matte veaere forbundet med,
at et selskab gar brug af lovlig skatteplanlaegning i relation til et fast driftssted. | den forbin-
delse inddrages elementer fra begrebet Corporate Social Responsibility (CSR).

Specialet konkluderer, at fast driftsstedsdefinitionen udvides pa en reekke omrader, navnlig
udnyttelse af entreprisereglen i art. 5, stk. 3, udnyttelse af negativlisten i art. 5, stk. 4, samt
kommissionarstrukturer i art. 5, stk. 5 og 6. Den starste praktiske &ndring er imidlertid sidst-
navnte, der med BEPS far et langt bredere anvendelsesomrade, som udger en betydelig be-
graensning i den eksisterende skatteplanleegning via kommissionar arrangementer, jf. blandt
andet Zimmer- og Dell-sagerne.

Yderligere har specialet fundet, at den intensiverede interesse pa omradet for skatteplanleeg-
ning i medier og hos politikere, stiller store krav til selskaberne om ikke blot at opfylde skatte-
lovgivningen, men ogsa at opfylde et diffust krav om, at betale en fair andel i skat. Selskabet
risikerer nemlig at forringe dets image, safremt det gar brug af aggressiv skatteplanlaegning,
hvilket i sidste ende kan pavirke indtjeningen. Der ligger dog en veesentlig udfordring i, at finde
balancen mellem at profitmaksimere via skatteplanlegning og at betale en fair andel i skat.
Specialet konkluderer i den forbindelse, at trods den vanskelige afgransning af, hvornar et
selskab betaler en fair andel i skat, kan selskabet med fordel indfgre en skattepolitik, som en
del af dets CSR-politik. CSR-politikken stiller saledes selskabet i et bedre lys overfor interes-
senterne, som i sidste ende kan have en positiv effekt pa profitgenereringen i selskabet.
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| purpose test

Abstract

The OECD’s base erosion and profit shifting (BEPS) project is most likely to form the most
significant changes to the international tax system in newer history. The BEPS project is mo-
tivated by the rapidly growing globalization, which has made it possible for multinational en-
terprises to move its profit to countries with a lower tax base and thereby reduce the overall
global tax payment. Due to rising concerns about the international tax system, there are several
initiatives taken to amend the tax system. Among these is the OECD’s BEPS project that in-
cludes a review of the current definition of permanent establishment (PE) in article 5 in the
OECD Model Tax Convention.?

By introducing a revised article 5, the base erosion and profit shifting will be substantially
reduced. The proposed amendments include an anti-fragmentation rule that prevents enter-
prises to fragment their business and argue that the activity constitute a preparatory or auxiliary
character that do not constitute a PE. Second, the exemption of paragraph 4 will only be appli-
cable to activity that is of a preparatory and auxiliary character. Third, an anti-abusive rule is
suggested to cover situations where a building site, construction or installation project are car-
ried on through two or more contracts which each do not exceed the 12-months threshold in

! De mest anvendte forkortelser i specialet
2 Cf. BEPS action 7
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article 5, paragraph 3. Forth, the agency rule in article 5, paragraph 5 and 6 is imposed a number
of changes, such as eliminating commissionaire arrangements as a safeguard for holding a PE.

A theoretical discussion of the concept of PE concludes that several more activities will con-
stitute a PE, where presumably the main part will be of minor nature. Both the tax authorities
and taxpayers will meet major requirements due to the implementation of the PE rules. How-
ever, criticism may be pointed at the lack of clarifying certain terms stated in the wording of
the articles. Similar, the commentaries on the wording of article 5 includes a number of exam-
ples and not objective criterion, which means that facts only has to change a little to make the
example not applicable to a given situation.

Further, the thesis finds that it is of great interest for the public that multinational enterprises
contribute to the tax revenue in the jurisdiction in which they operate. Thus, to maintain a good
reputation the enterprise must pay a fair amount of tax. However, it is of great challenge to
define fairness, as no specific guideline is available. Therefore, the thesis seeks to clarify the
term of fairness in a tax perspective. Further, the thesis discuss whether or not the multinational
enterprise should respond to the question of fair taxation and if so, how this should be done.

Kapitel 1: Introduktion

1.1 Indledning

Begrebet fast driftssted har veeret en del af den internationale skatteret siden midten af det 19.
arhundrede. Pa trods deraf volder det fortsat definitionsmassige udfordringer. Dette har de
senere ar vaeret begrundet i den stigende globalisering, som i stagrre grad ger det muligt for
multinationale selskaber frit at etablere sig mellem lande for at drage fordel af landenes for-
skellige skatteregler og marginalskatter. Det internationale skattesystem synes derfor ikke laen-
gere, at kunne rumme det globaliserede samfund.

Det endrede beskatningsmganster, der er vokset i takt med globaliseringen, har fort til en reekke
politiske tiltag i den internationale skatteret. Blandt andet har OECD ivarksat et yderst ambi-
tigst Base Erosion and Profit Shifting® projekt pa initiativ fra G20 landene. Projektet er serde-
les omfattende og er formentlig noget af det mest indgribende vi far at se i den internationale
skatteret i nyere tid. Det rummer 15 action plans, hvoriblandt action 74 har til hensigt at revi-
dere fast driftsstedsdefinitionen, som vi kender den i OECD’s modeloverenskomst (version
2014)° art. 5. Projektet vil udvide fast driftsstedsdefinitionen pa en raekke omrader, navnlig
udnyttelse af entreprisereglen i art. 5, stk. 3, udnyttelse af negativlisten i art. 5, stk. 4, samt
kommissionarstrukturer i art. 5, stk. 5 og 6.

Udover det lovgivningsmaessige i BEPS projektet er det yderligere af stor interesse for offent-
ligheden, at multinationale selskaber bidrager til samfundet ved at betale en fair andel i skat.
Mange multinationale selskaber er derfor underlagt en gget bevagenhed, nar det kommer til
selskabets skattebetalinger.

3 Herefter BEPS

4 Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status af 5. oktober 2015, Final Report
(herefter action 7)

5 Herefter modeloverenskomst
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Den intensiverede interesse pa omradet stiller krav til selskaberne om ikke blot at opfylde skat-
telovgivningen, men ogsa at opfylde et diffust krav om, at betale en fair andel i skat. Selskabet
risikerer nemlig at forringe dets image, safremt det gar brug af aggressiv skatteplanlagning,
hvilket i sidste ende kan pavirke indtjeningen. Der ligger dog en vasentlig udfordring i, at finde
balancen mellem at profitmaksimere via skatteplanlagning til fordel for aktionaererne og at yde
et tilfredsstillende bidrag til samfundet til fordel for offentlighedens interesse. Specialet sager
derfor at definere udtrykket fair beskatning, herunder, om selskabet egentlig bar forholde sig
til samfundets gnske om en fair beskatning.

1.2 Problemformulering
Formalet med afhandlingen er, at undersgge falgende:

Hvilke omgaelsesmuligheder i OECD’s modeloverenskomst art. 5 har action 7 adresseret, og
hvorledes har man forsggt, at lase dem? Herunder den praktiske betydning for erhvervslivet.

Yderligere sgger specialet at analysere de gkonomiske overvejelser og perspektiver, der matte
veere forbundet med, at et selskab gar brug af lovlig skatteplanleegning i relation til et fast
driftssted. I den forbindelse inddrages elementer fra begrebet Corporate Social Responsibility®.

1.3 Teori og metode
Til udarbejdelsen af afhandlingen anvendes den tveerfaglige metodiske tilgang, hvilket baserer
sig pa en juridisk- savel som gkonomisk metode. Den juridiske metode er en anerkendt faglig
fremgangsmade, der anvendes ved stillingtagen til et juridisk problem. Denne bestar til dels af
en beskrivelse og identifikation af de retskilder, som inddrages, og til dels af leeren om, hvordan
retskilderne fortolkes.’

I henhold til dette speciale anvendes naturligt den retsdogmatiske metode. Herved skal forstas
den anvendelse af de tilstedeveaerende retskilder, som domstolene og enhver anden, der er blevet
forelagt et juridisk problem, falger®. Veasentligt er derfor, at beskrive og fortolke pa gaeldende
ret, og i dette tilfeelde, de foreslaede andringer til den gaeldende retstilstand.

Specialet vil finde fortolkningsbidrag primeert i internationale handelskutymer, herunder mo-
deloverenskomsten og den deraf afledte domspraksis i den internationale skatteret. Yderligere
anvendes faglitteraere artikler og udtalelser der relaterer sig til de foreslaede a&ndringer i action
7, samt anden skattevidenskabelig litteratur.

Til den gkonomiske del af opgaven anvendes en standard gkonomisk metode, som indebarer
anvendelse af gkonomiske teorier.

1.4 Fast driftsstedsprincippet

Udtrykket fast driftssted udger et centralt begreb i den internationale skatteret, hvor det anven-
des til at fordele beskatningsretten af en given indkomst mellem domicil- og kildeland. Model-
overenskomstens udgangspunkt er, at al indkomst beskattes i domicilstaten, medmindre fore-
tagendet® driver erhvervsvirksomhed i en anden stat, gennem et dér beliggende fast driftssted.°
Skattepligt pahviler dermed de indkomster, som kan henfares til det faste driftssted.

6 Herefter benaevnt CSR

”Vendelbo m.fl. Juridisk metode, s. 2

8 Tvarng m.fl. Retskilder & Retsteorier, s. 34

° Med foretagende skal forstas fysiske séavel som juridiske personer
10 3f. art. 7, stk. 1, 1. pkt.
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Nedenfor er angivet hjemlen til beskatning af et fast driftssted i national, international og EU-
retten.

1.4.1 Nationale retskilder

Vasentligt for beskatning af et fast driftssted er, at der ikke kan palegges et foretagende nogen
skat, uden intern hjemmel hertil i kildelandets skattelovgivning.! I dansk ret findes hjemlen til
beskatning af et fast driftssted i skabsskatteloven'? § 2, stk. 1, litra a) for selskaber og kilde-
skatteloven®® § 2, stk. 1, nr. 4 for personer. Udgangspunktet for beskatning af fysiske sével
som juridiske personer i Danmark er globalindkomstprincippet.1* Globalindkomstprincippet
udger imidlertid ikke et ideelt udgangspunkt for beskatning af faste driftssteder, da der saledes
altid vil ske dobbeltbeskatning. En sadan dobbeltbeskatning afhjaelpes via lempelsesreglen i
ligningslovens® § 33, svarende til lempelse efter creditprincippet.

For at lempe beskatningen af et fast driftssted er der i 2005 indfart et territorialbeskatnings-
princip i SEL § 8, stk. 2.1 Territorialprincippet tilsiger, at indtaegter og udgifter fra et uden-
landsk fast driftssted’’ ikke medregnes i den skattepligtige indkomst for et dansk hjemmehg-
rende selskab.!8 P4 den made undgés dobbeltbeskatning ved, at Danmark giver domicillands-
afkald. Territorialprincippet kan dog fraviges ved, at selskabet veelger international sambeskat-
ning efter SEL § 31 A.°

Selve fast driftsstedsbegrebet blev for farste gang introduceret i dansk skattelovgivning i SEL
i 1960.2° Begrebet udger ingen sarskilt definition i intern dansk ret,?! men baserer sig hoved-
sageligt p& modeloverenskomstens formulering af et fast driftssted.??

1.4.2 Internationale retskilder

| den internationale skatteret er det primaert dobbeltbeskatningsoverenskomsterne?®, der regu-
lerer, hvornar der er tale om et fast driftssted. En DBO er en international aftale mellem to
lande, som navnlig har til hensigt at fordele beskatningsretten af en indkomst mellem domicil-
og kildeland, og dermed sikre, at en indtegt, der er opstaet pa tvers af landegranser, ikke
dobbeltbeskattes. Det tyder dog pa, at DBOens fokus har a&ndret formal til ogsa at hindre dob-
belt ikke-beskatning.2* Eksisterer derfor ingen DBO mellem to lande, er der risiko for dobbelt-
beskatning eller dobbelt ikke-beskatning.

11 Reimer Permanent Establishment A Domestic Taxation, s. 6

121 BKG 2016-09-06 nr. 1164 (SEL)

13 LBKG 2016-01-29 nr. 117 (KSL)

14 Jf. LBKG 2015-09-14 nr. 1089 selskabslovens (SL) § 4, som tilsiger, at skattepligt pahviler enhver indtzegt,
uanset om indtaegten erhverves i Danmark eller i udlandet

15 LBKG 2016-09-01 nr. 1162 (LL)

162005 426

17 Eller en fast ejendom beliggende i udlandet

18 Territorialprincippet geelder udelukkende for selskaber

19 Der vil saledes ske sambeskatning med alle koncernens udenlandske selskaber, faste ejendomme og faste
driftssteder i domicilstaten

20 1960-06-11 nr. 255

21 Michelsen International skatteret, s. 234

22 p3 nar bygge-, anlegs- og installationsvirksomhed, som i dansk ret statuerer fast driftssted fra farste dag, jf.
SEL 8 2, stk. 1, litra a), 6. pkt. samt KSL § 2, stk. 1, nr. 4, sidste pkt.

23 Herefter DBO

24 Jf. navnlig BEPS projektet
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Gealdende for langt de fleste DBOer er, at de tager afset i modeloverenskomsten og kommen-
tarerne hertil. Modeloverenskomsten er, som navnet angiver, en model der stiller forslag til,
hvordan en DBO kan udforme sig. Den er saledes ikke retligt bindende for lande, og landene
er derfor fuldt ud berettiget til at fravige modeloverenskomsten. Pa trods deraf vil DBOens
bestemmelser meget ofte veere sammenfaldende med modeloverenskomstens tekst.?

Udgangspunktet for modeloverenskomsten er, at kildelandet farst opnar ret til at beskatte en
indkomst, safremt dette er udtrykkeligt angivet i DBOen, jf. art. 21. P4 den made stemmer
opbygningen af de internationale retskilder overens med de danske principper om henholdsvis
global- og territorialbeskatning.

Med hensyn til fortolkningen af art. 5 skal der henvises til Wienerkonventionen art. 31, stk. 1
som tilsiger, at en traktat, herunder en DBO, skal fortolkes loyalt i overensstemmelse med den
seedvanlige betydning, der matte tilleegges traktatens udtryk i deres sammenhaeng og belyst af
dens hensigt og formal. Wienerkonventionen refererer sandsynligvis til fortolkningen af de
termologier der er i traktaterne. Det er dog ikke ngdvendigvis termologierne der giver anled-
ning til misbrug.?® Ikke desto mindre er det en retskilde, der er veerd at huske pé i fortolkningen
af internationale retskilder.

1.4.3 Retskilder i EU-retten

Generelt for EU-retten er, at den ikke specifikt regulerer de direkte skatteretlige forhold, efter-
som denne kompetence besiddes af medlemsstaterne.?” Grunden til, at den alligevel er relevant
at navne er til dels, at EU-retten indeholder EUF-traktaten?®, der huser en raekke hensyn og
principper, som medlemsstaterne skal overholde, og til dels at EU-retten udsteder skatteretlige
reguleringer i form af direktiver, som har til hensigt at blive implementeret i national lovgiv-
ning i de enkelte medlemsstater.

De skatteretlige fast driftsstedsregler ma farst og fremmest overholde EUF-traktatens hensyn
og principper om etableringsfrined,?® ligestilling mellem selskaber og forbud mod restriktio-
ner,3 samt fri udveksling af tjenesteydelser og forbud mod restriktioner.3! Desuden ma de
skatteretlige reguleringer i direktiverne efterleves, herunder moderdatterselskabsdirektivet®?,
som regulerer beskatningen af udbytter, renteroyaltydirektivet®3, som regulerer beskatningen
af renter og royalties, samt fusionsskattedirektivet®*, der regulerer beskatningen af fusioner,
spaltning mv.

1.5 Afgraensning

Som det fremgar ovenfor er fast driftsstedsbegrebet vidt forgrenet i alle tre dimensioner af
skatteretten. Specialet afgraenser sig derfor til fortolkningen af begrebet i den internationale
skatteret. I de tilfeelde det imidlertid findes relevant, at referere til national lovgivning, er alene

“DIVCF8.21

2 Kok The Principal Purpose Test in Tax Treaties under BEPS 6, s. 408

27 Jensen EU-selskabsskatteret s. 37

28 Traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade af 26.10.12, C 326/01
2 Jf. art. 49

%0 Jf. art. 54

31 f. art. 56

32 Radets direktiv 90/435/E@F af 23. juli 1990

33 Réadets direktiv 2003/49/EF af 3. juni 2003

3 Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009
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intern dansk ret fremhavet, og andre nationale retskilder diskuteres ikke. | samme henseende
behandles ej heller de almindelige nationale regler om fuld og begraenset skattepligt.®®

Med sigte pa de mange eksisterende DBOer finder specialet feeste i OECD’s modeloverens-
komst. Modeloverenskomstens art. 5 vil dog ikke vere genstand for en uddybende analyse,
men inddrages udelukkende for helhedsforstaelsen. Derudover inddrages ej heller modelover-
enskomstens art. 5, stk. 7. For modeloverenskomsten er det veesentligt at bemaerke, at kom-
mentarerne til art. 5% er foresldet @ndret i forbindelse med, at OECD den 12. oktober 2011
sendte et offentlig udkast i hering.®” Udkastet var planlagt at treede i kraft i 2014. Udkastet blev
imidlertid udsat som fglge af BEPS projektet, eftersom action 7 i sig selv ville resultere i vee-
sentlige @ndringer til modeloverenskomstens art. 5. Det kan derfor forventes, at udkast vil
gennemfares, ndr action 7 er fuldt implementeret.®® Udkastet uddybes dog ikke narmere i spe-
cialet. Yderligere har EU-Kommissionen fremsat en raekke direktivforslag henhgrende under
den internationale skatteret, som heller ikke behandles naermere her.®

Af hensyn til opgavens omfang vil kun dele af BEPS materialet behandles, navnlig action 7.
Til en vis grad inddrages dog action 1, 6 og 15 som supplement til action 7.

Implementeringsfasen af BEPS projektet inkluderer et multilateralt instrument*°, hvor model-
overenskomstens fast driftsstedsdefinition i art. 5 erstattes af MLI art. 12-15. For ikke at skabe
forvirring, holder specialet fast i betegnelsen art. 5.4* Der refereres derfor udelukkende til art.
12-15, safremt der i specialet direkte sker henvisning til en ordlydsandring mellem modelover-
enskomsten og action 7.

Specialet afgraenses yderligere til at behandle definitionen af et fast driftssted og bergrer derfor
ikke de afledte forpligtelser deraf, sisom indkomstallokering*? og transfer pricing®.

Kapitel 2: Base Erosion and Profit Shifting
BEPS er et internationalt samarbejde mellem OECD og G20 landene, der har til formal at lukke
skattehuller i den nuvarende retstilstand, hvor indkomst kunstigt flyttes til lande med lav eller
slet ingen beskatning. Projektet rummer 15 action plans, som hver isar skal demme op for den
aggressive skatteplanlaegning, der givet vis finder sted i de enkelte omrader i den internationale
skatteret.**

35 Se mere herom i Jan Pedersen m.fl. Skatteretten 1 og 2

% Herefter kommentar

37 Benaevnt Interpretation and Application of Article 5 (Permanent Establishment) of the OECD Model Tax
Convention

38 Jf. OECD Tax News OECD approves the 2014 update to the OECD Model Tax Convention

39 KOM(2016)683 Direktiv om et falles selskabsskattegrundlag; KOM(2016)685 Direktiv om et faelles konsoli-
deret selskabsskattegrundlag; KOM(2016) 686 Direktiv om mekanismer til bileggelse af tvister om dobbeltbe-
skatning i Den Europaiske Union

40 Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shift-
ing af 24. november 2016 (herefter MLI)

1 Hvilket i gvrigt ogsa er geeldende i action 7

42 5e BEPS Action 7 Public Discussion Draft on Additional Guidance on the Attribution of Profits to Permanent
Establishments

43 Se BEPS Action 8-10, Final Report 2015 Aligning Transfer Pricing outcomes with value creating og 13, Final
Report 2015 Transfer Pricing documentation and country-by-country reporting

44 Sasom hybride mismatches, CFC beskatning, rentefradragsbegraensningsregler, transfer pricing og naturligvis
fast driftssted.
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For sa vidt angar action 7, har denne til formal at endre pa definitionen af et fast driftssted.
Forslaget blev farste gang fremlagt offentligheden i september 2013.%° Siden da har action 7
gennemgaet mere end 1.400 kommentarer fra interessenter, radgivere, private organisationer
og akademikere, inden den endelige rapport blev offentliggjort kun to ar senere i oktober
2015.46 Det forventes dog stadig, at veesentlige skridt mé tages, far anvendelsen af action 7
bliver virkelighed.

2.1 Implementering via et multilateralt instrument

| action 15*" er udarbejdet et implementeringsinstrument, det sékaldte multilaterale instrument.
Hovedformalet med et sadant instrument er effektivt, at implementere de af BEPS foreslaede
initiativer i de mere end 3.000 eksisterende DBOer, uden vasentlig genforhandling af disse.
Hensigten er, at forene de internationale skatteregler, sa der for sa vidt muligt eksisterer en ens
fortolkning af skattereglerne pa tvers af landegraenserne. Det forudsetter dog, at sd mange
lande som muligt tiltreeder instrumentet. Instrumentet er frivilligt at tiltreede og ikrafttreedelsen
af instrumentet medfarer derfor ingen forpligtelse for staterne, medmindre det er tiltradt instru-
mentet. 4

Ikrafttraedelsen er dog ganske fleksibelt, forstaet pa den made, at landene selv kan beslutte,
hvornar og under hvilke betingelser instrumentet skal tiltreedes.*® En DBO opdateres derfor
farst nar MLI er tiltradt af begge lande. Der er derfor ingen umiddelbar ikrafttreedelsesdato for
instrumentet. Det kan man stille sig en smule kritisk overfor, da ikrafttreeden saledes vil vare
forskellig fra DBO til DBO. Det kraever derfor, at skattemyndigheder savel som de multinati-
onale selskaber er seerdeles ajourfgrte med de forskellige landes tiltreeden. Blandt andet har de
engelske skattemyndigheder udtalt, at UK kun tiltreeder en meget lille del af MLI art. 12-15.%°
Safremt flere lande derfor falger samme tilgang som UK ved at foretage en rakke til- eller
fravalg til MLI, er det naeppe realistisk, at opna et enstemmigt regelsat i den internationale
skatteret. Der er derfor ingen tvivl om, at implementeringen bliver en udfordring, pa trods af
instrumentets innovative karakter.

Indtil videre er opbakningen til instrumentet dog positiv og mere end 100 jurisdiktioner har
indikeret, at ville anvende instrumentet.>! Fortsat flere lande forventes at tiltreede. Formelt af-
holdes en underskriftsceremoni i Paris i juni 2017, hvor ogsa Danmark forventes at deltage.
Den endelige ikrafttreedelse af MLI, deriblandt de danske DBOer, er forhabentlig mere forud-
sigelig derefter.

Fast driftsstedsdefinitionen, som affattet i MLI art. 12-15, skal laeses i sammenhang med de
foresldede kommentarer i action 7.52 Artiklerne i instrumentet opstiller valgmuligheder for lan-
dene i dets effekt af en model. Det forsgger pa den made, at efterlade national autonomi til
landene i forhold til skatteretlige anliggender. Spargsmalet er dog, om instrumentet mestrer at
bevare den nationale autonomi samtidig med, at den internationale konsensus i instrumentet
opnas. Det er imidlertid specialets forfatters opfattelse, at et fuldsteendig ensartet regelsaet
naeppe Vil veere en realitet, med respekt for de enkelte landes fortolkningsrettigheder. OECD

4 OECD’s Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting

4 Action 7,s. 3

47 Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties af 5. oktober 2015
48 Action 15, s. 10

49 Action 15, s. 22 & 37

50 Stupples, Ben U.K. Won’t Adpot OECD’s Permanent Establishment Definition

51 Per 31.5.2017; Se forelgbig liste af tiltradte lande pd OECD’s hjemmeside

52 S5R.2017.198,s. 9
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synes imidlertid at veere af samme opfattelse, eftersom instrumentet er udformet saledes, at den
indeholder en basistekst, som ikke kan fraviges, hvortil der vil veere en form for til- og fravalg
til basisteksten.>® En udfordring ved at anvende et MLI er, at der endnu ingen erfaringer er med
anvendelsen af et MLI, hvilket kunne give anledning til udfordringer af mere teknisk og juri-
disk karakter.>* P& trods deraf er et MLI stadig gnskvaerdigt. Blandt andet fordi det i praksis vil
veere nermest umuligt, at genforhandle over 3.000 DBOer. Desuden ma der ift. udviklings-
lande ses en fordel i et MLI, fordi disse ikke ngdvendigvis har den forngdne ekspertise til, at
gennemfare skattemassigt succesfulde forhandlinger i relation til bilaterale aftaler.>® Desforu-
den skal naevnes, at bilaterale aftaler ikke er mulige at anvende i trianguleere skatteforhold,
hvor multinationale selskaber handler pa tvaers af flere landegraenser. En sadan udfordring kan
derimod imgdekommes ved anvendelse af et multilateralt instrument.

2.1.1 Multilateralt instrument i intern dansk ret

I relation til implementeringen af MLI opstar imidlertid spargsmalet om, hvorvidt den intern-
retlige hjemmel til beskatning af et fast driftssted, skal &ndres. Som omtalt ovenfor afhaenger
den danske fast driftsstedsdefinition af modeloverenskomstens art. 5. Med Danmarks tiltrae-
delse af MLI @&ndres fast driftsstedsdefinitionen saledes ogsa i intern dansk ret, hvor model-
overenskomstens art. 5 ikke leengere vil veaere genstand for formuleringen af et fast driftssted.
Dette forekommer umiddelbart problematisk nér der henses til grundlovens®® § 43, som tilsi-
ger, at ingen skat kan palegges, forandres eller ophaves uden ved lov. GL § 43 indeholder
saledes et delegationsforbud, hvor lovgivningskompetencen pa skatterettens omrade ikke ma
delegeres.®” Ikke desto mindre bliver &ndringer af fast driftsstedsbegrebet i forbindelse med
implementeringen af ML ikke forelagt eller godkendt af Folketinget, hvorfor der reelt forelig-
ger et brud pa delegationsforbuddet. Hvordan en sadan situation handteres, er der imidlertid
ingen praksis der belyser. Anders Ngrgaard Laursen synes dog i SR.2014.0031 at tale for en
mere pragmatisk fortolkning af delegationsforbuddet. Herved skal forstas, at der i delegations-
forbuddet skal tages hensyn til lovgivningspraksis og de senere tilkomne behov, sa senere kom-
mentarer til modeloverenskomsten ikke vil stride imod delegationsforbuddet.>® £ndringen af
fast driftsstedsbegrebet via et MLI er dog ikke veesentlig afvigende fra de raekke tilfeelde, hvor
modeloverenskomsten eller dens kommentarer tidligere er blevet &ndret uden at veere forelagt
Folketinget i Danmark. Teoretisk set ma saledes siges, at foreligge et brud pa delegationsfor-
buddet, mens der rent praktisk formentlig ikke vil iveerkszettes nogen retsakt.

Kapitel 3: OECD’s modeloverenskomst artikel 5
Modeloverenskomsten er udarbejdet af OECD’s Committee of Fiscal Affairs. Modellen er stif-
tet i 1963 og har oprindeligt til formal, at hindre dobbeltbeskatning i forbindelse med foreta-
genders virksomhedsudgvelse pa tvers af landegraenser. Fast driftsstedsdefinitionen er hjemlet
i modeloverenskomstens art. 5 og bestar hovedsageligt af et primeert og et sekundaert kriterium.
Det primeere kriterium udger art. 5, stk. 1 og 2, mens det sekundzere kriterium udger art. 5, stk.
5 og 6. Det sekundare kriterium undersgges udelukkende safremt det primeere kriterium ikke
kan opfyldes. Safremt det sekundare kriterium heller ikke kan finde anvendelse, og er der i
gvrigt ikke tale om et bygge-, anleegs- eller installationsarbejde omfattet af art. 5, stk. 3, fore-
ligger der ikke noget fast driftssted.

%88U.2015.177, s. 2

5 Ibid.

55 Ibid.

% Danmarks Riges Grundlov nr. 169 af 5. juni 1953 (GL)
55U.2015.177,s.5

%6 SR.2014.0031,s.5
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I det falgende behandles de enkelte bestemmelser i modeloverenskomstens art. 5. Det bemaer-
kes at ingen af bestemmelserne uddybes i en sadan grad, at omfanget ma anses for udtem-
mende. Det centrale i specialet ligger derimod i kapitel 4’s analyse af de foreslaede BEPS-
tiltag. Naervaerende kapitel har imidlertid til formal, at identificere de eksisterende fast drifts-
stedsregler, for at give laeseren et indblik i de nuvaerende problematikker.

3.1 OECD’s modeloverenskomst art. 5, stk. 1-3

Det primeere kriterium udger en positiv afgreensning af fast driftsstedsbegrebet. For at opfylde
betingelserne i det primaere kriterium skal et foretagende have et forretningssted, der skal veere
fast i tid og sted, og foretagendets virksomhed skal helt eller delvist udgves gennem det faste
forretningssted.

3.1.1 Forretningssted

At et foretagende skal have et forretningssted daekker over alle lokaler, indretninger eller in-
stallationer, der benyttes til at udgve foretagendets virksomhed®® eller i visse tilfeelde maskineri
og udstyr®?. Der er imidlertid tale om et forretningssted, hvor der stilles et vist areal til radighed,
hvorom det er ejet eller lejet af foretagendet, gar ingen forskel.®! Eksempler pé et forretnings-
sted er oplistet i kommentarerne pkt. 4.3-4.5. Falles for eksemplerne er, at forretningsstedet
skal veere til disposition for foretagendet. Dispositionskriteriet er indtil for nylig anvendt i en
lang raekke afgerelser. ®2 Skatterddet tilsidesatte imidlertid dispositionskravet i
SKM.2017.213SR, hvor en salgsmedarbejders hjemmekontor udgjorde et fast forretningssted
i Danmark, uanset at dette ikke var til disposition for det tyske foretagende. Det tyske foreta-
gende havde ej heller afholdt omkostninger forbundet med hjemmekontoret. | medarbejderens
kontrakt var udelukkende givet, at han skulle udfagre arbejde ude hos kunderne og ethvert ar-
bejde han matte foretage sig pa sit hjiemmekontor, som i gvrigt var af meget beskeden karakter,
var udelukkende pa medarbejderens initiativ. Ganske overraskende afgjorde Skatteradet, at di-
spositionsretten over hjemmekontoret ikke var af betydning for afgerelsen. Det afggrende var
derimod, at foretagendets virksomhed regelmassigt udgves gennem dette hjemmekontor. Af-
garelsen forholder sig ikke til BEPS, men der er noget der tyder pd, at de danske skattemyn-
digheder allerede nu fanger mere og mere i deres faste driftssteds vurderinger.

3.1.2 Fast i tid og sted

Betingelse 2 stiller krav om, at forretningsstedet skal veere etableret pa et givet fast sted med
en vis grad af varighed. For et fast forretningssted geelder, at der skal vaere en forbindelse mel-
lem foretagendet og en fast lokalitet. Det betyder ikke ngdvendigvis, at udstyret, installationen
mv. skal vere fastgjort til den jord, det star pa. Det er imidlertid tilstreekkeligt, at udstyret mv.
forbliver pé et givet sted.®3

Hvor virksomheden ofte flytter mellem lokaliteter, vil der almindeligvis anses at foreligge et
fast forretningssted, safremt aktiviteten kan karakteriseres som varende en kommerciel og geo-
grafisk helhed i relation til aktiviteten.%* Se blandt andet SKM.2016.568SR, hvor et tysk sel-
skab indgik en 5-arig kontrakt pa vedligeholdelse og teknisk service pa vindturbiner i en dansk
vindkraftpark. Det forventedes, at det tyske selskab er til stede i vindmglleparken 120-150 dage

% Kommentar, pkt. 4

80 Kommentar, pkt. 2 samt TfS.1987.50LSR

61 Kommentar, pkt. 4

82 For dispositionskriteriet, se SKM.2015.644SR, SKM.2015.53SR samt SKM.2011.351SR

83 Kommentar, pkt. 5 samt TfS.1987.50LSR, hvor dykkerudstyr, som selskabets ansatte anvendte til udfarelse af
efterforskning og indvinding af kulbrinter i Nordsgen, udgjorde et fast forretningssted.

84 Kommentar, pkt. 5.1
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om aret. Det tyske selskab udgver vedligehold pa flere forskellige vindturbiner, men aktiviteten
vil i det samlede hele identificeres som en kommerciel og geografisk helhed i relation til akti-
viteten. Parken udgjorde derfor et fast forretningssted.

Derudover skal det faste forretningssted efterleve kravet om en vis grad af varighed.® Dette
tidsmaessige krav skal ses i forhold til forretningsstedets eksistens. En boreplatform har eksem-
pelvis ikke en uendelig maengde rastoffer og ma derfor ophgre efter en vis varighed. Praksis pa
omradet viser dog, at der typisk er en forventning om, at tidsperioden for det faste forretnings-
sted overstiger en varighed p& minimum 6 maneder.%® Det er dog ingen objektiv graense, og
der kan derfor godt foreligge fast driftssted selvom foretagendet kun har eksisteret i kort tid
som fglge af virksomhedens art.®’

3.1.3 Virksomhed

Fast driftssted i modeloverenskomstens art. 5, stk. 1 er endelig betinget af, at foretagendets
virksomhed helt eller delvist udaves gennem det faste forretningssted. Hvornar en person ma
siges, at udgve virksomhed for foretagendet er i kommentarerne fortolket bredt.®® Det er imid-
lertid ikke noget krav, at aktiviteten skal bidrage til foretagendets overskud. Det er tvaertimod
hyppigt set, at en aktivitet, der ikke i sig selv bidrager til foretagendets overskud, kan bidrage
til foretagendets samlede produktivitet. En virksomhed kan derfor siges, at udgve foretagendets
virksomhed helt eller delvist gennem det faste forretningssted, uanset om denne virksomhed er
af produktiv karakter.®® Desuden er driften ikke betinget af, at virksomheden er permanent i
den fo7r§tand, at der ikke er nogen afbrydelser i driften. Driften ber dog udgves pa regelmassig
made.

I mangel pa en mere preecis formulering af virksomhedsbegrebet affatter modeloverenskom-
stens art. 5, stk. 4 en negativ afgraensning heraf. Se neermere herom i afsnit 3.3.

3.2 OECD’s modeloverenskomst art. 5, stk. 3

Modeloverenskomstens art. 5, stk. 3 fordrer, at bygge-, anleegs- og installationsarbejde’* kan
statuere fast driftssted, safremt aktiviteten opretholdes i en periode pa mere end 12 maneder.
Ved opgarelse af 12-maneders perioden skal kontrakter, der sammen udger et kommercielt og
geografisk hele, betragtes som én enhed.’? Et bygningsarbejde kan i den forstand betragtes som
én enhed, selvom det grunder sig pa flere kontrakter. Det kan for eksempel vare tilfeldet, hvor
et bygningsarbejde deekker over en reekke huse, hvoraf ordrer er afgivet af flere personer. | et
sadant tilfeelde udger bygningsarbejdet et kommercielt og geografisk sammenhangende hele.”
Overstiger arbejdsperioden for et sadant byggearbejde 12 maneder, statuerer bygningsarbejdet
fast driftssted for foretagendet.

Ved opgarelse af aktivitetens varighed regnes aktiviteten fra den dato, hvor arbejdet pabegyn-
des, herunder ogsa forberedende arbejde i det land, hvor arbejdet udfgres.”* Som hovedregel

8 Kommentar, pkt. 6

% Skaar, s. 220 ff. samt i dansk praksis SKM.2016.568SR, SKM.2015.634SR, SKM.2015.129.SR
57 Laursen Fast driftssted, s. 105

8 Kommentar, pkt. 4.6

8 Kommentar, pkt. 3

0 Kommentar, pkt. 7

"L Inkluderer bl.a. opfarelse af bygninger, anlag eller renovering af veje, broer og kanaler, udlegning af rarled-
ninger mv., jf. kommentar, pkt. 17

2 Kommentar, pkt. 18

73 Skaar, s. 363 ff.

4 Kommentar, pkt. 19
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vil aktiviteten anses for at fortsaette med at eksistere indtil arbejdet er afleveret til kunden, og
midlertidige afbrydelser af aktiviteten medregnes i opgerelsen af aktivitetens varighed. Ved
midlertidige afbrydelser skal forstas afbrydelser der skyldes vejret, underleverandgrarbejde,
materialemangel mv.”

Modeloverenskomstens 12-maneders taerskel er i intern dansk ret afveget i den forstand, at
bygge-, anlaegs- og installationsarbejde anses for at udgere fast driftssted fra farste dag.’® Af-
vigelsen udgar alene en betydning i de tilfeelde, hvor der ikke foreligger en DBO mellem Dan-
mark og X-land.

3.3 OECD’s modeloverenskomst art. 5, stk. 4

Modeloverenskomstens art. 5, stk. 4 udger en negativliste af virksomhed, der ikke skal anses
for at statuere fast driftssted, uanset om virksomheden udgves gennem et fast forretningssted.”’
Bestemmelsen afgraenser i den forbindelse virksomhedsbegrebet, som omtalt i afsnit 3.1.3.

Undtaget af fast driftssted efter modeloverenskomstens art. 5, stk. 4 er:

a) anvendelsen af indretninger udelukkende til oplagring, udstilling eller udlevering af
varer tilhgrende foretagendet;

b) opretholdelsen af et varelager, tilhgrende foretagendet, udelukkende til oplagring, ud-
stilling eller udlevering;

c) opretholdelsen af et varelager, tilhgrende foretagendet, udelukkende til bearbejdelse
eller foraedling hos et andet foretagende;

d) opretholdelsen af et fast forretningssted udelukkende for at foretage indkeb af varer
eller fremskaffe oplysninger til foretagendet;

e) opretholdelsen af et fast forretningssted udelukkende i det gjemed at udfgre anden virk-
somhed af forberedende eller hjeelpende art for foretagendet;

f) opretholdelsen af et fast forretningssted udelukkende med henblik pa en kombination
af de under litra a-e naevnte formal, forudsat at virksomheden pa det faste forretnings-
sted, der er et resultat af denne kombination, er af forberedende eller hjelpende art.

Den oprindelige hensigt med litra a-f er, at aktiviteterne skal veere udtryk for virksomhed af
forberedende eller hjelpende art, som i sig selv ikke udger et fast driftssted.”® Litra a-d udger
objektive undtagelser, som ikke underlaegges en litra e-pravelse’®, hvorimod litra e-f er sub-
jektivt betinget af, at aktiviteten er forberedende eller hjelpende. En aktivitet kan naeppe siges
at veere forberedende eller hjelpende, safremt det faste forretningssted i sig selv udger en ve-
sentlig og betydningsfuld del af foretagendets virksomhed i sin helhed.8%8!

3.4 OECD’s modeloverenskomst art. 5, stk. 5-6

Modeloverenskomstens art. 5, stk. 5-6 er ogsa kendt under betegnelsen agentreglen. Denne
behandler tilfeelde, hvor foretagendet udgver virksomhed i kildestaten gennem en afhangig
person. For at mindske eventuel forvirring afledt af agentreglens termer “reprasentant”,
“agent” og “uafhaengig person”, vil der i specialet udelukkende anvendes udtrykket person.

S Ibid.

76 KSL § 2, stk. 1, nr. 4, sidste punktum og SEL § 2, stk. 1, litra a, 6. punktum

" Kommentar, pkt. 23

8 Kommentar, pkt. 21

8 Herved menes, at aktiviteten ikke testes for at veere forberedende eller hjelpende

8 Kommentar, pkt. 24

81 Yderligere om begrebet forberedende eller hjalpende se kommentar pkt. 21-30; Laursen Fast driftssted, s.
134 ff.; Skaar s. 279 ff.
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Udtrykket deekker saledes alle uafhaengige personer, bade fysiske og juridiske, medmindre der
i afhandlingen direkte refereres til en bestemt type person (fx kommissionerer).

Art. 5, stk. 5 og 6 supplerer hinanden i den forstand, at hvor anvendelsen af stk. 5 kraever, at
der foreligger en afhangighed mellem personen og foretagendet, uddyber stk. 6, hvornar en
sadan afhaengighed ikke synes at foreligge. Samspillet mellem stk. 5 og 6 er dog i litteraturen
argumenteret for, at skulle udgere to selvstendige bestemmelser med eget anvendelsesom-
rade.5? Det synes dog ifalge specialets forfatter mere rigtigt, at anse stk. 6 for at udgare en
afgraensning af stk. 5. Desuden synes det meningslgst, at uafheengighed alene kan afgraense en
person fra, at statuere fast driftssted for et givent foretagende. Ogsa retspraksis tillegger sig
holdningen om, at stk. 5 og 6 ma ses i samspil med hinanden, jf. TfS.2010.605SR, hvor forud-
seetningen for anvendelsen af stk. 5 udgjorde, at en person havde fuldmagt til at indga kontrak-
ter pa foretagendets vegne, medmindre personen kunne kvalificeres som en uafhzngig agent
efter stk. 6. Samspillet mellem stk. 5 og 6 viser sig yderligere gennem kommentarernes pkt. 36,
der foreskriver, at stk. 6 [er] indsat i artiklen for klarhedens skyld. Det ma deraf kunne retfeer-
diggares, at stk. 5 og 6 udger et samlet regelsat.

For at fa fast driftssted efter agentreglen skal fglgende betingelser i art. 5 opfyldes:

Uanset bestemmelserne i stk. 1 og 2, hvor en person - med undtagelse af en sddan uafhangig
reprasentant, for hvem stk. 6 finder anvendelse (uafhaengighedskravet) - der udever virksom-
hed (virksomhedskravet) for et foretagende, har, og sedvanligvis udgver (hyppighedskravet),
en fuldmagt i en kontraherende stat til at indga aftaler i foretagendets navn (fuldmagtskravet),
skal dette foretagende anses for at have fast driftssted i denne stat med hensyn til enhver virk-
somhed, som han foretager for foretagendet, medmindre hans virksomhed er begranset til sa-
danne, som er ngevnt i stk. 4 (aktivitetskravet), som, hvis den udgves gennem et fast forretnings-
sted, ikke ville gare dette faste forretningssted til et fast driftssted i henhold til bestemmelserne
i pageaeldende stykke.

I relation til ovenstaende er det i praksis sarligt fuldmagtskravet og uafhengighedskravet, der
giver anledning til afgreensningsvanskeligheder.® For s& vidt angar aktivitetskravet, er dette
omtalt i afsnit 3.3 ovenfor. Yderligere behandles virksomheds- savel som hyppighedskravet
kun ganske kort for helhedsforstaelsen af bestemmelsen.

3.4.1 Fuldmagtskravet

| aftalelovens § 10, stk. 1 findes den civilretlige fuldmagtsdefinition. Ifelge § 10 eksisterer en
fuldmagt, nar personen indgar kontrakter pa vegne af foretagendet, for dennes regning og ri-
siko. Fuldmeegtigen skal veere i stand til juridisk at forpligte foretagendet overfor tredjemand.
Vasentligt at bemerke er, at fuldmagtens formalitet ikke er begreanset til tilfeelde, hvor der
formelt bliver underskrevet aftaler i foretagendets navn.® En person kan f.eks. anses for at
besidde en aktuel fuldmagt, nar han uden formelt at indga bindende aftaler, optager ordrer, der
direkte sendes til et lager, hvorfra varen leveres og hvor det udenlandske foretagende rutine-
maessigt godkender transaktionen.® Der skal derfor ikke ngdvendigvis vaere givet en skriftlig
erklering fra virksomheden til personen om dennes befgjelser. Se blandt andet
SKM.2014.512SR, hvor en person blev betragtet som fuldmagtig, selvom han ingen formel

82 Reimer Permanent Establishment A Domestic Taxation, s. 103

8 Modeloverenskomsten art. 5, stk. 5 (egne fremhaevede tilfajelser)
84 Mere herom i afsnit 4.4

8 Kommentar, pkt. 32.1

% |bid.
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fuldmagt havde til at indga aftaler pa vegne af selskabet. Personen anvendte standardaftaler
med standardvilkar og —prisliste, og pa trods af, at kebsaftalen ikke var bindende far den var
godkendt af selskabet i hjemstaten, ansas personen for at have en fuldmagt.

Denne praksis understgttes af kommentarerne, pkt. 33, som fordrer, at en person, der har fuld-
magt til at forhandle alle en kontrakts detaljer og dele pa en made, der er bindende for foreta-
gendet, kan siges at udgve denne fuldmagt i denne stat, selv om kontrakten underskrives af en
anden person i den stat, hvor foretagendet befinder sig. Nar personen ikke ngdvendigvis skal
have en formel fuldmagt, skal det forstas saledes, at hvor der alene er tegn pa, at personen har
en fuldmagt til at indga kontrakter pa en kontinuerlig basis, kan dette vere tilstreekkeligt til at
opfylde fuldmagtskravet. Er et foretagende eksempelvis ikke engageret i transaktionen mellem
person og tredjemand er dette tegn pa, at personen har faet en fuldmagt.®’” Dog, det forhold, at
en person har deltaget i et mgde eller deltaget i forhandlinger i udlandet pa vegne af det danske
foretagende, vil ikke veere tilstreekkelig til at fastsla, at personen har haft en fuldmagt til at
indga kontrakter i foretagendets navn.%

Afgarende for, hvornar der er tale om et fuldmagtsforhold ma saledes veere, om personen ind-
gar bindende aftaler pa vegne af foretagendet.®®

3.4.2 Virksomheds- og hyppighedskravet

Kontrakter, som personen indgar i kildestaten, skal vedrgre foretagendets egentlige forret-
ningsvirksomhed.® Det er derfor irrelevant, at personen har fuldmagt til at anseette personale
for foretagendet, nar foretagendets almindelige forretningsvirksomhed vedrarer salg af et be-
stemt gode. !

Hyppighedskravet forudseatter, at personen udnytter fuldmagten gentagne gange og ikke blot i
isolerede tilfeelde.% Enkelte fuldmagter kan dog veere af en sdan karakter, at den virksomhed
der skal udgves, kun streekker sig over en kort tid. Fuldmagtens varighed afhaenger derfor af
en konkret vurdering. Det er dog almindelig kendt, som tidligere angivet, at varigheden for et
fast driftssted oftest er mere end seks maneder.*

3.4.3 Uafhaengighedskravet

Hvad der nermere ma antages at ligge i begrebet uafhangighed er angivet i modeloverens-
komstens art. 5, stk. 6, hvor en uafhangig person er en magler, kommissionar eller anden
uafhangig repraesentant, safremt disse personer handler inden for rammerne af deres sadvan-
lige forretningsvirksomhed. Ordlyden fordrer imidlertid, at personen ma efterleve to krav for
at statuere uafhangighed. Personen skal for det farste vaere en magler, kommissionar eller
anden uafhaengig reprasentant, og safremt dette er tilfeeldet, skal personen handle indenfor
rammerne af sin sedvanlige forretningsvirksomhed. Det kan deraf laeses, at en magler eller
kommissionar objektivt anses for, at veere uafhaengig. Hverken en magler eller kommissionaer
er derfor underlagt en saerskilt uafhaengighedsvurdering og en persons karakter af kommissio-
neer kan derfor undtage foretagendet fra at statuere fast driftssted.® Gaeldende for enhver anden
person, udover en magler eller kommissionar er, at uafhangighed er baseret pa en person:

87 Ibid.

8 Kommentar, pkt. 33

8 Argumentet understattes af Laursen Fast driftssted, s. 171-176
% Kommentar, pkt. 33

1 Ibid.

9 Kommentar, pkt. 32.1

9 Jf. afsnit 3.1.2

% Huvilket udger et vaesentligt problem, jf. afsnit 4.4
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e der handler uafhangigt af foretagendet béde juridisk og skonomisk, %

e der er underlagt detaljerede instruktioner eller kontrol, ligesom driftsherrerisikoen ty-
pisk baeres af foretagendet og ikke personen, %

e hvor fuldmagtsgiver stoler pa personens serlige dygtighed og viden,®’

e der lgbende informerer foretagendet for at give sikkerhed for aftalens opfyldelse, og
ikke for at opna foretagendets accept,*® og

o der ofte handler pa vegne af flere fuldmagtsgivere, og ikke eksklusivt for ét foretagende
gennem en laengere tidsperiode. Det taler for uafhangighed, at der er hyppige skift i
fuldmagtsgivere, som personen repreaesenterer, eller at personen i gvrigt handler pa
vegne af flere fuldmagtsgivere samtidigt. Det kan imidlertid tale imod uafhangighed,
at personen repraesenterer flere fuldmagtsgivere, hvis fuldmagtsgiverne handler sam-
men for at kontrollere personens arbejde.*

Desuden har det i SKM.2010.318SR vist sig, at lav betaling til personen er indikator for af-
haengighed, da der bar vere en vis sammenhang mellem vederlag og skonomisk risiko. 1%

Safremt en persons uafhaengighed kan bekreftes, skal personen yderligere handle indenfor
rammerne af sin sedvanlige forretningsvirksomhed!t, En person kan nappe anses for at op-
fylde uafhaengighedskravet, hvis personen udgver virksomhed, der i starre grad knytter sig til
foretagendets virksomhed end til personens egen saedvanlige forretningsvirksomhed.'%? | be-
demmelsen af, om en serlig virksomhed falder inden for eller uden for rammerne af personens
sedvanlige forretningsvirksomhed, er det vaesentligt at sammenligne med den virksomhed, der
seedvanligvis udgves af denne person.i% Det fremgar imidlertid af kommentarernes pkt. 38.8,
at testen kan suppleres med alternative tests i tilfeelde af, at personens virksomhed ikke er al-
mindelig forretningsvirksomhed, uden yderligere at uddybe, hvordan en sadan test skal udar-
bejdes.

Viser det sig, at personen handler uafhengigt af foretagendet og han i gvrigt handler inden for
rammerne af hans sedvanlige forretningsvirksomhed, ma uafhzngighedskravet anses for at
vaere opfyldt og art. 5, stk. 5 kan dermed ikke finde anvendelse. Det er dog vasentligt for
uafhaengighedsvurderingen, at alle faktiske omstaendigheder tages i betragtning.%*

Kapitel 4: BEPS action 7

Den seerdeles omfattende BEPS rapport har, som tidligere angivet, til hensigt at imgdekomme
strategisk skatteplanlaegning i den internationale skatteret. | action 7 er angivet en reekke kon-
krete forslag til en revideret fast driftsstedsdefinition. Den foreslaede definition har til hensigt
at erstatte begrebet, som det er affattet i modeloverenskomstens art. 5.

% Kommentar, pkt. 37

% Kommentar, pkt. 38

% Kommentar, pkt. 38.3

% Kommentar, pkt. 38.5

% Kommentar, pkt. 38.6

100 | aursen Fast driftssted s. 257-258.
101 Modeloverenskomstens art. 5, stk. 6
102 Kommentar, pkt. 38.7

103 Kommentar, pkt. 38.8

104 Kommentar, pkt. 38.6
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Nedenfor er fremhaevet de omgaelsesmuligheder, som modeloverenskomstens art. 5 ligger op
til og hvordan man i action 7 har forsggt at lgse disse omgaelsesmuligheder.

4.1 Artikel 5, stk. 1-2

Det er ikke direkte i action 7 angivet specifikke skattemassige problemer ved anvendelsen af
modeloverenskomstens art. 5, stk. 1-2. Det primare kriterium kan dog omgas ved at udnytte
virksomhedsbegrebet i den forstand, at foretagendet spekulerer i, at fragmentere dets virksom-
hed i kildelandet, sa den enkelte virksomhed i kildelandet ikke individuelt kan siges at udgere
virksomhedsudgvelse, jf. art. 5, stk. 4. Se nermere herom i afsnit 4.3.

4.2 Artikel 5, stk. 3

I relation til bygge-, anlaegs- og installationsvirksomhed har det i modeloverenskomstens art.
5, stk. 3 vaeret muligt, at opsplitte kontrakter sadan, at ingen af kontrakterne overstiger en 12-
maneders periode, og foretagendet undgar pa den made at fa fast driftssted. Rent praktisk vil
kontrakten typisk opsplittes imellem afhangige parter, som typisk er ejet af den samme kon-
cern. Pa den made forbliver overskuddet i koncernen.

Ovenstaende omgaelse er i modeloverenskomsten allerede adresseret i kommentarerne, som
tilsiger, at sadanne misbrug, afhengig af omsteendighederne, kan komme ind under anvendel-
sesomradet for anti-misbrugsregler'® og hvor de kontraherende stater ellers méatte anse situa-
tionen for at vaere et problem, vedtage lgsninger indenfor rammerne af en DBO%. Modelover-
enskomsten lader saledes problemet veere overladt til landene at lgse. Da ikke alle stater besid-
der den forngdne kompetence til at udarbejde en fyldestgarende anti-misbrugsregel, og da
denne desuagtet vil variere fra land til land, indeholder BEPS action 6°7 et regelsat, der skal
daekke anti-misbrug i den internationale skatteret. Denne rummer bl.a. en Principal Purpose
Test108,

4.2.1 Principal Purpose Test

P& samme vis som der i intern dansk ret eksisterer en anti-misbrugsregel i LL § 3, stk. 3,1%°
foreslar OECD en lignende anti-misbrugsregel, der skal galde i den internationale skatteret.
Den sakaldte PPT skal anses som en generel anti-misbrugsregel, der skal galde for samtlige
internationale forhold. Testen er planlagt, at indtraede i enhver bilateral aftale som en individuel
bestemmelse. Den skal fremga af art. X, stk. 7 i modeloverenskomsten, og har falgende ordlyd:

Notwithstanding any provisions of a Covered Tax Agreement, a benefit under the Covered Tax
Agreement shall not be granted in respect of an item of income or capital if it is reasonable to
conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit
was one of the principal purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or
indirectly in that benefit, unless it is established that granting that benefit in these circum-
stances would be in accordance with the object and purpose of the relevant provisions of the
Covered Tax Agreement. 0

105 Kommentar, pkt. 18

106 | pid.

107 preventing the Granting of Treaty Benefits in Inappropriate Circumstances, 2015 Final Report af 5. oktober
2015

108 Herefter benavnt PPT

109 som fordrer, at skattepligtige ikke kan fa adgang til at anvende en DBO, s&fremt den skattepligtiges primaere
formal er, at anvende DBOens fordele.

1O MLI art. 7, stk. 1
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PPT har sit afset i den allerede kendte Limitation on benefits rule (LOB), som i dag er inklu-
deret i mange amerikanske DBOer. LOB savel som PPT er designet til, at begreense DBOens
fordele til foretagender, der ikke har til hensigt at udnytte DBOens fordele, men hvor anven-
delsen af DBOen er i overensstemmelse med DBOens formal. For at sikre en fair anvendelse
af DBOen opstiller PPT umiddelbart to krav, som et foretagende skal efterleve. For det farste
et subjektivt spargsmal om, hvorvidt indremmelse af DBOens fordele er en af foretagendets
primaere formal.*'! Safremt dette besvares bekraftende, er PPT for det andet betinget af et ob-
jektivt krav om, at indremmelse vil vaere i overensstemmelse med hensigten og formalet med
den relevante DBO bestemmelse.*2

Umiddelbart synes den subjektive bestemmelse sardeles let at opfylde. Dette skyldes, at ind-
remmelse af DBOens fordele blot har krav om at vere one of the [enterprise’s] principal pur-
poses. Der er ikke tale om the sole purpose eller the predominant purpose. Skattemyndigheden
kan derfor uden nogen starre indsats konkludere, at foretagendet opfylder det subjektive krav,
uanset transaktionens forretningsmaessige karakter.''® Blandt andet Reinout Kok foreslar, at
ordlyden af PPTen bar referere til et foretagende, hvis altovervejende formal er skatteudnyt-
telse, fremfor at referere til et foretagende, som delvis har til formal, at opna skattemaessige
fordele.1* Et sadant forslag synes imidlertid mere rimeligt. Her ma det dog fremhaeves, at der
i kommentarerne i action 6 er givet, at PPTen udelukkende skal finde anvendelse pa transakti-
oner, hvis primzre formal er at udnytte DBOens fordele.'!® Ikke desto mindre er det eneste at
gere, at afvente de lokale skattemyndigheders fortolkning af bestemmelsen.

Henser man derimod til den objektive test, tilsiger denne, at indrammelse af DBOens fordele
skal veere i overensstemmelse med den pagaeldende bestemmelses object and purpose!. For-
muleringen formal og hensigt synes ikke at distancere fra hinanden. Nar det derfor skal afgares
om en disposition er i overensstemmelse med den pagaldende bestemmelses formal og hensigt,
ma der henses til bestemmelsens ordlyd og de dertil knyttede kommentarer. Ogsa her efterlader
PPTen stor plads til fortolkning, som reelt ger det vanskeligt at afgare, hvilken betydning
PPTen vil fa.

Alternativt til PPTen kan landene veelge en anti-misbrugsbestemmelse, som konkret imgdegar
kontrakts opsplitning i modeloverenskomstens art. 5, stk. 3.7 Bestemmelsen tilsiger, at for
udelukkende at fastleegge, hvorvidt 12-manedersperioden i art. 5, stk. 3 er overskredet, skal de
forskellige perioder leegges sammen, hvor:

a) an enterprise of a Contracting Jurisdiction carries on activities in the other Contract-
ing Jurisdiction at a place that constitute a building site, construction project, installa-
tion project or other specific project identified in the relevant provision of the Covered
Tax Agreement, or carries on supervisory or consultancy activities in connection with
such a place, in the case of a provision f a Covered Tax Agreement that refers to such
activities, and these activities are carried on during one or more periods of time that,
in the aggregate, exceed 30 days without exceeding the period or periods referred to in
the relevant provision of the Covered Tax Agreement; and

11 Fgrste del af MLI art. 7, stk.1

112 Sidste del af MLI art. 7, stk. 1

113 Se ogsa Kok The Principal Purpose Test in Tax Treaties under BEPS 6, s. 408

114 Kok The Principal Purpose Test in Tax Treaties under BEPS 6, s. 408

115 Action 6, s. 62, eks. G

116 OQversat til dansk: formal og hensigt

117 BEPS action 7, Final Report 2015, foresldede kommentarer (herefter foresldede kommentar), pkt. 18.1
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b) connected activities are carried on in that other Contracting Jurisdiction at the same
building site, construction or installation project, or other place identified in the rele-
vant provision of the Covered Tax Agreement during different periods of time, each
exceeding 30 days, by one or more enterprises closely related to the first-mentioned
enterprise!!®

For det farste skal den aktivitet, som to eller flere foretagender udgver pa samme byggeplads
mv. 119, have karakter af connected activities. Hvad der forstas ved connected activities er ner-
mere defineret i de foreslaede kommentarer pkt. 18.2. Denne fordrer, at anvendelsen af begre-
bet til enhver tid afhaenger af en konkret vurdering. Ikke desto mindre ma aktiviteter anses for
at veere connected nar:

o kontrakten, der er indgaet for de forskellige aktiviteter, er indgaet med den samme per-
son eller en koncernforbundet person;

o kontraktsindgaelse af flere kontrakter med samme person er en logisk konsekvens af
tidligere indgaede kontrakter med denne person eller koncernforbundet person;

e en aktivitet opdeles i flere kontrakter grundet skatteplanlaegning;

e arten af det arbejde, der udfares i de forskellige kontrakter er ens eller ligner hinanden;

e deter de samme medarbejdere, der udfarer aktiviteterne under forskellige kontrakter.*2°

Er flere kontrakter f.eks. indgaet med samme entreprengr eller relaterede entreprengrer, i for-
bindelse med opfarelsen af den samme bygning, hvor hver kontrakt udggr en periode pa 11
maneder, og hvor hver kontrakt indeholder den samme type arbejde (fx opfarelse af en byg-
ning), der i gvrigt inkluderer de samme medarbejdere pa byggepladsen, vil et sadant setup
anses for at udgare connected activities.

For det andet er anti-misbrugsbestemmelsen betinget af, at to eller flere foretagender, der hver
udaver bygge-, anlaegs- eller installationsvirksomhed pa samme byggeplads, i forskellige peri-
oder, der hver overstiger 30 dage, men hvor ingen overskrider 12 maneder, skal veere closely
related. Hvad der forstas med foretagender, der er closely related er defineret i MLI art. 15,
stk. 1 og de dertilhgrende kommentarer i action 7, pkt. 38.9-38.12.%2!

Det star saledes landene frit for, om de vil velge at implementere PPT-reglen, som angivet i
MLI art. 7, stk. 1 eller den alternative anti-misbrugsbestemmelse i MLI art. 14, stk. 1. | fast
driftssteds henseende er den alternative bestemmelse i MLI art. 14 at foretraekke, eftersom den
mere konkret definerer anvendelsesomradet for opsplitning af kontrakter. Tilsvarende afviger
MLI art. 14 fra de generelle vaernsregler mod misbrug, som reelt allerede eksisterer. | model-
overenskomstens kommentarer til art. 1, pkt. 7-12 er nemlig allerede oplistet en raeekke bemaerk-
ninger vedrgrende misbrug af overenskomsten. Som det bl.a. er angivet i pkt. 9.5 er udgangs-
punktet for modeloverenskomsten, at fordele ikke skal indrammes i tilfeelde, hvor et hovedfor-
mal med at deltage i visse transaktioner eller arrangementer var at sikre en gunstigere skatte-
maessig position. Ligeledes kan henvises til intern dansk ret i LL § 3, stk. 3. Forslaget til en
PPT ma derfor neermere anses som en understregning af anti-misbrugsreglerne, end en faktisk
@ndring af den nuvaerende praksis.'?

18 MLI art. 14, stk. 1

119 Herved menes byggeplads, byggeri og installationsprojekt

120 Foreslaede kommentar, pkt. 18.2

121 Se afsnit 4.4.2.2.3

122 Understattes af Kok The Principal Purpose Test in Tax Treaties under BEPS 6, s. 408
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4.3 Artikel 5, stk. 4

Modeloverenskomstens art. 5, stk. 4 er genstand for omgaelse i to tilfeelde. For det farste be-
grunder OECD @&ndringen af art. 5, stk. 4 med, at den nuverende fortolkning i modeloverens-
komsten darligt stemmer overens med den tilsigtede intention.1? Art. 5, stk. 4 er tilteenkt, at
undtage aktiviteter fra, at statuere fast driftssted, safremt aktiviteten udger en forberedende
eller hjelpende art for foretagendet.*®* Det har imidlertid vaeret OECD’s opfattelse, at aktivi-
teter som naevnt i stk. 4, litra a-d i sig selv udgar en forberedende eller hjelpende art. Dette kan
begrundes i litra a-d’s objektive fremtraeden, hvor aktiviteterne ikke er betinget af, at vere
hjelpende eller forberedende i modsatning til litra e-f. Disse objektive undtagelser har dog
vist sig ikke ngdvendigvis at vare tidssvarende. Serligt henviser action 7 til action 1'2°, som
omtaler de skattemaessige problemer, der er ved at statuere et fast driftssted i den digitale gko-
nomi.'?® Action 1 angiver, at et foretagende, der opererer i den digitale gkonomi, har mulighed
for, at have kontakt med kunder via digitale teknologier i forskellige lande, uden at foretagendet
ngdvendigvis har en fysisk tilstedeveerelse i landene.?” Den manglende fysiske tilstedevaerelse
betyder, at foretagendet kan operere i en lang raekke lande, uden at fa fast driftssted i disse
andre lande. Operer foretagendet eksempelvis ved at selge varer online, hvorved det oprethol-
der et varelager i flere andre lande til udlevering af varer til dets kunder dér, har en sadan
situation hidtil ikke statueret fast driftssted efter art. 5, stk. 4. Der rejser sig derfor det problem,
at et foretagende kan placere sig i et land med lav selskabsskat og dermed drage fordel af
skattebasen ved at udgve sin virksomhed i hgjskattelande via dets digitale teknologier. En sa-
dan situation skaber et mismatch af lige vilkar i markedet. Eksempelvis har fysiske butikker i
land X ikke samme mulighed for at konkurrere pa pris, som derimod er oplagt for et foreta-
gende, der er placeret i et lavskatteland og som i gvrigt ikke skal belastes med de administrative
og skattemaessige byrder, der falger af et fast driftssted i land X.

For at udligne denne forskel, er der i action 7 foreslaet, at der i art. 5, stk. 4 vil blive tilfgjet, at
der ikke kan statueres fast driftssted, safremt der er tale om en aktivitet, som dem i litra a-f
nevnte, provided that such activity or, in the case of subparagraph f), the overall activity of
the fixed place of business, is of a preparatory or auxiliary character'?®. En sadan tilfgjelse til
bestemmelsen formar formentlig at fange foretagender, der opererer i en rakke forskellige
lande via digitale teknologier, eftersom opretholdelsen af et varelager, udelukkende til udleve-
ring af varer solgt til kunder i dette land, sandsynligvis ikke anses for at udggare en forberedende
eller hjfggpende art for et foretagende, der udelukkende udgver virksomhed ved at selge varer
online.

For det andet er art. 5, stk. 4 genstand for omgaelse i den forstand, at et foretagende har mulig-
hed for at spekulere i, at fragmentere dets aktiviteter i kildelandet, sa de enkelte aktiviteter i
kildelandet ikke individuelt kan siges at udgere virksomhedsudgvelse. Det kan eksempelvis
veere tilfeeldet, hvor et foretagende driver en organisatorisk samlet virksomhed i en kontrahe-
rende stat, men hvor aktiviteterne fragmenteres saledes, at den ene virksomhed star for at mod-
tage varer, den anden for at distribuere dem, den tredje for at indkgbe varer og sé videre.**
Formalet med et sadant setup er, at hver aktivitet kun udger en forberedende eller hjaelpende

123 Foreslaede kommentar, pkt. 11

124 Kommentar, pkt. 21

125 Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, af 5. oktober 2015, Final Report
126 Action 7, s. 10

127 Action 1, s. 100-101

128 MLI art. 13, stk. 1, sidste pkt. (egen understregning)

129 Se naermere herom i afsnit 4.3.1

130 Action 7, s. 39
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enhed for foretagendet efter art. 5, stk. 4 og aktiviteten statuerer dermed ikke fast driftssted. En
sadan situation er allerede i modeloverenskomsten forsggt imgdekommet i art. 5, stk. 4, litra f,
som fastslar, at opretholdelsen af et fast forretningssted med henblik pa at udfare en kombina-
tion af de aktiviteter, der er naevnt i stk. 4, litra a-e, kun kan anses for at veere fritaget fast
driftssted, safremt kombinationen er af forberedende eller hjelpende art. Denne synes imidler-
tid ikke tilstreekkelig til at favne alle omgaelsestilfaelde, da bestemmelsen udelukkende finder
anvendelse pa situationer, hvor ét enkelt foretagende opsplitter aktiviteten. Se kommentarernes
pkt. 27.1, som angiver, at et foretagende ikke [kan] opsplitte en sammenhangende virksomhed
i flere mindre enheder og pasta, at hver enhed kun udfarer virksomhed af forberedende eller
hjeelpende karakter. Ordlyden fordrer imidlertid, at et foretagende kan ikke opsplitte...23L. Et
foretagende kan dermed blot oprette et datterselskab i domicillandet, og lade dette andet sel-
skab varetage en del af opgaverne i kildelandet. Foretagendet kommer pa den made ud over
litra f’s betingelse om, at det alene er et enkelt foretagende der ikke ma fragmentere aktiviteten.

Yderligere tilsiger kommentarerne til art. 5, stk. 4, litra f, at et fast forretningssted, der benyttes
bade til virksomhed, der har karakter af undtagelser (stk. 4), og til anden virksomhed, vil blive
betragtet som ét fast driftssted'32. Foranstaende ordlyd imgdekommer udelukkende et fast for-
retningssted i den forstand, at der udelukkende er tale om én bestemt lokalitet. Af hensyn til,
hvor let det er, at fragmentere aktiviteter saledes, at de varetages pa flere forskellige faste for-
retningssteder, har dette ogsa veaeret en skattemaessig omgaelsesmulighed i art. 5.

For at imgdekomme en sadan mulighed for skatteteenkning har OECD i action 7 foreslaet en
vaesentlig mere omfattende anti-fragmenteringsregel, end den i art. 5, stk. 4, litra .13

4.3.1 Forberedende eller hjelpende art

Ved at tilfgje negativlisten, at fritaget for fast driftssted udelukkende er virksomhed af forbe-
redende eller hjeelpende art'®*, sikrer, at bestemmelsen stemmer overens med dets formal og
hensigt. Det betyder imidlertid ogsa, at bestemmelsen er genstand for endnu sterre fortolkning,
eftersom det ikke leengere vil vaere objektivt givet, hvornar en aktivitet udger en forberedende
eller hjelpende art for foretagendet. Der er saledes risiko for, at landene fortolker udtrykket
forskelligt, hvorfor man naeppe vil opna en ensartet anvendelse af reglerne.

Til statte for udtrykket forberedende eller hjaelpende er der i de foreslaede kommentarer meget
beskedent givet, at the decisive criterion is whether or not the activity of the fixed place of
business in itself forms an essential and significant part of the activity of the enterprise as a
whole.*® De hidtil forelagte kriterier for, hvad der anses for at veere forberedende eller hjeel-
pende synes derfor ikke at afvige veaesentligt fra de kriterier, der fremadrettet vil tages i betragt-
ning. Det afgerende vil forsat veere, om det faste forretningssted i sig selv udger en vasentlig
og betydningsfuld del af foretagendets virksomhed i sin helhed.!*® Det kan dog stadig veere
vanskeligt at skelne mellem virksomhed som er af forberedende eller hjelpende art, og virk-
somhed som ikke er det.**” Nedenfor fremhaves de kriterier, som de foresldede kommentarer
synes at laegge veagt pa.

131 Egen understregning

132 Kommentar, pkt. 30 (egen understregning)
133 Se afsnit 4.3.2

138 MLI art. 13, stk. 1

135 Foreslaede kommentar, pkt. 21.1

136 Foreslaede kommentar, pkt. 21.1

137 1bid.
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Udgangspunktet for en forberedende aktivitet er, at aktiviteten udgves forud for foretagendets
faktiske virksomhed.!3® Typisk ses det, at aktiviteten dgves over en kort tidsperiode.**® Det
behgver dog ikke altid at veere tilfeldet. For eksempel vil markedsfering af produkter i kilde-
landet udelukkende udgare en forberedende aktivitet, uanset om markedsfaringen foregar over
en laengere tidsperiode. 4

For sa vidt angar udtrykket hjelpende, er der tale om en aktivitet, der udelukkende statter
foretagendets faktiske virksomhed. Der kan derfor naeppe vere tale om en hjelpende aktivitet,
hvor et fast forretningssted kreever et vasentligt antal aktiver eller op til flere tilstedevarende
medarbejdere. 4!

Desuden oplistes en raekke eksempler pd, hvornar den reviderede art. 5, stk. 4, litra a-f*#? finder
anvendelse. 43

Litra a) finder anvendelse pa situationer, hvor et foretagende anvender indretninger til oplag-
ring eller udlevering af varer tilhgrende foretagendet, safremt dette er af forberedende eller
hjeelpende art for foretagendet.'** At denne foreslas betinget af begrebet forberedende eller
hjeelpende, udvider art. 5 i den forstand, at foretagender, der hidtil har undgaet at statuere fast
driftsted ved at anvende teknologiske lgsninger, fremadrettet har starre risiko for at statuere
fast driftssted i de lande, hvor foretagendet anvender et varelager. Fritagelsen for fast driftssted
i litra a) vil f.eks. ikke lzengere finde anvendelse pa situationer, hvor et foretagende opretholder
et varelager i kildestaten, hvorfra det udleverer dets varer, som foretagendet har solgt online til
dets kunder dér og hvor varelageret kan siges, at repraesentere et signifikant aktiv for foreta-
gendet. > Dertil er der i de foresldede kommentarer pkt. 22 udtrykt, at safremt tilstedeveerelsen
af medarbejdere er ngdvendig for driften, kan aktiviteten ikke karakteriseres som veerende for-
beredende eller hjelpende. Det betyder for foretagender, der selger varer online, at det sand-
synligvis vil fa en reekke faste driftssteder, afhangig af antallet af lande det opererer i.

Litra a) deekker derimod tilfeelde, hvor en transporter af fgdevarer anvender et tempereret va-
relager i visse andre stater med det formal, at holde fadevarerne friske i forbindelse med told-
opsyn.1#® En s&dan anvendelse af varelageret vil veere udtryk for en forberedende eller hjel-
pende disposition.

For sa vidt angar litra b), finder denne anvendelse hvor et foretagende opretholder et varelager
tilhgrende foretagendet til oplagring eller udlevering af varer, safremt dette er af forberedende
eller hjeelpende art for foretagendet. | modsetning til litra a), der refererer til tilfelde, hvor
foretagendet erhverver sig retten til at anvende indretninger, refererer litra b) til selve varela-
geret. Ogsa her er der risiko for, at et foretagende, der opretholder et varelager i kildelandet,
for fremtiden vil statuere fast driftssted. Vurderingen heraf afhaenger af, om varelageret vil
veere til foretagendets disposition. Safremt varelageret ikke er til disposition for foretagendet,
vil foretagendet naturligvis heller ikke rade over et fast forretningssted.*’ Litra b) er derfor

138 Foreslaede kommentar, pkt. 21.2

139 1bid.

140 Foreslaede kommentar, pkt. 32.5

141 Foreslaede kommentar, pkt. 21.2

142 MLI art. 13, stk. 1

143 Foreslaede kommentar, pkt. 22-22.6
144 MLI art. 13, stk. 1

145 Foreslaede kommentar, pkt. 22

146 Foreslaede kommentar, pkt. 22.1

147 3f. det primzere kriterium
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irrelevant i tilfeelde, hvor en uafhangig logistikvirksomhed i kildestaten lgbende lagrer og ud-
leverer varer tilhgrende foretagendet, uden foretagendet yder yderligere bistand. Et varelager
er derimod til disposition for foretagendet, safremt foretagendet har ubegraenset adgang til va-
relageret.}*® Den ubegraensede adgang til varelageret kan f.eks. understattes af, at foretagendet
er i besiddelse af en nggle til varelageret. Safremt varelageret saledes matte veere til foretagen-
dets disposition, vil anvendelsen af litra b) afthenge af, om opretholdelsen af varelageret er
forberedende eller hjelpende. Action 7 uddyber ikke yderligere, hvad der ma anses for at vare
forberedende eller hjelpende i denne henseende og det ma derfor bero pa en konkret vurdering
fra de lokale skattemyndigheder.

Litra c) deekker situationer, hvor varer tilhgrende foretagendet bliver bearbejdet eller foreedlet
af et andet foretagende i kildestaten pa vegne af det farstnavnte foretagende, safremt bearbejd-
ningen eller foreedlingen er af forberedende eller hjelpende art for farstnaevnte foretagende.
Ligesom for litra b), geelder det ogsa for anvendelsen af litra c), at det faste forretningssted i
kildestaten, hvori varerne bliver bearbejdet eller foraedlet, skal veare til disposition for foreta-
gendet. 4 Safremt det faste forretningssted er til disposition for foretagendet, vil anvendelsen
af litra c) netop betinges af, om opretholdelsen af varelageret i kildestaten er af forberedende
eller hjelpende art. Udtrykket forberedende eller hjelpende i en sddan sammenhang er ek-
semplificeret i pkt. 22.4, hvor et foretagende, der udelukkende opererer som distributgr af va-
rer, produceret af andre foretagender, opretholder et varelager i kildestaten med det formal, at
et andet foretagende skal bearbejde disse varer. Tilstedevaerelsen i kildelandet udger ikke en
vaesentlig og betydningsfuld del af foretagendets virksomhed i sin helhed og anses derfor ikke
for at udgere et fast driftssted, jf. art. 5, stk. 4, litra c). Generelt for de foreslaede kommentarer
er, at de glipper at udtrykke, hvilke objektive krav, der kan ligges til grund for afgarelsen,
hvorom det ikke skal endres meget i faktum far eksemplerne ikke er anvendelige.

For litra d) geelder, at et fast forretningssted ikke udger fast driftssted, safremt det udelukkende
anvendes til indkab af varer eller fremskaffelse af oplysninger til foretagendet og safremt denne
aktivitet kun er forberedende eller hjelpende for foretagendet. Ret narliggende geelder litra d)
derfor ikke, hvor foretagendets kernevirksomhed er, at salge varer, hvor indkeb af varer ma
anses for at veere en vasentlig del af foretagendets virksomhed.**® Det kan ud fra eksemplerne
i pkt. 22.5 laeses, at litra d)’s anvendelse hovedsageligt betinges af, om medarbejderne i kilde-
staten er erfarne indkgbere, som har en serlig viden inden for det pageeldende produkt, der skal
indkgbes. Er dette tilfeldet, og indgar den erfarne medarbejder tilsvarende aftaler med szl-
gerne i kildestaten, skal dette faste forretningssted, hvorfra indkeberne udelukkende foretager
indkeb af produkter pa foretagendets vegne, statuere fast driftssted og litra d) kan saledes ikke
finde anvendelse.*>! Man kan dog stille sig kritisk overfor eksempler, da det imidlertid efterla-
der skattemyndighed savel som skatteyder, at fortolke herpa. Der kan bl.a. herske tvivl om,
hvor meget der skal til for, at en medarbejder karakteriseres som en erfaren indkaber. Ville det
f.eks. gare nogen forskel, hvis medarbejderen ogsa foretog indkeb af varer, som han ikke havde
erfaring med? Det er imidlertid uklart. P4 samme vis fordrer de foreslaede kommentarer, at
litra d) vil finde anvendelse, hvor et foretagende disponerer over et fast forretningssted i en
begreanset tidsperiode med det formal, at foretage research og indkgb af varer gennem det faste
forretningssted. 22 Igen er det tvivisomt, hvordan den lokale skattemyndighed vil fortolke ud-
tryk, sdsom begraenset tidsperiode. Desuden vil litra d) finde anvendelse pa situationer, hvor

148 Foreslaede kommentar, pkt. 22.3
149 Foreslaede kommentar, pkt. 22.4
150 Foreslaede kommentar, pkt. 22.5
151 Foreslaede kommentar, pkt. 22.5 Ex 1
152 Foreslaede kommentar, pkt. 22.5 Ex 2
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en investeringsfond indsamler information i kildestaten med det formal, at undersgge potenti-
elle investeringsmuligheder eller hvor en reporter indsamler oplysninger i kildestaten til pa-
galdendes journalistarbejde.'>® Generelt for litra d) er, at anvendelsesomradet er uklar og de
opstillede scenarier forventes at efterlade sig en raekke tvivlstilfeelde, som ma vare genstand
for pravelse ved den lokale skattemyndighed.

Litra e) omfatter anden virksomhed af forberedende eller hjelpende art. Denne formulering er
ikke ny, men sikrer ogsa fremadrettet, at stk. 4 ikke behgver en udtemmende liste af aktivite-
ter,1>* ligesom den sikrer, at alle aktiviteter skal best& den subjektive test. P& samme vis tilsiger
litra f) fortsat, at en kombination af de i litra a-f neevnte formal ikke statuerer fast driftssted,
safremt kombinationen af aktiviteterne er forberedende eller hjelpende.

Faelles for litra a-f er, at der i kommentarerne fremgar en reekke eksempler pa, hvornar en ak-
tivitet er omfattet af undtagelsesbestemmelserne og hvornar den ikke er. Da der er tale om
eksempler og ikke objektive kriterier, skal der ikke a&ndres meget i faktum, far eksemplerne
ikke kan anvendes i praksis. At eksemplificere kommentarerne, uden klart at fastseette objek-
tive rammer for bestemmelsernes anvendelsesomrade efterlader megen fortolkning til den lo-
kale skattemyndighed. Det betyder ogsa, at det endnu ikke klart kan forudsiges, hvilken prak-
tisk betydning reglerne vil fa.

4.3.2 Anti-fragmenteringsregel

Anti-fragmenteringsreglen foreslas indsat som stk. 4.1 til modeloverenskomstens art. 5 og skal
agere undtagelse til negativlisten i stk. 4. Formalet med stk. 4.1 er, at forhindre et foretagende
eller en gruppe tat relaterede foretagender i at fragmentere sammenhangende aktiviteter i sma
aktiviteter for, at et foretagende pa den made kan argumentere for, at hver aktivitet individuelt
udger en forberedende eller hjelpende aktivitet, jf. art. 5, stk. 4, og dermed undgar skattepligt
i kildelandet som falge af et fast driftssted.

For at stk. 4.1 finder anvendelse skal foretagendet efterleve et af to krav. Et foretagende eller
et neert relateret foretagende, der udgver virksomhed pa det samme faste forretningssted eller
et andet fast forretningssted, i den samme kontraherende stat, statuerer sammen fast driftssted,
safremt:
a) that place or other place constitute a permanent establishment for the enterprise or the
closely related enterprise under the provision of this Article, or
b) the overall activity resulting from the combination of the activities carried on by the
enterprises at the same place, or by the same enterprise or closely related enterprises
at the two places, is not of a preparatory or auxiliary character,
provided that the business activities carried on by the two enterprises at the same place, or by
the same enterprise or closely related enterprises at the two places, constitute complementary
functions that are part of a cohesive business operation.*®

For det farste finder stk. 4.1 anvendelse, nar et foretagende eller det nert relaterede foretagende
i den samme kontraherende stat, hvoraf blot et af de navnte foretagender statuerer fast drifts-
sted. | en sadan henseende skal de navnte foretagender samlet udger et fast driftssted, safremt
disse foretagender er closely related og tilmed udaver complementary functions. Det skal for-
stas sadan, at safremt mindst én af de fragmenterede aktiviteter statuerer fast driftssted, vil de

153 Foreslaede kommentar, pkt. 22.6
154 Foreslaede kommentar, pkt. 23
155 MLI art. 13, stk. 4
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resterende complementary functions samlet udgere det faste driftssted.*®® Dette geelder, uanset
om de opsplittede aktiviteter er opdelt i aktiviteter pa forskellige steder eller samme sted. Pa
den made fanges situationer, hvor foretagendet opsplitter kontrakter via dets datterselskab eller
via flere faste forretningssteder.>” En sddan betragtning har imidlertid skabt debat om, hvor-
vidt bestemmelsen matte favne for bredt. Serligt er der udtrykt bekymring om, hvorvidt et
multinationalt selskab, ved opstart af en anden aktivitet i et land, hvor selskabet allerede har et
fast driftssted, allerede dér vil underlaegges en formodning for, at den nye aktivitet skal anses
for at vaere en complementary function og dermed statuere fast driftssted sammen med det
allerede etablerede faste driftssted.*>® Her ma det dog papeges, at der i de foreslaede kommen-
tarer ikke er udtrykt nogen formodningsregel for, at et selskab, der udgver mere end én aktivitet
i kildestaten, skal anses som et samlet organisatorisk hele. Desuden er hensigten med anti-
fragmenteringsreglen, at fange situationer, hvor allerede etablerede virksomheder fragmenteres
og ikke at fange enheder, der etableres uafhangigt af hinanden. Under alle omstaendigheder er
anvendelsen af reglen dog efterladt til skattemyndigheden at fortolke. Der eksisterer derfor en
risiko for, at nogle skattemyndigheder fortolker complementary functions mere aggressivt end
andre.

For det andet finder stk. 4.1 anvendelse, hvis de fragmenterede aktiviteter samlet set kan siges,
at udgare mere end blot en forberedende eller hjelpende virksomhed, jf. art. 5, stk. 4.1, litra b.
Der er her tale om en revidering af en allerede eksisterende regel i modeloverenskomsten, jf.
den i art. 5, stk. 4, litra f. Hvor det i modeloverenskomsten er angivet, at en kombination af
dem i stk. 4 nzevnte formal udger fast driftssted, safremt de i sammenhang ikke er forberedende
eller hjeelpende, er der i action 7 tilfgjet, at kombinationen af disse aktiviteter ikke er begranset
til fragmenterede aktiviteter pa samme faste forretningssted eller for samme foretagende. Anti-
fragmenteringsreglen i action 7 er derimod udvidet til ogsa at geelde, hvor en kombination af
de i stk. 4 nevnte aktiviteter udeves af flere foretagender, safremt disse foretagender er taet
relaterede, og pa flere faste forretningssteder, safremt disse aktiviteter er komplementere. Det
er pa den made muligt at fange de omgaelsesmuligheder, som omtalt farst i afsnit 4.3, hvor
ordlyden et foretagende eller et fast forretningssted gjorde det muligt at opsplitte en sammen-
haengende virksomhed i flere dele gennem flere foretagender eller flere faste forretningssteder,
uden at statuere fast driftssted.

Hvad der i gvrigt forstas ved foretagender, der er tat relaterede uddybes i den reviderede art.
5, stk. 6, litra b**° og de dertilhgrende foresldede kommentarer, pkt. 38.9-38.12.16°

Art. 5, stk. 4.1, litra a og b er betinget af, at den virksomhed, der er varetaget af de to foreta-
gender pa samme faste forretningssted eller flere faste forretningssteder i samme kontraherende
stat, udger complementary functions that are part of a cohesive business operation.®* Ganske
bekymrende uddyber OECD ikke yderligere, hvad der skal forstas ved complementary func-
tions. Den fremtidige fortolkning af reglen er derfor uklar.1®> Den manglende preecisering af

156 Foreslaede kommentarer, pkt. 30.2 & 30.4

157 Som anfart farst i afsnit 4.3

158 BEPS action 7, Comments on revised discussion draft 15. juni 2015 (herefter CORDD 2015), s. 21-22

159 Svarende til MLI art 15, stk. 1

160 Se afsnit 4.4.2.2.3

161 MLI art. 13, stk. 4, sidste pkt.

162 Se yderligere CORDD 2015, s. 26, 46 og 80, der udtrykker bekymring omkring de meget begraensede ret-
ningslinjer for, hvad der skal forstas ved complementary functions
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formuleringen er sterk kritisabel, da det efterlader bade selskaber savel som skattemyndighe-
der uvidende om, hvor bredt eller snavert en sadan formulering skal tolkes. Det betyder imid-
lertid ogsa, at fortolkningen af begrebet kan afvige veesentligt fra land til land.

4.3.3 Implementeringen af stk. 4

Nar det drejer sig om implementeringen af den reviderede art. 5, stk. 4, fremgar det af action
7, at landene har mulighed for at tiltreede én af to muligheder.®® For det forste kan landene
veelge, at tiltreede den foreslaede version i action 7, hvor litra a-f underlaegges en litra e-pre-
velse. For det andet kan landene vealge, at bevare den nuveerende definition i modeloverens-
komsten og hvis det finder behov for det, slette enkelte af de i litra a-d navnte aktiviteter.
Action 7 fordrer, at safremt landene valger at bevare den nuvarende definition i modelover-
enskomsten, skal denne suppleres med stk. 4.1 (anti-fragmenteringsreglen).t%4 Stk. 4.1 skal
dermed fange enhver uhensigtsmassig anvendelse af undtagelsesbestemmelserne.

Henser man derimod til MLI lader denne umiddelbart flere valgmuligheder veere op til de en-
kelte lande.®® Landene kan her veelge at anvende option A, option B eller ingen af dem.% For
option A gealder, at landene bevarer den nuvarende definition i modeloverenskomstens art. 5,
stk. 4, med betingelse af, at de i stk. 4 naevnte aktiviteter, eller en kombination af disse, kan
karakteriseres som forberedende eller hjelpende.®” Option A svarer séledes til den foreslaede
undtagelsesbestemmelse i action 7.

Alternativt kan landene valge option B. Denne bibeholder undtagelsesbestemmelsen, som den
er formuleret i modeloverenskomsten.® Hvorvidt landene er forpligtede til at indfare anti-
fragmenteringsreglen (stk. 4.1) i medfer af denne valgmulighed er ikke tilkendegivet i MLI.
MLI udtrykker tvaertimod, at anti-fragmenteringsreglen'® er valgfri, uanset om landet tiltraeder
option A eller B.17° Dette er en af de fa steder, hvor MLI afviger fra action 7. Her er det vee-
sentligt at huske pa, at action 7 er et forslag til @ndring af fast driftsstedsreglerne, hvorimod
instrumentet er den model, der skal endelig tiltreedes. Afgarende er derfor instrumentets ordlyd,
hvorfor det star landende frit for, hvorvidt de gnsker at tiltraede anti-fragmenteringsreglen i stk.
4.1 eller ej.

4.4 Artikel 5, stk. 5-6

Agentreglen er formentlig den bestemmelse, der har veret underlagt starst strategisk skatte-
planleegning i henhold til modeloverenskomstens fast driftsstedsdefinition. Det er derfor naeppe
tilfeeldigt, at denne optager mest plads i action 7-rapporten.

Omgaelsesmulighederne i modeloverenskomstens art. 5, stk. 5-6 kan inddeles i tre; udnyttelse
af kommissionar arrangementer, udnyttelse af fuldmagtskravet, samt udnyttelse af begrebet
uafhaengig person. Kommissionar arrangementerne er imidlertid resultatet af skattemaessig
omgaelse af bade fuldmagts- og uafhangighedskravet, hvorfor denne diskuteres under begge
afsnit nedenfor.

163 Foreslaede kommentar, pkt. 30.1

164 Foreslaede kommentar pkt. 30.1, der tilsiger, at for at yde starre sikkerhed for skattemyndigheder og skatte-
ydere, nar et land valger, at bibeholde den nuveerende stk. 4 definition, bar any concern about the inappropriate
use of these exceptions being addressed through the provisions of paragraph 4.1

165 MLI art. 13

166 MLI art. 13, stk. 1

167 MLI art. 13, stk. 2, sidst pkt.

168 MLI art. 13, stk. 3

169 MLI art. 13, stk. 4

0 MLI art. 13, stk. 6, litra ¢)
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4.4.1 Fuldmagtskravet
Fuldmagtskravet i modeloverenskomstens art. 5, stk. 5 afhanger af, at en person har indgaet
aftaler i kildestaten pa vegne af foretagendet og at disse aftaler er i foretagendets navn.

Action 7 fremhaver i den forbindelse, at fuldmagtskravet er muligt at omga pa en sadan made,
at et foretagende lader en person foretage det indledende salgsarbejde i kildestaten, herunder
klargare kontrakten, men hvor det hjemmehgrende foretagende selv underskriver og afslutter
kontrakten.'’* Personen har saledes ikke indgaet aftalen i kildestaten, og stk. 5 kan derfor ikke
finde anvendelse. Som lgsningsforslag anbefaler OECD, at ordlyden an authority to conclude
contracts erstattes med fglgende formulering, hvor anvendelsen af art. 5, stk. 5 er betinget af,
at en person habitually concludes contracts eller habitually plays the principal role leading to
the conclusion of contracts that are routinely concluded without material modification by the
enterprise’’?. Se afsnit 4.4.1.1.

Tilsvarende har udtrykket in the name of the enterprise serligt veeret genstand for skatteplan-
leegning 1 forbindelse med kommissionar arrangementer. Formuleringen er derfor i action 7
foreslaet &ndret med en tilfarsel af litra a-c i art. 5, stk. 5, jf. nedenstaende afsnit 4.4.1.2.

4.4.1.1 ”Habitually plays the principal role leading to the conclusion of contracts”

Det er allerede i modeloverenskomsten taget stilling til, hvorvidt en person kan siges at have
indgaet en kontrakt i kildestaten, uden formelt at have underskrevet kontrakten, jf. kommenta-
rernes pkt. 33, som tilsiger:

En person, der har fuldmagt til at forhandle alle en kontrakts detaljer og dele pa en made, der
er bindende for foretagendet, kan siges at udgve denne fuldmagt ““i denne stat™, selv om kon-
trakten underskrives af en anden person i den stat, hvor foretagendet befinder sig eller hvis
den farstnaevnte person ikke formelt har faet en fuldmagt.

Praksis har desforuden vist, at afgarende for opfyldelse af fuldmagtskravet er, om personen
kan binde foretagendet, uanset om dette sker formelt ved en underskrift.”® Det adresserede
problem i action 7 synes derfor umiddelbart ikke langt fra, hvad der allerede er taget hgjde for
i kommentarerne til modeloverenskomstens art. 5. Ikke desto mindre indeholder den reviderede
art. 5, stk. 5 en praecisering af, hvornar en person kan siges, at binde foretagendet. Afgarende
er, at en person habitually concludes contracts eller habitually plays the principal role leading
to the conclusion of contracts that are routinely concluded without material modification by
the enterprise.'’* Vaesentlig for anvendelsen af art. 5, stk. 5 er at definere udtrykket principal
role samt material modifications.

4.4.1.1.1 Principal role

Hvornar en person udger den primere rolle i kontraktsindgaelsen, er i de foreslaede kommen-
tarer beskrevet som situationer, hvor personens handlinger gar ud over den blotte markedsfg-
ring og hvor handlingen direkte resulterer i tredjemands aftaleindgaelse med foretagendet.1”®

De foreslaede kommentarers pkt. 32.5 fordrer, at the principal role leading to the conclusion
of the contract ... typically [will] be associated with the actions of the person who convinced

71 Action 7, s. 15

2 ML art. 12, stk. 1

173 Se afsnit 3.4.1

74 MLI art. 12, stk. 1,

175 Foreslaede kommentar, pkt. 32
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the third party to enter into a contract with the enterprise. Det er dog ganske beskedent givet,
hvornar en sadan aktivitet kan siges bevidst at fare til kontraktsindgaelse med foretagendet.
Det kan eksempelvis vere tilfeeldet, hvor en person salger varer i kildestaten pa vegne af fo-
retagendet, uden at foretagendet har veasentlige indvendinger pa salget.'’® Foretagendets ruti-
nemassige godkendelse peger i retning af, at personen udgver den primare rolle i kontrakts-
indgaelsen. Pa samme vis fanger udtrykket situationer, hvor en person i kildestaten udgver det
salgsforberedende arbejde i den forstand, at han opsgger potentielle kunder for at overbevise
dem om, at de skal kabe produkter af foretagendet i dennes domicilstat.!’” Det synes dog for-
venteligt, at sondringen mellem salgsforberedende arbejde og markedsfaring kan give anled-
ning til problemer, eftersom den blotte markedsfaring af produktet ikke udgar et fast drifts-
sted.!’®

Hvor det i modeloverenskomsten er aftalebindingen, der er afgerende for, om personen har en
fuldmagt, synes det ifglge action 7 at veere personens handlinger der afspejler, hvorvidt fuld-
magtskravet er opfyldt. En fuldmagt synes derfor ifglge den reviderede art. 5, stk. 5, at foreligge
hos en person, som udgar den primere rolle i aftaleindgaelsen, uden at vedkommende ngdven-
digvis binder foretagendet.

4.4.1.1.2 Material modifications

Safremt en person udger den primeere rolle i kontraktsindgaelsen, er opfyldelse af fuldmagts-
kravet yderligere betinget af, at aftalegrundlaget mellem foretagendet og tredjemand ikke er
materielt &ndret fra dét personen fremlagde tredjemand i kildestaten. Hvad der menes med
udtrykket material modification, er angivet i et eksempel i de foreslaede kommentarers pkt.
32.6. Det er her givet, at materielle a&ndringer ikke skal siges at foreligge, hvor personen ude-
lukkende angiver standardvilkar og —priser overfor tredjemand. Pa samme vis skal kvantiteten,
som personen og tredjemand har diskuteret, mere eller mindre stemme overens med den kvan-
titet tredjemand indgér aftale med foretagendet om.*’® Er en person séledes underlagt nogle
standardrammer, som han ma arbejde inden for (priser, vilkar, kvantitet mv.) indikerer dette,
at kontrakten indgas uden material modifications by the enterprise. Det er dog ikke angivet, i
hvor stor grad kontrakten ma afvige fra dét der oprindeligt er aftalt, hvilket kan give anledning
til fremtidige fortolkningsvanskeligheder.

Ovenstaende retsstilling synes ikke at udggre nogen signifikant endring i forhold til model-
overenskomstens fuldmagtskrav. '8 Hensigten med udtrykket material modifications er i mo-
deloverenskomsten den samme, hvor det er udtrykt, at en fuldmagt skal foreligge, hvor en per-
son optager ordrer, som rutinemaessigt godkendes af foretagendet. 8

4.4.1.2 Art. 5, stk. 5, litra a-c

I modeloverenskomsten er fuldmagtskravet betinget af, at en person handler i foretagendets
navn.8 Dette har szrligt veret genstand for udnyttelse i forbindelse med kommissionzr ar-
rangementer.

176 Foreslaede kommentar, pkt. 32.5

17 Foreslaede kommentar, pkt. 32.6

178 Foresladede kommentarer pkt. 32.5, sidste pkt.
179 Foreslaede kommentar, pkt. 32.6

180 Kommentar, pkt. 32.1 og 33

181 Kommentar, pkt. 32.1

182 Modeloverenskomstens art. 5, stk. 5
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4.4.1.2.1 Kommissionar arrangementer

Et kommissionar arrangement er kendetegnet ved, at en person selger et foretagendes produk-
ter i eget navn, men for fremmed regning. Pa den made kan foretagendet teknisk set s&lge sine
produkter i en reekke lande uden, at foretagendet omfattes af reglerne for fast driftssted, og
foretagendet slipper derfor for beskatning af salget i disse andre jurisdiktioner. P4 samme made
kan kommissionaren ikke beskattes i disse stater af profit opstaet ved produktsalget, eftersom
kommissionaren ikke ejer produkterne. Kommissionaren beskattes derfor udelukkende af det
vederlag han modtager for hans arbejde i kildestaten. Scenariet er eksemplificeret i action 7,
hvor XCO, hjemmehgrende i stat X szlger produkter til kunder i stat Y gennem YCO. XCO
0g YCO er koncernforbundne. YCOs karakter af selvsteendig virksomhed resulterer i, at YCO
er skattepligtig af den profit der optjenes i stat Y, ligesom YCO er underlagt indberetningspligt
til skattemyndighederne i stat Y. For at reducere den skattemassige byrde, der paleegges YCO,
andrer YCO status til kommissionar, som falge af YCO og XCOs indgaelse af kommissio-
nerkontrakt. Ifalge kontrakten overfagrer YCO dets aktiver, lager og kundebase til XCO og
aftaler at seelge XCOs produkter i stat Y. YCO vil selge produkterne i dets eget navn, men for
XCOs regning og risiko. YCO undlader pa den made, at indga aftaler i XCOs navn. Som kon-
sekvens deraf reduceres YCOs skattepligtige indkomst i stat Y.

En sadan skatteplanlaegning har de senere ar vaeret underlagt heftig debat. Seerligt er der opstaet
spgrgsmalet om, hvorvidt en kommissionaer, som den beskrevet ovenfor, de facto kan siges at
indga aftaler i foretagendets navn og dermed statuere fast driftssted.

Blandt andet i 2010 var kommissionarforholdet genstand for pravelse ved den franske hgje-
steret, Conseil d"Etat, i den sakaldte Zimmer-sag. Der var i pagaeldende sag tale om et fransk
datterselskab (D), der i 1995 blev omdannet til et kommissionarselskab, hvor samtlige risici
og aktiver blev overdraget til det engelske moderselskabet (M), men uden at der skete en egent-
lig &endring i D’s funktioner. D kunne pa den made, i sin funktion som kommissionar, modtage
ordrer, afgive tilbud, forhandle priser og vilkar samt indga kontrakter med nye og eksisterende
kunder. | farste omgang afgjorde Appelretten, at D de facto kunne indga aftaler, der var bin-
dende for M, hvorfor D statuerede fast driftssted i Frankrig. Forholdet blev dog forelagt den
franske Hgjesteret, som kom til modsat resultat. Det var i Conseil d’Etat fremsat, at kommis-
sionzrer per definition ikke kunne binde kommittenten ved sine aftaler ud fra en civil law be-
tragtning!84. Kommissionaren kunne saledes ikke udgare et fast driftssted for M, pa trods af
dets egenskab af fuldmagtig. Zimmer-dommen var szrdeles vel modtaget af skatteradgivere
og —planlaeggere, eftersom dommen gjorde det muligt, at sikre sig mod fast driftssted via etab-
leringen af kommissionar arrangementer. 18

Allerede i 2011 blev kommissioner arrangementet igen underlagt prevelse. Denne gang hos
den norske Tings- og Lagmannsrett i den sakaldte Dell-sag. Der opstod her fornyet tvivl om,
hvorvidt et kommissionar arrangement kunne statuere fast driftssted, da den norske Tings- og
Lagmannsrett gjorde geldende, at der i pageldende sag matte foreligge et fast driftssted, da
fuldmagtskravet funktionelt kunne opfyldes.'® Myndighederne forelagde retten, at pa trods af,
at en kommissioneer ikke kan binde kommittenten i intern norsk ret, matte kommissionaren i
dette tilfeelde anses for de facto at binde kommittenten. Myndighederne begrundede bl.a. deres
anbringende med, at tredjemand ikke ansa kommissionaren, men derimod hele Dell-koncernen

18 Action 7, 5. 15

184 1 civil law indgar kommissionaeren per definition aftaler i eget navn

1855U.2012.140, s. 3

18 Dommens engelske referat fremhaver, at The Court of Appeal observed that a functional realistic approach
should be endorsed rather than a literal formalistic approach in interpreting the words "authority to conclude
contracts in the name of the enterprise”. (egen understregning)
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for samhandelspartner. Tings- og Lagmannsretten statuerede pa denne baggrund fast driftssted
for kommissionaeren. Da dette ville betyde, at skatteradgivere og —planleggere ikke laengere
ville have et vaern mod, at kommissionar arrangementer kunne statuere fast driftssted, var det
med spanding, at sagen skulle afgeres ved den norske Hgyesterett. Den norske Hgyesterett
understregede, at hvorvidt kommissionaren indgik aftaler, der var bindende for kommittenten,
vurderes ud fra en civil law betragtning og tilleegges ikke en serlig folkeretlig betydning, jf.
fortolkningsprincipperne i Wienerkonventionen om Traktatretten samt kommentarernes pkt.
32.1, 1. pkt. Derved menes, at der i reglerne ikke var givet rum til at fortolke pa begrebet
kommissionzr, men at en sadan per definition indgar aftaler i eget navn. | Dell-sagen naede
Hoyesterett dermed frem til, at kommissionaren ikke udgjorde et fast driftssted, da kommissi-
onarer naeppe var i stand til at binde kommittenten. Den norske realitetsbetragtning, som vi
kender den i dansk ret, matte derfor afvises.'8 Skatteradgivere og —planlseeggere var dermed
sikret et veern imod, at etableringen af kommissioner arrangementer kunne statuere fast drifts-
sted.

OECD har dog med action 7 forsggt vaesentligt at begraense disse arrangementer ved at erstatte
formuleringen in the name of the enterprise til falgende formulering, hvor anvendelsen af art.
5, stk. 5 er betinget af, at personen indgar kontrakter, som er

a) in the name of the enterprise, or

b) for the transfer of the ownership of, or for the granting of the right to use, property
owned by that enterprise or that the enterprise has the right to use, or

c) for the provision of services by that enterprise, 8

Den fremhaevede tekst udger den del, der foreslas tilfgjet ordlyden af art. 5, stk. 5. | den revi-
derede art. 5, stk. 5, litra a) er angivet, at kontrakten skal veere i foretagendets navn. Det er der
i sig selv ikke noget nyt i. Der er dog i de foreslaede kommentarers pkt. 32.9 angivet, at ud-
trykket in the name of ikke skal forstas bogstaveligt og tilfgjer; it may apply, for example, to
certain situations where the name of the enterprise is undisclosed in a written contract. Dette
peger i retning af, at fuldmagtskravet ligeledes kan opfyldes, hvor personen de facto binder
foretagendet.

Mere omfattende a&ndring af fuldmagtskravet er dog litra b) og c), som har til hensigt at ramme
kommissionar arrangementerne, som omtalt ovenfor. Litra b) finder anvendelse pa tilfelde,
hvor en person salger et gode, som foretagendet har ejendomsretten til, men hvor personen er
blevet givet en bemyndigelse til at selge dette gode pa vegne af foretagendet. Ligeledes finder
litra b) anvendelse, hvor personen, der s&lger et gode pa vegne af foretagendet, har faet over-
draget ejendomsretten til pageldende gode eller har faet overdraget retten til at rade over en
rettighed, som foretagendet besidder. Der kan bade veere tale om salg af materielle som imma-
terielle goder.® Det har ingen betydning om godet eksisterer eller er ejet af foretagendet pa
tidspunktet for kontraktsindgaelsen. Vasentligt er blot, at foretagendet efterfalgende produce-
rer eller anskaffer godet inden levering til tredjemand.'®® Med sidstnavnte er man ude over, at
foretagendet forsgger at omga litra b) ved ikke at vere i besiddelse af ejendomsretten pa tids-
punktet for kontraktsindgaelsen.

187.5U.2012.140, s. 4-5

188 MLI art. 12, stk. 1 (egen fremhaevelse)
189 Foreslaede kommentar, pkt. 32.11

190 | bid.
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For sa vidt angar litra c), finder denne anvendelse pa personer, der er i besiddelse af retten til
at selge services, der udgves af foretagendet. Hvor en person derfor indgar aftaler med tredje-
mand pa vegne af foretagendet, skal aftalen forpligte foretagendet til at yde en service overfor
tredjemand.

Undtaget fra den reviderede art. 5, stk. 5, litra a-c er distributgrer, som ikke sa&lger varer, der
er ejet af foretagendet, men derimod salger varer som distributgren selv ejer. Distributeren vil
derfor ikke omfattes fuldmagtskravet, medmindre distributgren er vederlagt en kommission for
salget af foretagendets varer.%!

Faelles for litra a-c er, at de finder anvendelse pa kontrakter, der ikke ngdvendigvis er juridisk
bindende, men som de facto forpligter foretagendet overfor tredjemand.'%? Fuldmagtskravet
far saledes et langt bredere anvendelsesomrade, som udger en betydelig begraensning i den
eksisterende skatteplanleegning via kommissionar arrangementer i bl.a. Zimmer- og Dell-sa-
gen.

4.4.2 Uafhaengighedskravet

Det sekundare kriterium har foruden fuldmagtskravet veeret genstand for skatteplanlaegning i
henhold til uafhaengighedstesten i modeloverenskomstens art. 5, stk. 6. Dette har resulteret i
modificeringer til stk. 6°’s personterminologi samt bestemmelsens generelle uafhaengighedsbe-
tragtning.

4.4.2.1 Andringer i personterminologien

Geldende for modeloverenskomstens nuveerende ordlyd er, at fast driftssted ikke kan statueres
blot fordi et foretagende driver forretning i kildestaten gennem en magler, kommissionar eller
anden uafhangig repraesentant'®. Det kan deraf laeses, at kommissionaren ikke er palagt en
uafhaengighedsbetragtning, da en kommissionar i sig selv anses for at veaere uafhaengig. Oven-
staende formulering er dog i action 7 foreslaet erstattet med den neutrale betegnelse person.
Hensigten dermed er, at det ikke skal vaere muligt, at fravige fast driftsstedsbegrebet blot pa
baggrund af anvendelsen af specifikke persontyper, sdsom kommissionarer. Uafhangigheds-
testen vil tveertimod geelde for alle personer, uanset persontype.

Elimineringen af kommissionarbegrebet synes tilsvarende at vaere udtryk for, at reducere even-
tuelle fortolkningsmaessige konflikter, der hidtil har vaeret med hensyn til den internretlige for-
tolkning af kommissionarer i et civil law eller common law perspektiv.%*

4.4.2.2 /ndringer i uafhangighedstesten

De i modeloverenskomstens nuvearende kommentarers pkt. 38-38.61% er uden indholdsmaes-
sige @ndringer viderefart i action 7’s vurdering af personens uafhzngighed.!%® Den derimod
vaesentlige modificering ligger i den negative afgraensning af en uafhengig person.t®’

191 Foreslaede kommentar, pkt. 32.12

192 Foreslaede kommentar, pkt. 32.7

193 Egen understregning

194 For n&ermere diskussion af kommissionarer i et civil law/common law perspektiv henvises til SU 2012 140
195 Se afsnit 3.4.3

19 Foresladede kommentar, pkt. 38-38.5

197 Foreslaede kommentar, pkt. 38.6-38.11
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4.4.2.2.1 "ordinary course of that business”

I modeloverenskomsten hedder det, at en uafhangig person udgver dets virksomhed in the
ordinary course of their business®. Udtrykket anses i modeloverenskomsten for at inkludere,
hvad der seedvanligvis er omfattet af den pagaeldende persons forretningsvirksomhed, hvilket
affatter en sardeles subjektiv betragtning. En mere objektiv betragtning er foreslaet i action 7,
hvor en uafhangig person anses for at udgve dets virksomhed in the ordinary course of that
business!®®. Herved menes, at sedvanlig forretningsvirksomhed udger, hvad der seedvanligvis
er omfattet af almindelige personers forretningsvirksomhed inden for samme branche. Pa den
made stattes betragtningen om en mere neutral personterminologi.

Hvad der i gvrigt forstas ved en person, der handler inden for rammerne af sin sadvanlige
forretningsvirksomhed, er angivet i de foreslaede kommentarer pkt. 38.6. Denne tilsiger, at en
uafhaengig person ikke kan siges at handle inden for personens sedvanlige forretningsvirksom-
hed, safremt personen udgver virksomhed, der ikke er relateret til agentvirksomhed. Agerer en
person f.eks. delvis som distributar for en raekke foretagender, hvortil personen ikke er closely
related, og delvis som agent for et foretagende, hvortil personen er closely related, vil den
aktivitet, som personen patager sig i form af distributar ikke veere omfattet af personens sad-
vanlige forretningsvirksomhed. Det er derfor udelukkende virksomhed, som personen udgver
som agent, der er relevant i vurderingen af, hvorvidt der foreligger uafhengighed mellem per-
sonen og foretagendet.

4.4.2.2.2 "exclusively or almost exclusively on behalf of one or more enterprises”

Det er i modeloverenskomsten angivet, at uafhengighedskravet til dels afhaenger af antallet af
fuldmagtsgivere, som personen repraesenterer.?®® Foretagender har p& baggrund deraf argu-
menteret for, at dets agent er uafhangig ved at lade personen udgve virksomhed pa vegne af
flere foretagender, sa antallet af fuldmagtsgivere teller i retning af personens uafhangighed.
Maden hvorpa OECD har forsggt at undga en sadan skatteplanlegning har veeret, at indsztte
felgende formulering direkte i art. 5, stk. 6:

Where, however, a person that acts exclusively or almost exclusively on behalf of one or more
enterprises to which it is closely related, that person shall not be considered to be an inde-
pendent agent.?!

Til klarleggelsen af, hvornar en person agerer eksklusivt eller naesten eksklusivt for ét eller
flere foretagender, er der i de foreslaede kommentarer angivet, at der er stagrre sandsynlighed
for afhaengighed, hvor personen agerer eksklusivt for flere foretagender, der er teet relate-
rede.?%2 Denne formulering ma anses for at veere et veern mod, at foretagender lader deres dat-
terselskab i domicilstaten varetage en del af opgaverne gennem den samme person i kildestaten
og pa den made argumentere for, at personen i kildestaten handler pa vegne af flere foretagen-
der. Vasentligt har dog veret at tillade, at en person agerer eksklusivt for et eller flere foreta-
gender i opstartsperioden af personens forretningsvirksomhed,?°® eftersom et foretagende sad-
vanligvis ikke vil opna en vaesentlig kundebase fra start.

198 Art. 5, stk. 6 (egen fremheevelse)

19 MLI art. 12, stk. 2 (egen fremhaevelse)

200 Kommentar, pkt. 38.6, som er bibeholdt i foresldede kommentar, pkt. 38.5
201 MLI art. 12, stk. 2, litra a) (egen understregning)

202 3 pkt. 38.7

203 Foreslaede kommentar, pkt. 38.7
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Yderligere er angivet, at formuleringen exclusively or almost exclusively skal tolkes séaledes, at
den aktivitet som personen udfarer for ikke-relaterede foretagender klart skal veegte hgjere end
den aktivitet, som personen udfarer for tat relaterede foretagender.?%* Hertil tilfajer de foresla-
ede kommentarer, at safremt en person udgver aktivitet for ikke-relaterede foretagender for
mindre end 10% af personens samlede virksomhed, skal denne anses for at veere omfattet af
begrebet exclusively or almost exclusively.?% 10%’s graensen tilleegges positiv veerdi i henhold
til dets objektive karakter. Det efterlader saledes skattemyndigheder savel som skatteydere en
starre klarhed over, hvad der omfattes af begrebet og hvad der ikke ger.

4.4.2.2.3 Closely related
En betingelse for uafhangighedstesten er, at personen ikke udelukkende skal udgve virksom-
hed for et foretagende eller flere foretagender, for hvem det er closely related.

Hvad der skal forstas med closely related enterprises er i den reviderede art. 5, stk. 6, litra b)2%
defineret som to parter, hvoraf den ene har kontrol over den anden, eller hvor begge parter er
underlagt kontrol af det samme foretagende. Kontrolbegrebet er defineret som et foretagende,
der direkte eller indirekte besidder mere end 50% af kapitalen i det andet foretagende, eller
mere end 50% af stemmerettighederne i et selskab.?%” Tilsvarende for kontrolbegrebet gaelder,
at dette anses for opfyldt i situationer, hvor en person via sarlige arrangementer har kontrol
over et foretagende, og hvor personen eller selskabet besidder tilsvarende rettigheder, som hvis
det direkte eller indirekte besad mere end 50% af kapitalen i foretagendet.?® Kontrolbegrebet
er lignende det vi kender i intern dansk ret, jf. SEL 8 31 C om koncernforbundne selskaber. En
sadan betragtning bevirker, at et moderdatterselskabsforhold neaeppe vil kunne opfylde uaf-
haengighedstesten i stk. 6. Afgerende for, om et datterselskab derfor kan udgare et fast drifts-
sted efter det sekundere kriterium er saledes, om fuldmagtskravet kan opfyldes. Det er dog
vaesentligt at bemarke, at et moderdatterselskabsforhold ikke i sig selv vil opfylde betingel-
serne for fast driftssted.?%

Kapitel 5: @konomiske overvejelser og perspektiver
De senere ar har medier, politikere og interessegrupper pa tvers af landegraenser veret sarde-
les optaget af, at multinationale selskaber skal betale en fair andel i skat.?!® Fokusset er iseer
styrket af historierne om skattely, der for alvor kom frem i offentligheden i 2016 i forbindelse
med laekket af Panama-papirerne.?'! Efterfalgende er en raekke velkendte multinationale sel-
skaber kommet i sggelyset og er af den internationale presse blevet kendt for, at udnytte de
internationale skatteregler pa en sadan made, at selskabet betaler en ganske lav effektiv skatte-
sats. Denne form for skatteplanlaegning er dog ikke ngdvendigvis ulovlig. Oftest er arrange-
mentet formentlig helt efter reglerne. Alligevel vil den almindelige borger oftest have sveert
ved at forsta, hvorfor velkendte multinationale selskaber pa lovlig vis ikke betaler skat i Dan-
mark.?!2 Det kan der dog veere mange rimelige grunde til. Har et selskab f.eks. afholdt store
investeringer i landet, vil selskabet have ret til skattemassige afskrivninger, som er med til at

204 Foreslaede kommentar, pkt. 38.8

205 Jf. pkt. 38.8

206 MLI art. 15, stk. 1

207 MLI art. 15, stk. 1

208 Foreslaede kommentar, pkt. 38.10

209 Foreslaede kommentar, pkt. 38.12

210 T15.2015.238, s. 1

211 For yderligere om historiens starste laek af skattedata, se Harding, Luke What are the Panama Papers? A
guide to history’s biggest data leak

212 Jeppesen Skat skal ikke handle om moral
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nedbringe den skattemaessige indkomst. Tilsvarende ger sig geeldende for koncernforbundne
selskaber, der anvender sambeskatning, jf. SEL 8 31 eller § 31A, hvor underskud i et selskab
kan anvendes i sambeskatningen, ligesom et generelt underskud kan fremfares og anvendes i
senere opsparet overskud.?*® Det er derfor ikke altid retvisende, nar medier og politikere siger,
at store multinationale selskaber er darlige skattebetalere. Ikke desto mindre har den kritiske
mediedebat resulteret i en raekke tiltag pa national savel som international plan. I dansk kon-
tekst er f.eks. iveerksat tiltag som lovforslag 167 2014/2015, som har til hensigt at styrke ind-
satsen mod skattely, ligesom Folketinget har vedtaget, at selskabers skattebetalinger geres til-
gaengelige pa en offentlig skatteliste.?!* Internationalt kan i serdeleshed navnes BEPS projek-
tet, men ogsd EU-Kommissionen har taget initiativ, som skal sikre en fair betaling af skat.?!°
Feelles for disse tiltag er dog, at initiativerne opfordrer til at erleegge en fair betaling af skatter
og at undga aggressiv skatteplanlaegning. Kritisabelt er dog, at ingen initiativer definerer, hvad
der forstas ved fair beskatning eller aggressiv skatteplanleegning. Specialet sgger derfor neer-
mere at preecisere begrebet fair i en skattemaessig henseende. Desuden sgger specialet, at klar-
leegge, om multinationale selskaber bar forholde sig til spgrgsmalet om en fair beskatning og i
givet fald, hvordan dette bar gares.

5.1 Selskabsskattens betydning

Nar der ovenfor er redegjort for, at skat i stgrre grad er blevet et spgrgsmal om morale er dette
vaesentligt begrundet i samfundets made at tilneerme sig spgrgsmalet om beskatning pa. Mange
faktorer i samfundet har vearet med til at pavirke den almindelige borgers opfattelse af, hvad
der anses for at udgere en fair betaling af skat.

For det farste kan naevnes skatterettens meget komplekse regelszt. Det er imidlertid ganske
vanskeligt at forklare den almindelige borger, at de komplekse regler i skatteretten sagtens kan
tillade, at selskabet tjener penge i et land, uden at betale skat.?'® Desuden er de danske skatte-
regler sa komplekse, at det ikke er ligesa nemt at snyde i skat, som medierne giver udtryk for.
Samtidigt glemmer de fleste, at selvom selskabet ikke erlegger en skat i kildestaten, bidrager
selskabet ofte i stor grad til samfundet i dets blotte eksistens. Dette kan veere i form af investe-
ringer, arbejdspladser og andre afledte effekter af den almindelige handel pa markedet.

For det andet efterlader medierne det indtryk, at alle multinationale selskaber snyder i skat.
Selvom dette langtfra er tilfeeldet, er de multinationale selskabers omdegmme veaesentligt forrin-
get. Her bgr man dog huske pa, at mange af de selskaber, der er irettesat i medierne, oftest
overholder skattelovgivningen til fulde. Medierne Kritiserer derfor moralen i, at udnytte de ek-
sisterende skattehuller i lovgivningen og ikke en reelt forbrydelse pa lovgivningen. Til selska-
bernes forsvar hgrer det, at skat er en omkostning for selskabet, som fylder mellem % og

1/3 af selskabets samlede omkostninger.?” Selskaber er derfor ogsa interesserede i at ned-
bringe denne omkostning — naturligvis inden for lovens graenser. Desuden ma det pointeres, at
selskabsskatten i det store perspektiv blot udger en lille andel af de samlede danske skattebe-
talinger. 1 2015 udgjorde selskabsskat blot 5,6% af de samlede skattebetalinger, svarende til 53
mia. kr.?'8 Langt starstedelen af skatteindtaegterne i Danmark stammer derimod fra personlige
indkomstskatter, der i 2015 indbragte 513,7 mia. kr., svarende til ca. 55% af samtlige skatter

213 )f SEL § 12

214 3f. beslutningsforslag 22, 2012.

215 C(2012) 8806 final om aggressiv skatteplanlegning
216 Bundgaard m.fl. Den evige udfordring, s. 179

217 Bundgaard m.fl. Den evige udfordring, s. 178

218 DST Skatter og afgifter — Oversigt 2016, s. 30-31
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og afgifter i Danmark.?'® Medierne misser derfor det store perspektiv. S& leenge selskaberne
foretager investeringer, skabes arbejdspladser og flere skatter betales til staten, som dermed
resulterer i en forbedret samfundsvelfeerd.

For det tredje har skatteretten aldrig veeret sa hgjt prioriteret pa den politiske agenda, som den
er i dag. Det geelder bade nationalt, internationalt og i EU-retten. Sa omfattende revideringer,
som foreslaet af politikere i hele verden indikerer, at ogsa politikere faler det ngdvendigt, at
opstille endnu mere komplekse og omfattende regler, der skal hindre skatteplanlegning. Sa-
danne tiltag bekraefter netop borgerne i, at der foregar massiv skatteplanleegning. Et serdeles
kritisabelt forslag er netop fremlagt af socialdemokraternes, SF og Enhedslisten,??° der foreslar
at palaegge selskaberne et certificeringsmaerke, preecis som man kender det fra miljgomradet
med Svanemaerket.??! Certificeringsmaerket skal sikre, at selskaber, der deltager i skatteund-
dragelse nationalt savel som international, ikke kan tage del i offentlige udbud hos Kgbenhavns
Kommune. Pa den made presser Kgbenhavns Kommune selskaber til at handle moralsk korrekt
nar det gaelder skatte-strategier. Ambitionen er, at certificeringsmaerket skal geelde i hele EU,
hvor udbudsreglerne er gaeldende.??? Dette er blot endnu et udtryk for at begraense selskaberne
i dets morale ageren i skattemaessigt henseende, uden at forslaget neermere definerer, hvordan
selskaber skal opna en sadan certificering. Kabenhavn Kommune argumenterer for, at certifi-
ceringsmaerket tildeler selskaberne en mulighed for at blive anerkendt for social ansvarlighed.
Det er dog specialets forfatters opfattelse, at forslaget kan have preecis den modsatte effekt. For
det farste bekreefter forslaget endnu en gang borgernes opfattelse af, at multinationale selskaber
snyder i skat. For det andet er der ikke opgivet konkrete retningslinjer for, hvornar selskabet
kan opna certificeringen. Selskaberne star derfor i den situation, at vere palagt et diffust krav
om, at skulle betale en moralsk andel i skat, uden klare retningslinjer for, hvad der karakteri-
serer moralske skattebetalinger. Safremt marginaler derfor afger, at selskabet ikke opnar certi-
ficeringen, risikerer selskabet massiv medieomtale, der formentlig afspejler et negativt syn pa
selskabets ageren.

Specialet sgger derfor at besvare spgrgsmalet om, hvorvidt selskabets morale kan have en
egentlig effekt pa selskabets drift. Til besvarelse deraf benytter specialet elementer i CSR’en.

5.2 Corporate Social Responsibility

Der eksisterer ingen konkret definition af begrebet CSR.?22 Mange har dog forsggt at definere
begrebet. Den mest anvendte definition er i EU’s Granbog?, hvor CSR beskrives som et kon-
cept, hvor virksomhederne frivilligt integrerer sociale og miljgmassige hensyn i deres forret-
ningsaktiviteter og i deres interaktion med deres interessenter.?? Roepstorff stiller sig dog kri-
tisk overfor formuleringen frivillig, da det udelukker anvendelsen af CSR i gkonomisk og ju-
ridisk henseende.?? Opfyldelse af lovgivningen kan som bekendt ikke siges at veere et frivilligt
tiltag. Ikke desto mindre er bade skonomiske og juridiske forhold af Carroll anerkendt som en
CSR-politik.22” Inden analysen af Carroll’s CSR-model synes det relevant at fremfare, hvorfor
selskaber synes at veere drevet af CSR.

219 DST Skatter og afgifter — Oversigt 2016, s. 42+151

220 Kghenhavns Kommunes 8. medlemsforslag om etisk certificeringsmerke (2017-0167907)

221 Nielsen Kgbenhavn vil spende ben for skattelyfirmaer

222 Kghenhavns Kommunes 8. medlemsforslag om etisk certificeringsmeerke (2017-0167907)

223 Blowfield m.fl. Corporate Responsibility, s. 6

224 KOM(2001) 366, s. 6

225 Roepstorff CSR virksomheders sociale ansvar som begreb og praksis, s. 28

226 1hid.

227 Carroll m.fl.; i modsatning er McGuire, der fordrer, at selskabers sociale ansvar overfor samfundet handler
om mere end blot gkonomiske og juridiske forhold
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Farst kan der naevnes hensynet til et godt velfeerdssamfund. Hvis selskabet er etableret i et godt
miljg, vil selskabets langsigtede overlevelse imidlertid veere foraget.??® Tilsvarende vil selska-
bernes eget initiativ til velferdsforggelse forebygge, at staten skal interagere via lovgivning.
Et andet argument, der taler for CSR, er den velkendte talemade proacting is better than reac-
ting.?%° Det er klart mindre omkostningstungt at forebygge sociale problemer, end det er at
genoprette disse, nar de farst er opstaet. Forestiller man sig eksempelvis et selskab, der i en
leengere periode har forsggt at snyde i skat og hvor det pa et tidspunkt bliver opdaget, vil sel-
skabet naeppe slippe godt fra handlingen uden vaesentlige omkostninger. Der ma forventes store
skader pa selskabets image, som kraever en ekstra indsat at genopbygge. Har man derfor op-
bygget en steerk CSR-politik, er der formentlig mindre risiko for, at en krise rammer selskabet
ligesa hardt.

Nar man anvender CSR sondrer Kramer & Kania mellem en defensiv og offensiv CSR.%*° Den
defensive tilgang benyttes til at bevare selskabets omdgmme, hvorimod den offensive tilgang
involverer proaktive tiltag taget af selskabet. Den defensive tilgang kan saledes anvendes til at
forsvare, at selskabet benytter sig af skatteplanleegning, i fald det vil blive opdaget. Den pro-
aktive tilgang til CSR indbefatter derimod, at selskabet pa forhand tager en raekke tiltag for at
forbedre dets CSR, uden at dette ngdvendigvis er forbundet med, at skulle forsvare en given
situation. Som eksempel kan navnes McDonald’s barnefond, som viser, at McDonald’s frivil-
ligt patager sig et socialt ansvar overfor alvorligt syge bgrn pa Rigshospitalet. McDonald’s
opnar pa den made et forbedret omdgmme, som resulterer i en konkurrencemaessig fordel. Der
er derfor mange selskaber, der bidrager til samfundet i dag, netop for at udtrykke deres sociale
ansvarlighed overfor samfundet og for at opna den deraf tilknyttede konkurrencefordel.

5.2.1 Carroll’s fire stadier af CSR

Carroll udtrykker fire stadier af CSR, hvorved et selskab kan udtrykke sin sociale ansvarlighed
pé: skonomisk, juridisk, etisk og filantropisk.?3! Stadierne anvendes i specialet til at analysere,
hvordan et selskab kan efterleve kravet om en CSR-politik i en skattemaessig henseende.

5.2.1.1 @konomisk ansvar

Selskabets mest fundamentale ansvar er det gkonomiske stadie. Dette indebarer selskabets
forpligtelse til at producere varer og services, som samfundet efterspgrger, for pa den made, at
generere profit.232 Umiddelbart synes dette at veere et helt grundlaeggende krav for at drive
erhvervsvirksomhed, hvorfor mange teoretikere har stillet sig kritisk overfor en CSR-politik.
Serligt skal fremhaeves Milton Friedmans velkendte argument om, at ledelsens ansvar udeluk-
kende er, at maksimere profit til dets aktionarer.?*® Skatteplanlagning udger séledes et velbe-
grundet gkonomisk synspunkt, eftersom det lovligt reducerer selskabets samlede omkostnin-
ger. Ogsa Davis argumenterede imod CSR med det argument, at selskaber i forvejen er givet
tilstreekkelig med magt, og at de derfor ikke ogsa bgr have den magt, at skulle bestemme, hvor
i samfundet der skal investeres.?** En sddan magt bar imidlertid veere overladt til politikerne.

228 Carroll m.fl. The Business Case for Corporate Social Responsibility, s. 5

229 |bid.

230 Kramer & Kania Game changing CSR

231 Carroll m.fl. The Business Case for Corporate Social Responsibility, s. 89

232 Blowfield Corporate Responsibility, s. 18

233 Jf. Friedman, som udtaler: There is one and only one social responsibility of business — to use its resources
and engage in activities designed to increase its profits so long as it stays within the rules of the game, which is
to say, engages in open and free competition without deception or fraud

234 Davis The Case for and Against Business Assumption of Social Responsibilities, s. 320
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Tilsvarende anfarer Davis, at selskaber er forretningsorienterede og er derfor ikke bygget til at
handtere sociale problemer. Ledelsen mangler ganske enkelt den sociale ekspertise.

De ovenfor velbegrundede argumenter for, at CSR ikke bar veere en del af selskabernes politik
er dog sardeles udfordret af den generelle udvikling i selskabernes samfundsansvar. Det soci-
ale ansvar udgar nemlig starre betydning i dag, end det gjorde for ar tilbage. Netop af samme
grund forventer interessenter, at selskaber tager ansvar for samfundet, ved at bidrage med en
fair andel i skat. Tager selskabet derfor del i skatteplanlaegning, risikerer selskabet, at kunder
tager afstand fra selskabets produkter. Selskabet ender saledes i en situation, hvor den pataenkte
profitmaksimering via skatteplanleegning, reelt resulterer i en reduceret profitgenerering. Ud-
viklingen i interessenternes syn pa CSR vil formentlig betyde, at Friedman tilleegger sig argu-
mentet om en CSR politik, sa lenge opretholdelsen af en sadan genererer profit. Netop af
samme grund er CSR blevet en vasentlig prioritet for de fleste selskaber.

Grundet interessenternes negative syn pa skatteplanlagning, synes det gkonomiske ansvar at
motivere selskaber til helt eller delvist at undlade skatteplanlaegning, som pa langt sigt vil hgjne
profitten.

5.2.1.2 Juridisk ansvar

Det juridiske ansvar vedrgrer de positive savel som negative forpligtelser, som er palagt et
selskab ved lov, i det land det opererer i. Loven i sig selv definerer ikke, hvad samfundet for-
venter, at selskabet skal tage ansvar for. Det er derfor vanskeligt for selskabet at fremhave en
CSR politik udelukkende baseret pa det juridiske ansvar, eftersom elementet af frivillighed
ikke er til stede. Overholdelse af lovgivningen er netop obligatorisk og ikke frivilligt. Ikke
desto mindre er det muligt at udvise socialt ansvar, hvor loven eksempelvis ikke er i overens-
stemmelse med dets formal. Netop som det er tilfeeldet for fast driftsstedsdefinitionen ovenfor.
Det er her afgagrende for selskabets sociale ansvar, at selskabets handlinger afspejler samfun-
dets normer og verdier.?® Det strider eksempelvis imod de danske veerdier, hvis et selskab
praktiserer lobbyisme. Selskabet kan derfor i dets CSR politik med fordel angive, at det sim-
pelthen ikke vil engagere sig i den politiske debat. Tilsvarende ses det tydeligt i medier og
politiske udtalelser, at skatteplanleegning ikke er en accepteret adferd. Det er ikke ngdvendig-
vis imod reglerne, men strider veesentligt imod samfundets normer og veerdier. Det er derfor
ikke ualmindeligt, at man anser et selskab for socialt uansvarligt, sdfremt det udnytter skatte-
reglerne til fordel for selskabets drift.

For at hgjne CSR’en og dermed samfundets opfattelse af selskabet skal selskabet udvise en
frivillig adfeerd i dets juridiske ansvar. Skattemaessigt ma det betyde, at selskabet skal reducere
eller eliminere dets skatteplanleegning. For skatteradgivere lyder det ganske bekymrende, at
betaling af skatter i starre grad bliver et spargsmal om normer og veerdier, og i mindre grad et
spgrgsmal om den aktuelle lovgivning. Selskaber skal dermed ikke blot forholde sig til lovgiv-
ningen, men ma ogsa forholde sig til spgrgsmalet om en fair beskatning.

Argumentet om, at et selskab betaler en fair andel i skat, kan veere sveer at lgfte overfor den
bredere offentlighed, da den almindelige borger ofte ikke har den tilstreekkelige forstaelse for
den internationale skatterets komplekse regelsat. Men skal selskabet bevise overfor borgeren,
at det gnsker at engagere sig i en fair betaling af skatter, kan dette bl.a. geres ved at indfere en
skattepolitik.

235 Blowfield m.fl. Corporate Responsibility, s. 19
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| &rsregnskabslovens® § 99a er angivet, at store virksomheder skal redegare for deres sam-
fundsansvar. Det er dog ikke eksplicit givet, at selskabet er pakraevet at opretholde en skatte-
politik. Meget fa selskaber offentligger derfor, hvad de betaler i skat. Et selskab kan dermed
udvise socialt ansvar ved frivilligt at offentliggare en skattepolitik. Til udarbejdelse af en sadan
skattepolitik anbefales, at selskabet finder vejledning i de udspil, som en raekke internationale
organisationer har taget i relation til CSR. Heraf kan bl.a. neevnes OECD Guidelines for Mul-
tinational Enterprises 2011 Edition?®’, der fremhaver meget overordnede retningslinjer for, at
selskabet bar agere i overensstemmelse med loven. Yderligere er International Organization
for Standardization's Guidance on Social Responsibility?®, der anbefaler, at selskaber offent-
ligger deres skattebetalinger, uanset at dette ikke er et lovkrav,?3® samt EU's 2011-2014 Stra-
tegy on Corporate Social Responsibility, der bestraber sig pa at fremme tre principper for god
skatteforvaltning; gennemsigtighed, udveksling af oplysninger og loyal skattekonkurrence i
forholdet mellem landene.?*

Feelles for disse guidelines er, at der anbefales en stgrre gennemsigtighed af skattebetalingerne.
Derudover angiver disse blot overordnede vejledninger til selskabets skattepolitik, og ikke en
konkret guideline. Afgarende er dog, at skattepolitikken sammensettes pa en sadan made, at
borgerne ikke anser den for unfair.?4!

5.2.1.3 Etisk ansvar

Ifalge Carroll raekker det etiske ansvar ud over det juridiske ansvar.?*? For at leve op til etikken
ma selskabet imgdekomme interessenternes standarder, normer og forventninger.2*® Mange te-
oretikere vil tilmed argumentere for, at det etiske ansvar er den bedste langsigtede forretnings-
strategi for selskabet.?** Velasquez argumenterer i den henseende for, at selskabets etiske ad-
feerd kan udggre signifikante konkurrencefordele.?* Forestil dig f.eks. at gare forretning med
en virksomhed der er kendt for at veere illoyal fremfor en virksomhed der er kendt for at veere
palidelig. Safremt et selskab saledes engagerer sig i aggressiv skatteplanlagning, risikerer det
at ende i en situation, hvor selskabets skattebetaling ikke opleves som etisk ansvarligt, hvilket
kan have en negativ effekt pa selskabets omdgmme og i sidste ende pa dets indtjening. Udfor-
dringen ved at handle etisk ansvarligt er, at udtrykket ikke altid star skarpskaret. For selvom
det ikke er etisk forsvarligt at foretage skatteplanlagning, hvornar meder selskabet sa den
grense, hvor interessenterne anser skattebetalingen for acceptabel? Selskaberne ma ogsa sgrge
for at teenke pa aktionaeren. Valger selskabet f.eks. at eliminere skatteplanleegningen og betale
den fulde skat i samtlige lande, som selskabet opererer i, reduceres profitten og dermed aktio-
neerens udbytte. Dog, med gje for, at det etiske ansvar er den bedste langsigtede strategi, hvor-
ved selskabet kan optjene loyalitet i markedet og pa den made gge indtjeningen, vil aktionee-
rerne ikke forssmmes pa den lange bane. Det ma derfor ogsa her kunne forsvares, at selskabet
med fordel kan udarbejde en skattepolitik for at vinde loyaliteten i markedet. Udfordringen
bliver dog at udarbejde en skattepolitik, som borgerne anser for retferdig.

23 | ovhekendtgerelse 2015-12-10 nr. 1580

237 Jf. kap. 6

238 Jf. 1SO 26000, 2010

239 Jf, vejledningens s. 54

240 3f, vedledningens afsnit 3.3

241 Se diskussionen om fair beskatning i afsnit 5.1.1.3

242 Carroll The Business Case for Corporate Social Responsibility, s. 95
243 |bid.

244 \elasquez Business Ethics, s. 7

245 |bid.
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Diskussionen om en fair skattepolitik afspejler ofte individets politiske holdning.?*® Det er der-
for almindeligt at individers opfattelse af en fair beskatning varierer. Blandt andet vil pastanden
om, at multinationale selskaber ikke betaler en fair andel i skat, knytte sig til den holdning, at
staten bar veere i stand til at handtere sociale problemer mere effektivt end den private sektor.?*’
Selskabet er derfor efterladt til selv at skabe konkrete retningslinjer for, hvad der anses for at
udgare en fair beskatning.

Til statte derfor kan selskaberne anvende Stevens fire punkter til at vurdere, om selskabets
skattepolitik anses for at veere etisk ansvarlig: 248

1) Hvad er motivet for dispositionen?

2) Hvad er resultatet af dispositionen?

3) Er andelen af skat betalt i de enkelte stater svarende til selskabets aktiviteter i de pa-
galdende stater?

4) Er der nogen juridisk begrundelse for at betale mindre skat end det spargsmal 3 laegger
op til?

Ad. 1) inden et selskab giver sig i kast med en given disposition er der oftest taget stilling til
motivet for dispositionen. Det kan ofte veere vanskeligt udefra, at konstatere om en given di-
sposition helt eller delvist er drevet af skattemassige hensyn. Det star dog oftest ganske klart
for selskaberne selv. Typisk kraever skatteplanleegning omhyggelig forberedelse og juridisk
dokumentation og en skattechef vil derfor i mange tilfelde veere velvidende om, hvorvidt en
disposition helt eller delvist er drevet af skattemassige hensyn. 24° Alligevel er det ganske nemt
for selskaberne, at begrunde dets disposition i forretning, eftersom dispositioner sjeeldent kun
er begrundet i skatteplanlagning. Punkt 1 mangler saledes objektivitet og kan derfor meget
svagt sta alene i bedgmmelsen af en fair beskatning.

Ad. 2) Safremt andringer i koncernstrukturen udelukkende medfarer andringer i de juridiske
og skattemaessige forhold og ikke umiddelbart medfarer allokering af arbejdspladser, aktivite-
ter mv. indikerer dette, at selskabet udnytter en skattemaessig fordel.?>° Der bgr dog tages hen-
syn til, at andre forhold end allokering af arbejdspladser, aktiviteter mv. kan ligges til grund
for dispositionens resultat. Forholdet er derfor underlagt en vis subjektivitet, hvor selskabet
kan argumentere for, at resultatet af dispositionen er begrundet i andre finansierings-, forret-
nings- eller investeringsmaessige forhold.

Ad 3) Til besvarelse af punkt 3 er det altovervejende udgangspunkt naturligvis, at selskabet
overholder den nationale lovgivning. Stevens foreslar derudover, at selskabet selv fastsatter et
minimum for, hvad det vil betale i skat i de pageeldende stater. Dette kan eksempelvis baseres
pa selskabets lgnninger, omsetning eller aktiver i pagaeldende stat. Idéen er saledes, at selska-
bet ikke anvender skatteplanlaegning, der bringer beskatningen under det specificerede mini-
mumsniveau.?®! Valger et selskab at gare brug af en sddan skattepolitik i relation til CSR, er
det veesentligt, at selskabet har gjort op med de omkostninger, der potentielt er forbundet her-
med. Som Peter Koerver Schmidt papeger, er overholdelse af skattelovgivningen i de stater,

246 stevens The duty of Countries and Enterprises to Pay Their Fair Share, s. 706
247 |bid.

248 stevens The duty of Countries and Enterprises to Pay Their Fair Share, s. 707
249 T5.2015.238, s. 4
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som selskabet opererer i, seerdeles omkostningstungt.?%? Underlaegger selskabet derfor sig selv
endnu et regelseet for minimumsbeskatning, forventes at fglge endnu stgrre administrations-
omkostninger. Disse gges tilsvarende ved, at selskabet naturligvis forventes, at offentliggare
informationer om beregningsmaden for dette minimumsniveau, ligesom selskabet naturligvis
ma forklare tilfelde, hvor den faktiske skattebetaling ligger under minimumsgransen.

Alternativt foreslar van Eijsden, at selskabet kan sammenligne dets skattebetalinger med andre
selskabers skattebetalinger.?>® Dette er dog heller ikke uden problemer. For det farste kraever
det, at der findes lignende selskaber, som kan bruges til sammenligning. Dette kan ofte veere
sveert, da selskaber adskiller sig pa en reekke omrader, herunder struktur, ledelse, om selskabet
har veeret leenge pa markedet eller ej mv. For det andet kan den indbetalte selskabsskat naeppe
veere udtryk for, om man er en god eller darlig skattebetaler, da det afhanger af en lang reekke
faktorer, herunder fremfarte underskud, afskrivninger mv. For det tredje er det ikke sikkert, at
de gvrige selskaber betaler en fair andel i skat. Ikke desto mindre er van Eijsdens forslag umid-
delbart et bedre alternativ, set i lyset af, at bade medier og politikere formentlig vil ligge veegt
pa, hvad pageeldende selskab betaler i skat i forhold til lignende selskaber i samme land.

Ad. 4) sidst kan selskabet stille sig selv det spgrgsmal, om der er en juridisk begrundelse for at
betale mindre skat end det spargsmal 3 leegger op til. Blandt de legale arsager til at betale en
lavere skat, fremhaver Stevens lande med en skrgbelig regering, der indebzrer hgj korruption.
I sadanne tilfaelde vil selskabets bidrag til samfundet vaere mere effektivt end skattebetalingerne
til den korrupte stat. Yderligere legale arsager naevner Stevens kommercielle arsager, sasom
konkurrence, selskabets finansielle situation og andre bidrag til samfundet. Udelukkende at
henvise til, at selskabet overholder skattelovgivningen, vil ikke veere tilstreekkelig til, at retfeer-
diggere en begranset beskatning. Uagtet hvilken betragtning selskabet velger for at begrunde
en mindre betalt skat, vil der altid vare politikere, som er af den overbevisning, at et selskab
burde betale mere i skat.?>*

Specialets forfatter ma dog stille sig kritisk overfor, at Stevens fremhaver konkurrenceelemen-
tet, som en legal arsag til at betale mindre i skat. Det har netop ikke veret alment accepteret,
at selskaber foretager aggressiv skatteplanlaegning for at forsvare sig mod konkurrencen.?®
Alligevel bgr det anerkendes, at et selskab der konsekvent er palagt en hgjere skattesats end
konkurrenterne, er stillet ringere i konkurrencen.?® Det synes saledes at veere en paradoksal
betragtning, at selskaber skal efterleve et diffust krav om at betale en fair andel i skat samtidig
med, at selskabet skal sikre sin egen overlevelse i konkurrencen pa det globale marked. Der
eksisterer saledes en vanskelig balancegang mellem, hvad der forventes, at selskabet betaler i
skat (fairness), og hvad selskabet profitmassigt ber betale i skat, nar det skal konkurrere om
kunder og investorer pa et globalt marked.?’

Uanset at der ikke foreligger noget klart juridisk begreb, der definerer fair beskatning eller
aggressiv skatteplanlaegning, synes omkostningerne ved at udarbejde en skattepolitik at opveje
risikoen for at ende i en situation, hvor selskabets skattebetaling ikke opleves som fair. Den
altoverskyggende udfordring er imidlertid at afgraense, hvornar selskabet ma siges at betale en

%2 T£S.2015.238, 5. 5

253 Ejjsden, s. 56-61

254 stevens The duty of Countries and Enterprises to Pay Their Fair Share, s. 708

255 Se hertil BEPS action 12 Mandatory Disclosure Rules, 2015 Final Report, af 5. oktober 2015, der sgger at
udrydde aggressiv skatteplanlegning.

256 Hvilket tillige er anerkendt af OECD i BEPS, 2013, s. 8
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fair beskatning og hvornar det ma siges at foretage aggressiv skatteplanleegning. De ovensta-
ende fire punkter kan i en sadan henseende anvendes som vejledning til, at udarbejde en fair
skattepolitik.

5.2.1.4 Filantropisk ansvar

Det filantropiske ansvar er det vi ofte forbinder en god CSR med. Dette indeberer selskaber,
der frivilligt dedikerer sig til at bekeempe fattigdom, udrydde sygdomme og bevare et godt
milje. Filantropien medfarer saledes, at selskabet involverer sig i projekter, der fremmer vel-
feerden og som selskabet ikke ngdvendigvis havde nogen samfundsmaessig rolle i.2%8 Porter &
Kramer argumenterer bl.a. for anvendelse af en filantropisk strategi, da denne afleder en kon-
kurrencemaessig fordel, som styrker selskabets omdgmme.?%® Konkurrencefordelene, der er af-
ledt af filantropien, kan bl.a. begrundes i Carrolls argument om, at det gkonomiske og juridiske
ansvar er kraevet af interessenterne, det etiske ansvar er forventet, mens det filantropiske ansvar
er gnsket.?%® Lykkedes det derfor selskabet at gennemfare en filantropisk CSR strategi, mé det
tillige forventes, at denne CSR strategi afgiver starst loyalitet i markedet.

Hvad der i gvrigt ma roses ved anvendelsen af filantropien er, at denne er en legal arsag til at
betale mindre i skat.?® Skatteplanlaegning kan derfor, til en vis grad, retferdiggeres ved, at
selskabet yder andre bidrag til samfundet. Som det bl.a. er argumenteret for ovenfor er en fi-
lantropisk tilgang velset i stater, hvor regeringen er underlagt hgj korruption. Selskabet anses
dermed for, at kunne bidrage mere effektivt til samfundet, end regeringen kan. P& den made
har selskabet mulighed for at hgjne CSR politikken, ved at bruge den profit, som selskabet
genererer ved skatteteenkning, til at reinvestere i samfundet. Vasentligt er imidlertid at skabe
en harfin balance mellem graden af skatteplanleegning og sterrelsen af bidrag til samfundet.
Det skal veere tydeligt for interessenterne at se, at selskabet frivilligt veelger at bidrage med en
andel af profitten til samfundet. Pa den made vil borgerne i mindre grad fale sig snydt, nar
selskabets skattekroner reduceres. Alligevel bar selskabet treede varsomt, da en potentiel skat-
tesag i medierne vil overskygge selskabets positive bidrag til samfundet. Ud fra en CSR be-
tragtning gar selskaberne derfor klogest i, at reducere skatteplanleegningen og i sterre grad
fokusere pa interessenternes gnske om, at bidrage med en fair andel i skat. Ud fra en skatte-
maessig betragtning kan dette dog lyde absurd. Safremt betaling af skatter skal blive et spargs-
mal om moral, blegner meningen med en skattelovgivning. Det er derfor ikke noget at sige til,
at selskaberne faler sig uretfeerdigt behandlet, nar de betaler den skat de skal, og efterfalgende
far at vide, at det ikke udger en fair andel.

Oplagt er, at selskaberne byder BEPS projektet velkommen for dermed at indikere, at selskabet
tilleegger sig betragtningen om en fair beskatning af indkomst. Gar alt som planlagt, far selska-
ber mindre spillerum for kunstigt at placere deres indtaegter i lande med lav beskatning i frem-
tiden.?®2 Dette vil i sa fald veere et vigtigt skidt pa vejen til at sikre, at konkurrencen fremad-
rettet ikke vil dreje sig om, hvem der bedst udnytter landenes skattesystemer, men i stgrre grad
om, hvem der er bedst til at drive forretning.?5®

258 Blowfield m.fl. Corporate Responsibility, s. 23
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Kapitel 6: Konklusion

Med BEPS action 7 har OECD foreslaet den hidtil starste revision af fast driftsstedsdefinitio-
nen i den internationale skatteret. Herved skal fremhaves det positive i, at OECD forsgger at
udarbejde et grundleeggende regelset i den internationale skatteret, sa fast driftsstedsbegrebet
fortolkes ens mellem landene. Man undgar pa den made, at multinationale selskaber vil drage
fordel af de forskellige landes faste driftsstedsdefinitioner i den forstand, at den samme aktivi-
tet vil statuere fast driftssted i én stat og ikke den anden. Det er dog endnu uvist, hvorvidt
implementeringen af BEPS vil skabe konsensus imellem landene, da dette afhaenger af, hvilke
til- og fravalg de enkelte lande tager i implementeringsinstrumentet.

Genstand for kritik af action 7 ma navnlig veere skattereglernes stigende omfang og komplek-
sitet, som gar det vanskeligt for skattemyndigheder savel som skatteydere, at ajourfare sig med.
Tilsvarende er det tvivlsomt, at implementeringen af action 7 vil skabe fuld konsensus mellem
landene, da enkelte lande allerede har udtalt udelukkende, at ville tiltreede enkelte dele af fast
driftsstedsdefinitionen.?®* Det forventes dog, at underskriftsceremonien i Paris i juni 2017 vil
bringe bedre overblik over antallet af fuldt tiltradte lande og dermed ikrafttreedelsen af MLI.

Det falger af specialets analyse, at store dele af modeloverenskomstens art. 5 og kommenta-
rerne hertil foreslas forladt til fordel for det multilaterale instruments art. 12-15 og de dertilhg-
rende kommentarer i action 7. Herved skal navnlig roses forslaget vedrgrende kommissionaer
arrangementer i modeloverenskomsten art. 5, stk. 5 og 6, hvor personterminologien kommissi-
oner er revideret til en mere neutral betegnelse person. Pa den made forlades problematikken
I modeloverenskomstens art. 5, stk. 6, der per definition fritog kommissiongren for uafhaengig-
hedstesten. Tilsvarende for kommissionzrer udvides fuldmagtskravet til ikke blot at veere be-
tinget af, at kontraktsindgaelsen skal vere i foretagendets navn, men kan ogsa foreligge, sa-
fremt en kommissionzr salger et gode, som foretagendet har ejendomsretten til, men hvor
kommissionaren er blevet givet en bemyndigelse til at selge dette gode pa vegne af foretagen-
det. Kommissionarstrukturerne, som er omtalt i Zimmer- og Dell-sagerne, kan derfor ikke leen-
gere anvendes som et veern mod fast driftssted.?%

Derudover tilgodeses fragmenteringstilfaelde, hvor et selskab opsplitter dets aktivitet pa en sa-
dan made, at hver aktivitet blot udger en forberedende eller hjelpende art, jf. art. 5, stk. 4.
OECD har foreslaet at imgdekomme denne omgaelse ved at udvide den allerede eksisterende
anti-fragmenteringsregel i art. 5, stk. 4, litra f) til en se&rskilt bestemmelse i stk. 4.1.2%6 Art. 5,
stk. 4, litra f) omfatter udelukkende aktiviteter fragmenteret af samme foretagende og pa samme
faste forretningssted. Et selskab kan derfor blot oprette et datterselskab i domicilstaten og lade
dette andet selskab varetage en del af aktiviteten i kildestaten. En sadan situation fanges af den
foreslaede stk. 4.1, der ud over at fange fragmenterede aktiviteter pa samme faste forretnings-
sted eller af samme foretagende ogsa omfatter situationer, hvor aktiviteterne er fragmenterede
mellem flere foretagender, der er closely related, og mellem flere faste forretningssteder, sa-
fremt aktiviteterne udger complementary functions. Kritik skal dog rettes imod OECD’s mang-
lende uddybelse af, hvad der skal forstas ved udtrykket complementary functions. Den mang-
lende praecisering af udtrykket efterlader fortolkningen deraf til de lokale skattemyndigheder.
Der er derfor hgj risiko for, at udtrykket fortolkes forskelligt landene imellem.

264 Heriblandt UK, jf. Stupples U.K. Won’t Adpot OECD’s Permanent Establishment Definition
265 Forudsat at ML er tiltradt
266 ML art. 13, stk. 4

RETTID 2017/Cand.merc.jur.-specialeafhandling 22 42



Yderligere har specialet fundet, at bygge-, anlaegs- og installationsvirksomhed bliver begranset
i, at opsplitte kontrakter mellem koncernforbundne parter pa en sadan made, at ingen af kon-
trakterne overstiger en 12 méneders periode.?®’ Foresléet af OECD er netop to mulige anti-
misbrugsbestemmelser. For det farste en PPT,%%8 der skal gaelde som en generel vaernsregel i
den internationale skatteret. Dette er der i sig selv ikke noget synderligt nyt i, set i forhold til
de allerede eksisterende vearnsregler i national og international ret.?®° Landene kan derimod
veelge en alternativ bestemmelse,?’® som mere konkret sigter pa opsplitning af kontrakter for
bygge-, anleegs- og installationsvirksomhed. Denne tilsiger, at flere kontrakter kan anses for at
udgare én samlet kontrakt, sdfremt kontrakterne udger connected activities, og safremt fore-
tagenderne, der er i besiddelse kontrakterne, er closely related. Det star landene frit for, hvor-
vidt de vil vaelge PPTen eller den alternative bestemmelse. Det synes ifglge specialets forfatter
mest fordelagtigt for landene, at veelge den sidstnaevnte anti-misbrugsregel til adressering af
entreprengrreglens kontraktsopsplitning.

Endnu en vaesentlig @ndring, som er foreslaet i action 7, er, at anvendelsen af undtagelserne i
modeloverenskomstens art. 5, stk. 4 er betinget af, at aktiviteten er forberedende eller hjel-
pende. Hvor det i modeloverenskomsten er angivet objektive kriterier i litra a-d), efterlader
MLI saledes starre plads til fortolkning. En af de primare grunde til at forlade de objektive
kriterier i art. 5, stk. 4 er, at aktiviteter undtages fast driftssted, selvom disse ikke udger en
forberedende eller hjelpende art. Udviklingen af den digitale gkonomi?™ har i seerdeleshed
gjort det let tilgeengeligt, at operere i en reekke lande med den blotte tilstedevarende af et va-
relager, hvorfra varer solgt til kunder via selskabets hjemmeside, udleveres, uden at dette va-
relager statuerer fast driftssted. Med action 7 vil opretholdelsen af et varelager, pa linje med de
gvrige undtagelser, kunne statuere fast driftssted med betingelse af, at det ikke udger en forbe-
redende eller hjeelpende art for selskabet. Det betyder for selskaber, der opererer indenfor den
digitale skonomi, at de hgjst sandsynlig vil fa en reekke faste driftssteder alt efter, hvor mange
lande selskabet opererer i. Fordele ved forslaget er, at art. 5, stk. 4 igen vil veere i overensstem-
melse med bestemmelsens formal. Kritikpunkter kan derimod rettes imod, at de foreslaede
kommentarer i stor grad eksemplificerer bestemmelsens anvendelsesomrade. Herved skal hol-
des for gje, at der ikke skal &@ndres meget pa faktum far eksemplet er uanvendeligt pa en given
situation. Eksempler bevirker derfor ikke ngdvendigvis, at skattemyndigheder savel som skat-
teydere far starre klarhed over bestemmelsens anvendelsesomrade. Det foreslas derfor i speci-
alet, at kommentarerne i fremtiden angiver vasentlig flere objektive kriterier for bestemmel-
sens anvendelsesomrade. Det bevirker imidlertid ogsa, at landene fortolker bestemmelsen mere
ensartet.

Generelt for action 7 skal bemarkes, at betydeligt flere faste driftssteder vil statueres, hvoraf
mange formentlig vil veere af meget beskeden karakter. Det betyder for de lokale skattemyn-
digheder, at de kan forvente et vasentligt starre og mere komplekst regelsat, som med garanti
vil fare en raekke afgerelser og anmodninger om bindende svar med sig. Pa samme vis er mange
selskaber underlagt administrations- og dokumentationsforpligtelser, safremt dets aktivitet
matte statuere fast driftssted.

Anser man OECD’s BEPS-projekt ud fra en CSR betragtning, stgtter BEPS blot den alminde-
lige borgers opfattelse af, at de multinationale selskaber snyder i skat. Bade i den politiske

27 ML art. 7, stk. 1 samt art. 14, stk. 1
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debat og i medierne mistaenkes mange multinationale selskaber for at vaere darlige skattebeta-
lere, nar de reducerer deres samlede globale skattebetaling. Overraskende er det ikke leengere
tilstreekkelig anerkendt, at selskabet opfylder skattelovgivningen. Det er derimod yderligere
forventet, at selskabet bidrager med en fair betaling af skat.

Specialet har i den forbindelse fundet, at selvom skatteplanlaegning stetter teorien om en pro-
fitmaksimering, ma selskabet tage hgjde for, at det er interessenterne der skal handle hos sel-
skabet. Interessenternes opfattelse af selskabet udger derfor en veesentlig del af selskabets sam-
lede profitgenerering. Netop derfor er det veesentligt for selskaberne, at efterleve interessenter-
nes behov. Det falger af specialets analyse, at selskaber med fordel kan udarbejde en CSR
politik, der understatter en fair skattepolitik. Skattepolitikken vil pa langt sigt bidrage til pro-
fitmaksimering i form af selskabets styrkede image, som i sidste ende far forbrugerne til at
handle hos selskabet. Der foreligger dog fortsat selskaberne den opgave at finde balancegangen
mellem graden af skatteplanlaegning og at betale en fair andel i skat.

Kapitel 7: Perspektivering

Den fremadrettede behandling af emnet kunne meget vel veere implementeringsprocessen af
BEPS. MLI er ganske omfattende og afhaenger, som navn, af, hvor mange lande der tiltraeeder
instrumentet. Grundet instrumentets fleksible ikrafttreedelse forventes dette tilsvarende at give
anledning til en reekke problemer i overgangsfasen. Det kan givetvis forventes, at der vil vere
en reekke udspil fra OECD om, hvordan denne overgangsperiode skal handteres. Pa samme vis
synes det interessant at falge udviklingen, for at se, om implementeringen af BEPS rent faktisk
skaber en international konsensus af skattesystemet. Specialets forfatter anser dog formalet for
vaerende en anelse optimistisk med respekt for landenes skatteretlige autonomi.

Yderligere for fast driftsstedsbegrebet synes det relevant at fglge de initiativer, der blandt andet
er taget af EU,2"2 samt OECD?"3, som yderligere forventes at revidere fast driftsstedsbegrebet.
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