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Fokus i afhandlingen er at undersgge overveltningsargumentets betydning i konkurrenceerstatningssager,
hvor karteller har medfart prisforhgjelser. | forbindelse med undersggelsen af overvaltningsargumentets be-
tydning i konkurrenceerstatningssager er der blevet foretaget en vurdering af, hvilken betydning implemente-
ringen af de nye regler i Konkurrenceerstatningsloven (KREL) samt direktiv 2014/104 har. Endeligt bliver der
i afhandlingen ogsa foretaget en vurdering af den forventelige effekt, som de nye regler i KREL og direktiv
2014/104 vil fa pa incitamentet til karteldannelse.

Afhandlingen er tvarfaglig, hvormed analysen af overveaeltningsargumentets betydning i erstatningssager bli-
ver belyst fra bade en juridisk og gkonomisk vinkel. Resultatet af en tveerfaglig analyse er, at man ved anskuelse
af problemformuleringen fra bade et juridisk og gkonomisk aspekt opnar en bedre forstaelse for spargsmalet,
da konkurrenceerstatningssager ikke kun skal lgses ud fra juridiske regler men ofte ved hjeelp af gkonomiske
eksperter og teorier. Analysen er til dels opdelt i henholdsvis jura og gkonomi, men de to fagdiscipliner vil
ogsa blive inddraget i faellesskab til at belyse overvaltningsargumentets betydning. Det juridiske arbejde med
overveltningsargumentet har iseer haft fokus pa at undersgge retspraksis fra Danmark og andre medlemslande
i EU. @konomien har iszr veeret anvendt til at fastleegge, hvornar der kan ske overvaeltning samt den eventuelle
overveltningsgrad.

Inden vedtagelsen af KREL fandtes der ikke regler omkring overveltningsargumentet indenfor dansk ret. Med
de nye regler i KREL, som tradte i kraft i december 2016, er overveeltningsargumentet nu anerkendt i dansk
ret. Som det fremgar af den gennemgaede retspraksis i afhandlingen, har overvaltningsargumentet oftest vee-
ret anvendt som et defensivt middel fra iszr karteller til at undga betaling af bader ved privatretlige erstat-
ningssager til bade direkte og indirekte aftagere. Med de nye regler i KREL er gnsket at ggre det nemmere for
skadeslidte at opna erstatning, og afhandlingen undersgger i denne forbindelse overvaltningsargumentets
rolle.

Under analysen blev det klart, at overvaltningsargumentet kan have en vasentlig betydning for erstatnings-
udmalingen i privatretlige konkurrenceerstatningssager. Derfor kan overvaltningsargumentet have en stor
betydning, hvilket bade skadesvolder og skadeslidte skal forholde sig til.

Endvidere blev det i den foretagne analyse i afhandlingen klart, at de nye regler i KREL og direktiv 2014/104
forventes at vaere med til at flytte magtforholdet mellem skadesvolder og skadeslidte. Arsagen til dette er, at
KREL og direktiv 2014/104 pa flere punkter er med til at gere det nemmere for skadeslidte at sgge erstatning.
Det er endnu uvist, hvilken effekt dette vil have pa anvendelsen af overveeltningsargumentet.

Pa den ene side kan skadeslidtes bedre position betyde, at der bliver flere konkurrenceerstatningssager, men
det kan modsat ogsa betyde, at antallet af forlig stiger. Da reglerne endnu er nye, vil der formentlig ga noget
tid, fer svaret pa dette spergsmal kendes. Afhandlingen sgger derfor ikke at besvare disse spagrgsmal men
derimod at fastleegge geeldende ret og laegge op til videre arbejde med overvaltningsargumentets anvendelse
bade i dansk og europaisk retspraksis.
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Et spaendende aspekt, som ogsa bliver behandlet i afhandlingen, er vurderingen af skadeslidtes adgang til
erstatning efter vedtagelsen af KREL. Som navnt er hensigten med KREL, at det skal blive nemmere for ska-
deslidte at sgge erstatning. Afhandlingen undersgger, om de nye regler pa alle erstatningsretlige punkter ger
det nemmere for aftagere at sgge erstatning, eller om der er omrader, som ikke er helt faerdigbehandlet.
Spargsmalet er i denne forbindelse, om de nye regler ikke altid reelt giver aftagere nemmere adgang til at sgge
erstatning, da alle de almindelige erstatningsbetingelser skal vaere opfyldt for, at der kan sgges erstatning.
Spargsmalet kan ikke endeligt besvares, da der endnu ikke er retspraksis med anvendelse af KREL, men af-
handlingen laegger op til videre arbejde indenfor dette omrade af KREL.

Abstract

The intention of this master thesis is to determine the significance of the passing-on defense in action of dam-
age situations against cartels that result in an overcharge. Furthermore, an analysis of the passing-on defense
and the impact of the implementation of directive 2014/104 and KREL is undertaken. Finally, the thesis will
also shortly discuss the rules in directive 2014/104 and how they in the future will affect the private enforce-
ment of the competition rules.

To understand the significance of the passing-on defense this master thesis is built upon both legal and eco-
nomic aspects of passing-on. This is done by analyzing the laws and ruling of cases with passing-on from
different member states from the EU in the legal section. Focus will especially be on Danish and German cases.
In the economic section focus will be on explaining the effects of passing-on and the pass-on ratio. In the
economic analysis, cases from different member states and the US will be used to give examples of the use of
economic theory in passing-on cases.

The passing-on defense has allowed infringers to pass on an overcharge to direct purchases which will result
in an overcharge to the indirect purchasers so that the direct purchases have suffered no harm. When an in-
fringer successfully uses the passing-on defense it can prevent damage claims from the direct purchasers. The
result is that if infringers successfully can use the passing-on defense it will be able to pay minimum or zero
money in damage claims from direct and indirect purchasers and therefore evade the private enforcement of
the competition rules.

The passing-on defense can be used both as an offensive and defensive tool. In most cases, passing-on has
been used defensively by infringers. The new rules in directive 2014/104 and KREL seek to give better oppor-
tunities for and offensive use by indirect purchasers.

Through the analysis of the passing-on defense it has shown that before the implementation of the directive
2014/104 and KREL there was not many cases which revolved about passing-on. The reason for the few cases
in the area of passing-on could be explained by the fact that the passing-on defense before the implementation
of directive 2014/104 and KREL was not always possible and allowed to be used in trials. Even though, there
is not a huge amount of cases to study in the area of passing-on it can be concluded that the passing-on defense
can have a considerable impact on the compensation paid to direct and indirect purchasers.

With the new rules in directive 2014/104 and KREL, it is expected to result in more trials with passing-on
unless the balance of power between the infringers and direct and indirect purchasers change, so more cases
will end in settlements rather than trials.

The new rules in directive 2014/104 and KREL have resulted in a lower burden of proof on both basis of
liability, causality and foresee ability. Therefore, in the future many cases might focus on the proof of loss as
the new rules do not lower the burden of proof on this area in every situation.
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Kapitel 1

1.1 Indledning

Konkurrenceretten har bade i EU og pa nationalt plan gennem de senere ar haft stor fokus pa at gere det svaere
og mere bekosteligt at overtreede konkurrencerettens regler. Der er blevet sat ind over for virksomhederne ved
at kreeve hgjere bgder, indfere feengselsstraf for centrale personer i et kartel og indsat leniency reglerne, som
skal veere med til at gare karteller ustabile. Alt dette er med til at styrke den offentlige handhaevelse af konkur-
rencereglerne. Den private handhzavelse har ogsa faet en tilfajelse, som skal give bedre muligheder for ska-
deslidte til at komme igennem med en konkurrenceerstatningssag.

Den nyeste tilfgjelse til EU’s kurs mod bekempelse af karteller og andre konkurrenceovertraedelser findes i
direktiv 2014/104, som blev en del af dansk ret i slutningen af 2016 som en selvstendig lov:. @nsket med
direktivet er at skabe fokus pa problemstillingen og gare aktarerne, som har veeret pavirket af en konkurren-
cebegranset adferd, opmaerksomme pa, at de har mulighed for at sgge erstatning mod skadesvolderen. Loven
har derfor betydet, at der er kommet et stort fokus pa omradet for erstatning for overtreedelse af konkurrence-
retten. Det fremgar af direktivet, at gnsket med direktivet er, at alle, der har veeret ramt af en konkurrencebe-
greensende adfaerd, har mulighed for at opna fuld erstatning.

Denne afhandling har til formal at undersgge den privatretlige handhavelse af konkurrencereglerne og over-
veeltningsargumentets betydning i kartelerstatningssager. | denne forbindelse inddrages de nye regler fra di-
rektiv 2014/104 samt KREL til at vurdere overvaltningsargumentets betydning, og der vil ud fra disse samt
tidligere retspraksis blive foretaget en analyse af overveeltningsargumentets betydning for de forskellige aktg-
rer, henholdsvis direkte og indirekte skadeslidte samt skadesvolder. Den gkonomiske teori omkring overveelt-
ning medvirker til at forklare de forskellige elementer, der er i spil, nar myndighederne skal vurdere, om der
er sket overveeltning eller ej. Da tidligere retspraksis ikke har haft sarlig stor fokus pa anvendelse af eksperter
samt gkonomisk teori, kan det tenkes, at der med de nye regler i fremtiden vil vaere mere fokus pa dette

! Lov om behandling af erstatningssager vedrarende overtraedelser af Konkurrenceretten, lov nr. 1514/2016, 13. decem-
ber 2016. I afhandlingen vil denne lov blive forkortet med "KREL” (Konkurrenceerstatningsloven)
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omrade. Afhandlingen undersgger derfor bade ud fra det juridiske og gkonomiske perspektiv, hvilken betyd-
ning direktiv 2014/104 samt KREL har for overveeltningsargumentets anvendelse i kartelerstatningssager. En-
deligt vil afhandlingen diskutere om direktiv 2014/104 samt KREL har en effekt pa incitamentet til karteldan-
nelse, og om der med de nye regler vil veere flere aspekter, som virksomheder skal tage hgjde for, for de veelger
at foretage gkonomisk kriminalitet.

1.2 Problemformulering

Hvilken betydning har overveltningsargumentet for erstatningssggsmal i kartelerstatningssager,
hvor kartellet har medfart en forhgjelse af priserne? - En analyse af overveltningsargumentet og en
vurdering af betydningen af Direktiv 2014/104 og KREL.

Afhandlingen tager sigte pa at undersgge og analysere overvaltningsargumentet fgr og efter indferelsen af de
nye regler om erstatning. Dertil skal afhandlingen fastlaeegge hvilken betydning, det har for de aktgrer, som kan
kreeve erstatning i en Kkartelerstatningssag, hvor der er sket overtreedelse af konkurrencereglerne. Fokus vil,
som det fremgar af problemformuleringen, vare pa undersggelsen af overveeltningsargumentets anvendelse i
kartelerstatningssager, og hvordan dette kan anvendes af hhv. skadesvolder, direkte aftagere og indirekte afta-
gere. | denne forbindelse vil det blive undersagt, hvilken betydning det kan forventes, at de nye regler fra
direktiv 2014/104 og KREL vil have pa overvaltningsargumentet. Da der ikke findes noget retspraksis for
anvendelsen af reglerne i direktiv 2014/104 og KREL, vil den anvendte retspraksis afspejle, hvordan myndig-
hederne i de forskellige medlemslande i EU har handteret spgrgsmalet omkring overveeltning tidligere. Selvom
retspraksis ikke afspejler de nugeldende regler, har de stadig en vasentlig veerdi, da mange af de samme
overvejelser ved overvaltning stadig gar sig geeldende.

En spandende betragtning, der opstar, nar man bergrer de nye erstatningsregler inden for konkurrenceret, er
spgrgsmalet om, hvilken betydning den nye lovgivning kan forventes at fa pa incitamentet til at danne karteller
og foretage gkonomisk kriminalitet. Denne betragtning vil blive anvendt som en indgangsben til afhandlingen
i kapitel 2, og gennem undersggelsen og analysen af overveeltningsargumentet i kapitel 3 vil der blive set pa
eventuelle forhold, der kan forklare, om incitamentet vil stige eller falde. Denne gennemgang vil ske i kapitel
4,

1.3 Metode

Den retsdogmatiske metode vil blive anvendt til at analysere galdende ret og anvende lov, forarbejder, rets-
praksis samt andre relevante retskilder til at belyse og besvare problemformuleringen. Geldende ret udledes
farst og fremmest pa baggrund af loven, forarbejderne samt retspraksis, og derfor er dette ogsa udgangspunktet
for det juridiske arbejde?. Da emnet omkring KREL/direktivet er nyt og upravet, vil der ligeledes blive anvendt
andre kilder, der kan veere med til at besvare problemformuleringen. | forhold til det juridiske arbejde tages
der udgangspunkt i dansk ret, idet det er ngdvendigt at arbejde med erstatningsregler, da EU-retten ikke udtaler
sig om dette. Der vil stadig blive inddraget retspraksis fra andre europeaiske lande og regler fra traktaten og
direktiv 2014/104, hvor det anses for meningsgivende.

Til den gkonomiske del vil der blive anvendt en positivistisk mikrogkonomisk metode. Dette betyder, at der
vil blive anvendt kendte metoder til at illustrere effekterne af overveltning og undersgge under hvilke forhold,
der kan ske overveltning samt den eventuelle overveltningsgrad.

1.4 Afgraensning

Specialet har sit udgangspunkt i EU-konkurrenceretten og direktiv 2014/104 men for at kunne arbejde med
erstatningsreglerne er det ngdvendigt at anvende de danske regler om erstatning. Dette betyder, at afhandlingen
som udgangspunkt vil bergre den danske implementering af direktivet 2014/104, som findes i KREL. Nar der
henvises til de nye regler om erstatning i konkurrencesager, vil der som udgangspunkt henvises til den danske
implementering i KREL, og det er derfor dennes paragraffer, der vil blive henvist til i afhandlingen. Direktivets
artikler vil blive inddraget i de situationer, hvor domspraksis er fra andre medlemslande.

2 Christina D. Tvarng og Ruth Nielsen, 2014, "Retskilder og retsteorier”, afsnit 2.4, side 34

RETTID 2017/Cand.merc.jur-specialeafhandling 20 5



Det gkonomiske arbejde med overveltningsargumentet er omfangsrigt, hvilket kraever en afgraensning. Af-
handlingen vil veere afgraenset til at fokusere pa karteller, som foretager ulovlige prisforhgjelser, og hvordan
disse bliver overveeltet til den direkte samt indirekte aftager. Udover disse led i en situation med overvaltning
kan der ogsa vere andre led, bade i veerdikaeden men ogsa i andre veerdikaeder, som bliver pavirket af prisfor-
hgjelsen og overvealtningen. Disse vil der blive afgraenset fra at undersgge. Det gkonomiske arbejde omkring
overveltning vil veere fokuseret omkring selve overveltningsgraden og volumeneffekten. Selve overprisen fra
kartellet, og hvordan denne opgares, vil ikke blive undersggt neermere i denne afhandling. Under arbejdet med
overvaltningsgraden vil der pa grund af afhandlingens starrelse veere elemeter, som ikke er beskrevet detalje-
ret. Denne afgraensning er sket pa baggrund af en faglig vurdering hvor de vigtigste elementer til at bestemme
overvaltningsgraden i forskellige situationer med overpriser fra et kartel, er udvalgt.

Kapitel 2

Hvilken betydning har indfarelsen af Direktiv 2014/104 og KREL haft pa incita-

mentet til at danne karteller og udgve konkurrencebegraensende adferd?

Nar der sker loveendringer eller en tilfgjelse af ny lov inden for konkurrenceretsomradet, er det oftest, fordi
lovgiver har ment, at retsstillingen pa omradet kan forbedres. KREL er i dansk ret blevet en selvstendig lov,
og et oplagt spergsmal i forbindelse med indfarelsen af den nye lov er, hvorvidt den vil have en indvirkning
pa incitamentet til kartelvirksomhed og anden konkurrencebegransende adfaerd? Arsagen, til at dette spargs-
mal er interessant, skyldes, at et af formalene med direktiv 2014/104 og KREL er at mindske incitamentet il
karteldannelse og anden konkurrencebegraensende adfaerd. Dette skal gare det nemmere for bade direkte og
indirekte skadeslidte at opna fuld erstatning for deres tab®.

I det fglgende vil det derfor blive undersagt, hvilken forventelig betydning direktiv 2014/104 og KREL vil
have pa incitamentet for karteldannelse og anden konkurrencebegransende adferd.

2.1 Overvejelserne bag direktiv 2014/104

@nsket om fair konkurrence er en essentiel del af EU, og derfor har der ogsa fra Kommissionens side veeret
stor interesse i at stramme reglerne over for virksomheder, som overtraeeder konkurrencereglerne®. Karteller er
en af de former for konkurrenceovertraedelser, som er mest skadelig®. Arsagen er, at karteller kan have store
konsekvenser for et givet marked bade under kartellets eksistens i form af hgjere priser men ogsa efter, at
kartellet er lukket ned. Den abenlyse direkte effekt, som et kartel har, er den overpris, som Kkarteller tager,
netop fordi formalet med et priskartel er at lgfte prisen til over markedsprisen og dermed opna en starre profit®.
Et kartel, som har eksisteret lzenge pa et givet marked, kan have fjernet konkurrenter uden for kartellet, og
derved har man et marked, som efter kartellets nedlukning, er markant pavirket af kartellet. De effekter, som
et marked kan blive efterladt med efter et kartels oplagsning, er effekter som f.eks. manglende produkt- og
procesinnovation’. Dette kan have betydning for udviklingen pa det pagaldende marked, da et kartel typisk
ikke har seerlig stor interesse i at udvikle, da dette ikke har en gkonomisk gevinst for kartellet. Det begrundes
med, at der netop ikke er konkurrenter, som normalt vil betyde, at man som virksomhed er ngdt til at udvikle
for at veere konkurrencedygtig®. Derfor kan et marked, som har veeret pavirket af et kartel, veere sveert svaekket.
Dermed er iser karteller en konkurrencebegraensende sammensatning, som er meget skadelig for konkurren-
cen.

For at sikre at karteller og andre konkurrencebegraensende sammensatninger opdages og bliver fjernet, har
Kommissionen i samarbejde med de nationale retsinstanser gennem arene arbejdet pa at mindske incitamentet

3 Se afsnit 3.1.3.

# Europa-Kommissionen, (11.6.2013), "Forslag til om visse bestemmelser om sggsmal i henhold til national ret anga-
ende erstatning for overtraedelser af artikel 101 og 102”, side 2

> London Economics (2011), side 20

& London Economics (2011), side 3

" London Economics (2011), side 15

8 London Economics (2011), side 16-17
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til karteldannelse. Dette er sket ved flere implementeringer, som har veret med til bade at gge opmarksomhe-
den omkring karteller og gare det mere omkostningsfyldt at veere en del af et kartel bade for virksomheden
men ogsa for privatpersoner. Nogle af de forhold, som man har arbejdet med, har veeret forggelse af badestraf,
faengselstraf til private personer samt indfgrelse af leniency reglerne. Alle elementer har veeret med til, at kar-
teller i hgjere grad skal overveje, om det er profitabelt at veaere en del af et kartel. Meget af den tidligere lov-
givning har haft sigte pa den offentlige rettergang af karteller som f.eks. starre bader, feengsel og leniency,
men nu er der kommet fokus pa den privatretlige handhavelse. Dette er sket med indfarelsen af KREL. KREL
har fokus pa den privatretlige handhaevelse, og det betyder, at karteller ikke kun skal frygte store bader fra
myndighederne men ogsa store civile erstatningssager mod dem®. Med Direktivet og KREL har man valgt at
fare kampen mod karteller og andre konkurrencebegransende sammensatninger videre, sa det nu er nemmere
for skadeslidte at sgge erstatning og give karteller feerre muligheder for at undga erstatningsansvar. Direktivets
artikel 1 henviser til, at reglernes formal er at sikre, at enhver, som har lidt skade pa grund af en anden eller
andre virksomheders konkurrence-begrensende adfaerd effektivt, kan kraeve fuld erstatning for deres tab™°.

Det ma derfor kunne forventes, at der i overvejelserne til direktiv 2014/104 og KREL har veret et gnske om
at skabe starre afskraekkelse blandt virksomheder, der overvejer eller allerede foretager konkurrence-begreen-
sende adfeerd i strid med konkurrenceloven. De overvejelser, som man ma kunne forvente, at der har dannet
en del af grundlaget for direktivet 2014/104, kan forklares med en gkonomisk ligning. 1 det fglgende afsnit vil
der blive opstillet en ligning for gkonomisk kriminalitet og set pa, hvordan direktiv 2014/104 og KREL har
indvirkning pa den made, som virksomheder agerer, nar de skal valge mellem at bega gkonomisk kriminalitet
eller ej.

2.2 Den forventelige effekt af direktiv 2014/104 og KREL pa incitamentet for karteldan-

nelse

Det klare formal med direktivet er at sikre, at alle, der har lidt skade af en konkurrencebegransende adfeerd,
kan opna fuld erstatning for deres tab. Det er ogsa muligt at se et mere overordnet formal med direktivet. Ved
gennemlasning af og ved sammensatning med tidligere ars tiltag, er det overordnede formal kampen mod
konkurrencebegraensende aftaler og adfaerd. Som naevnt tidligere har man gennem arene gjort meget for at gare
det mere omkostningsfyldt at veere en del af et kartel, bade for virksomheden men ogsa for privatpersoner, og
man har indfart regler, som skal vaere med til at gere kartellerne mere ustabile, end de allerede er af natur®®.

Hvis man ser gkonomisk pa de forskellige tiltag, er det tydeligt, at der er en kausal effekt mellem de forskellige
tiltag. Forhgjelse af badestraf betyder, at faerre vil vaelge at deltage i et kartel, fordi gevinsten ved at veere en
del af et kartel nu i mindre grad overstiger risikoen for at blive taget og betale bgden. Faengselsstraf er rettet
mod private personer, som er centrale i kartellet og ved at give mulighed for at faengsle disse personer, er der
automatisk ogsa en mindre interesse i at indga i kartelvirksomhed. Leniency reglerne er med til at gare karteller
ustabile, da kartellet hele tiden skal veere opmaerksom pa, om nogen inde fra kartellet veelger at anvende disse
regler til at stikke kartellet i ryggen. Med de nye regler, som skal gare det nemmere at opna erstatning i erstat-
ningssager, er der dermed tilfgjet endnu et element i de overvejelser, som virksomheder skal foretage, inden
de veelger at bega kriminel aktivitet. Alle disse elementer har en samlet effekt pa den made, som kartellet agerer
pa og ogsa pa de overvejelser, virksomheder ger sig, for de valger at foretage kriminel aktivitet.

Til at illustrere denne kausale effekt henvises der til Beckers model, som opstiller en ligning, der kan vere
med til at besvare, om man vil veelge at foretage kriminel aktivitet eller undga dette*2. Ligningen, som der vil
blive anvendt i denne afhandling, stammer fra Freeman og hans arbejde omkring "The Economics of crime”
fra 1999, Ved anvendelse af standardmodellen for beslutningstagning vil individer veelge mellem gkonomisk

® Europa-Kommissionen, (11.6.2013), "Forslag til om visse bestemmelser om sggsmal i henhold til national ret anga-
ende erstatning for overtraedelser af artikel 101 og 102”, side 2

10 Direktiv 2014/104, side 10

11 L ondon Economics (2011), side 5-7

12 ondon Economics (2011), side 3

13 Richard. B. Freeman, 1999, ” The Economics of crime”, Harvard University, kapitel 52.
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kriminalitet og lovlig arbejde ud fra den forventede profit fra disse handlinger®. Hvis Wc er profitten for
kriminel aktivitet, som ikke bliver opdaget, P er sandsynligheden for at blive opdaget, S er omfanget af straffen
for at blive opdaget, og W er profitten for at udfare lovligt arbejde, vil en beslutningstager veelge at foretage
ulovlig/kriminel aktivitet i en given periode, nar (1- P) x U(Wc) + P x UWc- S) > U(W,), dvs. nar den
forventelige profit medregnet risiciene fra kriminel aktivitet er stgrre end profitten fra lovligt arbejde®®. Figur
1 giver en tydelig beskrivelse af ligningen.

Figur 1: Model der beskriver virksomheders overvejelser og vurdering af, hvorvidt gkonomisk kriminalitet er
profitabelt

(1-P)*U(W¢) + PEU(W—5) = Ufwy)
where
W : Expected net gain from criminal activity
W, : Expected gain from legitimate activity
P : Probability of being convicted
5 : Severity of punishment
U : Utility function
kilde: London Economics (2011), side 3.

De faktorer, som man kan pavirke for at gere det mindre attraktivt for virksomheder at foretage gkonomisk
kriminalitet, er P og S i ligningen?®. Dvs. man kan gge sandsynligheden for at blive fanget, og man kan gge
straffen. Reglerne fra direktiv 2014/104 og KREL har fokus pa at gere det nemmere for alle skadeslidte at
opna erstatning. Derfor tager de nye regler sigte pa S i ligningen, da det nu med de nye regler gerne skulle
blive nemmere for alle skadeslidte at sgge erstatning hos en skadesvolder. Derfor stiger straffen for at foretage
kriminel aktivitet, idet der er starre risiko for, at man skal betale flere penge i erstatning til skadeslidte. Nar S
bliver starre i form af starre straf, skal profitten for den kriminelle aktivitet stige for at kunne opretholde en
hgjere gevinst ved kriminelt arbejde end ved lovligt arbejde. Sker denne stigning i W. ikke, kan det ske, at
ulighedstegnet i ligningen vil flytte sig, sa det ikke laeengere er attraktivt nok at foretage kriminel aktivitet, og
virksomheden vil derfor fravaelge dette'’. Hvis man isoleret set ser pa, hvordan direktiv 2014/104 og KREL
pavirker S i ligningen, vil det betyde, at virksomheder skal forage deres profit ved den foretagne kriminelle
aktivitet for, at det stadig kan betale sig. Derfor burde incitamentet til karteldannelse som udgangspunkt falde,
da der med de nye regler fra direktiv 2014/104 samt KREL vil vare starre risiko for, at karteldeltagere skal
betale fuld erstatning tilbage til skadeslidte, og derved bliver S i ligningen starre.

Det er imidlertid kun halvdelen af resultatet, som er vist ved at kigge pa S. Megen teori omkring gkonomisk
kriminalitet tyder pa, at kriminelle typisk er mere risikotolerante end den generelle befolkning, og dette har
betydning for den effekt, som S har i ligningen. Dette har vearet gennemgaet i flere gkonomiske rapporter som
f.eks. Becker, 1968; Ehrlich, 1973, 1996; Freeman, 1999, at kriminelle i hgjere grad er mere villige til at tage
risici'®. Dette betyder, at en forggelse af S som udgangspunkt vil medfare, at incitamentet til kriminel aktivitet
vil falde, men hvis risikoen for at blive opdaget ikke samtidig stiger, altsa P, sa er det ikke sikkert, at effekten
af en stigning i S vil fa den gnskede effekt. Dette begrundes med, at kriminelle er villige til at lgbe en yderligere
risiko for at betale mere, hvis risikoen for at blive taget ikke stiger'®. Med andre ord vil nogle kriminelle kunne
acceptere den hgjere pris, der vil vaere ved at blive fanget, hvis ikke sandsynligheden for at blive fanget sam-
tidig forgges. Dette medfarer, at reglerne ikke vil have den afskraekkende effekt, og ulighedstegnet i ligningen
ikke vil @ndres. Det er imidlertid ikke alle kriminelle, der vil acceptere en hgjere straf, hvis de bliver fanget,

14 Richard. B. Freeman, 1999, ” The Economics of crime”, Harvard University, kapitel 52, side 3538.
15 Richard. B. Freeman, 1999, ” The Economics of crime”, Harvard University, kapitel 52, side 3538.
16 |_ondon Economics (2011), side 3-4

17 London Economics (2011), side 4

18 |_ondon Economics (2011), side 4

19 Richard. B. Freeman, 1999, ” The Economics of crime”, Harvard University, kapitel 52, side 3551
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selvom sandsynligheden for at blive opdaget ikke stiger og for disse, vil reglerne pavirke til et mindre incita-
ment%,

Overvaltningsargumentet har ikke tidligere veeret mulig at anvende altid, da det har vaeret op til de nationale
domstole at afgare fra sag til sag. Med de nye regler i direktiv 2014/104 og KREL er overveltningsargumentet
nu anerkendt. Dette har ogsa betydning for ligningen. Som det senere vil blive gennemgaet i afhandlingen,
kan overveltningsargumentet anvendes defensivt af et kartel til at argumentere imod dem, som kreever erstat-
ning. Derfor skal det undersgges, om overveeltningsargumentet har betydning for, hvorvidt direktiv 2014/104
og KREL har den gnskede effekt pa incitamentet til ulovlig aktivitet. Derefter vendes der tilbage til spargsma-
let om, hvorvidt det kan siges, at de nye regler har en indflydelse pa incitamentet til at foretage kartelvirksom-
hed og udgve konkurrencebegraensende adferd.

Kapitel 3

Hvilken betydning har overvaltningsargumentet for erstatningssggsmal i kartel-

erstatningssager?

| det falgende skal det undersgges, hvilken betydning overvaltningsargumentet har for erstatningssggsmal i
kartelerstatningssager. Udgangspunktet vil vaere at satte den retlige ramme for arbejdet og fastleegge hvilke
forhold, der skal vaere opfyldt for, at der kan veere tale om erstatning. Den retlige ramme for arbejdet med
overveltningsargumentet er relevant, da det danner grundlag for, hvorvidt det overhovedet er muligt at kunne
sgge erstatning. Efterfalgende vil der blive introduceret gkonomisk baggrundsteori omkring overveltning for
at styrke forstaelsen for arbejdet med overvaltningsargumentet, og der vil blive foretaget en gennemgang af,
hvad overveltning er. Nar disse elementer er pa plads, flyttes fokus til at undersgge muligheden for at over-
veelte overpriser pa forskellige markedsformer og den eventuelle overvaltningsgrad. Efterfalgende skal det
analyseres, hvordan overvaltningsargumentet har vaeret anvendt i praksis ud fra den tidligere retspraksis inden
implementeringen af KREL og direktiv 2014/104. Herefter inddrages de nye regler fra KREL og direktiv
2014/104 i en vurdering af, hvem der kan sgge erstatning, og hvordan overvealtningsargumentet fremadrettet
vil blive anvendt.

3.1 Retlig ramme for opgaven

3.1.1 Generel baggrund

Tilbage i 2003 blev der med forordning (EF) nr. 1/2003 opsat regler, som forbyder konkurrencebegransende
aftaler (herunder karteller) i artikel 81. | 2009 blev EF-traktatens artikel 81 eendret til artikel 101 i TEUF, men
indholdet er stadig det samme. Med forordningen (EF) nr. 1/2003 har Kommissionen og de nationale myndig-
heder kompetence til at anvende TEUF artikel 101. Den offentlige handhavelse af artikel 101 er de bgder samt
feengselsstraffe, som Kommissionen og nationale konkurrencemyndigheder kan paleegge virksomheder, der
bryder TEUF artikel 1012%. Den offentlige handhzvelse er altsa den, som Kommissionen og de nationale kon-
kurrencemyndigheder udgver over for dem, som har brudt reglerne.

Udover den offentlige handhaevelse fra myndighederne vil en overtraeedelse af artikel 101 ogsa betyde, at ska-
deslidte borgere/virksomheder har mulighed for at kreeve skadeserstatning ved de nationale domstole i de en-
kelte medlemsstater??. Denne del betegnes som den private handhavelse af EU’s konkurrenceregler.

Fokus i denne afhandling er den private handhavelse af EU’s konkurrenceregler og de nye regler i direktiv
2014/104 samt KREL. Da det er den private handhaevelse af EU’s regler, som afhandlingen beskaftiger sig
med og dermed de nationale domstolenes erstatningsregler, betyder det ogsa, at det er dansk rets almindelige

20 Richard. B. Freeman, 1999, ” The Economics of crime”, Harvard University, kapitel 52, side 3540

21 |_eniency reglerne indgar ogsa i den offentlige handhaevelse.

22 Der henvises til sag 127/73, BRT mod SABAM, Sml., 1974, side 51, preemis 16 og sag C-282/95 P, Guérin Automo-
biles mod Kommissionen Sml., 1997 side 1543, premis 39. Derudover kan der henvises til "meddelelse om samarbej-
det mellem Kommissionen og de nationale domstole om anvendelse af TEUF artikel 85 og 86” punkt 16.
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regler om erstatning, som finder anvendelse pa konkurrenceerstatningssager i Danmark. Spgrgsmalet om,
hvem der kan rejse krav om erstatning inden for den private handhavelse af EU’s konkurrenceregler, blev
gjort klart i Manfredi og Courage mod Crehan dommene?. Disse understgtter det allerede gaeldende princip i
traktatens artikel 81 og 82, at enhver kan rejse krav om erstatning for den skade, som de matte have lidt, nar
der er arsagsforbindelse mellem skaden og en overtraedelse af de konkurrenceretlige regler®.

Det er endvidere ogséa af Manfredi-dommen og EU-retten gjort klart, hvilke forhold man som skadeslidte kan
kraeve erstatning for. Det fremgar af Manfredi-dommen, at man som skadeslidt ikke kun kan kraeve erstatning
for det lidte tab (damnum emergens) men ogsa erstatning for tabt fortjeneste (lucrum cessans) samt renter?>.

Udgangspunktet er derfor dansk rets almindelige regler om erstatning, som danner grundlag for den privatret-
lige handhaevelse samt de nye regler i KREL. Derfor er det ngdvendigt at gennemga dansk rets almindelige
regler om erstatning samt KREL for at fastsatte den retlige ramme for opgaven.

3.1.2 Dansk rets almindelige regler om erstatning

For at kunne undersgge, hvem der kan kreeve erstatning i konkurrenceerstatningssager, og hvilken betydning
overveltningsargumentet har for erstatningsggningen, er det ngdvendigt at tage udgangspunkt i dansk lovgiv-
ning. Arsagen er, at EU-retten ikke indeholder regler om erstatning, da dette er op til medlemsstaterne selv at
foretage. Derudover adskiller en konkurrenceretlig erstatningssag sig som udgangspunkt ikke fra andre erstat-
ningssager?®. Derfor er dansk rets udgangspunktet for det retlige arbejde i denne afhandling, og de danske
erstatningsregler danner grundlag for den retlige ramme sammen med den nye lov om behandling af erstat-
ningssager vedrgrende overtreedelser af konkurrenceretten?’. Inden tilblivelsen af KREL var erstatning i kon-
kurrencesager underlagt de almindelige regler om erstatningsret?.

Det folger af dansk rets almindelige regler om erstatning at for at kunne sgge erstatning, skal fire betingelser
veere opfyldt. For det farste skal der vaere et ansvarsgrundlag. Ansvarsgrundlaget opstar pa skadesvoldersiden,
som i dette tilfaelde vil veere kartellet, som foretager en ulovlig prisstigning. Adfaerden, som udlgser ansvars-
grundlaget, er, nar kartellet overtraeder en retsforskrift. 1 denne forbindelse vil den overtradte retsforskrift veere
konkurrenceloven. Ud fra den trykte danske domspraksis om erstatning i forbindelse med overtreedelse af
konkurrencereglerne (serligt U2005.2171 H, og U2004.2600S samt U2005.388S) foreligger der ansvars-
grundlag, nar det kan konstateres, at der er tale om en overtraedelse af konkurrencereglerne®.

For det andet skal der vere opstaet en skade, som har resulteret i et tab for skadeslidte, som i denne afhandling
vil vaere de direkte og indirekte aftagere af kartellets produkter. Nar det skal vurderes, om der har varet tale
om et tab, sa er malet at stille skadeslidte, som om skaden aldrig var indtruffet. Til at undersgge dette ses der
pa det faktiske og hypotetiske hendelsesforlgb. Tabet opgeres som differencen mellem det faktiske og det
hypotetiske haendelsesforlgb®. Tabet opgeres ofte skensmassigt®:.

For det tredje skal der veere en arsagsforbindelse mellem skaden, som skadesvolderen har pafert skadeslidte
og skadeslidtes tab. Der skal altsd bade vaere en arsagsforbindelse til skaden og til tabet. | praksis vil arsags-
forbindelsen typisk veere nem at bevise for direkte skadeslidte, hvis ansvarsgrundlaget er opfyldt2.

23 Sag C-295/04, Manfredi og Sag C-453/99, Courage mod Crehan

24 Manfredi-dommen, praemis 95. Af yderligere retspraksis kan der henvises til: Sag C-453/99, Courage mod Crehan,
2001, Sml. I, s. 6297, sag C-360/09, Pfleiderer AG mod Bundeskartellamt, Sml. I, 2011,

s. 5161, og sag C-199/11, Europese Gemeenschap mod Otis NV m.fl., Sml. I, 2012, s. 0000

% Manfredi-dommen, praemis 95 og 96

26 Jessen og Steinicke, EU-rettens pavirkning af dansk konkurrenceret, side 61

2’Lov om behandling af erstatningssager vedrarende overtreedelser af konkurrenceretten, Lov nr. 1541 af 13-12-2016
Vil gennem opgaven blive betegnet som "konkurrenceerstatningsloven” (KREL)

28 Folketingstidende 1999-2000, tillzeg B, side 1298

2% Cheminova (2015), side 57, afsnit 4

30 Jessen og Steinicke, EU-rettens pavirkning af dansk konkurrenceret, side 72

3L GT-Linien (2005). Hajesteret foretog et skan i forhold til tabets starrelse

32 Jessen og Steinicke, EU-rettens pavirkning af dansk konkurrenceret, side 63
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Den fjerde betingelse for erstatning er adaekvans. Adakvans betyder, at den skade, som kartellet har pafart
andre, skal have veeret paregnelig for kartellet. | sager, hvor et kartel bevidst @ger sine priser, er det Klart, at
kartellet har veeret bevidst om, at denne handling ville skade direkte aftagere og med stor sandsynlig ogsa
indirekte aftagere. Det ma derfor have veeret paregneligt for kartellet, at dens adfzerd ville skade andre.

Alle fire betingelser skal veere opfyldt for, at skadeslidte kan opna erstatning.

Alle erstatningssager tager udgangspunkt i, at der skal veere tale om et tab for, at der kan betales erstatning.
Huvis der ikke er et tab hos skadeslidte, kan der heller ikke kraeves erstatning. Ud fra dansk rets almindelige
regler om erstatning er det skadeslidte, som har bevisbyrden for, at betingelserne for erstatningsansvar er op-
fyldt®3. Dette betyder, at det er skadeslidte, som skal bevise, at der har veeret en overtraedelse af konkurrence-
retten, for spagrgsmalet om erstatning kan tages op. Hvis skadeslidte kan bevise, at der er tale om en overtree-
delse af konkurrenceretten, er det efterfalgende et spargsmal, om skadeslidte kan bevise sit tab. Kan skades-
lidte dette, skal skadeslidte bevise, at tabet er en paregnelig folge af overtraedelsen. Farst nar skadeslidte har
bevist disse ting, er det muligt at opna erstatning.

Erstatningsreglerne finder derudover ogsa farst anvendelse, nar kartellet er demt for dens ulovlige handling®*.
Foruden dom om overtraedelse af en forskrift vil betingelsen om ansvarsgrundlag ikke vaere opfyldt, og det vil
som navnt ovenfor veere skadeslidte, der skal bevise, at der foreligger et ansvarsgrundlag.

3.1.3 Arbejdet op til KREL og direktiv 2014/104

Arbejdet med direktiv 2014/104 har vaeret undervejs leenge. 12005 startede arbejdet, hvor de farste forslag til
en styrkelse af skadeslidtes muligheder for at sgge erstatning var pa tale i grenbogen om erstatningssggsmal
for overtreedelse af EF’s kartel- og monopolregler®. Hovedformalet var at sikre alle skadeslidte erstatning for
deres tab og fremme samspillet mellem den offentlige og privatretlige handheevelse af konkurrencereglerne®.
Spergsmalet, om overvaltningsargumentet skulle tillades, var et af emnerne i grenbogen®’. Overvejelserne
omkring overvaltningsargumentet i granbogen fra 2005 byggede iser pa to ting. For det farste var det skade-
volderens mulighed for at anvende overvaltningsargumentet defensivt®. For det andet var det overveltnings-
argumentets betydning for at kunne rejse et erstatningskrav. Arsagen er, at overvaltningsargumentet ger det
langt mere kompliceret at rejse et erstatningskrav, og det skyldes, at det er svart at fare bevis for den preecise
fordeling af skaden pa de forskellige led i veerdikeaeden. | hvidbogen fra 2008% kom man frem til, at overveelt-
ningsargumentet skulle tillades, men at det gav anledning til nogle retlige overvejelser. Pa den ene side havde
man spgrgsmalet, om hvorvidt en lovovertreeder skulle have mulighed for at anvende overveeltningsargumentet
defensivt. Til dette spgrgsmal kom man frem til, at sagsggte/skadesvolder skal have mulighed for at anvende
overveltningsargumentet defensivt i forbindelse med et krav om erstatning for overprisen. Argumentet for
denne tilladelse er, at hvis denne anvendelse af overveeltningsargumentet ikke tillades, vil det give en uret-
maessig berigelse i form af mulig dobbelterstatning til sagsagte*°. P4 den anden side var problematikken, hvis
en indirekte aftager anvendte argumentet om overveltning som bevis for den skade, som den indirekte aftager
havde lidt. Grundet at indirekte aftagere ofte er langt nede i vardikaeden eller endda slutleddet i kaeden, sa
befinder de sig langt fra selve lovovertraederen, og dette gar det ofte sveert at skaffe beviser for, at der er sket
overveltning ned gennem hele distributionskaeden til dem. Man kom frem til, at hvis ikke den indirekte aftager

33 Bemaerkninger til KREL, 5. oktober 2016 fremsat af erhvervs- og vakstministeren (Troels Lund Poulsen), side 11

34 Jessen og Steinicke, EU-rettens pavirkning af dansk konkurrenceret, side 64

35 Europa-Kommissionen, (19.12.2005), ”Grgnbog om erstatningssagsmal for overtraedelse af EF’s kartel- og monopol-
regler”

3 Europa-Kommissionen, (11.6.2013), "Forslag til om visse bestemmelser om sggsmal i henhold til national ret anga-
ende erstatning for overtraedelser af artikel 101 og 102”, side 3

37 Europa-Kommissionen, (19.12.2005), "Grgnbog om erstatningssggsmal for overtreedelse af EF’s kartel- og monopol-
regler”, side 9

3 Se afsnit 3.7.2 omkring overvealtningsargumentets anvendelse

39 Europa-Kommissionen, (2.4.2008), "Hvidbogen om erstatningssggsmal ved overtredelse af EF’s kartel- og monopol-
regler”.

“0Europa-Kommissionen, (2.4.2008), "Hvidbogen om erstatningssggsmal ved overtraedelse af EF’s kartel- og monopol-
regler”, side 8
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kan bevise overveeltningen gennem alle leddene, vil de ikke opna erstatning. For at undga en eventuel berigelse
til en lovovertraeder, som med succes har anvendt overveltningsargumentet defensivt, har man fra lovgivers
side valgt at lempe bevisbyrden for den skadeslidte ved, at indirekte aftagere bgr kunne tage udgangspunkt i
den gendrivelige formodning, at den ulovlige overpris fuldt og helt blev overveltet pa dem*?.

Udover overvejelserne omkring overvaltningsargumentet har bade gren- og hvidbogen med de nye regler om
erstatningssggsmal ogsa overvejet vigtigheden af samspillet mellem de offentligretlige og privatretlige regler
for at opna det staerkeste grundlag. Dette ses ved, at der gennem arene har vaeret stor fokus pa den offentlige
handhavelse med bade starre bader, feengselsstraf og leniency programmer, men den privatretlige handhee-
velse har ikke tidligere faet samme opmaerksomhed. I gran- og hvidbogen til direktiv 2014/104 bliver der gjort
opmeerksom pa, at det bedste middel mod konkurrencebegraensende adfzerd er med en lovgivning og tilgang
til karteller, som bade bygger pa offentlig og privatretlig handhaevelse*?. Det blev i denne forbindelse ogsa
gjort klart, at den privatretlige handhaevelse ikke matte forhindre eller forringe den offentligretlige handhee-
velse®. Det fremgar af bade gren- og hvidbogen, at man fra lovgivers side gnsker at skabe de bedste vilkar for
at nedsaette virksomheders incitament til at foretage konkurrencebegraensende adfeerd, og at reglerne i direktiv
2014/104 skal veere med til at mindske dette incitament.

3.1.4 Konkurrenceerstatningsloven (KREL)

Konkurrenceerstatningsloven fra december 2016 finder anvendelse pa erstatningskrav og erstatningssggsmal
vedrgrende overtreedelser af traktaten om den Europeiske Unions funktionsmade artikel 101 og 102 jf. KREL
§ 1, stk. 1. Loven finder endvidere anvendelse pa erstatningskrav og erstatningssggsmal vedrgrende overtree-
delser af konkurrencelovens § 6 og § 11, jf. lovens § 1, stk. 2. KREL finder derfor bade anvendelse ved over-
treedelser af EU-konkurrenceretten og ved erstatning for overtreedelse af den danske konkurrencelovgivning.

Det fremgar endvidere af KREL § 3, stk. 1, at skadeslidte skal have adgang til at opna fuld erstatning for det
tab, som de matte have lidt ved, at der har veeret en overtreedelse af traktatens artikel 101 eller 102 (eller
konkurrencelovens § 6 eller § 11). Det er ogsa klart, at skadeslidte ikke skal opna en berigelse af erstatningen,
da det fremgar af lovens § 3, stk. 2, at skadeslidte skal stilles som, om overtreedelsen ikke var blevet begaet. |
arbejdet op til direktiv 2014/104 var der diskussion, om hvorvidt overvaltningsargumentet skulle tillades**.
Overvealtningsargumentet blev anerkendt som naevnt i afsnit 3.1.3., og det fremgar nu ogsa af selve loven jf.
KREL § 10, stk. 1.

Som naevnt i afsnit 3.1.2 var det inden KREL skadeslidte, som bar bevisbyrden for, at der var sket en overtrae-
delse af konkurrencereglerne. Med de nye regler i KREL er der sket en lempelse af skadeslidtes bevisbyrde pa
dette omrade. Dette er sket i KREL § 7, stk. 1. Bestemmelsen siger, at hvis en dansk konkurrencemyndighed
har truffet en endelig afgaerelse, hvor der er sket en overtredelse af konkurrenceretten, skal skadeslidte ikke
pavise, at der er sket en overtreedelse af konkurrenceretten. Dette ger det nemmere for skadeslidte at opfylde
den farste betingelse for at opna erstatning. Nar det er afgjort, at der er tale om en overtraedelse af konkurren-
ceretten, er det efterfalgende bevishyrden for skadeslidtes tab, der skal undersgges. Her har KREL ogsa gjort
det lettere i visse tilfeelde, da det efter KREL formodes, at en kartelovertraedelse har medfert et tab for kartellets
kunder, jf. KREL § 8 12, stk. 1. 1, led. Efter KREL § 12, stk. 1, 2. led, har kartellet ret til at afkreefte denne
formodning. Der er dog intet i de nye regler fra KREL, der ger bevisfarelsen for og opgerelsen for selve tabet
lettere, og fokus er derfor rettet pa dette spgrgsmal.

| forhold til overveeltning er det farste spargsmal, der stilles, typisk; "Hvem i distributionskeeden har lidt tab
som falge af en overtraedelse af konkurrencereglerne?”. Det er overtrederen, som skal bevise, at en overpris

“1Europa-Kommissionen, (2.4.2008), "Hvidbogen om erstatningssagsmal ved overtraedelse af EF’s kartel- og monopol-
regler”, side 8-9

“2Europa-Kommissionen, (11.6.2013), Forslag til om visse bestemmelser om sggsmal i henhold til national ret anga-
ende erstatning for overtraedelser af artikel 101 og 1027, side 3-4

“3Europa-Kommissionen, (11.6.2013), "Forslag til om visse bestemmelser om sggsmal i henhold til national ret anga-
ende erstatning for overtraedelser af artikel 101 og 1027, side 4

44 Europa-Kommissionen, (19.12.2005), ”Grgnbog om erstatningssagsmal for overtraedelse af EF’s kartel- og monopol-
regler”, side 9-10. Se ogsa Hvidbogen 2008
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er overvaltet pa neeste led i distributionskeeden jf. § 10, stk. 2. Hvis en skadeslidt pa grund af markedsvilkarene
har opnaet en overvaltningsgrad pa 100 procent af overprisen fra skadesvolderen, betyder det, at den skades-
lidte ikke har lidt noget direkte tab af skadesvolderens ulovlige adfeerd. Det udelukker ikke, at den skadeslidte
ikke har lidt et andet tab end den direkte overpris. En overpris kan have betydning for afsatningen pa den
direkte eller indirekte aftagers varer. Derfor kan der stadig veere tale om et tab, selvom det direkte tab er deekket
af overveeltningen. | de fleste domme inden vedtagelsen af nye regler fra direktiv 2014/104 og KREL har man
kun haft fokus pa at bedemme, om der var sket overveeltning eller ej og derefter, hvis der var tale om over-
veeltning, fratrukket de procenter, som man kunne bevise, at virksomheder havde overveltet pa sine kunder
med erstatningsudmalingen. Det har ogsa vist sig gennem gkonomisk teori, at overvaltning af overpriser ikke
kun kan siges at have én direkte effekt*®. Som det bliver forklaret senere i afhandlingen, kan overvealtning have
betydning for, hvor meget virksomheder, som overvalter, egentlig selger til andre virksomheder. Derfor kan
tabet ikke kun opgeres ud fra selve graden af overveltningen, men det er ogsa ngdvendigt at vurdere det
eventuelle afseetningstab, som virksomheden har lidt ved at seelge sine produkter til en hgjere pris (mangde-
tab). Dette har man haft fokus pa i KREL, og lovens § 9, stk. 1 gar det klart at;

”Skadelidtes ret til erstatning efter § 3 for tabt fortjeneste pa grund af en hel eller delvis overvaltning af overprisen
bergres ikke af reglerne i dette kapitel™.

Konkurrenceerstatningslovens § 9 stk. 1 indebeerer, at skadelidtes adgang til at opna erstatning for tabt fortje-
neste (mangdetab) ikke pavirkes pa grund af en hel eller delvis overvaltning af overprisen. I noterne til loven
fra Karnov bliver der i note 61 kun omtalt direkte aftagere*®. Spargsmalet, om hvorvidt en indirekte aftager
kan anvende denne regel, er ikke fastlagt ud fra denne note. Det er fastsat i KREL § 3, at "enhver”, der har lidt
skade som falge af en overtraedelse af kartel- og monopolreglerne, skal have adgang til at kraeve erstatning.
Det ma derfor kunne konkluderes, at selvom det ikke star direkte i lovteksten, sa er indirekte aftagere ogsa
omfattet af KREL § 9, stk. 1. Dette fremgar ogsa af hvidbogen til direktiv 2014/104 og KREL, hvor det bliver
gjort klart, at indirekte aftagere, som ikke har haft direkte kontakt med lovovertreederen men som alligevel har
lidt skade som falge af, at de via distributionskaeden fik overveltet en ulovlig overpris, kan kreeve erstatning®’.

Arsagen til, at man i noterne fra Karnov kun har valgt at nzevne den direkte aftager, skal med stor sandsynlighed
forklares ud fra, at der i den beskrevne tekst kun er set pa en distributionskaede med tre led; skadesvolder,
direkte aftager og indirekte aftager. | en sadan distributionskeede vil det kun veere den direkte aftager, som kan
foretage overvaltning, da den indirekte aftager er sidste led og derfor ikke har mulighed for at overvelte den
ulovlige overpris pa yderligere led. Det ma formodes ud fra formuleringen om, at “enhver” har krav pa erstat-
ning efter konkurrenceerstatningslovens § 3, at ogsa indirekte aftagere skal have mulighed for at anvende
konkurrenceerstatningslovens § 9 stk. 1 i tilfeelde, hvor den indirekte aftager ikke er sidste led og har foretaget
en hel eller delvis overveltning pa et senere led i veerdikaden. Det ma derfor antages ud fra udformningen af
reglerne, at det ogsa skal vaere muligt for indirekte aftagere at fa deekket deres maengdetab, som de har mistet
ved at have overvealtet hele eller dele af overprisen fra lovovertreederen pa deres kunder. Bade direkte og
indirekte aftagere kan dermed anvende konkurrenceerstatningslovens § 9, stk. 1.

Det er nu fastlagt, at overveeltningsargumentet kan have betydning for aftagerens afsatning, og bade direkte
og indirekte aftagere fra skadesvolder har krav pa erstatning for tabt afsatning pa grund af overprisen fra
skadesvolderen. Det er derefter vaesentligt at afgere, hvordan hhv. direkte og indirekte aftagere farer bevis for,
at der er sket overvaeltning og sammenspillet imellem.

4 Se f.eks. RBB Economics (2016), RBB Economics (2014), Europa-Kommissionen, (2013), "Praktisk vejledning til
tabsopgerelsen i erstatningssegsmal efter overtreedelser af art 101 eller 1027

46 Konkurrenceerstatningsloven med noter fra Karnov, side 11. Se link i litteraturlisten

4’Europa-Kommissionen, (2.4.2008), "Hvidbogen om erstatningssegsmal ved overtraedelse af EF’s kartel- og monopol-
regler”, side 4
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En direkte aftager af en overpris fra en lovovertraeder skal fare bevis for, at lovovertraeederen har foretaget en
ulovlig overpris. Dette betyder, at den direkte aftager skal bevise, at skadesvolderen har overtradt konkurren-
celoven. Er dette bevist, er der grundlag for at kreeve erstatning, nar de andre forhold for erstatning ogsa er
opfyldt.

For indirekte aftagere kan bevisfarelsen i en kartelerstatningssag veere mere vanskelig, og det kan vare sveert
at fgre overprisen tilbage til skadesvolderen. Indirekte aftagere er defineret som:

En fysisk eller juridisk person, der ikke direkte fra en overtraeder, men fra en direkte aftager eller en senere aftager,
har kabt varer eller tjenesteydelser, som er genstand for en overtradelse af konkurrenceretten, eller varer eller tjene-
steydelser, som hidrgrer fra eller indeholder sddanne varer eller tjenesteydelser’*,

KREL har pa dette omrade ogsa gjort det lettere for skadeslidte, da der findes en formodningsregel i lovens §
11. Denne kan anvendes af indirekte aftagere til at bevise, at et tab er overveeltet pa denne. Formodningsreglen
indebzrer, at overvealtning anses for bevist, hvis: (i) overtraeder har begaet overtraedelse af konkurrenceretten,
(i) overtreedelsen medfarte en overpris for den direkte aftager og (iii) den indirekte aftager har kabt de pagel-
dende varer eller tjenesteydelser m.v. Indirekte aftagere rejser derfor deres krav pa grundlag af formodnings-
reglen. Overtraederen har i denne forbindelse efter konkurrenceerstatningslovens § 11, stk. 3 mulighed for at
modbevise pastanden om overveltning fra en indirekte aftager.

3.1.5 Delkonklusion

Inden KREL var det skadeslidte, som havde bevisbyrden bade for, at der var sket en overtraedelse af konkur-
renceretten samt betingelserne for at opna erstatning. Med de nye regler i KREL er det pa flere punkter blevet
nemmere at sgge erstatning, da de nye regler pa flere omrader fjerner bevisbyrden fra skadeslidte. Derudover
har bade direkte og indirekte aftagere krav pa erstatning jf. KREL § 3,stk. 1., og begge har mulighed for at
kraeve erstatning, selvom det har vaeret muligt for aftagerne at overveelte 100 % af overprisen pa det naste led
i distributionskaeden. Begrundelsen herfor handler om reduceret mangder i salg jf. § 9, stk. 1. Det centrale
fokus i erstatningssager for overtraedelse af konkurrencereglerne bliver derfor med stor sandsynlighed i frem-
tiden spargsmalet om bevishbyrden i forhold til skadeslidtes tab og tabets starrelse. Her har de nye regler ogsa
pa nogle omrader lettet denne bevisbyrde i forhold til tabet, men skadeslidte skal stadig bevise tabets starrelse.
Kan skadeslidte ikke dette, vil det ikke veere muligt at sege erstatning, da de almindelige betingelser for erstat-
ning skal veere opfyldt.

3.2 Generelt om overveltning

3.2.1 Hvad er overveltning?

Overveltning er nemmest at forklare ved at se pa en veerdikeaede. Det kan vaere en veerdikade, hvor der befinder
sig en producent, forhandler og forbruger, men der kan ogsa veere flere led i veerdikeeden. For at gere det
simpelt er der valgt at se pa en verdikeade, hvor der er en producent, direkte forhandler og en indirekte for-
handler/forbruger. Der er altsa tre led i den anvendte veerdikaede, og de betegnes som lovovertreder, direkte
keber/aftager og indirekte kaber/aftager. Som det fremgar af figur 2, vises lovovertraderen gverst. Lovover-
treederen tager en ulovlig overpris, og denne overpris betaler den direkte aftager for. Den direkte aftager far sit
tab deekket ved at selge sine egne vare til en hgjere pris, sa han i stedet overveelter overprisen til den indirekte
aftager. Den overpris, som den direkte aftager salger sine varer til, behgver ngdvendigvis ikke at veere lige sa
stor som den, han selv betalte hos lovovertraederen. Dette indebaerer, at der ikke altid behgver at veere tale om
en 100 % overvaltningsgrad. Det kan sagtens veere tilfeldet, at den direkte kaber videreselger sine produkter,
hvor der kun er en overvaltningsgrad p& 50-60 %, 40 % eller en helt tredje sats. Arsagen, til at der kan veere
forskel pa overveeltningsgraden, afhenger af markedsforhold og det solgte produkt. En dybere gennemgang af
overvaltning pa forskellige markeder vil blive gennemgaet i afhandlingens afsnit 3.5%°.

48 KREL 8§ 2, pkt. 21. samt Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2014/104/EU, side 11
49 RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 4-6
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Figur 2: Eksempel pa et overvealtningssenarie

Lovovertraader

Overveltning

Egen tilvirkning med reference til “Study on the passing-on of overcharges”, RBB Economics (2016), side 5.

Nar den direkte aftager salger sine produkter videre til en hgjere pris end normalt pa grund af overtraederens
prisstigning, sker der en overvaltning ned til den indirekte aftager, da denne nu kaber produkter hos den direkte
aftager til en hgjere pris*™. De potentielle effekter af overveeltning er de prisstigninger, som den direkte aftager
oplever og de effekter, som opstar, nar den direkte aftager overvelter dele eller hele af overprisen fra overtree-
deren til andre led lengere nede i veaerdikeeden. Udover disse to effekter, som er (i) prisstigning, (ii) overvelt-
ning, er der ogsa en tredje effekt, som kan betegnes som (iii) “volumeneffekten”st.

Det er ikke kun virksomheder, som befinder sig i veerdikeaeden, der kan blive ramt af prisstigninger og derved
lide et tab af en overtreeders prisstigninger. Alt afhangig af hvordan verdikaden er, og hvordan de forskellige
markedsforhold er pa et pagaeldende marked, kan en prisstigning have betydning for andre end dem, som
befinder sig i veerdikaeden. P& nogle markeder kan der opsta det, der betegnes som en paraplyeffekt. Det opstar,
hvis virksomheder, som ikke overtraeder reglerne eller bliver ramt af prisstigningen direkte, fordi de ikke kaber
hos overtraederen, vaelger at have sine egne priser, fordi de kan se, at markedspriserne er steget generelt pa
markedet pa grund af overtreedelsen. Det er altsa rivaler til de virksomheder, som er pavirket af prisstigningen,
der veelger at fglge prisstigningen. Derved opstar den samme effekt pa flere markeder og derfor bruges beteg-
nelsen “paraplyeffekt”®2. Den prisstigning, som opstar af en sadan virksomhedsadfeaerd, og som kunder kaber
varer til, betegnes som paraplykunder®. Spgrgsmalet om, hvorvidt disse virksomheder og kunder kan krave
erstatning, vil ikke blive behandlet i afhandlingen, men det er vaesentligt at notere, at det ikke kun er virksom-
heder i den veerdikeede, hvor overtraederen befinder sig pa, som kan blive pavirket af overtreedelsen. Man vil
derfor skulle forholde sig til i eventuelle sager, hvor virksomheder fra andre veerdikeeder kraever erstatning.
Deres krav om erstatning vil afheenge af geeldende lov men vil som navnt ikke blive bergrt i denne afhandling.

50 Europa-Kommissionen, (2013), "Praktisk vejledning til tabsopgerelsen i erstatningssagsmal efter overtreedelser af art
101 eller 1027, side 42

51 Europa-Kommissionen, (2013), "Praktisk vejledning til tabsopgerelsen i erstatningssagsmal efter overtreedelser af art
101 eller 1027, side 42

52 RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 8, pkt. 18

53 Europa-Kommissionen, (2013), "Praktisk vejledning til tabsopgarelsen i erstatningssegsmal efter overtraedelser af art
101 eller 102", side 42
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Figur 3, der er hentet fra http://www.konkurrenceretsforeningen.dk/UserFiles/File/DFK%2006.02.17.pdf, il-
lustrerer de involverede parter, som er omtalt, og hvordan priskartellet pavirker dem. I forhold til afhandlingen
er fokus pa parterne, som er markeret med rgdt. Paraplyeffekten og de komplementare markeder vil ikke vere
indeholdt i afhandlingen.

Fiqur 3: Kartellets indvirkning pa aftagere

Kartellet

¥

Direkte aftagere Direkte aftagere Direkte aftagere

Indirekte aftagere Indirekte aftagere Indirekte aftagere

Kilde: foredrag af Advokat Erik Kjeer-Hansen | Konkurrenceretsforeningen | 6. februar 2017.
3.3 Effekterne ved overveltning

3.3.1 Effekterne ved overveltning

Nar et priskartel foretager en ulovlig prisforhgjelse pa sine produkter, har det betydning for dem, som skal
kabe produktet fra priskartellet. Bade de direkte og indirekte aftagere bliver derfor pavirket af et priskartels
ulovlige prisforhgjelse. Udover prisforhgjelsen har den ulovlige overpris ogsa en anden pavirkning. Denne
effekt er, som tidligere naevnt i opgaven under afsnit 3.2.1 er effekten pa de mangder, som de direkte og
indirekte aftagere selger, da produkterne er blevet dyrere. Figur 4 illustrerer via en graf de omtalte effekter.

Figur 4: Effekten af en overpris hvor der befinder sig to lag af aftagere
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Kilde: Study on the passing-on of overcharges, RBB Economics (2016), side 10

I en situation, hvor der ikke vil veere en overpris fra en lovovertraeder, vil den direkte aftager seelge maengden
Qo af dens produkter til prisen Po og indregne en konstant omkostning pr. produkt sat til Co. Ved en pris pa Po
vil den direkte aftager dermed have en profitmargin svarende til forskellen mellem Co 0g Po®. Dette andres,
nar en lovovertraeder, som leverer produkter til den direkte aftager, veelger at foretage en ulovlig overpris. Pa
grund af overprisen stiger den direkte aftagers omkostninger fra Co til C1, og dette betyder, at den direkte

5 RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 10, pkt. 25
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aftager kraever en hgjere pris for sine egne produkter, som derfor bliver prisen P1. Den direkte aftager selger
derfor en mindre mangde, som vil blive Q:%.

Effekten af overveeltningen kan som navnt beskrives med tre begreber; (i) overpris, (i) overveltning, (iii)
volumeneffekt. Disse tre begreber kan ogsa beskrives ud fra figur 4. Areal A opstar, fordi den direkte aftagers
omkostninger stiger fra Co til C1. Dette sker, fordi den direkte aftager skal betale mere for de varer, han kaber
hos overtraederen. Areal A kan derfor betegnes som overpriseffekten (omkostningseffekten). Areal A kan ud-
regnes ved at gange den aktuelle salgsmaengde Q: med omkostningsstigningen, som er C; minus Co®®.

Overpriseffekt = Areal A = Q; X (C; — Cy)¥’

Areal A er et udtryk for den pris/verdi, som kunderne ma overfare til priskartellet pa grund af prisforhgjelsen.
De kunder, der stadig kaber til pris Py, er tvunget til at overfare flere penge til lovovertraederen for at fa pro-
duktet. Disse kunder kan sgge erstatning for at have betalt for meget for produktet. Selve tabet for overprisen,
som en lovovertraeder tager, er noget, som bade direkte og indirekte aftagere kan sgge erstatning for®.

Areal B er i figuren et udtryk for overvaltningen, som den direkte aftager foretager pa den indirekte aftager.
Arsagen er som navnt tidligere, at den direkte aftagers egne omkostninger er steget fra Co til C1. Derfor gnsker
denne at fa omkostningerne daekket ved at overvalte overprisen pa den indirekte aftager. I forhold til figur 4
kan overveeltningen i dette eksempel udregnes ved at gange den aktuelle salgsmangde Q: med prisstigningen,
som de indirekte kunder skal betale for produkterne, som vil vaere P1 minus Po®.

Overveltningseffekt = ArealB=Q; X (P, — Fy)

Slutforbrugere, som veelger at undlade at kebe produktet, fordi prisen er steget fra Po til P1, gar glip af mulig-
heden for at bruge dette produkt. Spargsmalet er i denne forbindelse, om det skal veere muligt for en slutfor-
bruger at sgge erstatning hel eller delvis for den skade, som man vil kunne argumentere for, at kartellet har
pafart slutforbrugeren ved at haeve prisen til et niveau, hvor kunden veelger produktet fra og mister muligheden
for at bruge produktet. Dette spargsmal vil ikke blive besvaret i afhandlingen, men det er en vaesentlig over-
vejelse til videre arbejde®?.

Areal C er volumeneffekten. Areal C opstar, fordi den direkte aftager heaever sine priser pa grund af overprisen
fra kartellet. Nar dette sker, vil indirekte aftagere til den direkte aftager vaelge at kabe mindre, som farer til en
reduktion i de maengder, som den direkte aftager saelger. Der er hermed stor sammenhang mellem overprisen
og volumeneffekten, og derfor er volumeneffekten ogsa relevant at undersgge i sager med overveltning. |
forhold til figur 4 kan volumeneffekten udregnes ved at gange meengdereduktionen, der sker fra Qo til Q1, med
profitmarginen opnaet af virksomheden, nar der ikke sker overveltning dvs. Py og Co®2.

Volumeneffekt = Areal C = (P, — Cy) X (Q; — Qo)

Areal D er dgdsveegtstabet. Dgdsveegtstabet er et velferdstab for slutforbrugerne, som der ikke vil blive set
naermere pa i opgaven.

55 RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 10, pkt. 25

6 RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 10-11, pkt. 26

5" RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 11, pkt. 26

%8 Europa-Kommissionen, (2013), Praktisk vejledning til tabsopgerelsen i erstatningssegsmal efter overtreedelser af art
101 eller 1027, side 43

%9 Beskrevet i afsnit 3.1.4

% RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 11, pkt. 26

81 Europa-Kommissionen, (2013), "Praktisk vejledning til tabsopgarelsen i erstatningssegsmal efter overtraedelser af art
101 eller 102", side 43-44

62 RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 11-12, pkt. 26
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3.4 Overveeltning under forskellige markedsformer

| det fglgende vil det blive undersggt, hvorvidt overveeltning er muligt under forskellige markedsformer samt
den mulige overveltningsgrad. De tre udvalgte markedsformer er fuldkommen konkurrence, monopol og olig-
opolmarked. Formalet med at daekke de 3 udvalgte markedsformer er at vurdere, hvordan teorien pavirker
markederne i deres ekstreme former (fuldkommen konkurrence og monopol), samt hvordan det mest alminde-
lige marked oligopol®® pavirkes. Formalet med afsnittet er ikke at give en fuldkommen gennemgang af teorien
men at inddrage udklip af teorien pa markedsformerne i den henseende, hvor det findes relevant for afhand-
lingen®4,

3.4.1 Fuldkommen konkurrence

Fuldkommen konkurrence er defineret ved 4 fglgende faktorer: (i) markedet bestar af mange sma virksomhe-
der, (ii) alle virksomheder er pristagere, (iii) de selger et homogent produkt, og (iiii) der er ingen entry og exit
barrierer pa markedet. Under denne markedsform vil de enkelte virksomheder udvide deres udbud indtil det
punkt, hvor deres marginale omkostninger er tilsvarende den marginale indtaegt pa den neeste enhed. Hvis de
marginale omkostninger for en virksomhed stiger med 1 enhed, sa vil denne kun fortsztte med at udbyde den
samme mangde goder i det tilfeelde, at den marginale indtaegt ligeledes stiger med 1 enhed®. Er dette ikke
tilfeeldet, vil det for virksomheden ikke vare profitabelt at udbyde den samme mangde goder, og derfor vil
den udbudte maengde mindskes indtil punktet, hvor de marginale omkostninger igen er tilsvarende markeds-
prisen (MC = P).

Ud fra ovenstaende fglger det, at virksomhedens individuelle udbudskurve dannes pa grundlag af dennes mar-
ginale omkostningsfunktion, og hele markedet gives som summen af de enkelte virksomheders funktioner.
Som fglge heraf er det derfor ngdvendigt at forsta, hvordan overvaltning pavirker virksomhedens marginal
omkostningskurve.

Udszttes en individuel virksomhed pa et fuldkomment konkurrencemarked for overpris, vil et af falgende to
scenarier opsta: (i) virksomhedens marginale omkostningskurve vil fortsatte med at vaere lavere end markeds-
prisen, og virksomheden vil bibeholde den nuveaerende udbudte mangde (ii) de marginale omkostninger vil
overstige markedsprisen som fglge af overprisen, hvilket betyder, at det nu ikke laengere er profitabelt at bibe-
holde den samme udbudte maengde som, far overprisen blev introduceret. Derfor vil virksomheden i dette
tilfeelde seenke dens udbud, indtil de marginale omkostninger igen er tilsvarende markedsprisen®®. Baseret pa
kendetegnene for et fuldkomment konkurrencemarked, vil en &ndring i udbuddet for en enkelt virksomhed
ikke have nogen effekt, da en anden virksomhed vil overtage den forsvundne mengde. Derfor vil markedspri-
sen heller ikke blive pavirket.

Ud fra ovenstaende kan det derfor udledes, at en virksomhedsspecifik overpris ikke vil have nogen overvelt-
ningseffekt under disse markedsforhold. Dette skyldes, at virksomheden er pristager og derved ikke blot kan
have prisen pa produktet. Dette betyder, at der ikke vil vaere nogen overveeltning i en situation, hvor en over-
pris er virksomhedsspecifik®’. Overveltning vil derfor kun finde sted i det tilfelde, at majoriteten af virksom-
hederne pa markedet bliver palagt en overpris og derved s&ndre den underligende markedsstruktur, og derved
vil markedsprisen gges®e.

| det tilfaelde, at hele industrien pavirkes af en overpris, vil graden af overveeltning blive bestemt af det relative
punkt af elasticitet for bade udbuds- og efterspargselskurven. Her falger det fra gkonomisk teori, at hvis enten

3 RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 56, pkt. 156

% For en dybdegaende gennemgang af Tax incidence theory henvises der til: RBB Economics (2014), ™ Cost pass-
through”

% RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 56, afsnit 3.1.

% RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 54, pkt. 151

5 RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 54, pkt. 151

% RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 55, pkt. 152
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udbudskurven er elastisk (lav haldning), eller efterspgrgselskurven er uelastisk (stor haldning), vil overveelt-
ningsgraden vere relativ hgj®, og modsat er geeldende, hvis enten udbudskurven er uelastisk, eller eftersparg-
selskurven er elastisk. | ekstreme eksempler, hvor man har en udbudskurve, der er perfekt elastisk, og en
efterspargselskurve, der er perfekt uelastisk, vil overveeltningsgraden vaere 100 % . Dette betyder, at over-
veeltningsgraden vil stige, nar efterspargslen bliver mindre elastisk, og udbuddet bliver mere elastisk, mens
overveltningsgraden vil falde, nar efterspargslen bliver mere elastisk, og udbuddet mindre elastisk.

Figur 5: Senarier med hgj og lav overvaltning

Hgj overvaltningsgrad Lav overvaeltningsgrad

s e I g Pt A

Mangde Mangde
Kilde: Egen tilvirkning med reference til “Study on the passing-on of overcharges”, RBB Economics (2016), side 55.

Figur 5 illustrerer, hvordan elasticiteten af udbuds- og efterspargselskurven pavirker overveeltningsgraden. Det
vigtige i figuren er delta p. Delta p forteeller, hvor meget det er muligt at overvelte med. Som det kan ses ud
fra figuren, vil der veere en hgj overveeltningsgrad, nar D (efterspargslen) har en hgj haldning, og nar S (udbud)
har en lav haldning.

Under antagelsen af fuldkommen konkurrence vil markedsprisen blive bestemt af de marginale omkostninger
af den sidste enhed af udbuddet, som er kraevet for at tilfredsstille efterspgrgslen’.

Anvendelse af tax incidence theory, som danner grundlaget for det gkonomiske arbejde med overveltning
under fuldkommen konkurrence, er ligeledes blevet anvendt i retspraksis. Anvendelsen af tax incidence theory
har oftest veeret anvendt i amerikanske sager til at argumentere for overveltningsgraden, heriblandt i den ame-
rikanske sag mellem A&M Supply og Microsoft Corp. | sagen var sagsgger slutforbrugerne, som mente, at
Microsoft var i stand til at tage en overpris i salget af dens styresystemer og PC software ved at fjerne konkur-
rencen’?. | denne forbindelse mente slutforbrugerne, at Microsoft var i stand til at overveelte hele overprisen
ned til dem. Sags@ggers ekspert anvendte i sagen tax incidence theory til at argumentere for, at overprisen fra
Microsoft var blevet overvaltet til slutforbrugerne. Eksperten fra sagsgger mente, at det var sandsynligt, at der
i sagen var tale om en 100 % overveltning af overprisen blandt andet pa grund af manglen pa mulige substi-
tutter. Nar kaberne ikke har mulighed for at veelge andre produkter, betyder det, at efterspargslen er uelastisk.
Som navnt oven for i teorien omkring overvaltning under fuldkommen konkurrence, vil det betyde, at over-
veeltningsgraden stiger. Som modargument gjorde Microsofts ekspert geeldende, at markedet var langt fra fuld-
kommen konkurrence pa grund af den hgje differentiering, der var pa produkterne pa markedet for computer-
udstyr. Arsagen til, at Microsofts ekspert snskede at argumentere for, at der ikke var tale om et marked under
fuldkommen konkurrence, skyldes, at tax incidence theory bygger pa, at der skal veere tale om fuldkommen
konkurrence. Ved at argumentere mod dette argumenterede sagsegte mod hele anvendelsen af tax incidence
theory i sagen. Retten afviste derfor i sagen sagsggers anvendelse af tax incidence theory med begrundelsen;

% RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 54, pkt. 151
0 RBB Economics (2014), “Cost pass-through, side 56, afsnit 3.1.

"L RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 56, afsnit 3.1

2 A&M Supply mod Microsoft Corp afsnit 9, C
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’the expert had not bridged the gap between economic theory and reality of economic damages™”

fandt retten, at anvendelsen af tax incidence theory i sagen var spekulativ og ikke anvendelig.

, 0g derfor

Sagen er et eksempel pa, at selvom man anvender gkonomisk teori, som generelt taler for, at der burde veere
tale om overveeltning, sa er der en reekke forskellige faktorer, som pavirker situationen. | denne sag var det
afgerende, at Microsoft kunne argumentere imod, at der var tale om et marked under fuldkommen konkurrence
og derved sa tvivl ved anvendelsen af tax incidence theory.

3.4.2 Monopol
Et marked, hvor en virksomhed har monopol, kendetegnes ved felgende 4 faktorer: (i) en virksomhed, (ii)
virksomheden er prissetter, (iii) der szlges et heterogent produkt og (iiii) hgje entry og exit barrierer.

Da der kun er én akter pa dette marked, sgger denne at maksimere sin profit ved at finde punktet, hvor dennes
marginale omkostning for den naeste enhed er tilsvarende den marginale indtaegt for den naste solgte enhed .
Nar denne virksomhed paleegges en overpris, vil dette medfare, at de marginale omkostninger stiger, og mo-
nopolisten vil derfor seenke udbuddet for at finde det nye profitmaksimerende punkt, hvor de nye marginale
omkostninger er tilsvarende den marginale indteegt. Som falge af det seenkede udbud vil markedsprisen lige-
ledes stige™. Da en monopolist er den eneste aktar pd markedet, vil det ikke vere relevant at skelne mellem
virksomhedspreeget og industripraeget overveeltning for denne markedsform.

For at forsta effekten af overveeltning for en monopolist er der 2 tilgangsvinkler: (i) overveeltning under for-
udseetning af at de marginale omkostninger holder konstant, og (ii) overveeltning under forudsatning af at de
marginale omkostninger ikke holder konstant. Med andre ord kan man se pa eksempler, hvor de marginale
omkostninger ikke a&ndres i sammenhang med, at outputtet endrer sig og eksempler, hvor de marginale om-
kostninger falger a&ndringer i outputtet.

Udover funktionen for de marginale omkostninger, har efterspargselsfunktionen ligeledes betydning for gra-
den af overveeltning”’. Efterspargselsfunktionen kan enten veere linear, konveks eller konkav . For at simpli-
ficere effekten antages det, at efterspargselsfunktion i dette tilfeelde er lineeer, og de marginale omkostninger
holdes konstante. Efterfglgende vil der blive knyttet en kommentar til, hvordan en ikke konstant marginal
omkostningskurve ville pavirke overvaltningsgraden.

Figur 6: Overvaltning med en linesr efterspgrgselskurve og konstante marginale omkostninger

3 A&M Supply mod Microsoft Corp afsnit 9, C

4 RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 57, afsnit 3.2

S RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 57, afsnit 3.2

76 RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 58, afsnit 3.2

" RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 59-60, afsnit 3.2
8 RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 65, afsnit 3.3
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Kilde: Cost pass-through, RBB Economics (2014), side 59, afsnit 3.2

Figur 6 illustrerer situationen, hvor en monopolist profitmaksimerer i punktet, hvor de marginale omkostninger
er tilsvarende den marginale indtegt” (MC = MR). | dette punkt udbydes mengden g, til prisen p,. Der
indfares nu en overpris pa monopolistens gode, hvilket gar, at MC stiger saledes, at MC — MC'. Som falge
heraf seenkes udbuddet fra g; — g, &, og prisen stiger fra p; — p,. Ud fra figuren kan det udledes, at det er
stigningen pa MC samt haldningen pa efterspargselsfunktionen, som bestemmer, hvilken effekt overprisen
har pa udbuddet.

Overvaltningen er derefter den prisstigning, som den indirekte aftager oplever, og denne afgares af funktionen
for efterspgrgselskurven. Dermed er efterspgrgselsfunktionen afgarende for hvor stor en andel, der overveeltes
til den indirekte aftager®.

En lineer efterspargselskurve som i eksemplet oven for vil give en overveeltningsgrad pa 50 %, en konkav
efterspgrgselskurve vil give en overveltningsgrad < 50 %, mens en konveks efterspgrgselskurve vil medfare
en overvaltningsgrad > 50 %, og den kan endda overstige 100 %?%2. | forhold til MC-kurven under forhold
hvor denne ikke er konstant men falger andringer i outputtet, vil en opadhaldende MC-kurve betyde en re-
duktion i overveeltningsgraden, mens en nedadhaldende MC-kurve betyder en stigning i overveltningsgra-
den®,

Et marked behgver ikke at veere styret af én virksomhed for, at man kan anvende den gkonomiske teori om
monopolistisk konkurrence. Et marked, hvor produkterne er differentieret fra hinanden, kan ogsa veere mono-
polistisk. Pa et sadant marked har man at gere med det, som man betegner som lokale monopolister i gkono-
misk teori, fordi deres produkter differentierer sig fra hinanden og derfor ikke er egentlige konkurrenters4,

Et eksempel pa dette findes i sagen Cheminova mod Akzo Nobel®. Akzo Nobel var del af et europzisk kartel,
som tog ulovlige overpriser. Cheminova kabte produktet ”Azonol” hos Akzo Nobel, og her var prisen sat til
en ulovlig overpris. | sagen vurderende skansmanden, at Cheminova havde veeret i stand til at overveelte 50 %
af overprisen fra Akzo Nobel til sine egne kunder. Hovedargumentet for, at Cheminova havde veeret i stand til
at overvaelte 50 % af oveprisen, gik pa, at pesticider bedst kan betragtes som differentierede produkter med
begraenset indbyrdes konkurrence®. Derudover blev der i sagen ogsa fremlagt akademiske studier, der pegede

7 RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 59, afsnit 3.2

8 RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 59, afsnit 3.2

81 RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 59, afsnit 3.2

82 RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 60, afsnit 3.2

8 RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 65, afsnit 3.3

8 RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 60, pkt. 172
8 SH2015.U-0004-07, Cheminova A/S mod Akzo Nobel

8 Cheminova (2015), side 5, venstre kolonne.
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pa, at kemiske markeder skal opfattes som markeder med monopolistisk konkurrence®”. Skansmanden kom-
menterede i sagen, at ’sddanne markeder med begranset konkurrence tenderer mod 50 % overveltning”*®
men kommenterede ikke pa efterspargselskurvens effekt pa overvaltningsgraden. Efterfalgende argumente-
rede Akzo Nobel for en hgjere overveltningsgrad end 50 %, og Cheminova for en mindre overveltningsgrad
end 50 %. Arsagen, til at Akzo Nobel gnskede en hgjere overveeltningsgrad, er, fordi det ville betyde en lavere
erstatning til Cheminova. Modsat gnskede Cheminova en sa lav overveltningsgrad som muligt for at fa den
hgjest mulige erstatning. Skensmanden fastholdte sin vurdering af overvaltningsgraden til 50 % som varende
det bedste sken. Han kommenterede, at den virkelige overveeltningsgrad bade kunne vaere mindre eller hgjere
end dette skan®. Skensmanden noterede ogsa, at parterne i sagen kun i meget begreenset omfang havde stillet
relevant information til radighed til vurdering af overveeltningsgraden. Dette betgd, at skensmanden i den pa-
geeldende sag valgte at foretage en informationssggning efter kilder, der kunne belyse konkurrenceforholdene
for det pagaldende produkt pa relevante markeder®. Dette ma alt andet lige ogsa have haft en betydning for,
hvordan udmalingen af overvealtningsgraden er udarbejdet i den pagealdende sag og derfor med stor sandsyn-
lighed ogsa grunden til, at der ikke har veeret yderligere fokus pa efterspargslen. Den begransede information,
som skgnsmanden havde til radighed i sagen, kom ogsa til udtryk pa side 41 i dommen, da skensmanden
udtalte sig, at han ikke kunne vurdere, om overvealtningen var hgj pa grundlag af Cheminovas dakningsbidrag.
Det tyder derfor pa baggrund af ovenstaende, at skensmanden i den pagaldende sag ikke havde haft meget
andet end deekningsbidraget til at afgere overvaltningsgraden. Dette har muligvis medfart, at han valgte at
anvende gkonomisk teori omkring differentierede produkter og derud fra fastsatte en overveltningsgrad pa 50
%. Resultatet, som skensmanden kom frem til, er i overensstemmelse med overvaltningsgraden gennemgaet
i den gkonomiske teori ovenfor i afhandlingen under monopolistisk konkurrence.

Sagen Cheminova mod Akzo Nobel giver et indblik i hvor mange forskellige forhold, der skal tages hgjde for,
nar overveeltningsgraden skal afgares®’. Den er ogsa et bevis pa, at parterne hver iser har stor interesse i at
pavirke skensmandens vurdering af overvaltningsgraden, da overvaltningsgraden har en stor betydning for
den eventuelle erstatning, der skal betales. Dommen er derfor ogsa et godt eksempel pa, hvor vasentlig over-
valtningsargumentet kan veere i privatretlige erstatningssager inden for konkurrenceretten.

3.4.3 Oligopol®

Oftest er markeder karakteriseret ved, at konkurrencen bestar mellem relativt fa virksomheder, hvilket kaldes
et oligopol. Dette marked kendetegnes ved fglgende: (i) fa virksomheder, (ii) relativt heterogent produkt, (iii)
nogle eller fa entry/exit barrier og (iiii) delvis prissatter. Dette giver en markedsform, hvor der eksisterer en
ikke-perfekt konkurrence. De fa virksomheder, som bestar pa markedet, star enten for det meste eller hele
produktionen.

Overveltningsgraden vil pa dette marked iszr afhaenge af, hvor mange virksomheder, der befinder sig pa
markedet®. Overvaltningsgraden vil stige desto flere virksomheder, der befinder sig pd markedet®. Overvalt-
ningsgraden bliver under et oligopolmarked desuden pavirket af den strategiske interaktion mellem virksom-
hederne. Den strategiske interaktion vil blive pavirket af konkurrenceintensiteten, mulig produktdifferentiering
og som navnt antallet af virksomheder pa markedet®.

Forskellen mellem industripraeget overveeltning og virksomhedsspecifik overvaeltning pa et oligopolistisk mar-
ked er ogsa relevant for overveeltningsgraden. Starrelsen af industripraeget overveeltning er generelt pavirket

87 Cheminova (2015), side 14, afsnit 5.1: Overveeltningsgraden

8 Cheminova (2015), side 14, afsnit 5.1: Overveeltningsgraden

8 Cheminova (2015), side 36, venstre kolonne.

% Cheminova (2015), side 36, hgjre kolonne.

% Flere aspekter fra Cheminova (2015) vil blive gennemgaet senere i opgaven

92 En dybdegaende gennemgang af oligopol markeder er for kompleks for opgavens stgrrelse og i det falgende vil kun
det vasentligste i forhold til overveeltning blive inddraget. For en dybdegaende gennemgang henvises der til: RBB Eco-
nomics (2014), “Cost pass-through”, side 66-90.

% RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 56, pkt. 156

% Dr. Assimakis Komninos (2009), “Quantifying antitrust damages”, side 120

% RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 90, afsnit 4.5
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af tre faktorer; (i) krumningen pa efterspargselskurven. Her vil overveeltning stige, nar efterspargselskurven
er konveks og falde, nar efterspargslen er konkav, som ligeledes var tilfeeldet under monopol. (ii) intensiteten
og konkurrenceformen pavirker ligeledes overveltningsgraden. Her vil overvaltningsgraden stige, nar kon-
kurrencen eller intensiteten stiger, herunder nar der kommer flere virksomheder pa markedet, (iii) elasticiteten
pa udbuds-og efterspargselskurverne pavirker ligeledes interaktionen mellem virksomhederne og deres ud-
bud. .

Da overveeltningsgraden er pavirket af interaktion mellem virksomheder og antallet af virksomheder pa mar-
kedet, betyder det ogsa, at det kan give en stor variation pa resultater for overveeltningsgraden, og derfor er der
forskellige gkonomiske analyser, som beskriver adferd pa et oligopolmarked samt dets resultater®”. Dette be-
tyder, at overvaltningsgraden kan variere alt efter, hvordan det pagaeldende marked er sammensat med virk-
somheder og den interne konkurrence.

I denne afhandling tages der udgangspunkt i Cournot og Bertrand modellerne, da disse danner starstedelen af
fundamentet for gkonomisk teori omkring oligopolistisk konkurrence®. I forhold til det videre arbejde under
Cournot og Bertrand vil der kun blive set pa tilfelde, hvor virksomhederne kun szlger ét produkt. Formalet
med dette er at mindske den kompleksitet, som matte opsta, nar virksomheder producere flere forskellige go-
der.

3.4.3.1 Cournot

Under Cournotmodellen fokuseres der pa homogene goder, og det antages, at hver virksomhed individuelt
veelger sit output, og samtidigt anser konkurrenternes maengdevalg som fast. Ud fra disse oplysninger valger
virksomheden, hvor meget den skal producere®. Under "Cournotkonkurrence” vil en virksomheds profitmak-
simeringsoutput afhange af konkurrenternes output, efterspgrgsel og virksomhedens egne omkostninger®,
Har man f.eks. et marked, som er duopol, dvs. hvor der eksisterer to aktgrer med en lineer efterspargsel og
konstante marginale omkostninger, vil en virksomhed reducere sit output, hvis konkurrenten vaelger at gge sit
output for at opna den optimale udbudte meaengde®*. I tilfaeldet, hvor man har et duopolmarked, er spgrgsmalet,
hvordan ligevaegten mellem de to virksomheders udbudte mangder og dermed markedsprisen bliver pavirket
af endringer i de marginale omkostninger for den ene eller begge virksomheder. Hvis virksomhed 1 er udsat
for en stigning i dens marginale omkostninger, vil virksomhed 1 nedsztte sin udbudte meengde. Dette vil be-
tyde, at virksomhed 2 vil udvide sit udbud med den mangde, som virksomhed 1 har valgt at reducere sit udbud
med pa grund af dens gget marginale omkostninger (virksomhedsspecifik overpris)1%. Hvis begge virksom-
heder er udsat for den samme stigning i deres marginale omkostninger, vil udbuddet blive reduceret for begge
virksomheder, og de vil derfor sammenlagt udbyde mindre, men forholdet mellem, hvor meget de udbyder i
forhold til hinanden, vil forblive det samme (industripraeget overpris)%.

I tilfeelde, hvor der er Cournotkonkurrence, vil en industripraeget overpris, hvor der kun befinder sig én virk-
somhed, veere at sammenligne med overveltningsteorien om monopolistisk konkurrence. Hvis der er tilstraek-
kelige mange virksomheder pa et oligopolmarked med Cournotkonkurrence, vil overveltningsteorien kunne
sammenlignes med fuldkommen konkurrence. Under en industripraeget overpris vil overveeltningsgraden stige,
nar antallet af virksomheder pa markedet stiger. Overveltningsgraden kan variere alt fra 50 %, hvor der er én
virksomhed, til 100 %, hvor der er mange virksomheder®,

% RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 90, afsnit 4.5

% RBB Economics (2016), “Study on the passing-on of overcharges”, side 57, pkt. 157

% RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 66, afsnit 4

% Cournot kan ogsa undersgge differentierende produkter. Se Zimmerman og Carlson (2010)

100 RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 66, afsnit 4.1

101 RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 66-67, afsnit 4.1

102 RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 66, afsnit 4.1

103 RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 67, afsnit 4.1

104 Overveeltningsgraden kan overstige 100 % hvis efterspargselskurven er tilstraekkelig konveks
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Under Cournotkonkurrence, hvor der er tale om en virksomhedsspecifikpraeget overpris, vil der ligesom ved
industripraeget overpriser under monopol veere en overveeltningsgrad pa 50 %. Modsat en industripreeget over-
pris vil en overpris for én specifik virksomhed, hvor der kommer flere og flere virksomheder ind pa markedet,
betyde, at overveeltningsgraden for denne virksomhed vil falde i takt med, at antallet af virksomheder stiger®.
Hvis kun én virksomhed er pavirket af en overpris, vil overveeltningsgraden derfor for denne virksomhed falde
desto flere virksomheder, der er pa markedet. Dette er illustreret i figur 7.

Figur 7: Forholdet mellem antallet af virksomheder og overveeltningsgraden mellem virksomheds- og indu-
stripreeget overveltning

Antal af
virksomheder Overvaeltningsgrad

Kilde: Egen tilvirkning med reference til “Cost pass-through”, RBB Economics (2014), side 72, afsnit 4.1.2.

Ud fra figuren kan det udledes, at hvis man har et marked med to virksomheder, duopol, vil det betyde, at en
virksomhedsspecifik overpris vil resultere i en halv sa stor overvaltningsgrad, som hvis overprisen havde vee-
ret for hele industrien. Det, som figuren viser, er, at desto flere virksomheder, der befinder sig pa et pageldende
marked, desto mindre betydning far en virksomhedsspecifikoverpris for overvaltningsgraden. Dette stemmer
overens med teorien omkring fuldkommen konkurrence, hvor en virksomhedsspecifikoverpris ikke vil resul-
tere i nogen overveltning, da der befinder sig mange virksomheder pa markedet, og markedsprisen derfor ikke
vil flytte sig, jf. afsnit 3.4.1.

3.4.3.2 Bertrand

Under Bertrandmodellen arbejder man ud fra mange af de samme momenter som i Cournotmodellen. Forskel-
len er, at mangde/udbytte er udskiftet med pris. Under "Bertrandkonkurrence” vil hver virksomhed valge den
pris, der maksimerer virksomhedens profit ved antagelse af, at konkurrenterne holder deres priser faste, nar
virksomheden prisfastsatter'®, Markedsligeveegten opstar, nar hver virksomheds pris er det bedste svar pa en
konkurrents prist®’,

Produktdifferentiering kan som under monopol betyde meget for overvaltningsgraden. | helt ekstreme tilfzalde,
hvor man har et marked, som er oligopol, men hvor produktdifferentieringen mellem virksomhedernes pro-
dukter er sa stor, at der kan veere tale om, at virksomhederne bliver "lokale monopolister”, vil virksomhederne
agere som monopolister. Som gennemgaet i afsnit 3.4.2 var dette tilfeeldet med sagen Cheminova mod Akzo
Nobel, hvor der var tale om en produktdifferentiering, som gjorde, at Cheminova matte anses for at vare en
lokal monopolist, og ud fra denne vurdering kom man frem til en passende overvaltningsgrad. Under Bert-
randmodellen vil overvaltningsgraden vaere 50 % under en industripraeget overpris, hvis produkterne er diffe-
rentieret som navnt ovenfor, og hvor der derfor befinder sig en overvaltningsgrad, som vil svare til monopol-
tilfelde med en lineaer efterspargsel®. Under en industripraeget overpris vil overveeltningsgraden stige i takt
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med, at produktdifferentieringen falder, og priselasticiteten stiger, og overvaltningsgraden kan na 100 % i
nogle tilfeelde!®.

3.4.4 Delkonklusion

Ud fra gennemgangen i afsnit 3.4 kan det konkluderes, at der kan ske overvaltning under alle tre markedsfor-
mer. Hvis alle direkte aftagere bliver udsat for overprisen, betegnes overvaltningen som en industripraeget
overveltning, men er det derimod én virksomhed, betegnes det som en virksomhedsspecifikpraeget overvelt-
ning, og her vil der som udgangspunkt ikke ske overveltning. Det kan endvidere konkluderes ud fra retspraksis
gennemgaet i afsnit 3.4, at overvaeltningsargumentet kan have en vasentlig rolle i private konkurrenceerstat-
ningssager. Udfaldet af overvaeltningsgraden kan have stor betydning for erstatningsudmalingen i en sag, og
derfor vil bade sagsgger og sagsagte i sager anvende gkonomisk teori til at argumentere for en hhv. hgjere og
lavere overveltningsgrad.

3.5 Andre faktorer som kan pavirke overvaltningsgraden

I analysen af overveeltningsargumentets rolle pa hhv. markeder med fuldkommen konkurrence, monopol og
oligopol har der veret inddraget faktorer, som kan pavirke overvaltningsgraden. Der er flere faktorer, som
ikke direkte blev inddraget i afsnit 3.4, og udvalgte vil blive gennemgaet i det falgende. Afsnittet vil ogsa blive
brugt som en opsummering indeholdende, hvilke forskellige faktorer medlemslandene i EU har lagt veegt pa i
deres afgarelser med overveeltning og overveltningsgraden.

3.5.1 Industripraeget overpris kontra virksomhedsspecifik overpris

Under afsnit 3.4 har der i forbindelse med de forskellige markedsformer veret fokus pa at undersgge over-
veeltningsgraden alt efter, om der er tale om en industripraeget overpris eller en virksomhedsspecifik overpris.
Dette blev gjort, fordi det var tydeligt i den gkonomiske teori samt retspraksis omkring overveltning, at det
har stor betydning for overvaltningsgraden, om det er hele industrien, der bliver udsat for en overpris, eller
det kun er én specifik virksomhed. | gennemgangen ovenfor var det for omfattende at inddrage retspraksis og
give eksempler pa industripreeget og virksomhedsspecifikke overpriser, og det er derfor hensigten med fol-
gende afsnit.

Der findes flere afgarelser, hvor domstolene har undersggt, om der har veeret tale om en virksomheds- eller
industripreeget overpris og anvendt denne viden til at afgare, om der er sket overvaltning eller gj.

En afgarelse fra Frankrig i sagen Arkopharma (2006) var der en direkte aftager, som gjorde geeldende, at det
ikke var muligt for virksomheden at overvelte en overpris til dens aftagere pa grund af de pagaldende mar-
kedsforhold. Retten afviste denne pastand med begrundelsen om, at kartellet, som havde forarsaget overprisen,
havde pavirket 80 % af markedet. Det matte derfor konkluderes, at det havde vaeret muligt for den direkte
aftager at overveelte dele af overprisen fra kartellet, fordi den direkte aftagers konkurrenter ogsa var udsat for
en overpris, og derfor var der tale om en industripraeget overprist,

Modsat var der en spansk afgarelse fra 2013 omkring kab af sukker til industrielt brug, hvor den spanske
hgjesteret kom frem til, at det ikke havde vaeret muligt for de direkte aftagere at overveelte overprisen fra
kartellet pa deres aftagere. Dette skete, selvom der i sagen var bevis for, at kartellet havde pavirket hele indu-
strien, og at der derved var tale om en industripraeget overvaeltning®'t. Ud fra oven for gennemgaet skonomiske
teori virker dette usedvanligt, da det i teorien er bevist, at der som udgangspunkt vil veere mulighed for virk-
somheder at overveelte dele af overprisen til aftagere, nar der er tale om en industripraeget overveltning pa alle
markedsformerne.

109 RBB Economics (2014), “Cost pass-through”, side 77, afsnit 4.2.1
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Der kan ogsa henvises til en dansk afggrelse fra 2002. | EKKO sagen fra 2002 kom Sg-og Handelsretten frem
til, at der ikke var sket overvaltning, da der var tale om en virksomhedsspecifik overveltning, og virksomhe-
den ikke besad mere end 2 % af markedsandelene pa et marked, hvor der var stor konkurrence!!2, Der er
dermed konsensus med gkonomien gennemgaet i afsnit 3.4.1 under fuldkommen konkurrence.

En fjerde afgarelse, som er relevant i forbindelse med industri- kontra virksomhedsspecifik ovepriser, er en
afgarelse fra Frankrig. Sagen DOUX Aliments (2014) handlede om fjerkraesproducenter og om, hvorvidt disse
producenter havde mulighed for at overveelte overprisen fra lovovertreederen, som var et lysin kartel'!3, I sagen
fandt domstolene frem til, at det ikke var muligt for fjerkraesproducenterne at overveelte overprisen med den
begrundelse, at virksomhederne konkurrerer med virksomheder “overseas” (oversgisk), og disse var ikke udsat
for overprisen af lysinkartellet. Dette betad, at virksomhederne ikke var i stand til at overveelte overprisen.

Det, som der kan ses ud fra domspraksis, er, at domstolene har stor fokus pa intensiteten af konkurrencen pa
det pagaldende marked, hvor der er sket en overpris, nar det kommer til at afgare, om der er sket overveeltning.
Dette var ogsa en af de faktorer, som der var stor fokus pa under den gkonomiske teori. En af afgarelserne
gennemgaet ovenfor passer ikke helt ind i den gkonomiske teori. Som navnt i den spanske sag fra 2013 om-
kring sukkerkartellet, sa er det ikke altid, at den gkonomiske teori passer helt pa det resultat, som domstolene
kommer frem til. Dette skyldes, at den gkonomiske teori er et supplement til at forklare de forskellige faktorer,
som har indvirkning pa overveeltningsgraden i forskellige situationer. Det er imidlertid ikke altid muligt at
afgere, om der er overveeltning eller ej ud fra, om der er tale om virksomheds- eller industripraeget overpris.
Dette skyldes, at sagerne er meget specifikke, og derfor er der nogle omstendigheder, som ger, at en afgarelse
ikke altid passer ind i den gkonomiske teori''“.

3.5.2 Purchasing power (kgbekraft)

Kgbekraft opstar i de situationer, hvor kaberen er mere tilbgjelig til at opgive forhandlingerne og forlade for-
handlingsbordet end leverandgren. Derfor kan overveltningsgraden vere pavirket af udfaldet af forhandlin-
gerne mellem kaberen og leverandgren, hvor leverandgren oplever en prisstigning pa sine produkter pa grund
af priskartellet. I situationer med kgbekraft er det meget individuelt fra sag til sag, hvor meget forhandlinger
vil pavirke overvealtningsgraden, og derfor er det ogsa umuligt at anvende et resultat fra en sag til en anden
sag.

| sager med overveltning har spargsmalet om kebekraft ogsa haft betydning for analysen af overvaltnings-
graden. Ved flere domstole har der vaeret overvejelser, om hvorvidt en aftager af kartelprodukter, som star
overfor “steerke kabere”, kan modsta prisstigningen eller omvendt gare det umuligt for aftagere at overvelte
overprisen. | den franske sag, DOUX Aliments (2014), kom domstolene frem til, at supermarkederne var i
stand til at anvende deres kabekraft, og denne effekt sammenholdt med andre faktorer betgd, at domstolene
fandt, at overvaltning var usandsynlig.

3.5.3 Udbuds- og efterspgrgselselasticitet

Udbud- og efterspargselselasticiteten samt intensiteten af konkurrencen pa et marked har som gennemgaet i
afsnit 3.4 en stor betydning for overveeltningsgraden. Der findes domspraksis inden for EU, hvor disse faktorer
har betydet meget i forhold til spgrgsmalet om overveltning og anvendelse af overveeltningsargumentet. Fra
tysk retspraksis kan der fremhaves to sager. Sagen om Carbonless paper fra 2011 og Car Glass fra 2015. |
Carbonless paper sagen udtalte retten sig, at det var kartellets (sagsegtes) ansvar at bevise en vis sandsynlighed
for overveeltning i den givne sag, og at der i denne forbindelse skulle refereres til efterspgrgselselasticiteten
som argumentation for, at overveeltning var mulig*®. Kun hvis kartellet kunne opfylde dette, ville retten tage
overvaltningsargumentet til folge.

I sagen Car Glass fra 2015 blev en lignende udtalelse fra den regionale domstol i Diisseldorf udmeldt. Her
udtalte domstolen sig at ved vurdering af overvaltning, vil faktorer sa som udbuds- og efterspargselselasticitet,
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varigheden pa den ulovlige overpris samt konkurrencen pa det pagaldende marked som veerende de vigtigste
faktorer at forholde sig til**.

3.5.4 Entry og exit

Nar en virksomhed bliver ramt af en overpris, og virksomheden ikke er i stand til at overveelte hele denne
overpris pa de naste led i vardikaeden, vil det alt andet lige betyde, at virksomheden oplever en reduceret
profit pa grund af overprisen fra kartellet. Selv nar det er muligt for virksomheden at overvalte hele overprisen
til dens aftagere, er der mange tilfelde, hvor virksomheden stadig mister profit pa grund af reduceret solgte
mangder (volumeneffekten). Over tid kan en overpris fra et kartel betyde, at virksomheder veelger at forlade
markedet, og dette kan &ndre pa markedsstrukturen. Nar virksomheder forlader markedet, vil priserne med
stor sandsynlighed stige, fordi markedet bliver mere koncentreret. Dette betyder, at overprisen som i starten
betad, at virksomheder forlod markedet, bliver styrket pa langt sigt**’.

@konomisk teori indikerer, at visse forhold ved en industripreeget overpris kan resultere i, at virksomheder,
der er pavirket af en overpris, faktisk opnar en stgrre profit som resultat af, at andre virksomheder forlader
markedet. Den gkonomiske teori indikerer ogsa, at en sadan stigning i mulig profit pa et pageeldende marked
vil motivere virksomheder til at treede ind pa markedet pa langt sigt og derved mindske overveltningsgraden®!é.

Hvis en enkelt virksomhed er udsat for en ovepris, indikerer gkonomisk teori som gennemgaet ovenfor, at det
vil resultere i en reduceret profit for selve virksomheden og en stigning i konkurrenternes profit. Dette kan
medfare, at virksomheden, som er pavirket af oveprisen, veelger at forlade markedet. Dermed er der mere profit
at hente pa markedet, da der nu er én akter mindre. Dette kan motivere andre virksomheder, som ikke er ramt
af overprisen, til at treede ind pa markedet, og en sadan indtreeden fra en virksomhed, som ikke er ramt af
oveprisen, vil mest naturligt resultere i et nedadgaende pres pa priserne. Det vil betyde, at den oprindelige
overveltningsgrad formindskes**°.

Exit og entry af virksomheder har derfor en betydning for overveeltningsgraden, og det er derfor ogsa en faktor,
som man skal forholde sig til, nar man vurdere overveltningsgraden. Det er imidlertid meget specifikt fra sag
til sag, sa et resultat i en sag vil med stor sandsynlig ikke kunne anvendes i en anden sag.

3.5.5 Delkonklusion

Overveeltningsgraden kan veere pavirket af mange forskellige faktorer. Derfor er fastsattelsen af overvelt-
ningsgraden et forhold, som domstolene hidtil har haft sveert ved at kvantificere, og i mange tilfelde er over-
veeltningsgraden og spgrgsmalet, om det er muligt at overvelte eller ej, blevet afgjort ud fra nogle meget
konkrete faktorer som f.eks.: (i) virksomheds- kontra industripraeget overpris, (ii) kebekraft, og (iii) udbuds-
og efterspargselselasticitet. Det er de feerreste afgarelser, hvor domstolene har anvendt gkonomisk ekspertvi-
den til at foretage en kvantificeret analyse af overveltningsgraden og volumeneffekten. Dette vil blive under-
sggt neermere i afsnit 3.6.

3.6 Hvilken betydning har overvaltningsargumentet haft for erstatningssager inden
direktiv 2014/104 samt KREL?

3.6.1 Handtering af overveeltning inden direktiv 2014/104 og KREL af nationale domstole i EU

Der findes endnu ikke afgarelser, hvor direktiv 2014/104 eller KREL har veeret anvendt, da der ikke har veeret
afgarelser efter reglernes vedtagelse. Selvom der ikke findes domspraksis, er det stadig yderst relevant at un-
dersgge den retspraksis, der findes pa omradet for overvaltning og undersgge, hvordan de nationale domstole
har handteret spgrgsmalet om overveltning. Arsagen til, at det er vigtigt at se p tidligere retspraksis, er for at
finde de centrale momenter i disse sager, s& domstolene kan anvende momenterne, der findes fra tidligere
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retspraksis, nar det findes relevant i fremadrettede retssager med overvaltning. | afsnit 3.5 blev denne under-
sggelse allerede pabegyndt, da det blev undersggt hvilke faktorer, domstolene isar har lagt vaegt pa.

Det meste af den domspraksis, der findes omkring overveeltning pa EU plan, er afggrelser, hvor domstolene
ikke har anvendt hjzlp fra gkonomiske eksperter til at fastsla spgrgsmalet om overvaltning og overveltnings-
graden??, Oftest er spargsmalet omkring overveeltning blevet afgjort ved at foretage nogle generelle undersg-
gelser som tidligere naevnt i afsnit 3.4. | sager, hvor der har vaeret anvendt gkonomiske eksperter til at kvanti-
ficere en overvaltning og efterfalgende overveeltningsgraden, har eksperterne veeret afhaengige af gkonomisk
teori samt tilgeengelige markedsreporter, som det var tilfeldet i sagen Cheminova!?t, Man kan derfor vere
tilbgjelig til at mene, at domstolene ud fra tidligere domspraksis mangler redskaber, som kan veere med til at
belyse spargsmalet om overveeltning og overvaltningsgraden i fremtiden.

Der har veeret stor variation i den made, som de forskellige EU lande har handteret sager med overveltnings-
argumentet. Det er kun Tyskland, @strig og Malta som inden for EU har specifikke regler for overvaltnings-
argumentet i deres konkurrencelov inden direktiv 2014/104. Derfor er domspraksis ogsa meget varierende, da
forskellige elemeter har veeret inddraget i undersggelsen om overveltning alt efter hvilken domstol, der har
undersggt sagen.

Tyskland havde som et af de fa lande i EU inden direktiv 2014/104 regler pa omradet for overvaltning i
konkurrenceerstatningssager. Derfor har handteringen af overveeltningsspgrgsmalet ogsa baret preeg af dette.
Den tyske lovgivning overlader spgrgsmalet til domstolene i den pageeldende sag om at afgere, om overvelt-
ningsargumentet skal accepteres ud fra nogle fastsatte principper'?2. Derudover var en af betingelserne for, at
overvaltningsargumentet kunne anvendes i en tysk retssag, at det ikke gav en gevinst for den, som sggte er-
statning?. Der kan i denne forbindelse henvises til sagen Carbonless paper (2011) fra den tyske hgjesteret,
hvor, denne udtalte sig, at sagsagte (kartellet) skulle bevise tre elementer for at kunne anvende overvaltnings-
argumentet mod sagseger. De tre elementer var?*:

1) Prisstigningen i priserne fra de direkte aftagere til deres kunder var pa grund af overvaltningen fra
kartellet og ikke pa grund af andre forhold

2) Overvaltningen var gkonomisk muligt set i lyset af de geeldende markedsforhold pa det pageldende
marked (efterspargselselasticiteten, produktkarakteristika og prisudvikling)

3) Sagseger har ikke lidt andre gkonomiske ulemper (f.eks. volumeneffekten)

Dette betyder, at for at et kartel kunne anvende overvaltningsargumentet til at argumentere for, at en direkte
aftager havde overveltet overprisen fra kartellet til den direkte aftageres kunder (indirekte aftagere), skulle de
tre betingelser vaere opfyldt. Handteringen af overveeltningsargumentet er pa mange mader sammenligneligt
med de nye regler i direktiv 2014/104.

I Danmark har der som navnt ikke veeret serlig mange afgerelser, hvor overveltningsargumentet har veeret
inddraget. Der findes bade retspraksis, hvor overveltningsargumentet har veeret accepteret, og hvor det har
veeret afvist af de danske domstole. VVurderingen af, hvorvidt overveltningsargumentet kunne anvendes i en
konkurrenceerstatningssag, har iser bygget pa Kommissionens synspunkt om det EU-retlige effektivitetsprin-
cip?. Derudover har flere af de samme aspekter fra de tyske domstole ogsa gjort sig geeldende i forhold til
den danske handtering af overvealtningsargumentet. | dansk ret har man ogsa gnsket ikke at give skadeslidte
en “ugrundet berigelse”, ligesom tysk ret. Endvidere har der ogsa veret tilfeelde, hvor skadesvolderen skulle
argumentere for, at skadeslidte ikke har lidt et tab i deres salg (volumeneffekten)*2®.
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| Hajesteretssagen vedr. GT-Linien afviste Hgjesteret overveltningsargumentet pa baggrund af konkurrence-
vilkarene pa det givne marked!?’. Overvealtningsargumentet har ikke haft sarlig stor betydning i dansk ret!?,
Dette e&ndrede sig med sagen Cheminova (2015), hvor man nu i dansk retspraksis har en afgarelse, hvor der
er blevet foretaget en omfattende analyse af overveeltningsgraden og derudover ogsa en vurdering af volumen-
effekten??,

| Frankrig har spgrgsmalet om bevisbyrde og generelle antagelser om overveltning vaeret omdrejningspunktet
for nogle domstole. | Frankrig har domstolene arbejdet ud fra en antagelse om, at overveltning fra aftagere af
en overpris er forventelig under normale markedsforhold, og derfor har det ogsa betydet en hgj byrde af be-
visfarelse fra aftageren af overprisen?®. Det var forlangt bevist af sagseger (aftager af overprisen), at enhver
prisstigning, som de havde lidt pa grund af priskartellet, ikke blev overveltet til deres egne kunder®®!. Bevis-
byrden for, om der var sket overvaltning, var vanskelig at fare som sagsager i en konkurrenceerstatningssag i
Frankrig®32,

Et eksempel fra fransk domspraksis var Vitaminkartellet fra 2006 (Arkopharma). | sagen Arkopharma accep-
terede de franske domstole sagsggtes (vitaminkartellet) argumentation for, at der var sket overveeltning fra de
direkte aftagere (heriblandt Arkopharma) til deres indirekte aftagere (forbrugerne). Argumentationen fra sag-
sggte byggede ikke pa dokumenterede beviser for overveeltning men derimod pa Europakommissionens pres-
semeddelelse fra december 2001, som generelt bemarkede, at prisstigninger som resultat af et kartel typisk vil
blive overveltet til senere led i veerdikaeden!®, Domstolene tilfgjede, at idet alle direkte aftagere var ramt af
overprisen fra kartellet, var der ikke tale om en "fordel” eller "ulempe” for nogle af virksomhederne, da man
mente, at alle var ramt ligeligt'®.

Domstolene afviste derfor ikke Arkopharmas pastande om erstatning pa baggrund af, at der var sket overvalt-
ning til indirekte aftagere men derimod med begrundelsen, at alle direkte aftagere var ligeligt ramt og derfor
ikke havde lidt noget tab. Domstolene udtalte sig yderligere, at Arkopharma havde mulighed for at overvalte
overprisen, og valget om selv at absorbere overprisen fra kartellet skulle anses som en selvvalgt prispolitik og
ikke i relation til overprisen fra kartellet'*>. Domstolene kom derfor frem til, at Arkopharma ikke havde lidt
noget tab og derfor ikke kunne sgge erstatning®3°.

Med de nye regler i direktiv 2014/104 vil antagelsen, som blev anvendt i sagen Arkopharma, skulle justeres i
forhold til reglerne i direktiv 2014/104. Arsagen er, at antagelsen om, at overvaltning fra aftagere af en over-
pris er forventelig under normale markedsforhold og betyder en hgj byrde af bevisfarelse fra aftageren, ikke
altid lzengere vil stemme overens med reglerne i direktiv 2014/104. Med de nye regler i direktiv 2014/104 vil
det ved overveeltning som udgangspunkt veere sagsagte (kartellet), som beaerer bevisbyrden jf. artikel 13 i di-
rektiv 2014/104 og ikke den direkte aftager (sagseger). | forhold til den indirekte aftager er udgangspunktet,
at det er den indirekte aftager, der skal bare bevisbyrden jf. artikel 14, stk. 1. Artikel 14, stk. 2 opsetter betin-
gelserne for, hvordan den indirekte aftager kan beaere denne bevisbyrde. Der er med de nye regler fastsat nogle
betingelser for, hvem der har bevisbyrden hvornar, og antagelsen fra de franske domstole om, at der typisk vil
veere tale om en overveltning, nar der er sket en overpris, hvor det sa er op til den direkte aftager at afkraefte
dette, vil ikke laengere kunne anvendes pa samme made.
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Retspraksis fra de forskellige medlemslandes domstole illustrerer, at der til dels i nogle medlemslande har
veeret mange af de samme overvejelser i forhold til handteringen af overvealtningsargumentet. Det viser sam-
tidig, at der inden KREL og direktiv 2014/104 har veeret forskel pa handteringen af overvealtningsargumentet.

3.6.2 Overveltningsargumentets anvendelse i konkurrenceerstatningssager

Overvealtningsargumentet kan bade anvendes defensivt og offensivt. Defensiv anvendelse sker oftest, nar en
konkurrenceovertreeder anvender overveltningsargumentet til at afvaerge et krav om erstatning fra en direkte
aftager i vaerdikeeden. Dette sker ved, at kartellet f.eks. argumenterer for, at der er en ”"down-stream” overveelt-
ning, fordi den direkte aftager selv har overvaltet overprisen videre ned i vardikaeden til sine kunder. Denne
har derved ikke reelt lidt et tab og kan derfor ikke gare erstatning geeldende. | forhold til den indirekte aftager
var det inden indfgrelsen af direktiv 2014/104 svaert at bevise et tab, som er opstaet ved Kkartellets adfeerd, og i
dansk retspraksis har der veeret delte meninger, om hvorvidt indirekte aftagere kunne sgge erstatning i konkur-
rencesager. Derfor har karteller ofte effektivt kunne anvende overvaltningsargumentet defensivt®’. Af rets-
praksis fra forskellige lande i EU kan der igen henvises til Frankrig, Tyskland og Danmark. Anvendelsen af
overveltningsargumentet, som et defensivt middel mod direkte aftageres erstatningskrav, har f.eks. veret an-
vendt i sagen Arkopharma. Her har kartellet haft forholdsvis nemt ved at anvende overveeltningsargumentet
defensivt, da det som gennemgaet i afsnit 3.6.1, var en antagelse i Frankrig, at den direkte aftager havde veret
i stand til at overveelte og derfor havde bevisbyrden for at modbevise denne antagelse, hvilket Arkopharma
ikke var i stand til*%,

Ved tysk ret har det vaeret sveerere for et kartel at anvende overvaltningsargumentet, da man efter tysk ret kun
ville tillade overvealtningsargumentet i en sag, hvis kartellet kunne bevise tre betingelser, som gennemgaet i
afsnit 3.6.1. Af tyske afgarelser, hvor overveeltningsargumentet har veeret anvendt defensivt, kan der igen hen-
vises til Carbonless paper 2011.

| forhold til dansk retspraksis er det isar relevant at se pa Cheminova sagen. Her blev overveeltningsargumentet
anvendt defensivt af Akzo Nobel. Akzo Nobel gjorde galdende ved anvendelse af overvaltningsargumentet,
at Cheminova havde overveeltet eventuelle overpriser fra Akzo Nobel til sine egne kunder og derfor ikke havde
lidt et tab eller under alle omsteendigheder kun et yderst begraenset tab*. Skansmanden vurderede i sagen, at
Cheminova havde haft mulighed for at overveelte en del af overpriseren pa sine egne kunder, og dette blev
estimeret til 50 %, Resultatet blev, at Cheminova blev tilkendt erstatning, men at denne erstatning blev
nedsat markant, da overveeltningsargumentet talte for, at Cheminova havde overveltet 50 % af deres tab. Der-
ved skulle tabsopgarelsen reduceres med 50 %.

Som det kan ses ud fra den gennemgaede retspraksis i afhandlingen, har der veeret stor forskel pa, hvorvidt
skadesvolder har haft mulighed for at anvende overvaltningsargumentet defensivt alt efter hvilken EU-med-
lemsstat, der har behandlet sagen ud fra sine nationale erstatningsregler.

Overvealtningsargumentet kan ogsa anvendes offensivt. Nar man taler om, at overvealtningsargumentet anven-
des offensivt, sa refereres der til den situation, hvor en indirekte aftager argumenterer for, at der har veret en
“up-stream” overveltning af en overpris, som har resulteret i, at den indirekte aftager har lidt et tab#*. Nar
man ser pa de indirekte aftagere, er det vaesentligt at notere, at nar den indirekte aftager ikke er slutforbruger,
sa vil overvealtningsargumentet bade kunne anvendes offensivt og defensivti#2. Dette skyldes, at den indirekte
aftager gnsker at anvende overveeltningsargumentet offensivt, s den kan opna erstatning for et tab, som skyl-

137 Der kan henvises til Arkopharma (2006), som er omtalt i afsnit 3.6.1
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des overtraederens adferd. Indirekte aftagere kan ligeledes anvende overvealtningsargumentet defensivt i for-
hold til senere led i vaerdikaeden, som vil haevde, at de har lidt et tab pa grund af den indirekte aftagers pris-
stigninger4.

Af retspraksis, hvor overveltningsargumentet har veret anvendt offensivt, henvises til en tysk afgerelse. |
2008 blev Car Glass kartellet fundet skyldig i at have overtradt konkurrencereglerne og modtog en bgdestraf
fra Kommissionen pa over 1.3 milliarder euro. Dette farte til en konkurrenceerstatningssag mod Car Glass
kartellet i 2010, hvor en indirekte aftager af kartellets produkter gnskede erstatning?#4. Den indirekte aftager,
som var et forsikringsselskab, HUK-Coburg, gjorde galdende, at Car Glass kartellet havde veeret skyld i en
overpris pa de forsikringsaftaler, som HUK-Coburg havde med Car Glass mellem 1998 og 2006%. Retten
accepterede, at kartellet havde veeret skyld i en overpris, og at denne overpris havde medfgrt et tab for direkte
aftagere, som var bilproducenter, der havde betalt hgjere priser pa grund af kartellet. | forhold til indirekte
aftagere, HUK-Coburgs, afviste retten pastanden om overvaltning med begrundelsen, at HUK-Coburgs, ikke
i sin argumentation var i stand til at bevise, at overprisen var blevet overveeltet fra de direkte aftagere ned til
de indirekte aftagere’*6. Retten erkendte, at der pa det pagealdende marked, var faktorer, som talte for, at der
var sket en overvaltning fra direkte til indirekte aftagere, som f.eks. uelasticiteten af efterspgrgselskurven,
manglen pa substitutter, og at der var tale om en industripraeget overpris fra kartellet til de direkte aftagere*’.
Alle disse argumenter taler for, at der vil vaere tale om en overveltning jf. afsnit 3.4.1. Alligevel kom retten
frem til, at der ikke havde varet en overveeltning af overprisen fra kartellet fra de direkte aftagere til de indi-
rekte aftagere. Retten byggede denne pastand pa, at de direkte aftagere, bilproducenterne, kunne anses som
monopolister i forhold til markedet for originale reservedele. Hertil sagde retten, at en monopolist hellere sat-
ter sin pris baseret pa profitmaksimering, end pa omkostninger. Derfor konkluderede retten, at de direkte afta-
gere, var i stand til at absorbere overprisen fra kartellet, og at der derfor ikke ngdvendigvis var sket en over-
veeltning af overprisen til de indirekte aftagere’*®. Afgarelsen er blevet anket af HUK-Coburg, som endnu ikke
er kommet for retten.

Ud fra retspraksis, hvor overveltningsargumentet har indgaet, er det tydeligt, at overveeltningsargumentet of-
test har vaeret anvendt defensivt!*®. Figur 8 fra RBB Economics illustrerer tydeligt, at overvaltningsargumen-
tet oftest har veeret anvendt defensivt. RBB Economics har foretaget en undersggelse af 71 afgarelser om
overvaltning pa EU-plan og opdelt dem i sager, hvor overvaltningsargumentet er blevet anvendt hhv. alene
defensivt, bade defensivt og offensivt og alene offensivt.

Figur 8: Statistik over hvordan overvaltningsargumentet har veeret anvendt i praksis

Kilde: RBB Economics (2016), side 214
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Hvis man ser pa overstaende tal fra RBB Economics, er det tydeligt, at overveeltningsargumentet oftest har
veeret anvendt af sagsegte, typisk karteller, i et forsgg pa at afvaerge et erstatningskrav fra en aftager af kartel-
lets produkter. Figuren giver ikke noget billede pa i hvor mange tilfelde, det er lykkedes sagsggte at anvende
overveltningsargumentet succesfuldt og dermed undgaet et krav om erstatning eller en markant nedsattelse
af erstatningen. Alene det, at antallet af sager, hvor overveltningsargumentet alene er rejst som et forsvar mod
et krav om erstatning, tyder pa, at karteller inden indfarelsen af direktiv 2014/104 samt KREL har anset over-
veeltningsargumentet som en god made at afvaerge erstatningskrav pa, hvor overveeltningsargumentet har veeret
tilladt. Det kan derfor diskuteres, om de nye regler, som tillader overvaltningsargumentet jf. artikel 12 og
KREL § 10, vil betyde endnu flere sager, hvor sagsggte alene anvender overveltningsargumentet defensivt,
eller om de nye regler vil abne op for den offensive anvendelse af overvaltningsargumentet. Som navnt i
afsnit 3.1.3 har disse overvejelser veret til drgftelse i bade gren-og hvidbogen til direktiv 2014/104, hvor
forskellige senarier blev fremsat.

3.6.3 Volumeneffektens betydning i konkurrenceerstatningssager med overveeltning

Der findes ikke s&rlig mange afgerelser, hvor volumeneffekten har veeret overvejet. Volumeneffekten har
veeret anvendt i et par sager, men ikke hvor det har vaeret malet at opgare volumeneffekten og tilskrive erstat-
ning til skadeslidte, men denne har i stedet veeret anvendt til at afvise anvendelse af overveeltningsargumentet.
I sagerne har volumeneffekten veeret anvendt som argument mod anvendelse af overvaltningsargumentet og
gjort, at overveeltningsargumentet er blevet afvist, fordi kartellerne, som gnskede at anvende overveeltningsar-
gumentet, ikke havde taget hgjde for volumeneffekten i deres argumentation®®,

| forhold til retspraksis findes to afggrelser, hvor volumeneffekten har haft betydning for tilladelsen af over-
veeltningsargumentet. Sagerne er tyske Carbonless paper fra 2011 og det spanske sukkerkartel 2 fra 2013. |
begge sager blev begge Kartellers (sagsggtes) anvendelse af overveltningsargumentet afvist med begrundel-
sen, at kartellerne ikke havde pavist, om den ulovlige overpris havde betydet andre skader (volumeneffekten)
for sagsager. | forhold til den tyske afggrelse om Carbonless paper kan der henvises til afsnit 3.6.1, hvor det
blev fastlagt, at der i tysk ret var tre betingelser for, at overveeltningsargumentet kunne anvendes i en retssag,
og at den tredje betingelse var, at ”sags@ger har ikke lidt andre gkonomiske ulemper (f.eks. volumeneffekten)”.

Det har kun veeret muligt at finde én afgarelse fra retspraksis, hvor volumeneffekten er blevet kvantificeret og
anvendt i forhold til den endelige erstatningsudmaling. Sagen er den danske sag Cheminova mod Akzo Nobel.
I sagen vurderede skgnsmanden det muligt, at overprisen fra kartellet havde betydet, at Cheminova solgte
mindre, end hvis de ikke havde varet udsat for en overpris. Skansmanden kommenterede i denne forbindelse,
at sandsynligheden for reducerede salgsmangder isaer var hgj i perioden 1986-1990, hvor overprisen var relativ
hgj gennem flere ar'®*. Med denne vurdering kom skeansmanden i sidste ende frem til, at Cheminova havde et
yderligere tab pa grund af volumeneffekten og et mistet salg pa 20 % af overprisen®®2,

Som det fremgar af den gennemgaede retspraksis, hvor volumeneffekten har veeret inddraget i forhold til
spargsmalet omkring overveltning, er det klart, at der inden vedtagelsen af direktiv 2014/104 samt KREL har
veeret lidt fokus pa denne del af overvaeltning. Med direktivet og KREL er volumeneffekten ved overveeltning
anerkendt, og det vil derfor i fremtiden med stor sandsynlighed have en starre rolle i erstatningssager, end det
har gjort tidligere. | KREL 8§ 9, stk. 3 er der taget hgjde for volumeneffekten og gjort klart, at skadeslidtes ret
til at fa erstatning for tabt fortjeneste ikke skal pavirkes af, om det har vaeret muligt at overvelte eller gj.

3.7 Hvilken betydning forventes overvealtningsargumentet at fa i erstatningssager efter
vedtagelsen af direktiv 2014/104 samt KREL?

3.7.1 Har direktiv 2014/104 og KREL haft betydning for, hvem der kan sgge erstatning?
| forhold til dansk ret med indfarelsen af KREL er der forskellige holdninger til, hvorvidt det har &ndret pa,
hvem der kan sgge erstatning. Der findes to forskellige synspunkter. Det ene synspunkt er, at indirekte aftagere
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hele tiden via de almindelige danske erstatningsregler har veeret berettiget til at sgge erstatning i konkurrence-
sagers®. Argumentation bygger pa sagerne Courage og Manfredi, som ogsa er omtalt i afsnit 3.1.1. En anden
holdning er, at det tidligere ved anvendelsen af dansk rets almindelige regler om erstatning ikke var muligt for
indirekte aftagere at sgge erstatning. Med de nye regler i KREL er det nu blevet muligt for indirekte aftagere
at sgge erstatning i konkurrenceerstatningssager, og derfor er personkredsen inden for dansk ret udvidet i for-
hold til inden vedtagelsen af KREL. Argumentationen for dette synspunkt bygger pa udtalelser fra bemaerk-
ninger i forbindelse med vedtagelsen af KREL. Her blev det slaet fast, at "udgangspunktet efter dansk rets
almindelige erstatningsretlige principper er, at alene den direkte skadeslidte kan opna erstatning fra ska-
desvolderen”**,

Spergsmalet om, hvilket synspunkt der bedst kan anses for veerende korrekt, er sveert at vurdere. Retskilde-
veerdien af bemerkningerne til KREL er efter retsdogmatisk fortolkning den ”steerkeste” retskilde. Argumen-
tationen, som henviser til europaeisk domspraksis, har en lavere retskildeverdi end bemerkningerne til en lov,
som er pa niveau med forarbejderne til en lov**®. Selvom forarbejderne gar forud for domspraksis i forhold til
retskildeveerdi, er det i dette tilfeelde relevant at undersgge spargsmalet neermere. Det blev tidligere fremhavet
i afhandlingen, at erstatning i konkurrencesager ikke afviger fra andre erstatningssager (se afsnit 3.1.2). Dette
betyder, at det er de samme betingelser og grundsatninger, der geelder for konkurrenceerstatningssager som
andre erstatningssager. | almindelige erstatningsager fremgar det ikke nogen steder, at det kun er direkte afta-
gere, som kan sgge erstatning. Alle, der kan opfylde betingelserne for erstatning, er berettiget til erstatning.
Derfor ma dette ogsa geelde for konkurrenceerstatningssager, og derfor ma det ogsa fortolkes saledes at indi-
rekte aftagere ogsa inden KREL kunne sgge erstatning efter dansk erstatningsret. Der findes imidlertid ikke
retspraksis, hvor en indirekte aftager har sggt erstatning i en konkurrenceerstatningssag, hvilket taler for argu-
mentationen om, at KREL har udvidet personskredsen af erstatningsberettiget. Ud fra de almindelige erstat-
ningsretlige principper virker det usandsynligt, hvis ikke det var muligt for indirekte aftagere at sgge erstatning
hvis de kunne opfylde betingelserne herfor. Om det ene eller andet synspunkt er rigtigt, tages der ikke stilling
til. Det skal blot noteres, at det nu med KREL er muligt for indirekte aftagere at sgge erstatning i konkurren-
ceerstatningssager.

| forhold til tysk ret er det stadig de samme personer, som kan sgge erstatning efter direktiv 2014/104 som
inden vedtagelsen af direktivet. Ved tysk ret har det leenge veeret slaet fast, at ogsa indirekte aftagere kunne
anvende overvaltningsargumentet til at sgge erstatning. Dette fremgar af sagen Carbonless paper fra 2011. |
sagen var der tale om en aftager, der sggte erstatning, og denne aftager var ikke direkte aftager til kartellet men
en indirekte aftager. Under retten i Mannheim i 2005 kom domstolene frem til, at det kun var de direkte afta-
gere, som kunne kraeve erstatning®®. Da sagen kom for en hgjere instans (German Federal Court), undersggte
domstolene denne beslutning naeermere og kom frem til, at ogsa indirekte aftagere skulle have mulighed for at
s@ge erstatning®®’. Begrundelsen byggede pa, at det var ngdvendigt, at konkurrenceloven gav indirekte aftagere
mulighed for at sgge erstatning netop, fordi der i mange sager med karteller er tale om, at overprisen overveltes
til de indirekte aftagere. Det er derfor dem, som egentlig beerer tabet for overprisen®®. Retten henviste i denne
forbindelse til sagerne Courage og Manfredi, som ogsa er omtalt i afsnit 3.1.1.

| forbindelse med rettens udtagelse, om hvem der kan opna erstatning, bliver spgrgsmalet om bevisbyrden
inden for tysk ret inden vedtagelsen af direktiv 2014/104 ogsa omtalt. Hos direkte aftagere er det sagsegte
(skadesvolderen), der baerer bevisbyrden. For indirekte aftagere baerer disse selv bevisbyrden i forhold til over-
vaeltningen, og der findes ikke nogle antagelser, som den indirekte aftager skal opfylde for at have opfyldt
bevishyrden?*®,
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Reglerne i den tyske konkurrencelov om overvaltning minder derfor til dels om de regler, der nu findes i
direktiv 2014/104. Det er, som i direktiv 2014/104 ved direkte aftagere, skadesvolder, der har bevisbyrden jf.
artikel 13. Det er ogsa den indirekte aftager, der har bevisbyrden, som det er tilfeldet i direktiv 2014/104
artikel 14, stk. 1. Reglerne i tysk ret adskiller sig imidlertid sig fra de nye regler pa nogle omrader. | de tidligere
regler fra tysk ret blev der som navnt ikke lagt nogen antagelser til grund i vurderingen, om hvorvidt den
indirekte aftager har opfyldt sin bevisbyrde. I direktiv 2014/104 findes der i artikel 14, stk. 2 en raekke “anta-
gelser”, som skal gare det nemmere for den indirekte aftager at opfylde sin bevisbyrde. Derfor er det med de
nye regler i direktiv 2014/104 blevet nemmere at lgfte bevisbyrden for indirekte aftagere i tysk ret. De nye
regler i direktiv 2014/104 er dermed en lempelse af bevisbyrden hos indirekte aftager, og det vil i fremtiden
blive interessant, om hvorvidt den mindre bevisbyrde giver flere erstatningssggsmal fra indirekte aftagere.

3.7.2 Problematikken ved bevisfgrelse af skadeslidtes tab

Selvom det med de nye regler i KREL pa mange omrader er blevet nemmere for direkte og indirekte aftagere
at sgge erstatning for deres tab pa grund af lettelsen af bevisbyrden og ansvarsgrundlaget, er det stadig op til
skadeslidte at bevise tabets starrelse. Retspraksis har vist, at det kan veere svart for skadeslidte at bevise tabets
starrelse.

Derfor ses der ogsa sager, hvor skadesvolderen erkender ansvarsgrundlag, adekvans og kausalitet men nagter,
at modparten har lidt et tab. Der kan i denne forbindelse henvises til sagen Cheminova (2015). | sagen aner-
kendte Akzo Nobel ansvarsgrundlag, herunder adaekvans samt kausalitet (arsagsforbindelse), men bestred at
Cheminova ikke havde lidt et tab®®. Derfor angik hele sagen spgrgsmalet om, hvorvidt Cheminova havde lidt
et tab, og hvis der var et tab sa ogsa opgerelse af tabets starrelse. |1 sagen kom man frem til, at Cheminova
havde lidt et tab, og der skulle derfor foretages en tabsopgerelse, hvorefter man kom frem til en erstatningsud-
maling®*. Det, som sagen viser, er, at selvom bevisbyrden og ansvarsgrundlaget bliver nemmere for skades-
lidte at bevise, sa skal alle betingelserne for erstatning veere opfyldt, og derfor vil man i fremtiden maske se
flere sager, hvor omdrejningspunktet i sagen bliver bevisfarelse af tab samt dets starrelse.

3.7.3 Hvordan star parterne i en konkurrenceerstatningssag efter indfarelsen af de nye regler?

Hvis det er de samme personer, som kan krave erstatning, hvilken betydning har direktiv 2014/104 og KREL
sa haft pa magtforholdet mellem parterne? Som det er blevet gennemgaet gennem afhandlingen, er det med de
nye regler blevet nemmere at opna erstatning. Det geelder iser for indirekte aftagere, som tidligere bar en svar
bevishyrde. Beviser pa, at magtforholdet kan have flyttet sig mellem skadesvolder (kartellet) og skadeslidte
(direkte og indirekte aftagere), kan ses ud fra rygter fra flere store sager fra tysk ret'2, Rygtet gar pa, at flere
store sager med konkurrenceerstatning bliver tilbageholdt af skadeslidte i Tyskland for at fa fuld anvendelse
af de nye regler af den tyske implementering af direktiv 2014/104162,

Det er sveert at udtale sig om, hvilken betydning reglerne vil fa, da der endnu ikke er retspraksis pa omradet.
Rygter tyder pa, at det i fremtiden vil betyde, at der vil blive foretaget flere forlig mellem parterne, da de nye
regler er med til at flytte mere magt over til skadeslidte®,

3.7.4 Overveltningsargumentets rolle fremadrettet/delkonklusion

I forhold til dansk ret vil overveeltningsargumentet med stor sandsynlighed fa en starre rolle fremadrettet.
Tidligere har der som navnt i afsnit 3.6.1 ikke veeret meget anvendelse af overveeltningsargumentet i dansk
retspraksis. Med de nye regler i KREL vil det blive nemmere for indirekte aftagere at sgge erstatning, og
dermed tyder det pd, at flere vil sgge erstatning. Det er den samme gruppe af aftagere, som kan sgge erstatning,
men bevisbyrden er blevet nemmere. De nye regler i KREL og direktiv 2014/104 forventes derfor at flytte

160 Cheminova (2015), side 3 afsnit 4.5

161 Cheminova (2015), side 82, Sg- og Handelsrettens afgarelse

162 Matthijs Kuijpers, Stefan Tuinenga, Elaine Whiteford and Thomas B. Paul: “Journal of European Competition Law
& Practice”, (2017) 8 (1), kapitel 1, afsnit E

163 Matthijs Kuijpers, Stefan Tuinenga, Elaine Whiteford and Thomas B. Paul: “Journal of European Competition Law
& Practice”, (2017) 8 (1), kapitel 1, afsnit E

164 Matthijs Kuijpers, Stefan Tuinenga, Elaine Whiteford and Thomas B. Paul: “Journal of European Competition Law
& Practice”, (2017) 8 (1), kapitel 1, afsnit E
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magtforholdet mellem skadesvolder og skadeslidte, og det kan betyde, at der i fremtiden vil blive indgaet flere
forlig, da skadevoldere i mindre omfang @nsker en retssag. | forhold til de nye regler er det dog veesentligt at
notere, at skadeslidte stadig skal bevise sit tab samt tabets stgrrelse, og at dette i fremtidige konkurrenceerstat-
ningssager bliver omdrejningspunktet.

Kapitel 4

Overvejelser om hvilken indvirkning direktiv 2014/104 far pa incitamentet til
karteldannelse

4.1 Hvilken effekt forventes det, at de nye regler om overvaltning vil fa for incitamen-

tet til at udeve ulovlig aktivitet?

Den umiddelbare reaktion ved at tillade overveltningsargumentet i konkurrenceerstatningssager er, at der i
fremtiden vil vaere yderligere brug af den defensive anvendelse af overvaltningsargumentet, hvis man ser pa
retspraksis jf. afsnit 3.6.2. Hvis det lykkedes karteller fortsat at anvende overveltningsargumentet defensivt,
vil selve loven miste indvirkning pa incitamentet til karteldannelse. Der kan henvises til figur 1 i afsnit 2.2,
hvor det blev navnt, at de steder, hvor man kan pavirke incitamentet til karteldannelse fra lovgivers side, er S
og P i forhold til figur 1. Med de nye regler i direktiv 2014/104 kan man pa den ene side argumentere for, at
de gar, at S bliver starre i ligningen, fordi indirekte aftagere i hgjere grad far mulighed for at anvende over-
vaeltningsargumentet. Efter en analyse af overvaltningsargumentets betydning er det blevet klart med den
gennemgaede retspraksis i afsnit 3.6.2, at overveeltningsargumentet oftest anvendes defensivt. Spgrgsmalet
bliver efterfglgende, om man ved at tillade overvaltningsargumentet og derved tillader, at karteller kan an-
vende det defensivt, kan argumentere for at de nye regler har "backfired” i forhold til incitamentet til kartel-
dannelse, hvis det viser sig i fremtiden, at overvaltningsargumentet hovedsageligt vil blive anvendt defensivt?
Den fremtidige retspraksis vil besvare dette spgrgsmal, og svaret pa om direktiv 2014/104 har haft den gnskede
indvirkning. Det eneste, der pa nuvarende tidspunkt kan konkluderes, er, at overveeltningsargumentet tidligere
oftest var anvendt som et defensivt middel, men at der i den senere retspraksis er tegn pa, som f.eks. Car Glass
(2015), at indirekte aftagere anvender det offensivt.

En sidste ting, der kan overvejes i forhold til de nye regler, er betydningen af omtale. Udover selve P og S,
som er de parametre, man kan andre pa for at gare det mindre attraktivt at foretage skonomisk kriminalitet,
kan man ogsa tilfgje et ekstra led. Det ekstra led kan veere omtale. Med de nye regler er der kommet mere
fokus pa omradet, og det har betydet mere omtale omkring karteller iser, og dette kan i sig selv vaere med til
at fa nogle aktarer til at fraveelge skonomisk kriminalitet. Omtalen kan ogsa betyde, at indirekte aftagere, som
ikke tidligere sggte erstatning, nu veelger at gere dette, fordi der sker en beveegelse pa omradet som ger, at
flere og flere anvender de nye regler.

Kapitel 5

Konklusion, perspektivering, litteraturliste

5.1 Konklusion

Afhandlingen har undersggt overveltningsargumentets betydning i konkurrenceerstatningssager. Det kan ud
fra analysen konkluderes, at overveltningsargumentet inden vedtagelsen af direktiv 2014/104 og KREL ikke
har veeret anvendt i serlig stort omfang i bade EU og Danmark. | Danmark findes der kun fire tilfelde, hvor
overvaltningsargumentet har veeret anvendt. Arsagen til den begraensede anvendelse af overvaltningsargu-
mentet kan skyldes, at det inden vedtagelsen af direktiv 2014/104 og KREL ikke altid var muligt at anvende
overveltningsargumentet. Selvom overvaltningsargumentet ikke har vaeret anvendt i et stort omfang af sager,
kan det ud fra den gennemgaede retspraksis konkluderes, at overvealtnings-argumentets anvendelse i en kon-
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kurrenceerstatning kan fa stor betydning for erstatningsudmalingen. Det er derfor forventeligt, at hvis der kom-
mer flere konkurrenceerstatningsager pa grund af de nye regler i direktiv 2014/104 og KREL, vil overvelt-
ningsargumentet efter dets anerkendelse blive brugt i hgjere grad til at pavirke den endelige erstatningsudma-
ling i enten den ene eller anden retning. Det kan pa denne baggrund konkluderes, at overvealtningsargumentet
med stor sandsynlighed vil fa stgrre betydning end i tidligere konkurrenceerstatningssager, medmindre reg-
lerne resulterer i flere forlig og feerre sager.

Det kan ogsa konkluderes, at overveeltning kan ske pa forskellige markedsformer og under forskellige mar-
kedsforhold. Det er derfor ngdvendigt i en sag at undersgge den gaeldende markedsform men ogsa andre aspek-
ter for at kunne fastsatte en overveeltningsgrad. Denne proces er oftest yderst kompleks og kraever derfor
assistance fra gkonomiske eksperter.

Endvidere kan det konkluderes, at overvaltningsargumentet bade kan anvendes defensivt og offensivt. | de
sager, hvor overvaltningsargumentet har veret anvendt, kan det endvidere konkluderes, at overveltnings-
argumentet hovedsageligt har veeret anvendt som et defensivt middel imod skadeslidtes krav om erstatning.

De nye regler i direktiv 2014/104 og KREL har medfart, at det er blevet nemmere for skadeslidte at bevise et
ansvarsgrundlag, bevisbyrden er blevet nemmere at holde, og derudover er ogsa kravene til tabet i visse tilfelde
blevet lettere at bevise. | fremtiden vil der derfor med stor sandsynlighed veere fokus pa opgerelsen af tabet,
som det var tilfeeldet i Cheminova sagen. Det er derfor ikke usandsynligt, at man i fremtiden vil se flere til-
feelde, hvor en skadesvolder erkender ansvarsgrundlag, kausalitet og adeekvans men bestrider, at skadeslidte
har lidt et tab, og hvor retssagen alene omhandler spgrgsmalet, om skadeslidte har lidt et tab, og hvor meget
tabet kan opgeres til.

Endeligt kan det noteres, at sagerne Cheminova (DK) og Car Glass (DE) begge fra 2015 er de afgerelser, som
danner det bedste grundlag af tidligere retspraksis, som kan anvendes fremadrettet med de nye regler. Car
Glass afgarelsen er anket og derfor endnu ikke afgjort.

5.2 Perspektivering

Der er flere forskellige emner, der giver anledning til videre arbejde i forhold til denne afhandling. Et fokus-
omrade kunne veere den fremtidige anvendelse af KREL i konkurrenceerstatningssager, idet dette kunne bi-
drage til en besvarelse af nogle af de spargsmal, som pa nuverende tidspunkt ikke er mulige at besvare. |
denne forbindelse kunne spargsmal veere:

(i) Er der med direktiv 2014/104 og KREL kommet mere fokus pa overveltningsargumentet? Som navnt i
afhandlingen omkring gren-og hvidbogen er intentionen med direktiv 2014/104 at skabe fokus pa den privat-
retlige erstatning, og dette kan veere med til, at indirekte aftagere i hgjere grad anvender overvaltningsargu-
mentet offensivt.

(if) Er magtbalancen mellem skadeslidte og skadesvolder flyttet efter vedtagelsen af KREL? Som omtalt i
afhandlingen under afsnit 3.1 er det helt klare formal med direktiv 2014/104 og KREL at sikre, at alle skades-
lidte kan opna erstatning. De nye regler skal gare det nemmere for alle skadeslidte at opna erstatning, sa
spgrgsmalet om, hvordan magtbalancen mellem skadeslidte og skadesvolder bliver med de nye regler, kan
have betydning for, om skadesvolder i hgjere grad veelger at indga forlig.

(iii) En undersggelse af direktiv 2014/104 og KREL’s egentlig effekt. Er det blevet nemmere for alle skades-
lidte at opna erstatning? Er det med de nye regler blevet nemmere for indirekte aftagere at anvende overvalt-
ningsargumentet offensivt? Eller viser det sig, at reglerne ikke har haft den gnskede effekt?

Der har endnu ikke veeret sager, hvor indirekte aftagere har anvendt overvaltningsargumentet offensivt i dansk
retspraksis. Hvis der kommer retspraksis pa dette omrade i fremtiden, kunne det ogsa veere interessant at un-
dersgge dette naermere og alt efter afggrelsens udfald, hvilken betydning det har fremadrettet for retsforholdet
mellem skadesvolder og skadeslidte i en konkurrenceerstatningssag.
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Som navnt i afhandlingen kunne videre arbejde ogséa have fokus pa at undersgge kredsen af erstatningsberet-
tigede i forhold til sager med overveltning. | denne forbindelse blev der naevnt slutforbrugere, som ikke veelger
at kebe produktet, fordi prisen er steget til over det punkt, hvor kunden i stedet veelger produktet fra. Der
henvises til overvejelsen fra afsnit 3.3.2 i afhandlingen.

Endeligt kunne det vaere interessant undersgge, hvorvidt direktiv 2014/104 samt KREL har haft en virkning
pa incitamentet til karteldannelse. En undersggelse af dette vil kreeve, at der kommer noget retspraksis pa
omradet, hvor KREL og direktiv 2014/104 bliver anvendt, eller at man kan se en stigende tendens til forlig
mellem parter. P& nuverende tidspunkt er det svert at sige noget om dette, men det er et interessant emne til
videre arbejde.
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Karnov, note til konkurrenceerstatningsloven. Noten er fra 8 9 og det er note 61 som er blevet an-
vendt. (Fundet den 03-03-2017) https://pro.karnovgroup.dk/document/7000757349/1?frt=erstat-
ningssager&hide_flash=1&page=1&rank=1#1 20161541 NKARG60

Europa Kommissionens hjemmeside: http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdama-

ges/#steps
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http://ac.els-cdn.com.ez.statsbiblioteket.dk:2048/0047272789900480/1-s2.0-0047272789900480-main.pdf?_tid=e57c13d8-2ff8-11e7-8ae5-00000aab0f02&acdnat=1493813350_9606cfb6a2344d39d2d17070f94c2112
http://ac.els-cdn.com.ez.statsbiblioteket.dk:2048/0047272789900480/1-s2.0-0047272789900480-main.pdf?_tid=e57c13d8-2ff8-11e7-8ae5-00000aab0f02&acdnat=1493813350_9606cfb6a2344d39d2d17070f94c2112
http://ac.els-cdn.com.ez.statsbiblioteket.dk:2048/0047272789900480/1-s2.0-0047272789900480-main.pdf?_tid=e57c13d8-2ff8-11e7-8ae5-00000aab0f02&acdnat=1493813350_9606cfb6a2344d39d2d17070f94c2112
https://academic-oup-com.ez.statsbiblioteket.dk:12048/jeclap/article/8/1/47/2712541/Actions-for-Damages-in-the-Netherlands-the-United?searchresult=1
https://academic-oup-com.ez.statsbiblioteket.dk:12048/jeclap/article/8/1/47/2712541/Actions-for-Damages-in-the-Netherlands-the-United?searchresult=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013SC0203&from=ga
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.321.6833&rep=rep1&type=pdf
http://www.mondaq.com/germany/x/479230/Cartels+Monopolies/Dsseldorf+Regional+Court+Rejects+Car+Insurers+Claim+For+Damages+Stemming+From+Car+Glass+Cartel
http://www.mondaq.com/germany/x/479230/Cartels+Monopolies/Dsseldorf+Regional+Court+Rejects+Car+Insurers+Claim+For+Damages+Stemming+From+Car+Glass+Cartel
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5a62b0b56170d4c95b4359e0f6e50344b.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuObN50?doclang=DA&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=147064&occ=first&dir=&cid=1023083#Footref18
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5a62b0b56170d4c95b4359e0f6e50344b.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuObN50?doclang=DA&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=147064&occ=first&dir=&cid=1023083#Footref18
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5a62b0b56170d4c95b4359e0f6e50344b.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuObN50?doclang=DA&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=147064&occ=first&dir=&cid=1023083#Footref18
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d5a62b0b56170d4c95b4359e0f6e50344b.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuObN50?doclang=DA&text=&pageIndex=0&part=1&mode=DOC&docid=147064&occ=first&dir=&cid=1023083#Footref18
https://www.google.dk/search?q=domsafsigelse&rlz=1C1TEUA_enDK498DK498&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj5ws3kttvTAhWIVxoKHRHeDlQQ_AUIBigB&biw=1517&bih=708#imgrc=caPtohE6tkE6eM
https://www.google.dk/search?q=domsafsigelse&rlz=1C1TEUA_enDK498DK498&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj5ws3kttvTAhWIVxoKHRHeDlQQ_AUIBigB&biw=1517&bih=708#imgrc=caPtohE6tkE6eM
https://www.google.dk/search?q=domsafsigelse&rlz=1C1TEUA_enDK498DK498&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwj5ws3kttvTAhWIVxoKHRHeDlQQ_AUIBigB&biw=1517&bih=708#imgrc=caPtohE6tkE6eM
https://pro.karnovgroup.dk/document/7000757349/1?frt=erstatningssager&hide_flash=1&page=1&rank=1#L20161541_NKAR60
https://pro.karnovgroup.dk/document/7000757349/1?frt=erstatningssager&hide_flash=1&page=1&rank=1#L20161541_NKAR60
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/#steps
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/#steps
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