Platformsgkonomien i et arbejdsretligt perspektiv
The Platform Economy from an Employment Law Perspective

af SOFIE WIDAHL CHRISTENSEN

Neaerveaerende speciale analyserer forholdet mellem tjenesteudbyder, bruger og platform i et arbejds-
retligt perspektiv. Specialet tager udgangspunkt i platformen Uber og sgger nermere at afklare, om
tjenesteudbydere i platformsgkonomien omfattes af lanmodtagerbegrebet ifalge geeldende ret, og i sa
fald har rettigheder ifglge ansattelsesretlig lovgivning. | en efterfalgende analyse afklares det, hvem
der i bekreeftende fald kan kvalificeres som tjenesteudbyders arbejdsgiver.

Den teknologiske udvikling skaber nye arbejds- og indtjeningsmuligheder, der ikke er taget hgjde for
i lovgivningen. Derfor kan der opsta juridiske udfordringer, nar disse ikke nemt lader sig indpasse
pa det nuvaerende arbejdsmarked. En status som henholdsvis lenmodtager og arbejdsgiver medfarer
rettigheder og pligter, som er af stor gkonomisk betydning for aktarerne.

I den arbejdsretlige lovgivning bliver lgnmodtagerbegrebet i varierende grad omtalt og defineret.
Der findes dog ikke lovgivning, der fastleegger ét specifikt lanmodtagerbegreb, som man kan ga ud
fra, nar det i en sag skal vurderes, om en given person er lgnmodtager eller ej. | retspraksis er lgn-
modtagerbegrebet behandlet i henhold til specifikke loves anvendelsesomrade, og herfra kan der ud-
ledes mere generelle retningslinjer, som den juridiske litteratur har behandlet. P& den baggrund sg-
ger specialet nermere at analysere, om tjenesteudbydere i platformsgkonomien omfattes af lanmod-
tagerbegrebet ifglge geeldende ret.

Specialet konkluderer, at tjenesteudbydere, der udfarer transporttjeneste formidlet af platformen
Uber, umiddelbart er i en grazone mellem lgnmodtagere og selvstendige. Ud fra en samlet vurdering
af forholdet, hvor udgangspunktet er det kontraktretlige lanmodtagerbegreb, synes der dog i overve-
jende grad at vaere momenter der taler for, at disse tjenesteudbydere ifglge dansk ret kan kvalificeres
som lgnmodtagere. Da analysen ikke er bekreftet i retspraksis, er dette ikke formelt geeldende ret, og
forholdet ma ngdvendigvis bedgmmes konkret i henhold til relevant lovgivning. Specialet konkluderer
videre, at Uber i hgj grad synes at udgve arbejdsgiverbefgjelser over for tjenesteudbyderne.

Afslutningsvis falger en perspektivering til den danske aftalemodel samt en de lege ferenda vurdering
af, hvordan tjenesteudbydere bedst sikres ved den teknologiske udviklings nye arbejds- og indtje-
ningsmuligheder.
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1. Introduktion
1.1. Indledning

Der er de senere ar sket en stigende udvikling pa omradet for platformsgkonomi, og siden 2013 har
der veeret en stigning i vaeksten, som accelererede i 2015.1 Undersggelser viser, at 17 % af borgerne
i EU mindst én gang har gjort brug af de tjenesteydelser, platformsgkonomien udbyder.?

Afhandlingen behandler den arbejdsretlige uklarhed, der eksisterer for privatpersoner, der via en di-
gital platform udbyder egen arbejdskraft til en anden privatperson.® Europa-Kommissionen betegner
dette som “kollaborativ gkonomi’,* ligesom det ofte kaldes *delegkonomi’. Denne afhandling bruger
betegnelsen ’platformsgkonomi’, da afhandlingens problemformulering tager udgangspunkt i, at
virksomheden bag platformen star som aktiv part og formidler i relationen mellem tjenesteudbyder
og bruger.®

Platformsgkonomiens forretningsmodeller er forskellige, men falles for de platforme, der er tema i
denne afhandling, er, at der udbydes og udferes arbejdskraft i stgrre eller mindre grad mod betaling
af vederlag. Udviklingen skaber hermed nye arbejds- og indtjeningsmuligheder, som ikke er taget
hgjde for i lovgivningen, hvorfor der kan opsta juridiske udfordringer, nar disse ikke nemt lader sig
indpasse pa det nuvaerende arbejdsmarked. En status som henholdsvis lgnmodtager og arbejdsgiver
medfarer rettigheder og pligter, der kan veere af stor gkonomisk betydning for aktgrerne.® Derfor er
den juridiske kvalificering afggrende.

Den arbejdsretlige kvalificering af arbejdskraft, der formidles i platformsgkonomien, er ikke behand-
let i dansk ret, men i bl.a. England er der taget stilling til, om chaufferer fra platformen Uber skal
anses som "workers’ efter engelsk ret. Problemstillingen er ogsa af juridisk relevans i Danmark, hvor
der ligeledes formidles arbejde via digitale platforme. Uber lukkede i Danmark den 18. april 2017,

1 COM (2016) 356, s. 2

2 |bid. s. 2, note 3

% De Stefano (2016), s. 2: Pa engelsk "work on demand via apps”.
4] COM(2016) 356

® Kristiansen m.fl. (2017), s. 9f

6 Hasselbalch, online, 111, 1.1
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men problemstillinger i platformsgkonomien ma fortsat iagttages, da der findes andre platforme, der
er udformet pa lignende mader. Uber kan desuden abne sin platform pa det danske marked igen, og
ma dermed falge dansk lovgivning.

1.2. Problemformulering

Da der kan vere usikkerhed om, hvorvidt tjenesteudbydere i platformsgkonomien er lganmodtagere
eller erhvervsdrivende, har afhandlingen til formal at analysere forholdet mellem tjenesteudbyder,
platform og bruger — med udgangspunkt i platformen Uber — for herefter neermere at afklare, om
tjenesteudbydere i platformsgkonomien omfattes af lsnmodtagerbegrebet ifglge geeldende ret, og i sa
fald har rettigheder ifglge ansattelsesretlig lovgivning. Afledt heraf er spargsmalet, hvem der i be-
kreeftende fald kan kvalificeres som tjenesteudbyders arbejdsgiver. For at kvalificere forholdet naer-
mere, redeggares for regulering af trepartsforhold, hvorefter det analyseres, om lovgivningen finder
anvendelse pa digitale platformes formidling af arbejdskraft.

Afhandlingen belyser de juridiske udfordringer, platformsgkonomien medfarer arbejdsretligt, hvor-
for der, efter en perspektivering til den danske aftalemodel, felger en de lege ferenda vurdering af,
hvordan tjenesteudbydere bedst sikres.

1.3. Metode

Nervaerende afhandling har til formal at undersgge galdende ret ud fra afhandlingens problemfor-
mulering. Derfor anvendes retsdogmatisk metode, hvormed gaeldende ret beskrives ud fra autoritative
retskilder, herunder love og bekendtggrelser, forarbejder og retspraksis.’

Domstolene har kompetencen til at fastleegge reglers preecise indhold vedrgrende det konkrete, fakti-
ske forhold, men da afhandlingens problemstilling ikke er bekreftet af domstolene, er det ikke muligt
at afgere afhandlingens hovedspgrgsmal ud fra denne retskilde.® Det er derfor ikke en beskrivelse af
formelt gaeldende ret.® Flere ansattelsesretlige love angiver, at de galder for lsnmodtagere, og i ek-
sempelvis anszttelsesbevisloven fremgar, at "som lgnmodtager anses personer, der modtager veder-
lag for personligt arbejde i tjenesteforhold.”. Dette er en legaldefinition, der i lovforarbejder, rets-
praksis og den juridiske litteratur ofte er undergivet en praeciserende fortolkning,° men hvis naermere
indhold i hovedtraek fglger af seedvane.** Ved en analyse af forholdet mellem tjenesteudbyder, plat-
form og bruger sgger afhandlingen at afklare, om tjenesteudbydere omfattes af legaldefinitionerne i
den ansattelsesretlige lovgivning, der finder anvendelse pa "lgnmodtagere™. Hertil inddrages retskil-
der, der har foretaget preeciserende fortolkning af lenmodtagerbegrebet. Afhandlingen vil pa visse
omrader vaere udtryk for forfatterens egen analyse og vurdering af, hvad der kan udledes af relevante
retskilder som verende gaeldende ret.

Den juridiske litteratur kan ikke anses som en autoritativ retskilde, men i det omfang, der findes
relevant litteratur, vil dette blive brugt som bidrag til afhandlingens analyse. Den juridiske litteratur

"Tvarng m.fl. (2014), s. 34f

8 Blume (2016), s. 186

% Hasselbalch, online, VI, 3.6

10 Blume (2016), . 160, 165 og 299f

1 Hasselbalch, online, 111, 1.1. Ikke en retssedvane
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bygger pa anerkendte, autoritative retskilder og kan dermed accepteres som brugbar i juridisk argu-
mentation.*?

Engelsk retspraksis, der behandler afhandlingens problemformulering, undersgges. Udenlandsk ret
har ikke status som retskilde i dansk ret, men kan have funktion som fortolkningsbidrag og inspiration
til forstaelse af dansk ret.*® Endvidere bruges udenlandsk juridisk litteratur. Da denne bygger pa uden-
landske retskilder, som ikke har retskildeveerdi i Danmark, vil teorien blive brugt som bidrag til for-
tolkning og forstaelse af de problemstillinger, litteraturen behandler. Der bliver saledes ikke tale om
komparative analyser, men fortolkningsbidrag i det omfang, det findes relevant.'* Citering foretages
pa kildens oprindelige sprog.

Afslutningsvis bergres den retspolitiske metode,*® da den manglende regulering p& omradet &bner for
en de lege ferenda vurdering af, om der burde lovgives. Dette er et relevant bidrag til afhandlingens
problemformulering, da fraveer af lov og retspraksis abner op for en mere fremadrettet vinkel.

Kursivering af tekst i afhandlingen er foretaget af forfatteren.

1.4. Afgraensning og begrebsafklaring

Aktarerne i afhandlingen er 1) dem, der udbyder arbejdskraft via en platform 2) platformen og 3)
dem, der kaber arbejdskraft via platformen.® Platformen er en app, der kan downloades til en smart-
phone, hvorigennem man kan oprette sig som bruger og enten udbyde sin arbejdskraft eller kabe
arbejdskraft til brug for udferelsen af en tjenesteydelse. Dem, der udfgrer arbejdskraft, omtales som
tjenesteudbydere, og dem, der kaber arbejdskraft via en platform, omtales som brugere.'’” Nar plat-
formen Uber behandles, betegnes tjenesteudbydere ogsa som chauffgrer og brugere som passagerer.

Hos nogle platforme kan privatpersoner anseatte egne tjenesteudbydere til at udfgre arbejde. Denne
konstellation behandles ikke her.

Inden for skatteretten, taxilovgivningen og forbrugerretten findes der udfordringer i forhold til plat-
formsgkonomien.*® | Danmark er der afsagt dom vedrarende lovligheden af at udfgre transporttjene-
ste for platformen Uber ifglge taxikarselsloven.'® Denne afhandling har dog et arbejdsretligt fokus.

Nar lenmodtagerbegrebet analyseres i forhold til platformsgkonomien, er udgangspunktet platformen
Uber. Denne er blot et eksempel pa de forretningsmodeller, platformsgkonomien har medfart, og det
er vigtigt at have for gje, at platformene er forskellige og i konstant udvikling. Afhandlingen fokuserer
pa forretningsmodeller som Uber, hvor platformen er bindeled mellem de to fysiske aktarer, tjene-
steudbyder og bruger. Derfor behandles ikke den juridiske uklarhed, der kan eksistere for dem, der
ved eksempelvis programmering, udarbejdelse af en grafisk opgave eller mere rutinepraeget arbejde

12 Blume (2016), s. 188f

13 1bid. s. 281

4 Evald (2016), s. 184f

15 Blume (2016), s. 59f

16 COM (2016) 356, s. 3

17 Betegnelserne anvendes af Kommissionen i COM (2016) 356
18 COM (2016) 356

19U 2017.796 @
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online, udfgrer arbejde for en bruger — erhvervsdrivende eller privatperson — og hvor parterne ikke
mader hinanden.?

Tjenesteudbydere kan indga aftaler med platforme, hvis selskab er etableret i udlandet, hvormed der
kan opsta tvister vedrgrende lovvalg. Denne problematik er ikke medtaget i afhandlingen, og falgende
baserer sig pa, at dansk lovgivning finder anvendelse.

Ved afhandlingens behandling af lgnmodtagerrettigheder iagttages ikke rettigheder, der falger af
funktionarloven.

1.5. Digitale platforme

1.5.1. Uber

Uber defineres af nogen som en blandingsplatform, idet der udfgres arbejde (transporttjeneste), men
med egen kapital (bilen).?! Uber skriver i sine juridiske vilkar, at virksomhedens tjenester udggr en
teknologiplatform, som satter brugere af Ubers applikationer i stand til at arrangere og planleegge
transport- og/eller logistiske tjenester med uafhangige tredjepartsudbydere af disse tjenester, som har
indgaet aftaler med Uber.?2

Nar en chauffar logger pa platformens app, er vedkommende tilgaengelig for at modtage anmodninger
om transporttjenester. @nsker en passager transporttjeneste, finder app’en den narmeste chauffer.
Denne kan acceptere eller afvise turanmodninger, og det regnes som en afvisning, hvis chauffgren
ikke accepterer opgaven inden for 15 sekunder. Chauffaren far adgang til passagerens vurdering (ra-
ting), og kan tage den med i sine overvejelser, nar chauffgren skal acceptere eller afvise en turanmod-
ning. Godkender chauffgren turanmodningen, anses godkendelse som et tilbud til brugeren om at
foretage transporttjenesten. Ved afgivelse af dette tilbud far brugeren adgang til at se chauffgrens
profil, herunder vedkommendes rating, og pa denne baggrund kan brugeren veelge at acceptere eller
afsla tilouddet om karsel.?® Safremt brugeren accepterer, indgar parterne en aftale om karsel, hvor-
imod et afslag medfarer, at en ny chauffer far adgang til at tilbyde transporttjeneste.

Chauffgren indgar ogsa en aftale med Uber i form af en chauffarkontrakt. Chauffaren har derfor et
aftaleforhold med bade passager og platform.

Nar chauffer og passager har indgaet aftale om transporttjeneste, bliver chauffgren via app’en navi-
geret hen til passageren.

Turpriserne starter med et basisbelgb fastsat af Uber, hvilket stiger efter tid og distance. Er der hgj
efterspargsel i et omréade, stiger priserne og dermed indtjeningen for chauffarerne.?* Chauffarerne
kan dog ikke fastsatte hgjere priser end dem, Uber bestemmer.?> Derimod kan der aftales lavere

20 De Stefano (2016), s. 2: Pa engelsk "crowdworkers”, og kan ogsa henfares under platformsgkonomien
21 Kristiansen m.fl. (2017), s. 13

22 https://www.uber.com/da-DK/legal/terms/dk/

23 Kontrakt, pkt. 2.2

24 https://help.uber.com/h/e9375d5e-917b-4bc5-8142-23b89a440eec : Betegnes *Surge’-priser

2 Kontrakt, pkt. 4.1
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priser mellem chauffagrer og passagerer. Inden chauffgren modtager betaling for den udfarte tjeneste-
ydelse, beholder Uber et servicegebyr pa 20 % som vederlag for platformens tjenester.?® Aftales en
lavere pris mellem chauffgr og passager end den der er fastsat af Uber, kraever platformen fortsat det
samme servicegebyr. Uber forbeholder sig ret til pa et hvilket som helst tidspunkt ensidigt at &ndre
beregningen af chauffgrens betaling.?” Endvidere forbeholder de sig ret til at justere chauffgrens ve-
derlag, eksempelvis hvis chauffgren har taget en ineffektiv rute, ligesom de forbeholder sig ret til at
annullere betalingen, eksempelvis i tilfeelde af brugerklage eller bedrageri.?

Nar transporttjenesten er afsluttet, giver platformen hver part adgang til at rate den anden med 1-5
stjerner.?®

Ifalge chauffarkontrakten kan der opsiges med 7 dages varsel. Ophavelse kan foretages ved den
anden parts vaesentlige misligholdelse. Uber kan desuden deaktivere chauffgrens profil uden varsel,
hvis chauffaren ikke leengere findes kvalificeret.°

1.5.2. Andre platforme

Der findes andre platforme end Uber, der som profitsggende virksomhed sgger at formidle ressourcer
i form af arbejdskraft, varer eller bolig til private.®! Platformen Airbnb formidler boliger mellem
private, hvor én part udlejer sin bolig til den anden part.3? Dette er blevet defineret som en kapital-
platform, idet der s&lges eller udlejes produkter til andre privatpersoner.® Platformen Happyhelper
er, ligesom Uber, en virksomhed, der formidler arbejdskraft til folk, der skal have lgst en opgave. Her
kan en bruger bestille arbejdskraft til rengaring,®* hvorfor der er tale om en sékaldt arbejdsplatform.®

Platformene har flere faelles treek med hinanden og med Uber. Booking af en tjenesteydelse foretages
enten via en app eller en hjemmeside. Platformene opstiller retningslinjer, som tjenesteudbyderen
anbefales at folge.®® Nér der foretages udveksling af tjenesteydelser, tilbageholder platformene et
servicegebyr.®” | modsetning til Uber, er prisen dog ikke ensidigt fastsat af platformen, men bestemt
af tjenesteudbyder. Nar arbejdet er udfart, er det muligt for brugerne at rate den arbejdsudfgrende
part, sa andre brugere samt platform har mulighed for at kontrollere kvaliteten af tjenesteudbyderens
ydelse. Det er endvidere en feellesnavner for platformene, at de ikke anser tjenesteudbyderne som

26 Kontrakt, pkt. 4.4 og U 2017.796 @

21 Kontrakt, pkt. 4.2

28 Kontrakt, pkt. 4.3

29 Kontrakt, pkt. 2.5 og https://www.uber.com/da-DK/legal/deactivation-policy/dk-dk/

%0 Kontrakt, pkt. 12.2

81 Erhvervsministeriets liste over platformsgkonomien i Danmark: http://em.dk/nyheder/2017/01-10-plat-
formsokonomi

32 https://www.airbnb.dk/

3 Kristiansen m.fl. (2017), s. 13f

34 https://happyhelper.dk/

% Kristiansen m.fl. (2017), s. 13 og 17

% https://www.airbnb.dk/help/topic/206/hosting-standards og https://happyhelper.dk/pages/faq for at blive
happyhelper skal kort anfgres, om man har erfaring inden for rengaring, samt bekreafte, at man er "pligtopfyl-
dende og har en super glad & venlig attitude”

87 https://www.airbnb.dk/help/article/63/what-are-host-service-fees og https://happyhelper.dk/pages/fag ”"Du
skal bruge Happy Helpers CVR nummer pa det servicegebyr, som vi tager for formidlingen af kontakten.”
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lanmodtagere og derfor ikke har de udgifter, der fglger af ansattelsesforholdets lovhjemlede sarre-
guleringer.

2. Retlig kvalificering af kontraktforholdet

2.1. Indledning

Dansk arbejdsret bestar af en rig mangde lovgivning, hvori lenmodtagerbegrebet i varierende grad
bliver omtalt og defineret. Der findes dog ikke lovgivning, der fastleegger ét specifikt lanmodtager-
begreb, som man kan ga ud fra, nar det i en sag skal vurderes, om en given person er lanmodtager
eller ej. Da lovgivning har forskellige formal, vil der ofte veere variationer i afgreensningen af, hvem
der efter forskellige regelset er lsnmodtager. | retspraksis er lsnmodtagerbegrebet behandlet i i hen-
hold til specifikke loves anvendelsesomrade. P& den baggrund kan der udledes mere generelle ret-
ningslinjer, som er behandlet i den juridiske litteratur. | det falgende vil blive redegjort for den indi-
viduelle aftale og lenmodtagerbegrebet. Dette overfares og anvendes efterfglgende i en analyse af
tjenesteudbydere i platformsgkonomien, og hvorvidt disse kan kvalificeres som lgnmodtagere efter
dansk ret.

2.2. Den individuelle aftale

Arbejdskontrakten eksisterer i udgangspunktet ud fra forudssetningen om, at arbejdstageren leverer
et personligt stykke arbejde i en neermere beskrevet stilling for en bestemt periode eller indtil videre.*
Modydelsen for denne arbejdsforpligtelse er typisk et vederlag fra den anden kontraktspart, arbejds-
giver. Der er hermed tale om et gensidigt bebyrdende skyldforhold, hvor arbejde og lgn er vederlag
for hinanden, og som udgangspunkt statueres dette som et almindeligt kontraktforhold.® | mangel af
udtrykkelige regler vil parternes aftale derfor veere afgarende, og fortolkes ud fra aftalerettens regler
om fortolkning og udfyldning.*® Det er dog relevant at bemarke styrkeforholdet hos de to kontrakts-
parter, da der pa grund af arbejdsgivers ledelsesret og lsnmodtagers pligt til at praestere en arbejds-
ydelse, ikke eksisterer et ligeveerdigt forhold mellem parterne. Derfor er den arbejdsretlige lovgivning
relevant, da arbejdskontrakten vil distanceres fra den almindelige kontraktret ud fra hensyn til bade
arbejdstager og arbejdsgiver. Den arbejdsretlige regulering er indrettet ud fra en forudsatning om, at
der her er behov for beskyttelse af arbejdstagerparten, samt at arbejdsgiveren kan anvende arbejds-
ydelsen fleksibelt uden at skulle ndre kontrakten.*! Da der i lovgivning (og kollektive overenskom-
ster) eksisterer en praeceptiv mindstebeskyttelse af lanmodtagere, medmindre andet falger af loven,
er det for tjenesteudbydere af stor relevans, om de er beskyttet af lovgivning, der sikrer dem rettighe-
der i forhold til deres arbejde. Statueres forholdet derimod som en fri kontrakt om arbejdets udfarelse,
er tjenesteudbyderen ikke beskyttet af ansettelsesretlig lovgivning, og den almindelige kontraktret
finder anvendelse. Her eksisterer mere kommercielle hensyn.*?

% Gomard m.fl. (2016), s. 23

% Ibid. s. 20

0 Hasselbalch (2016), s. 169

41 Hasselbalch, online, 11, 1.1
42 Ibid.
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Den frie kontrakt karakteriseres ved uafhengighed mellem kontraktparterne, hvor kontrakten regule-
rer tilvejebringelsen af et bestemt arbejdsresultat.*® Da parterne er uafhaengige, udfares arbejdet for
egen regning og risiko, og modydelsen for arbejdet er, ligesom i ansattelsesforholdet, et vederlag.
Kontraktens formal er opnaelsen af et arbejdsresultat, hvorfor den selvsteendige har adgang til at lade
andre udfare arbejdet. Aftalen indgas efter forhandling mellem parterne, hvor vederlaget forhandles
med eller fastlaegges af den selvsteendige. Den selvstendige kan opna driftsherregevinst ved arbejdet.
Arbejdets udfarelse er desuden ikke undergivet instruktioner fra den selvstaendiges kontraktspart, ud
over de pligter, der felger af kontrakten af hensyn til arbejdsopgavens opfyldelse. En virksomhed
bestemmer frit, om den vil ansztte en lgnmodtager til at udfere et givent stykke arbejde, eller om
virksomheden vil have arbejdet udfert af en selvsteendig erhvervsdrivende. Virksomheden bestemmer
dog ikke selv, om et givent kontraktforhold mellem virksomheden og den, der udfarer arbejdet, ikke
skal undergives ansettelsesretlig lovgivning, hvis det udferte arbejde reelt set statuerer et ansattel-
sesforhold.** Det reelle arbejdsforhold i platformsgkonomien kan dog have lighedstegn med bade den
frie kontrakt om arbejdets udfarelse og lanmodtagerforholdet, der er undergivet arbejdsretlig lovgiv-
ning. Derfor lader forholdet sig ikke umiddelbart klart kvalificere.

Nar chauffarer kontraherer med Uber, er det med aftale om, at forholdet ikke er en aftale, der etablerer
et ansattelsesforhold.*® Ved aftalen erkender chauffaren endvidere, at ydelsen af transporttjenester
til passagerer etablerer et direkte forretningsforhold mellem chauffar og passager, som Uber ikke er
part i.% Dette er underordnet, hvis en gennemgang af forholdet viser, at der reelt set er tale om et
lanmodtagerforhold.

2.3. Lenmodtagerbegrebet

Det folger af ansattelsesbevislovens § 1, stk. 2,47 at: ”Som lgnmodtagere anses personer, der modta-
ger vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold”. Definitionen er ikke umiddelbart klart anven-
delig, men det fremgar af implementeringslovens forarbejder, at definitionen i § 1, stk. 2, er indsat
for at udelukke enhver tvivl om, at loven som udgangspunkt skal gaelde for alle Isnmodtagere.*® Det
fremgar videre, at lsnmodtagerbegrebet ikke er lovfastet eller entydigt/almengyldigt defineret i dansk
ret, og at det er nyttigt, at man i fremtiden far en generel og handterbar definition af lanmodtagerbe-
grebet inden for det arbejdsretlige omrade. Ogsa i ferieloven findes en lanmodtagerdefinition,*® og
det fremgar her af § 1, stk. 2, at: ” Ved lgnmodtager forstas i denne lov en person, der modtager
vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold”. Der opstilles i forarbejderne nogle karakteristika
for lanmodtagerforholdet, bl.a. at lsanmodtageren i kraft af sin arbejdsaftale har pligt til personligt at
udfere erhvervsmaessigt arbejde efter arbejdsgiverens instruktioner, for arbejdsgivers regning og ri-
siko, under arbejdsgiverens tilsyn og i arbejdsgiverens navn, og har krav pa en modydelse, der typisk
vil vaere et vederlag, der seedvanligvis udmales i forhold til den medgéede tid.>°

3 |bid.

4 Kristiansen (2016a), s. 21

4 Kontrakt, pkt. 13.1

46 Kontrakt, pkt. 2.3

47 LBKG nr. 240 af 17. marts 2010
8 FT 1992-93, tilleg A, sp. 6324ff
49 LBKG nr. 1177 af 9. oktober 2015
0 FT 1999-2000, tilleeg A, s. 4928
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Ifelge ansattelsesbevisloven og ferielovens forarbejder, kan det ved klassificering af lanmodtager-
status vere relevant at se pa, om det vederlag, der gives som modydelse for udfart arbejde, er indbe-
rettet som A-indkomst.%* Af kildeskattelovens § 43, stk. 1, falger, at: "Til A-indkomst henregnes
enhver form for vederlag i penge samt i forbindelse hermed ydet fri kost og logi for personligt arbejde
I tjenesteforhold”. Det navnes i kildeskattelovens forarbejder, at det vil veere relevant at hense til
arbejdsretlig lovgivning, og hvordan man efter disse regler vil vurdere forholdet mellem parterne.>?
Der ggres dog ogsa opmarksom pa, at hensynet bag lovgivningen kan veaere forskelligt, og at hensyn
bag kildeskatteloven kan medfare en anderledes bedgmmelse.® | de tre love er der sammenfald mel-
lem kravet om personligt arbejde i tjenesteforhold, og hvad der mere pracist menes hermed, redegg-
res der nermere for i det fglgende.

2.3.1. Lenmodtagerbegrebet i den juridiske litteratur

Lenmodtagerbegrebet er ogsa behandlet i den juridiske litteratur. Kristiansen anfarer, at det er rele-
vant at undersgge, om virksomheden har en instruktions- og kontrolbefgjelse i forhold til den, der
udferer arbejdet, hvem der baerer risiko og vinding, og om der er en pligt til at udfare arbejdet per-
sonligt, eller om den arbejdsudfarende kan lade det udfare helt eller delvis af eget personale.’* Da
den arbejdsretlige lovgivning kan have forskellige formal, kan der desuden opsta nuancer i definitio-
nen af begrebet.> Hasselbalch behandler ogsé lenmodtagerbegrebet og anfarer ligeledes, at der vil
veere variationer i, hvem der er lanmodtager efter de forskellige regelset i arbejdsmarkedslovgivnin-
gen, men at de bygger pa visse felles forestillinger om, hvad en lenmodtager er. Han har derfor ud
fra retspraksis, lovgivningens forarbejder og den juridiske litteratur opstillet en reekke vejledende,
ikke-udtemmende momenter. Disse er ikke udslagsgivende enkeltvis, men vil ud fra en samlet vur-
dering veere egnede til at kvalificere forholdet:>®

Graden af arbejdsgiverens principielle ret til at disponere Igbende over arbejdsindsatsen og i
den sammenhang give instrukser. Det er relevant at undersgge, om arbejdsgiver har adgang til
at kontrollere arbejdsydelsen og pa den baggrund korrigere vedkommende, herunder om der fo-
religger en rapporteringspligt for arbejdstager. Adgang til at fare kontrol med den lgbende ar-
bejdsydelse er en refleksvirkning af arbejdsgiverens dispositionsret.>” Hvis arbejdet er bestemt
efter art og/eller udfgres inden for en nermere fastsat arbejdstid, taler dette for lanmodtagerfor-
hold.

Ordningen af det gkonomiske mellemveerende. Karakteristisk for lanmodtagerforholdet er, at ar-
bejdstageren ikke opnar en driftsherregevinst, men at lsnmodtager kun modtager aflgnning i for-
hold til den tid, der er brugt eller i forhold til det tilvejebragte resultat. Lenmodtager vil typisk
ikke beere risiko for, om arbejdet lykkes, og heller ikke selv betale for driftsmateriel og lignende
til brug for arbejdets udfarelse. Ansattelseskontrakten indeberer ofte en slags forsorgsforhold,
hvor der ydes Igbende vederlag med faste udbetalingstidspunkter.®®

S FT 1992-93, tilleeg A, sp. 6325 og FT 1999-2000, tilleg A, s. 4928

2 FT 1966-67, Tilleg A, sp. 926ff

%3 Fx den fiskale interesse i en effektiv opkraevning, Hasselbalch, online, 111, 1.1

% Kristiansen (2016a), s. 22

% |bid.

% Hasselbalch, online, 111, 1.1, Hasselbalch (2014), s. 31, Hasselbalch (2010), s. 55ff
5" Hasselbalch (1979), s. 97

%8 Hasselbalch, onling, 111, 1.3
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Pligten til at udfgre arbejdet personligt. Lanmodtageren vil ikke kunne sztte en anden person til
at udfare arbejdet, og eksisterer denne ret, taler det for en fri kontrakt.

Graden af tillknytning til arbejdsgiveren. Er der tale om mere end et bijob, eller kan arbejdsta-
geren ikke have arbejde ved siden af, taler det for at statuere lanmodtagerforhold.

Den sociale vurdering af arbejdsforholdet. Her henses til, om arbejdstageren ud fra sin sociale
og erhvervsmassige stilling, neermest ma sidestilles med en almindelig lanmodtager. Vurderin-
gen stammer fra administrativ praksis, hvor der ifglge Hasselbalch er lagt vaegt pa de indre
grunde i forholdet, og ikke kun kontraktens ydre kendetegn. Domstolenes syn pa sagen er i sidste
ende afggrende, hvorfor momentet muligvis bar tilleegges mindre veegt.>® Han anfarer dog, at de
administrative organers vurdering kan smitte af pd domstolsafgarelserne pa omradet.®°

Formalsfortolkning af det pageeldende regelszt.®! Ved definitionen af lsnmodtagerbegrebet, an-
farer Hasselbalch, “[...] at ethvert forsgg pa at na til et feelles vurderingsgrundlag vil veere demt
til at mislykkes.”®? Sagen ma vurderes med udgangspunkt i den relevante lovs formal og indhold.
Momentet beskriver ikke selve arbejdsforholdet, men understreger ngdvendigheden af at se pa
det enkelte regelsat, nar der skal foretages en subsumption af forholdet.

2.3.2. Lenmodtagerbegrebet i forhold til tjenesteudbydere og Uber

Da det umiddelbart er uklart, om tjenesteudbydere er lanmodtagere eller erhvervsdrivende, gennem-
gas i det falgende de momenter, Hasselbalch og Kristiansen begge anfarer som relevante. Dette er
arbejdsgiverens adgang til at disponere lgbende over arbejdsindsatsen og i den sammenhang give
instrukser, ordningen af det gkonomiske mellemvarende samt pligten til at udfare arbejdet personligt.
Legnmodtagerens tilknytning til arbejdsgiver, hvilket Hasselbalch anfarer som relevant, analyseres
ogsa. Udgangspunktet er derfor et kontraktretligt lsnmodtagerbegreb: Hvis kontrakten ikke sikrer
adgang til driftsherregevinst, ma det anses forudsat af parterne, at dette bliver kompenseret af tryg-
hedsgarantier. Den taette forbindelse rummer en forudseatning om, at arbejdsgiveren har en vis for-
sorgsforpligtelse over for den ansatte.

Uber, passagererne og tjenesteudbyderne er genstand for analysen. Da en eventuel arbejdsgiver ikke
er fastslaet endnu, henses til bade Uber og passagerernes befgjelser over for chauffarerne. Hvem der
kan anses som eventuel arbejdsgiver, analyseres nedenfor i afsnit 2.4. Nar det i kap. 4 undersgges,
hvilke rettigheder tjenesteudbyderne har, vil den sociale vurdering af forholdet kort bergres, og den
kontraktretlige opfattelse af begrebet udvides til dels. Her illustreres ogsa relevansen af at se pa lgn-
modtagerbegrebet i forhold til den konkrete lov.

Chauffgrerne bestemmer selv, hvornar de vil tilbyde arbejdskraft via platformen. Ifglge chauffarkon-
trakten, er det er op til den enkelte chauffar at afgare, hvor og hvornar vedkommende bruger platfor-
men.%* Nér chauffgren er online, synes det at vaere Ubers forventning, at der udfares transporttjeneste,
og chaufferen opfordres til at logge af, hvis ikke der udfares arbejde samt tvinges af platformen i 10

% Hasselbalch (1979), s. 109
80 Hasselbalch, online, 11, 1.2
61 Hasselbalch (2010), s. 57
62 Hasselbalch, online, 11, 1.1
8 |bid. 1.3

6 Kontrakt, pkt. 2.4
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minutter nar der flere gange ignoreres anmodninger.®® Ved brug af platformen er det endvidere et
krav, at det er i overensstemmelse med virksomhedens servicevilkar, som accepteres af chauffgren i
forbindelse med tilmelding og godkendelse som udbyder af transporttjeneste pé platformen.®® Spgrgs-
malet er derfor, om chauffaren er undergivet instruktioner i forbindelse med, at chauffaren gar online
pa platformen.

De i kontrakten accepterede vilkar bestar bl.a. af krav til kvalitet,®” og denne kvalitet méles pa bag-
grund af ratings fra passagererne samt den annulleringsrate, den pagaldende chauffar har.®® Disse to
momenter — ratings og annulleringsrate — er relevant for chauffgrens videre brug af platformen, da
darlige ratings og en hgj annulleringsrate kan medfare deaktivering. Transporttjeneste ma desuden
kun udfares af det karetaj, som Uber har accepteret ifglge deres regler om keretgjets alder og indret-
ning.®® Hvis chauffarens gennemsnitlige rating ligger teet pd den nedre graense, Uber accepterer, kan
chauffgren fa en advarsel. Stiger den ikke efterfalgende, kan chauffagren blive deaktiveret.’® Der synes
derfor at veere en lgbende, indirekte kontrol med arbejdsydelsen.

Chauffgrens indtjeningsmuligheder forbedres, nar vedkommendes ratings er hgje. Rating-systemet
kan veere medvirkende til, at chauffarerne faler en forpligtelse til at udfgre s mange transporttjene-
ster, som muligt, for at forbedre ratings og hermed indtjeningsmuligheder. Uber eller passageren di-
sponerer dog ikke direkte over arbejdsindsatsen, men forpligtelsen kan siges at veere en fglgevirkning
af de forretningsmodeller, hvor parterne opfordres til at vurdere hinanden. At chauffgren faler en
forpligtelse til at arbejde, synes dog ikke umiddelbart at skulle tilleegges yderligere veegt ved afgarel-
sen af lanmodtagerstatus, da den selvstendige erhvervsdrivende formodentlig vil opleve samme for-
pligtelse for at sikre sit indteegtsgrundlag.

Det fremgar videre af chauffarkontrakten, at de som sikkerhedsvaern bruger GPS til at spore alle
ture.”? Chauffgrens valg af rute kan blive paklaget af en passager, og nar ruten gennemgas af Uber
pé baggrund af GPS-overvéagningen, risikerer chauffgren at blive trukket i sit skonomiske vederlag.
Uber kreever, at passageren bliver transporteret direkte til destinationen, uden “uautoriserede” afbry-
delser eller stop undervejs.’* Chauffaren har derfor ikke et ultimativt frit valg, nar der skal veelges
rute og kan eventuelt se en fordel ved at vaelge den, Uber fastleegger, sa vedkommende ikke risikerer

8 Kontrakt, pkt. 2.5.2 (chauffaren “skal” logge af) og Mr. Y. Aslam v. Uber, s. 13, pkt. 52

8 https://www.uber.com/da-DK/legal/deactivation-policy/dk-dk/ og chauffgrkontrakten, herunder pkt. 14.1,
hvor Uber forbeholder sig ret til at &ndre vilkar og betingelser i aftalen til enhver tid.

67 Kontrakt pkt. 2.5.2: " [...] det er Selskabets gnske, at Brugere har adgang til tjenester af hgj kvalitet [...]”.
Uber har ogsa udarbejdet en ”5-stjernet partnerguide”: https://help.uber.com/da/h/64904bd6-66ca-47e9-965d-
324413079f5¢

6 Nar en chauffar accepterer en turanmodning og derefter annullerer turen

89 https://www.uber.com/info/uber-danmark/12facts/ og kontrakt pkt. 3.2

0 Kontrakt pkt. 2.5.2

1 Den erhvervsdrivende kan vaere undergivet ratings fra sider som https://dk.trustpilot.com/

2 Kontrakt pkt. 2.7

3 Kontrakt, pkt. 4.3 og Mr. Y Aslam v. Uber, side 4, pkt. 23

4 Kontrakt, pkt. 2.3
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et mindre vederlag. Chauffgren synes dermed at veere undergivet instruktioner om arbejdets udfg-
relse. Uber har derimod ikke befgjelsen til at give chauffgrerne andre arbejdsopgaver end selve trans-
porttjenesten, hvilket er en forudsaetning, arbejdsgiver seedvanligvis har.”™

Uber forbyder endvidere chauffgrerne at medtage andre personer i bilen end dem, der har anmodet
om karsel via platformen, medmindre brugeren specifikt giver samtykke hertil.”®

Chauffgren er ogsa undergivet instrukser vedrarende arbejdets udfarsel fra passageren. For at mod-
tage instrukser, skal parterne dog have indgaet en aftale, og det lader sig kun gare, nar chauffer og
passager er i naerheden at hinanden.”” Da der er tale om en transporttjeneste, er chauffgren, ifglge den
indgaede aftale med passageren, forpligtet til at kere passageren til sin gnskede slutdestination.
Chauffaren er derfor undergivet instruktioner om, hvor vedkommende skal kare hen, ligesom passa-
geren kan instruere i, hvilken rute der skal kares.

Chauffagrerne modtager udelukkende vederlag for det udferte arbejde, og vederlagets starrelse afgares
pé& baggrund af Ubers prisseatning. Der er ikke adgang til at aftale en hgjere pris med passageren,’®
og ved en aftale om lavere pris opkraever Uber fortsat samme servicegebyr. Chauffgren baerer derfor
den gkonomiske risiko ved at aftale lavere priser, men har ingen umiddelbar adgang til driftsherrege-
vinst.”® Chauffagrens adgang til at fa udbetalt et hgjere vederlag opstar, nar vedkommende karer i de
sakaldte *surge’-omrader, hvor der er en stor efterspargsel pa chauffarer.8’ Herudover er chauffarens
eneste mulighed for at tjene mere, at arbejde mere.

Hvis passagererne klager efter en afsluttet tur, kan chaufferen risikere at blive trukket i sit gkonomi-
ske vederlag. Denne risiko baeres sedvanligvis af en arbejdsgiver. Chauffaren baerer ogsa risikoen
for, om arbejdet lykkes, da vederlaget afhaenger af udfarte transporttjenester og ikke den tid, hvor
chauffaren er online.®! For at blive chauffer hos Uber er det ogsa ngdvendigt med eget karetgj, og
udgifter til driftsmateriel baeres af chauffgren selv. Disse momenter taler imod en status som lgnmod-
tager. Der stilles derimod krav til keretgjet, og safremt der bruges et karetgj, der ikke opfylder Ubers
standarder, kan det medfare deaktivering.®? Ved renggringsudgifter til bilen — hvis en passager har

> Fx i tilfeelde af sygdom eller andet fraveer blandt medarbejdere, ogsa ved arbejde uden for lanmodtagerens
normale omrade, jf. Hasselbalch (2016), s. 435. Pa bygge- og anlegsomradet ses dog ofte en stor selvsteendig-
hed, hvor instruktionsbefgjelsen neermest er en illusion, men forholdet er fortsat anset omfattet af de arbejds-
retlige reguleringer, Hasselbalch, online, 111, 1.1

76 https://help.uber.com/h/9db0159e-437e-4932-bbd2-59002f83adde og kontrakt, pkt. 2.3

" Kontrakt pkt. 2.2

8 Jf. Kap. 1,1.5.1

11U 2017.796 @, s. 799: En chauffer pa en gennemsnitstur pa 2,29 km med en varighed af 5,28 minutter
oppebarer en kompensation fra passageren pa i alt 53,81 kr. Chauffgren har en omkostning til Uber pa 10,76
kr. (20 %), og oppeberer dermed kun 43 kr. i kompensation til at deekke gvrige omkostninger forbundet med
karslen

8 https://help.uber.com/da/h/e9375d5e-917b-4bc5-8142-23b89a440eec

8 |fglge Hasselbalch gar udviklingen i retning af at l&egge mindre vaegt pa graden af gkonomisk afhangighed
af arbejdsgiveren, herunder vederlagsordningens indretning, da nye lgnsystemer i stigende grad ger lgnnen
afhangig af den enkeltes indsats, Hasselbalch, online, 111, 1.1

82 https://www.uber.com/da-DK/legal/deactivation-policy/dk-dk/ og kontrakt pkt. 3
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gjort rengaring ngdvendigt — tilbyder Uber at deekke disse.® | den frie kontrakt baeres sddanne udgif-
ter typisk af den erhvervsdrivende selv. Platformen fungerer endvidere ud fra en forudsaetning om, at
chauffagrer og passagerer ikke skal have nogen direkte gkonomisk interaktion. Derfor modtager Uber
brugerens betaling samt udarbejder og sender kvittering for transporttjeneste til aktgrerne.® Udbeta-
lingen af chauffgrens vederlag foretages desuden hver uge og ikke efter hver udfart transporttjene-
ste.® Ubers app for chauffarerne er endvidere en forudsatning for hele forretningsmodellen, og ud-
gifter til denne, markedsfgring m.v. beeres af Uber selv.8®

Kun godkendte chauffarer far adgang til den app, hvor man kan patage sig transporttjenester og er i
besiddelse af et chauffar-1D.8” Her kraever Uber, at chauffgrer har opdateret ngjagtige person- og
keretgjsoplysninger, og lader man en anden person bruge sin profil, kan det medfagre deaktivering.
Passageren kan ikke anmode om én specifik chauffar,® men nér chauffaren accepterer en turanmod-
ning, bliver passageren oplyst om chauffgrens navn og far adgang til et billede af vedkommende. Nar
parterne har indgaet en aftale, hvor passagerens valg af chauffar er sket pa baggrund af chauffarens
destination og rating, synes det at veere en forudsetning for aftalen, at den udferes af den chauffar,
passageren har anmodet om.

Chauffgren er ikke undergivet krav om, at vedkommende ikke ma udfare arbejde for andre. Uber
skriver dog, at chauffaren ikke ma ” [...] blive ulovligt prajet under brug af Uber app’en” eller “[...]
opkraeve betaling for ture udenfor Uber systemet.”8® Nér chauffgren er online, accepteres det derfor
ikke, at chauffgren udferer transporttjenester pa egen hand uden om Uber.

Chauffarer kan desuden have udfgrt transporttjeneste i lang tid, og det kan have varet vedkommendes
eneste indtaegtskilde. Som anfart, er der en forventning om, at nar chauffgren er online, udfgres der
transporttjenester. @nskes der i en periode ikke at accepteres turanmodninger, skal man logge af
chauffar-appen.®® Er Uber ikke tilfreds med antallet af patagede opdrag, kan kontrakten opsiges uden
grund med 7 dages forudgdende varsel.®! | England har Uber desuden overvaget antallet af chauffe-
rernes transporttjenester, hvortil det fremgar: ”You should accept at least 80 % of trip requests to
retain your account status”.%?

Hvis en chauffer har Uber som eneste indteaegtskilde, vil turanmodninger maske sjaldent afvises, og
er chauffgren meget aktiv pa platformen, begraenses vedkommendes adgang til at patage sig sidelg-
bende arbejde. Der eksisterer dog ikke fra Uber eller passagerer et eksplicit forbud mod at patage sig
andet arbejde. Da Uber er et afggrende bindeled mellem chauffer og passager, kan Ubers deaktivering

8 https://help.uber.com/h/6a60bda7-d8a6-46b7-bd95-2cdf62c7e987 , "It was not suggested that such pay-
ments were conditional upon Uber receiving a corresponding sum (or any sum) from the passenger”, Mr. Y.
Aslam v. Uber, s. 5, pkt. 27

8 Kontrakt, pkt. 4.6

& http://uberdanmark.com/getting-paid/

8 Uber havde i 2016 bookinger for 20 milliarder dollar, men underskud pa knap 2,8 mia. dollar: http://www.fy-
ens.dk/erhverv/Koereture-for-20-milliarder-forhindrer-ikke-Uber-underskud/artikel/3141187

87 Kontrakt, pkt. 2.1

8 https://help.uber.com/da/h/1aaf0913-484f-4695-9042-e61fc7613f24

8 https://www.uber.com/da-DK/legal/deactivation-policy/dk-dk/

% Kontrakt, pkt. 2.5.2

%1 Kontrakt, pkt. 12.2

%2 Mr. Y Aslam v. Uber, side 12, pkt. 51. Forfatteren er ukendt med, om samme kutyme har varet i DK
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af chauffagren have store konsekvenser for chauffgrens indtaegt. Passagerens annullering af en tur har
i modsetning til Ubers deaktivering ikke samme konsekvenser, da chaufferen fortsat kan udfere
transporttjenester for andre. Nar transporttjenesten slutter, afsluttes forholdet mellem chauffer og
passager, og er der efterfglgende klager, genstande glemt i bilen m.v., foregar al kontakt via Uber.
De giver desuden retningslinjer for, hvornér kontakt til passageren er acceptabelt.%

2.3.3. Opsummering

Det kan ud fra ovenstaende udledes, at chauffaren ikke umiddelbart er i et ansattelsesforhold, sadan
som det traditionelt forstas. Bade Uber og passageren har befgjelser over for chauffgren, ligesom
chauffagren har en vis selvstendighed. Chauffgren synes derfor ud fra en umiddelbar betragtning at
veere i en grazone mellem lgnmodtager og selvstzendig.

Chauffagren er dog i nogen grad undergivet instruktioner og kontrol vedrgrende arbejdets udfarelse.
Henses til chauffarens risiko for darlige ratings, der har konsekvenser for chauffarens indtjening og
videre brug af platformen, annulleringsratens konsekvenser og krav til karetgjet, taler dette for, at
chauffagren er lanmodtager. Ligesom den af Uber fastsatte rute, som skal udferes uden afbrydelser
eller stop undervejs, samt passagerens instruktioner om rute og tjenesteudbyders medpassagerer taler
for lanmodtagerstatus. Derimod taler chauffarens selvstaendige valg om, hvornar vedkommende vil
ga online for at udfare transporttjenester samt fravearet af passagerens og Ubers adgang til at rade
over arbejdsindsatsen og give chauffgren andre arbejdsopgaver, imod lgnmodtagerstatus.

Chauffarernes indskreenkede adgang til at bestemme vederlagets sterrelse samt fraveeret af driftsher-
regevinst, synes at tale for lanmodtagerstatus. Ligeledes Ubers refundering af rengaringsudgifter, det
ellers ville pahvile en selvsteendig at bare. Derimod taler chauffagrens risiko for at blive trukket i
vederlag, og at vederlaget ikke er fast, men afhaenger af udferte transporttjenester, samt udgifter til
eget driftsmateriel, imod, lgnmodtagerstatus.

Kravet om, at arbejdet skal udfares personligt, uden adgang til at seette en anden person i sit sted,
taler for lanmodtagerstatus.

Anvendes platformen i hgj grad over en leengere periode, hvor platformen er tjenesteudbyders hoved-
indtaegtskilde, synes det at tale for lanmodtagerstatus. Patager tjenesteudbyderen sig derimod kun
sporadiske karselsopgaver, hvor der ikke er tale om mere end et bijob, synes det at tale imod. Ifglge
aftaleforholdet med de to aktarer viser det sig desuden, at chauffgren har den starste tilknytning til
platformen, hvorimod tilknytning til passagererne er af mere sporadisk karakter.

Lenmodtagerbegrebet ma ngdvendigvis fortolkes i overensstemmelse med den relevante lovgivning
ud fra det konkrete forhold, hvorfor én samlet stillingtagen til spgrgsmalet ikke er mulig. Ud fra en
kontraktretlig betragtning af lanmodtagerbegrebet og en samlet vurdering af forholdet, synes der dog
i overvejende grad at veere momenter der taler for, at chauffarerne ifglge dansk ret lader sig kvalifi-
cere som lgnmodtagere. Tjenesteudbyderen har ikke adgang til driftsherregevinst, men er alligevel
undergivet mange instrukser om arbejdets udferelse, ligesom tjenesteudbyderen forpligtes til at ud-
fare transporttjenesterne personligt. Tjenesteudbyderen kan endvidere have en hgj grad af tilknytning

% https://help.uber.com/da/h/53539bde-f6f4-4909-85de-fa0b99f82be0
0g https://help.uber.com/da/h/491ff7a4-5464-48c8-a8b5-e62bb0425099 "Det er en god idé kun at kontakte
passager, nar du: [...]”
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til platformen, hvor det er den eneste eller starste indtegtskilde. Forholdet lader sig dog ikke klart
kvalificere i den nuvaerende sondring mellem lgnmodtagere og selvstendige, og eksempelvis chauf-
farens frihed til at veelge, hvornar der skal arbejdes samt udgifter til driftsmateriel taler for, at forhol-
det er en fri kontrakt. Spgrgsmalet er dog pa den anden side, om friheden til at veaelge, hvornar der
skal arbejdes, er absolut.%*

I England er den retlige kvalificering af chauffererne foretaget, hvorfor der i det falgende henses til
afgarelsen ved Employment Tribunal.

2.3.4. Lgnmodtagerbegrebet i engelsk kontekst: Mr. Y. Aslam v. Uber®

Den arbejdsretlige kvalificering af Ubers chaufferer er foretaget ved den engelske Employment Tri-
bunal den 28. oktober 2016 i Mr. Y. Aslam v. Uber: "The core issue remains as to whether the Cs are
‘workers’ for the purposes of the various definitions under the domestic legislation.”% Spgrgsmalet
gik ikke pa, om chauffgrerne var employees’, men derimod *workers’, som er en kategori imellem
erhvervsdrivende og lenmodtagere.®’ | afggrelsen differentieredes imellem, om chauffaren var online
eller offline pa app’en. Chauffaren var *worker’, nar han var online inden for det omrade, hvor han
matte arbejde, samt havde mulighed for og lyst til at patage sig transporttjenester.®® | afgarelsen er
der bl.a. lagt veegt pa falgende forhold:

” (4) The fact that Uber requires drivers to accept trips and/or not to cancel trips, and enforces
the requirement by logging off drivers who breach those requirements. (5) The fact that Uber
sets the (default) route and the driver departs from it at his peril. [...] (7) The fact that Uber
imposes numerous conditions on drivers (such as the limited choice of acceptable vehicles), in-
structs drivers as to how to do their work and, in numerous ways, controls them in the perfor-
mance of their duties. (8) The fact that Uber subject drivers through the rating system to what
amounts to a performance management/disciplinary procedure.”

Employment Tribunal har, ligesom det er tilfaeldet ved analysen efter dansk ret, lagt veegt pa, at chauf-
farerne har veret undergivet instruktioner, og at der er foretaget kontrol af arbejdsydelsen. Videre
tillegges ogsa det gkonomiske mellemverende veegt, herunder fastleeggelsen af vederlagets starrelse
og den gkonomiske risiko. Dette er ogsa relevant ifglge dansk ret:%

“(6) The fact that UBV fixes the fare and the driver cannot agree a higher sum with the passenger.
(The supposed freedom to agree a lower fare is obviously nugatory.) [...] (9) The fact that Uber
determines issues about rebates, sometimes without even involving the driver whose remunera-
tion is liable to be affected. [...] (11) The fact that Uber accepts the risk of loss which, if the
drivers were genuinely in business on their own account, would fall upon them.”

% Jf. note 93

% Mr. Y. Aslam, Mr. J. Farrar & Others v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd Byrne Brothers
(Formwork) Ltd v. Baird & Others [2002] ICR 667. Omtales som Mr. Y Aslam v. Uber i nervearende afhand-
ling

% Mr. Y. Aslam v. Uber, s. 2

7 Ibid. s. 16: “The intention behind the regulation is plainly to create an intermediate class of protected worker,
who is on the one hand not an employee but on the other hand cannot in some narrower sense be regarded as
carrying on a business”

% lbid. s. 22

% Jf. afsnit 2.3
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Slutteligt anses det som vegtige argumenter, at Uber udever befgjelser, der typisk er en folge af
arbejdsgivers ledelsesret mere end en befgijelse i en fri kontrakt. Derudover at Uber patager sig opga-
ver, der i den frie kontrakt ville pahvile chauffaren:

“(2) The fact that Uber interviews and recruits drivers. (3) The fact that Uber controls the key
information (in particular the passenger's surname, contact details and intended destination) and
excludes the driver from it. [...] (12) The fact that Uber handles complaints by passengers, in-
cluding complaints about the driver. (13) The fact that Uber reserves the power to amend the
drivers' terms unilaterally.”

Ved definitionen af “workers” efter Employment Rights Act 1996, s230(3)(b) henvises der i afgarel-
sen bl.a. til fglgende:

“It may, for example, be relevant to assess the degree of control exercised by the putative em-
ployer, the exclusivity of the engagement and its typical duration, the method of payment, what
equipment the putative worker supplies, the level of risk undertaken etc.”.%°

Om den formodede Ignmodtager er undergivet kontrol fra en formodet arbejdsgiver, parternes til-
knytning, hvordan vederlaget betales, hvilket driftsmateriel der deekkes af hvem, samt hvem der baerer
risiko, er relevante momenter efter bade dansk og engelsk ret, nar det skal afgagres, om en part er
leanmodtager og “worker”. Ved Employment Tribunal tillagde man ikke chauffarerne lanmodtager-
status, men kvalificerede dem som “workers”. De momenter, Employment Tribunal undersgger, nar
de skal kvalificere disse chauffarer, har dog mange sammenfald med det danske lanmodtagerbegreb,
til trods for at det engelske begreb sigter pa en kategori mellem Isnmodtagere og selvstendige i en-
gelsk ret. Neervaerende afgarelse fra Employment Tribunal synes derfor at underbygge analysen i
afsnit 2.3.3.

Ved Employment Tribunal ansd man Uber som rette arbejdsgiver, og spgrgsmalet er, om det ogsa er
tilfeeldet efter dansk ret, hvorfor det undersgges i det falgende.

2.4. Arbejdsgiverbegrebet

2.4.1. Indledning

Arbejdsgiverbegrebet er ikke entydigt defineret i dansk ret.1%* Der fglger en reekke rettigheder og i
serdeleshed pligter med arbejdsgiverkvalificeringen, hvorfor lanmodtageren har en interesse i at af-
gere, hvem der som rette arbejdsgiver skal opfylde disse pligter. Derfor skal i det falgende redegeres
for arbejdsgiverbegrebet, hvorefter det vil blive analyseret, hvem der i forhold til chauffgrerne synes
at veere rette arbejdsgiver.

2.4.2. Aftaleforholdet

En arbejdskontrakt bestar typisk af to parter; lanmodtager- og arbejdsgiverparten. Arbejdsgiverparten
er den, der betaler lanmodtager for udfart arbejde og typisk den, lanmodtager har kontraheret med.
Noget af det, der adskiller ansettelsesforholdet fra den frie kontrakt om arbejdets udfarelse, og som

100 Mr. Y. Aslam v. Uber, s. 16, pkt. 75.5. Her henvises til en tidligere afgarelse, hvor begrebet er blevet
defineret
101 Kristiansen (2016a), s. 22
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knytter sig til arbejdsgiverbegrebet, er arbejdsgivers ledelsesret.1%? Ledelsesretten falger af kontrakt-
forholdets karakter af tjenesteforhold, og arbejdsgivers befgjelser skal ikke veere aftalt mellem ar-
bejdsgiver og lenmodtager. Den har heller ikke sarskilt hjemmel i overenskomst eller lovgivning. 1%
Det falger af arbejdsgivers ledelsesret, at vedkommende har befgjelserne til at antage og afskedige
arbejdskraft; at instruere lenmodtager; at placere arbejdstiden; at iverksatte kontrolforanstaltninger
samt befgjelsen til at fastsatte reglementariske bestemmelser for arbejdspladsen.'®* Rette arbejdsgi-
verleog derfor i udgangspunktet den (juridiske) person, der har adgang til eller udgver disse befgjel-
ser.

Den traditionelle arbejdskontrakt mellem én arbejdsgiver og én lanmodtager, lader sig ikke umiddel-
bart overfare direkte pa kontraktforholdet i platformsgkonomien. I de nye forretningsmodeller for-
midler platformen som mellemled arbejdskraften, og brugeren betaler et gkonomisk vederlag som
modydelse. | denne forretningsmodel er alle tre kontraktsparter forbundet. Der synes saledes at opsta
et trepartsforhold, hvor alle tre parter er afhaengige af hinanden. Hermed er strukturen umiddelbart
anderledes end det traditionelle topartsforhold.

2.4.3. Arbejdsgiverbegrebet i dansk ret

Udfordringer med at kvalificere rette arbejdsgiver voldte ikke tidligere samme udfordringer, som det
er tilfeeldet i dag. Nu erstattes den enkelte, fysiske person ofte af juridiske personer med forskellige
organisationsstrukturer. Bestemmes arbejdsforholdets pligter og rettigheder af en kontrakt mellem
parterne, vil arbejdsgiver principielt veere den, der har indgaet aftalen.'% Det kan dog opleves, at flere
parter i samme virksomhed, optraeder som arbejdsgiver i forskellige sammenhange. Er der flere mu-
lige parter, er udgangspunktet, at haeftende arbejdsgiver er den, som lgnmodtageren med fgje opfatter
som part i aftalen. Her henses til den, der formelt har indgaet ansattelsen; hvem der udbetaler lgn og
andre ydelser i anseettelsesforholdet; hvem der kommunikerer med lgnmodtager om anseettelsen i det
daglige, samt hvem der udgver ledelsesbefajelser.®” Da chauffaren har indgaet et aftaleforhold med
bade platform og bruger, skal det afgares, hvem af aftaleparterne chauffgren reelt set er i et ansattel-
sesforhold med.

En arbejdsaftale er et gensidigt bebyrdende skyldforhold, hvor arbejde og lan er er vederlag for hin-
anden.®® Undersggelsen af lanmodtagerbegrebet gar pa at afgare, hvordan én part stér i forhold til
en eventuel arbejdsgiverpart. Nar arbejdsaftalen er en gensidigt bebyrdende aftale, ma de momenter,
der undersgges ved afgarelsen af lanmodtagerbegrebet, ogsa vaere relevante ved afgerelsen af, om
nogen er arbejdsgiver: Hvem udgver en instruktionsbefgjelse; hvordan ordnes det gkonomiske mel-
lemverende, hvordan udbetaler den potentielle arbejdsgiver vederlaget, opnas driftsherregevinst og
beerer vedkommende den gkonomiske risiko; forventes arbejdet udfart personligt; i hvilken grad er

102 1hid. s. 241

103 1hid.

104 Hasselbalch, online, X111, 2.1

105 Adgangen til at udgve disse befajelser er ofte begraenset af lovgivning og kollektive overenskomster

106 Hasselbalch (2016), s. 36

107 Hasselbalch, online, 111, 2: Endvidere hvem der pa arbejdsgiverside er part i geldende overenskomst samt
den klarhed hvormed den pastaede part fremtreeder udadtil som selvsteendig juridisk person eller som fysisk
person i en virksomhedsrolle

108 Gomard m.fl. (2016), s. 20
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parterne tilknyttet. Hasselbalch anfarer, at nar der skal klarhed over arbejdsgiverbegrebet, er det nad-
vendigt at have for gje, at det interessante i retlig sammenhang ikke er det metafysiske fenomen
“arbejdsgiveren”, men derimod hvad eller hvem der besidder arbejdsgiverrettigheder og —pligter.
Falger rettigheder eller forpligtelser af den ansattelsesretlige lovgivning, er det derfor ngdvendigt at
tage arbejdsgiverbegrebet i relation til den specifikke lov i betragtning.1® | fglgende hgjesteretsdom
afgares spgrgsmalet om rette arbejdsgiver, herunder arbejdsgivers sikringspligt efter arbejdsskade-
sikringsloven, ! ud fra hvilke befgjelser vedkommende har haft over for lanmodtageren:

U 2015.3687 H: Sagen omhandlede A, der indgik en managerkontrakt og en promoterkontrakt
med bokseren B. B matte efterfalgende stoppe sin boksekarriere efter padragede hjerne- og syns-
skader, og modtog i den forbindelse ydelser fra Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring. A
gjorde gaeldende, at vedkommende ikke var rette sikringspligtige arbejdsgiver i forhold til B i
forbindelse med arbejdsskadesagen. Ved vurderingen af, om der forela et ansettelsesforhold,
hvor A var arbejdsgiver for B, udtalte Hgjesteret, at der ma ™ [...] laegges vaegt pa, om Bettina
Palle havde en gkonomisk og erhvervsmaessig interesse i B’s boksekampe, og hvilke instrukti-
onsbefgjelse hun havde i forhold til ham.”!!! Hermed var A sikringspligtig arbejdsgiver for B.

Afgarelsen illustrerer gensidigheden i ansattelsesforholdet, hvor det ved afgerelsen af, hvem der er
arbejdsgiver, henses til instruktionsbefgjelse og det gkonomiske mellemverende, hvor vedkom-
mende havde en gkonomisk og erhvervsmassig interesse i arbejdets udfgrelse. At der leegges veegt
pa gensidigheden i aftaleforholdet fremgar ogsa af falgende:

U 2001.987 H: A havde som medlem af et ventilatgrhold etableret af FADL’s Vagtbureau arbej-
det med passe en respirationsheemmet patient. A gjorde geeldende, at han var funktionzr og der-
for havde ret til lgn i opsigelsesperioden og fratreedelsesgodtgarelse, og at dette skulle betales af
rette arbejdsgiver, som var enten institutionen hvor patienten havde haft ophold eller FADL’s
vagtbureau. Til spargsmalet om, hvem der skulle anses som rette arbejdsgiver, udtalte Hgjesteret:
” [...] han var med hensyn til arbejdet og arbejdstilretteleeggelsen underlagt bureauets instruks,
ligesom han gennem alle drene modtog sin lgn fra bureauet.”**2

Der var to mulige arbejdsgivere, og ved afgarelsen af, hvem af disse der var rette arbejdsgiver, blev
der lagt veegt pa, hvem af parterne der havde haft instruktionsbefgjelsen og staet for udbetaling af
lgn. At alle befgjelser og -forpligtelser ikke altid er placeret hos den samme person, fremgar dog af
felgende:

U 2013.1282 V: A, der var handicappet, havde ansat handicaphjelper, H. Parterne underskrev
anszttelseskontrakt med A som arbejdsgiver. Efterfalgende blev ny ansattelseskontrakt indgaet
mellem H og Handicapportalen, P, hvormed H var ansat som handicaphjelper for A, men skulle
underrette P om fraveer, ligesom P betalte pensionsbidrag. H gjorde i forbindelse med sin afske-
digelse geeldende, at A var rette sagsggte som arbejdsgiver, og derfor skulle betale godtgerelse
efter ligebehandlingsloven. Parternes ordning blev etableret med hjemmel i servicelovens § 96,
stk. 2,12 hvorefter arbejdsgiverbefgjelser- og pligter i ansattelsesretlig henseende kan varetages

109 Hasselbalch, online, 111, 2

10 | BKG nr. 216 af 27. februar 2017, hvor det fremgar af § 2, stk. 1, at berettigede efter loven er personer, der
ansettes til at udfgre arbejde her i landet for en arbejdsgiver

115 3702

1125 992

U3 | BKG nr. 369 af 18. april 2017
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af bl.a. en privat virksomhed, samtidig med at den handicappede fungerer som arbejdsleder. A
var derfor ikke rette sagsagte efter ligebehandlingsloven, da A ikke var H’s arbejdsgiver.

Ledelsesretten kunne med hjemmel i serviceloven delegeres til den handicappede,'** men rette ar-
bejdsgiver var fortsat den, der i hovedsagen besad arbejdsgiverbefgjelser og -pligter.''® En lignende
undtagelse falger af vikarloven, hvorefter ledelsesretten er placeret hos brugervirksomheden, jf. lo-
vens § 2, nr. 3, til trods for at vikaren har indgaet anszttelseskontrakten med vikarbureaet, jf. lovens
§2,nr. 1,116

Ovenstaende retspraksis viser, at den part, der i forhold til formodede lenmodtager udgver arbejdsgi-
verbefgjelser og -forpligtelser, som udgangspunkt vil veere rette arbejdsgiver. Det kan dog falge af
lovgivningen, at visse befgjelser er placeret hos en anden. Udgangspunktet er derfor, at der henses til
det indgaede aftaleforhold og de befajelser og forpligtelser, der falger heraf.

2.4.4. Arbejdsgiverbegrebet i udenlandsk litteratur

2.4.4.1. Engelsk juridisk litteratur

Prassl behandler arbejdsgiverbegrebet i engelsk juridisk litteratur.'’ Prassl anfarer, at fastlaeggelsen
af arbejdsgiverbegrebet bl.a. er relevant i forbindelse med kollektive overenskomster, nar lovligheden
af en strejke skal afggres,*® ligesom Prassls analyser bygger pa engelsk retspraksis. Da det engelske
arbejdsgiverbegreb ikke entydigt er defineret,*'® men dog er relevant i henhold til lov og kollektive
overenskomster, vil det ud fra et dansk perspektiv, hvor arbejdsgiverbegrebet ogsa er relevant i hen-
hold til lov og kollektive overenskomster, undersgges, om Prassls arbejdsgiverbegreb kan bidrage til
fastleeggelsen af rette arbejdsgiver i forhold til chauffgrer hos Uber.

Prass| understreger ngdvendigheden af at se pa ansettelsesaftalen som en bilateral kontrakt, hvor
aftalens gensidighed medfgrer, at de momenter, man undersgger ved lgnmodtagerbegrebet, ogsa vil
vaere relevante, nar det skal afgares, hvem der er rette arbejdsgiver.'? | den engelske case law anven-
des fire tests ved sondringen mellem lgnmodtagere og selvsteendige: ”Control”, ”integration”, “eco-
nomic or business reality” og ”mutuality of obligation”.*2! 122 prass| m.fl. anfarer, at ” [...] it quickly

appears that the concept implicity mirrors the definition of the employee or worker, allowing for a

145,1287

115 Fastslaet i U 2008.844 V og U 2009.1700 @ at handicappede, der har antaget handicaphjelpere, sidestilles
med almindelige arbejdsgivere i relation til ligebehandlingsloven

116 Naermere om vikarers retsstilling i kap. 4

117 Prassl (2015)

118 1hid. s. 8

119 1hid. s. 13

120 1hid. s. 24f

121 Prass| (2015), s. 27-31

122 Nielsen (2016), s. 493: "Control”-testen: Hvem fastleegger og bestemmer over arbejdets udferelse, med
hvilke hjeelpemidler og pa hvilke tidspunkter. ”Integration”-testen: Hvor vidt er den arbejdsudfarende en inte-
greret del af arbejdsgivers virksomhed. ”Business”-testen: Den arbejdsudfgrendes gkonomiske afhaengighed.
”Mutuality”-testen: Har den arbejdsudfgrende pligt til at udfare forefaldende arbejde, og har arbejdsgiver pligt
til at give den arbejdsudfagrende arbejdsopgaver
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"reverse-engineering” of employer functions out of factors defining the employee.”.1? P4 denne bag-
grund formulerer Prassl| falgende momenter som relevante, nar arbejdsgiverbegrebet skal fastleegges
efter engelsk ret:

“(1) Inception and Termination of the Employment Relationship: this category includes all pow-
ers of the employer over the very existence of its relationship with employee, from the “power
of selection’, to the right of dismissal. (2) Receiving Labor and Its Fruits: duties owed by the
employee to the employer, specially to provide his or her labor and the results thereof, as well as
rights incidental to it. (3) Providing Work and Pay: the employer’s obligation toward employees,
such as for example, the payment of wages. (4) Managing the Enterprise — Internal Market: co-
ordination through control over all factors of production, up to and including the power to require
both how and what is to be done. (5) Managing the Enterprise — External Market: undertaking
economic activity in return for potential profit, whilst also being exposed to any losses that may
result from the enterprise.” 1?4

Det anfgres af Prassl, at arbejdsgiverrollen i eldre tid nemt lod sig kvalificere, men at den i dag
sjeeldent kan placeres pa blot én fysisk person. Udviklingen med flere juridiske personer betyder, som
det ogsa anfares af Hasselbalch, at det kan vere vanskeligt at afgere, hvem, hvor mange og i hvilke
henseender nogen i en organisation besidder arbejdsgiverfunktioner, og hvem der er rette arbejdsgi-
ver.1% Prassl finder det, ligesom i dansk ret, relevant at undersgge graden af arbejdsgivers adgang til
at disponere over arbejdsindsatsen og give instrukser, det gkonomiske mellemveerende, herunder af-
Ignning og opnaelsen af driftsherregevinst, samt arbejdsgiverens ret til/krav om at modtage lgnmod-
tagerens personlige arbejdsydelse.'?® Prassl foretager dog bl.a. inddelingen af arbejdsgiverbegrebet
pé baggrund af udviklingen, hvor arbejdsgiverfunktioner udgves af flere parter.?’

Prassl vurderer, at nar Uber analyseres i forhold til det af ham opstillede arbejdsgiverbegreb, opfylder
Uber alle kriterierne som arbejdsgiver og kan derfor sammenlignes med den traditionelle arbejdsgi-
ver, hvor alle arbejdsgiverbefgjelser og -pligter kan henfgres til én og samme person, og anfarer:
”Given the range of functions exercised, the platform should therefore be responsible for the full suite
of employment rights in each jurisdiction it operates: from minimum wage and working time laws to
collective bargaining.”1?

2.4.4.2. Norsk juridisk litteratur

Den arbejdsretlige kvalificering af tjenesteudbydere er ogsa blevet behandlet ud fra et teoretisk per-
spektiv i andre nordiske lande.*?® Norge har, ligesom Danmark, indrettet arbejdsmarkedet ud fra en

123 Prass| m.fl. (2016), s. 635

124 Prass| (2015), s. 32 og Prassl ml.fl. (2016), s. 636

125 Prassl (2015), s. 36

126 prassl (2015), s. 34, vedrgrende Prassls pkt. 2: ”In cases focused on the employee’s position, this has tradi-
tionally been framed in terms of ’the principal obligation of an employee: to provide himself to serve’.”

127 1bid. s. 33

128 prassl m.fl. (2016), s. 641

129 Nordisk Ministerrad har faet udarbejdet en rapport af Dglvik m.fl.: "Nordic labour markets and the sharing
economy — Report from a pilot project”
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aftalemodel,*3° hvor der er lagt veegt pa regulering af lan- og arbejdsforhold via iser kollektive over-
enskomster.*®! | Norge behandler Hotvedt arbejdsgiverens ansvar i platformsgkonomien ud fra norsk
lovgivning og retspraksis,’32 herunder om den indgéede aftale mellem Uber og chauffarerne skal
defineres som en ansattelsesaftale. Der er flere falles treek ved dansk og norsk arbejdsret, hvorfor
det undersgges, om den norske behandling af rette arbejdsgiver i platformsgkonomien kan bidrage til
behandlingen efter dansk ret.

Arbeidsmiljgloven definerer det norske lgnmodtagerbegreb:*3® “Enhver som utfarer arbeid i annens
tjeneste” jf. § 1-8. Det fremgar af lovens forarbejder, at: ”Et sartrekk ved arbeidsavtalen er arbeidsta-
kerens avhengige stilling i forhold til arbeidsgiveren og sistnevntes styringsrett i arbeidsforholdet.
Arbeidstakeren er normalt gkonomisk avhengig som lgnnsmottaker og star i et organisatorisk avhen-
gighetsforhold som innebarer underordning i forhold til arbeidsgiver.”*3* Efter norsk retspraksis er
udledt fglgende, ikke-udtemmende, vejledende kriterier ved bedgmmelsen af Ignmodtagerstatus.
Disse er i hgj grad sammenfaldende med det danske:

1) Arbeidstakeren har plikt til & stille sin personlige arbeidskraft til radighet og kan ikke bruke
medhjelpere for egen regning. 2) Arbeidstakeren har plikt til & underordne seg arbeidsgiverens
ledelse og kontroll av arbeidet. 3) Arbeidsgiveren stiller til radighet arbeidsrom, maskiner,
redskap, arbeidsmaterialer eller andre hjelpemidler som er ngdvendige for arbeidets utfarelse. 4)
Arbeidsgiveren berer risikoen for arbeidsresultatet. 5) Arbeidstakeren far vederlag i en eller
annen form for lgnn. 6) Tilknytningsforholdet mellom partene har en noenlunde stabil karakter,
og er oppsigelig med bestemte frister. 7) Det arbeides hovedsakelig for én oppdragsgiver.”13®

Hotvedt henviser til, at parternes formelle klassificering af forholdet er underordnet, og at det er ”
[...] parternes regulering av primarforpliktelserne som er det sentrale”.'3® Endvidere, at ” [...] lg-
pende personlig arbeidsplikt og styringsrett kan sies a vaere arbeidsavtalens primarforpliktelser. Med-
farer avtalen i realiteten slike forpliktelser, vil den derfor som klar hovedregel vare en arbeidsav-
tale.”.13” Hotvedt tager hermed udgangspunkt i ansettelsesaftalen, og nar en aftale skaber de netop
nevnte forpligtelser, vil der blive tale om ansattelsesaftale, fordi ” [...] forpliktelsene skaper den
typen avhengighet som vernelovgivningen skal vare en motvekt til: personlig, organisatorisk og —
vanligvis — gkonomisk avhengighet.”* Hotvedt vurderer, at aftalen mellem Uber og chauffarer lig-
ger meget nart en ansattelsesaftale, da ansattelsesaftalens primarforpligtelser, ud fra en realitets-

130 Naermere om aftalemodellen nedenfor i kap. 6

181 Kristiansen (2016a), s. 76: Norge fik dog tidligt en generel lovgivning om det kollektive aftaleforhold og
forskellige aspekter af ansattelsesforholdet, hvorfor de har en hgjere grad af feelles lovgivning for alle ansat-
telsesforhold, end det er tilfeeldet i Danmark

132 Hotvedt (2016a) og (2016b)

133 | ov 17. juni 2005 nr. 62

134 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005), pkt. 6.1.1

135 hid.

1% Hotvedt (2016a), s. 494

137 Hotvedt (2016b), s. 333. Evju (2010): "Kjernen i ideen om en ’styringsrett’ er at *arbeidsgiveren som ut-
gangspunkt har en ensidig rett [en heteronom kompetanse] til & treffe bestemmelser som angar arbeidsforholdet
og virksomheten’. [...] Terminologien er derimot tilsvarende som den vi finner i dansk [...] arbeidsrett — det
er snakk om ’ledelsesretten’ [...]”

138 Hotvedt (2016a), s. 495
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vurdering af forholdet, er til stede: ”Under utfgrelsen av oppdragene er arbeidsplikten strengt person-
lig, og sjafarerne styres i betydelig grad.”**° Hotvedt tager udgangspunkt i parternes aftale, hvor til-
stedeveaerelsen af ledelsesretten og den lgbende, personlige arbejdspligt taler for at kvalificere kon-
trakten som en ansattelsesaftale. Tilgangen synes at kunne henfgres under den traditionelle, kontrakt-
retlige made at anskue lgnmodtagerbegrebet pa.

2.4.5. Rette arbejdsgiver i platformsgkonomien

Flere momenter synes at tale for, at chauffarerne har lsnmodtagerstatus.'“° Ansattelsesaftalen er gen-
sidigt bebyrdende, hvorfor der henses til de gennemgaede momenter vedrarende lenmodtagerbegre-
bet, og hvem, Uber eller passageren, der synes at veere rette arbejdsgiver.

Det er fastlagt, at Uber i en nogen grad udgver instrukser vedrgrende arbejdets udfarelse, nar chauf-
faren er online pa app’en. Uber udgver ogsa i flere henseender kontrol med arbejdsindsatsen. Selvom
Uber ikke stiller krav til, hvornar arbejdet skal udfares, disponeres der fra Ubers side i nogen grad
over arbejdsindsatsen, nar chauffaren er online. Derimod synes passagerens adgang til at disponere
over chaufferens arbejdsindsats at veere knyttet an til selve kareturen, og da forholdet afsluttes ved
endt karetur, er der heller ikke adgang til at fare kontrol med arbejdet. Eventuelle klager i forbindelse
med kareturen rettes endvidere til Uber og ikke direkte til chauffgren. 4!

Ubers fastsattelse af vederlaget, ansvaret for at modtage betaling fra passagerer og udbetale vederla-
get, er momenter, der taler for, at Uber er rette arbejdsgiver. Desuden at Uber baerer den gkonomiske
risiko ved renggringsudgifter, udgifter til app’en og markedsfaring og i den forbindelse profiterer pa
virksomhedens drift. | modsetning hertil opnar passageren ingen driftsherregevinst, ligesom passa-
geren ikke fastsetter vederlaget eller baerer nogen gkonomisk risiko.

Ubers specifikke krav om personlig arbejdsforpligtelse taler ogsa for, at chauffgren er i et ansattel-
sesforhold hos Uber. Nar farst passageren og chaufferen har indgaet en aftale om transporttjeneste,
er arbejdsforpligtelsen over for passageren dog ogsa personlig.

Henses til graden af Ubers instrukser angaende chauffarens arbejdsindsats, parternes gkonomiske
mellemvaerende, den personlige arbejdsforpligtelse og tilknytningen, der er — og kan veere — mellem
Uber og chauffar,'4? fremstar platformen Uber umiddelbart som rette arbejdsgiver. Passagerens for-
hold til tjenesteudbyderen synes derimod meget sporadisk, ligesom passageren ikke besidder en lige
sa hgj grad af instruktionsbefgjelse og er uden nogen gkonomisk risiko.

2.4.5.1. Hvordan har parterne i gvrigt indrettet sig?

Nar der foretages en sammenligning af Ubers og passagerens befgjelser, synes Uber umiddelbart at
veere rette arbejdsgiver. Spargsmalet er dog, om Uber og chauffaren i gvrigt har indrettet sig pa en
sadan made, at det taler for at statuere chauffarkontrakten som en ansettelsesaftale.

139 Hotvedt (2016b), s. 336
140 5f, afsnit 2.3.3.
141 3f, afsnit 2.3.2.
142 3f, afsnit 2.3.3.

RETTID 2017/Cand.jur.-specialeafthandling 12 23



En lgnmodtager har en raekke pligter, der udspringer af hovedformalet med ansattelsen. Dette er
pligten til at udfere arbejdet i overensstemmelse med arbejdsgiverens anvisninger inden for den geel-
dende arbejdstid.**® Lanmodtager giver arbejdsgiver frihed til at disponere over den lgbende arbejds-
ydelse og opstille de retningslinjer, der er ngdvendige for at fa arbejdspladsen til at fungere. | medfar
af ledelsesretten har arbejdsgiver befgjelse til, pa et sagligt grundlag, at bestemme over lenmodtager
i en rekke henseender. Arbejdsgiver har befgjelsen til at instruere lanmodtager, befgjelsen til at pla-
cere arbejdstiden og ivaerksatte kontrolforanstaltninger samt befgjelsen til at fastsaette reglementari-
ske bestemmelser for arbejdspladsen. 44

Adgangen til at bestemme, hvilket arbejde lanmodtageren naermere skal lave, hvorledes det skal ud-
fares, hvilke hjeelpemidler, der skal anvendes, hvem der skal udfare de enkelte arbejdsfunktioner, og
hvor de skal finde sted, folger af arbejdsgivers instruktionsbefgjelse.*> Uber har en raekke krav til
chauffagrerne, som de skal overholde, bl.a. med hensyn til, hvordan arbejdet bedst udfares, hvilke
keretgjer der mé& anvendes, hvilke ruter der vaelges, og hvordan kontakten med passageren foregar.4®
Uber giver hermed instrukser vedrgrende arbejdets udfarelse.

Inden for ansattelsesaftalens graenser er det arbejdsgiveren, der treeffer endelig bestemmelse om ar-
bejdstiden.*” Uber bestemmer ikke eksplicit, hvornar chauffarerne udferer arbejdet.'*® Platformens
pamindelser til chauffgren, nar vedkommende er online, tyder dog pa, at nar chauffaren er online,
forventes det, at der udferes transporttjenester. Uber belgnner desuden chauffgrerne med et hgjere
vederlag, nar de udfarer arbejde i omrader med stor efterspgrgsel pa transporttjenester. Uber har dog
ikke en eksplicit adgang til at placere arbejdstiden.

Arbejdsgiver har med hjemmel i ledelsesretten en principiel adgang til at fare kontrol med sine med-
arbejdere.1*® Af sikkerhedsarsager kraever Uber, at straffeattest bliver indsendt, ligesom de Igbende
tjekker op pé chauffarens forsikring og foretager baggrundstjek.>° Chauffarens ruter overvéages des-
uden med GPS.*! Der eksisterer dermed en adgang for Uber til at fare kontrol med chauffarerne.

Endvidere har arbejdsgiver adgang til at opstille generelle ordenforskrifter og ordensdirektiver for
den enkelte medarbejder. Disse bestemmelser er til for at fa arbejdspladsen som helhed til at fungere.
Uber opstiller forskrifter vedrgrende chauffarernes karsel, da klager over darlig, usikker eller distra-
heret karsel kan medfare deaktivering, og chauffgren skal kunne levere transporttjeneste pa professi-
onel vis med passende ferdighed, omhu og flid.*>? Uber forbyder endvidere chauffgrerne at naegte at
yde tjenester baseret pa karaktertraek, sasom etnicitet, religion, handicap m.v. Uber tolererer heller
ikke stoffer og alkohol under chauffgrens brug af platformen.*>® Aftalen synes derfor at veere indrettet
ud fra, at Uber kan opstille sadanne ordensforskrifter.

143 Hasselbalch, online, XVIII, 1

144 Hasselbalch, online, XVI1I1, 3 og 4

145 1bjd. 3

146 3f, afsnit 2.3.2.

147 Hasselbalch, online, XVIII, 4

148 3f, afsnit 2.3.2.

149 Hasselbalch, online, XVII1, 3

150 https://www.uber.com/info/uber-danmark/12facts/ og kontrakt pkt. 3.1
151 9f, afsnit 2.3.2.

152 https://www.uber.com/da-DK/legal/deactivation-policy/dk-dk/ og kontrakt pkt. 3.1
153 https://www.uber.com/da-DK/legal/deactivation-policy/dk-dk/
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2.4.6. Opsummering

Efter en gennemgang af Uber og passagerens befgjelser i forhold til de opstillede momenter, der ogsa
undersgges ved afgraensningen af lanmodtagerbegrebet, synes Uber at kvalificere sig som rette ar-
bejdsgiver. Nar der efterfalgende henses til parternes aftale i gvrigt, viser det sig ud fra en gennem-
gang af de befgjelser, der falger af ledelsesretten, at Uber og chauffererne i overvejende grad har
indrettet forholdet som et ansattelsesforhold. Ud fra en kontraktretlig opfattelse af lenmodtagerbe-
grebet, synes tjenesteudbyder at skulle undergives ansattelsesretlig beskyttelse som modvaegt til ar-
bejdsgiverbefgjelserne. Den engelske og norske vurdering synes at underbygge analysen, da bade
engelsk og norsk litteratur betragter Uber som rette arbejdsgiver ud fra momenter, der i hgj grad er
sammenfaldende med den analyse, der falger af dansk ret. Subsumptionen er dog ikke uden forbe-
hold, da Uber fx ikke fastleegger chaufferens arbejdstid eller deekker udgifter til bil og transport.
Chauffaren har fortsat en vis selvsteendighed, bl.a. mht. at patage sig arbejde (ga online). Hvis denne
frihed viser sig at veere illusorisk, som tilfeeldet syntes at veere i England, taler det for et reelt ansat-
telsesforhold. >

3. Tjenesteudbyderes rettigheder

3.1. Indledning

Med sigte pa lenmodtagers mindstebeskyttelse i den arbejdsretlige lovgivning er det relevant at fast-
sla, om nogen er lsnmodtager, og hvem der i sa fald er arbejdsgiver. Platformen Uber synes at udfare
flere af de befgjelser, der tilkommer en arbejdsgiver. Safremt en chauffar, der udfarer transporttjene-
ste via Uber, retligt kvalificeres som Ignmodtager, vil vedkommende som modvaegt til disse befgjel-
ser have rettigheder ifglge den arbejdsretlige lovgivning.

| det falgende gennemgas et udvalg af arbejdsgivers hovedforpligtelser, der efter disses karakter fal-
der i grupperne: Udredelsen af vederlag; de sociale ydelser, der falger af vederlaget; retten til beva-
relse af vederlag trods manglende arbejdspraestation samt arbejdsgivers accessoriske forpligtelse til
at tilgodese lgnmodtagers velfserd og helbred. 1

3.2. Retten til vederlag

Arbejdsgivers forpligtelse til at udrede vederlag for det udfarte arbejde er en grundleeggende pligt
som fglge af parternes forhold, hvor arbejdstager leverer en arbejdsydelse mod til gengeeld at modtage
vederlag. Starrelsen af vederlaget kan fastsattes i parternes aftale, men er der ikke indgaet aftale om
vederlaget starrelse, og har arbejdsgiver ikke tilsluttet sig en kollektiv overenskomst — som for nu-
vaerende vil veere tilfeeldet med de digitale platforme — har lanmodtageren adgang til at kraeve, hvad

154 Jf. afsnit 2.3.2
155 Hasselbalch (2014), s. 256
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der er seedvanligt i lignende stillinger.® Parternes aftalefrined begreenses dog af lovgivning om Ign-
nens fastsattelse, herunder forskelsbehandlingsloven®®’ og ligelgnsloven. %8

3.2.1. Forskelsbehandlingsloven og ligelgnsloven

Af forskelsbehandlingslovens § 2, stk. 1, fremgar, at en arbejdsgiver ikke ma forskelsbehandle lgn-
modtagere eller ansggere til ledige stillinger ved ansettelse, afskedigelse, forflyttelse, forfremmelse
eller med hensyn til lgn- og arbejdsvilkar. Retssubjekter ifglge loven er derfor lenmodtagere eller
ansggere. Det personelle anvendelsesomrade fremgar ikke eksplicit, men henses til de implemente-
rede direktiver, geelder disse for a) vilkarene for adgang til lgnnet beskeftigelse, udgvelse af selv-
steendig erhvervsvirksomhed og erhvervsmaessig beskaftigelse, herunder udvealgelseskriterier og an-
saettelsesvilkar [...]”, jf. direktiv 2000/43 artikel 3, litra a, og direktiv 2000/78 artikel 3, litra a. De
underliggende direktiver taler hermed for, at der foretages en bred fortolkning af retssubjekterne. >

Ifelge ligelgnsloven 8 1, stk. 2, er arbejdsgiver pligtsubjekt: "Enhver arbejdsgiver skal yde kvinder
og mend lige lan, for sa vidt angar alle lenelementer og lgnvilkar, for samme arbejde eller for arbejde,
der tilleegges samme veerdi.” Lan er ifglge ligelgnslovens 8 1 a, stk. 3, den almindelige grund- eller
minimumslgn og alle andre ydelser, som lgnmodtageren som faglge af arbejdsforholdet modtager di-
rekte eller indirekte fra arbejdsgiveren i penge eller naturalier. Lanmodtagere er derfor retssubjekt.

Med hensyn til lgn- og arbejdsvilkar ma arbejdsgiver ikke forskelsbehandle pa grund af race, hud-
farve, religion eller tro, politisk anskuelse, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social
eller etnisk oprindelse, jf. forskelsbehandlingsloven § 2, stk. 1, jf. 8 1. Der foreligger forskelsbehand-
ling med hensyn til lgnvilkar, hvis der ikke ydes lige lgn for samme arbejde eller for arbejde, der
tillegges samme veerdi, jf. § 2, stk. 2. Af ligelgnsloven falger, jf. § 1, stk. 1, 1. pkt., at ken ikke ma
veere arsag til lenmassig forskelsbehandling.

Ifalge forskelsbehandlingslovens 8 7 a, og ligelgnsloven 8§ 6, stk. 2, gelder en delt bevisbyrde. Her-
med lempes kravene til lsnmodtagerens bevisfarelse, der dog fortsat skal pavise faktiske omstaendig-
heder, som giver anledning til at formode, at der udgves direkte eller indirekte forskelsbehandling,
hvorefter bevisbyrden pahviler arbejdsgiver. Vedrgrende lgnnens starrelse, fremgar det af ligelgns-
loven § 2 g, stk. 1, at: "En lenmodtager har ret til at videregive oplysninger om egne lgnforhold.
Oplysningerne kan videregives til enhver.” Lanmodtageren kan derfor ikke palaeegges en klausul om
fortrolighed vedrgrende vederlaget.

15 hid. s. 259

17 LBKG nr. 1349 af 16. december 2008, der implementerer direktiv 2000/43/EF og 2000/78/EF

18 | BKG nr. 899 af 5. september 2008. Ligelgnsloven gennemfgrer DKs forpligtelse til at opfylde ligelens-
princippet, jf. TEUF artikel 157, herunder direktiv 2006/54/EF

159 | igebehandlingsnaevnets afgarelse j.nr. 7100219-12: Tre homoseksuelle konsulenter fik deres samarbejds-
aftaler med en distributgr ophavet. Var de omfattet af forskelsbehandlingslovens forbud mod afskedigelse pa
grund af seksuel orientering? Ifglge flertallet skulle lanmodtagerbegrebet fortolkes bredt pga. det underlig-
gende direktiv. Ifglge mindretallet udferte klager selvstendig erhvervsvirksomhed i forhold til indklagede, og
parternes samarbejde syntes derfor ikke omfattet af loven.
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3.3. Retten til ferie

3.3.1. Ferieloven

Leanmodtagers ret til at afholde ferie reguleres af ferieloven. Ferieloven opfylder Danmarks interna-
tionale forpligtelser efter bl.a. EU-retten,'® hvor det fglger af direktiv 2003/88/EF om visse aspekter
I forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden, art. 7, stk. 1 og 2, at:

"Medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en
arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnaelse
og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis. 2. Den minimale arlige
betalte ferieperiode kan ikke erstattes med en finansiel godtgarelse, medmindre arbejdsforholdet
ophgrer.”

At man som lgnmodtager ikke ubegranset kan erstatte den hvileperiode, ferie udgar, med en finansiel
godtgarelse, er i overensstemmelse med direktivets formal om at udstede minimumsforskrifter for
sikkerhed og sundhed.

Det falger af ferielovens § 1, stk. 1, at: ”En lenmodtager har ret til ferie og feriegodtgarelse eller lgn
under ferie og ferietilleeg efter denne lovs bestemmelser.” Retssubjektet ifglge loven er en Ilgnmodta-
ger, og en lgnmodtager er en person, der modtager vederlag for personligt arbejde i tjenesteforhold,
jf. 8 1, stk. 2. Der skal veere tale om et over-/underordnelsesforhold eller en tjenestestilling, men der
behgver ikke vere tale om en instruktionsbefajelse i traditionel forstand.'® Instruktionsbefajelsen
kan besta i at fastseette rammer for arbejdets udferelse, hvorefter den ansatte udfgrer arbejdet, even-
tuelt med Igbende rapportering til arbejdsgiver.'? Hasselbalch anfgrer vedragrende lenmodtagerbe-
grebet i ferieloven, at det afgerende for lovens anvendelse, i henhold til retspraksis, ikke farst og
fremmest er kontraktens objektive kendetegn, men derimod de gkonomisk/sociale hensyn, som taler
for at lade beskyttelsesreglerne finde anvendelse.'®® Ifglge lovens forarbejder, er det dog fortsat de
traditionelle kriterier, der skal vurderes, nar kvalificeringen foretages.

U 2015.197 V, angik spargsmalet om, hvorvidt en freelance statteperson, A, der arbejdede for
Dansk Flygtningehjelp, var selvstendig eller lsnmodtager, og om A havde ret til feriegodtge-
relse. A udfarte arbejde for andre hvervgivere som bade selvstendig og lanmodtager, var moms-
registreret og havde et CVR-nummer. A var ikke garanteret et bestemt antal opgaver/timer, og
det stod ham frit at sige nej til tilbudte opgaver. A placerede og tilrettelagde selv arbejdet inden
for de rammer, som fulgte af opgavens indhold og havde ikke mgdepligt. Han deltog dog i og
blev betalt for at deltage i mader, hvor bl.a. den etiske og faglige tilgang til arbejdet blev drgftet.
Da Dansk Flygtningehjelp ikke havde haft instruktionsbefgjelse over for A, ikke havde haft ind-
flydelse pa A’s arbejdsopgaver og ikke farte kontrol hermed, var A ikke lenmodtager. Landsret-
tens dissentierende dommer mente derimod, at Dansk Flygtningehjeelp havde haft en instrukti-
onsbefgjelse over for A, hvorfor der var tale om personligt arbejde i tjenesteforhold, jf. ferielo-
vens § 1, stk. 2.

160 DK er ogsa forpligtet ifalge EU’s Charter om Grundlaeggende Rettigheder art. 31, der jf. TEU art. 6, har
samme juridiske vardi som traktater. Her fremgar, at enhver arbejdstager har ret til en begransning af den
maksimale arbejdstid, til daglige og ugentlige hvileperioder samt til arlig ferie med lgn. DK forpligtes ogsa af
ILO-konvention nr. 52 fra 1936, som DK har ratificeret.

161 FT 1999-2000, tilleg A, side 4928
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| afgarelsen er der lagt vaegt pa eksistensen af en instruktionsbefgjelse, og hvilken adgang der har
veeret til at fare kontrol med arbejdet. Hasselbalch navner dog vedrgrende ferieloven, at domstols-
praksis giver et indtryk af, at ”lgnmodtagerbegrebet opfattes mere liberalt, end de traditionelle krite-
rier strengt taget tilsiger.”*%* Afgarelsen fra 2015 viser dog, at de traditionelle kriterier fortsat er re-
levante.

Ifglge § 4, stk. 1, kan der ikke gives afkald pa retten til ferie, len under ferie m.v. Loven kan i gvrigt
ikke fraviges til ugunst for lanmodtageren, medmindre andet fremgar af de gvrige bestemmelser i
loven. Nar en kontrakt om arbejdets udfarelse har reel status af et ansattelsesforhold, har lanmodta-
geren krav pa betalt ferie af arbejdsgiver efter § 7, stk. 1, der hjemler ret til 2,08 dages betalt ferie for
hver maneds ansattelse i et kalenderar. Lanmodtageren kan paberabe sig ret til 25 dages ferie om
aret, uanset om der er optjent ret til betalt ferie, jf. § 8. Ferieloven rakker videre end direktivet, der
kun stiller krav om en arlig betalt ferie af 4 ugers varighed. Bliver lenmodtageren syg under ferien,
har vedkommende desuden ret til erstatningsferie efter 5 sygedage, jf. § 13, stk. 3.

3.4. Lovligt forfald

De regelsat, der regulerer sygdom, bygger over en raeekke feelles forudsatninger om, hvad lenmodta-
gers og arbejdsgivers retlige stilling er, ndr lsnmodtageren er fravaerende pga. sygdom.® For at for-
holdet kan omfattes af betegnelsen lovligt forfald, ma lanmodtageren vaere uarbejdsdygtig pga. syg-
dom, hvormed lgnmodtageren lider et indteegtstab. Dette tab sgger lovgivningen at deekke.

3.4.1. Sygedagpengeloven

Sygedagpengelovens formal er at medvirke til, at den sygemeldte genvinder sin arbejdsevne og sa
hurtigt som muligt vender tilbage til arbejdsmarkedet, jf. § 1, nr. 2.16¢

Der ydes sygedagpenge til lenmodtagere, jf. 8 2, stk. 1, nr. 1. Loven indeholder ikke en sarskilt
definition med afgraensning af lsnmodtagerbegrebet, da loven hafter sig op pa, hvornar der i arbejds-
retlig forstand foreligger et lanmodtagerforhold.*®’ Dette indebarer dog ikke noget absolut sammen-
fald med det traditionelle lanmodtagerbegreb, da loven har et socialt sigte, og muligvis reekker vi-
dere.®8 For at vaere omfattet af loven, skal lsnmodtageren dog opfylde et beskaftigelseskrav, hvor
lenmodtageren skal have veeret ansat uafbrudt i de seneste 8 uger for fravaeret hos den pagaeldende
arbejdsgiver og i den periode veere beskeftiget hos arbejdsgiveren i mindst 74 timer, jf. § 30, stk. 2,
nr. 1 og nr. 2. Har en tjenesteudbyder arbejdet mindre end dette, vil vedkommende, til trods for at
pagealdende ellers er lanmodtager, ikke vare berettiget til sygedagpenge fra arbejdsgiver.16°

Sygedagpenge ydes ogsa til selvsteendige erhvervsdrivende, jf. § 2, stk. 1, nr. 2.
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169 Der er ikke krav om "uafbrudt’ beskaftigelse efter stk. 4. Neermere herom i kap. 4, afsnit 4.3.1. En lgnmod-
tager kan ogsa have ret til sygedagpenge fra kommunen, jf. § 32
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Loven regulerer det tryghedssystem, der under naermere betingelser sikrer alle lanmodtagere ret til
sygedagpenge. Lenmodtagere, der ikke far udbetalt fuld Ign under sygdom, har ret til sygedagpenge
fra arbejdsgiveren i 30 kalenderdage fra forste fraveersdag, jf. § 30, stk. 1, da lovens formal er at yde
gkonomisk kompensation ved fraveer pa grund af sygdom, jf. § 1, nr. 1. Lovens sigte om at medvirke
til, at den sygemeldte vender tilbage til arbejdsmarkedet sa hurtigt som muligt, medfarer desuden, at
arbejdsgiveren forpligtes til at afholde fastholdelsessamtale med lgnmodtager, jf. 8 7 a.

3.5. Personbeskyttelsen

3.5.1. Arbejdsmiljgloven m.v.170

Legnmodtagerens tryghed reguleres bl.a. af arbejdsmiljaloven, der implementerer en reekke EU-retlige
forpligtelser pa arbejdsmiljgomradet.}’* Ifalge lovens § 1, nr. 1, tilstraebes at skabe et sikkert og sundt
arbejdsmiljg, der til enhver tid er i overensstemmelse med den tekniske og sociale udvikling i sam-
fundet. Det er en rammelov, hvor de mere detaljerede og konkrete arbejdsmiljgregler udgares af be-
kendtgerelser fra Beskaftigelsesministeriet. Loven er relevant ud fra et ansattelsesretligt perspektiv,
da den fastlegger pligter for bl.a. arbejdsgiver og setter graenser for, hvad der kan aftales mellem
parterne, bl.a. vedrgrende arbejdstid.

Loven omfatter arbejde for en arbejdsgiver, jf. § 2, stk. 1, og det er denne, der i serdeleshed er palagt
pligter efter arbejdsmiljgloven. Loven gelder dog ikke kun ansatte i et Ianmodtagerforhold. Visse
forpligtelser omfatter arbejde, som ikke udfares for en arbejdsgiver, jf. § 2, stk. 3, og skal iagttages,
nar en selvsteendig udferer arbejde. Loven far derfor et bredere anvendelsesomrade og sgger over-
ordnet at skabe et sikkert og sundt arbejdsmiljg for folk i og uden for lenmodtagerforhold, jf. lovens
formal i § 1, nr. 1. Hermed bliver det traditionelle lanmodtager/arbejdsgiverbegreb mindre interes-
sant.

Det falger af § 15, at: ”Arbejdsgiveren skal sgrge for, at arbejdsforholdene sikkerheds- og sundheds-
maessigt er fuldt forsvarlige.” Arbejdsgiveren forpligtes til at fgre tilsyn med, at arbejdet udferes sik-
kerheds- og sundhedsmaessigt forsvarligt og skal sgrge for oplysning og oplering vedr. farer ved
arbejdets udfarelse, jf. 88 16 og 17. Hasselbalch anfarer, at det ikke har meget formal at gennemfare
arbejdsmiljgreglerne i arbejdsforhold, der ikke rummer en instruktions- og kontrolbefgjelse for ar-
bejdsgiveren, da fraveeret af denne befgjelse betyder, at en vasentlig del af forskrifterne og arbejds-
giveransvaret bliver mere eller mindre meningslgse.'’? Ved afgarelsen af rette arbejdsgiver henses
derfor til, hvem der i forhold til den arbejdsudfgrende part har en instruktions- og kontrolbefgjelse.
Ud fra ansattelsesaftalens forudsaetninger er arbejdsgiveren kontraktligt forpligtet til at sikre forhol-
dene pa arbejdspladsen. Hvis denne forpligtelse ikke opfyldes, vil udgangspunktet veere mislighol-
delse, hvormed lgnmodtageren lovligt kan standse arbejdet.'”® Dette bekraeftes i § 17 a, stk. 1, hvor
lanmodtageren har adgang til at forlade sin arbejdsplads i tilfeelde 