Direkte krav i entreprise- og radgiverforhold

Direct Claims in Construction and Adviser Relations

af FREDERIK VON FINTEL

Specialet undersgger de krav, der stilles far direkte krav indrgmmes i entreprise- og radgiverforhold.
I denne sammenhang analyseres krav til uagtsomhedsgrad samt om og hvilke yderligere momenter,
der er blevet tillagt vaegt i retspraksis. Derefter behandles hvilke konsekvenser direkte krav har for
indsigelser om modregning, reklamationsfrister, ansvarsbegransninger og voldgiftsklausuler. Specia-
lets analyser og konklusioner bygger pa en gennemgang af doms- og voldgiftspraksis.
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ABSTRACT

The thesis begins by presenting different theories of direct claims. This is followed by an examination
of when direct claims against contractors, advisers and private people who carry out construction
work have been admitted. Furthermore, the thesis contains analyses of the courts and arbitral tribu-
nals' application of the theories of direct claims, including analyses of the influencing factors on ad-
mittance of direct claims. Lastly, the thesis contains analyses of how direct claims affect limitations of
liability, claims' deadlines, arbitration clauses and counterclaims.

Case law from the Supreme Court, the high courts and arbitral tribunals indicates that direct claims
are mainly based on tort and to some degree subrogation. Direct claims based on tort are admitted
when tortfeasor has shown a degree of negligence between ordinary negligence and gross negligence.
Case law focuses exclusively on negligence in some cases, but includes other factors such as the ma-
teriality of the caused defect in other cases. Conclusively, it cannot be stated with certainty whether
future disputes will be decided with exclusive focus on negligence.

The current legal position affects limitations of liability and claims' deadlines. These terms of contract
are discriminated in favour of the claimant since they are easier to bypass in disputes regarding direct
claims than in disputes between parties to a contract. On the other hand, the thesis shows - contrary to
conventional wisdom - that arbitration clauses can be effective in disputes regarding direct claims
based on tort. Furthermore, it is tentatively concluded that tortfeasors' (connected) counterclaims can-
not be deducted in the claimants direct claim based on tort.
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INDLEDNING

Introduktion til emne

Ved bygge- og anlegsprojekter antages i dag en flerhed af aktarer. VVed nogle byggerier ad-
ministrerer bygherren alle kontrakter, mens bygherren i andre situationer alene indgar én
kontrakt. Jeg vil i afhandlingen afdakke skadelidtes mulighed for at rejse et direkte man-
gelskrav mod de entreprengrer og radgivere, skadelidte ikke har indgaet aftale med. Bygher-
rens motivation kan veere medkontrahentens konkurs eller betalingsudygtighed, reklamati-
onsfrister, ansvarsbegrensninger, forumovervejelser, eller at skadelidte blot gnsker to
skyldnere®. Det juridiske resultat vil have betydelige skonomiske konsekvenser, idet nagtel-
se af direkte krav ofte medfarer, at tabet alene daekkes delvist med dividende fra medkontra-
hentens konkursbo.

Entreprengrer og radgivere leverer forskellige ydelser; radgiveren leverer en radgivnings-
ydelse, mens entreprengren udfgrer et handveark. Falles for ydelserne er, at de vedrarer et
formuegode - f.eks. en bygning eller et anleeg - som typisk er genstand for flere efterfalgen-
de overdragelser. Af denne grund inddrages bade direkte krav fra bygherrer og efterfglgende
erhververe.

Direkte krav rejser spgrgsmal, som domstolene i mangel af lovgrundlag ma tage stilling til.
Skal den skadelidte bygherre tillades at rejse et direkte krav mod den, der har begaet fejlen,
men som ikke er skadelidtes medkontrahent? Hvad kraeves, far kravet indrammes? Hvilken
rolle spiller indholdet af aftalerne for kravet? | afhandlingen afdaekkes, hvordan (og om)
domstolene har besvaret disse spgrgsmal for sa vidt angar direkte krav mod entreprengrer,
radgivere og private selvbyggere.

Nar det er afgjort, at betingelserne for et direkte krav er opfyldt, er den juridiske opgave ikke
altid feerdiglest. I afhandlingen vil udvalgte indsigelser, som skadevolder kan teenkes at rejse
over for direkte krav, ogsa blive behandlet.

Uden at foregribe afhandlingens konklusioner, har domstolene veeret og bliver fortsat stillet
over for juridiske dilemmaer, nar de skal fastleegge indholdet af den geeldende retstilstand
for direkte krav.

Problemformulering

Jeg vil undersgge, hvilke krav rets- og voldgiftspraksis stiller til indremmelse af direkte krav
mod entreprengrer, radgivere og selvbyggere, samt hvilke retlige udfordringer og overvejel-
ser et direkte krav giver anledning til, herunder konsekvenser for reklamationsfrister, an-
svarsbegransninger, voldgiftsklausuler og modregning.

Terminologi, anvendte forkortelser og omfang af inddragelse af praksis

| afhandlingen anvender jeg begrebet direkte krav. Andre forfattere anvender begrebet
springende regres.

I afhandlingen anvender jeg falgende forkortelser, nar bestemte akterer behandles i domme
og voldgiftsafgerelser:

BH=bygherre
UE=underentreprengr
HE=hovedentreprengr
TE=totalentreprengr

1 Jf. Herlyck: Entreprise, s. 94 og Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersen: U 1995B.385. Se som eksempel TBB
2014.531, hvor UR fandtes solidarisk ansvarlig med PR over for BH.
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TR=totalradgiver
UR=underradgiver
PR=projektradgiver
UL=underleverandar

Ved generel behandling af direkte krav, anvendes terminologien skadelidte - mellemled -
skadevolder.

Andre fremstillinger anvender terminologien A - B - C til illustration af omsatningskaeden.
Afhandlingen vil ved citering af andre fremstillinger anvende parenteser til at tydeliggere,
hvem der rejser krav mod hvem.

Doms- og voldgiftspraksis medtages og gengives alene i det omfang, det er relevant for be-
handlingen af afhandlingens emne.

Metode

I afhandlingen anvendes almindelig retsdogmatisk metode. Malet med afhandlingen er fol-
gelig at fremstille den gaeldende retstilstand pa en systematisk og overskuelig made. | af-
handlingen analyseres til brug herfor relevante dele af den nationale rets- og voldgiftsprak-
sis. Internationale afgerelser danner ikke preejudikat i Danmark, hvorfor disse ikke inddra-
ges. Det var hensigten at inddrage nordisk ret som komparativt grundlag, idet de nordiske
nabolande i vidt omfang har en falles retlig tradition med Danmark. Af pladshensyn er en
komparativ behandling udeladt.

De adgange til direkte krav, der behandles i afhandlingen, er ulovregulerede. Lovforarbejder
inddrages derfor ikke i afhandlingen.

I afhandlingen anvendes sekundeare kilder i form af bgger og artikler. Der er foretaget en
kildekritisk vurdering af forfatterne, som alle har en juridisk baggrund.

Emneafgransning

I litteraturen er en flerhed af retsgrundlag for direkte krav fremfort. Heraf er indtraedelses-
synspunktet og retsbrudssynspunktet de to vesentligste. Ud over disse vil berigelsessyns-
punkter, Ulfbecks blandingsteori og det kontraktsafhangige retsbrudsansvar blive inddraget.
Med udgangspunkt i denne teoretiske redegerelse behandles, hvilke krav der stilles til ind-
remmelse af direkte krav. Det vil i farste omgang vere en undersggelse af den udviste cul-
pagrad, men ogsa andre momenters betydning for vurderingen af, om direkte krav indrgm-
mes, vil blive undersggt.

Dermed er der ikke gjort op med samtlige retsgrundlag for direkte krav. Et direkte krav kan
ogsé tenkes rejst p& baggrund af garanti?, lovhjemmel®, AB 92 § 5, stk. 5%, strémandskon-
struktioner®, transport® og produktansvar’. Disse retsgrundlag er ikke behandlet i afhandlin-
gen.

2 Jf. Bryde Andersen og Lookofsky: Larebog i obligationsret I, s. 442 og Edlund: U 2006B.173.

3 F.eks. lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. Jf. Bryde Andersen og Lookofsky: Larebog i obligati-
onsret |, s. 446 og Edlund: U 2006B.173.

4 Jf. Ulfbeck: Kontrakters relativitet, kapitel 4, 11, Bryde Andersen og Lookofsky: Lerebog i obligationsret I, s. 447f og
Harlyck: Entreprise, s. 97.

% Jf. Herlyck: Entreprise, s. 98.

® Jf. Vagner: Entrepriseret, s. 216 og Edlund: U 2006B.173.

" Béde det lovregulerede og det i retspraksis udviklede. Jf. TBB 2012.3 - Om entreprengrens produktansvar i dansk entrepri-

seret.
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I afhandlingen undersgges derudover, hvilke konsekvenser et direkte krav har for skadevol-
ders indsigelser om manglende reklamation, ansvarsbegrensninger, voldgiftsklausuler og
modregning.

I afhandlingen fokuseres pa entreprengrer, radgivere og selvbyggere.

Opbygning
Afhandlingen er opdelt i falgende fire hoveddele:

e Enindledende del bestdende af afsnit 1.

e En redegarende del bestaende af afsnit 2 om relativitetsprincippet som retligt udgangs-
punkt og afsnit 3 om teorier om direkte krav.

e En analyserende del bestaende af afsnit 4 om direkte krav mod entreprengrer, radgivere
og selvbyggere og afsnit 5 om udvalgte indsigelser mod direkte krav.

e En konkluderende del bestaende af afsnit 6 om afhandlingens konklusioner.

RELATIVITETSPRINCIPPET SOM UDGANGSPUNKT

Relativitetsprincippet er en formueretlig grundsaetning, som fastslar, at en aftale kun har
retsvirkninger for dens parter®. Hvis en aftale mellem en hovedentreprengr og dennes under-
entreprengr skal skabe retsvirkninger for bygherren, kraeves et szrligt grundlag. En bygherre
vil som hovedregel holde sig til sin medkontrahent (hovedentreprengren), ligesom underen-
treprengren vil holde sig til sin medkontrahent (hovedentreprengren)®. Et direkte krav fra en
bygherre eller en senere erhverver mod en underentreprengr, underradgiver eller underleve-
rander er en fravigelse af relativitetsprincippet, hvis bygherren stgtter kravet pa rettigheder i
henhold til hovedentreprengrens aftale med underentreprengren.

En kontrakt kan have virkning for andre end kontrahenterne pa forskellige méder’®. Den
mest vidtgaende virkning er, at tredjemand opnar partstatus. En anden virkning er, at kon-
trakten skaber visse rettigheder og/eller pligter for tredjemand, uden at der dog herved til-
leegges ham partstatus. Ulfbeck anfarte i sin doktordisputats, Kontrakters relativitet, at fore-
stillingen om en sondring mellem parten, der nyder alle kontraktens virkninger, og tredje-
mand for hvem kontrakten ingen virkning har, ikke lzengere kan opretholdes. Som eksempel
fra nyere retspraksis kan U 2015.3845 H navnes, hvor Hgjesteret udtalte, at en efterfglgende
erhverver kunne indtreede i en bygherres rettigheder i henhold til en garanti stillet over for
bygherren for totalentreprengrens forpligtelser. Garantien, som var stillet over for bygher-
ren, var ikke transporteret til den efterfalgende erhverver. Garantien fik fglgelig virkning for
en efterfglgende erhverver, som var tredjemand, for sa vidt angik garantien.

Bryde Andersen anbefaler, at opdelingen af kontrakts- og deliktsregler opretholdes som to
principielt forskellige veje til at begrunde et direkte ansvar'. | samme retning anfarer Vag-
ner, at mens direkte krav i form af deliktskrav kan begrundes (om end det er diskutabelt,
hvor groft deliktet skal veere), kan direkte krav i form af kontraktskrav ikke begrundes. Sa-
danne krav er og bliver systemstridige™.

8 Jf. Bryde Andersen og Lookofsky: Larebog i obligationsret I, s. 434. Smh. Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 70,
hvoraf mange forskellige udleegninger af relativitetsprincippet fremgar.

® En underentreprengr, underradgiver eller underleverandgr kan f.eks. ikke rette et honorarkrav mod bygherren, jf. TBB
1998.16. Hvis man ikke er part i et kontraktforhold, kan man som udgangspunkt ikke stette ret pa aftalen mellem kontrak-
tens parter, jf. TBB 2005.79.

10 3f. Ulfbeck: Kontrakterns Relativitet, s. 67f.

11 3f. Bryde Andersen og Lookofsky: Larebog i obligationsret I, s. 440. Se endvidere Bryde Andersen: U2001B.119 - Opger
med relativitetsprincippet.

12 Jf. Vagner: Entrepriseret, s. 217.
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3.1

3.2

TEORIER OM DIREKTE KRAV

Indtraedelsessynspunktet

Indtreedelsessynspunktet bygger pa skadelidtes mulighed for at indtreede i hovedentrepreng-
rens krav mod underentreprengren. Tanken er, at underentreprengren i kraft af sin aftale
med hovedentreprengren afgiver et slags uegentligt tredjemandslgfte til de senere led i om-
seetningskaden - f.eks. en bygherre eller senere erhverver®. Indtreedelsessynspunktet falger
som udgangspunkt principperne for overdragelse af simple fordringer. Det betyder, at byg-
herren ikke opnar bedre ret end hovedentreprengren, hvis han indtreeder i hovedentrepreng-
rens krav mod underentreprengren, jf. princippet i geldsbrevslovens § 27. Har underentre-
prengren saledes indsigelser mod hovedentreprengren, kan indsigelserne ogsa geres galden-
de over for bygherren. Bygherrens krav mod underentreprengren kan derfor ikke overstige
det krav, hovedentreprengren kunne have gjort geeldende mod sin underentreprengr i kraft af
aftalen mellem hovedentreprengren og underentreprengren’. P& denne baggrund kan det
uden store betaenkeligheder tillades, at bygherren indrammes et direkte krav mod underen-
treprengren, idet bygherren har samme ret mod underentreprengren, som en egentlig trans-
port af hovedentreprengrens krav pa underentreprengren ville give ham®®. Bygherren eller
den efterfalgende erhverver behgver imidlertid ikke at fa egentlig transport i hovedentrepre-
ngrens krav. Herved geres en undtagelse fra principperne for overdragelse af simple for-
dringer, idet der ikke stilles krav om foretagelse af sikringsakt, jf. princippet i geeldsbrevslo-
vens § 31.

Et direkte krav efter indtraedelsessynspunktet fraviger ikke relativitetsprincippet og den tra-
ditionelle sondring mellem delikt og kontrakt i materiel henseende, idet skadevolder stilles
som om, kravet blev rejst af skadevolders medkontrahent. Formelt er indtreedelsessynspunk-
tet en fravigelse fra relativitetsprincippet, da kravet rettes af en anden end medkontrahenten.

Indtraedelsessynspunktet er typisk mindre attraktivt end et krav efter retsbrudsprincippet, da
kontraktuelle indsigelser bevares efter indtreedelsessynspunktet. Et anbringende om direkte
krav efter indtraedelsessynspunktet bgr derfor veere subsidiaer i forhold til et anbringende om
direkte krav efter retsbrudsprincippet, jf. eksempelvis U 1995.484 H"'.

Retsbrudssynspunktet

Direkte krav begrundet i retsbrudssynspunktet forudsztter, at skadevolderen har begaet rets-
brud overfor skadelidte. Det retsstridige forhold kan bade veere en aktiv handling og en und-
ladelse®. En grundlaggende forskel pé et direkte krav efter retsbrudssynspunktet og indtree-
delsessynspunktet er, at retsbrudssynspunktet er et deliktskrav, der behandles efter reglerne
om erstatning uden for kontrakt. Et direkte krav begrundet i retsbrud er derfor ikke starrel-
sesmaessigt begranset, ligesom kontraktuelle indsigelser traditionelt set ikke kan gares geel-
dende. Ansvarsvurderingen foretages efter aftaleuafhaengige standarder, idet ansvaret er
uden for kontrakt. Det vil sdledes stride med ansvarsgrundlagets karakter, hvis ansvaret blev
vurderet efter en aftale, som begge tvistende ikke er part i.

13 Jf. Bryde Andersen og Lookofsky: Larebog i obligationsret I, s. 437.

14 3f. f.eks. U 1992.2 V, hvor den nuvarende ejer af en ejendom ikke kunne kraeve erstatning for mangler hos den oprindeli-
ge bygherre, idet der var tale om et ansvar efter reglerne om ansvar i kontrakt. Bygherren kunne derfor paberabe sig mang-
lende reklamation.

15 Det anfares af Vinding Kruse i Ejendomskgb, s. 303, at indtreedelsessynspunktet ikke ngdvendigvis indeholder en forud-
seetning om, at kravet ogsd ma begranses til erhververens eget krav mod overdrageren.

18 Jf. Vagner: Entrepriseret, s. 218

7 3f. Melchior: Lidt om AB 92, forzldelsesloven... og springende regres”, s. 194, hvor det anfares, at cessionssynspunktet
har - i hvert fald hidtil - veeret anvendt i de tilfeelde, hvor skadevolderen ikke har optradt groft uagtsomt. I gvrigt er der ad-
gang til at paberabe sig flere regelsat pa samme tid. Jf. ogsd Edlund: U 2006B.173.

18 Jf. Bryde Andersen og Lookofsky: Laerebog i obligationsret I, s. 443.

RETTID 2016/Specialeafhandling 4



Der er i den juridiske litteratur generel enighed om, at direkte krav indremmes efter rets-
brudssynspunkt og indtraedelsessynspunktet'. Uenigheden handler om, hvilken culpagrad
der skal til, far et direkte krav efter retsbrudssynspunktet indrammes®. Nogle forfattere me-
ner, at direkte krav efter retsbrudsprincippet kun indremmes ved forsat, svig og grov uagt-
somhed (Wittrup?, Borup Nergaard og Vestergaard Pedersen®). Andre forfattere mener, at
der alene stilles krav om simpel culpa (Hgrlyck®, Edlund®, Iversen®, Vagner®, Gomard®’).
En tredje gruppe af forfattere befinder sig et sted imellem (Adamsen?, Gjedde-Nielsen og
Lykke Hansen”, Bryde Andersen®, Clausen, Edlund og @rgaard®). Forskellene mellem
holdningerne er mere nuancerede end den kategoriske opdeling antyder. Nogle forfattere
inddrager en flerhed af forhold - sasom kravets starrelse, tredjemands skuffelse, fejlens ka-
rakter, om skadevolder fungerer som kontraktshjeelper og hvem kravet rettes mod - som kan
pavirke kravet til den udviste culpa, mens andre forfattere er uklare. Der er i opdelingen ta-
get udgangspunkt i, at kravet rejses direkte mod en underentreprengr.

Ikke alle forfattere kan placeres i ovennavnte grupper. Nogle forfattere mener, at domstole-
ne anvender en rimelighedsafvejning/risikoafvejning. Se i denne forbindelse Melchior® og
Kvist-Kristensen og Rise Jensen®.

3.3 Berigelsessynspunktet

Efter berigelsessynspunktet indrammes direkte krav for at undga en ubegrundet berigelse.
En entreprengr eller radgiver, der har begaet en fejl, vil opna en berigelse, hvis bygherren

19 Jf. Bryde Andersen og Lookofsky: Larebog i obligationsret I, s. 433ff, Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen: ABR 89, s. 271f,
Melchior: Lidt om AB 92, foraldelsesloven... og springende regres, s. 193f, Harlyck: Entreprise, s. 94f, Vagner: Entrepri-
seret, s. 216f,, Clausen, Edlund og @rgaard: Kabsretten, s. 353f, Kvist-Kristensen og Rise Jensen: U 2013B.129 og Irene
Wittrup: U 1988B.129.

20 5mh. Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 306, hvor det fremgar, at diskussionen af om der skal vere handlet “culpgst"”
eller "groft culpast", eller om der ligefrem skal veere handlet "retsstridigt", lider under disse begrebers uklare indhold.

2L Jf, Wittrup: U 1988B.129

22 Jf. Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersen: U 1995B.385.

28 Jf. Herlyck: Totalentreprise, s. 64, Harlyck: Entreprise, s. 94 og U 1988B.43.

24 Jf. U 2006B.173. Edlund er medforfatter pi Kgbsretten, hvor det lader til at holdningen er en lidt anden.

% Jf. Iversen: Finansjura, s. 153f. lversen anfarer, at krav fra en bygherre mod en underentreprengr adskiller sig fra et krav
fra en kgber mod en tidligere salger, idet underentreprengren er hovedentreprengrens kontraktshjelper over for bygherren.
Der er ikke tale om at springe tilbage i omsatningsskeden som ved krav mod tidligere selgere. Der er derimod tale om, at
det direkte krav mod underentreprengren springer frem i kaeden, idet bygherren har indgaet aftale med en hovedentreprenar,
som har indgéet aftale med en underentreprengr. Iversen mener pa denne baggrund, at der ikke kan stilles szrlige krav for
at tillade bygherren at rejse et mangelskrav direkte over for underentreprengren.

% Jf. Vagner: Entrepriseret, s. 216f, hvoraf fremgar, at efter U 2004.114 H synes der ikke at kunne opstilles sarlige betin-
gelser for at indremme bygherren et direkte erstatningskrav imod underentreprengren, nar der er tale om udfarelsesfejl.
Vagner mener dog ikke, at der kan sattes lighedstegn mellem retsbrud og culpa i alle situationer.

2 3f. Gomard: Obligationsretten, 1. del, s. 197f. Gomard mener p& baggrund af U 2004.114 H og U 2004.2496 V/, at direkte
krav indremmes efter den almindelige erstatningsregel, hvis der er udvist en adfeerd, der er uforsvarlig og ansvarspadragen-
de efter culpareglen over for skadelidte. Gomard mener i modsatning til f.eks. VVagner, at adgangen til direkte krav er fel-
les for béade seelgere af fast ejendom, salgere af lgsgre og i entrepriseforhold - og méske ogsa for andre kontraktsforhold.

28 3f. Adamsen: U 1996B.124. Adamsen anbefaler det dog som mere stringent og i bedre overensstemmelse med hensynet til
forudberegnelighed i kontraktsforhold, at direkte krav ud fra et retsbrudssynspunkt kun tillades ved grov uagtsomhed.

% Jf. Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen: ABR 89, s. 276, hvor det anfares, at det ikke er muligt at reservere det direkte krav /
deliktkravet til retsbrudstilfelde, hvis der herved alene forstas tilfeelde af groft uforsvarlige forhold. Der kan ud fra formu-
leringen veere tvivl om forfatterne mener, at der alene stilles krav om simpel culpa.

% Jf. Bryde Andersen: Larebog i obligationsret I, s. 444f., som ikke kan placeres i én gruppe, idet retsbrudslaren ikke er en
viderefgrelse af en traditionel culpa-tankegang. Den skuffelse, der udlgser det direkte krav, skal befinde sig over et vist
mindstemal. Ikke enhver form for culpa begrunder et direkte krav, og man skal utvivisomt ogsé over visse minimumsbelgb,
for kravet kan ggres geeldende. Omvendt vil selv grovere uagtsomhedsformer efter omstaendighederne kunne falde udenfor,
hvis tredjemand ikke lider skuffelse. Formalet med retshrudssynspunktet er at ssmmenfatte de forskellige betragtninger i en
integreret afvejning. Det er af denne grund ngdvendigt at vurdere hver tilfeeldegruppe for sig.

%1 Jf. Clausen, Edlund og @rgaard: Kgbsretten, s. 353f., hvor det anfares, at det neppe er alle faglige fejl, der berettiger til at
gere et direkte krav geldende.

32 3f. Melchior: Lidt om AB 92, foraldelsesloven... og springende regres", s. 195.

3 Jf. Kvist-Kristensen og Rise Jensen: U 2013B.129, hvor det anfares, at Hgjesteret med ordene "sadanne héndveerksmassi-
ge fejl" i U 2004.114 H anvendte et mere elastisk begreb, som domstolene kan anvende til i den konkrete sag at vurdere,
om et direkte krav ud fra karakteren af den begaede fejl forekommer mest rimeligt
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ikke indrammes et direkte krav i en situation, hvor underentreprengrens medkontrahent
(f.eks. en hovedentreprengr) kunne have rejst et krav mod underentreprengren. Berigelses-
synspunktet fremstilles i litteraturen b&de som et argument for, at indtraedelse ber tillades®,
som et argument for underentreprengrens ansvar efter almindelige erstatningsretlige regler®,
som en del af en rimelighedsbetragtning® og som et selvstendigt retsgrundlag for et direkte
krav®’. Et selvstaendigt krav efter berigelsessynspunktet er karakteristisk derved, at kravet
ikke kan overstige berigelsen®. Anvendes berigelsessynspunktet derimod som et argument
for et andet ansvarsgrundlag, falger kravets stagrrelse ansvarsgrundlaget.

34 Ulfbecks blandingsteori

Ulfbeck indtroducerede i sin doktordisputats, Kontrakters relativitet, direkte ansvar som et
selvstendigt ansvarsgrundlag, der skal fungere i stedet for de gvrige ansvarsgrundlag®. A's
(skadevolder) kontraktsindgaelse med B (mellemled) bgr betragtes som en handling, der
etablerer et selvstendigt retsforhold mellem A (skadevolder) og C (skadelidte), der kan be-
grunde et tilsvarende selvstendigt direkte ansvar over for C (skadelidte). Blandingsteorien
stiller ikke krav om en szrlig begrundelse for indremmelse af direkte krav, idet der findes sa
mange undtagelser til relativitetsprincippet, at en streng opretholdelse af grundsztningen ik-
ke er i trdd med udviklingen. Adgangen til direkte krav er serlig stor ved mellemleddets
konkurs. Teorien er proceshesparende, idet sagsmal led for led undgas.

Blandingsteorien afviser bade regrestankegangen og retsbrudssynspunktet. Regrestankegan-
gen er praktisk uhandterbar og ungdigt kompliceret. Anerkendelse af en almindelig adgang
for C (skadelidte) til at rette direkte krav mod A (skadevolder) uafhengigt af indholdet af
kontraktsforholdet mellem A (skadevolder) og B (mellemled) efter retsbrudsprincippet, vil
indebare et for vidtgaende indgreb i aftalefrineden mellem A (skadevolder) og B (mellem-
led). Blandingsteorien er en blanding mellem kontraktsansvar og deliktsansvar, idet ansvaret
i visse henseender har deliktuelt praeg, i andre kontraktuelt. Det vil bero pa en konkret vur-
dering at afgare, hvilken regel der er bedst egnet til at regulere forholdet i den enkelte situa-
tion.

Blandingsteorien ger saledes op med den traditionelle dualistiske opfattelse af kontrakt (ind-
treedelse) og delikt (retsbrud) som adskilte systemer.

Bryde Andersen forholder sig i U 2001B.119 kritisk til Ulfbecks opger med den dualistiske
opfattelse. Bryde Andersen problematiserer den retsusikkerhed, som anvendelse af rimelig-
heds- eller hensigtsmassighedsovervejelser medfarer. Ifglge Bryde Andersen dokumenterer
Kontrakters relativitet ikke, at retsusikkerheden er stgrre ved fastholdelse af indtraedelses-
og retsbrudsleren. Smh. Edlund i U 2006B.173, som pa baggrund af en gennemgang af

3 Jf. Bryde Andersen og Lookofsky: Laerebog i obligationsret I, s. 439f. Se TBB 2003.302 V som tilsyneladende anvender
berigelsessynspunktet som argument for indtreedelsessynspunktet. Se ogsd U 2015.3845 H, hvor berigelsessynspunktet
anvendes i en sag om en efterfalgende erhververs indtreedelse i en garanti stillet over for bygherren.

% Jf. Herlyck: Entreprise, s. 94, hvor det anfares, at underentreprengren i modsat fald ofte vil opnd en ugrundet berigelse
trods begéet fejl, idet den insolvente hovedentreprengr i mange tilfeelde ikke har interesse i at rejse krav.

% Jf. Melchior: Lidt om AB 92, forzeldelsesloven... og springende regres, s. 195, hvor det anfares, at det ikke skal komme
underentreprengren til gavn, at han havde indgaet underentrepriseaftale med en hovedentreprengr, der ikke kan kende en
handvearksmassig fejl, nar han ser en.

%7 Jf. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, s. 40f. og Vinding Kruse: Ejendomskgb, s. 302. Vinding Kruse anfgrer samti-
dig s. 295, at berigelsessynspunkter kan teenkes inddraget i begrundelsen for et direkte krav. Se ogsa Ussing: Erstatnings-
ret, s. 212f, hvor det indledningsvist anfgres: naar en person lider et Tab, men en anden Person beriges derved, kan der
efter Omstaendighederne veere Grund til at give den fgrste et Krav paa den Berigelse, den anden har faaet paa hans Be-
kostning. Det har praktisk Betydning, hvor der ikke er forngdent Grundlag for at give den tablidende et egentligt Erstat-
ningskrav. Ussing er opmaerksom pé den medfalgende retsusikkerhed.

% Jf. Ussing: Erstatningsret, s. 212f.

39 Jf. Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 185f.
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retspraksis delvist stgtter bade det kontraktsafhangige retsbrudsansvar og blandingsteori-
40
en™.

Nar et krav pa grund af mangelfuld ydelse rettes imod ens medkontrahent, vil aftalen vere
udgangspunktet for mangelsvurderingen, idet aftalen fastleegger ydelsen. Dette er hverken
markeligt eller problematisk. Problemet opstar derimod, hvis den samme vurdering anleg-
ges, nar et direkte krav rettes mod andre end medkontrahenten, idet der ikke bestar et aftale-
forhold. Problemet tydeliggeres, hvis aftalen tilleegges betydning for vurderingen af, om di-
rekte krav indremmes, men ikke tillegges betydning for sa vidt angar aftalte ansvarsbe-
graensninger og reklamationsfrister.

35 Det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar

Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersen har i U 1995B.385 introduceret det kontraktsaf-
heengige retsbrudsansvar som et selvstaendigt ansvarsgrundlag. Efter teorien kan ethvert for-
hold hos skadevolder, der kan medfare ansvar efter kontraktsregler, medfgre et kontraktsaf-
heengigt retsbrudsansvar overfor skadelidte tredjemand. Det vil typisk vare et culpaansvar,
men det kan ogsa veere et objektivt ansvar.

Der stilles for det forste krav om, at skadevolderen kan palaegges et kontraktsansvar over for
sin medkontrahent.

Skadevolderens ansvar begranses, bortfalder og udelukkes efter reglerne om ansvar i kon-
traktsforhold og ifelge aftalerne mellem skadevolderen og mellemleddet, samt aftalerne
mellem skadelidte og mellemleddet. En vaesentlig forskel fra indtraedelsessynspunktet er, at
skadelidtes kontraktsafhaengige retsbrudskrav mod skadevolderen ikke i enhver henseende
er belgbsmaessigt begreenset til det krav, mellemleddet ville kunne rette mod skadevolder.

Der stilles dernast betingelse om, at der foreligger serlige omstaendigheder, som begrunder
fravigelsen af relativitetsgrundsaetningen.

Endelig stilles der betingelse om, at kontraktsansvaret i sidste omsatningsled ikke er ude-
lukket, bortfaldet eller begraenset pa grund af den sidste erhververs forhold. Som eksempler
navnes reklamationsregler, ansvarsfraskrivelser og aftaler i sidste omsatningsled om at fejl
ved genstanden ikke er en mangel. Reglen begrundes med, at skadelidte ikke ma beriges,
fordi en anden end hans oprindelige kontraktspart er ansvarlig for den mangelfulde ydelse,
hvis grunden til, at skadelidtes krav mod mellemleddet er udelukket, bortfaldet eller begraen-
set, er skadelidtes egne forhold. Reglen bygger pa skadelidtes egen skyld eller en objektiv
risikofordeling.

Det kontraktsafhangige retsbrudsansvar reguleres som udgangspunkt efter reglerne om an-
svar uden for kontraktsforhold, men det kan tillige udelukkes, bortfalde eller begraenses efter
kontraktsregler og kontraktsbestemmelser. Kontraktsregler mellem skadevolder og dennes
medkontrahent vil vaere geeldende. Kontraktsregler i sidste omseetningsled vil veere gelden-
de, hvis manglende ansvar skyldes skadelidtes forhold.

Forfatternes sondring mellem retsbrudsansvar efter deliktsregler og det kontraktsafhangige
retsbrudsansvar forudseetter, at skadevolder vil kunne mgdes med et direkte krav efter rets-
brudssynspunktet, hvis der er udvist svig eller de hgjeste grader af tilregnelse, dvs. forsat og
evt. bevidst grov uagtsomhed. Som det vil fremga af gennemgangen af rets- og voldgifts-

40 Jf. Edlund: U 2006B.173, s. 3 samt note 23., hvor det anfares, at ved anlzggelsen af den szrlige culpavurdering for direk-
te krav involveres - ud over alle de sedvanlige elementer i uagtsomhedsvurderingen - tillige indholdet af kontrakten indgé-
et mellem A og B. Edlunds udsagn kan betragtes som en forlengelse af Ulfbeck, der i Kontrakters relativitet, s. 190 anfarer:
Er ydelsen ikke mangelfuld mellem A og B, ma direkte krav fra C som hovedregel vaere udelukket.
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praksis i afsnit 4, passer denne sondring ikke med den geeldende retstilstand for indremmel-
se af direkte krav efter retsbrudsprincippet.

Det kontraktsafhangige retsbrudsansvar er blevet mgdt med kritik af Adamsen*, Rosenmei-
er*? og Ulfbeck®.

DIREKTE KRAV MOD ENTREPREN@RER, RADGIVERE OG SELVBYGGE-
RE

Direkte krav mod entreprengrer

Direkte krav fra bygherre mod underentreprengr

| en sedvanlig entreprisesituation indgar bygherren et kontraktsforhold med en hovedentre-
prengr, som herefter antager en reekke underentreprengrer til at lave dele af byggeriet. Den
herved dannede kontraktskaede adskiller sig fra en kontraktskeaede ved salg af lgsare eller
salg af fast ejendom. Underentreprengren er klar over, hvad den endelige ydelse er, og hvem
hovedentreprengren skal opfylde over for. Underentreprengren er antaget af hovedentrepre-
ngren til at hjeelpe med opfyldelse over for bygherren. Dette forhold beskrives i litteraturen
med, at underentreprengren er hovedentreprengrens kontraktshjalper*. Hvis underentrepre-
ngren ikke pa det foreliggende grundlag har nok information, ma han undersgge, hvordan
hovedentreprengren skal opfylde over for bygherren. Nar et krav rejses mod underentrepre-
ngren springer bygherren ikke tilbage til et tidligere led i omsatningskeeden som ved salg af
lgsgre eller fast ejendom - bygherren springer derimod frem i keeden®. Spargsmélet er, om
dette seerlige forhold medfarer, at vejen til direkte krav mod underentreprengren er kortere.

U 2004.114 H (TBB 2004.56)

I 1985 kabte et agtepar (BH) en grund med henblik pa opfarelse af et parcelhus til privat
beboelse. BH antog en hovedentreprengr (HE) til at sta for opferelse af huset. HE antog en
temrer som underentreprengr (UE) til at udfare taget. HE gik i 1989 konkurs. Da der skete
vandindtraengning i 1999, rettede BH et erstatningskrav mod UE. Det fremgik af en syn- og
skanserklearing fra 2001, at der var flere fejl ved taget. Undertaget var udfert mangelfuldt,
ventilationskanaler gennem undertaget var ikke udfert korrekt, der var ikke udfart korrekt
samling mellem aftraekskanaler og hatter, ventilationskanaler var ikke fastgjort til spaer og
leegter, der var ikke udfaert korrekt afslutning af undertaget ved gavle og kip, og undertaget
var ikke opbygget i overensstemmelse med dageeldende vejledninger eller angivelserne pa
tegningerne.

BH gjorde for byretten geeldende, at sagen drejede sig om et fagligt ansvar, og at der kun
kraevedes et almindeligt culpaansvar, idet det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar ikke var
betinget af grov uagtsomhed. UE gjorde heroverfor geeldende, at der ikke var tale om alvor-
lige fejl, ligesom det ikke var bevist, at HE havde reklameret rettidigt over for UE.

Byretten udtalte, at spargsmalet om, hvorvidt BH kunne gare krav geldende mod UE som
udgangspunkt matte veere afhangigt af, om UE haftede for mangler over for HE. Retten af-
viste erstatningskravet og udtalte derudover, at der heller ikke pa anden made var pavist et
selvstaendigt ansvarsgrundlag.

“L Jf. Adamsen: U 1996B.124.

42 Jf. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom s. 40f.

43 Jf. Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 187f.

44 Jf. Vagner: Entrepriseret, s. 216f og Iversen: Finansjura, s. 153f.

* Ipid.
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Byretten anvendte herved indtreedelsessynspunktet, idet det afggrende var, om HE kunne
gere kravet geldende mod UE. Idet HE ikke reklamerede, kunne BH ikke gennemfare et di-
rekte krav efter indtraedelsessynspunktet. Som anfart udtalte byretten, at der ikke pa anden
made var pavist et selvsteendigt ansvarsgrundlag, selvom BH havde gjort det kontraktsaf-
heengige retsbrudsansvar galdende.

For landsretten praeciserede BH, at det til stgtte for pastanden alene blev gjort geeldende, at
det direkte erstatningsansvar fulgte af reglerne om erstatningsansvar uden for kontraktsfor-
hold, og at det derfor var uden betydning, om HE kunne gere kravet geeldende over for UE.
Landsretten fandt efter en samlet bedemmelse ikke tilstreekkeligt grundlag for at fastsla, at
UE havde udvist grov uagtsomhed ved arbejdets udfarelse. Landsretten stadfestede herefter
byrettens dom.

Vestre Landsrets afgarelse er bemarkelsesvardig af to grunde. For det farste fordi BH spe-
cifikt gjorde et erstatningsansvar uden for kontrakt geeldende. For det andet fordi landsretten
afviste et ansvar under henvisning til, at der ikke var udvist grov uagtsomhed. Bade det kon-
traktsafhaengige retsbrudsansvar (som hovedregel) og retsbrudsprincippet er regler om er-
statningsansvar uden for kontrakt. Vestre Landsret afviste herved det kontraktsafhangige
retsbrudsansvar som et selvstendigt ansvarsgrundlag, idet det kontraktsafhaengige rets-
brudsansvar ikke betinges af grov uagtsomhed, jf. U1995B.385. Vestre Landsrets afgarelse
kan derfor tages til indteegt for, at det var landsrettens opfattelse af den dageldende retstil-
stand, at grov uagtsomhed var en betingelse for et direkte krav uden for kontrakt efter rets-
brudssynspunktet.

Hgjesteret lagde i sin afgarelse til grund, at UE havde begaet flere fejl, som var hovedarsag
til vandindtreengen, at undertagets baner var oplagt vandret uden tilstreekkeligt overlaeg i
lengdesamlingerne, og at gennemfarelse af ventilationskanaler, samlinger mellem aftreeks-
kanaler og heetter samt afslutning af undertaget ved gavle og kip ikke var udfart korrekt. Hg-
jesteret fandt herefter, at UE var erstatningsansvarlig direkte over for BH for sddanne hand-
vaerksmassige fejl, og at UE ikke over for BH kunne paberabe sig, at HE burde have opda-
get fejlene og reklameret herover.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af Hgjesterets praemisser, hvilket ansvarsgrundlag Hagjesteret
anvendte®. Hvis indtraedelsessynspunktet blev anvendt, skulle Hgjesteret tage stilling til, om
HE var afskaret fra at rette et krav mod UE pa grund af manglende reklamation. Hgjesteret
foretog imidlertid ikke en materiel behandling af reklamationsspargsmalet. Hgjesteret udtal-
te blot, at UE ikke kunne paberabe sig, at HE burde have opdaget fejlene og reklameret. Det
er derfor naturligt at anse Hgjesterets afvisning af UE's mulighed for at paberabe sig mang-
lende reklamation som en konsekvens af anvendelsen af retsbrudsprincippet som ansvars-
grundlag, idet reklamationsfrister ikke kan ggres geeldende efter retsbrudsprincippet.

Det naste naturlige (og omdiskuterede) spargsmal var, hvor grove fejlene var. Afgarelsen er
af flere forfattere blevet taget til indteegt for, at simpel culpa er tilstreekkeligt til at indramme
et direkte krav mod underentreprengrer®’. Hgjesterets beskrivelse af de enkelte fejl ved ud-
farelsen af undertaget er sa konkret, at den nappe siger noget vejledende for culpagraden.
Andre dele af preemisserne kan imidlertid bruges til at udlede noget generelt om krav til cul-
pagraden. Hgjesteret lagde til grund, at der var begaet flere fejl. Simpel culpa forudseetter
alene, at der er begaet fejl - en enkelt fejl er i princippet nok. Syn- og skenserklaringens be-
skrivelse af fejlene pegede i retning af en culpagrad, der var mere kvalificeret end simpel
culpa. Afgreensningen mellem simpel og grov culpa er en retlig vurdering, som en skans-
mand principielt ikke kan foretage. Hgjesteret lagde imidlertid alene skansmandens erklee-

46 Se Melchior: Lidt om AB 92, foraldelsesloven... og springende regres, s. 195, hvor det anfares, at Hajesteret ikke tog
stilling til, hvilket af synspunkterne [retsbrud eller indtraedelse] man anvendte, ligesom Hgjesteret ikke tog stilling til uagt-
somhedgraden.

47 Jf. Herlyck: Entreprise, s. 94f., Vagner: Entrepriseret, s. 220 og Edlund: U 2006B.173, s. 3.
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ring og forklaring til grund ved vurderingen af udfarelsesfejlene. Indholdet af erklaeringen
kan derfor bruges vejledende for vurderingen af culpagraden. Hgjesteret formulering - sa-
danne handveaerksmaessige fejl - indicerede grovere culpa end simpel culpa, idet ikke alle
handvaerksmassige fejl - men alene sddanne handvarksmassige fejl - begrundede et direkte
krav*. Edlunds anfarer falgende i U 2006B.173:

| UfR 2004.114 H fik to bygherrer C Hgjesterets ord for, at de pageeldende kunne ind-
tale et krav direkte over for den underentreprengr A, der havde begaet "handvaerks-
maessige fejl" ved udfgrelse af undertag. Fejlene er hverken beskrevet som "grove™ el-
ler "klare". Med dette ordvalg paviser Hgjesteret, at det er tilstreekkeligt, at der i en
sadan situation er handlet culpgst.

Det er en fejl at udelade ordet sadanne, nar man citerer fra en afgarelse - sarligt nar man
derefter skriver, at fejlene hverken blev beskrevet som grove eller klare. Edlunds argument
skal derfor ikke tilleegges veegt.

Det har varet anfert, at Hgjesterets afgarelse var udtryk for en rimelighedsbetragtning™.
Hvis Hgjesteret anlagde en sadan betragtning - f.eks. at det var synd, at BH havde indgaet
aftale med konkursramte HE, som ikke kunne se forskel pa godt og darligt handveerk - kan
det ikke laeses i preemisserne.

Det afgagrende for Hgjesteret var, at den udviste adfeerd kunne kvalificeres som sadanne
handvarksmassige fejl. Hajesteret opstillede herved en malestok, som tilsyneladende lagde
vaegt pa karakteren af den udviste adferd™. Hgjesterets afgerelse adskilte sig herved fra
landsrettens afgarelse. | vurderingen af om der forela grov uagtsomhed, lagde Vestre Lands-
ret veegt pa bade selve skaden pa undertaget og de faglige fejl.

TBB 2007.487/2

En bygherre (BH) indgik i 2004 aftale med en hovedentreprengr (HE) om opfarelse af en
staldbygning. HE antog en murermester (UE) som underentreprengr. HE gik efterfglgende
konkurs. 1 forbindelse med UE's segsmal mod BH gjorde BH et direkte krav mod UE geel-
dende til modregning. Modregningsspgrgsmalet er behandlet i afsnit 5.4.

Det fremgar af byrettens preemisser, at det i forbindelse med spgrgsmalet om direkte krav
skulle tillzegges betydning, at UE havde et krav mod HE (under konkurs), som ikke kunne
benyttes, hvis BH blev indrammet et direkte krav. Pa denne baggrund fandt byretten ikke
grundlag for at tillade BH at rejse et direkte krav mod UE.

Byretten anlagde herved en slags rimelighedsbetragtning til fordel for UE, hvori UE's mod-
regningsadgang var afgerende. Hvis byretten anvendte retsbrudsprincippet, ville det afge-
rende veere, om UE havde begaet retsbrud (sadanne handvearksmaessige fejl). Byrettens be-
grundelse blev &ndret af Vestre Landsret.

Vestre Landsret placerede sig i forleengelse af Hgjesteret i U 2004.114 H, idet det afggrende
var, at BH ikke havde godtgjort, at UE havde begaet sadanne handvarksmassige fejl, at der
var grundlag for en fravigelse af udgangspunktet om, at der ikke bestod et retsforhold mel-
lem UE og BH for sa vidt angik manglerne. TBB 2007.487/2 bekraftede herved relativitets-
princippet som udgangspunkt og kriteriet sddanne handveerksmassige fejl som en mulig
undtagelse til relativitetsprincippet.

8 Jf. Vestergaard Buch: Entrepriseretlige mangler, s 140.

49 Se Melchior: Lidt om AB 92, foraldelsesloven... og springende regres, s. 195 og Kvist-Kristensen og Rise Jensen: U
2013B.129.

% Smh. Munk-Hansen: Fast ejendom 1, s. 449, som anfarer, at nér retspraksis anvender ord som fejl, leegges der undertiden
et slgr over, om bedgmmelsen angér den uagtsomme handling/undladelse eller dennes konsekvenser.
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4.1.1.3 U 2010.365V (TBB 2010.125)

En feriepark (BH) indgik aftale med en hovedentreprengr (HE) om et nybyggeri af et bade-
land pa 2400 kvm. HE antog en murermester (UE) som underentreprengr til at udfgre mu-
rerarbejde ved laegning af gulv i badelandet. Underentrepriseaftalen havde en verdi af ca.
1,3 mio. kr. Det fremgik af en skanserklaring, at klinkegulvet i opholdsarealet i badelandet
ikke var udfert handvaerksmeessigt korrekt, idet der forekom lunker med vandansamlinger
flere steder pa klinkegulvet. Det var skansmandens vurdering, at omkostningerne til udbed-
ring var ca. 65.000 kr. ekskl. moms. BH anlagde voldgiftssag mod HE som ansvarlig for
manglerne. HE gik imidlertid konkurs inden sagen kunne afsluttes ved Voldgiftsnaevnet. BH
anlagde derfor sag mod UE ved de almindelige domstole og pastod denne dgmt som ansvar-
lig for manglerne.

Byretten fandt, at der var tale om en vasentlig mangel. Byretten lagde til grund, at der ikke
bestod et kontraktsforhold mellem BH og UE. Herefter fandt byretten, at UE i forbindelse
med etablering af klinkegulvet havde begaet handveaerksmassige fejl ved at undlade at sgrge
for, at vand pa opholdsstedet kunne lgbe til aflgb. Byretten udtalte herefter, at for disse fejl
fandteglsével HE som UE at veere direkte erstatningsansvarlige efter reglerne om springende
regres™.

Vestre Landsret delte sig i et flertal pa 2 og et mindretal pa 1. Flertallet gjorde det indled-
ningsvist klart, at sagen matte afgares efter reglerne om erstatning uden for kontrakt. Heref-
ter tiltradte flertallet, at UE's udfarelse af klinkegulvet ikke var handveerksmaessigt korrekt.
Flertallet udtalte, at i forhold til en samlet underentreprise pa ca. 1,3 mio. kr. udger udgiften
til udbedring af lunkerne ifglge skenserklaringen ca. 65.000 kr. Endvidere papegede flertal-
let, at BH ikke havde gjort gaeldende, at der var viderereekkende konsekvenser, ligesom BH
ikke havde ladet lunkerne udbedre. P& denne baggrund fandt flertallet, at lunkerne ikke ud-
gjorde sadanne handvaerksmassige fejl, at BH kunne rette et direkte krav mod UE.

Mindretallet fandt derimod, uanset at der ikke var bevist vaesentlige mangler, at der forela
sadanne handvearksmaessige fejl, at UE var direkte erstatningsansvarlig over for BH. Herved
adskilte mindretallet manglernes vasentlighed fra den udviste adfeerd. Om mangler er vee-
sentlige er en vurdering, der foretages i forbindelse med et haveopger - altsa en vurdering i
kontraktsforhold. Mindretallets afgarelse kom derfor teettere pa Hgjesterets begrundelse i U
2004.114 H end flertallet, idet der blev foretaget en vurdering af UE's fejl (retsbrud) lgsrevet
fra en vaesentlighedsvurdering®.

Sammenholdes byrettens afgerelse med landsrettens afgarelse, er det bemerkelsesveerdigt,
at ordet sadanne fremgar i landsrettens afgarelse (bade flertallet og mindretallet) men ikke i
byrettens afgarelse. Landsretten tillagde tilsyneladende herved ordet sddanne en selvstendig
betydning. Flertallets frifindelse fastslog, at simpel culpa ikke var tilstraekkeligt til indrem-
melse af et direkte krav efter retsbrudssynspunktet, idet flertallet fandt, at UE havde begaet
handvarksmassige fejl, men pa trods heraf kunne UE ikke mgdes med et direkte krav. Sa-
danne handvarksmassige fejl befandt sig derfor et sted imellem simpel culpa og grov culpa
ifelge landsretsflertallet.

Ved vurderingen af om der foreld sadanne handvaerksmassige fejl, inddrog flertallet forhol-
det mellem udgiften til udbedring pa 65.000 kr. og starrelsen pa underentreprisen pa 1,3
mio. kr. Flertallet udvidede herved vurderingen af kriteriet sddanne handveaerksmassige fejl,
idet den i forhold til underentreprisesummen relativt lave udgift til udbedring samt det for-
hold, at BH ikke havde udbedret fejlen, talte imod indremmelse af et direkte krav efter rets-

51 Byrettens afgorelse er et eksempel p4, at en BH kan opna at f to solidariske skyldnere ved at komme igennem med et
direkte krav.

52 Det fremgér udtrykkeligt af mindretallets preemisser, at kriteriet i U 2004.114 H blev anvendt, og at der var tale om et
direkte erstatningsansvar beroende pa et retsbrudssynspunkt.
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brudssynspunktet®. Culpagraden stod derfor ikke alene i vurderingen af, om der var begaet
sadanne handvarksmassige fejl. Sammenholdt med U 2004.114 H, synes TBB 2010.125 at
inddrage yderligere momenter i vurderingen af retsbrudskrav end den udviste adfaerd.

Entreprisesummen var en del af kontraktgrundlaget mellem HE og UE. Hvis HE havde op-
delt udfgrelsen i flere, mindre underentrepriser, ville stgrrelsesforholdet have veeret anderle-
des. Ville det medfere indrammelse af direkte krav, hvis HE havde antaget en underentre-
prengr til at legge en mindre del af gulvet til f.eks. 200.000 kr.? Ud fra preemisserne ville
det i hgjere grad tale for indremmelse af direkte krav, idet udbedringsudgiften pa 65.000 kr.
relativt set ville veere starre i forhold til en underentreprisesum pa 200.000 kr. Det er tilfael-
digt for BH, hvor mange underentrepriser HE opdeler udfarelsen i, ligesom BH ikke har
kontrol over hvilke og hvor mange underentrepriseaftaler HE indgar. Det er derfor uhen-
sigtsmaessigt, at det har betydning for BH's direkte krav.

TBB 2013.343

En selskab (E) opfarte et sommerhus, som erhvervedes af et egtepar. Det opfgrende selskab
antog et elektrikerfirma (UE) som underentreprengr til at udfgre elarbejdet pa ejendommen.
Det var parterne bekendt, at ejendommen ville blive overdraget til egteparret (BH) straks ef-
ter opfarelsen®. En flerhed af mangler viste sig efterfalgende, herunder mangler ved elar-
bejdet. BH havde tidligere anlagt retssag mod E, men manglerne ved elarbejdet var ikke op-
daget pa dette tidspunkt. | forbindelse med afslutningen af retssagen blev E oplgst. BH an-
lagde derfor retssag mod UE under anbringende af, at UE var ansvarlig efter den almindeli-
ge obligationsretlige grundsaetning om retsbrudsleren. Det fremgik af syn- og skenserklze-
ringen, at elarbejdet ikke var udfert handvaerksmaessigt korrekt og i strid med geeldende for-
skrifter.

Byretten fandt efter karakteren af manglerne ved installationen ved lampeudtagene, herun-
der den manglende forskriftsmaessige reetablering af dampspeerren, at UE havde padraget
sig erstatningsansvar direkte over for BH som kebere af ejendommen. Denne mangel ud-
gjorde alene en post pa i alt 4.375 kr. ud af en samlet pastand pa 219.375 kr.

Vestre Landsret fandt i modsetning til byretten UE ansvarlig for den fulde pastand.
Vestre Landsret udtalte falgende:

Da elinstallationerne ifglge skensmanden generelt ikke er udfert handveaerksmassigt
korrekt og til dels i strid med galdende forskrifter, hvorfor en udbedring er ngdvendig,
ma [UE] som underentreprengr anses for direkte erstatningsansvarlig herfor over for
[BH].

For Vestre Landsret var det et moment, der talte for indreammelse af et direkte krav, at ud-
bedring [var] ngdvendig, idet elinstallationerne var i strid med geeldende forskrifter. TBB
2013.343 inddrog derved yderligere momenter end blot den udviste adfeerd.

For sa vidt angar culpagraden adskilte dommen sig fra U 2004.114 H, TBB 2007.487/2 og
TBB 2010.125, hvor domstolene anvendte udtrykket sadanne handvarksmassige fejl. Ve-
stre Landsret anfarte alene, at arbejdet generelt ikke var udfert handvaerksmaessigt korrekt
og til dels i strid med geeldende forskrifter, hvorfor udbedring var ngdvendig. Udeladelsen
af ordet sddanne tyder pa, at simpel culpa var tilstreekkeligt i denne sag.

%3 Jf. i denne forbindelse Bryde Andersen og Lookofsky: Larebog i obligationsret I, s. 444f., der bl.a. anfarer, at ikke enhver
form for culpa begrunder et direkte krav, og man skal utvivisomt ogsd over visse minimumsbelgb, far kravet kan gares

geldende.

% Af denne grund er dommen placeret i dette afsnit om krav fra bygherre mod underentreprengr.
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4.1.3

Vestre Landsret udtalte, at BH ikke havde haft indflydelse pa, hvem der skulle udfgre entre-
prisen. Dette kan vere en henvisning til problematikken omkring nominerede underentre-
prengrer. Pa den ene side kan man holde fast i det formelle; bygherren har alene indgaet
kontrakt med hovedentreprengren. P& den anden side kan man holde fast i det reelle; byg-
herren har betinget sig, at en bestemt underentreprengr anvendes. Spgrgsmalet om nomine-
rede underentreprengrer rejses typisk i forbindelse med hovedentreprengrens haftelse for
underentreprengrers arbejde. Nominerede underentreprengrer kan imidlertid ogsa have en
betydning for direkte krav, idet man kan argumentere for, at bygherrens forhold til underen-
treprengren far et mere kontraktuelt preeg. Det ses ikke tydeligt i afgerelsen, hvad Vestre
Landsret brugte informationen til. Det kan veere, at Vestre Landsret subsumerede kravet som
et direkte krav (uden for kontrakt), fordi bygherrerne ikke havde haft indflydelse pa, hvem
der skulle udfare arbejdet.

Direkte krav fra efterfglgende erhververe mod entreprengrer

TBB 2003.302 V

| sagen antog en bygherre (BH) en hovedentreprengr (HE) til at opfere 15 andelsboliger. HE
antog herefter underentreprengren (UE) til at udfgre VVS-delen i underentreprise. BH over-
drog efterfglgende byggeriet til en nystiftet andelsboligforening (A).

Vestre Landsret udtalte om A's direkte krav mod HE:

Under hensyn til manglernes karakter er betingelserne for at gare et krav geeldende di-
rekte mod [HE] ud fra retsbrudssynspunkter ikke opfyldt.

Det er ejendommeligt, at Vestre Landsret fandt manglernes karakter afgerende. Hvis man
tager landsretten pa ordlyden, spillede den udviste adfeerd tilsyneladende ikke en rolle i vur-
deringen af retsbrudssynspunktet. Hvis man derimod betragter preemisserne som en culpa-
vurdering, stillede landsretten krav om en culpagrad, der var mere kvalificeret end simpel
culpa, idet HE havde handlet culpgst. Uanset hvilken fortolkning, der leegges til grund, kan
TBB 2003.302 V nappe anses som gealdende ret for sa vidt angar retsbrudssynspunktet, jf.
U 2004.114 H.

Vestre Landsrat udtalte endvidere, at som fglge af BH's insolvens og det forhold, at HE var
ansvarlig for de konstaterede mangler ved andelsboligerne, kunne A indtreede i BH's krav
mod HE, som saledes haftede solidarisk med BH. BH's insolvens og HE's ansvar var det af-
gerende for anvendelse af indtreedelsessynspunktet. Henvisningen til BH's insolvens kan
veere udtryk for en berigelsesbetragtning; hvis direkte krav efter indtraeedelsessynspunktet ik-
ke blev indrammet, ville skadelidte alene have et krav mod en insolvent medkontrahent.
Samtidig ville HE, som var ansvarlig for manglerne, opnd en ugrundet berigelse. TBB
2003.302 fremstar herved som et eksempel pa, at berigelsesgrundsatningen anvendes som
argument for indtraedelsessynspunktet®.

Sammenfattende om direkte krav mod entreprengrer

Den nyeste retspraksis om direkte krav fra bygherrer mod underentreprengrer er ikke fuld-
steendig harmonisk®. Med U 2004.114 H indfgrte Hajesteret en ny mélestok for, hvornér et

% Se ogsd U 2015.3845 H, som vedrarte en efterfglgende erhververs mulighed for at indtraede i en entreprengrgaranti stillet
over for bygherren. Hgjesteret inddrog bade rimelighedsbetragtninger (det kan derfor ikke anses for... en urimelig ulempe)
og berigelsessynspunkter ([garantistiller] vil kunne opna en uforudset berigelse pa bekostning af [den efterfalgende er-

hverver]).

% Fra tidligere praksis om bygherrers krav mod underentreprengrer kan ogsa KFE 1983.274 og KFE 1983.299 navnes.

KFE 1983.274: Totalentreprengrens underentreprengr (som var hovedentreprengr pa byggeriet) fandtes direkte ansvarlig
over for bygherren. Der var begdet alvorlige fejl ved byggeriet. Voldgiftsretten udtalte, at der ikke kunne gives underentre-
prengren medhold i, at der ikke pahvilede denne et direkte ansvar over for bygherren for handveerksmaessige fejl, idet sddant
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direkte krav efter retsbrudsprincippet indremmes. Direkte krav indrammes herefter, nar un-
derentreprengren har begaet sddanne handveerksmaessige fejl. Hgjesteret foretog en vurde-
ring af den udviste adferd, og indremmede pa baggrund heraf et direkte krav. Vurderingen
skete ud fra en almindelige fagmaessig standard, og kontrakten mellem underentreprengren
og hovedentreprengren spillede ikke en rolle i vurderingen. Hgjesterets formulering antyde-
de, at det alene var adfeerden (fejlen) der blev vurderet. Vestre Landsret har imidlertid efter-
felgende indlagt flere forhold i vurderingen end blot den udviste adfaerd. Efter Vestre Lands-
rets praksis taler det imod indremmelse af direkte krav mod underentreprengrer:

e at udgiften til udbedring er lav i forhold til underentreprisesummen (TBB 2010.125),
e at bygherren ikke faet foretaget udbedring (TBB 2010.125), og
e at manglerne ikke har viderereekkende konsekvenser (TBB 2010.125).

Det taler omvendt for indremmelse af direkte krav mod underentreprengrer:

e at udbedring er nedvendig, fordi arbejdet er i strid med geldende forskrifter (TBB
2013.343).

De efterfglgende afgerelser fra Vestre Landsret inddrager forhold i vurderingen af rets-
brudssynspunktet, som ikke blev inddraget i U 2004.114 H. Det er uafklaret, om Hgjesteret
vil inddrage ovenstaende momenter i vurderingen af, om der er begaet sadanne handvaerks-
maessige fejl. Det taler imod inddragelse af sadanne yderligere momenter, at Hgjesteret valg-
te ordene sadanne handvaerksmaessige fejl. Fejl relaterer sig til en adfeerd - ikke om der er ta-
le om vaesentlige mangler eller en dyr eller billig udbedring. Der kan maske findes en vis
vejledning i U 2004.114 H, hvor Hegjesteret ikke inddrog karakteren af skaden pa undertaget
- et forhold, som Vestre Landsret ellers havde lagt veegt pa. Endvidere fandt landsrettens
mindretal i TBB 2010.125 efter en henvisning til U 2004.114 H, at uanset at det ikke [var]
bevist, at der [var] tale om fejl, der [havde] medfert veesentlige mangler ved den udfgrte
gulventreprise, at der foreld sadanne handveerksmaessige fejl. Mindretallet forstod altsd Hg-
jesterets vurdering i U 2004.114 H som en vurdering af den udviste adfeerd, og inddrog ikke
kontraktuelle momenter (veasentlige mangler) i vurderingen®’. Endvidere taler U 1983.139
H for, at Hgjesteret ikke vil lade omfanget af skaderne vare afggrende. | dommen blev et di-
rekte krav indrammet selvom skaderne havde et [beskedent] omfang og ikke navneveerdig
indflydelse pa ejendommens brugsveerdi. Det ville have veeret afklarende for retstilstanden,
at TBB 2010.125 havde veeret indbragt for Hgjesteret. Om end Vestre Landsrets fokus pa
manglernes karakter ikke har stgtte i U 2004.114 H, sa kan der dog findes statte i lignende
afgarelser afsagt af Hajesteret, jf. U 1995.484 H, hvor fejlen vedrarte veesentlige egenskaber
ved ejendommen. Dommen er behandlet i afsnit 4.2.2. Idet retspraksis ikke entydigt har taget
stilling til, om alene adfarden er afgarende, vil det henstd som usikkert, om yderligere mo-
menter, herunder vasentlighedsvurderinger og udbedringsomkostninger, vil blive inddraget
i kommende tvister. Det kan endvidere ikke afvises, at de to vurderinger har en indbyrdes
sammenhang, saledes at manglers vaesentlighed pavirker vurderingen af den udviste adfeerd.

Den traditionelle culpaterminologi er ikke anvendt i nyere rets- eller voldgiftspraksis.
Tveertimod synes sondringen mellem simpel culpa og grov culpa at veere forladt, jf. forskel-
len pa Vestre Landsrets og Hgjesterets preemisser i U 2004.114 H. U 2010.125 tyder pa, at

direkte ansvar tvaertimod matte antages at veere hjemlet i dansk ret. P& den ene side taler voldgiftsrettens udtalelse for, at
direkte krav indrammes allerede ved simpel uagtsomhed. Omvendt taler det for, at der var tale om et mere kvalificeret for-
hold, idet der var begaet alvorlige fejl.

" prajudikatvaerdien af mindretalsafggrelsen er begraenset, idet mindretallet blev udgjort af en konstitueret landsdommer. Se
ogsa afsnit 5.4.
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simpel culpa ikke kan fastholdes som eneste betingelse for et direkte krav efter retsbruds-
synspunktet. Hvis culpa skal sta alene i vurderingen, er det min vurdering, at sddanne hand-
vaerksmaessige fejl svarer til en culpagrad, der ligger mellem simpel og grov culpa. Det kan
dog ikke afvises, at simpel culpa efter en professionsnorm kan veere tilstreekkeligt i samspil
med andre momenter, jf. TBB 2013.343 V, hvor et direkte krav blev indrammet, da arbejdet
ikke var udfert handveerksmassigt korrekt og til dels i strid med galdende forskrifter, hvor-
for en udbedring var ngdvendig. Se ogsa U 1983.139 H, hvor en senere kgber af en ejendom
blev indrammet et direkte krav mod bygherre og udfgrende entreprengr for handveerksmaes-
sige fejl ved funderingen.

Direkte krav mod radgivere
Direkte krav fra bygherre mod underradgiver

TBB 2004.149

En bygherre (BH) indgik aftale med en radgiver (R) om udarbejdelse af hovedprojekt til op-
farelse af en svinestald. BH indkabte de berende konstruktioner ved et byggecenter (M),
som havde indkgbt de barende konstruktioner (spaer) ved en leverandgr (L). L havde forin-
den aftaleindgaelse med M modtaget en tegning, hvoraf fremgik:

Leverandgren dimensionerer spaer med tilhgrende vindafstivning, kipningsafstivning
efter D.1.F.-normer.

Landsretten fandt, at L havde vearet i besiddelse af tegningen, ligesom L ikke havde taget
forbehold over for pligten til at beregne vindafstivning. Pa denne baggrund lagde landsretten
til grund, at L havde en forpligtelse til at dimensionere spar med tilhgrende vindafstivning.
Idet L havde undladt at dimensionere sparene med tilhgrende vindafstivning, fandt landsret-
ten, at L havde begaet en graverende professionel fejl vedrarende en vital del af byggeriet. L
var falgelig erstatningsansvarlig for BH's afhjelpningsomkostninger. Endvidere udtalte
landsretten, at efter karakteren af L's fejl, var L tillige ansvarlig for BH's driftstab uden an-
svarsbegreensning pa trods af, at L havde fraskrevet sig ansvar for driftstab over for M ved
vedtagelsen af salgsbetingelserne Plakon 96.

Afgarelsen har veeret betragtet som et eksempel pa leverandgransvar. Det var imidlertid ikke
leverancen, L ifaldt ansvar for. L ifaldt ansvar for den manglende radgivning i form af di-
mensionering af spaer med tilhgrende vindafstivning. Enhver anden, som ikke leverede speer,
men som havde pataget sig den samme radgivningsforpligtelse, ville ifalde samme radgiver-
ansvar.

Det farste skridt imod ansvar var, at landsretten fandt, at L havde en forpligtelse. Hvis lands-
retten havde fundet, at L ingen forpligtelse havde, ville resultatet have veeret frifindelse. Idet
L havde en forpligtelse, var der mulighed for et direkte krav. Landsretten foretog en vurde-
ring i trdd med U 1995.484 H (klar, professionel fejl vedrgrende vasentlige egenskaber, jf.
herom i afsnit 4.2.2), idet L's undladelse af dimensionering af sparene med tilhgrende vind-
afstivning fandtes at udgere en graverende professionel fejl vedrgrende en vital del af byg-
geriet. Tager man landsretten pa ordene, var der tale om kvalificeret culpa, men ikke nad-
vendigvis grov uagtsomhed.

Ansvarsgrundlaget i sagen var retsbrudssynspunktet, idet landsretten anvendte Kkriteriet op-
stillet i U 1995.484 H samt udtalte, at efter karakteren af [L]'s fejl var [L] tillige ansvarlig
for [BH]'s driftstab uden ansvarsbegransning.

RETTID 2016/Specialeafhandling 4 17



4.2.1.2 TBB 2014.531 - Bobledak-afggrelsen

En bygherre (BH) opfarte fra 2002 til 2007 et starre, kompliceret etagebyggeri. BH antog en
totalradgiver (TR) til at varetage arkitektradgivningen. TR antog herefter en underradgiver
(UR) vedrgrende ingenigrdelen. BH indgik tillige aftale med en projekterende radgiver PR
om udfgrelse af bl.a. statiske beregninger for et bobledak. Endvidere skulle PR efter aftalen
tilknytte en anerkendt statiker til at kontrollere og godkende PR's projekt. PR antog UR til
denne opgave. Der var aftalt en ansvarsbegransning i forholdet BH-PR pa 1 mio. kr., og der
var aftalt ansvarsbegransning i forholdet PR-UR pa 80.000 kr. De statiske beregninger var
seerdeles mangelfulde. Det resulterede i nedbgjninger og utilsigtet fald i bobledeekket. Pa
baggrund heraf indledte BH voldgiftssag mod flere, herunder UR med en pastand om erstat-
ning af mere end 100 mio. kr.

Voldgiftsretten udtalte indledningsvist falgende om UR's ansvar:

Spargsmalet er dernaest, om UR over for BH har padraget sig direkte erstatningsan-
svar som fglge af fejl ved udferelsen af anerkendt statikerkontrol pa PR's projekt, idet
bemerkes, at PR ifglge det oplyste er uden aktiviteter og uden aktiver.

Bemarkningen om manglende aktiviteter og aktiver synes uden relevans for vurderingen af
UR's fejl. PR's manglende aktiver pavirker ikke den udviste culpa i op- eller nedadgaende
retning. Hvis PR's manglende aktiver havde betydning for UR's erstatningsansvar som fglge
af fejl, kan bemeerkningen forstds som inddragelse af rimelighedsbetragtninger; idet PR in-
gen aktiver havde, og BH falgelig ikke kunne fa dakket sit tab ved PR, ville det veere mest
rimeligt, at BH kunne rette et direkte krav mod UR.

Bobledakket udgjorde en vigtig del af hele bygningens statik. UR matte ifglge voldgiftsret-
ten vide, at PR var en lille virksomhed med ganske fa medarbejdere, ligesom PR's projekt
fremtradte pa en usedvanlig made, der ikke indebar en klar og gennemskuelig opstilling, ik-
ke var i overensstemmelse med god projekteringsskik og ikke bar pategning om, at det var
kontrolleret af en anden end den projekterende. UR burde pa denne baggrund vere serligt
agtpagivende ved tilretteleeggelse og udfarelse af den anerkendte statikerkontrol. Culpavur-
deringen af UR's fejl blev skeerpet af, at bobledaekket var en vigtig del af bygningens statik
samt af PR's forhold, der burde have foranlediget en grundigere kontrol. UR burde ifglge
voldgiftsretten have sikret sig, at projektet var kontrolleret af en anden end den projekteren-
de, idet UR's kontrol byggede pa en forudsztning herom. A, som havde udfart en vaesentlig
del af arbejdet for UR, havde alene haft mulighed for en overfladisk gennemgang af mate-
rialet samt faet mangelfuld instruktion. Endvidere var en del spargsmal ikke besvaret, lige-
som de mange fejl ved projektet ikke var opdaget. Pa baggrund heraf fandt voldgiftsretten,
at UR's statikerkontrol af PR's projekt var blevet udfert i strid med god ré&dgiverskik®®. UR's
udfarelse af anerkendt statikerkontrol af PR's projekt indebar derfor professionelle fejl af en
sddan karakter, at de var erstatningspadragende efter almindelige regler om erstatning
uden for kontrakt pa grundlag af culpa. UR havde herved padraget sig et direkte erstat-
ningsansvar over for BH, som ikke var begraenset af ansvarsbegraensninger i forholdene BH-
PR og PR-UR. Voldgiftsretten fastslog samtidig, at UR ikke havde udvist grov uagtsomhed.

Ansvarsgrundlaget var retsbrudssynspunktet, idet der var tale om erstatningsansvar uden for
kontrakt med den fglge, at ansvarshegransningerne ikke kunne geres galdende. Culpavur-
deringen var efter ordlyden afgerende for det direkte krav, jf. ordene pa grundlag af culpa.
Pa trods heraf kan det ikke med sikkerhed afvises, at rimelighedsbetragtninger spillede en
rolle, jf. ovenfor om bemaerkningerne om manglende aktiviteter og aktiver. De professionel-

%8 Voldgiftsretten bemzarkede endvidere, at UR's udfarelse af kontrollen i gvrigt ogsa var i strid med deres egen beskrivelse
af omfang og forudsatninger for gennemfarelsen. Beskrivelsen og forudsatningerne udledes af aftaleforholdet UR-PR.
Bemarkningen fremstar derfor som en inddragelse af aftaleforholdet mellem PR og UR, selvom der blev rettet et krav uden
for kontrakt fra BH mod UR. Der er imidlertid tale om en bemarkning, hvorfor det ikke synes tillagt afggrende betydning.
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le fejl var af en sadan karakter, at de var erstatningspadragende efter almindelige regler om
erstatning uden for kontrakt. Herved tilkendegav voldgiftsretten, at culpagraden var mere
kvalificeret end simpel culpa, idet professionelle fejl per definition statuerer simpel culpa.
Ved samtidig at afvise grov uagtsomhed placerede voldgiftsretten sig et sted imellem simpel
0g grov culpa.

UR's statikerkontrol var i strid med god radgiverskik, ligesom det blev tillagt vaegt ved af-
visningen af grov uagtsomhed, at der pa davaerende tidspunkt ikke var en falles opfattelse
og forstaelse af omfanget og kvaliteten af de kontroller, der skulle udferes af anerkendt sta-
tiker®. Statikerkontrollen indebar professionelle fejl. Det vil sige fejl, som bedgmmes efter
en professionsstandard frem for en aftalt ydelse. Starrelsen af UR's vederlag pa 80.000 kr.
indgik ikke i voldgiftsrettens vurdering af BH's direkte krav mod UR. Det kan ud fra en
konsekvensmassig synsvinkel anklages for at veere uhensigtsmaessigt, idet risikoen for rad-
givere ikke modsvares af vederlaget. Ud fra en retlig vurdering er det i overensstemmelse
med en dualistisk opretholdelse af kontrakts- og deliktskrav som adskilte systemer. Vederla-
get (og ansvarsbegransningen) vedrgrer aftaleforholdet PR-UR og hgrer ud fra en systema-
tisk betragtning ikke hjemme i vurderingen af et ansvar uden for kontrakt®. Hvis vederlaget
blev tillagt betydning, ville et falgespgrgsmal veere, om ikke ogsa ansvarsbegraensningerne
skulle tilleegges tilsvarende vaegt? Det ville vaere uhensigtsmassigt, hvis aftalerne blev et
slags "tagselvbord" ved direkte krav uden for kontrakt, hvor dele af aftalen blev tillagt be-
tydning.

Dommen er ogsa behandlet i afsnit 5.1 og 5.3.
Direkte krav fra efterfalgende erhververe mod radgivere

U 1995.484 H

Et anpartsselskab (S) kabte i 1983 en ejendom med henblik pa ombygning og videresalg. En
radgivende ingenigr (R) blev af S antaget til at forestd ombygningen som radgivende og til-
synsfaerende ingenigr. R havde veeret med til at oprette S og havde tidligere veeret med til
lignende projekter med videresalg for gje. S videresolgte ejendommen til sagsgger (K1) som
videresolgte ejendommen til en anden kagber (K2). |1 1987 konstateredes svampeangreb i
ejendommen. Det fremgik af en erklaering fra Jysk Teknologisk Institut, at det var et &ldre
angreb af &gte hussvamp, og at der tidligere var udfart bekeempelse af svampeangrebet. Be-
keempelsen havde ikke veeret tilstreekkelig og anvisningerne i BYGERFA bladene 790215
0g 840215 var ikke overholdt. K1 indgik pa baggrund af manglerne forlig med K2, hvorefter
K1 betalte 900.000 kr. til K2. P4 baggrund af dette tab sagsegte K1 bl.a. R.

K1 gjorde til stgtte for pastanden galdende, at R havde begaet faglige fejl ved ikke at erken-
de omfanget af svampeangrebet pa ejendommen og undlade sikring af effektiv restaurering
af skaderne i overensstemmelse med den almindelige fremgangsmade. K1 gjorde endvidere
galdende, at fejlene var af sa grov karakter, at de statuerede retsbrud, hvorfor K1 kunne ge-
re et krav geeldende efter retsbrudsprincippet og ikke blot efter indtraedelsessynspunktet.

% Det kan overvejes, om statikergodkendelsen kunne medfare, at vejen til indremmelse af direkte krav var kortere. Det
fremgik ikke af voldgiftsrettens afgarelse, at statikerordningen i sig selv talte for en strengere bedgmmelse, eller at statiker-
godkendelsen udgjorde et serligt grundlag for indrammelse af direkte erstatningskrav mod den anerkendte statiker. Dette
kan skyldes, at der pa davaerende tidspunkt ikke var en felles opfattelse og forstaelse af omfanget og kvaliteten af de kon-
troller, der skulle udfgres af anerkendt statiker. | det omfang en branchemaessig felles opfattelse etableres, vil vejen til
direkte krav mod statikere méske vere kortere. S& meget desto mere, idet der med BR (Bygningsreglement) er indfart reg-
ler om anerkendelsesordning for statikere.

8 | gvrigt bar vederlaget ikke have betydning mellem kontraktsparter, jf. Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen: ABR 89, s. 175f.
Dog medgives det, at vederlagets starrelse kan have vejledende betydning ved fastleeggelsen af den aftalte ydelses omfang
og indhold, hvis dette er uklart i aftalen.
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Landsretten fandt, at R havde begaet faglige fejl, men at de begéede faglige fejl ikke var af
en sadan beskaffenhed, at de kunne begrunde et direkte krav efter retsbrudssynspunktet.
Landsretten synes herved at have stillet krav om en culpagrad, der var grovere end simpel
culpa, idet faglige fejl ikke var tilstraekkeligt.

For Hgjesteret gjorde K1 principalt geeldende, at R var direkte erstatningsansvarlig over for
K1, fordi R havde begaet klare og erkendte professionelle fejl og forssmmelser. K1 uddybe-
de, at der var tale om et erstatningsansvar uden for kontraktsforhold, at R var ansvarlig,
uanset om ansvaret kraevede retsbrud fra R's side, og at K1 satte lighedstegn mellem rets-
brud og culpa under de i sagen foreliggende omsteendigheder. Subsidizrt anferte K1, at an-
svaret kunne stgttes pa et indtreedelsessynspunkt. R havde over for retsbrudssynspunktet
alene gjort geeldende, at ansvarsgrundlaget var dolus eventualis eller i det mindste grov
uagtsomhed®.

Hgjesteret fandt, at R havde begaet en klar, professionel fejl vedrgrende vasentlige egen-
skaber ved ejendommen, da han vurderede svampeangrebets omfang, og hvad der skulle til
for at bekaeempe angrebet. Herefter udtalte Hgjesteret:

Pa denne baggrund finder Hgjesteret endvidere, at der ma gives [K1] medhold i hans
principale anbringende om at have et erstatningskrav direkte mod [R].

Hagjesteret kan have ment to ting med denne udtalelse:

(1) at R havde et direkte erstatningsansvar over for K1 pa grund af klare og erkendte profes-
sionelle fejl og forsgmmelser.

eller

(2) at R havde et direkte erstatningsansvar over for K1 pa grund af klare og erkendte profes-
sionelle fejl og forssmmelser, at der var tale om et erstatningsansvar uden for kontraktsfor-
hold, at R var ansvarlig uanset krav om retsbrud fra R's side, og at der kunne sattes ligheds-
tegn mellem retsbrud og culpa under de i sagen foreliggende omstaendigheder®.

Det er min opfattelse, at Hgjesteret alene gav K1 medhold i et direkte erstatningskrav mod R
- 0g ikke de naermere betingelser for et direkte krav efter retsbrudsprincippet som anbragt af
K1. Hvis Hgjesteret havde ment, at der kunne settes lighedstegn mellem retsbrud og culpa,
ville det have veeret narliggende at indfgje i formuleringen, at Hgjesteret gav K1 medhold i
det principale anbringende om, at have et erstatningskrav direkte mod R, idet der kunne sat-
tes lighedstegn mellem retsbrud og culpa.

Hagjesterets begrundelse er bemarkelsesvardig, idet der tilsyneladende var to ting der be-
grundede det direkte krav. For det farste var der begaet en klar, professionel fejl. For det an-
det vedrarte fejlen vaesentlige egenskaber ved ejendommen®,

Det farste kriterium - klar, professionel fejl - var en culpavurdering efter en professionsma-
lestok. Ved at anvende ordet klar, tilkendegav Hgjesteret, at der ikke blot var tale om simpel
culpa, idet en professionel fejl havde veret simpel culpa efter en professionsmalestok. Om-

61 Jf. Vagner: Entrepriseret, s. 222, hvor det anfgres, at Hgjesteret ved at anvende ordet alene tilkendegav, at R kunne have
gjort noget mere geldende.

82 3f. Harlyck: Totalentreprise, s. 65, hvor det anfares, at Hgjesteret tilsluttede sig et anbringende om, at der under de i sagen
foreliggende omstaendigheder métte sattes lighedstegn mellem retsbrud og culpa. Smh. Vagner: Entrepriseret, s. 222.

83 Jf. Vagner: Entrepriseret, s. 222, hvor det anfares, at det af Hgjesteret anvendte kriterium ikke lader sig indpasse i en
traditionel culpaterminologi og ikke kan tages til indtegt for, at enhver form for culpes adferd skulle kunne begrunde et
deliktskrav.
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vendt anvendte Hgjesteret ikke ordet grov. Ordlydsmaessigt placerede Hgjesteret sig herved
mellem simpel og grov culpa®®.

Det andet kriterium - at fejlene skal vedrare vasentlige egenskaber ved ejendommen - ved-
rgrer efter ordlyden manglens karakter. Det er min opfattelse, at Hgjesteret i tillaeg til culpa
inddrog en vaesentlighedsvurdering af manglerne. Det er muligt, at kriterierne pavirker hin-
anden indbyrdes; hvis fejlene vedrarer vasentlige egenskaber, skearpes kravet til uagtsom-
hedsgraden.

Kriterierne er anvendt i efterfglgende praksis, f.eks.:

e TBB 2004.149, hvor BH kunne rette et direkte krav mod L, idet L's undladelse af at di-
mensionere spar med tilhgrende vindaflastning fandtes at vare en graverende professi-
onel fejl vedrgrende en vital del af byggeriet.

e TBB 2007.442, hvor BH (Byggeskadefonden var indtradt) kunne rette direkte krav mod
UR, idet UR's ingenigrprojekt fandtes at veere beheftet med klare professionelle fejl
vedrgrende den vaesentlige egenskab ved bygningerne, at de skulle have forngden stabi-
litet over for vindlast.

TBB 2003.196

En professionel bygherre og entreprengr (E) indgik aftale med tegnestuen (T), ingenigren
(R) og geoteknikeren (G). Aftalerne vedrarte et andelsboligprojekt pa E's grund, som blev
tilskadet andelsholigforeningen (A) inden feerdigopferelse. Betydelige jordskred i en skra-
ning medfarte beskadigelse pa en af A's bygninger og ngdvendiggjorde sikring mod fremti-
dige skred. Det fremgik af en syn- og skenserklering, at den veesentligste arsag til jord-
skreddet var, at stgttemuren var dimensioneret uden hensyntagen til vandspejlet pa grunden.
Skensmanden forklarede for retten, at havde den geeldende funderingsnorm veeret fulgt, ville
beregningerne have vist den manglende styrke i skraningen, og at den patenkte fremgangs-
made var uforsvarlig. Byggeskadefonden deekkede andelsboligforeningens (A) tab, og ind-
tradte herefter i A's retsstilling og anlagde sag mod T, R og G.

Det blev til stgtte for den nedlagte pastand gjort geeldende, at alle vidste, at byggeriet blev
opfert af E med henblik pa overdragelse til A, hvorfor sagsgger kunne rette et direkte krav
mod de sagsggte, safremt der var handlet ansvarspadragende. Det blev endvidere gjort gel-
dende, at da ansvaret saledes blev gjort geldende efter et retsbrudssynspunkt, kunne der ik-
ke ske identifikation mellem E og A.

Landsretten udtalte indledningsvist, at alle sagsagte var klar over, at byggeriet var eller ville
blive overdraget til en andelsboligforening. VVurderingen af de sagsggtes mulige erstatnings-
ansvar matte derfor ske uden hensyn til, om E ville have kunnet rejse tilsvarende krav.
Landsretten afviste herved et indtreedelsessynspunkt, fordi R, T og G var bekendt med, at
byggeriet skulle overdrages til A. Landsretten kan hermed have ment, at R, T og G ved de-
res kendskab til overdragelsen havde forpligtelser direkte over for A, som kunne danne
grundlag for et direkte krav®®. Dette understattes af, at landsretten fandt, at R fremtradte som
radgiver og szlger af et projekt til sikring af skraningen i forbindelse med et andelsbolig-

byggeri.

84 Jf. Adamsen: U 1996B.124, der kritiserer denne yderligere graduering af skadevolders uagtsomhed. Det pdpeges endvidere
i artiklen, at denne graduering kan veere begrundet i beskyttelseshensyn til skadelidte, idet der var risiko for, at skadevol-
ders ansvarsforsikring ikke ville daekke, s&fremt den begaede fejl var blevet betegnet som groft uagtsom.

6 Jf. Melchior: Lidt om AB 92, foraldelsesloven... og springende regres, s. 194, hvoraf fremgér, at der var tale om en culpa-
norm, som var strengere end simpel uagtsomhed.

6 Jf. i denne forbindelse Kvist-Kristensen og Rise Jensen: U 2013B.129, hvoraf fremgar, at professionelle radgivere kan
padrage sig erstatningsansvar over for tredjemand, hvis han har forpligtelser over for den skadelidte tredjemand.
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Vestre Landsret udtalte i relation til kravet mod T, at det blev tillagt betydning, at det matte
fremsta klart for en professionel entreprengr og bygherre, at skraningens sikkerhed skulle
undersgges, inden byggeriet blev iveerksat. Det virker ejendommeligt, at Vestre Landsret
farst afviste betydningen af om E kunne rejse tilsvarende krav og derefter inddragede en
slags vurdering af E's egen skyld. Hvis kravet fra A mod T, R og G matte ske uden hensyn
til, om E ville kunne rejse et tilsvarende krav, matte det vare ligegyldigt for vurderingen,
om67E matte indse, at skraningens sikkerhed skulle undersgges, inden byggeriet blev iverk-
sat™.

For sa vidt angar kravet fra A mod G fandt Vestre Landsret, at G's forudsetninger og bereg-
ninger pa nogle punkter var urigtige og for optimistiske, men ikke kunne begrunde et direkte
erstatningsansvar. Landsretten frifandt herefter G pa trods af begaede (mindre) fejl. G's sim-
ple culpa begrundede saledes ikke et direkte krav.

Det fremgik af en skensrapport, at R's projekt ikke tog hgjde for vandspejlet i skraningen,
hvilket var i strid med funderingsnormens bestemmelser, og at det af R foreskrevne draensy-
stem under disse omstendigheder var utilstraekkeligt til at sikre skraningens stabilitet. Ve-
stre Landsret fandt, at denne projektmangel matte anses som en klar professionel fejl - ser-
ligt nar hensas til G's rapport om, at der var vandspejl i skraningen. R havde herved handlet
ansvarspadragende over for A.

4223 U2012.2255H

Vestas (S), producent af vindmgller, solgte en vindmglle til Dansk Vindkraft (K1). S udar-
bejdede en produktionsevneberegning til K1 ud fra vindmallens placeringssted. Vindmgllen
blev efterfglgende solgt videre fra K1 til K2, fra K2 til K3, og fra K3 til K4. S var klar over,
at K1 videresolgte vindmgllerne, ligesom S var klar over, at produktionsevneberegningerne
blev videregivet, og at keberne lagde vaegt pa produktionsevneberegningerne, serligt i for-
bindelse med finansiering af vindmgllekabene. Vindmgllen producerede mindre end bereg-
net af S. K4 rettede derfor et direkte krav mod S.

K4 gjorde i trad med U 1995.484 H geldende, at S havde begaet en klar professionel fejl
vedrgrende vaesentlige egenskaber ved vindmgllen.

Vestre Landsret fandt, at S havde begaet en professionel fejl ved vurderingen af den ruheds-
faktor, der indgar i beregningen af vindmgllens forventede energiproduktion. Det var imid-
lertid ikke godtgjort, at den begaede fejl var sa grov, at K4, som ikke var S' kontraktspart,
kunne rette et erstatningskrav direkte mod S. Vestre Landsret afviste endvidere et direkte
krav efter indtreedelsessynspunktet, idet S over for K1 havde fraskrevet sig ansvaret for
vindmgllens energiproduktion. P& baggrund heraf frifandt Vestre Landsret S.

K4's anbringende om vaesentlige egenskaber ved vindmgllen, blev ikke behandlet af Vestre
Landsret. Culpavurderingen efter en professionsmalestok var falgelig eneste moment i vur-
deringen efter retsbrudssynspunktet. Simpel culpa var ifglge landsretten ikke tilstraekkeligt.

Hgjesteret var enig med Vestre Landsret i, at S havde begaet en professionel fejl. Hgjesteret
fandt i modsatning til landsretten, at S var direkte erstatningsansvarlig over for K4.

Hgjesteret udtalte, at det var uden betydning for S' erstatningsansvar over for K4, om K4
havde reklameret over for K3, ligesom det endvidere var uden betydning, om S havde fra-
skrevet sig ansvaret over for K1. Indtredelsessynspunktet var derfor ikke ansvarsgrundlaget,
idet bade reklamation og ansvarsfraskrivelser i s fald ville have betydning. K4 havde for
landsretten gjort geeldende, at han kunne stgtte et direkte krav om springende regres pa savel

67 Jf. Vagner: Entrepriseret, s. 223, hvoraf fremgér, at note 2 til afgarelsen er forkert, da domfaldelsen er begrundet i et
retsbrudssynspunkt - ikke et indtredelsessynspunkt.
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delikts- som cesssionssynspunktet (indtreedelsessynspunktet). For Hgjesteret gjorde han der-
imod det kontraktsafhangige retsbrudsansvar gaeldende. £ndringen kan have veeret en kon-
sekvens af, at den begaede fejl ifalge landsretten ikke var sa grov, at et direkte krav kunne
indrammes efter retsbrudsprincippet. Hgjesterets udtalte, at en eventuel ansvarsfraskrivelse
mellem S og K1 var uden betydning. S' kontraktsansvar over for K1 var altsd uden betyd-
ning for det direkte krav. Det kontraktsafhangige retsbrudsansvar forudseetter, at skadevol-
der har et kontraktsansvar over for sin medkontrahent. Det kontraktsafhangige retsbrudsan-
svar var derfor ikke ansvarsgrundlaget.

Ser man isoleret pa vurderingen af de begaede fejl, ma Hgjesteret have indremmet et krav pa
baggrund af simpel uagtsomhed (culpa), idet fejlene hverken blev beskrevet som klare eller
grove. Det er herefter besnarende at tage afgarelsen til indtegt for, at simpel culpa er til-
streekkeligt til indremmelse af et direkte krav efter retsbrudsprincippet. De begéaede fejl stod
imidlertid ikke alene i vurderingen, idet Hgjesteret lagde til grund, at S var bekendt med, at
de produktionsevneberegninger, som S foretog i forbindelse med salg af vindmgller til
Dansk Vindkraft, blev anvendt og videregivet i forbindelse med senere erhververes finansie-
ring af deres keb. Det var derfor paregneligt for [S], at det kunne medfare tab for senere er-
hververe, hvis produktionsevneberegningerne ikke var udfgrt fagligt korrekt.

Kvist-Kristensen og Rise Jensen forklarer i U 2013B.129 afgerelsen ud fra en radgiveran-
svarstankegang. Forfatterne mener, at radgiveren ifaldt erstatningsansvar over for tredje-
mand, fordi rédgiveren ansas for at have forpligtelser over for tredjemand®.

Ansvaret kan forklares ud fra falgende tenkte eksempel:

S producerer og seelger vindmgller. S har lavet produktionsevneberegninger til brug for
medkontrahenten, men har betinget sig, at alene medkontrahenten anvender produkti-
onsevneberegningerne. Der er begaet en fejl, der svarer til simpel culpa efter en profes-
sionsmalestok. Et senere omszatningsled far ad omveje produktionsevneberegningen i
hende. Det senere omsatningsled anvender produktionsevneberegningen, herunder i
forbindelse med finansiering af vindmgllekgbet. Det senere omsatningsled lider et tab
ved at stole pa produktionsevneberegningerne.

Ville S i denne situation vaere ansvarlig over for det sidste omsatningsled? Sandsynligvis
ikke. S ifaldt i U 2012.2255 H ansvar ved simpel culpa, fordi S var bekendt med, at senere
omsatningsled lagde vaegt pa produktionsevneberegningerne. S havde ved sit kendskab stif-
tet en forpligtelse over for senere omsatningsled, og simpel culpa var i en sadan situation
tilstreekkelig til indremmelse af et direkte krav. Det kan imidlertid ikke pa grundlag af ek-
semplet med sikkerhed afvises, at Hgjesteret anlagde en adsekvansvurdering, idet sammen-
hangen mellem S' produktionsevneberegninger i eksemplet og den indtradte skade er spin-
kel®. Havde S vaeret bekendt med senere omsatningsleds anvendelse af produktionsevnebe-
regningerne, kunne adakvansbetragtninger ogsa forklare ansvaret. ldet Hgjesteret ikke ud-
trykkeligt udtalte, at S havde en radgivningsforpligtelse over for K4, men derimod anvendte
ordet paregnelig, som typisk bruges som synonym for adakvans, er konklusionen behzftet
med usikkerhed.

I U 2002.249 H kunne producenten ikke mgdes med et direkte krav uden om reklamations-
frister allerede ved simpel uagtsomhed. | U 2012.2255 H leverede S en radgivningsydelse i
tilleeg til vindmgllen. U 2012.2255 H kan fglgelig alene forstas som et direkte krav mod et
tidligere omsaetningsled som fglge af radgivning. U 2012.2255 H danner derfor ikke praeju-

®8 Smh. Munk-Hansen: Fast ejendom I, s. 447f, der anforer, at Hojesteret fremhavede et sarligt adekvanskrav. Se i denne
forbindelse Adamsen: U 1996B.124, som dengang anbefalede, at domstolene anlagde en serdeles restriktiv bedemmelse af
arsagssammenhang og adaekvans f.s.v.a. erstatningskrav, som fremsattes pa grundlag af et retsbrudssynspunkt. P& denne
made kunne domstolene begranse virkningerne af U 1995.484 H, som ifalge Adamsen var for vidtgaende.

8 Jf. von Eyben og Isager: Larebog i erstatningsret, s. 309f.
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4.2.3

dikat for direkte krav ved salg af vindmgller. U 2012.2255 H er udtryk for den risiko, radgi-
vere tager, nar de yder radgivning, som kendeligt benyttes af senere omsetningsled. | disse
situationer vil radgivere veare direkte erstatningsansvarlige ved simpel culpa efter en profes-
sionsmalestok™. Om den retlige begrundelse findes i radgiveransvar eller i en udvidelse af
adaekvansgransen andrer ikke pa den medfalgende risiko.

Sammenfattende om direkte krav mod radgivere

Det fremgar af den gennemgaede retspraksis, at radgivere er blevet mgdt med direkte krav
ved udvisning af:

e graverende professionel fejl vedrgrende en vital del af byggeriet (TBB 2004.149)

o professionelle fejl af en sadan karakter, at de var erstatningspadragende efter alminde-
lige regler om erstatning uden for kontrakt pa grundlag af culpa (TBB 2014.531)

e Klar, professionel fejl vedrgrende vaesentlige egenskaber ved ejendommen (U 1995.484
H)

o klar professionel fejl (TBB 2003.196)
e professionel fejl (U 2012.2255 H)
Endvidere kan fglgende afgarelser naevnes:

e TBB 2000.269, hvor UR (geotekniker) blev frifundet for BH's direkte krav, idet der ikke
var tilstreekkeligt grundlag for at statuere, at UR's medarbejder oversa tydelige tegn pa
manglende beredygtighed og derved begik en klar, professionel fejl.

e TBB 2009.677, hvor BH kunne rette et direkte krav mod UR, idet UR fandtes ansvarlig
som fglge af dennes klare projekteringsfejl.

Domstolene har som klar hovedregel anlagt en aftaleuafheengig vurdering, hvor sammenlig-
ningsgrundlaget har veeret god radgiverskik (TBB 2014.531), en falles branchemaessig op-
fattelse (TBB 2014.531), fagligt korrekt (U 2012.2255 H) og i gvrigt hvad der almindeligvis
kreeves af en professionel. Skadevolders kontraktmaessige opfyldelse over for medkontra-
henten ses ikke inddraget i nyere retspraksis som afggrende for skadelidtes direkte krav mod
skadevolder efter reglerne om erstatning uden for kontrakt.

Der er i alle tilfeelde bortset fra U 2012.2255 H tale om professionelle fejl, som er mere kva-
lificerede end simpel culpa. Den kraevede culpagrad befinder sig taettere pa grov culpa end
pa simpel culpa. Det har veeret fremfart, at arsagen hertil er, at domstolene anlagger en ri-
melighedsbetragtning, hvori muligheden for f.eks. forsikringsdaekning indgar. Adamsen har
anfert, at gradueringen af ansvaret i U 1995.484 H kan vere udtryk for en beskyttelse af
skadelidte, idet ansvarsforsikringen ikke ville daekke ved grov uagtsomhed™. TBB 2014.531
fremstar som et muligt eksempel herpa. Den udviste culpagrad var tilstreekkelig til indrem-
melse af et direkte krav, men lige netop ikke sa grov, at forsikringen ikke dakkede. Tilsva-
rende kan det overvejes, om mellemleddets insolvens indgar i en eventuel rimelighedsbe-
tragtning, derved at det vil veere mere rimeligt, at skadelidte indremmes et direkte krav mod
skadevolder i stedet for et dividendekrav mod mellemleddet. | TBB 2014.531 bemarkede
voldgiftsretten, at PR (mellemleddet) var uden aktiver. Hvilken betydning forholdet havde
for indremmelsen af kravet fremgar ikke, men oplysningen var uden relevans for, hvor grov
UR's fejl var. Det fremgar ikke klart af preemisserne i nogen afgarelse, at forsikringsdeek-
ning eller rimeligheden i, at skadelidte indremmes et direkte krav uden om mellemleddets
konkursbo, har vaeret motivet bag den yderligere graduering af culpabedgmmelsen. Selvom
rimelighedsbetragtninger ikke har veret udtalt som et moment i vurderingen af direkte krav

0 Jf. Kvist-Kristensen og Rise Jensen: U 2013B.129. Forfatterne peger i gvrigt pa en rakke problemstillinger denne retstil-
stand medfarer, herunder manglende mulighed for forsikringsdaekning af indirekte tab.
™ Jf. Adamsen: U 1996B.124
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mod radgivere, ma slaegtskabet til direkte krav mod entreprengrer medfare, at fremtidig ind-
dragelse af rimelighedsbetragtninger ikke kan afvises med sikkerhed, jf. TBB 2003.302 V
om direkte krav mod en entreprengr, hvor mellemleddets insolvens havde betydning. Jf. og-
sa U 2015.3845 H om indtraedelse i en garanti, hvor berigelsessynspunkter blev inddraget.

Culpabedgmmelsen star ikke alene i vurderingen af, om et direkte krav indremmes mod
radgivere. Karakteren af den mangel, som fejlen har medfart, er blevet inddraget i vurderin-
gen efter retsbrudssynspunktet (U 1995.484 H, TBB 2004.149 og TBB 2007.442). Vigtig-
heden af radgiverens opgave for hele bygningen har pavirket culpabedgmmelsen i skeaerpen-
de retning (TBB 2014.531). Det har tilsvarende pavirket culpabedgmmelsen i skarpende
retning, at der er forhold, der giver grund til at frygte, at andre har begaet fejl (TBB
2014.531). Det hang selvsagt sammen med, at UR i TBB 2014.531 skulle sikre, at PR ikke
havde begaet fejl. Endvidere kan radgivere ifalde direkte ansvar ved simpel culpa i det om-
fang radgiveren anses for at have forpligtelser direkte over for tredjemand (U 2012.2255 H).
Der ses ikke at veere forskel pa, om direkte krav rettes af bygherren eller en efterfalgende
erhverver mod radgiveren.

Direkte krav mod selvbyggere

Direkte krav mod selvbyggere omhandler situationer, hvor en tidligere ejer af en fast ejen-
dom alene eller sammen med andre har udfert arbejde pa en ejendom med henblik pa bebo-
else”. Selvbyggeres mulige erstatningsansvar skal ikke sammenblandes med professionelle
bygherrers, som har bygget med henblik pé salg”. Situationen adskiller sig fra den situation,
hvor kravet rettes mod en entreprengr eller radgiver, idet selvbyggeren ikke optraeder som
erhvervsdrivende. Nogle forfattere har derfor anfert, at selvbyggere ikke bar vurderes efter
en professionsmalestok™. Selvbyggere har ikke mulighed for at indregne et risikotilleeg i
vederlaget, ligesom selvbyggere ikke har mulighed for at tegne en erhvervsansvarsforsik-
ring”. Endvidere fremgér det af praksis, at det er blevet tillagt betydning, at der var tale om
en professionel entreprengr og bygherre, jf. TBB 2003.196°. Modsztningsvist kan sparges -
og det vil i det fglgende blive undersggt - om selvbyggere bedgmmes under hensyntagen til,
at de er selvbyggere?

U 2000.471 V

En selvbygger (S) havde opfart et hus. En senere ejer (E), som ikke havde et kontraktsfor-
hold med S, konstaterede fugtproblemer, der skyldtes en fejlkonstruktion ved gulvene, hvor
isoleringen var fejlplaceret, ligesom S havde undladt at opsztte fugtsparre.

Byretten fandt, at S som selvbygger var ansvarlig over for senere erhververe af ejendommen
i kraft af reglerne om springende regres for handveerksmassige fejl ved at overisolere gulvet
og undlade at montere dampsparre. Byretten bedemte herved S efter en professionsmale-
stok, idet fejlen blev karakteriseret som handveerksmaessig.

Landsretten fandt, at S havde begaet fejl ved placeringen af isoleringen og ikke at etablere
fugtspeerre. Efter karakteren af fejlen, tiltradte landsretten, at der kunne foretages springen-
de regres. Det fremgar saledes ikke klart, hvilken culpagrad der var udvist, dog kraevedes en
seerlig karakter, far direkte krav kunne indremmes. Hvis et direkte krav kunne indrgmmes
ved simpel culpa, var det naturligt at indremme direkte krav allerede af den grund, at der var
begaet handvarksmassige fejl.

72 Jf. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, s. 285.

" Ibid, s. 285.

™ Jf. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, s. 41, som anfarer, at springende regres farst og fremmest er tilknyttet profes-
sionsansvaret og at det som konsekvens normalt ikke kan gares geeldende mod private selgere. Smh. sagsggerens anbrin-
gende i U 2004.2496 V om, at sags@gte har professionsansvar som selvbygger.

® Jf. Munk-Hansen: Fast ejendom I, s. 445,

" Se gennemgangen af dommen i afsnit 4.2.2.2, hvor bemzrkningen kritiseres for at sammenblande flere synspunkter.
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U 2004.2496 V

En selvbygger (S) havde i 1983 omdannet sin carport til en tilbygning. | den forbindelse
havde S ogsa lavet en ny tagkonstruktion. S solgte ejendommen videre til en keber (K1).
Realkreditinstituttet (N), som havde overtaget ejendommen som ufyldestgjort panthaver ef-
ter K1, overdrog ejendommen til K2. 1 2000, hvor K2 var ejer af ejendommen, konstateredes
fugtindtreengen i tagkonstruktionen pa tilbygningen. Det fremgik af en syn- og skenserkle-
ring, at der var omfattende rad- og svampeskader som fglge af konstruktions- og udfarelses-
fejl.

Vestre Landsret udtalte indledningsvist, at falgende matte laegges til grund:

S aldrig [havde] drevet virksomhed som temrer, at han erhvervede ejendommen til be-
boelse, og at han ejede ejendommen i i hvert fald 12 ar, inden han solgte den til [K1].
Hans ansvar [matte] pa denne bagrund bedemmes ud fra, at han [ansas] som selvbyg-
ger.

Derved spillede det en rolle for landsretten, at S var selvbygger.

Landsretten tiltradte, at manglen havde savel konstruktionsmassig som udferelsesmaeessig
karakter, og at [S var] erstatningsansvarlig herfor. Endvidere fandt landsretten, at S' fejl,
der [havde] bevirket, at tagkonstruktionen fuldsteendig [matte] udskiftes, matte anses for
grov. K2 kunne derfor gare et direkte krav geldende over for S, selv om der ikke [havde]
veeret noget kontraktforhold mellem dem. En ansvarsfraskrivelse mellem N og K2 afskar ik-
ke K2's direkte krav mod S.

Vestre Landsret anvendte ikke ordet handveerksmassig fejl. Set i sammenhang med U
2000.471 V og landsrettens bemarkning om, at S' ansvar matte bedemmes ud fra, at han var
selvbygger, kan muligvis forklares med, at S blev bedgmt mildere, fordi han var selvbygger.
Herfor taler, at det havde betydning, at S aldrig havde drevet virksomhed som temrer. Hav-
de han det, var han modsetningsvist blevet bedemt strengere.

K2 havde gjort geeldende, at det direkte krav kunne ske enten efter indtraedelsessynspunktet
eller retsbrudssynspunktet. Landsrettens afgerelse ma anses for anvendelse af retsbruds-
synspunktet, idet ansvarsfraskrivelsen ikke afskar kravet.

U 2013.140 H

En selvbygger (S) tegnede, ansggte om byggetilladelse og var med til at opfere fundamentet
ved en tilbygning pa et fritidshus. S forklarede for retten, at han pa daveerende tidspunkt kar-
te lastbil, men ogsa hjalp til som arbejdsmand. Fritidshuset var farst blevet solgt til en kvin-
de (K1), som derefter havde solgt til gteparret (K2). Funderingen af tilbygningen var ikke
udfert korrekt, hvorved der kom revner i fritidshuset. S havde foretaget en vingeprgve.
Skensmanden forklarede, at det ikke var nok at foretage en vingeprgve. Endvidere fremgik
det af skanserklaringen, at de konstaterede setninger alene skyldes en fejlfundering af selve
tilbygningen ved opfarelsen. Byretten fandt pa trods heraf ikke, at der foreld en sa grov fejl,
at der var grundlag for springende regres eller direkte ansvar.

@stre Landsret udtalte:

Efter bevisfarelsen for landsretten, herunder [S]' forklaring om, at han selv har tegnet
tiloygningen, har ansggt om byggetilladelse og har veeret med til at opfare fundamentet
med bistand af to bekendte og kollegaer, findes [S] at matte anses som selvbygger, og
hans ansvar skal bedemmes pa baggrund heraf.
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Landsretten vurderede herved S' ansvar under hensyntagen til, at han var selvbygger pa
samme made som U 2004.2496 V.

Henset til karakteren af fejlen fandt landsretten, at [S] var direkte erstatningsansvarlig over
for K2. Culpagraden var tilsyneladende den samme som i U 2000.471 V. S blev ikke vurde-
ret i forhold til en fagmassig standard som god handveerksskik, ligesom fejlene heller ikke
blev beskrevet som professionelle eller handvarksmaessige.

S ankede ikke dommen. Hgjesterets afgarelse indeholder derfor ikke en behandling af det
direkte krav mod S.

Sammenfattende om direkte krav mod selvbyggere

Selvbyggere er demt som direkte ansvarlige over for senere erhververe i praksis efter reg-
lerne om erstatning uden for kontraktforhold (retsbrudssynspunktet).

Rosenmeier anfarer folgende’”:

Efter min opfattelse er springende regres farst og fremmest knyttet til professionsan-
svar, dvs. at springende regres normalt kan og kun kan rettes mod personer eller virk-
somheder, der har optradt erhvervsmassigt.

Professionsansvaret medfgrer, at erhvervsdrivende bedgmmes efter en serlig malestok base-
ret pa fagets standard. En privat bedemmes derimod efter, hvordan en ikke-faguddannet per-
son ber forholde sig. At det hovedsageligt er erhvervsdrivende (som bedgmmes efter en pro-
fessionsmalestok), der bliver mgdt med direkte krav, medfarer ikke, at selvbyggere ikke kan
mgdes med direkte krav.

Der er eksempler pa, at direkte krav mod selvbyggere indremmes ved grov culpa (U
2004.2496 V) og ved forhold, som ikke med sikkerhed er grov culpa, men som ikke er sim-
pel culpa (U 2000.471 V og U 2013.140 H). Der ses ikke nyere eksempler i praksis pa, at
simpel culpa har veret tilstraekkelig til indrammelse af direkte krav mod selvbyggere. Om-
vendt ses der heller ikke eksempler pa, at selvbyggere er blevet frifundet efter at have begaet
fejl svarende til simpel culpa’. De forhold, der dannede grundlag for indremmelse af direk-
te krav i U 2000.471 V, U 2004.2496 V og U 2013.140 H (landsrettens afgarelse), havde en-
ten en serlig karakter (efter karakteren af fejlen) eller blev anset som grov. Bade U
2000.471 V og U 2004.2496 V er afsagt fagr U 2004.114 H, som vedrgrte en erhvervsdriven-
de. Kriteriet sadanne handveerksmaessige fejl har derfor ikke veeret til overvejelse i disse sa-
ger. Kriteriet blev imidlertid heller ikke anvendt i U 2013.140 H. Kriteriet om sadanne
handveerksmaessige fejl fra U 2004.114 H er derfor muligvis ikke gaeldende for selvbyggere.
Det kan forklares med, at selvbyggere bliver bedgmt efter en anden standard end erhvervs-
drivende entreprengrer. Det fremgar saledes serligt af U 2004.2596 V og U 2013.140 H, at
ansvaret bedemmes pa baggrund af, at skadevolder er selvbygger. Det kan ikke pa baggrund
af disse domme siges, at bedgmmelsen af selvbyggere svarer til en professionsmalestok. Det
kan imidlertid med sikkerhed siges, at private risikerer at blive mgdt med direkte krav, hvis
de foretager selvbyg pa deres ejendom. Det kan ikke afvises med sikkerhed, at understreg-
ningen af, at selvbyggeres ansvar bedgmmes under hensyntagen til, at de er selvbyggere, er
begrundet i, at selvbyggere baerer et ansvar i kraft af at have udfart selvbyg.

For den efterfalgende erhverver er det lige faleligt, om fejlen er begaet af en selvbygger el-
ler en erhvervsdrivende. Det vil veare uhensigtsmaessigt, at skadelidte far sveerere ved at ind-
deekke sit tab ved den for ham tilfeeldige omstendighed, at arbejdet pa ejendommen er ud-
fart af en privat. Derudover er selv private Klar over, at ejendomme videreselges flere gan-

T Jf. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, s. 41.
™8 Jf. Munk-Hansen: Fast ejendom I, s. 445.
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ge. En privat er derfor i lige sa hgj grad som en erhvervsdrivende klar over, at fejl ved ejen-
dommen medfarer risiko for tab for senere omsatningsled. De i afsnit 4.3 reale hensyn til en
lempelig bedgmmelse af selvbyggere har til feelles, at de vedrarer skadevolders mulighed for
at indrette sig. Spgrgsmalet er, om ovennavnte hensyn til skadelidte ikke bgr veje tungere.

Selvom ovenstaende indicerer, at selvbyggere bedemmes under hensyntagen til deres status
af selvbyggere, ma det neermere indhold af ansvarsbedemmelsen anses for usikkert. Hajeste-
ret har endnu ikke taget stilling til spgrgsmalet.

5. INDSIGELSER MOD DIREKTE KRAV

5.1 Ansvarsbegraensninger

Den traditionelle opfattelse er, at et direkte krav baseret pa delikt (retsbrud) bryder igennem
ansvarsbegraensninger, mens et krav efter indtreedelsessynspunktet respekterer ansvarsbe-
graensninger. Gennembrud af en ansvarsbegraensning mellem to kontraktsparter kraever grov
uagtsomhed™. Det fremgar af den i afsnit 4 gennemgéede rets- og voldgiftspraksis, at direk-
te krav efter et retsbrudssynspunkt ikke betinges af grov uagtsomhed, men at mildere former
for culpa er tilstrekkeligt. Sezerligt i TBB 2014.531 blev det udtrykkeligt udtalt, at ansvars-
begraensningerne mellem bygherren og projektradgiveren og mellem projektradgiveren og
underradgiveren ikke kunne gares geldende, pa trods af at der ikke foreld grov uagtsom-
hed®. Se ogs& TBB 2004.149, hvor leverandgren tillige var ansvarlig for bygherrens drifts-
tab uden ansvarsbegransning efter karakteren af [leverandgrens] fejl. Smh. U 2004.2496 V,
hvor en selvbyggers grove fejl medfarte, at ansvarsfraskrivelsesklausulen ikke afskar det di-
rekte erstatningskrav. Det er paradoksalt, at et direkte krav efter retsbrudsprincippet ikke be-
tinges af grov uagtsomhed, nar konsekvensen er, at ansvarshegransninger ikke kan geres
geldende®. Efter den galdende retstilstand medfarer den samme culpagrad forskellige re-
sultater afhaengigt af, om kravet rejses mellem kontraktsparter eller mellem ikke-
kontraktsparter. En bygherres retsstilling forbedres derved af den for ham tilfeldige om-
steendighed, at hovedentreprengren har indgaet aftale med en underentreprengr, som kan ge-
res ansvarlig efter retsbrudssynspunktet.

Tabet, der danner grundlag for erstatningskravet, ville aldrig veere lidt, hvis kontrakten ikke
var indgaet. Derudover er det seedvanligt og kendeligt for bygherren, at underentreprengrer
og underradgivere indgar underentrepriseaftaler og underradgiveraftaler indeholdende an-
svarsbegraensninger. Der er derfor en sa teet sammenhang mellem tabet og aftalen indehol-
dende en ansvarsbegraensning, at det forekommer urimeligt, at ansvarsbegransninger ikke
kan gares geldende ved direkte krav efter retsbrudssynspunktet, nar der ikke er udvist grov
culpa. Det ma imidlertid fastholdes som en juridisk konsekvens af anvendelse af reglerne
om erstatning uden for kontrakt, at kontraktsbestemmelser ikke kan paberabes. Problemet er
saledes snarere, at man har tilladt direkte krav efter reglerne om erstatning uden for kontrakt
ved udvisning af en culpagrad, der inter partes ikke kan begrunde tilsideseettelse af ansvars-
begreensninger. Det vil veere systemstridigt at indremme et direkte krav efter reglerne om er-
statning uden for kontrakt (retsbrud) og derefter tillaegge ansvarsbegraensninger betydning.

™ Jf. Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen: ABR 89, s. 268f. Forfatterne anfarer i gvrigt, at en pastand om grov uagtsomhed kan
medfare, at ansvarsforsikringen ikke daekker tabet.

% Jf. ogsd Gomard: Obligationsret I, s. 201, som anfarer, at senere kabers krav mod den oprindelige salger begrundet i
culpa afskaeres ikke af ansvarsfraskrivelse i aftalen med mellemleddet, jfr. UfR 2004.114 H og 2497 V. Se ogsa Herlyck:
Totalentreprise, s. 65.

8 For s4 vidt angar radgiverforhold anfarer Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen: ABR 89, s. 276, at det bar overvejes - i alt fald
inden for radgivningsomradet - om der er anledning til at straekke deliktsansvaret s& langt som det tilsyneladende er sket
med den seneste praksis... ansvarsbegransningsklausuler inden for dette omrade [er] bredt anvendt og accepteret, ligesom
der nappe heller er afggrende hensyn at tage til senere led i en kontraktkeede / omseetningskeede.
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Det er anfart af Ulfbeck, at A (skadevolder) og C (skadelidte) er de reelle parter, hvorfor det
ikke er givet, at en ansvarsfraskrivelse, der giver en rimelig byrdefordeling i forholdet mel-
lem A og B (mellemled) ogsa ger det i forholdet mellem A og C. En vidtgaende ansvarsfra-
skrivelse kan vaere rimelig at opretholde over for B, alene fordi B udtrykkeligt har accepte-
ret den. Ulfbeck mener pa denne baggrund, at der bgr foretages en konkret vurdering af in-
dividuelt forhandlede fraskrivelser, hvor man ser pa, om den pagaldende fraskrivelse giver
en rimelig fordeling af ansvaret mellem A og C¥. En s&dan retstilstand er behaftet med
usikkerhed. Det vil for det forste vaere sveert at forudberegne, om en given fraskrivelse kan
geres geldende. Dernaest kan en sadan retstilstand medfare, at skadevolder stilles darligere -
det vil sige mere risikabelt - jo bedre en ansvarsbegransning han har forhandlet sig frem til;
anses ansvarsbegransningen for en urimelig ansvarsfordeling kan den blive tilsidesat. Den
af Ulfbeck foreslaede lasningsmodel er ikke slaet igennem i praksis. Derimod har det afge-
rende veeret karakteren af fejlen (TBB 2004.149), at fejlen var grov (U 2004.2496 V) og at
der var tale om erstatning uden for kontrakt pa grundlag af culpa (TBB 2014.531). Det vil
sige, at ansvarsgrundlaget har veeret afgarende. Hvis domstolene og voldgiftsretterne anlag-
de Ulfbecks rimelighedsvurdering pa ansvarsfordelingen, ville TBB 2014.531 have veret et
abenlyst tilfeelde af urimelig byrdefordeling. UR havde en ansvarsbegransning pa 80.000 kr.
i en sag hvor BH led et tab pa mange millioner. Pa trods heraf begrundede voldgiftsretten
ikke ansvarsbegransningens bortfald med, at ansvarsfordelingen var urimelig i forholdet
mellem BH og UR.

Reklamationsfrister

| entreprise- og radgiverforhold vedtages ABR 89, AB 92 og ABT 93 ofte mellem parterne.
AB 92 og ABT 93 indeholder i § 32, stk. 2 og § 36, stk. 1 den relative og absolutte reklama-
tionsfrist. ABR 89 indeholder en absolut og relativ reklamationsfrist i pkt. 6.2.3.1 og pkt.
6.2.3.2.

Den relative reklamationsfrist medferer, at mangelskrav i anledning af entreprise- eller rad-
givningsydelsen ikke kan fremszttes mod entreprengren eller radgiveren, hvis bygherren ik-
ke reklamerer inden rimelig tid efter, at manglerne er eller burde veere opdaget, jf. AB 92
og ABT 93 § 32, stk. 2 og hvis klienten ikke skriftligt reklamerer over for radgiveren, sa
snart klienten er eller burde veere blevet opmaerksom pa tilstedeveerelsen af radgiverens mu-
lige erstatningsansvar. Den absolutte reklamationsfrist medfarer, at krav mod entreprengren
som fglge af mangler skal fremsattes senest 5 ar efter arbejdets aflevering, jf. AB 92 og
ABT 93 § 36, stk. 1% og at rédgiverens ansvar ophgrer 5 ar efter afslutningen af den radgiv-
ningsopgave, som fejlen eller forsemmelsen vedrarer, jf. ABR 89 pkt. 6.2.3.1.

Det fremgar af AB 92 og ABT 93 § 32, stk. 2, 2. pkt., at groft uforsvarlige forhold medfarer,
at entreprengren ikke kan paberabe sig reklamationsfristerne. Det kan herfra modsatnings-
vist sluttes, at hvis entreprengren har udvist mindre kvalificeret culpa end groft uforsvarlige
forhold, vil reklamationsfristerne sla igennem med fuld kraft inter partes. Selvom det ikke
fremgar af ABR 89, falger det af almindelige regler, at indsigelser ikke fortabes ved mang-
lende reklamation, s&fremt radgiveren har handlet svigagtigt eller groft uagtsomt®”.

Idet direkte krav efter retsbrudssynspunktet indrammes ved forhold, som pa culpaskalaen
befinder sig under groft uforsvarlige, er retsstillingen for bygherren forskellig afhangig af,
hvem kravet rejses mod. Rejser bygherren mangelskrav mod en hovedentreprengr, vil ho-
vedentreprengren kunne paberabe sig reklamationsfristen, hvis han ikke har handlet groft
uagtsomt. Rejser bygherren et direkte krav mod en underentreprengr, vil underentreprengren
ikke kunne paberabe sig reklamationsfristen, selvom han ikke har handlet groft uagtsomt,

8 Jf. Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 197f

8 Denne regel er en s&rregel inden for AB. Uden for AB foreldes bygherrens mangelskrav efter foraldelsesloven, jf. Iver-
sen: TBB 2003.480 - Udfyldende entrepriseret.

8 Jf. Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen: ABR 89, s. 306.
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idet kravet falger erstatningsreglerne uden for kontrakt. Den samme culpagrad medfarer alt-
sa forskelligt udfald afhaengig af, om man er underentreprengr/underradgiver eller bygher-
rens direkte medkontrahent®.

Direkte krav efter indtreedelsessynspunktet medfarer, at reklamationsfrister, som skadevol-
der kan gare gaeldende over for mellemledet, ogsé kan geres gaeldende over for skadelidte®.
I U 1992.2 V udtalte Vestre Landsret, at ansvaret [var] imidlertid et ansvar efter reglerne
om ansvar i kontraktsforhold. Appellanten [kunne] derfor paberdbe sig manglende reklama-
tion ikke blot fra de indstaevntes side, men ogsa fra tidligere ejere.

Reklamationsreglerne har til formal at sikre en part i et kontraktsforhold mod krav i anled-
ning af ikke-kontraktsmaessige ydelser. P4 denne made kan kontraktsparten beregne sin risi-
ko. I almindelig erstatningsret uden for kontrakt geelder derimod ikke en almindelig pligt til
at reklamere. Begrundelsen herfor er, at der ikke er serlige hensyn at tage til skadevolderen,
der gares ansvarlig pd grund af delikt. Han ma i stedet ty til reglerne om passivitet®’. Pro-
blemet er, at underentreprengrer og underradgivere efter den galdende retstilstand ma pa-
regne, at de i stigende omfang mgdes med direkte krav efter retsbrudssynspunktet fra andre
end deres kontraktsparter. Reklamationsreglerne udger i denne henseende ikke et effektivt
veerktgj til handtering af deres ansvar efter underentreprise- og underradgiveraftalerne.

Ulfbecks forslag om rimelighedsbetragtninger har ikke sldet igennem i praksis. | TBB
2007.442 udtalte voldgiftsretten, at efter ansvarsgrundlagets karakter findes det uden betyd-
ning for klageren om reklamationsfristen i ABR 89, pkt. 6.2.3.1 er overholdt i forholdet mel-
lem BH og [UR]. | U 2004.114 H kunne UE ikke paberabe sig manglende reklamation over
for BH, idet UE var direkte erstatningsansvarlig efter retsbrudssynspunktet. | U 2012.2255
H var den efterfalgende erhververs manglende reklamation uden betydning, idet radgiveren
var direkte erstatningsansvarlig. Se ogsa om U 1992.2.V ovenfor i naerverende afsnit. An-
svarsgrundlaget - ikke rimelighedsbetragtninger - er saledes afgerende for reklamations-
spargsmalet™®.

5.3 Voldgiftsklausuler

Det har traditionelt veeret antaget, at direkte krav i medfer af retsbrudssynspunktet ikke er
underlagt voldgiftsbestemmelser i aftalen mellem mellemleddet og skadevolderen, idet der
er tale om et ansvar uden for kontraktsforhold®®. Tidligere praksis har veret i overens-
stemmelse hermed:

8 Kuvist-Kristensen og Rise Jensen mener, at man bgr holde sddanne keberetlige og obligationsretlige grundsatninger for gje
ved vurderingen af, hvornar der er tale om et sddant retsbrudstilfaelde, at en slutkunde eller en senere erhverver skal have
adgang til at rette et direkte mangelskrav mod sin kontraktparts tidligere omsatningsled uafhaengig af slutkundens overhol-
delse af reklamationsfrister, jf. U 2013B.129.

% Smh. Kvist-Kristensen og Rise Jensen: U 2013B.127, som vil dbne op for, at domstolene ud fra rimelighedsbetragtninger
skal bortse fra mellemleddets ikke-rettidige reklamation eller aftalte ansvarsbegraensninger mellem mellemleddet og skade-
volder. Kvist-Kristensen og Rise Jensen anfgrer, at kendskab til, at ydelsen endeligt skal tilfalde skadelidte, kan medfgre, at
aftalte ansvarsbegransninger eller for sen reklamation mellem mellemleddet og skadevolder ikke afskaerer skadelidtes ind-
traedelseskrav. Forfatterne vil dog begranse undtagelsen til situationer, hvor salgskonstruktionen er urimelig for skadelidte
og/eller hvor skadevolder er bekendt med, at skadelidte er slutkunden, der risikerer at lide tab, og skadelidte far vanskeligt
ved at gennemfare mangelskrav mod mellemleddet. Der findes mig bekendt ikke domspraemisser, der stgtter en sédan und-
tagelsesadgang til at tilsidesatte reklamationsfrister i indtraedelsessituationer, hvor der ikke er handlet groft uagtsomt. |
gvrigt er det min opfattelse, at de opstillede situationer i stedet kan lgses ved at tillegge kendskabet til tabsrisiko og ind-
skud af selskab betydning ved uagtsomhedsvurderingen.

87 Jf. Ulfbeck: Kontrakters relativitet s. 200f

8 Om ansvarsgrundlaget pavirkes af rimelighedsbetragtninger er et andet spargsmal.

8 Jf. Juul og Thommesen: Voldgiftsret, s. 102ff.

% Jf. Edlund i U 2006B.173 og Adamsen i U 1996B.124. Adamsen anfarer, at den mest vidtgdende konsekvens (af U
1995.484 H) kan vise sig at veere det forhold, at hjemmelsmanden inddrages i en retssag ved de civile domstole af en tred-
jemand, som péberaber sig et retsbrudsansvar efter reglerne om erstatning uden for kontraktsforhold p.g.a. klare professi-
onelle fejl, uanset at den aftale, der ligger til grund for ydelsen, indeholder en voldgiftsklausul.
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o | TBB 2005.336 rejste en efterfglgende erhverver et krav mod bygmesteren, der i sin tid
havde opfart villaen, hvori der blev konstateret alvorlige revnedannelser. Byretten udtal-
te, at kravet ikke blev stgttet pa indtreeden i bygherrens krav mod bygmesteren efter den
oprindelige kontrakt mellem disse. Byretten udtalte derimod, at der var tale om et krav
om erstatning uden for kontrakt. Allerede som faglge heraf [var de efterfalgende erhver-
vere] berettigede til at indtale deres krav ved de civile domstole. Vestre Landsret stad-
feestede kendelsen.

e | TBB 2006.451 rejste en bygherre (BH) krav mod hans medkontrahent (en totalentre-
prengr), mod totalentreprengrens underentreprengr samt mod en producent af spaer. Ve-
stre Landsret fandt, at voldgift var aftalt mellem BH og TE, idet ABT 93 ansas for ved-
taget. Af denne grund var BH afskaret fra at anleegge sag mod TE ved domstolene uden
TE's accept. For sa vidt angar kravet mod underentreprengren og producenten lagde
landsretten til grund, at der ikke var et kontraktsforhold og dermed ikke nogen voldgift-
bestemmelse. BH var derfor ikke forpligtet til ved voldgift at gere springende regres
geeldende, under anbringende af at underentreprengr og leverandgr [var] ansvarlige pa
selvsteendigt grundlag. BH kunne falgelig anleegge sag ved domstolene®.

Bade i TBB 2005.336 og TBB 2006.451 var det afgarende, hvilket ansvarsgrundlag kravet
blev stattet pa. Da der i begge sager var tale om et krav pa erstatning uden for kontrakt, var
domstolene kompetente.

Med U 2014.2042 H (TBB 2014.527) og sag 216/2013 har Hgjesteret muligvis sat ny kurs.

U 2013.1195 @ og sag 216/2013

Iversen og Bryde Andersen anfgrer i U 2014B.317, at der bgr anlsegges en udvidende for-
tolkning af voldgiftsaftaler, der i hgjere grad leegger veegt pa parternes felles intention med
voldgiftsaftalen og pa formalet med aftalen. Forfatterne anfgrer endvidere, at hvilke syns-
punkter kravet stgttes pa - kontrakt, delikt, restitution eller andet - er uden enhver relevans,
blot tvisten angar det pagaldende retsforhold

U 2013.1195 @ er et eksempel pa, at de anbringender, der geres geeldende, er anset for afga-
rende for domstolenes kompetence. Bygherrens forsikringsselskab havde udbetalt erstatning
til en nabo i anledning af skader pa dennes ejendom. Forsikringsselskabet rettede derefter et
krav mod bygherrens medkontrahent, en radgiver. Der var aftalt ABR 89 mellem parterne,
herunder pkt. 9.0.1. om at tvister mellem klienten og radgiveren i anledning af lgsningen af
opgaven afggres ved voldgift. Forsikringsselskabet stattede sit krav pa reglerne om erstat-
ning uden for kontrakt efter retsbrudssynspunktet. Landsretten udtalte, at da forsikringssel-
skabets indtreeden og krav ifglge de fremsatte anbringender ikke stgttedes pa krav efter afta-
len mellem parterne, var forsikringsselskabet ikke forpligtet til at lade sagen afgere ved
voldgift. En konsekvens af denne retstilstand er, at man ved at statte kravet pa retsbruds-
synspunktet kan komme uden om aftalte voldgiftsbestemmelser inter partes®. Det har naep-
pe veret parternes falles vilje, da de indgik aftalen. En sadan fortolkning af en voldgiftsafta-
le mellem to parter ma falgelig afvises.

Hgjesteret eendrede @stre Landsrets afgerelse i sag 217/2013 afsagt fredag den 11. april
2014. Hagjesteret fandt, at forsikringsselskabet subrogerede i forsikringstagerens (bygher-
rens) retsstilling over for radgiveren. Det afggrende var herefter, om bygherren var bundet af

% Vestre Landsret udtalte, at BH i overensstemmelse med ABT 93 kunne inddrage underentreprengr og leverandgr under en
voldgiftssag mod TE. Endvidere bemearkede landsretten, at det kan forekomme uhensigtsmaessigt, at sagen ikke kan afggres
i et samlet forum... har landsretten - siledes som pastandene er formuleret - ikke mulighed for at treeffe bestemmelse om, at
sagen skal afgeres samlet i et forum.

92 Smh. Juul og Thommesen: Voldgiftsret, s. 105, hvor det anfares, at adgangen til p& denne made at sxtte voldgiftsaftalen
ud af kraft er i TBB 2002.410 V anset for betinget af, at sagsggeren under retssagen ikke ogs& paberaber sig kontraktan-

svar.
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voldgiftsaftalen med radgiveren. Hgjesteret fandt, at kravet udsprang af en tvist om radgive-
rens lgsning af opgaven. Kravet ville derfor have veeret omfattet af voldgiftsbestemmelsen,
hvis [bygherren] efter selv at have betalt erstatning rettede kravet mod [radgiveren]. Byg-
herren var falgelig bundet af voldgiftsbestemmelsen®.

532  U2014.2042 H (sag 216/2013)

En bygherre (BH) havde antaget en totalradgiver (TR) til opfarelse af en skolebygning. TR
havde antaget en underradgiver (UR) til projekteringen. ABR 89 var vedtaget i forholdet
BH-TR og TR-UR, herunder pkt. 9.0.1, hvoraf fremgar, at tvister mellem klienten og radgi-
veren i anledning af lgsningen af opgaven afgares ved voldgift. Bygningsskade pa nabo-
ejendommen blev konstateret. BH's forsikringsselskab (FS) havde udbetalt erstatning til na-
boen, og rejste herefter et krav mod UR ved domstolene. Hgjesteret udtalte indledningsvis,
at sagen angik, om BH's forsikringsselskab FS var bundet af voldgiftsaftaler mellem et byg-
geris parter, nar FS gjorde krav gaeldende mod UR efter at have betalt erstatning for skader
pa en naboejendom. Hgjesteret fandt, at FS som ansvarsforsikringsselskab var subrogeret i
BH's retsstilling. Der var falgelig ikke tale om, at kravet skulle anses for rettet af naboen -
en udenforstaende tredjemand. Hgjesteret udtalte herefter falgende:

Det krav, der er rejst i denne sag, udspringer efter Hgjesterets opfattelse af en tvist om
den tekniske radgivers lgsning af opgaven. Kravet ville derfor have varet omfattet af
voldgiftsbestemmelsen i begge radgivningsaftaler. | en situation som den foreliggende,
hvor der er en voldgiftsbestemmelse i begge radgivningsaftaler, finder Hgjesteret, at
[BH] ville have veeret bundet af voldgiftsbestemmelserne, hvis [BH] selv efter at have
betalt erstatning rettede et krav direkte mod [UR] for at blive friholdt for tabet. Hgje-
steret finder herefter, at ogsa [FS] som ansvarsforsikringsselskab er bundet af vold-
giftshestemmelserne.

De farste to sa&tninger af citatet vedrarte fortolkning af, om selve tvisten var omfattet af
ABR 89, pkt. 9.0.1, hvis tvisten var mellem kontraktsparterne (hhv. BH-TR og TR-UR).
Denne del af preemisserne kan sammenlignes med Hgjesterets preemisser i sag 217/2013. De
sidste to satninger far imidlertid en yderligere konsekvens, idet preemisserne udvider, hvem
der er omfattet af voldgiftsklausulerne. Der er saledes den vesentlige forskel pa sagerne, at
217/2013 vedrarte et krav mellem to kontraktsparter, som havde aftalt voldgift, hvorimod U
2014.2042 H vedrerte et direkte krav mellem ikke-kontraktsparter. Ordlyden af ABR 89,
pkt. 9.0.1: at tvister mellem klienten og radgiveren skal afgares ved voldgift, taler imod, at
en tvist mellem bygherren og underradgiveren omfattes. Jeg er enig med Iversen og Bryde
Andersen i, at det ikke er afgerende, om kravet betegnes som et krav om erstatning i eller
uden for kontrakt, og at den generelle tendens er at se pa parternes falles formal og hensigt
pa aftaletidspunktet. Dette forklarer sag 217/2013, men det forklarer ikke U 2014.2042 H.
Der var ikke ét aftaletidspunkt, idet totalradgiveraftalen og underradgiveraftalen blev indga-
et pa forskellige tidspunkter. Endvidere er det vanskeligt at tale om en falles vilje, nar der
ikke er et kontraktsforhold eller en ordlyd, der stgtter fortolkningen af, at tvister mellem
bygherre og underradgiver omfattes. U 2014.2042 H fremstar pa denne baggrund betydeligt
mere vidtgaende end sag 217/2013.

I en sag, hvor der ikke er indgaet aftale mellem de stridende parter, ber det farste skridt veere
at fastsla, om voldgift er vedtaget mellem parterne. Farst derefter er fortolkning relevant.
Det lader til, at Hgjesteret vendte processen om. Det fremstar ikke med sikkerhed, om Hagje-
steret anvendte fortolkning til at fastsla, at voldgift var vedtaget, jf. ordene ville have varet
bundet af voldgiftsbestemmelserne. Det er muligt, at ordvalget blot tjente til forklaring af
indtreedelse.

% Hpgijesteret udtalte endvidere, at den omstzndighed, at naboejendommen [havde] givet transport til [forsikringsselskabet]
pa sit krav mod bygherren og den tekniske radgiver-... [ikke kunne fare til et andet resultat].
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| TBB 2014.531, som behandles i afsnit 4.2.1.2, var der aftalt ansvarsbegransning i forhol-
det BH-PR og PR-UR péa samme made som voldgift var aftalt i forholdet BH-TR og TR-UR
i U 2014.2042 H. Voldgiftsbestemmelserne i U 2014.2042 H var identiske. Ansvarsbe-
graensningerne i TBB 2014.531 var derimod formelt forskellige, idet ansvarsbegraensningen
i forholdet BH-PR var pa 1 mio. kr. og 80.000 kr. i forholdet PR-UR. Det formelle felles-
indholdet var dog, at ansvar ud over 1 mio. kr. ikke kunne ggres geeldende bortset fra ved
forseet og grov uagtsomhed. Voldgiftsretten udtalte, at der ikke var udvist grov uagtsomhed,
jf. afsnit 4.2.1.2. Pa trods heraf blev et direkte krav indremmet uden hensyntagen til an-
svarshegransningerne i TBB 2014.531. Afgarelserne kan forklares pa falgende mader, som
vil blive undersggt umiddelbart nedenfor:

e 1) Grunden til, at voldgiftsbestemmelserne slog igennem, var, at det direkte krav fra
bygherren i U 2014.2042 H var et direkte krav efter indtreedelsessynspunktet.

o 2) Voldgiftsklausuler og ansvarsbegransninger behandles forskelligt.

TBB 2014.531 byggede pa retsbrudssynspunktet, hvilket forklarer, at ansvarsbegraensnin-
gerne blev illusoriske. Af U 2014.2042 H fremgar det ikke, om Hgjesteret henviste til et di-
rekte krav efter indtraedelsessynspunktet eller retsbrudssynspunktet. Hvis voldgiftsklausu-
lernes gennemslagskraft var begrundet i indtreedelse, ville det have veeret naturligt, at det
fremgik af Hgjesterets preemisser. | KFE 1994.16 fremgik det af voldgiftsrettens preemisser,
at voldgiftsretten var kompetent i kraft af indtreedelsessynspunktet, idet kravene blev fremsat
gennem mellemleddet®. Endvidere ville forudseatningen om, at kravet var omfattet af begge
bestemmelser vaere overflgdigt efter et indtraedelsessynspunkt, idet en voldgiftsklausul i for-
holdet mellemled-skadevolder ville vaere tilstraekkelig. U 2014.2042 H er derfor formentlig
udtryk for, at voldgiftsklausuler indtager en serlig stilling og saledes kan paberabes ved di-
rekte krav efter retsbrudssynspunktet mellem ikke-kontraktsparter. Idet ABR 89, AB 92 el-
ler ABT 93 ofte aftales bade i forholdet bygherre-mellemled og mellemled-skadevolder, vil
dommen sandsynligvis f& vidtraekkende konsekvenser fremadrettet™.

Nar en bygherre indgar én aftale med en total- eller hovedentreprengr, som indeholder aftale
om voldgift, har det sandsynligvis varet hensigten, at alle tvister relaterende til byggeriet
omfattes af aftalen om voldgift. Bygherren har ofte valgt netop én medkontrahent for at
undga administration af mange kontrakter og mange tvister i forskellige fora. Underradgive-
ren eller underentreprengren har sandsynligvis haft samme hensigt ved kontrahering med to-
talradgiveren. Indgar bygherren derimod flere aftaler, hvor voldgift ikke aftales med alle, er
det naeppe bygherrens hensigt, at alle tvister skal afgares ved voldgift - slet ikke tvister med
ikke-kontraktsparter. Forudsatningen om, at voldgift bade var aftalt i forholdet BH-TR og
TR-UR medfarer modsatningsvis, at en voldgiftsklausul i mellem mellemleddet og skade-
volder ikke er tilstraekkelig. Afgarelsen vil i dette lys naeppe fa konsekvenser for tvister ved-
rarende direkte krav fra efterfglgende erhververe, hvor voldgift sjeldent er aftalt i sidste
omsatningsled

Som det fremgar ovenfor i afsnit 5.1 og 5.2 medferer den nugealdende retstilstand, at an-
svarsbegransninger og reklamationsfristers gennemslagskraft far et tilfeeldigt preeg, idet det
kreever grov uagtsomhed at gennembryde disse inter partes men et mindre kvalificeret for-
hold ved direkte krav efter retsbrudssynspunktet. Det samme ger sig ikke geeldende ved
voldgigfstsklausuler. Voldgiftsklausuler bliver ikke gennembrudt ved grov uagtsomhed inter
partes™.

% Der var tale om en tilsvarende situation, hvor voldgift var aftalt i begge led.

% Jf. Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 318f, at det er narliggende at antage, at der i sddanne situationer er indg&et en
form for "trepartsaftale” mellem A, B og C, som forpligter C til at anvende voldgift ogsa ved krav, der rettes direkte mod A.

% Jf. Juul og Thommesen: Voldgiftsret, s. 111, hvor det anfares om ABR 89 pkt. 9.0.1.,, at klienten kan dog nappe bringe
sig ud af voldgiftsklausulen ved i dette indbyrdes forhold at gare geldende, at der foreligger et retsbrud i form af en "klar
professionel fejl™ eller lign.
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Uanset ovennavnte overvejelser, repraesenterer U 2014.2042 H et grundlaeggende, aftaleret-
ligt problem.

5.4 Modregning

Tvungen modregning er betinget af, at fordringerne er udjevnelige, afviklingsmodne, rets-
kraftige og gensidige. Alene kravet om gensidighed behandles i det fglgende.

Nar skadelidte rejser et direkte krav mod skadevolder, er skadelidte kreditor ifalge denne
fordring. Skadelidte er imidlertid ikke debitor i henhold til modfordringen. Det er derimod
mellemleddet, der er debitor efter modfordringen. Betingelsen om gensidighed er derfor ik-
ke opfyldt.

Geldsbrevslovens § 28, 1. pkt., fastslar fglgende: en fordring pa overdrageren kan skyldne-
ren benytte til modregning, medmindre han har erhvervet fordringen efter det tidspunkt, da
han fik kundskab eller formodning om overdragelsen. Som det fremgar af afsnit 3.1 sker der
efter indtraedelsessynspunktet ikke en egentlig transport’’. Tilsvarende sker der ikke en
transport efter retsbrudssynspunktet, idet kravet baseres pa skadevolders retsbrud. Geelds-
brevslovens § 28 kan derfor ikke udgare en hjemmel til modregning®.

Ulfbeck anfarer, at skadevolder i almindelighed bgr kunne modregne sine konnekse mod-
krav mod mellemleddet over for skadelidte®. Endvidere anfarer hun, at modregningsregler-
ne ikke indeholder en forudsetning om, at skyldneres modregningsadgang afskares, hvis
der er handlet serligt groft culpest eller lignende. En sadan regel bar heller ikke geelde ved
indrgmmelsen af direkte krav'®. Ifglge Ulfbeck er det afgarende derfor ikke, om det direkte
krav bygger pa indtraedelse eller retsbrud.

Heroverfor har Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen anfert, at krav pa betaling af honorar eller
andre modkrav'® mod mellemleddet ikke kan bringes i modregning ved deliktskrav, idet
konsekvensen af deliktskrav er, at radgiveren ikke over for tredjemand bevarer de indsigel-
ser, han i forhold til [mellemleddet] havde i kraft af aftaleforholdet'®>. Smh. Moltke Jensen,
der i sin behandling af direkte krav mod lovpligtige ansvarsforsikringer anfarer, at konneks
modregning ikke er udtryk for en indsigelse, hvorfor det heraf ikke automatisk kan udledes,

hvorvidt der er adgang til en konneks modregning eller ej'®.

| det fglgende vil omsetningskeden BH-HE-UE blive anvendt, hvor BH rejser et direkte
krav (hovedkravet) mod UE, fordi HE er gaet konkurs. UE vil modregne/gere indsigelse
over for BH med sit krav (modkravet) pa HE.

Hvis UE har adgang til at modregne, far han sin fordring pa HE opfyldt. BH har herefter et
udaekket tab (det fulde tab minus modkravet), som BH kan anmelde i konkursboet efter HE.
Nzagtes UE adgang til modregning, far han ikke sin fordring pa HE opfyldt (via modregnin-
gen), og han ma fglgelig anmelde kravet i konkursboet efter HE. Om modregning tillades el-

97 Jf. Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 199 og Munk-Hansen: Overdragelse af fast ejendom I, s. 422.

% Det samme ger sig gaeldende ved et forsikringsselskabs modregning i skadelidtes afledede krav mod forsikringsselskabet,
jf. FAL 8 95, jf. Moltke Jensen: Konneksitet, s. 93.

9 Jf. Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 198ff.

190 bid. s. 199.

101 Forpligtelsen til at betale honorar er ikke blot et konnekst modkrav. Honoraret er en hovedforpligtelse. Hvis honoraret
ikke bliver betalt, har UE en indsigelse imod at blive afkraevet en ydelse, jf. Gomard: Obligationsret 2, s. 98. Hvis UE's
krav beror pd HE's culpgse beskadigelse af materiel, er der derimod tale om et konnekst modkrav. Konnekse modkrav og
indsigelser behandles antageligt ens, hvorfor sondringen ikke gar en forskel i denne sammenhang.

102 3f Gjedde-Nielsen og Lykke Hansen: ABR 89, s. 272. Se ogs& Gomard: Obligationsret I, s. 202, der anfgrer, at den an-
svarlige ikke kan modregne krav pa sin medkontrahent i den senere erhververs krav mod ham.

103 3f. Moltke Jensen: Konneksitet, s. 101f.
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ler ej, er derfor reelt en placering af risikoen for HE's darlige betalingsevne. Efter en beta-
lingsteori betyder det, at BH betaler UE's fordring mod HE, mens det efter en sikkerhedsteo-

ri betyder, at UE opndr sikkerhed i BH's krav for HE's manglende betaling .

UE's krav vil typisk veere et honorarkrav efter underentreprisekontrakten med HE. BH's di-
rekte krav udspringer af UE's forpligtelse efter underentrepriseaftalen. | det omfang BH rej-
ser et direkte krav mod UE i anledning af dennes mangelfulde udfarelse af underentreprisen,
er der afhaengighed mellem kravene, idet UE ikke ville have udfert arbejdet og for den sags
skyld pataget sig en forpligtelse, hvis han ikke havde udsigt til et honorar'®. Hvis UE aldrig
havde pataget sig arbejdet, ville BH ikke have et krav.

Det kan overvejes, om UE er nermere til at beere risikoen for HE's manglende betalingsevne
(som er konsekvensen af modregning), idet UE har handlet ansvarspadragende med tab for
skadelidte BH til falge. Heroverfor kan anfares, at bade BH og UE havde mulighed for at
sikre sig over for HE'®. Hvis BH handler som privatperson og UE som erhvervsdrivende, er
situationen maske en anden, idet UE som erhvervsdrivende kan indregne risikoen. Smh.
Ulfbeck ovenfor om, at culpa ikke er en forudsaetning bag modregningsreglerne.

Det kan endvidere overvejes, om den ggede risiko for at blive mgdt med direkte krav efter
retsbrudsprincippet skal modsvares af en udvidet modregningsadgang.

Mig bekendt har domstolene i to tilfelde og Voldgiftsretten for Byggeri og Anleg i ét til-
feelde taget stilling til spgrgsmalet om modregning i entreprise over for direkte krav efter
retsbrudssynspunktet.

54.1 TBB 2007.487/2

Byretten udtalte falgende vedrgrende bygherrens direkte krav mod underentreprengren:

Med hensyn til den af [bygherren] paberabte modregning vedrgrende pastaede mang-
ler finder retten, at det i forbindelse med spgrgsmalet om springende regres skal til-
legges betydning, at sagsggeren har oplyst, at han har et tilgodehavende pa ca.
135.000 kr. hos [hovedentreprengren] under konkurs. Hvis der i denne situation blev
givet tilladelse til springende regres, ville [underentreprengren] blive afskaret fra at
benytte sin modregningsret overfor konkursboet, og som fglge heraf finder retten, at
der ikke er grundlag for at give [bygherren] tilladelse til at rejse mangelsindsigelse di-
rekte overfor [underentreprengren].

Det ligger implicit i byrettens citerede praeemis, at underentreprengren ikke ville kunne mod-
regne sit krav mod hovedentreprengren i bygherrens direkte krav. For landsretten forklarede
underentreprengren supplerende, at kravet mod hovedentreprengren fuldt ud [stammede] fra
det omhandlede byggeri. Det vil sige, at modfordringen var konneks'®’, idet den udsprang af
samme retsforhold som det direkte mangelskrav. Byrettens preemis kan falgelig ses som en
afvisning af modregning med et konnekst modkrav i et direkte mangelskrav. Landsretten af-
viste direkte krav, idet der ikke var begaet sddanne handveerksmassige fejl. Som falge heraf
tog landsretten ikke stilling til modregningsspgrgsmalet. Dommen er ogsa behandlet i afsnit
4.1.1.

104
105

Ibid, s. 82ff om teorierne anvendt pa en ikke helt tilsvarende situation.

Ibid s. 92ff om modregning med krav pa preemierestance i krav pa erstatning, jf. FAL § 95, hvor det anfgres, at modkravet
er en ngdvendig forudseetning for hovedkravets opstaen, hvorfor der bestar en afhaeengighed mellem kravene. Direkte krav
efter FAL § 95 kan der modregnes i med konnekse modkrav, der er opstéet far forsikringsbegivenhedens indtreeden.

106 BH har typisk sikret sig ved en garanti fra HE.

07 Kravet var rettere en indsigelse, men idet indsigelser behandles pA samme made som konnekse modkrav, anvendes be-
grebet konnekse modkrav.
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5.4.2

U 2010.365 V (TBB 2010.125)

Bygherren gjorde vedrgrende modregning geeldende, at underentreprengren ikke [kunne] fo-
retage modregning i [bygherrens] krav for det af [underentreprengren] anmeldte krav i
konkursboet [efter hovedentreprengren], idet det anmeldte krav i konkursboet ikke [relate-
rede] sig til entreprisen udfgrt hos [bygherren], men derimod for en anden murerentreprise
som [underentreprengren havde] udfert for [hovedentreprengren]. Underentreprengren
gjorde heroverfor geeldende, at han var berettiget til at modregne. Der var fglgelig tale om et
ikke-konnekst modkrav.

Byretten fandt underentreprengren erstatningsansvarlig direkte over for [bygherren] og ud-
talte herefter:

Da retten saledes laegger til grund, at [underentreprengren] er direkte erstatningsan-
svarlig over for [bygherren], kan det modkrav, som [underentreprengren] ubestridt
har over for hovedentreprengren... ikke anvendes til modregning over for [bygherren].

Byretten afviste herved modregning med underentreprengrens ikke-konnekse modkrav. Det
fremgar imidlertid ikke, at grunden til afvisning af modregning var manglende konneksitet.
Grunden var derimod, at [underentreprengren var] direkte erstatningsansvarlig. Hvis byret-
ten afviste pa grund af manglende konneksitet, ville det have varet nzrliggende at anfgre
dette i preemisserne. Afggrende var sandsynligvis, at underentreprengren var direkte erstat-
ningsansvarlig efter et retsbrudssynspunkt.

Mindretallet i Vestre Landsret fandt ogsa underentreprengren direkte erstatningsansvarlig
over for bygherren. Mindretallet udtalte falgende vedrarende modregning™®:

(1) Da det anmeldte krav ikke udspringer af samme entreprise, (2) da [underentrepre-
ngren] efter det oplyste ikke har afgivet modregningserklaering over for hovedentre-
prengren, (3) og da kravet fra [bygherren] felger af et direkte erstatningsansvar, som
beror pa et retsbrudssynspunkt, kan det anmeldte krav ikke anvendes til modregning
over for [bygherren].

Landsretten fremheavede ordet da ved at satte det i kursiv samt anvendte ordet og inden den
tredje betingelse. De tre betingelser fremstod herved som kumulative for naegtelse af mod-
regning. Modsatningsvist kan fglgende udledes om de tre betingelser for nagtelse af mod-
regning:

(1) Den farste betingelse vedrgrer modkravets konneksitet. Modsetningsvist ville et kon-
nekst modkrav - det vil sige et krav, der udspringer af samme entreprise - kunne modregnes
i et direkte krav under visse omstendigheder. Hvis konnekse modkrav ikke kunne modreg-
nes i direkte krav efter retsbrudsprincippet, ville den tredje betingelse veere tilstreekkelig be-
grundelse i sig selv.

(2) Den anden betingelse vedragrer modregningserklering. Konnekse modkrav kraever prin-
cipielt en modregningserklaering, men nar modregningserklering er afgivet, har modregnin-
gen tilbagevirkende kraft’®®. Modkravet udsprang ikke af samme entreprise og var derfor ik-
ke konnekst. lkke-konnekse modkrav synes derfor forudsetningsvist modregnelige, hvis
modregningserklaring afgives over for hovedentreprengren. Sammenholdt med tredje be-
tingelse om, at retsbrudssynspunktet var begrundelse imod modregningsadgang med et ikke-
konnekst modkrav, kan modregning med ikke-konnekse modkrav alene ske i direkte krav

108

Idet flertallet i Vestre Landsret frifandt underentreprengren, tog flertallet ikke stilling til modregningsspgrgsmalet. Min-

dretallets afgarelse blev derfor ikke underkendt af flertallet for s& vidt angér modregningsspgrgsmalet. Se om praejudikat-
veerdien af mindretalsafgarelsen i afsnit 5.4.4.
109 3f. von Eyben, Mortensen og Sgrensen: Leerebog i obligationsret I, s. 177.
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543

54.4

efter indtreedelsessynspunktet. Det stemmer overens med, at ikke-konnekse modkrav - i
modsatning til konnekse modkrav - ikke begrunder fravigelse af kravet om gensidighed.

(3) Den tredje betingelse vedrarer det ansvar, der danner grundlag for indrammelse af direk-
te krav. Ansvarsgrundlaget havde falgelig betydning for modregningsadgangen. Dette star i
kontrast til Ulfbeck, jf. ovenfor, som ikke vil tilleegge culpa og forsat betydning for mod-
regningsadgangen.

Dommen er ogsa behandlet i afsnit 4.1.1.3.

TBB 2015.557

BH havde gjort et krav pa mere end 3,5 mio. kr. geldende direkte mod UE. UE havde her-
overfor nedlagt selvsteendig pastand om betaling af 144.000 kr... Den selvstendige pastand
[var] nedlagt til kompensation. Det fremgar af afggrelsen, at modkravet stammede fra UE's
pris med tilleeg af ekstraarbejder og fradrag af betalte belgb. Det fremgar ikke udtrykkeligt
af afgarelsen, hvem UE havde et krav mod, men det formodes, at det var HE''. UE's krav
var derfor sandsynligvis et honorarkrav hidrgrende fra samme entreprise.

Voldgiftsretten indremmede BH et direkte krav fastsat skeansmassigt til 40.000 kr. Vold-
giftsretten tog herefter stilling til UE's modkrav:

Da [BH's] krav er fremsat som et direkte krav med henvisning til erstatningsbegrun-
dende forhold, hvor parterne ikke star i et kontraktmassigt forhold til hinanden, kan
modkravet ikke fradrages i [BH's] krav pa erstatning.

BH's direkte krav var begrundet i retsbrudsprincippet, idet kravet beroede pa erstatningsbe-
grundende forhold. Hvis kravet blev indrammet efter indtreedelsessynspunktet, ville parterne
std i et kontraktsmaessigt forhold til hinanden. Det kan herefter udledes af TBB 2015.557, at
honorarindsigelser ikke kan modregnes i direkte krav efter retsbrudsprincippet.

Sammenfattende om modregning i direkte krav

Retspraksis har forudseetningsvist i to tilfeelde (byretsafgerelserne i TBB 2007.487/2 og
TBB 2010.125) og udtrykkeligt i et tilfeelde (TBB 2015.557) afvist modregning med indsi-
gelser, konnekse og ikke-konnekse modkrav i et direkte krav efter retsbrudssynspunktet.
Mindretallet i landsretten i TBB 2010.125 forudsatte i modsatning til byretterne og vold-
giftsretten, at modregning kunne ske i direkte krav efter retsbrudssynspunktet, safremt mod-
kravet havde varet konnekst. Det synes endvidere forudsatningsvis at ligge i mindretallets
afgarelse i TBB 2010.125 V, at der ikke stilles krav om konneksitet ved modregning i direk-
te krav efter indtreedelsessynspunktet. Mindretallet i TBB 2010.125 V bestod af en konstitu-
eret landsdommer. Dette svaekker praejudikatveerdien af dommen betydeligt. Selvom rets-
praksis er broget, peger de fleste afgerelser (TBB 2007.487/2, byretsafgarelsen i U 2010.365
V og TBB 2015.557) pa, at modregning - selv med konnekse modkrav - ikke kan ske, nar
det direkte krav begrundes i retsbrudssynspunktet. Afgarende synes derfor at vere, hvilket
ansvarsgrundlag det direkte krav beror pa. Indtil modregningsspergsmalet forelegges Haje-
steret eller en landsret treeffer afgarelse om spgrgsmalet, ma konklusionen anses for usikker,
idet der er tale om byretsafgarelser og en voldgiftskendelse, der alene er gengivet summa-
risk.

119 Det fremgar af kendelsen, at parterne havde aftalt, at kendelsen skulle udfardiges i kort form uden fuldstendig sagsfrem-
stilling og uden gengivelse af forklaringerne og proceduren, men alene med gengivelse af parternes pastande, voldgiftsret-
tens resultat og begrundelsen herfor. Faktum i kendelsen er derfor forbundet med usikkerhed.
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6. KONKLUSIONER

Culpavurderingen ved direkte krav mod entreprengrer, radgivere og selvbyggere har i rets-
og voldgiftspraksis varet fokuseret pa skadevolder. Skadevolderen vurderes ud fra, om han
er selvbygger eller professionel. Det er (tilsyneladende) ikke blevet tillagt veegt i preemisser-
ne, om skadelidte er en privatperson eller erhvervsdrivende, ligesom det heller ikke har haft
betydning, om skadelidte har veeret bygherre eller efterfalgende erhverver.

Retsbrudssynspunktet er det dominerende ansvarsgrundlag i rets- og voldgiftspraksis (U
1995.484 H, TBB 2003.196, U 2004.114 H, TBB 2004.149, TBB 2007.487/2, TBB
2010.125, TBB 2013.343, TBB 2014.531). Indtreedelsessynspunktet anvendes ogsa som
selvstendigt ansvarsgrundlag for direkte krav (U 1992.2 V, TBB 2003.302 V). Berigelses-
synspunktet er ikke anvendt som et selvstendigt ansvarsgrundlag, men muligvis anvendt
som begrundelse for indtreedelsessynspunktet (TBB 2003.302 V)™, Berigelsessynspunktet
ses ikke anvendt som begrundelse for retsbrudssynspunktet. Se i denne sammenhzang U
2015.3845 H, hvor det var en forudsatning, at den efterfglgende erhverver ikke opnaede en
bedre retsstilling end mellemleddet. Modsatningsvist har berigelsessynspunkter ikke samme
gennemslagskraft ved retsbrudsansvar, idet skadelidte opnar bedre ret end mellemleddet.
Det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar er paberabt i afgerelser (U 2004.114 H, U
2012.2255 H), men ses ikke lagt til grund i afgerelserne. Tilsvarende er blandingsteorien
heller ikke slaet igennem i rets- og voldgiftspraksis, hverken ved indremmelse af selve kra-
vet eller ved indsigelser om manglende reklamation og ansvarsbegraensninger.

Som det fremgar af afsnit 4.1.3 og afsnit 4.2.3, indremmes direkte krav mod entreprengrer
og radgivere efter retsbrudsprincippet ved udvisning af en culpagrad, der befinder sig imel-
lem simpel og grov culpa. Der er dog afgarelser om direkte krav mod entreprengrer, som til-
syneladende indremmer direkte krav efter retsbrudsprincippet ved udvisning af simpel culpa
(U 1983.139 H, TBB 2013.343). Samtidig er der eksempler pa, at simpel culpa ikke har vee-
ret tilstreekkeligt (TBB 2010.125). Culpavurderingen har ikke altid staet alene i vurderingen.
For sa vidt angar direkte krav mod entreprengrer, er skadens gkonomiske omfang i forhold
til underentreprisesummen inddraget (TBB 2010.125). For sa vidt angar direkte krav mod
radgivere, er manglernes karakter og om fejlene vedrarende vesentlige eller vitale dele af
byggeriet eller opgaven inddraget, jf. i det hele afsnit 4.2.3. For sa vidt angar selvbyggere
fastslar retspraksis, at selvbyggere kan mgdes med direkte krav. Selvbyggere er demt ved
udvisning af grov culpa og ved culpa imellem simpel og grov culpa. Der er ikke afgarelser
om frifindelse eller domfeeldelse af selvbyggere ved simpel culpa. Domstolene har vurderet
selvbyggeres ansvar under hensyntagen til, at de er selvbyggere. Det fremstar usikkert, hvad
der naermere ligger i denne hensyntagen. Den er sandsynligvis begrundet i, at selvbyggere
bedgmmes mildere end erhvervsdrivende.

Samlet set fremstar doms- og voldgiftspraksis broget. Dette kan skyldes, at domstolene og
voldgiftsretterne foretager en samlet bedemmelse af alle sagens omstendigheder og herud-
fra vurderer, om direkte krav bgr indremmes. Culpagraden kommer herved ikke til at sta
alene i vurderingen, men suppleres af yderligere momenter.

Reklamationsfrister og ansvarsbegransninger er efter den geldende retstilstand ikke nyttige
redskaber til at handtere og styre mangelskrav fra andre end medkontrahenten. ABR 89, AB
92 og ABT 93 er utilstreekkelige i kraft af deres status af agreed documents. Lasningen bar
ikke vaere de af Ulfbeck fremfarte rimelighedsbetragtninger, idet disse medfarer for stor
retsusikkerhed,

111 3f. 0ogsd U 2015. 3845 H som vedrarer et beslagtet omrade, hvor berigelsessynspunkter blev inddraget som argument for
indtreedelse i en garanti.
112 3f Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 200f
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7.1

Hajesteret har med U 2014.2042 H sandsynligvis givet voldgiftsklausuler en szrlig position.
Fremover vil voldgiftsklausuler i forholdet skadelidte-mellemled og mellemled-skadevolder
vaere bindende i en sag om direkte krav fra skadelidte mod skadevolder. Det fremgar ikke
med sikkerhed, om det geelder ved direkte krav efter retsbrudssynspunktet. Det er forudsat i
praemisserne i U 2014.2042 H, at voldgift er aftalt i begge led.

Retsstillingen for modregning i direkte krav er fortsat usikker. Det er forudsat af landsrets-
mindretallet i TBB 2010.125, at modregning kan ske med konnekse modkrav i direkte krav
efter retsbrudsprincippet, og at modregning kan ske med ikke-konnekse modkrav i direkte
krav efter indtreedelsessynspunktet, hvis modregningserkleering afgives til mellemleddet.
Afggrelsen har imidlertid ringe preejudikatveerdi, jf. afsnit 5.4.4, og TBB 2007.487/2, by-
retsafgarelsen i U 2010.365 V og TBB 2015.557 tyder pa, at modregning med selv konnek-
se modkrav ikke kan ske i direkte krav efter retsbrudsprincippet.
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