Formalet med denne afhandling er at foretage en grundig undersggelse af straffelovens § 252,
stk. 1 om forsztlig fareforvoldelse, for at forsgge at klarlegge bestemmelsens anvendelsesomra-
de, samt om dette er under udvikling. Afhandlingen indledes med en analyse af bestemmelsens
forarbejder, hvorefter bestemmelsens objektive og subjektive betingelser gennemgas enkeltvis
med inddragelse af bade teori og retspraksis. Herefter undersgges visse graenseomrader i for-
hold til bestemmelsen, bl.a. muligheden for at straffe juridiske personer, samt muligheden for at
straffe i sammensted med forskellige skadedelikter. Dernast foretages en systematisering af
retspraksis i forsgget pa at fastleegge tendenser i bestemmelsens hidtidige anvendelsesomrade.
Endelig foretages en analyse af to sager, der endnu ikke er blevet endeligt afgjort ved domstole-
ne, hvorved det undersgges, om en anvendelse af bestemmelsen i disse tilfeelde vil konstituere en
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The purpose of this paper is to perform a thorough description and analysis of the provision on
intentional risk of harm found in section 252(1) of the Danish Criminal Code. The paper seeks
to determine the current scope of the provision, and whether or not the scope is under develop-
ment. To do this, this paper shall, inter alia, analyse the preliminary work as well as case law
from over one hundred Court decisions. This paper also analyses two cases that have not yet
been decided by the Courts, and seeks to decide whether the conditions of the provision is met
and whether an application would constitute an extension of the scope of the provision. This pa-
per shall conclude that the scope of the provision intended by the Commissions may differ to
how the provision is applied today by the Courts. The provision, however, has retained its sup-
plementing character and its scope has evolved alongside other legislation, which has kept the
provision relevant even today. In regards to the cases that have yet to be decided, this paper con-
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cludes that even though the Courts may apply the provision, the application should probably not
be regarded as an extension to the scope of the provision.

Il Introduktion

A Formal og baggrund for valg af emne

Ved indfgrslen af den borgerlige straffelov af 15. april 1930 fik straffeloven en ny bestemmelse,
8 252. Bestemmelsen var en nyskabelse idet, der ikke tidligere havde veret en generel bestem-
melse, der kriminaliserede fareforvoldende adfeerd. Bestemmelsen, der ved dens indfgrsel alene
bestod af stk. 1, har sidenhen faet tilfgjet et stk. 2 og 3, hvorved fareforvoldelse ved smitte med
en livstruende sygdom er blevet kriminaliseret.! Indholdet af bestemmelsens stk. 1 har imidlertid
staet uendret hen siden dens indfarsel, nar bortses fra opheaevelsen af haftestraffen samt en udvi-
delse af strafferammen fra 4 til 8 &r.? P4 trods af at der sledes ikke er blevet foretaget nogen
indholdsmaessige andringer af bestemmelsen, har dens anvendelsesomrade alligevel formaet at
holde trit med tiden, og bestemmelsen er blevet anvendt pa en lang reekke af forskelligartede
handlinger.

I en avisartikel fra januar 2015 tilkendegav en anerkendt professor i strafferet imidlertid, at der
ved anklagemyndighedens anvendelse af bestemmelsen i en sag, der vedrgrte salg af krysante-
mumbomber, var tale om en speciel brug af bestemmelsen, som han ikke mente havde fundet
sted for.® | maj 2015 blev der endvidere afsagt dom i en anden sag vedr. straffelovens § 252, stk.
1, hvor en cirkusdirekter var tiltalt for overtraedelse af bestemmelsen i forbindelse med et cirkus-
telts kollaps, hvorved 500 personer udsattes for fare for deres liv og ferlighed.* Cirkusdirektaren
blev frifundet i byretten, men sagen blev af anklagemyndigheden anket til landsretten, da de var
uenige i rettens afgarelse.’

Formalet med denne afhandling er saledes at undersgge anvendelsesomradet for straffelovens §
252, stk. 1, samt om den er pa vej til at fa et nyt anvendelsesomrade.

B Problemformulering, emneafgraensning og fremgangsmade
Mit speciale er opbygget omkring falgende problemformulering:

Hvad er retstilstanden for fareforvoldelse efter straffelovens 8§ 252, stk. 1, og er der ved at
ske en udvikling i bestemmelsens anvendelsesomrade?

Da min problemstilling er af retsdogmatisk karakter, vil jeg i min besvarelse benytte den rets-
dogmatiske metode og herunder beskrive, analysere og systematisere geldende ret inden for

L Jf. lov nr. 431 af 01/06/1994 og lov nr. 468 af 07/06/2001.

2 Jf. lov nr. 433 af 31/05/2000 og lov nr. 380 af 06/06/2002.

® Ritzau (2015): Professorer: Speciel brug af straffelov i fyrvarkerisag. | dr.dk/nyheder 3. januar 2015.
http://www.dr.dk/nyheder/indland/professorer-speciel-brug-af-straffelov-i-fyrvaerkerisag

* Ritzau (2015): Teltkollaps: Anklager kraever fengsel til cirkus-boss. I dr.dk/nyheder 5. januar 2015.
http://www.dr.dk/nyheder/indland/teltkollaps-anklager-kraever-faengsel-til-cirkus-boss

® Ritzau (2015): Anklager anker dom om kollapset cirkustelt. | dr.dk/nyheder 18. maj 2015.
http://www.dr.dk/nyheder/indland/anklager-anker-dom-om-kollapset-cirkustelt
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straffelovens § 252, stk. 1.° Der findes en righoldig retspraksis vedrarende bestemmelsen, og i
min analyse har jeg undersggt mere end 100 afgarelser. Mens starstedelen af disse afgarelser er
trykt i Ugeskrift for Retsveaesen, og en mindre del i Tidsskrift for Kriminalret har jeg ogsa medta-
get enkelte utrykte afgarelser.

Udgangspunktet for min analyse af bestemmelsen er en undersggelse af forarbejderne til den
borgerlige straffelov af 1930. Loven byggede pa tre kommisionsbetenkninger, som vil blive un-
dersggt i relation til straffelovens § 252, stk. 1 for at klarleegge, hvilke tanker man oprindeligt
gjorde sig om bestemmelsen og dens anvendelsesomrade.

Dernast vil jeg foretage en nermere analyse af bestemmelsens enkelte dele. Jeg vil undersgge de
objektive gerningsmomenter, der skal vere tilstede for en anvendelse af bestemmelsen, savel
som de subjektive i form af den forngdne tilregnelse. | den forbindelse vil jeg tage udgangspunkt
i forskellige strafferetlige teoretikere og sammenholde deres udlaegninger af retstilstanden med
retspraksis. Ydermere vil jeg undersgge forskellige greenseomrader i relation til bestemmelsen,
herunder betydningen af et samtykke til fareforvoldelse, muligheden for at straffe for undladel-
ser, samt sammenstgdsproblematikker i forhold til henholdsvis forseatlige og uagtsomme skade-
delikter.

Slutteligt vil jeg foretage en systematisk gennemgang af den undersggte retspraksis, og forsgge
at udlede tendenser og typesager i relation til anvendelsesomradet for straffelovens § 252, stk. 1.
Dernast vil jeg foretage en analyse af krysantemumbombesagen og cirkusdirektgrsagen og slut-
teligt vil jeg sammenholde disse resultater med min analyse af bestemmelsen og dermed give et
bud pa, om en anvendelse af bestemmelsen i disse to sager kan betragtes som et nyt anvendel-
sesomrade.

I11 Forarbejderne til straffelovens § 252, stk. 1

Andringen af straffeloven i 1930 skete pa baggrund af to betenkninger afgivet af straffelovs-
kommissionen samt en betenkning afgivet af strafferetsprofessor Carl Torp. | det fglgende vil
jeg pa baggrund af disse betenkninger redegare for de forestillinger, som de enkelte kommissio-
ner gjorde sig om bestemmelsen og dens anvendelsesomrade. Den endelige vedtagelse af straffe-
lovsaendringen skete pa baggrund af et lovforslag fremsat i 1929, men forud for dette tidspunkt
havde der allerede vearet tre lovforslag om &ndring af straffeloven. Disse lovforslags betydning
for forstaelsen af § 252, stk. 1 vil ligeledes blive behandlet.

Da jeg i det fglgende vil lave en rekke sammenligninger med ordlyden af 8 252, stk. 1, som den
fremgar af den nugaldende straffelov, citeres den her:

Med faengsel indtil 8 ar straffes den, der for vindings skyld, af grov kadhed eller pa lignende
hensynslgs made volder narliggende fare for nogens liv eller farlighed.’

For at sondre mellem bestemmelsen, som den er affattet i den nuverende lov, og de i betaenk-
ningerne foreslaede bestemmelser, vil jeg for overblikkets skyld i denne afhandling henvise til

®Evald s. 210.
" LBK nr. 873 af 09/07/2015 § 252.
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den nugeeldende bestemmelse pa felgende made: STRFL § 252. De tidligere foreslaede be-
stemmelser vedr. forseetlig fareforvoldelse vil blive angivet med det paragrafnummer, de har i
de enkelte beteenkninger.

A Kommisionsbetenkninger

De farste spor af en bestemmelse om straf for forsetlig fareforvoldelse findes i kommissionsbe-
teenkning 515/1912 (i det folgende omtalt som U1). Straffeloven af 1866 indeholdte ingen ge-
nerelle regler om straf for fareforvoldelse, men det fremgar bl.a. af de fglgende betankninger,
at sadanne regler var blevet ngdvendige pa baggrund af et almindligt rejst krav om at kunne
straffe ved forvoldelse af fare for personers liv eller helbred.®

1912-kommissionen havde til formal at foretage et gennemsyn af den almindelige borgerlige
straffelovgivning samt at udarbejde et udkast til nye bestemmelser i straffeloven. Denne be-
teenknings relevans for den senere udfaerdigelse af STRFL § 252 vil blive gennemgaet i det fal-
gende.

1 Betaenkning 515/1912

Det kan hurtigt konstateres, at U1 ikke indeholder noget forslag til en selvsteendig bestemmelse
om forseetlig fareforvoldelse, men beteenkningen behandler dog bestemmelser, der vedrgrer fare
i forskellige sammenhange. Den bestemmelse, der kommer tattest pa en generel regel om fare-
forvoldelse, er § 248. Denne bestemmelse skal ses i tilknytning til § 247, som § 248 direkte
henviser til. Begge bestemmelser findes i kapitlet om forbrydelser mod liv og legeme. § 248 har
felgende ordlyd:

”Begaar nogen forseatlig en anden Forbrydelse end den i § 247 navnte under saadanne
Omstendigheder, at ham bevidst en andens Liv eller Helbred derved udsattes for Fare,
straffes han, for saa vidt serlig Bestemmelse herom ikke er givet, efter Reglerne i § 247

[..]"°

Sammenlignes § 248 med STRFL § 252 er der flere lighedstreek. For det farste skal der veere
tale om, at en person udseattes for fare for dennes liv eller helbred, hvilket ligger tet op af den
nuverende formulering om liv og ferlighed. Dernast fremgar det direkte af bestemmelsen, at
der skal foreligge forseet til fareforvoldelsen.

Det fremgar imidlertid af U1, at formalet med bestemmelsen er at overfgre principperne fra §
247 til andre kapitler inden for straffeloven, eksempelvis berigelsesforbrydelser. Dette var ud
fra et gnske om at kunne straffe hardere pa baggrund af den made, hvorpa en forbrydelse var
blevet udfert. Beteenkningen giver selv det eksempel, hvor en formueforbrydelse er blevet ud-
fart under sddanne omstaendigheder, at det har udsat nogen for fare for deres liv eller helbred.

® Betenkning 516/1917, s. 211.

% Betaenkning 515/1912, s. 229. § 247 tager ifalge kommissionen sigte pé "livs- og helbredsfarlige Prisgivelse af
hjelpelgse”. Bestemmelsen er saledes forlgberen for den nuvarende § 250. Bestemmelsens sanktionsdel er udeladt.
19 Beteenkning 515/1912, s. 229.
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En anden forudsaetning for bestemmelsens anvendelse var, at en person havde begaet en anden
forbrydelse end omfattet af § 247. Dette anvendelsesomrade er saledes pa samme tid mere snee-
vert og mere bredt defineret, end hvad der fglger af STRFL § 252. Anvendelsesomradet er mere
snaevert afgraenset, da bestemmelsen forudsetter foretagelse af en strafbar handling, og ikke
blot en handling, der har vist sig at udsatte en person for fare. Pa den anden side kan anvendel-
sesomradet ogsa siges at veere bredere afgranset, da bestemmelsen efter ordlyden vil kunne
finde anvendelse pa alle typer af forbrydelser uanset deres grovhed, idet det eneste krav efter §
248 er, at der skal vaere tale om en strafbar handling. Ydermere skal der blot vaere opstaet en fa-
re, hvolrlved det saledes ikke er ngdvendigt, som det er efter STRFL § 252, at faren er narlig-
gende.

Samlet set kan det konkluderes, at den foresldede bestemmelse i § 248 har mange lighedstraek
med STRFL § 252, men at der samtidigt er store forskelle bl.a. i forhold til anvendelsesomra-
det. Efter afgivelsen af beteenkningen i 1912 valgte Justitsministeriet i 1914 at anmode straffe-
retsprofessor Carl Torp om at udarbejde en beteenkning over straffelovskommissionens forslag
og komme med sine forslag til eventuelle &ndringer (i det falgende omtalt som U2).*? Betaenk-
ningen blev udgivet i 1917, og dens behandling af forsatlig fareforvoldelse vil blive gennem-
gaet nedenfor.

2 Betenkning 516/917

Torp valgte i sin beteenkning at inddrage 88 247 og 248 fra U1, men i stedet for at have dem i
to selvstaendige bestemmelser, formulerede han dem i en samlet bestemmelse, § 227. Denne
bestemmelse har fglgende ordlyd:

”Den, som hensetter en anden i hjelpelgs Tilstand eller forlader en under hans Varetaegt
staaende Person i saadan Tilstand eller hensynslgst forvolder narliggende Fare for nogens
Liv eller for grov Legemsbeskadigelse, straffes med Arbejdsfaengsel i indtil 3 Aar. Under

seerdeles skaerpende Omstendigheder, samt hvis Handlingen har medfert Daden eller grov
» 13

Legemsbeskadigelse, kan Straffen stige til Arbejdsfeengsel i 6 Aar [...]".

Som det fremgar af ordlyden, er flere af STRFL § 252’s karakteristika tilstede. Det fremgar sa-
ledes, at handlingen skal veere forvoldt pa en hensynslgs made, og at der skal veere forvoldt
naerliggende fare for liv eller for grov legemsbeskadigelse.

| modseetning til § 248 i U1 fremgar det ikke af § 227, at en anvendelse af bestemmelsen forud-
seetter forszt til fareforvoldelsen. Det fremgar dog af den foreslaede § 19 i U2 at ’For saa vidt
ikke andet er bestemt, finder Straffebestemmelserne Anvendelse paa alle forseatlige Lovover-
traedelser”.'* Det m& derfor antages, at ogs& Torp kravede forsat for bestemmelsens anvendel-
se.

Hvor kravet for bestemmelsens anvendelse i U1 var, at der var blevet begaet en forbrydelse, er
dette ikke tilfeeldet for 8§ 227. Torp begrunder dette med, at det afgerende for om en person er

1 Beteenkning 515/1912, s. 229.
12 Beteenkning 516/1917.

13 Beteenkning 516/1917, s. 211.
14 Beteenkning 516/1917, s. 8.
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blevet bragt i en farlig situation ikke skal afheenge af, om den begaede handling i sig selv kan
straffes eller ej. Ved at fjerne denne betingelse har § 227 umiddelbart et langt bredere anven-
delsesomrade end bestemmelsen i U1. § 227 har imidlertid en strengere undergranse i forbin-
delse med farevurderingen. Hvor det efter bestemmelsen i U1 var nok, at der var voldt fare for
helbredet, indeholder § 227 et krav om, at der er voldt fare for grov legemsbeskadigelse. Der-
udover er det et krav, at den begaede handling kan karakteriseres som hensynslgs, samt af den
forvoldte fare skal kunne anses for at have veeret naerliggende. Disse kriterier medfarer saledes,
at anvendelsesomradet for bestemmelsen begranses. ™

De af Torp foreslaede &ndringer gav saledes bestemmelsen et noget andet anvendelsesomrade,
end den oprindeligt fremsatte bestemmelse om strafansvar for forsetlig fareforvoldelse. Efter
udgivelsen af Carl Torps betaenkning blev der imidlertid i ar 1917 endnu engang nedsat en
kommission til at udarbejde en beteenkning om en fornyet straffelov (i det falgende omtalt som
U3).'® Denne betanknings betydning for STRFL § 252 vil ligeledes blive gennemgaet i det fal-
gende.

3 Betankning 519/1923

Med U3 blev bestemmelsen om forsztlig fareforvoldelse fuldstendigt adskilt fra bestemmelsen
om hensettelse af en person i hjeelpelgs tilstand. Motiverne til bestemmelsen indledes med en
konstatering af, at det er blevet ngdvendigt med en selvstendig straffebestemmelse, der krimi-
naliserer visse handlinger, der er farlige for andre. Bestemmelsen findes i beteenkningens 8 229
og har fglgende ordlyd:

”Med Hafte eller med Faengsel indtil 4 Aar straffes den, der for Vindings Skyld, af grov
Kaadhed eller paa lignende hensynslgs Maade volder narliggende Fare for nogens Liv eller
Farlighed”."

Som det fremgar af bestemmelsens ordlyd, er den nasten identisk med STRFL § 252. Sammen-
lignet med § 227 i U2 har bestemmelsen udover hensynslgskriteriet faet tilfgjet kriterierne om
vindings skyld og grov kadhed. P4 samme made som med indszttelsen af kravet om hensyns-
lgshed i U2 var formalet hermed at begraense anvendelsesomradet til visse situationer. Sarligt i
forhold til kriteriet lignende hensynslgs made er det anfert i motiverne, at formalet med denne
formulerilrég var at give domstolene mulighed for at ramme alle graverende tilfeelde af farefor-
voldelse.

Pa samme made som ved U2 fremgar det ikke direkte af bestemmelsen, om der kraeves forsat,
men det fremgar klart af motiverne, at dette er tilfeeldet. Forsattet skal saledes daekke udfarslen
af den farevoldende handling samt bevidstheden om, at handlingen er farevoldende.™ Hvorvidt
andringen fra grov legemsbeskadigelse til farlighed er en begransning i anvendelsesomradet
fremgar ikke at motiverne, men begge begreber ma i hvert fald ses som en indskraenkning i for-
hold til det benyttede ord helbred i U1.

15 Beteenkning 516/1917, s. 211.
16 Beteenkning 519/1923.

17 Beteenkning 519/1923, s. 72.

18 Betaenkning 519/1923, sp. 348.
19 Beteenkning 519/1923, sp. 348.
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I modsetning til U2 er det i motiverne til U3 indskarpet, at bestemmelsen er tenkt anvendt
som et supplement til bestemmelserne om uagtsomt manddrab og uagtsomt grov legemsbeska-
digelse, hvilket ma ses som en genintroduktion af de forestillinger, man havde gjort sig i U1 om
bestemmelsens anvendelsesomrade. Det fremgar desuden af motiverne, at § 229 vil kunne an-
vendes efter de almindelige regler om sammenstgd.” De foretagne @ndringer fra U2 til U3
vidner saledes om, at man pa den ene side gnskede en bestemmelse, der kunne supplere andre
straffebestemmelser, men pa samme tid ikke gnskede, at bestemmelsens anvendelsesomrade
skulle blive for bredt.

Efter at have gennemgaet tre kommisionsbehandlinger var straffeloven klar til at blive behand-
let i Rigsdagen. Det skulle imidlertid tage fire forsgg far e&ndringen af straffeloven blev en rea-
litet. De fremsatte lovsforslags betydning for bestemmelsens anvendelsesomrade vil blive gen-
nemgaet i det falgende.

B Lovforslag

Pa trods af at der skulle fire lovforslag til fer en a&ndring af straffeloven blev vedtaget, bidrager
Rigsdagens behandling heraf ikke med megen hjealp ved afgraensningen af STRFL § 252’s an-
vendelsesomrade. Der findes saledes alene bemarkninger til bestemmelsen i det farste af de
fremsatte lovforslag.

78251 [...] er en i dansk Ret ny Bestemmelse. Man er med Kommissionen enig i, at der er
Trang til som Supplement til Reglerne om uagtsomt Manddrab og uagtsom grov Legems-
beskadigelse at have en saadan almindelig Straffebestemmelse for visse Handlinger, der er
farlige for andres Liv eller Helbred”. * (Udhavninger som anfart i citat).

Som det kan ses af bemarkningerne, er der i hgj grad tale om en viderefarelse af motiverne fra
U3. Dette stottes ogsa af, at den foreslaede bestemmelse har den ngjagtigt samme ordlyd, som
fulgte af betenkningen.?” Det er dog pafaldende, at bemarkningerne henviser til liv og hel-
bred” og ikke liv og farlighed”, som det ellers fremgar af ordlyden til den foreslaede be-
stemmelse. Selvom dette kunne pege pa en udvidelse af anvendelsesomradet, da helbred ifglge
de just gennemgaede betenkninger ma forstas bredere end farlighed, er dette naeppe tilfeldet,
men ma i stedet antages at bero pa en lapsus. Dette stattes ogsa af, at ordlyden af den foreslaede
bestemmelse om straf for fareforvoldelse i de tre senere lovforslag indeholder ordet farlighed
og ikke helbred.?

Det ma pa baggrund af ovenstaende konstateres, at bestemmelsen, pa trods at dens nyskabende
karakter, ikke fyldte meget i forbindelse med Rigsdagens vedtagelse af e&ndringerne af straffe-
loven. Som det fremgar af de tre beteenkninger undergik bestemmelsen dog veesentlige foran-
dringer fra dens oprindelige fremseettelse i 1912 til dens vedtagelse i 1930. Bestemmelsens ka-
rakter af at veere en supplementbestemmelse har dog igennem alle beteenkningerne veeret frem-

2 Betzenkning 519/1923, sp. 348.

%! Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3385 (§ 251).

%2 Rigsdagstidende 1924-25, tilleg A, sp. 3231 (§ 251).

% Rigsdagstidende 1927-28, tilleg A, sp. 5319 (§ 251), Rigsdagstidende 1928-29, tilleg A, sp. 2411 (§ 251) og
Rigsdagstidende 1929-30, tilleeg A, sp. 2338 (§ 250).
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havet, hvilket ogsa var det Rigsdagen bemarkede ved behandlingen af det farste lovforslag om
endring af straffeloven.

Hvor formalet med det dette kapitel har veeret at se neermere pa de betragtninger der ligger bag
udformningen af STRFL § 252, vil jeg i det falgende kapitel foretage en nermere analyse af
bestemmelsens enkelte dele.

IV Analyse af straffelovens § 252, stk. 1

Som navnt i indledningen har den sproglige udformning af STRFL § 252 veeret ugndret siden
dens indfgrsel med straffeloven af 1930, nar bortses fra de omtalte @ndringer i bestemmelsens
strafferamme. Man kunne pa den baggrund forledes til at tro, at der ikke leengere er nogen tvivl
om, i hvilke tilfelde bestemmelsen finder anvendelse. Som det fremgik af min gennemgang af
forarbejderne, har der imidlertid veeret gjort mange forskellige tanker om bestemmelsen og
dens anvendelsesomrade, hvilket ogsa har afspejlet sig i den made, bestemmelsen har udviklet
sig pa de seneste 85 ar. Formalet med det fglgende kapitel er derfor at foretage en naermere ana-
lyse af bestemmelsens enkelte betingelser.

En anvendelse af bestemmelsen forudsaetter som udgangspunkt, at der er blevet foretaget en
handling pa en af de i bestemmelsen foreskrevne mader; for vindings skyld, af grov kadhed el-
ler pa lignende hensynslgs made. Disse tre kriterier vil derfor blive analyseret i et forsgg pa at
klarleegge, hvilke typer af handlinger der som udgangspunkt falder inden for bestemmelsens
anvendelsesomrade. Dernast vil begreberne “nerliggende™, *fare™ og “liv eller farlighed”
blive analyseret for at fastleegge det nermere indhold af disse betingelser. Efter gennemgangen
af de objektive kriterier, vil jeg se neermere pa den ngdvendige tilregnelse, som skal vare tilste-
de for at straffe en gerningsmand efter bestemmelsen. Slutteligt vil jeg foretage en analyse af
sanktionsbestemmelsen, med henblik pa de loveendringer der har veeret foretaget, og deres be-
tydning for bestemmelsens anvendelsesomrade.

A De objektive betingelser

Det fremgar af STRFL § 252, at en person straffes for at have forvoldt fare, safremt dette er
sket for vindings skyld, af grov kadhed eller pa lignende hensynslgs made. Det kan i farste om-
gang overvejes, om hver af de tre opregnede kriterier har et selvstendigt indhold, eller om der i
hgjere grad er tale om en mere objektiv vurdering af, om en handling kan siges at vere hensyn-
slgs eller ).

En undersggelse af forarbejderne giver ikke noget entydigt svar herpa. Som anfgrt ovenfor var
der i U1 ikke noget krav om, at den begaede handling skulle kunne betragtes som verende hen-
synslgs. Her var det afggrende alene, om der var voldt fare for nogens liv eller helbred, og at
dette var sket i forbindelse med en lovovertraedelse. Det blev dog anfert, at man bl.a. forestille-
de sig bestemmelsen blive anvendt ved berigelsesforbrydelser, hvilket kunne tenkes at veere
baggrunden for, at kriteriet om vindings skyld senere blev selvstendigt udsondret.?

2 Betaenkning 515/1912, s. 229.
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| U2 indfarte Torp et hensynslgskriterie i det han anfarte, at det afggrende matte vaere om faren
var forvoldt ved hensynslas fremfaerd.?® Ifglge denne definition m& man, i hvert fald teoretisk,
kunne forestille sig en handling, der har medfert en nzrliggende fare, der er foretaget for vin-
dings skyld, men uden at den har veret foretaget pa en i strid med STRFL § 252 hensynslgs
made. En fareforvoldelse foretaget for vindings skyld vil saledes ikke veere nok i sig selv, den
skal samtidigt kunne karakteriseres som hensynslgs, farend bestemmelsen finder anvendelse.

| U3 blev de tre kriterier selvsteendigt opregnet og forarbejderne indeholder ogsa visse be-
merkninger om deres indbyrdes relation. Det fremgar bl.a., at der er opstillet visse begraens-
ninger med hensyn til maden, hvorpa faren er fremkaldt™, og at der ved udtrykket lignende
hensynslgs made er “givet domstolene adgang til at ramme alle graverende tilflde”.?° Disse
bemaerkninger kan vel pa den ene side laeses sadan, at hvert af de opregnede kriterier har et
selvsteendigt indhold og finder anvendelse pa forskellige typer af handlinger, hvorefter kriteriet
om lignende hensynslgs made finder anvendelse pa de forhold som falder uden for de to gvrige
kriterier. Pa den anden side kan bemarkningerne ogsa laeses sadan, at handlinger foretaget for
vinding skyld og af grov kadhed bliver den malestok, som en handlings hensynslgse karakter
skal bedgmmes efter.

Spergsmalet om hvorvidt kriterierne skal behandles selvstendigt, ses ikke serskilt problemati-
seret i teorien, men der findes dog enkelte bemarkninger om forholdet mellem de tre kriterier.
Hurwitz anfarer saledes, at den fareforvoldende handling skal veere foretaget pa en hensynslgs
méade, og kriterierne om vindings skyld og grov kddhed navnes som eksempler herpd.?’ Kom-
menteret straffelov behandler kriterierne hver for sig, men anfarer i gvrigt i trdd med Hurwitz,
at de to gvrige kriterier har karakter af eksempler p& hensynslgs fremfeerd.”® Begge opfattelser

er saledes udtryk for en generel hensynslgsafvejning med afszt i de to gvrige kriterier.

Waaben foretager ogsa en selvsteendig behandling af kriterierne og anferer i den forbindelse
folgende om kriteriet lignende hensynslgs made at “Det ville formentlig have vaeret bedre at
skrive anden” i stedet for lignende”, og saledes opfattes § 252 sikkert ogs& i praksis”.?° Det-
te citat stgtter i hgjere grad en anvendelse af hensynslagskriteriet, der i mindre grad tager afset i
de to gvrige kriterier, men i stedet skal finde anvendelse pa omrader der ikke allerede er omfat-
tet af kriterierne om vindings skyld og grov kadhed.

Formalet med de falgende afsnit er saledes at analysere indholdet og anvendelsesomradet for de
enkelte kriterier for at konkludere, hvorvidt de har en selvstendig betydning for bestemmelsens
anvendelsesomrade.

1 Vindings skyld
Kriteriet, hvorefter en handling skal veere foretaget for vindings skyld, findes fgrste gang omtalt
i motiverne til U3. Som navnt ovenfor blev det dog allerede i U1 antaget, at STRFL § 252 ville

% Betaenkning 516/1917, s. 212.
% Betzenkning 519/1923, sp. 348.
" Hurwitz, s. 244.

% Greve m.fl., s. 4009.

 Waaben, s. 40.
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komme til anvendelse i forbindelse med berigelseskriminalitet, hvor der kunne veere behov for
en strengere straf pa grund af den made, hvorpa forbrydelsen var blevet udfert. Baggrunden for
at indfare et selvsteendigt kriterie om vinding i bestemmelsen kunne derfor skyldes, at straffe-
lovskommissionen forestillede sig, at netop denne type af sager ville blive en del af bestemmel-
sens kerneomrade. U3 indeholder imidlertid ikke umiddelbart en viderefgrelse af disse tanker,
men giver derimod fglgende eksempel pa, hvornar en handling kan veere foretaget for vindings
skyld:

”Naar det herunder er naevnt, at der er handlet for Vindings Skyld, er herved bl.a. teenkt paa
et saadant Tilfeelde, at en Person af utidig Sparsommelighed f. Eks. anvender raadne Brad-
der til et Stillads, der skal benyttes af andre, eller undlader paakreavet Eftersyn eller Vedli-

geholdelse af et Maskinanlaeg”.*

Hvorvidt dette eksempel er et udtryk for den forestilling, som kommissionen havde om be-
stemmelsens anvendelsesomrade, er uvis, men i praksis har denne antagelse i hvert fald ikke
haft meget for sig. | de mere end 100 trykte afgarelser der vedrgrer STRFL 8 252, som jeg har
undersagt, er der alene tre domme, hvor tiltalen klart er procederet pa vindings kriteriet. Hvor
en af disse afgarelser er i forleengelse med eksemplet fra U3, og en anden afgarelse udtrykker
den retstilstand, der formentlig var tilteenkt efter U1, illustrerer den sidste dom et helt tredje
omrade.

VLT 1936.1: En murermester var tiltalt for vindings skyld at have voldt nzrliggende fare
for nogens liv og ferlighed ved i forbindelse med en udgravning ikke at have benyttet for-
svarligt afstivningsmateriale. Udgravningen var som faglge heraf styrtet sammen, og to per-
soner var kommet til skade. Retten fastslog imidlertid, at T manglede det forngdne forsat
til fareforvoldelsen. T havde saledes ikke forsggt at spare penge ved brug af det valgte af-
stivningsmateriale, men havde blot veeret uvidende om faren ved at benytte dette.

U 1974.127 H: T var tiltalt efter STRFL § 252 for under et indbrud hos A for vindings
skyld at have affyret to skud gennem soveverelset, hvor A’s kone befandt sig, hvorved han
havde voldt narliggende fare for hendes liv og ferlighed. T blev straffet for rgveriet savel
som fareforvoldelsen.

TfK 2013.894: T1 og T2 var efter en eksplosion, hvor to personer omkom, tiltalt for over-
treedelse af STRFL § 252 for at have opbevaret en reekke kemikalier, som blev brugt til
produktion af kanonslag, samt for at have produceret og opbevaret disse. T1 og T2 tilstod
begge at have medvirket til overtraedelse af bestemmelsen, idet de erkendte at have tilsigtet
en gkonomisk vinding herved.

Pa trods af den meget sparsomme retspraksis med relation til vindingskriteriet, kan det konsta-
teres, at kriteriet har et selvsteendigt anvendelsesomrade. Selvom sagerne vedrgrer vidt forskel-
lige typer af handlinger, vedrarer de alle berigelse i starre eller mindre grad, hvorfor de falder
ind under netop dette kriterie.

Et spergsmal i relation til kriteriets anvendelsesomrade er, hvorvidt der er en undergranse i
forhold til den berigelse, der skal veere forsggt opnaet ved den foretagne handling. 1 1936-

% Betaenkning 519/1923, sp. 348.
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afgarelsen fremhaves det, at frifindelsen beror pa, at T ikke havde forset til at handle for vin-
dings skyld. Det fremgar ikke af dommen, hvor stor en besparelse T havde haft ved at benytte
de utilstraekkelige materialer, men dommen kan vel laeses sadan, at det afgarende alene var, om
han havde forset til vinding eller ej. |1 1974-afgarelsen var det alene kriteriet om vinding, der
var procederet pa fra anklagemyndighedens side, og der ses heller ikke her at have vare taget
hensyn til, hvor stort et udbytte T havde ved forbrydelsen. | 2013-afggrelsen paberabte ankla-
gemyndigheden sig alle tre kriterier for overtreedelse af bestemmelsen, men af rettens begrun-
delse fremgar det klart, at det afgarende var, at de tiltalte havde handlet for vindings skyld, og
de blev kun fundet skyldig efter anklageskriftet i dette omfang. Det ma dog pointeres, at sagen
var en tilstaelsessag, hvorfor rettens prgvelse, af om kriteriet var opfyldt, nok har veeret be-
greenset.

Pa baggrund af det i dette afsnit anfarte ma det konkluderes, at kriteriet om vindings skyld an-
giver et selvsteendigt anvendelsesomrade for STRFL § 252, og at kriteriet formentlig kan finde
anvendelse pa alle handlinger foretaget for vindings skyld uanset starrelsen af berigelsen. Dette
stattes i gvrigt af, hvad der gaelder p& omradet for berigelsesforbrydelser.®* Den begransede
mangde af retspraksis med relation til kriteriet om vindings skyld ma dog samtidigt kunne ta-
ges til indtaegt for, at bestemmelsen formentlig har faet et andet anvendelsesomrade, end det var
tilsigtet ved dens indfersel i 1930.

2 Grov kadhed

Kriteriet om grov kadhed findes ogsa navnt fgrste gang i U3. | modsetning til kriteriet om
handlinger begaet for vindings skyld er der dog ingen neermere definition eller eksempler pa,
hvordan kriteriet skal forstas eller anvendes, og der findes heller ikke bemaerkninger i hverken
U1 eller U2, der kan begrunde indfarslen af netop dette kriterie.

Begrebet er imidlertid blevet behandlet i teorien. Ved kadhed forstas en handlemade der er fo-
retaget ved ’letsindighed eller tankelgshed” eller som har karakter af ’leg, spag eller drilleri-
er”.% For at kriteriet finder anvendelse, md handlingen dog vare foretaget af grov kadhed,
hvilket kreever en vis overskridelse af greensen for, hvad der kan rummes inden for tilladelige
drillerier m.m.*® Selvom man p& baggrund af disse udsagn kan f4 det indtryk, at kriteriet er til-
teenkt anvendelse pa mildere former for fareforvoldelse, er det ikke alene sadan, kriteriet er ble-
vet behandlet i retspraksis, og i modsatning til vindingskriteriet er kriteriet om grov kadhed
blevet anvendt i en lang reekke sager af meget forskelligartet indhold. Anvendelsesomradet for
handlinger foretaget af grov kadhed kan illustreres ved falgende retspraksis.

U 1969.970/1 V: T var farer af et luftfartgj og flgj i strid med lovgivningen i en meget lav
hgjde ind over et hjemmevarnsomrade, hvorved han bl.a. ramte nogle treeer, samt to perso-
ner der omkom. Endvidere matte en raekke personer, der deltog i en hjemmevarnsgvelse,
kaste sig til jorden for at undga at blive ramt.

1 Greve mfl., s. 507 ff.
% Krabbe, s. 576 og Vestergaard, s. 24.
% Waaben, s. 40.

Rettid 2016/Specialeafhandling 13 12



U 1971.219/1 @: T havde i en afstand af 4-5 m fra en varevogn, der kerte i 1. gear, kastet
med et bil-startanker med en veagt pa 3,5 kg, hvorved bagruden i varevognen var blevet
slaet i stykker og havde spredt glaskar ind i varevognen til fare for passagerene i bilen.

U 1975.1101/2 V: T havde i strid med lovgivningen overladt styringen af sin speedbad til
sin 11-arige dreng. Sgnnen mistede imidlertid kontrollen over speedbaden, hvorved de pa-
sejlede en traebad som begyndte at tage vand ind, mens speedbaden kentrede og sank,
hvorved alle de implicerede blev udsat for fare.

U 2000.1273/2 @: T havde i forbindelse med afholdelse af Sankt Hans i en stgrre menne-
skemangde, uden forinden at have faet politiets tilladelse, antendt en fyrvearkeriraket der
eksploderede og derved udsatte de tilstedevaerende for en nerliggende fare for tab af liv el-
ler farlighed.

U 2014.2947 V: T havde i forbindelse med en fodboldkamp kastet en glflaske fra en af-
stand pa 15-20 m over et hegn mod en raekke fans fra det modsatte hold. @lflasken ramte A
pa brystet, hvorefter den knustes mod jorden. T blev demt efter STRFL § 252.

Kriteriet er ogsa i flere tilfalde blevet anvendt i forbindelse med sager, der involverer motorke-
retgjer.

U 1965.158 V: T, der var farer af et motorkaretgj, forsggte at komme i kontakt med to ga-
ende kvinder, A og B, ved at kare op bag ved dem i den modsatte side af karselsretningen
for derefter at bremse op lige bag ved dem. T’s fod gled imidlertid pa bremsepedalen,
hvorved han pakgrte de to kvinder.

U 1975.695/1 @: T havde med en hastighed pa 40-50 km/t flere gange kert skrat op pa et
fortov for at forskraekke to fodgeengere, som derved sa sig ngdsaget til at springe til siden
for at undga at blive ramt.

U 1978.425 @: T, der var beruset, trak under sin hustrus kersel, uden at give hende noget
varsel, i handbremsen. Herved mistede hun herredemmet over bilen, der kerte med 60
km/t, hvorved bilen ramte et raekveerk mellem et fortov og en ridesti.

U 2003.2421 @: T havde efter samtykke fra A kart med denne pa taget af sin bil pa offent-
ligvej med en hastighed pa op til 50 km/t.

Endvidere er kriteriet blevet anvendt i en raekke sager, der involverer vaben.

U 1980.642 V: T1 og T2 havde skiftevis affyret skud med et luftgevaer fra et vindue i en
beboelsesejendom mod fodgaengere pa den anden side af gaden, hvorved personerne A-E
blev ramt pa henholdsvis arme, ben og i nakken.

U 1980.1081 @: T1 og T2 havde fra et vindue i en beboelsesejendom med to luftpistoler af-

fyret i omegnen af 300 haglskud mod bl.a. to personbiler samt farerne af disse, da de tradte
ud af bilerne.
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U 1983.933/2 V: T havde medbragt et militeert kanonslag til en gymnasiefest, som han an-
teendte og kastede ind blandt en gruppe dansende, hvorved A fik sprunget en trommehinde
og padrog sig skader pa den ene hand.

Som dette udpluk af retspraksis viser, er kriteriet om grov kadhed blevet anvendt i en lang raek-
ke sager, hvor de fareforvoldende handlinger er af meget forskellig karakter. Sammenlignes
disse domme med kriteriet om vindings skyld, fremgar det dog klart, at der er tale om helt an-
dre typer af sager, hvilket kan tages til indteaegt for, at kriteriet om grov kadhed ogsa har et selv-
steendigt anvendelsesomrade.

Feelles for samtlige af de netop gennemgaede afgarelser er imidlertid, at der bade er blevet ned-
lagt pastand om overtreedelse af STRFL § 252 efter kriteriet om grov kadhed, men ogsa efter
kriteriet om lignende hensynslgs made. Der er saledes et stort sammenfald mellem de sager, der
falder under kriteriet om grov kadhed og lignende hensynslgs made.

Der findes imidlertid ogsa eksempler pa sager, hvor der pa trods af at tiltalen er sket efter begge
kriterier, alene bliver lagt veegt pa kriteriet om grov kadhed fra domstolenes side.

U 1980.755 B: Tre tiltalte havde efter feelles aftale valgt at lade deres urin i en benzintank
pa et luftfartgj, der stod pa en flyveplads, uden at ggre nogen opmarksom herpa. Dette
medfarte, at fartgjet fik motorstop under den fglgende flyvning, hvorved piloten matte ngd-
lande. Flyet blev totalhavareret, og piloten padrog sig livstruende skader. Byretten udtalte i
den forbindelse: ”’Retten finder, at de tiltalte ikke kan have vaeret uvidende om, at deres
handling, der anssgs for foretaget i grov kadhed, matte volde narliggende fare for andres

liv og ferlighed”.

U 1983.933/2 V: Efter anklageskriftet var T tiltalt for overtraedelse af STRFL § 252 ved af
grov kadhed eller pa lignende hensynslgs made at have voldt narliggende fare for nogens
liv eller farlighed [...]”. Landsretten fandt imidlertid at "tiltalte ved i kadhed at have an-
teendt kanonslaget har overtradt straffelovens § 252 som i anklageskriftet beskrevet”.®

Det ma pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at det er svart klart at definere greenserne for,
hvornar en handling kan siges at falde inden for kriteriet grov kaddhed, men at kriteriet finder
anvendelse pa en lang reekke forskelligartede situationer. Pa baggrund af den gennemgaede
praksis, ma det dog ogsa konstateres, at der er et stort overlap mellem handlinger foretaget af
grov kadhed og pa lignende hensynslgs made. Dog kan dommene U 1980.755 B og U
1983.933/2 V tages til indtaegt for, at kriteriet muligvis har et begraenset selvstendigt anvendel-
sesomrade.

3 Lignende hensynslgs made:

Det sidste af de tre kriterier er sprogligt det klart mest elastiske. Som neaevnt ovenfor fremgar
det af motiverne til U3, at pa lignende hensynslgs made er formuleret sadan for at give domsto-
lene en mulighed for at ramme alle graverende tilfelde af fareforvoldende handlinger.*® Dom-

% U 1980.755 B, s. 756.
% U 1983.933/2 V, s. 934.
% Betaenkning 519/1923, sp. 348.
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stolene har i retspraksis fulgt denne udtalelse, og kriteriet er blevet anvendt pa et bredt udsnit af
fareforvoldende handlinger. Som navnt ovenfor, er der et stort overlap mellem de tilfeelde, der
er omfattet af kriterierne om grov kadhed og lignende hensynslgs made. Dette stgtter den frem-
satte teori om, at der ved anvendelsen af kriteriet lignende hensynslgs made tages afset i de to
gvrige kriterier. Dette kan i hvert fald siges at veere tilfeeldet for kriteriet om grov kadhed, mens
det er mere tvivisomt om det ogsa er tilfaldet for vindingskriteriet.

Der er dog en raekke af sager, hvor der alene er procederet pa, at handlingen ma anses for at vee-
re foretaget pa en hensynslgs made. Felles for disse afgerelser er, at de vedrgrer alvorlige
handlinger bl.a. dgdbringende skud rettet mod personer, eller motorkersel hvorved personer er
kommet alvorligt til skade eller har varet i stor fare for at komme det.*” Man kunne derfor f&
den tanke, at kriteriet lignende hensynslgs made, udover at finde anvendelse pa sager som ogsa
hgrer ind under grov kadhed, har et selvsteendigt anvendelsesomrade for fareforvoldende hand-
linger af mere alvorlig karakter.

Selvom det i forhold til den sproglige afgreensning af begrebet grov kadhed kan anfgres, at det
ville vaere meningsfuldt at reservere mere alvorlige handlinger til kriteriet om lignende hensyn-
slgs made, og selvom der kan anfares retspraksis til stette for dette synspunkt, har anklagemyn-
digheden og domstolenes anvendelse af kriterierne imidlertid ikke varet konsekvent nok til, at
denne sondring kan siges at veere geldende ret. Der er saledes flere eksempler pa meget grove
tilfeelde af fareforvoldelse, hvor der bade henvises til kriteriet om grov kadhed og lignende hen-
synslgs made.

U 1978.34 H: T var tiltalt for bl.a. dobbelt manddrab og STRFL § 252 ved at have indfun-
det sig i en butik og truet ejeren og andre tilstedevaerende med et haglgeveer, og i den for-
bindelse bl.a. skudt ud af en dben butiksdar og ramt to cykellister og herved udsat dem for
fare, samt skudt i retning mod et vindue i en genboejendom, hvor flere personer havde taget
opstilling. For begge disse forhold var T tiltalt for at have handlet af grov kadhed eller pa
lignende hensynslgs made.*

Det ma pa baggrund af det ovenstaende konkluderes, at kriteriet lignende hensynslgs made
nappe har et selvsteendigt anvendelsesomrade, men at det i stedet som udgangspunkt finder an-
vendelse pa de samme sagstyper som kriteriet om grov kadhed. Dette overlap ses dog ikke at
veere tilstede i forhold til handlinger foretaget for vindings skyld.

4 Individuelle kriterier eller samlet vurdering

Som den ovenstaende gennemgang af de tre kriterier illustrerer, er det ikke muligt positivt at
opregne de fareforvoldende handlinger, der falder inden for de enkelte kriterier. Endvidere ma
det konstateres, at hvor der i forhold til vindingskriteriet ses at veere et selvstendigt anvendel-
sesomrade, er det tvivisomt om det samme er tilfeeldet for kriterierne om grov kadhed og lig-
nende hensynslgs made. En forklaring pa, at der ikke ses nogen klar afgraensning mellem krite-
rierne kan vere, at det ikke har betydning for bestemmelsens anvendelse eller den gnskede
straf, om det er det ene eller det andet kriterie, der er opfyldt, sa leenge den foretagne handling

7 Jf. U 1965.340/1 V, U 1967.749 @, U 1972.820/2 @, U 1975.326 @, U 1976.872/2 H, U 1998.1254 @, og U
2008.251 @.
%8 Jf. i gvrigt U 1998.1609 @, U 2006.1155 H, U 2006.1595 @ og U 2014.2617 @.
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opfylder blot et af dem, hvilket i sig selv kan stgtte teorien om en generel hensynslgsafvejning
med afsat i kriterierne om vindings skyld og grov kadhed.

Nar man ser pa det begraensede antal sager som er blevet anlagt pa baggrund af vindingskriteri-
et, og det samtidigt kan konstateres, at kriterierne grov kadhed og lignende hensynslgs made er
stort set sammenfaldende, kan det overvejes, om de selvstendige kriterier overhovedet har haft
en reel indflydelse pd STRFL § 252’s anvendelsesomrade, eller om bestemmelsen havde veeret
anvendt pa tilnermelsesvis samme made, safremt man havde bibeholdt U2’s formulering om at
straffe fareforvoldende handlinger foretaget ved hensynslgs fremfeerd.

Selvom det er umuligt at give et reelt svar pa denne hypotetiske situation, er det min pastand, at
kriterierne, pa trods af de ikke har et klart afgreenset anvendelsesomrade, har haft betydning for
den malestok, der bliver anvendt, nar domstolene skal tage stilling til, om en handling falder
inden for bestemmelsens anvendelsesomrade. Dette har sarligt manifesteret sig i forhold til
vindingskriteriet, hvor bestemmelsen er blevet anvendt i tilfelde, som formentlig ikke havde
veeret ligesa narliggende, hvis STRFL § 252 ikke havde indeholdt netop dette kriterie.

Det samme mener jeg, er tilfeldet i forhold til kriteriet grov kadhed. Selvom udsondringen fra
kriteriet om lignende hensynslgs made her er langt fra ligesa tydelig som for vindingskriteriet,
mener jeg, at bundgraensen for, hvornar domstolene har kendt et forhold for hensynslast, er ble-
vet sat lavere i kraft af, at bestemmelsen indeholder dette kriterie, der ifglge dets sproglige ud-
leegning netop har til formal at tage hgjde for de tilfalde, der er gaet over graensen for, hvad der
kan rummes inden for leg og drillerier. Selvom domstolene saledes formentlig foretager en me-
re objektiv hensynslgs afvejning, har de enkelte kriterier pa hver deres made haft indflydelse pa
denne afvejning.

Udover at STRFL § 252 stiller visse krav til den begaede handlings hensynslgshed, indeholder
den ogsa et krav om, at der herved skal vaere voldt narliggende fare for nogens liv eller farlig-
hed. Jeg vil derfor i de fglgende afsnit analysere, hvad der nermere ligger i disse begreber. Pa
trods af at jeg har forsggt at behandle de enkelte begreber hver for sig, ma det dog fastholdes, at
der er et vist sammenspil mellem dem.

5 Neerliggende

STRFL § 252 forudsatter, at en person er blevet udsat for en narliggende fare for at kunne fin-
de anvendelse. Som navnt ovenfor blev denne begraensning indsat i bestemmelsen ved ud-
formningen af U2 for at indskreenke bestemmelsens anvendelsesomrade, men de senere forar-
bejder behandler ikke betingelsen nermere. Spargsmalet er imidlertid blevet behandlet i teori-
en.

I kommenteret straffelov anfarer forfatterne, at naerliggende kan forstds som en vurdering af,
hvor stor sandsynligheden er for falgens indtraeden, men at betingelsen ogsa kan forstas sale-
des, at en vis risiko skal veaere abenbar.®® Det virker oplagt, at narliggende ma skulle forsts
som en vurdering af sandsynligheden for fglgens indtraeden, da der netop er tale om en objektiv
gerningsbetingelse, der skal fastsla reekkevidden af de handlinger, der falder ind under bestem-

% Greve m.fl., s. 409.
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melsens anvendelsesomrade. Leegges der derimod vegt pa, at en risiko skal vare dbenbar, far
betingelsen subjektiv karakter og bliver dermed en del af den afvejning, der skal foretages, for
at fastsla om T har den forngdne tilregnelse. For at betingelsen kan indskraeenke bestemmelsens
anvendelsesomrade som anfart i forarbejderne, er vurderingen saledes ngdt til at blive foretaget
pa objektivt grundlag.

En gennemgang af retspraksis giver imidlertid ikke nogen naermere afklaring af, hvorvidt dom-
stolene gar ind og bedemmer sandsynligheden for, at en fare indtraeder eller ej. Tveertimod ma
det konstateres, at den enkelte dommers personlige skan over sandsynligheden for farens ind-
treeden nok har starre betydning.

U 1998.427 H: T havde placeret en tromlerevolver med 1 patron i kammeret foran A med
ordene Vil du eller skal jeg?”’, hvorefter A havde sat revolveren mod sin egen tinding og
trykket pa aftreekkeren, hvorved han afgik ved dgden. Flertallet fandt, at T herved havde ud-
sat A for en narliggende fare. Mindretallet fandt derimod ikke at ”’[...] muligheden for, at A
ville trykke pa aftreekkeren efter at have modtaget revolveren fra tiltalte, fremstod som sa
naerliggfonde, at der er grundlag for at anse tiltalte for skyldig i overtraedelse af straffelovens
§252”.

Pa trods af at der er tale om en objektiv gerningsbetingelse, ses det bade i praksis og anden teo-
ri, at der i vurderingen af, om en fare er narliggende, ogsa inddrages subjektive omstendighe-
der. Waaben anfarer saledes, at der ved ordet neerliggende skal forstas en fare som er abenbar
og indebarer en vasentlig risiko.*! Ifalge Waabens definition er der saledes tale om et kvalifi-
ceret farekrav, idet der ma vere tale om en vis alvor, farend faren kan siges at veere narliggen-
de, men samtidigt skal denne vare abenbar. Ved denne vurdering sker der saledes en sammen-
blanding af objektive og subjektive omstendigheder, idet faren pa den ene side objektivt skal
veere alvorlig nok, men pa den anden side ogsa skal veere abenbar for T, hvilket er en subjektiv
vurdering. Forholdet mellem den objektive og subjektive bedgmmelse er ikke nermere omtalt
af Waaben, og en gennemgang af retspraksis giver heller ikke noget entydigt svar pa denne af-
vejning.

U 1966.502 @: T havde affyret revolverskud efter en forbipasserende taxa, hvorved to skud
ramte bilen. T udtalte: ’Det var ikke hans hensigt at draebe nogen eller overhovedet at gore

skade, og farst bagefter blev han klar over handlingens farlighed”.*?

U 1971.520/2 VV: T1 og T2 havde affyret skud med riffel mod to tyve, der flygtede i en bil.
T1 og T2 forsggte at punktere bilens deek, men ramte alene bilens bagklap, hvor en af de to
tyve havde gemt sig. Anklagemyndigheden havde for landsretten lagt til grund, at ingen af
de tiltalte var klar over, at der befandt sig en person i bagagerummet. Landsretten udtalte i
den forbindelse: ’Efter de tiltaltes forklaringer, som i det hele vil veere at lsegge til grund,

har de tiltalte begge regnet med, at de uden risiko for fareren kunne handle som sket”.*

%0 1998.427 H, s. 429.
1 \Waaben, s. 39.

2 U 1966.502 @, s. 503.
U 1971.520/2 V, s. 523.
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Feelles for de to afgarelser er sdledes, at de tiltalte i begge sager ikke ansa handlingernes farlig-
hed for at veere narliggende i udfarelsesgjeblikket, mens handlingerne i begge sager kan siges
at have udgjort en vis objektiv risiko. Resultatet i de to sager blev dog forskellige. | 1966-
afgarelsen var det ikke afgerende, at T farst efter at have udfert handlingen blev klar over dens
farlighed, mens det i 1971-afgarelsen blev tillagt veegt, at T1 og T2 ikke mente, at der var tale
om en farlig situation. Pa trods af de divergerende konklusioner i disse domme synes tendensen
dog generelt at veere, at tiltaltes opfattelse af faren tilleegges mindre betydning seerligt i de til-
feelde, hvor der er forekommet grov legemsbeskadigelse.

U 1980.755 B: | den ovenfor omtalte sag om tre tiltaltes vandladning i et flys benzintank
med den falge, at flyet fik motorstop ved den fglgende flyvning og piloten padrog sig al-
vorlige kvaestelser, udtalte retten fglgende: ’Retten finder, at de tiltalte ikke kan have veeret
uvidende om, at deres handling, der anses for foretaget i grov kadhed, matte volde nzrlig-
gende fare for andres liv og farlighed”.*

U 2007.26 @: T havde foran en raekke venner afmonteret en pistol. Han konstaterede, at en
patron sad fast i kammeret og under et forsgg pa at fa den ud, gik pistolen af pa en uoplyst
made, hvorved F blev ramt i hovedet. Landsretten udtalte i den forbindelse: “"Tiltalte findes
ved at have handteret pistolen under de givne omstendigheder pa hensynslgs made at have

voldt narliggende fare for nogens liv eller fgrlighed. Tiltalte m& have indset dette, [...]”.*°

| kraft af ovenstaende er det svaert at komme med nogen generel konklusion pa, hvornar en fa-
res indtreeden er sa narliggende, at STRFL § 252 kan finde anvendelse. Det ma dog kunne
konkluderes, at vurderingen bar legge veaegt pa handlingens objektive omstaendigheder, selvom
det ma anerkendes, at tiltaltes subjektive oplevelse af, om faren er narliggende, tillegges be-
tydning i teori og praksis.

6 Fare

Det kan overvejes, om en anvendelse af STRFL § 252 kraever, at der konkret har veeret perso-
ner til stede, som er blevet udsat for en naerliggende fare for liv eller farlighed, eller om det er
tilstreekkeligt, at nogen kunne vere blevet udsat for fare ved den udferte handling safremt de
havde veret tilstede. Spargsmalet er saledes om STRFL § 252 har karakter af et konkret eller et
abstrakt faredelikt.

U 1993.1025 H: T var i landsretten blevet kendt skyldig i forsag pa manddrab og tre tilfel-
de af overtraedelse af STRFL § 252 i forbindelse med affyring af en maskinpistol mod hen-
holdsvis en legeplads, en cafe og en lejlighed. T pastod frifindelse for de tre forhold af §
252, under henvisning til, at der ikke havde veeret personer til stede ved skyderierne, hvor-
for T ikke mente, at bestemmelsen kunne finde anvendelse. Anklagemyndigheden pastod
imidlertid, at affyring af skud i bymassige omrader, som var tilfeldet i den pagaldende
sag, var tilstreekkeligt til at bestemmelsen fandt anvendelse, da det alene var et krav at ”’der
voldes narliggende fare for personer, som »matte befinde sig« i naerheden af skudretnin-
gen”.*® Hpojesteret kendte T skyldig for tilfeldet vedrgrende affyring mod caféen, da der

4 U 1980.755 B, s. 756.
U 2007.26 @, s 27.
U 1993.1025 H, s. 1027.
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havde opholdt sig mennesker derinde, men frifandt i de to andre tilfeelde, da der ikke havde
veeret personer til stede.

Det kan saledes konstateres, at STRFL § 252 har karakter af et konkret faredelikt, og en anven-
delse saledes kraever, at der har veret personer til stede, der er blevet udsat for fare. Det er dog
ikke ngdvendigt, at man positivt kan opregne preecist hvem, der har veeret udsat for fare ved en
given handling.

U 1998.1609 &: T havde afsikret en handgranat, mens han lgb efter nogle personer pa en
gade, hvorefter han kastede granaten ind gennem en butiksrude, hvor den eksploderede og
sendte metalfragmenter og glasstumper mod D samt yderligere 5-6 uidentificerede perso-
ner. Retten fandt T skyldig i overtreedelse af STRFL § 252 i henhold til anklageskriftet, der
angik bade D og de uidentificerede personer.

7 Liveller farlighed

En anvendelse af STRFL § 252 forudseetter slutteligt, at der er voldt fare for nogens liv eller
forlighed. Betingelsen, om at der skal have veeret forvoldt fare for personskade, har veeret ud-
formet forskelligt i de enkelte beteenkninger, men felles for dem alle har varet, at fare for liv i
alle tre tilfaelde har veeret omfattet. Mens det var ’liv og helbred” i U1 og ’liv og grov legems-
beskadigelse i1 U2, blev det U3’s formulering om liv og ferlighed, der endte med at blive en
del af bestemmelsen. Som naevnt tidligere havde den sproglige andring fra helbred til grov le-
gemsbeskadigelse til formal at begreense anvendelsesomradet for bestemmelsen. Hvorvidt &n-
dringen fra grov legemsbeskadigelse til farlighed ligeledes skal betragtes som en begraensning
af anvendelsesomradet er derimod ikke omtalt i forarbejderne. Spargsmalet er saledes, hvad der
naermere skal forstas ved farlighed.

Det er anfort i teorien, at farlighed nappe skal forstds som invaliditet.*’ Waaben anfarer endvi-
dere, at der ma ses bort fra fare for forvoldelse af mindre alvorlige legemsindgreb.*® Hvor den
nermere grense gar er ifglge forfatterne umuligt at sige, men der kan formentlig udledes en
bundgranse svarende til den, der falger af straffelovens § 249.* Kriteriet efter denne bestem-
melse er betydelige skade pa legeme eller helbred.

§ 249 indeholder dog heller ikke nogen klar greense for, hvornar der er tale om en sadan skade.
Det er antaget i teorien, at skader der medferer varige mén som udgangspunkt opfylder kriteriet
om betydelig skade. Her teenkes bl.a. pd kraniebrud og larbensbrud.*® Omvendt vil eksempelvis
en lettere hjernerystelse ikke vaere omfattet af kriteriet.>* | graenseomradet vil der séledes bl.a.
veere tale om andre (mindre) brud pa arme, ben og ribben. Medfarer den forvoldte skade, at et
sygehusophold pa et par uger eller mere er ngdvendigt, vil dette som regel ogsa indikere, at der
er tale om en betydelig skade. Omvendt vil et sygehusophold, der alene straekker sig over en

*" Greve m.fl., s. 409.
8 Waaben, s. 39.
* Greve m.fl., s. 409.
* Greve mfl., s. 401.
*! Waaben, s. 38.
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uges tid, ikke veere nok, medmindre den skadelidte ogsa er blevet pafart et par maneders uar-
bejdsdygtighed.>

Retspraksis i relation til afgreensningen af ferlighedskriteriet efter STRFL § 252 er sparsom,
men der findes enkelte domme, der behandler problemstillingen i forbindelse med fare for at
forvolde gjenskader.

U 1980.642: T1 og T2 havde skudt med et haglgevar fra en altan efter forbipasserende pa
gaden, og havde alene skudt efter disses ben. Landsretten fandt, at de tiltalte ved denne
handling havde voldt narliggende fare for de forbipasserendes farlighed.*

TfK 2009.309: T var tiltalt for i to tilfeelde at have skudt med et haglgeveer fra et vindue i
sin lejlighed mod personer, der befandt sig pa fortovet nedenfor. Landsretten udtalte i den
forbindelse at ”’[...] de hagl, som blev afskudt fra luftgeveeret under de anfgrte omstaendig-
heder, hvis de havde ramt et menneske i gjet, ville have indebaret en neerliggende fare for
en invaliderende gjenskade”. T blev herefter straffet for overtreedelse af STRFL § 252.

Afvejningen af, hvorvidt en handling har medfart en fare for farligheden, sker altsa som ud-
gangspunkt efter samme kriterier som efter STRFL 8§ 249, men som det kan ses af de anfarte
domme, vil en fare for tab af synet ved skud med luftgever eller lignende vaben, selvom der
ikke er skudt mod ansigtet, som udgangspunkt ogsa opfylde kriteriet.

De foregaende afsnit har haft til formal at klarleegge indholdet af de objektive betingelser, der
skal veere opfyldt, for at en anvendelse af STRFL § 252 kan finde sted. | de falgende afsnit vil
jeg dernast undersgge de subjektive betingelser, der skal vere opfyldt.

B De subjektive krav

Formalet med de fglgende to afsnit er som naevnt at analysere de subjektive forhold, der skal
veere til stede ved en anvendelse af STRFL 8§ 252. Farst vil jeg undersgge om den ngdvendige
tilregnelse er forset eller uagtsomhed, og dernast hvor langt denne tilregnelse skal raekke.

1 Den ngdvendige tilregnelse

Ved en umiddelbar fortolkning af ordlyden af STRFL § 252 fremgar det ikke, hvilken grad af
tilregnelse der er ngdvendig, far bestemmelsen kan finde anvendelse. Af straffelovens § 19
fremgar det imidlertid, at uagtsomme handlinger i strid med straffeloven alene straffes i det om-
fang, det er serligt hjemlet i den pageeldende bestemmelse.>* Udgangspunktet er herefter, at en
anvendelse af STRFL 8§ 252 kreever forseet.

At den ngdvendige tilregnelse er forseet har endvidere stgtte i forarbejderne. 1 Ul fremgik det
direkte af den foreslaede bestemmelse, at den alene fandt anvendelse ved forsatlige handlinger,
og i motiverne til U3 fremgar det, at der til Forbrydelsen kraeves Forset til at begaa den fare-

voldende Handling og Bevidsthed om, at Handlingen er farevoldende”.

2 Greve m.fl., s. 401.

>3 Jf. i samme retning U 1966.503/2 @.
> BK nr. 873 af 09/07/2015 § 19.

% Betaenkning 519/1923, sp. 348.
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Pa trods af disse klare motivudtalelser har det alligevel veret anfart, at en anvendelse af
STRFL § 252 kan ske for uagtsomme fareforvoldende handlinger, ligesom der findes eksem-
pler i bade @ldre og nyere retspraksis pa dette. | cirkusdirektgrsagen, som vil blive gennemgaet
senere, leegger byretten saledes op til en mulig anvendelse af bestemmelsen uden forset, idet
den anfarer: ’Herefter er det ikke med den for en domfaldelse kreevede sikkerhed bevist, at tel-
tets kollaps skyldtes forhold, som kan tilregnes tiltalte forsetligt eller uagtsomt”.*®

Krabbe anfarer i forbindelse med en gennemgang af kriterierne grov kadhed og lignende hen-
synslgs made at [kriterierne ma antages] — uanset de modstaaende Udtalelser i Motiverne — at
omfatte ogsaa visse Tilfeelde af grov Uagtsomhed med Hensyn til Farens Forvoldelse, saaledes
at det neppe en Gang kan kraves, at Faren skal vaere Gerningsmanden bevidst™.>” Baggrunden
for denne udlaegning af retstilstanden er bl.a. fglgende domme:

U 1934.135 V: T havde i et veerelse affyret en hundepistol, hvis projektil ramte en tilstede-
veerende i panden, uden forinden at have sikret sig om pistolen var ladt, eller om dens
munding pegede mod nogen, idet han troede, at pistolen var tom. T blev dgmt for overtrae-
delse af STRFL § 252.

U 1934.376 @: T havde holdt vagt ved et frugttrae i en have, hvor personer tidligere var
kravlet ind og havde stjalet frugt. Da to personer var i feerd med netop dette, affyrede T et
skreemmeskud med et haglgever. Et af haglene blev afbgjet af en gren og ramte den ene af
de to personer i kinden. T blev demt for overtreedelse af STRFL § 252. %

Omend det pa baggrund af de gengivne domme kan konkluderes, at der er en vis stette for en
anvendelse af STRL § 252 for uagtsomme forhold, har jeg ikke kunne finde senere trykt rets-
praksis, der giver klar statte for dette. Derimod er der flere afgerelser, der ganske klart statue-
rer, at den ngdvendige tilregnelse er forsat.

U 1965.372 @: T havde fra tagetagen pa sin bopel affyret tre skud mod nogle fugle, der be-
fandt sig omkring to skorstene 40 m fra hans placering, og havde i den forbindelse knust
flere vinduer i en bagvedliggende beboelsesejendom. Anklagemyndigheden anfarte, at T
havde udvist en s& grov uagtsomhed, at han burde straffes efter § 252, mens forsvareren
gjorde geldende, at bestemmelsen ikke kunne finde anvendelse pa et forhold, der ikke var
begdet med forsat. Landsretten udtalte, at selvom T’s handling matte karakteriseres som
hensynslgs og i hvert fald skyldes grov uagtsomhed fra T’s side, kunne dette ikke medfare
subsumption under 8§ 252, da ’[...] anvendelse af bestemmelsen forudsetter, at det er

godtgjort, at der har foreligget forsat™.>

% Jf. bilag 2.

*" Krabbe, s. 577.

%8 Jf. i gvrigt JD 1940.54. Afgerelsen, VLT. 1936.1, der er fra samme periode som de gvrige domme, kan imidlertid
ses som eksempel pa et krav om forszat.

U 1965.372 @, s. 373. Jf. i gvrigt U 1961.457 @, U 1963.636/1 V, U 1971.520 V og U 2004.2191 V, der alle
frikendte de tiltalte, da der ikke foreld det forngdne forsat.
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| en betenkning fra 1987 foreslog straffelovsradet imidlertid en @ndring af STRFL § 252 til
ogsa at omfatte uagtsomme handlinger, da kommissionen mente, at greensen allerede nu var
flydende.

"Efter straffelovradets opfattelse kan meget tale for at udvide § 252 til at omfatte groft
uagtsom farefremkaldelse under de i bestemmelsen navnte omstaendigheder. Det er et
spergsmal, om praksis ikke allerede nu undertiden bevager sig pa greensen af, hvad der kan
anses for bevist med hensyn til gerningsmandens forstaelse af en fare for liv og farlighed.
Ved at kriminalisere grov uagtsomhed ville man ramme nogle forhold, hvor en hensynslgs

farefremkaldelse i realiteten ligger neer ved uagtsomt manddrab og uagtsom legemsbeska-
» 60

digelse”.

Selvom den foreslaede andring ikke blev fulgt af lovgivningsmagten, viser bemarkningerne, at
bestemmelsen trods dens klare forarbejder har haft sveert ved at ryste sig helt fri af den uagt-
somhedsbedgmmelse, som er blevet foretaget i tidligere praksis. Dette vidner rettens begrun-
delse i cirkusdirektgrsagen da ogsa i sarlig grad om. | overensstemmelse med bestemmelsens
forarbejder, udgangspunktet i straffelovens § 19 og den overvejende del af retspraksis, mener
jeg dog, at bestemmelsen alene skal finde anvendelse pa forsatlige forhold. Tidligere tiders
uagtsomhedsvurderinger ma derfor leegges i graven.

2 Forseettes raekkevidde

Det er anfart i teorien, at en anvendelse af STRFL § 252 kan finde sted selv ved den laveste
grad af forset. Gerningsmanden skal saledes blot have haft viljen til at foretage en handling
med en sadan forstaelse af dens farlighed, at det vil veare nok til at statuere forsat efter reglerne
om sandsynligheds- eller eventualitetsforsattet." Spargsmalet er imidlertid, hvor langt forset-
tet skal raekke.

I motiverne til U3 er det anfart, at forseettet skal deekke udfarslen af ”’den farevoldende Hand-
ling og Bevidsthed om, at Handlingen er farevoldende.®* Disse udtalelser er sidenhen blevet
lagt til grund i retspraksis.

U 1963.636: T havde skudt med salonriffel efter et mal sat op pa en jernstang i sin have. Et
skud der ramte malet blev afbgjet af en gren og ramte N, der befandt sig i en tilstadende
have. T blev frikendt, da handlingen ikke kunne anses som hensynslgs, og han i gvrigt ikke
havde forsat til at forvolde fare for nogens liv eller farlighed.

U 2006.2510 @: T var bl.a. tiltalt for hensynslgst at have voldt narliggende fare for nogens
liv eller ferlighed ved at have lagt en raket pa en vej og affyret denne, hvorved han ramte F,
der afgik ved daden. T blev frifundet for pastanden om § 252, da T ikke havde det forngdne
forseet, eftersom han hverken vidste eller bestemt formodede, at der var personer til stede
for enden af vejen.®

% Betzenkning 1099/1987, s. 168-169.

® Hurwitz, s. 245.

%2 Betaenkning 519/1923, sp. 348.

83 Jf. i gvrigt U 1965.372 @ og U 2010.1232 @.
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| begge de anfarte domme havde T saledes forsat til at foretage den fareforvoldende handling,
men ikke forsat til at handlingen ogsa var fareforvoldende. De omtalte domme fastslar saledes
forseettets reekkevidde, hvorefter der skal vere forseet til det samlede gerningsindhold, for at en
anvendelse af STRFL § 252 kan finde sted.

Den eneste del af bestemmelsen der star tilbage er saledes sanktionsdelen. Det kan overvejes,
hvorvidt en nermere analyse af denne del af bestemmelsen vil bidrage til en afgreensning af an-
vendelsesomradet. Nar der imidlertid henses til, at de to eneste @ndringer af STRFL § 252 har
veaeret af sanktionsdelen, mener jeg dog, at der er grund til at undersgge, om der i den forbindel-
se er blevet gjort overvejelser om bestemmelsens fremtidige anvendelsesomrade. En naermere
analyse af sanktionsdelen vil saledes blive foretaget i det falgende.

C Sanktionen

Af bestemmelsens forarbejder fremgar det, at strafferammen blev a&ndret betydeligt mellem de
enkelte kommisionsbehandlinger, men der findes ingen naermere begrundelse for de enkelte
valg. Af straffeloven af 1930 fremgar det dog, at STRFL § 252 endte med falgende straffe-

ramme: ’Med hafte eller fengsel indtil 4 &r””.*

Ved lov nr. 433 af 31/05/2000 blev haftestraffen ophavet i dansk ret. Ordet hafte udgik sale-
des af STRFL 8§ 252, men der blev hermed ikke tilsigtet nogen &ndring i bestemmelsens an-
vendelsesomréde eller udméalingspraksis.®® Straffelovsradet havde dog i en af de betsenkninger,
der la til grund for lovaendringen, fremsat forslag om en nedszttelse af strafferammen hvorefter
den skulle nedszttes fra 4 ar til 3 ar, samt at der skulle indfgres mulighed for ogsa at anvende
badestraf.®®

Ved lov nr. 380 af 06/06/2002 blev bestemmelsens strafferamme imidlertid i stedet forhgjet fra
4 til 8 ar. Formalet med loven var at have straffen for en raekke bestemmelser bl.a. af person-
farlig art, herunder straffelovens 88 241, 249 og 252. Af bemarkningerne til det fremsatte lov-
forslag fremgar det bl.a., at eendringen af strafferammen havde til formal at skarpe straffen for
disse bestemmelser, nar overtreedelserne blev foretaget i forbindelse med spirituskarsel eller
seerlig hensynslgs karsel. Der var saledes ved lovaendringen ikke tilsigtet en generel strafsker-
pelse for overtraedelser af STRFL § 252, men alene i de s&rligt opregnede tilfzlde.®’

| en redegerelse foretaget af Rigsadvokaten blev den konkrete straffeudmaling, forud for lov-
@ndringen, i sager vedrgrende STRFL 8§ 252 med relation til motorkaretgjer, undersggt. | rede-
garelsen behandlede Rigsadvokaten alene tre sager og konkluderede pa baggrund af disse, at en
overtreedelse af bestemmelse i relation til feerdselssager som udgangspunkt medfarte friheds-
straf.®® Det er dog veard at bemarke, at de domme, der medfarte ubetinget frihedsstraf, samti-
digt vedrarte en overtreedelse af straffelovens 8 244 henholdsvis 8 249, mens den sag hvor der
“alene” var tale om en overtreedelse af STRFL § 252 medfarte betinget frihedsstraf.

* Lov nr. 126 af 15/04/1930.

® Betaenkning 1099/1987, s. 14 og Betaenkning 1355/1998, kapitel 2.4.
% Betaenkning 1099/1987, side 168.

% |ovforslag nr. 118 af 2001/2, punkt 1.2 samt 3.2.2.

% |ovforslag nr. 118 af 2001/2, bilag 4.
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Justitsministeren bad, efter lovens ikrafttreeden, Rigsadvokaten om at foretage en lignende un-
dersagelse af straffeudmalingen for at se, om @&ndringen af loven havde haft den tilsigtede virk-
ning. | 7 af de undersggte domme blev den konkrete strafudmaling fastsat til at vaere mellem 7
og 60 dages faengsel, og i et tilfelde, som ogsa involverede spirituskersel blev straffen udmalt
til feengsel i 4 maneder. Rigsadvokaten konkluderede pa denne baggrund, at strafskarpelsen
maétte siges at have sl&et igennem.®

En undersggelse af retspraksis efter Rigsadvokatens redegarelse stadfeester denne konklusion.
AT de sager der har veeret trykt i Ugeskriftet, som ikke samtidigt har medfart en overtraedelse af
straffelovens 88 241 eller 249, har de idgmte straffe saledes alle veeret ubetingede frihedsstraf-
fe. I U 2015.1858 @ idemte byretten T 8 maneders ubetinget feengsel, mens landsretten a&ndre-
de dette til 1 ar og 3 maneder, og i U 2008.2351 @ blev T1 ikendt 3 maneders ubetinget feengsel
og T2 ikendt 60 dages ubetinget fangsel.

Pa trods af den generelle sanktionsskarpelse for sager om hensynslgs karsel, som var tilteenk
ved indfarslen af loven, har Hgjesteret dog tilkendegivet, at de ikke i alle tilfeelde vil lade sig
rive med, og efterkomme anklagemyndighedens pastand om strafskerpelse.

U 2006.1089 H: T var tiltalt for fire forhold af forsatlig fareforvoldelse efter STRFL § 252,
samt to forhold af § 241 og ét forhold af § 249. T blev i landsretten fundet skyldig i hen-
hold til anklageskriftet og idemt 3 ars feengsel. Ved Hgjesterets behandling, hvor anklage-
myndigheden havde nedlagt pastand om skeerpelse, udtalte domstolen imidlertid falgende:
”Af de grunde, der er anfart af landsretten, tiltreeder Hgjesteret, at straffen i det forelig-
gende tilfelde ber veere vasentligt hgjere end det naevnte normale strafniveau. Det er imid-
lertid Hejesterets opfattelse, at der ikke er grundlag for at fravige dette strafniveau i et sa-
dant omfang, som det er sket ved landsrettens udmaling af straffen til fengsel i 3 &r”.” Et
flertal pa 5 dommere ville herefter nedsztte straffen til faangsel i 2 ar, mens et mindretal pa
4 dommere ville nedsztte straffen til fengsel i 1 ar og 6 maneder.

Ud over lovens betydning for den konkrete strafudmaling er det ogsa min pastand, at den har
haft betydning for bestemmelsens anvendelsesomrade. Af min gennemgang af retspraksis kan
jeg konstatere, at stgrstedelen af de sager der vedrgrer STRFL § 252, og er afsagt efter lovaen-
dringen, handler om spiritusrelateret eller hensynslas kersel.” Lovandringen kan saledes indi-
rekte siges at have medfart en udvidelse af den type af sager, som falder inden for bestemmel-
sens omrade, da anklagemyndigheden har faet stgrre incitament til at anlegge sager af denne
karakter. Derudover kan det tenkes, at domstolenes vurdering af bundgraensen for, hvornar en
given kearsel er blevet betragtet som hensynslgs, er blevet forrykket.

% Rigsadvokaten januar 2004, J.nr. 2002-120-0001, punkt 4.2.3 og 4.3.

" De tiltalte var i begge sager spirituspavirkede i forbindelse med den foretagne korsel.

MU 2006.1089 H, s. 1094.

2 Jf. bl.a. U 2005.77 @, U 2005.2284 V, U 2006.1595 @, U 2007.1460 @, U 2007.290/2 @, U 2008.2351 @, U
2012.2037 H, U 2014.2617 @ og U 2015.1858 &.
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V  Granseomrader

Hvor formalet med det foregaende kapitel var at foretage en dybdegaende analyse af STRFL §
252’s enkelte dele, er formalet med det fglgende kapitel at undersgge bestemmelsens anvendel-
sesomrade i relation til forskellige greenseomrader, herunder om der kan straffes for forseg pa
fareforvoldelse, betydningen af et samtykke og muligheden for straf i sammensted med andre
bestemmelser.

A Hvem kan straffes

Et relevant spgrgsmal for bestemmelsens anvendelsesomrade er, hvem der kan straffes. Forma-
let med dette afsnit er saledes at fastleegge den personkreds, som kan blive straffet efter STRFL
8§ 252.

Det er oplagt, at den person der udferer den fareforvoldende handling kan straffes. I mere end
95 % af alle de domme jeg har behandlet, ses det da ogsa, at den person, der har foretaget den
afgarende fareforvoldende handling er sammenfaldende med den person, der er blevet tiltalt el-
ler demt efter bestemmelsen. Retspraksis har imidlertid anerkendt en bredere forstaelse af,
hvem der kan straffes, saledes at det ogsa omfatter tilfeelde, hvor en anden person end den tiltal-
te, eksempelvis den der udszttes for fare, selv har foretaget den afggrende handling herfor.”

U 1998.427 H: T havde overladt en tromlerevolver med 1 patron i kammeret til A med or-
dene Vil du eller skal jeg?”’, hvorefter A satte revolveren mod sin egen tinding og trykke-
de pa aftreekkeren, hvorved han afgik ved deden. T blev demt efter § 252, pa trods af at A
selv havde foretaget den fareforvoldende handling.

U 1979.822 @: T1 og T2 havde nytarsnat tilsammen affyret op i mod 50 skud fra T1’s lej-
lighed hen over en befeerdet gade mod bl.a. vinduer i beboelseslejligheder. Det blev lagt til
grund, at den veesentligste del af skudende var blevet affyret ”af enten den ene af de tiltalte
i forstdelse med den anden eller af begge de tiltalte pa skift i gensidig forstaelse med hin-
anden”,” og de blev herved begge demt for overtraedelse af STRFL § 252.7

Begge afgarelser illustrerer saledes, at det er muligt at blive straffet for fareforvoldende hand-
linger, der ret beset kan henregnes til en anden person. Det er dog et krav, at den fareforvolden-
de handling faktisk kan henregnes til en person.

U 1956.941/2 V: T1 og T2 var begge tiltalt for overtraeedelse af STRFL 8§ 252, ved under en
kaninjagt samtidigt at have skudt efter en kanin, hvorved en dreng der befandt sig 24 m
derfra blev ramt. Landsretten frikendte bade T1 og T2, idet det ikke kunne fastslas, hvem af
de to der havde ramt drengen, hvorfor ingen af de to ansas for at have overtradt bestemmel-
sen.

Pa baggrund af ovenstaende er der saledes ingen tvivl om, at fysiske personer kan straffes for
overtreedelse af STRFL § 252. Spargsmalet er herefter, om det samme er tilfeeldet for juridiske
personer. Juridiske personers straffeansvar er beskrevet i straffelovens kapitel 5. Af § 25 frem-

® Greve m.fl., s. 409.
U 1979.822 @, s. 822.
" Jf. i gvrigt U 1975.1101/2 V, hvor T blev straffet for fareforvoldende sejlads foretaget af sin san.
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gar det, at en juridisk person kan straffes med bgde, nar dette er bestemt ved lov, mens § 26
fastleegger, hvilke juridiske personer der er omfattet af straffeansvaret. For straffelovens be-
stemmelser falger det af § 306, at der kan palaegges juridiske personer strafansvar efter reglerne
i kapitel 5. Denne bestemmelse medfgrer altsa, at juridiske personer kan ifalde strafansvar efter
de samme bestemmelser som fysiske personer, men at straffen dog kun kan vare bgde. Betin-
gelsen, for at en juridisk person kan ifalde ansvar, fremgar af § 27. Herefter er det et krav, at en
eller flere personer med tilknytning til den pageldende virksomhed har begaet en handling, der
har en naturlig tilknytning til virksomhedens aktiviteter, og at handlingen kan tilregnes disse
personer.’® Endeligt fastslar bestemmelsen, at en juridisk person ogsa kan straffes for forsgg.’’

Af forarbejderne til den lov der indfarte § 306 i straffeloven, fremgar det, at det typiske omrade
for virksomhedsansvar vil vare straffelovsovertraedelser, der begas for at skaffe den juridiske
person vinding. Forarbejderne navner i den forbindelse bl.a. afgivelse af urigtige erkleeringer
pa virksomhedens vegne, aktiv bestikkelse, bedrageri, skatte- og momssvig, som eksempler pa
overtreedelser der kan begas inden for virksomheder, og som derfor kan padrage en juridisk
person strafansvar.”® Der findes endnu ikke nogen afgarelse, hvorefter en juridisk person er
blevet tiltalt for overtraedelse af STRFL § 252. Der findes imidlertid eksempler pa juridiske sel-
skaber, der er blevet tiltalt efter andre bestemmelser i straffeloven.

U 2006.1584 @: Foreningen Greenpeace blev dgmt til at betale 50.000 kr. i bgde for at ha-
ve overtradt straffelovens § 264, stk. 1, ved at 15 personer, som led i en Greenpeace-aktion,
uberettiget havde skaffet sig adgang til et sted, der ikke var frit tilgeengeligt. Foreningen
Greenpeace var bekendt med aktionen og den pagaldende klatreaktion var inden for
Greenpeaces virksomhed. De 15 aktivister blev hver isser dgmt efter STRFL § 264, stk. 1,
nr. 1 og foreningen Greenpeace efter § 264, stk. 1, nr. 1, jf. 8 306.

U 2015.296 @: T, der var farer af en el-skraldebil, blev dgmt for uagtsomt manddrab, da
han havde glemt at treekke handbremsen og ikke i forngdent omfang sikret sig, at bilen ikke
kunne kere selv, hvorefter bilen var kart uden farer ned igennem en gagade, hvorved A var
blevet pakert og senere afgik ved deden. En kommune var tiltalte efter straffelovens § 241,
jf. 8 306, men blev frikendt idet der ikke var den forngdne sammenhang mellem T’s uagt-
somme handling og kommunens tilretteleeggelse af T’s arbejdsopgaver.

Som det fremgar af begge domme, illustrerer de en anvendelse af straffelovens bestemmelser
om virksomhedsansvar pa andre omrader, end det var forudsat i bestemmelsernes forarbejder.
Dette taler saledes for, at en anvendelse af STRFL § 252 over for en juridisk person ogsa vil
kunne ske. For dette taler ydermere det forhold, at STRFL § 252 indeholder et vindingskriterie,
omend bestemmelsen ikke harer til i kapitlet om formueforbrydelser.

B Straf for forsag

STRFL § 252 er som tidligere konkluderet et konkret faredelikt, hvilket medfgrer, at der skal
have veeret forvoldt en konkret fare over for en person, fgr bestemmelsen kan finde anvendelse.
Af straffelovens § 21 fremgar det, at en forbrydelse der ikke er blevet fuldbyrdet kan straffes

"® Toftegaard, s. 241-242 og 244.
" LBK nr. 873 af 09/07/2015 §§ 25, 26, 27 og 306.
"8 Lovforslag nr. 35 2001/2, punkt 2.3.1.2.
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som forsgg.”® For at straffe for forseg pé& overtraedelse af STRFL § 252 ender man imidlertid i
en situation, hvor der ikke kan vere tale om en konkret fareforvoldelse, da en straf for forsgg
netop udmaerker sig ved, at forbrydelsen ikke blev fuldbyrdet, hvorved ingen person vil veere
blevet udsat for en konkret fare. Spgrgsmalet er derfor, om det er muligt for straffe for forsgg
pa overtraedelse af STRFL § 252,

Det er oplagt, at behovet for at straffe forsggshandlinger ogsa ger sig geldende i relation til
STRFL § 252. Har politiet saledes indsamlet beviser for, at T har i sinde at antende en krysan-
temumbombe pa Radhuspladsen nytarsaften for at forskraekke de tilstedevearende, vil det veere
uheldigt, hvis politiet farst efter T har foretaget affyringen, ville kunne sigte ham for overtrae-
delse af bestemmelsen, og ikke kunne have sigtet ham for forsgg herpa forinden.

Problemstillingen er kun meget sparsomt beskrevet i den strafferetlige teori. Af kommenteret
straffelov fremgar alene fglgende: ’Der kan evt. straffes for forsgg, hvis der ikke er nogen til
stede, men gerningspersonen havde forventet, at der ville vare folk pa stedet”.®® Alf Ross har
imidlertid i en artikel beskeaftiget sig med begreberne konkret og abstrakt fare, og i den forbin-
delse undersggt, hvorvidt der kan straffes for forseg pa fareforvoldelse efter STRFL § 252.
Ross skelner i den forbindelse mellem uvidenhed og straf for forsgg. Bestar der saledes en ob-
jektiv fare, men er gerningsmanden uvidende om denne, kan han ikke straffes, fordi han ikke
har den ngdvendige tilregnelse. Bestar der ikke en objektiv fare, men er gerningsmanden over-
bevist om, at dette er tilfeeldet, er den ngdvendige tilregnelse derimod til stede, og han vil kunne
straffes for forsag.

I sin artikel undersgger Ross dernest, hvorvidt der kan findes beleg for dette synspunkt i rets-
praksis. Ross bemarker i den forbindelse, at der er et meget begraenset antal sager, der tager
stilling til spargsmalet om, hvorvidt forsgg pa fareforvoldelse kan straffes, men at dette mulig-
vis kan forklares ved ’[...] den herskende lare, hvorfor kun ’konkret™ fare rammes, har gen-
nemsyret ogsa anklagemyndigheden saledes at tiltale ikke rejses medmindre denne forudsaet-
ning er opfyldt”.?* Selvom det selvfalgelig ikke kan udelukkes, at Ross har ret i denne antagel-
se, mener jeg, at en mere narliggende forklaring er, at anklagemyndigheden ikke er bevidste
om disse sager. Det sarlige ved straf for forsgg pa fareforvoldelse er jo netop, at der ikke er
nogen, der er kommet til skade, men at gerningsmanden blot har forestillet sig, at dette ville
blive tilfeeldet, hvorfor anklagemyndigheden sjaldent vil blive gjort opmarksom pa netop disse
sager.

Ross fremhaever dog to sager, der kan tages til indteegt for, at STRFL § 252 formentlig ogsa
kan finde anvendelse ved forsgg.

U 1965.372 @: T havde fra tagetagen i en ejendom affyret tre skud med en salonriffel efter
nogle fugle, og havde herved knust tre ruder i en bagvedliggende ejendom. Retten fandt, at
bestemmelsens objektive gerningsindhold var opfyldt, ogsa selvom der konkret ikke havde
befundet sig nogen personer i de tre vinduer, og der saledes alene var tale om en abstrakt

" LBK nr. 873 af 09/07/2015 § 21.
8 Greve m.fl., s. 408.

® Ross, s. 402 og 415.

% Ross, s. 423.
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fare. T blev dog frikendt, da han manglede den ngdvendige tilregnelse, men havde han haft
denne, kunne T veeret blevet straffet for forsgg p& overtraedelse af STRFL § 252.%°

1972.690 @: T havde overklippet to bremseslanger pa en bil, ejet af A i dennes garage, vel-
vidende, at A skulle benytte bilen samme aften. T vidste, at bremseevnen herved var blevet
veesentligt forringet, og at A kunne risikere at blive udsat for en alvorlig ulykke, men gjor-
de intet i denne anledning. A konstaterede dog allerede ved opkarsel fra garagen, at brem-
seevnen ikke var som den skulle veere og stoppede sin karsel, hvorved han aldrig blev udsat
for nogen konkret fare. T blev demt for overtraedelse af STRFL § 252, men burde alene ha-
ve veeret dgmt for forsgg herpd, da A aldrig blev udsat for nogen konkret fare.*

Muligheden for at straffe for forsgg pa overtreedelse af STRFL § 252 blev ikke fremhavet i no-
gen af de to sager, men de illustrerer begge tilfelde, hvor der ikke opstod en konkret fare, og
hvor det derfor havde veret mere narliggende at straffe for forsgg. Det kan dog undre, at Ross
ikke finder anledning til at fremhave en sag fra samme periode, hvor den tiltalte faktisk blev
dgmt for forsgg pa overtraedelse af bestemmelsen.

U 1972.188/2 @: T havde i forbindelse med en ikke lovlig demonstration medbragt 9
brandbomber i den hensigt at anvende dem mod politiets afspeerringer og keretgjer, pa
trods af at han vidste, at det ville volde narliggende fare for andres liv eller fgrlighed. T
blev straffet efter STRFL § 252 jf. § 21.

Pa baggrund af ovenstdende ma det saledes konkluderes, at ogsa STRFL § 252 kan anvendes i
forsagstilfaelde, pa trods af at bestemmelsen udmarker sig ved at vaere et konkret faredelikt.

C Straf for undladelser

Det fremgar af ordlyden af STRFL § 252, at der for dens anvendelse kraeves, at en person vol-
der neerliggende fare for nogens liv eller farlighed. Den sproglige udlaegning af ordet ”volde”
peger pa, at der saledes skal vare foretaget en aktiv handling, og i bade forarbejder savel som
senere teori tages der ogsa sigte pa fareforvoldende handlinger eller fremfaerd. Spgrgsmalet er i
den forbindelse, hvorvidt bestemmelsen ogsa finder anvendelse pa undladelser.

Visse af straffelovens bestemmelser kriminaliserer direkte undladelseshandlinger, hvilket bl.a.
er tilfeeldet for § 253, der straffer den, der uden sarlig opofrelse eller fare for sig selv, undlader
at hjelpe nogen i gjensynlig livsfare.® | modsetning til straffelovens § 253 er STRFL § 252
ikke en agte undladelsesforbrydelse, og spgrgsmalet om hvorvidt bestemmelsen ogsa finder
anvendéet_)lse pa undladelser ma derfor afgeres pa baggrund af bestemmelsens ordlyd og forar-
bejder.

Af forarbejderne til straffeloven af 1930 kan der udledes visse holdepunkter for, at STRFL §
252 ogsa skulle finde anvendelse pa undladelser. | U3 gives der, som navnt tidligere, et ek-
sempel pa, i hvilke tilfeelde vindingskriteriet kan finde anvendelse. Der anfgres i den forbindel-

8 U 1965.372 @ og Ross, s. 426.

8 Ross, s. 426-427.

8 LLBK nr. 873 af 09/07/2015 § 253.
% Holst, s. 76.
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se, at der er teenkt pa situationer hvor *’[...] en Person af utidig Sparsommelighed f. Eks. an-
vender raadne Bradder til et Stillads, der skal benyttes af andre, eller undlader paakravet Ef-
tersyn eller Vedligeholdelse”.®” Af denne bemarkning fremgér det séledes klart, at straffelovs-
kommissionen ogsa forestillede sig, at bestemmelsen skulle kunne finde anvendelse pa visse
farer som falge af passivitet.

Spergsmalet ses ikke nermere behandlet i teorien i relation til STRFL § 252, og i min undersg-
gelse af retspraksis for bestemmelsen har jeg alene fundet fa domme, der direkte vedrarer en
tiltale for passivitet.

VLT 1936.1: En entreprengr var tiltalt efter STRFL § 252 i forbindelse med en udgravning
til en kloak, idet han havde undladt at foretage en ngdvendig afstivning, hvorved udgrav-
ningen styrtede sammen.

@LD af 26.8.1988: To indehavere af en cykelforretning blev tiltalt for at have undladt at
indkalde en raekke cykler til eftersyn, uagtet af de havde modtaget meddelelse fra cyklernes
fabrikanter om, at der var mistanke om, at cyklerne led af en defekt. Dette medfarte senere,
at en person kom til skade i denne anledning. Landsretten frifandt de to indehavere med
den begrundelse, at den af de tiltalte udviste passivitet ikke var af en sadan grovhed, at den
var omfattet af STRFL § 252.%

I en nyere afgarelse, der vedrgrte opbevaring af ulovligt fyrveerkeri, blev der i forbindelse med
afgarelsen af, om dette medferte en overtreedelse af STRFL § 252 lagt veaegt pa, at den tiltalte
havde undladt at videregive ngdvendige oplysninger til brand- og politifolk.

TfK 2007.569/2: T var bl.a. tiltalt for at have opbevaret en stor maengde fyrvaerkeri i en la-
gerbygning, i strid med fyrvarkeriloven. | forbindelse med en opstaet brand undlod T, efter
at politiet og brandveaesnet var ankommet til stedet, at meddele, at der i lagerbygningen be-
fandt sig den omtalte mangde fyrverkeri, hvorved brand- og politifolkene blev udsat for
livsfare, da en del af fyrvaerkeriet pludselig sprang i luften.®

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at der i overensstemmelse med forarbejderne
0g som set i retspraksis, kan straffes for bade aktive handlinger samt for undladelser. Det kan
overvejes, om der herudover er en tendens henimod, at der skal mere til for at straffe for en
overtreedelse af STRFL 8§ 252 ved passivitet end ved en aktiv handling. Dette udgangspunkt sy-
nes sarligt at kunne stgttes pa 1988-afgarelsen, hvor det afgarende var, at passiviteten ikke var
af en sadan grovhed, at den var omfattet af bestemmelsen, ogsa selvom en person faktisk kom
alvorligt til skade. Retspraksis pa dette omrade er dog for sparsomt til at denne pastand kan
fastslas med sikkerhed.

8 Betaenkning 519/1923, sp. 348.

% Beier, s. 180 (LD af 26.8.1988 — 8. afd. nr. 124/1988).

8 Afgerelsen adskiller sig fra de gvrige to, da det ikke efter anklageskriftet var den udviste passivitet, men opbeva-
ringen af fyrveerkeriet i sig selv, der udgjorde overtraedelsen af STRFL § 252.
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D Samtykke til fareforvoldelse

Den danske straffelov indeholder ikke nogen generelle regler om betydningen af et samtykke til
at udfare en ellers strafbar handling. For at vurdere om et samtykke diskulperer, er det derfor
ngdvendigt at undersgge den enkelte straffebestemmelse. Som gennemgangen af STRFL § 252
har vist, er der ikke noget i bestemmelsens ordlyd, der fastleegger, hvordan et samtykke skal
behandles, og der er heller ikke nogen hjelp at hente i bestemmelsens forarbejder. | kommente-
ret straffelov er det imidlertid angivet, at et samtykke ikke diskulperer, men at det efter om-
stendighederne kan udelukke forsat til en fareforvoldelse.*

At et samtykke ikke diskulperer ved en overtreedelse af STRFL 8 252 har statte i retspraksis,
hvor der er i hvert fald én dom, der ikke tillegger det betydning, at den person, der blev udsat
for fare, selv havde samtykket til den foretagne handling.

U 2003.2421 V: T blev fundet skyldig i overtreedelse af STRFL § 252 ved at have kart med
B pa taget af sin bil. B havde inden karslen tilkendegivet, at han ville ligge pa taget. Efter
at have kart nogle hundrede meter bad T, B om at komme ned fra taget, hvilket B afslog,
hvorefter T fortsatte karslen indtil de blev stoppet af politiet. Byrettens flertal udtalte: ’Det
kan i relation til strafansvaret ikke tillaegges betydning, at B tog initiativ til og samtykkede i
den p& galdende kersel”.** En dissentierende dommer i byretten ville imidlertid frikende T
for den forseetlige fareforvoldelse, idet B netop havde samtykket i karslen. Landsretten
stadfaestede imidlertid i henhold til flertallets begrundelse.

Mens der saledes findes beleeg i retspraksis for, at et samtykke ikke diskulperer en overtreedelse
af STRFL § 252, har jeg i min gennemgang af retspraksis ikke kunne finde noget belaeg for, at
et samtykke har udelukket et forseat. Ingen af de sager, hvor tiltalte er blevet frifundet for en
overtreedelse af STRFL § 252 pga. et manglende forsat, er det p& baggrund af et samtykke. *?

E Betydningen af at nogen kommer til skade

Det kan overvejes, om det har nogen betydning for anvendelse af STRFL § 252, at enten den
person der udfgrer den farevoldende handling, eller den person som bringes i fare, kommer til
skade i forbindelse med fareforvoldelsen. Dette vil blive undersggt i det falgende.

Det ses ikke diskuteret i teorien, hvorvidt det har selvsteendig betydning for om bestemmelsen
finder anvendelse, at den der udferer handlingen selv er kommet til skade under udfarslen. Et
argument for, at dette skal tilleegges betydning, kunne imidlertid veere, at en person nappe vil
gnske at udseette sig selv for fare for at komme til skade, og af samme grund ikke har anset sin
handlemade for at veere af fareforvoldende karakter. Der ses dog umiddelbart ikke at veere stgt-
te for dette argument i retspraksis. | de mange sager der eksempelvis vedrarer farlig kersel med
bil, hvor den tiltalte i hgj grad kan siges ogsa at have udsat sig selv for fare for tilskadekomst,
ses dette moment ikke at blive tillagt nogen veegt. Dette stottes i gvrigt af den mere objektive

% Greve m.fl., s. 408. Derimod vil et samtykke efter straffelovens § 252, stk. 2, om fare for smitte med en livstruen-
de sygdom, diskulpere, jf. Christensen, s. 236.

LU 2003.2421 V, s. 2421.

% Jf. VLT 1936.1, U 1956.941/2 V, U 1961.457 @, U 1963.636/1 V, U 1965.372 @, U 1971.520/2 V, U 2006.2510
@, U 2007.290/2 @ og U 2010.1232 @.
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vurdering af, om en fare kan siges at veere narliggende, hvor der i mindre grad leegges vaegt pa
tiltaltes subjektive vurdering af forholdet.

Der er dog i hvert fald en dom, der kan tages til indtaegt for, at det kan have betydning, at man
selv kommer til skade ved en fareforvoldende handling, i hvert fald nar det kommer til straf-
udmalingen.

U 1980.821/1 @: T havde fremstillet sig eget sprengstof og haldt noget af dette ud pa en
trappe i en baggard, hvor ogsa to personer, A og B, befandt sig, hvorefter han satte ild til
stoffet, og herved udsatte sig selv samt A og B for fare. T fik ved eksplosionen beskadiget
sit gje og mistede det yderste led pa fire fingre. Landsretten udtalte, at straffen fandtes at
kunne nedseettes under hensyn til, at tiltalte selv var kommet alvorligt til skade.

Hvor det ud over det ovenstaende tilfeelde ikke ses at blive tillagt betydning, at den tiltalte selv
er kommet til skade, har det veeret gjort geeldende i teorien, at anvendelsen af STRFL § 252 i
hgj grad er afhangig af, om der er sket en skade pa andre end den tiltalte. Krabbe anfarer sale-
des folgende:

”[..] 8§ 252 [vil] navnlig blive anvendelig, naar det uforsvarlige Forhold har medfart Skade
eller Overlast, der ikke i sig selv er strafbar som uagtsom. Er ingen Skade sket, vil selve
den fareforvoldende Handling sjeldent give Anledning til Tiltale efter Strfl. § 252”.%

For en umiddelbar betragtning har denne bemarkning meget for sig. Er en person konkret
kommet til skade ved en fareforvoldende handling, kunne dette sagtens tages til indtaegt for, at
den begaede handling, ma karakteriseres som bade hensynslgs og farlig. Dette stattes i gvrigt
af, at en anvendelse af STRFL § 252 kraever, at der har varet forvoldt en konkret fare, og ikke
blot en abstrakt fare, hvilket en indtradt skade er et staerkt indicie for. Min gennemgang af rets-
praksis har imidlertid med al tydelighed vist, at det ikke er afgerende for en anvendelse af be-
stemmelsen, at nogen faktisk er kommet til skade, og Krabbes argument om, at det sjeeldent vil
give anledning til tiltale efter STRFL § 252, safremt der ikke er indtradt en skade, kan saledes
ikke tages til falge. Selvom der er en klar overvaegt af domme, der straffer for overtreedelse af
bestemmelsen, hvori der er sket en personskade af starre eller mindre grad, er der i ca. hver
femte af dommene ikke sket nogen personskade. **

F Sammenstgdstilfeelde

Et spargsmal der har vaeret diskuteret i teorien med hensyn til STRFL § 252 er dens anvendelse
i sammenstad med andre bestemmelser. Sammenstgdsproblematikken i denne henseende ved-
rgrer spgrgsmalet om, hvorvidt en person kan straffes efter flere bestemmelser for den samme
handling. Har T eksempelvis haft til hensigt at forskreekke A ved i sin bil at kare frem mod
denne, og har T i den forbindelse pakaert A, sa han er kommet alvorligt til skade, kan det over-
vejes, om T skal straffes for forsetlig vold, uagtsom grov legemsbeskadigelse eller forsztlig

% Krabbe, s. 577. Det m& antages, at Krabbe med skade mener personskade, da en betingelse for anvendelse af
STRFL § 252 er, at der er voldt fare for liv eller farlighed.
% Jf. bl.a. U 1966.502 @, U 1967.749 @, U 1972.188/2 @, U 1995.127/1 @ og U 2013.854 H.
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fareforvoldelse. Straffelovens § 88 foreskriver, at der i et sadan tilfeelde, hvor der kan siges at
vere begaet flere forbrydelser ved én handling, er mulighed for at idemme en fallesstraf.*

Diskussionen om sammenstad i forbindelse med STRFL § 252 har sarlig veeret i forhold til de
uagtsomme skadedelikter i straffelovens 88 241 og 249 om henholdsvis uagtsomt manddrab og
uagtsom grov legemsbeskadigelse. Retspraksis viser imidlertid ogsa, at der har veret tvivl om,
hvordan STRFL § 252 skal behandles i forhold til forsztlige skadedelikter som f.eks. straffelo-
vens voldsbestemmelser.*® | det falgende vil jeg derfor nermere undersage, hvordan STRFL §
252 behandles i sammenstad med henholdsvis forsetlige og uagtsomme skadedelikter.

1 Straf i sammenstad med forseetlige skadedelikter

Hvis T affyrer et skud med en pistol mod A for at dreebe ham, mens B opholder sig ved siden af
A, er det oplagt, at T kan straffes efter straffelovens § 237 for mordet pa A, mens der samtidigt
ma veere mulighed for at straffe ham efter STRFL § 252 i forhold til B. I denne situation er der
ikke noget problematisk. Spargsmalet er imidlertid om T i en situation, hvor alene A er tilstede,
og A bliver ramt men ikke der, kan straffes for forsgg pa manddrab og forsetlig fareforvoldel-
se, eller, safremt han kun havde forszt til at A skulle komme til skade, forsztlig grov vold og
forseetlig fareforvoldelse.

Som tidligere naevnt var baggrunden for indferslen af en bestemmelse om forsatlig fareforvol-
delse bl.a., at man gnskede at kunne straffe visse forbrydelser hardere, safremt de var foretaget
pa en made, der havde udsat nogen for fare for liv eller helbred, ligesom det blev fremhavet af
kommissionen, at bestemmelsen “blot tjener til at supplere™.®” Af bemarkninger fremgar det
dog, at bestemmelsen kun skulle finde anvendelse pa bestemmelser uden for kapitlet om ’For-
brydelser mod en Persons Legeme og Helbred””, men bemarkningerne vidner alligevel om, at
man oprindeligt ikke har set et problem i at straffe i sammenstadstilfeelde.

Spargsmalet ses desverre ikke at veeret diskuteret i teorien i forhold til STRFL § 252 og rets-
praksis er heller ikke entydig.

U 1980.642 V: T1 og T2 havde skiftevis affyret skud med et luftgeveer fra et vindue i en
beboelsesejendom mod fodgaengere pa den anden side af gaden, hvorved personerne A-E
blev ramt pa henholdsvis arme, ben og i nakken. Begge de tiltalte blev demt for overtrze-
delse af STRFL § 252 sével som for vold mod sageslase personer.*®

U 2005.25 V: T var tiltalt efter straffelovens §8 245 og 252 for bl.a. at have kart op pa for-
tovet foran en restauration, hvor flere personer befandt sig, pa en sadan made og med en
sadan hastighed, at det ikke var muligt for T at standse, og ej heller muligt for alle perso-
nerne at undga at blive ramt. Retten udtalte i den forbindelse: Tiltalte findes herefter ved
sin forsatlige pakersel af flere personer at have overtradt straffelovens 245, stk. 1 og ved

% LBK nr. 873 af 09/07/2015 § 88.

% | BK nr. 873 af 09/07/2015 §§ 244 og 245.
%" Betzenkning 515/1912, s. 229.

% Jf. i samme retning U 1994.784/2 @.
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sin karsel mod de personer, der ikke blev pakert, at have overtradt straffelovens 252, stk.
11,.99

Som det kan ses af de to domme, er de udtryk for hver deres tilgang til ssmmenstgdsproblema-
tikken. 1 1980-afgarelsen blev de tiltalte saledes bade straffet for den fare, de havde udsat de
involverede personer for, samt den vold de havde udevet over for dem ved at have skudt pa
dem. | 2005-afgarelsen ses imidlertid en differentiering i forhold til de personer der blev ramt,
og de personer der kun blev udsat for fare herfor, hvorved der ikke blev straffet i sammensted. |
en sag fra 2013 har Hgjesteret imidlertid taget stilling til sammenstgdsproblematikken i forhold
til fareforvoldelse med motorkeretgjer.

U 2013.854 H: T var tiltalt efter STRFL § 245 jf. § 21 og 252 for at have kert op pa et for-
tov med en hastighed pa mellem 30 og 50 km/t og kert frem mod A, hvorved A matte
springe til siden for at undga at blive ramt. T blev demt i bade byretten og landsretten efter
anklageskriftet. | Hgjesteret nedlagde T’s forsvar pastand om, at T enten matte have haft
forszet til at forvolde fare eller forsat til at realisere faren, og at Hgjesteret safremt de fandt,
at T havde haft forsat til forsgg pa vold, matte frifinde for STRFL § 252 da “straffelovens
§ 245 er et skadedelikt, og skadedelikter fortranger konkrete faredelikter”.™® Anklage-
myndigheden gjorde heroverfor geeldende, at det ikke er udelukket at straffe i sammenstad
mellem et skadedelikt og et konkret faredelikt over for den samme person ved den samme
handling og henviste herved til, at det afggrende matte vaere, om T bade havde forszt til at
forvolde fare og forvolde skade, hvilket anklagemyndigheden mente var tilfeeldet. Hgjeste-
ret fandt dog ikke, at T havde haft forset til at ramme A, men alene at T havde haft forsaet
til at opfylde gerningsindholdet i STRFL § 252.

Hagjesteret fandt det imidlertid passende at komme med en kommentar af mere generel ka-
rakter vedr. muligheden for at straffe i sammensted: “Hvis en farer af et motorkeretsj med
en ikke ubetydelig hastighed kerer frem mod en bestemt person, ma der efter Hgjesterets
opfattelse foretages en konkret bedgmmelse af, om fgreren af bilen havde forset til at
ramme personen, eller om den pageldende kun havde forset til at forvolde narliggende fa-
re. Der er i denne situation som udgangspunkt ikke grundlag for at straffe efter straffelo-
vens § 252, stk. 1, hvis der kan straffes efter § 245. Har handlingen ogsa rummet anden fa-
re, f.eks. fare for andre end den eller dem, som blev pakert eller forsggt pakert, kan der ef-

ter omstaendighederne straffes efter begge bestemmelser”.*%

Udtalelsen fra Hgjesteret stemmer overens med afggrelsen i U 2005.25 V, hvorefter der ma
sondres mellem hver enkelt person, nar en handling er rettet mod én, men der samtidigt er voldt
fare for andre. Afgarelsen ma dog tages med det forbehold, at den alene omtaler den situation,
der vedrgrer en fareforvoldelse ved brug af et motorkaretgj og en samtidig overtraedelse af
straffelovens 8 245, ligesom Hgjesteret anferer, at det alene er udgangspunktet, at der ikke er
mulighed for at straffe efter begge bestemmelser. | overensstemmelse med forarbejderne og
retspraksis kan det saledes ikke udelukkes, at der kan straffes i sammensted mellem STRFL §
252 og et forsetligt skadedelikt, omend det ma formodes, at 2013-afgarelsen vil blive lagt til
grund i andre sammenstadssager.

% U 2005.25 V, s. 26.
100 1y 2013.854 H, s. 856.
101y 2013.854 H, s. 857.
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2 Straf i sammenstgd med uagtsomme skadedelikter

Mens formalet med det forrige afsnit var at undersgge sammenstgdsproblematikken i relation
til forsetlige skadedelikter og STRFL 8 252, vil dette afsnit behandle sammenstgdsproblema-
tikken i relation til uagtsomme skadedelikter. Dette spgrgsmal har veeret behandlet i bade forar-
bejder, teori og retspraksis i relation til STRFL § 252 og straffelovens 8§ 241 og 249.

Allerede i forarbejderne til STRFL § 252 findes der holdepunkter for, at bestemmelsen finder
anvendelse i sammenstad med uagtsomme skadedelikter. U3 fremhaver saledes helt utvetydigt,
at STRFL § 252 forventes anvendt i tet tilknytning til straffelovens bestemmelser om uagtsomt
manddrab og uagtsom grov legemsbeskadigelse:

”Paragraffen fremtraeder som et Supplement til Bestemmelserne om uagtsomt Manddrab og
uagtsom grov Legemsbeskadigelse, hvilket efter Omstendighederne tillige vil kunne
komme til Anvendelse efter Reglerne om Sammenstad”.**

Hurwitz har i sin teori uddybet disse udtalelser om, at STRFL § 252 fremtreeder som et sup-
plement til 88 241 og 249 og anfgrer i den forbindelse, at safremt en hensynslgs handling let
kunne have fart til et menneskes ded eller alvorlige tilskadekomst, men dette ikke har veeret til-
feeldet i den givne situation, men der trods alt er sket en mindre alvorlig falge, kan der vere
trang til at benytte STRFL § 252, serligt fordi der ikke er mulighed for at straffe for forsgg pa
overtraedelse af straffelovens §§ 241 og 249.'% Denne antagelse ses at have statte i senere rets-
praksis.

U 2015.1858: T var tiltalt for fire forhold af STRFL § 252 i forbindelse med at have fart et
motorkeretgj i spirituspavirket tilstand, og derved udsat en raekke personer for naerliggende
fare. Feelles for alle forholdene var imidlertid, at T ikke ved sin karsel havde forvoldt nogen
personskade, men alene udsat personer for fare herfor, ved bl.a. at have kart frem for ragdt,
og varet mindre end 2 m fra at ramme en krydsende cykellist, samt i forbindelse med et
hgjresving, foretaget med s& hgj en hastighed, at han mistede herredemmet over bilen, at
have veret under 1 m fra at ramme en fodgaenger. Landsretten fandt T skyldig i samtlige
forhold. Dommen er saledes et klart eksempel pa det tilfeelde, hvor det ikke er muligt at
straffe efter § 241 eller § 249, fordi der ikke er sket den ngdvendige personskade, og hvor
en anvendelse af STRFL § 252 derfor er oplagt.'®

I langt den overvejene del af praksis, hvor en person er tiltalt for bade overtraedelse af STRFL §
252 samt 8§ 241 og/eller § 249 er dette i forbindelse med forskellige forhold, eller overfor for-
skellige personer, hvorved sammenstadsproblematikken ikke bliver aktuel.’® Der er imidlertid
ogsa eksempler pa, at bestemmelserne er blevet anvendt i sammenstgdstilfalde.

U 1975.326 @: T var tiltalt for overtreedelse af STRFL § 252 savel som § 249 ved ikke at
have udvist den forngdne agtpagivenhed og ved at have fart sin bil i venstre side af vejen,
hvorpa han havde pakert en knallert. Fareren af knallerten, A, var blevet slynget op pa bi-
lens tag, og T fortsatte karslen og foretog et hgjre sving, hvorved A faldt af bilen, mens T

192 Beteenkning 519/1923, sp. 348.

1% Hurwitz, s. 244.

104 3f. i gvrigt falgende afgerelser i samme retning U 1978.425 @, U 1998.1254 @ og U 2008.2351 @.
195 3f. bl.a. U 1969.970/1 V, (U 1977.370 V), U 1978.749 @, U 2005.77 @ og U 2005.2284 V.
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blot fortsatte karslen til sin bopal. T blev dgmt for overtraedelse af begge bestemmelser
uagtet, at de var foretaget over for den samme person og ved den samme handling.'%

| den i det forrige afsnit omtalte dom, U 2013.854 H, udtalte Hgjesteret desuden fglgende om
forholdet mellem STRFL 8 252 og de omtalte uagtsomme skadedelikter: ’Der vil endvidere
kunne straffes i sammenstgd mellem straffelovens § 252, stk. 1, og straffelovens § 241 eller §
249 i situationer, hvor der udover forsat til fareforvoldelse tillige foreligger tilregnelse i form

af uagtsomhed i forhold til den forvoldte ded eller betydelige legemsbeskadigelse”.*%”

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at de bemarkninger der blev gjort i bestem-
melsens forarbejder vedr. STRFL 8§ 252 og dens sammenspil med bl.a. 8§ 241 og 249 til sta-
dighed er blevet fulgt i retspraksis, og at der over for den samme person kan straffes for bade
den fareforvoldende handling, svel som de uagtsomme falger heraf.

VI Udvikling i anvendelsesomradet

Formalet med dette kapitel er at undersgge anvendelsesomradet for STRFL § 252 i nyere rets-
praksis for at fastsla, om det er under udvidelse. For at kunne besvare dette spargsmal, er det
ngdvendigt at have et overblik over den allerede eksisterende retspraksis. | det falgende afsnit
har jeg saledes forsggt at kategorisere den store del af retspraksis, som jeg har behandlet i for-
bindelse med denne afhandling, hvorved jeg bl.a. har forsggt at fastsla, om der er nogle typer af
fareforvoldende fremfeerd, der typisk falder ind under bestemmelsen. Dernest vil jeg foretage
en analyse af STRFL § 252’s enkelte betingelser i relation til cirkusdirektgrsagen og krysante-
mumbombesagen og pa denne baggrund konkludere, hvorvidt de to afgarelser er udtryk for et
nyt anvendelsesomrade.

A Systematisering af hidtidig retspraksis

Efter at have behandlet mere end 100 sager med relation til STRFL 8§ 252, har jeg kunne kon-
statere, at der pa sarligt to omrader er en righoldig praksis. Dette er sager med relation til vaben
0g sager med relation til motorkaretgjer. | det falgende vil jeg inddele disse sager i underkate-
gorier, og herved forsgge at klarleegge tendenser i bestemmelsens anvendelsesomrade.

1 Sager med relation til vaben

Den type af sager der fylder mest i retspraksis er uden tvivl afgarelser, der har en tilknytning til
vaben. Mere end % af de domme jeg har behandlet vedrerer anvendelse af vaben i forskellige
sammenhange.

Vadeskud:

En stor del af den vabenrelaterede retspraksis vedrgrer sager om fareforvoldelse i forbindelse
med jagt, hvor jegere eller andre tilstedeveerende er blevet ramt af skud eller har veeret udsat
for fare herfor. Endvidere er der flere eksempler pa, at personer er blevet ramt i forbindelse
med malskydning i private haver. Feelles for alle disse afgarelser er imidlertid, at de omhandler
vadeskud. Et illustrativt eksempel pa denne sagstype er U 1963.1046/1 @, hvor en jeger havde

108 3f. i gvrigt i samme retning U 1974.624 @, U 1998.427 H og U 2006.1089 H.
17U 2003.854 H, s. 857-858.
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skudt efter en rabuk, velvidende at en anden jaeger befandt sig mindre end 25 m fra denne,
hvorved han blev ramt af adskillige hagl.*®®

Skreemmeskud:

En anden del af den vabenrelaterede retspraksis handler om skreemmeskud. | disse sager har
formalet, pa samme made som i vadeskudssagerne, ikke veret at skyde pa personer, men her
udelukkende at skremme disse, hvorved der er opstaet en farlig situation. Et illustrativt eksem-
pel pa denne sagstype er U 1977.370 V, hvor T i forbindelse med et opstaet skaenderi, fremdrog
en pistol og sked direkte op i luften, og efterfalgende affyrede et skud i retning mod jorden,
hvorved en person blev ramt.**

Vaben der er gaet af ved et uheld

En reekke sager behandler spgrgsmalet om fareforvoldelse i tilfeelde hvor T, i modsatning til de
to ovenfor gengivne typesager, ikke har haft til hensigt at affyre et vaben, enten fordi T har vee-
ret uvidende om, at der befandt sig en patron i kammeret, eller fordi vabenet ved et uheld, eller
pa anden uoplyst made, er gaet af. Dette var bl.a. tilfeeldet i U 2007.26 @, hvor T foran nogle
bekendte afmonterede en pistol, hvor der ham uvidende stadigveek befandt sig en patron i
kammeret. Pistolen gik pludseligt af, og ramte en af de tilstedevaerende.*°

Affyring af skud mod personer af mildere karakter:

En raekke sager relaterer sig til tilfeelde, hvor der er blevet affyret skud for at ramme andre per-
soner. Enkelte af disse sager befinder sig dog i den mildere ende af spektret enten pa grund af
de anvendte vaben, eller fordi der alene er blevet skudt efter personers underkrop. Et illustrativt
eksempel pa denne sagstype er U 1980.642 V, hvor T1 og T2 havde affyret en raekke skud med
et luftgevaer mod nogle personers ben, idet de forventede, at det alene ville give et lille svirp.***

Affyring af skud mod personer af alvorligere karakter:

Hvor den ovenfor omtalte beskydning mod personer tog sigte pad mindre alvorlige tilfelde, er
dommene i denne kategori reserveret til de grovere og mere alvorlige tilfeelde. Disse sager ved-
rgrer skud mod personer, hvor vabnene har veret af farligere karakter, eller hvor der er blevet
affyret skud pa kort afstand, hvorved der har veeret risiko for meget alvorlige skader eller dgds-
fald. Dette var bl.a. tilfeeldet i U 1971.614 H, hvor T havde affyret skud fra sin altan med et ge-
var, mod personer der befandt sig pa en gade, og hvor bl.a. en person omkom.'*?

1% Andre domme, der handler om vadeskud, er JD 1940.54, U 1956.941/2 V, U 1960.1072/1, U 1961.457 @, U
1963.636/1 V og U 1972.820/2 @.

19 Andre domme, der handler om affyring af skremmeskud, er U 1934.376 @, U 1965.340/1 V, U 1974.127 H, U
1995.127/1 @.

110 Andre domme, der handler om vaben, der er géet af ved et uheld, er U 1934.135 V, U 1946.460/2 @, U
1982.715/1 @, U 2010.1232 @.

1 Andre domme, der handler om affyring af skud mod personer af mildere karakter, er U 1966.503/2 @ og U
1980.1081 @.

12 Andre domme, der handler om anvendelse skydevaben mod personer af alvorlige karakter, er U 1976.827/2 H, U
1977.863/1 V, U 1978.34 H, U 1990.318 V, U 1993.1025 H, U 1998.1254 @&, U 2001.965 H, U 2003.1010 H, U
2006.1155 H.
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Spraengstofrelaterede sager:
Visse sager vedrarer ikke skydevaben, men derimod anvendelse af eksplosive- eller brandbare
stoffer af forskellig art. Hermed teenkes bade pa brandbomber, hjemmelavede rarbomber og sa-
gar handgranater. Et illustrativt eksempel pa denne sagstype er U 1981.583/1 @, hvor T blev
demt for overtreedelse af STRFL § 252 for at have kastet brandbomber mod politiet i forbindel-
se med en demonstration.™*

Ud over disse typesager er der en reekke vabenrelaterede sager, der ikke lader sig kategorisere.
Flere af disse sager vedrarer skydevaben, hvor det er svert helt klart at afgere, hvad hensigten
med skydningen har varet."* Af dommen U 1976.93 H kan det imidlertid fastslas, at ogsa kast
med knive kan medfgre en anvendelse af STRFL § 252,

2 Sager med relation til motorkeretgjer

Antallet af sager der har forbindelse til motorkaretgjer udger ca. ¥ af de mere end 100 domme,
jeg har undersggt. Som for vabensagerne har jeg ogsa forsggt at inddele disse sager i forskellige
kategorier i overensstemmelse med deres fellestraek.

Skreemmekarsel:

En reekke afgerelser vedrarer, hvad der kan karakteriseres som ”skreemmekgrsel”. Herved teen-
kes pa tilfelde, hvor T eksempelvis har haft til hensigt at forskreekke en person, der har befun-
det sig pa fortovet, ved at kare frem mod denne. Et illustrativt eksempel er den omtalte U
2013.854 H, hvor T karte op pa et fortov med en fart pa 30-50 km/t for at forskreekke F, hvor-
ved F métte springe til siden for at undga at blive ramt.**®

Karsel, hvor karetgjet kan siges at veere anvendt som vaben:

| enkelte sager har formalet ved at kare frem mod personer imidlertid ikke varet blot at for-
skreekke dem, men i stedet faktisk at pakere dem. Karetgjet kan i disse tilfaelde siges at veere
blevet brugt som en form for vaben. Et sarligt klart eksempel herpa er U 1994.784, hvor T i et
fodgaengerfelt flere gange karte frem og tilbage mod en raekke personer for at ramme dem.**°

Karsel, hvor personer er blevet pakart eller har haengt fast i bilen:

En raekke sager befinder sig i greenseomradet mellem de to ovennavnte sagskategorier. | disse
sager kan det ikke klart udledes, at karslen skulle vaere udtryk for enten forsgg pa at skreemme
en person eller at pakere denne, men den foretagne karsel har konkret medfart, at en person er
blevet ramt, og i flere tilfelde er landet pa keretgjet, mens T har forsat karslen, eller tilfelde
hvor en person har forsggt at stoppe T’s karsel og har hagtet sig fast i keretgjet med den kon-
sekvens, at han er blevet slabt efter karetgjet. Et eksempel herpa er U 1969.340 H, hvor en po-
litimand, i forbindelse med en anmodning om at se legitimation fra fareren af en bil, matte

3 Andre domme, der handler om sprangstofrelaterede forbrydelser, er U 1972.188/2 @, U 1980.466/1 @, U
1980.821/1 @ og U 1998.1609 d.

4 3f. i den forbindelse bl.a. U 1965.372 @, U 1966.502 @, U 1974.624 @ og U 1998.427 H.

> Andre domme, der handler om at forskraekke personer, er U 1965.158 V, U 1966.637 V, U 1975.695/1 @.

118 Andre domme, hvor motorkaretgjet er brugt som et vaben, er U 2000.2514 V, U 2001.514 @, U 2004.2200 @, U
2005.25 V.
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haenge sig fast i en aben dar for at undga, at han blev valtet, hvorved han blev slabt efter bilen
over en lengere streekning. ™’

Karsel, hvor andre har grebet ind over for fgreren:

En anden raekke af sager, der involverer motorkaretgjer, er sager, hvor den tiltalte straffes for at
have grebet ind i en anden persons karsel og dermed skabt en farlig situation. Et meget illustra-
tivt eksempel herpa er dommen U 1964.440/1 @. T var passager, mens hans kone farte bilen,
og under karslen trykkede T kraftigt ned pa konens fod, der hvilede pa speederen. T gentog det-
te flere gange, indtil konen mistede herredemmet over bilen, som endte i en graft.*®

Vanvidskarsel:

En raekke sager i relation til motorkaretajer vedragrer, hvad der ma karakteriseres som vanvids-
karsel. Herved teenkes pa tilfelde, hvor T enten har deltaget i vaedelgbskersel pa offentlig ve;j,
eller hvor T har fart et motorkeretgj sa uansvarligt, evt. under pavirkning af alkohol eller andre
rusmidler, at han har udsat andre trafikanter for fare. Et serlig groft tilfelde var U 2006.1089
H, hvor to bilister i forbindelse med en veaedelgbskarsel blev demt for overtraedelse af ikke min-
dre end 4 forhold af STRFL § 252.**

I modseatning til de vabenrelaterede sager er der for sager vedr. motorkaretgjer kun én afgarel-
se, der ikke lader sig indplacere i en af de omtalte typeforbrydelser. Dette er den flere gange
omtalte sag U 2003.2421 V, hvor den tiltalte blev dgmt for overtreedelse af STRFL § 252 ved at
have kart med en person pa taget af sin bil efter dennes samtykke hertil.

3 Andre sagstyper

Den sidste reekke af sager jeg har behandlet med henblik pa STRFL § 252 er af meget forskel-
ligartet karakter og for langt de fleste sager, har de alene det fellestraek, at de hverken relaterer
sig til vaben eller motorkaretgjer. Starstedelen af disse er neevnt under gennemgangen af krite-
riet om grov kadhed, og der henvises saledes til domsgennemgangen foretaget i den forbindel-
se.

Der er dog én gruppe af sager under denne kategori, der ses at ga igen. Disse afgarelser vedrg-
rer fyrveerkeri, enten i form af affyring af dette, eller i forbindelse med opbevaring heraf, hvor-
ved der er blevet voldt fare for personer, der har veeret i neerheden af fyrveerkeriet. Et illustrativt
eksempel er U 2006.2510 @, hvor T var tiltalt for overtredelse af STRFL § 252 ved at have af-
fyret en raket liggende pa jorden, hvorved den flgj hen over jorden og eksploderede foran F, der
afgik ved deden.*®

Der er endvidere en vasentlig dom som ogsa bar naevnes under denne sagstype. | U 1994.520/2
H var T tiltalt for i en reekke tilfeelde at have overtradt STRFL § 252, idet han havde sygdom-

7 Andre domme, hvor personer er blevet pakart eller har matte haenge sig fast i et keretgj, er U 1966.354/2 @, U
1967.749 @, U 1969.863 H, U 1972.454 @, U 1975.326 &, U 1978.749 @, U 2002.1623 V og U 2012.2037 H.

8 Andre domme, som handler om at gribe ind i andres karsel, er U 1978.425 @ og 2003.2241 @.

19 Andre domme, som kan siges at vare udtryk for vanvidskersel, er U 1995.948 @, U 2005.77 @, U 2005.2284 V,
U 2006.1595 @, U 2008.2351 @, U 2012.2037 H (som dog frifandt T), U 2014.2617 @ og U 2015.1858 @.

120 Andre domme, som handler om fyrverkeri, er U 1983.933/2 V, U 2000.1273/2 @, TfK 2007.569/2 og TfK
2013.894.
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men HIV, og pa trods af at han var vidende om dette, havde han haft ubeskyttet sex med en
reekke kvinder uden at give dem besked om hans sygdom, hvorved han var tiltalt for at have
udsat dem for narliggende fare. T blev demt i bade byretten og landsretten, men Hgjesteret fri-
fandt T, da de kom frem til, at der efter forarbejderne ikke var grundlag for at fastsla, at be-
stemmelsen kunne finde sted ved udbredelse af kanssygdomme. Efterspillet pa dommen blev,
at straffelovens 8§ 252 fik indfert stk. 2 (og senere stk. 3) der gav hjemmel til at straffe for fare-
forvoldelse ved, at nogen smittes med en livstruende og uhelbredelig sygdom, hvilket HIV pa
davarende tidspunkt blev betragtet som.***

4 Delkonklusion pa hidtidig retspraksis

Det folger af retsplejeloven, at domstolene ikke kan traekke i arbejdstgjet forinden anklagemyn-
digheden har lavet en tiltale. Domstolene ma dernaest holde sig inden for tiltalen, idet de ikke
kan domfzlde for noget forhold, der ikke er omfattet af denne.*?> Domstolene far saledes kun
mulighed for at tage stilling til spgrgsmal om STRFL § 252’s anvendelsesomrade, nar der an-
leegges sag, hvilket anklagemyndigheden i hgjere grad far anledning til at gere, i det omfang
der vedtages lovgivning som kriminaliserer omrader inden for hvilke, der kan foretages fare-
forvoldende handlinger. Bestemmelsens anvendelsesomrade udvikler sig derfor i et tat parlgb
med anden lovgivning.

Dette kan bl.a. ses i forhold til vabendommene, hvor mere end 60% af de domme jeg har be-
handlet vedr. STRFL § 252 fra perioden 1955-1992, har relation til vaben. Dette ma ses pa
baggrund af indfgrslen af vabenloven i 1946 samt de lgbende stramninger, der er blevet foreta-
get, hvorved lovgivningsmagten har gjort opmarksom pa farerne ved skydevaben, og anklage-
myndigheden har herved faet anledning til at anleegge sager om overtradelse af STRFL § 252
pa dette omrade.'?

Det samme kan ses af dommene vedr. motorkaretgjer som relaterer sig til vanvidskarsel. Her er
starstedelen af dommene fra 2005 og fremefter, hvilket ogsa ma ses som et udslag af bl.a. den
tidligere omtalte lov &ndring i 2002, hvorefter strafferammerne for straffelovens 8§88 241, 249
og 252 blev havet, samt de efterfglgende lovaendringer til 88 241 og 249, hvorefter hensynslgs
karsel skal ses som en skarpende omstendighed i forbindelse med anvendelsen af disse be-
stemmelser, hvilket utvivisomt ogsa har pavirket vurderingen af, hvornar STRFL § 252 finder
anvendelse.*

En lignende udvidelse af anvendelsesomradet ser ud til at vaere pa vej i sager om fyrvearkeri pa
baggrund af de &ndringer, der er blevet foretaget af bl.a. fyrverkeriloven i de senere &r.** Det-
te kan saledes teenkes at fa betydning ved afgarelsen af, om STRFL § 252 skal finde anvendelse
pa den nye sag om salg af krysantemumbomber, som vil blive omtalt i det fglgende.

121 De sygdomme, der er omfattet af bestemmelsen, fastsattes i en bekendtggrelse. Ved BEK nr. 1040 2011 er der
ikke leengere nogen sygdomme, der er omfattet af STRFL § 252, stk. 2.

122 Jf. LBK nr. 1255 af 16/11/2015 §§ 718, 834 stk. 1 og 883, stk. 3.

123 ov nr. 398 af 12/07/1946 samt bl.a. lov nr. 217 af 31/05/1963.

124 _ov nr. 380 af 06/06/2002 samt lov nr. 218 af 31/03/2004 og lov nr. 559 af 24/06/2005. Den ggede kriminalise-
ring af spirituskarsel, ma ligeledes antages at have haft betydning for udviklingen.

125 ov nr. 1096 af 12/12/1994, lov nr. 1060 09/11/2005 og lov nr. 267 af 25/03/2014.
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B Tendenser i ny retspraksis

Formalet med de fglgende to afsnit er at rette blikket fremad og undersgge, hvorvidt STRFL §
252 er pa vej mod et nyt anvendelsesomrade. Som naevnt i indledningen til denne afhandling,
udtalte en anerkendt professor i strafferet i en avisartikel i begyndelsen af 2015, at en sigtelse af
en person efter STRFL § 252 var udtryk for en speciel brug af bestemmelsen, som han ikke
mindedes at have set far.’?® Sagen har i skrivende stund endnu ikke veret for byretten, men vil
pa baggrund af anklageskriftet blive analyseret i forhold til STRFL § 252’s enkelte betingelser,
hvorefter det vil blive undersggt, om en anvendelse af bestemmelsen vil vaere udtryk for et nyt
anvendelsesomrade.

| maj 2015 afsagde retten i Holbaek dom i en anden sag, der var procederet pd STRFL § 252.*'
Denne sag er efterfalgende blevet anket af anklagemyndigheden og venter i skrivende stund pa
at komme for landsretten. Da sagen for en umiddelbar betragtning ogsa repraesenterer et sags-
omrade uden klare fortilfeelde, vil ogsa denne sag blive analyseret, og det vil ligeledes blive un-
dersggt om en anvendelse af bestemmelsen vil veare udtryk for en udvikling i bestemmelsens
anvendelsesomrade.

1 Cirkusdirektarsagen

Baggrunden for sagen var et privat arrangement, der blev afholdt af Cirkus Arena. Den ansvar-
lige for arrangementet var den tiltalte cirkusdirekter B. Arrangementet skulle forega i juni
2013, hvor Cirkus Arena bl.a. stod for opsatningen af et telt til afholdelse af en reception for
ca. 500 gaster. Opseatningen af teltet blev foretaget af et hold pa 35-40 mand, og teltet blev op-
sat en uge for afholdelsen af arrangementet. B havde allerede i december maned aret forinden
veeret ude at besigtige teltpladsen, hvor han skulle vurdere, om det ville veere forsvarligt at op-
stille teltet, og fandt i den forbindelse ikke noget at bemarke. Ved opsatningen af teltet et halvt
ar senere var B endvidere selv til stede pa pladsen, hvor han konkluderede, at jordbunden var
god nok til opsatning af teltet.*®® Under afviklingen af arrangementet kollapsede teltet, men
baggrunden herfor er omdiskuteret. En reekke vidner forklarede under retssagen, at kollapset
skyldtes utilstreekkelige jordbundsforhold, mens en anden raekke vidner forklarede, at kollapset
skyldtes et lokalt og sarligt vejrfanomen.'?

Ved byrettens afgarelse af sagen blev de divergerende vidneforklaringer behandlet, hvorefter
byretten fremhaevede, at det ikke kunne udelukkes, at der havde veeret tale om et meget lokalt,
voldsomt og usaedvanligt vejrfeenomen, der bidrog til eller var den udlgsende faktor for teltets
kollaps. Byretten udtalte endvidere fglgende:

"Det kan saledes ikke udelukkes, at kollapset var udlgst af uforudsigelige omstendigheder,
herunder at teltet ved kollapset blev pafart kraefter, som 1a udover det paregnelige, og som
tiltalte ikke kan gares ansvarlig for. Herefter er det ikke med den for en domfeeldelse kree-

126 Ritzau (2015): Professorer: Speciel brug af straffelov i fyrveerkerisag. | dr.dk/nyheder 3. januar 2015.

127 Holbaek Byrets dom af 30. april 2015, 60-4013/2014 (i det falgende omtalt Holbak Byrets dom). Jeg har ansegt
om aktindsigt efter de almindelige regler herom og har dommen i en fysisk kopi, som kan rekvireres efter gnske.
Anklageskriftet og rettens afggrelse er vedhaftet som henholdsvis bilag 1 og bilag 2.

128 Holbak Byrets dom, s. 3 0g 6.

129 Holbak Byrets dom, s. 6, 11, 20, 23 26, 27, 30, 35-36 0g 43-44.
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vede sikkerhed bevist, at teltes kollaps skyldtes forhold, som kan tilregnes tiltalte forsaetligt
eller uagtsomt”.**

Anklagemyndigheden valgte imidlertid efter byrettens afgarelse at anke sagen til landsretten,
og jeg vil i den forbindelse pa baggrund af anklageskriftet undersgge, hvilke momenter lands-
retten skal bedemme ved deres afgarelse af, om STRFL § 252 finder anvendelse. Derudover vil
jeg undersgge om sagen burde have veret rejst mod andre end B, samt om sagen vil vaere ud-
tryk for et nyt anvendelsesomrade, safremt landsretten kommer frem til, at bestemmelsen skal
finde anvendelse.

Anklageskriftet i ankesagen er ugndret i forhold til tiltalen for byretten, og tiltalen lyder som
falger:'*

"overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1, ved for vindings skyld, af grov kadhed eller pa
lignende hensynslgs made at have forvoldt neerliggende fare for nogens liv eller farlighed,
idet tiltalte i perioden op til den 21. juni [...], som virksomhedsleder i [C] og ansvarlig for
opsatningen af et [...] telt at have undladt at treeffe tilstreekkelige foranstaltninger for sa
vidt angar jordbundens bareevne ved opstilling af teltet, hvilket havde til falge, da foran-
kringer ikke havde den tilstrekkelige styrke, at teltet kollapsede under cirkusoptreeden,
hvorved han forvoldte narliggende fare for ca. 550 gaester og personales liv og ferlighed,

idet disse matte smide sig pa gulvet eller Igbe ud af teltet for ikke at blive ramt af teltet, li-

gesom 7 personer kom lettere til skade”.*** (Mine udhavelser).

Som det fremgar af mine udhavelser i anklageskriftet, er det slaet fast, at B er virksomhedsle-
der i det selskab, som stod for at afvikle forestillinger i Circus Arena regi, herunder det om-
handlende private arrangement, hvorunder teltet kollapsede. Indledningsvis kan det derfor
overvejes, om sagen overhovedet er blevet anlagt mod den rette, eller om sagen i stedet skulle
have veeret anlagt mod selskabet C eller evt. bade C og B.

Som tidligere naevnt er der efter straffelovens 8§ 306, mulighed for at straffe juridiske personer
for alle overtraeedelser af straffeloven efter reglerne i straffelovens kapitel 5. For at kunne rejse
sagen mod C kraeves det saledes, at selskabet kan anses for ansvarlige for den begaede handling
efter 88 25-27. § 25, der forudsetter, at en juridisk person kun kan straffes i det omfang, det er
fastslaet ved eller i medfar af lov, er utvivisomt opfyldt, da sagen vedrarer en straffelovsbe-
stemmelse jf. straffelovens § 306. § 26, er ligeledes opfyldt, da den omhandlende juridiske per-
son er et anpartsselskab, og dermed direkte omfattet af bestemmelsens ordlyd. Den sidste be-
tingelse for at kunne gare C ansvarlig er saledes i medfar af § 27, hvorefter den begaede over-
treedelse af loven skal kunne tilregnes en eller flere personer med tilknytning til den juridiske
person. Dette kriterie er ogsa opfyldt, da overtraedelsen er sket i tilknytning til den juridiske
persons virksomhed (en del af arrangementet bestod af en cirkusoptreeden) og endvidere af en
person, der var ansvarlig for driften af selskabet.

130 3. bilag 2.
B Dette er bekreeftet telefonisk af anklager i sagen, Betina Hall Ingmark.
132 3. bilag 1. B var desuden tiltalt for overtraedelse af en reekke bestemmelser i arbejdsmiljgloven.
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Det ville altsa som udgangspunkt veere muligt at rejse sagen mod C. Som naevnt under den tid-
ligere gennemgang af muligheden for at straffe juridiske personer, er der indtil nu ikke rets-
praksis, hvorefter et juridisk selskab er blevet straffet for overtredelse af STRFL § 252, og efter
forarbejderne til straffelovens § 306, falder STRFL § 252 heller ikke inden for det omrade af
bestemmelser, formueforbrydelser, som virksomhedsansvaret tog sigte pa at bekempe. Her-
overfor ma det dog pointeres, at STRFL § 252 indeholder et vindingskriterie, samt at den gko-
nomiske interesse en afholdelse af arrangementet havde i hvert fald ma siges at falde inden for
virksomhedsomradet. Selvom der ikke tidligere er set trykt retspraksis for virksomhedsansvar
pa netop dette omrade, mener jeg, pa baggrund af sagens karakter, at det havde veret oplagt at
rejse sagen mod selskabet. Denne mulighed stattes endvidere af den tidligere omtalte Green-
peace sag, U 2006.1584 @, hvor foreningen blev demt for overtraedelse af en straffelovsbe-
stemmelse, som heller ikke faldt ind under kerneanvendelsesomradet af virksomhedsansvaret.

Spergsmalet er dernast, om sagen burde have varet rejst mod selskabet alene eller ogsa mod B.
Af rigsadvokatens meddelelse 5-1999 fremgar det, at der i de tilfelde, hvor der kan vere
grundlag for at rejse en sag mod en juridisk person, som udgangspunkt ogsa skal rejses tiltale
mod den eller de fysiske personer, der har overtradt den pagealdende straffelovsbestemmelse.
Henset til B’s stilling i selskabet, samt hans mangearige erfaring pa omradet, mener jeg ikke, at
der er holdepunkter for at fravige udgangspunktet i denne forbindelse. Sagen kunne saledes i
min optik have veeret rejst mod bade selskabet og B.

For at kunne straffe bade selskabet og B kraeves det dog i alle tilfelde, at der har fundet en
overtreedelse af STRFL § 252 sted, hvilket forudsatter at de objektive og subjektive gernings-
momenter er opfyldt. I overensstemmelse med min gennemgang af kriterierne vindings skyld,
grov kadhed og lignende hensynslgs made, ma den i anklageskriftet beskrevne handlemade op-
fylde mindst et af disse kriterier, for at bestemmelsen finder anvendelse. Retten skal saledes ef-
ter anklageskriftet tage stilling til, om en beslutning om at opsatte et cirkustelt, uden forinden
at have foretaget tilstreekkelige undersggelser af jordbundsforholdende, konstituerer en hensyn-
slgs handling efter STRFL § 252.

Herefter skal retten tage stilling til, om der er blevet voldt nerliggende fare for nogens liv eller
farlighed. Retten skal herved tage stilling til, om S kan siges at have forvoldt faren. Der kan i
den forbindelse henvises til min gennemgang af, hvem der kan straffes for en overtraedelse af
STRFL § 252, hvorefter retspraksis hidtil har anerkendt en bred forstaelse af den personkreds,
der kan straffes, og har demt andre personer, end den der har foretaget den afggrende farefor-
voldende handling.

Dernast skal retten afggre om faren kan siges at have veret narliggende. Retten skal saledes i
overensstemmelse med forarbejderne foretage en objektiv vurdering af sandsynligheden for fa-
rens indtreeden uden at tillegge tiltaltes opfattelse betydning. Slutteligt skal retten afgare, om
nogens liv eller farlighed er blevet udsat for fare. Af anklageskriftet fremgar det, at 7 personer
kom lettere til skade ved teltets kollaps, hvilket retten ma forventes at inddrage ved deres afge-
relse af, om ogsa denne betingelse er opfyldt.

Finder retten, at alle de objektive gerningsmomenter er opfyldt, er en anvendelse af bestemmel-
sen endelig afhaengig af, at B har haft den forngdne tilregnelse. Af byrettens afgarelse fremgik
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det, at teltets kollaps ikke skyldtes forhold, der kunne tilregnes B forseetligt eller uagtsomt. Som
jeg imidlertid konkluderede under min gennemgang af de subjektive betingelser, finder STRFL
§ 252 ikke anvendelse pa forhold, der alene er uagtsomme, hvorfor landsrettens opgave i denne
henseende er at vurdere, om der kan statueres det forngdne forsat.

Safremt retten finder, at bade de objektive og subjektive gerningsmomenter er opfyldt og val-
ger at domfalde, skal det overvejes, om anvendelsesomradet for STRFL § 252 hermed er ble-
vet udvidet. For en snaver betragtning kan dette siges at veere tilfeeldet, da der ikke er tidligere
sager, der har anvendt bestemmelsen i forbindelse med opsetning af et cirkustelt. Pa et mere
overordnet plan har sagen flere lighedspunkter med sager om byggesjusk, hvilket er et sagsom-
rade, hvor bestemmelsen ifglge min undersggelse af retspraksis ikke er blevet forsggt anvendt
siden 1936." Sagen kan derfor muligvis ses som en udvikling i anklagemyndighedens tiltale-
praksis. Sagen vedrgrer imidlertid ogsa spgrgsmalet om, hvorvidt man kan blive ansvarlig for
andres handlinger, idet B er tiltalt for at have truffet beslutning om opsetning af teltet uden at
have foretaget de forngdne undersggelser, mens den egentlige opsatning, som farte til teltets
kollaps, blev foretaget af andre. Set i dette lys er sagen ikke nogen nyskabelse, idet retspraksis,
som tidligere naevnt, har anerkendt, at bestemmelsen finder anvendelse, selvom den endelige
fareforvoldende handling er foretaget af andre end den tiltalte.

Cirkusdirektgrsagen kunne dog have udgjort et nyt anvendelsesomrade for bestemmelsen, sa-
fremt sagen var blevet anlagt mod selskabet i stedet. Det ville i sa fald have varet fgrste gang
STRFL § 252 var blevet anvendt over for en juridisk person.

2 Krysantemumbombe-sagen

D. 02/01-2015 blev en 29-arig mand, S, sigtet efter STRFL § 252 for at have solgt et antal kry-
santemumbomber, der nytarsaften ved to forskellige lejligheder blev affyret. Ved de to affyrin-
ger, som blev foretaget af de personer S havde solgt bomberne til, mistede 3 personer livet,
mens to andre blev hardt kvastet. S naegtede sig skyldig i sigtelsen, men byrettens dommer
valgte trods dette at varetegtsfaengsle S.*** S blev tiltalt ved anklageskrift af 3. december 2015,
og jeg vil pa baggrund af dette undersgge de enkelte betingelser i relation til STRFL § 252, som
domstolene skal bedgmme ved deres afgarelse af, om bestemmelsen finder anvendelse, og der-
nast om en eventuel domfzldelse i sagen vil veaere udtryk for et nyt anvendelsesomrade.

Efter anklageskriftet er S tiltalt for falgende:*®

“overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1 og overtreedelse af fyrverkerilovens § [...], ved
forud for d. 1. januar 2015 fra adressen [...] for vindings skyld, af grov kadhed eller pa lig-
nende hensynslgs made og under skaerpende omstaendigheder at have erhvervet, opbevaret
og overdraget fyrvaerkeri uden kommunalbestyrelsens tilladelse, hvor den tiltalte d. 1 janu-
ar 2015 opbevarede 109 kanonslag og forud for den 1. januar 2015 overdrog farlige luft-
bomber med hgj risiko til flere private personer uden den fornagdne vejledning, herunder til

133 Jf, VLT 1936.1.

134 Jesper V. Larsen (2015): Krysantemum-tragedien: Sigtet brad sammen i retten - var 'bedste ven' med drabte. |
bt.dk 2. januar 2015.

135 Jeg anmodede Nordjyllandspoliti om aktindsigt i anklageskriftet d. 08/12/2015. Anklageskriftet fremgér af bilag
3.
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M og N, hvorved tiltalte forvoldte narliggende fare for liv og farlighed, idet anvendelsen af
luftboomberne forérsagede flere dedsfald og betydelige skader pé& legeme.”***(Mine udhze-
velser)

Ud over tiltalen for overtraedelse af STRFL § 252 er S ogsa tiltalt for to forhold af uagtsomt
manddrab jf. straffelovens § 241 og et forhold af uagtsom grov legemsbeskadigelse jf. § 249,
hvilket som konkluderet under min gennemgang af sammenstgdsproblematikken er helt i trad
med b&de teori og praksis.**’

Retten skal i farste omgang tage stilling til, om salg af krysantemumbomber, som beskrevet i
anklageskriftet, opfylder et af kriterierne om vindings skyld, grov kadhed eller lignende hensyn-
slgs made. Der er ingen domme i relation til STRFL § 252, der forholder sig til problemstillingen
vedr. kab og salg af ulovligt fyrveerkeri. Derimod findes der to nyere landsretsdomme, der vedrg-
rer opbevaring af ulovligt fyrveerkeri, hvor de tiltalte i begge sager blev demt for overtraedelse af
STRFL 8§ 252. Det skal dog papeges, at opbevaringen vedrgrte en stgrre meaengde ulovligt fyr-
veerkeri end i den pagaldende sag, ligesom de tiltalte i den ene af afgarelserne tilstod, hvilket
kan have haft betydning for domstolenes bedgmmelse af forholdet.

TfK 2013.894: T1 og T2 var tiltalt for overtraedelse af STRFL 8§ 252 for at have opbevaret
en raekke kemikalier, som blev brugt til produktion af kanonslag, samt for at have produce-
ret og opbevaret disse, da de voldte narliggende fare for nogens liv og farlighed, da to per-
soner omkom ved en pludselig eksplosion. T1 og T2 tilstod begge at have medvirket til
overtreedelse af bestemmelsen, idet de havde tilsigtet en gkonomisk vinding herved.

TfK 2007.569/2: T var bl.a. tiltalt for i strid med fyrvaerkeriloven at have opbevaret en stor
mangde fyrverkeri i en lagerbygning. | forbindelse med en opstaet brand undlod T, efter at
politiet og brandveesnet var ankommet til stedet, at meddele dem, at der i lagerbygningen
befandt sig den omtalte mangde fyrvaerkeri, hvorved brand- og politifolkene blev udsat for
en narliggende livsfare, da en del af fyrveerkeriet pludseligt sprang i luften.

| begge de omtalte sager er det saledes opbevaringen af det ulovlige fyrveerkeri, der er til pa-
demmelse ift. STRFL § 252 og ikke salget heraf. | 2013-afggrelsen var der ogsa tale om salg af
det ulovligt producerede fyrvaerkeri, men den person der stod for salget omkom ved eksplosio-
nen, hvorfor der ikke blev taget selvsteendigt stilling til, om salget i sig selv ville have vaeret om-
fattet af bestemmelsen.

Dernast skal det undersgges, om der ved den foretagne handling er voldt narliggende fare for
nogens liv eller ferlighed. Da der efter anklageskriftet er tale om flere dedsfald samt betydelig
skade pa legeme, er det kvalificerede farekrav utvivisomt opfyldt, men domstolene skal ogsa
tage stilling til, om faren ved salget af bomberne kan siges at vere narliggende og forvoldt af S.
Der findes i den forbindelse i hvert fald én dom, der behandler spgrgsmalet om overdragelsen af
en farlig genstand.

136 3. bilag 3, s. 1.
37 3. bilag 3, s. 2.
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U 1980.466/1 @: T1 havde af en person, A, modtaget en hjemmelavet rgrbombe (et jernrar
fyldt op med sortkrudt). T1 havde medbragt bomben pa en bar, hvor en masse mennesker
var forsamlet. Her overgav han bomben til T2, som valgte at anteende denne, hvorved den
eksploderede med stor kraft, og slyngede jernrgret rundt i lokalet. T1 og T2 blev i bade by-
og landsretten demt for overtreedelse af 8 252, mens A ikke blev inddraget i sagen.

Som det fremgar af dommen, blev der ved anvendelsen af STRFL § 252 sondret mellem den
oprindelige overdrager af bomben, A, og overdrageren af bomben umiddelbart far dens affyring,
T1. Der kan naturligvis veere flere arsager til, at A ikke blev inddraget i sagen, og dommen ma da
ogsa tages med det forbehold, at den ikke tager stilling til, om ogsa A ville kunne vere blevet
demt for overtreedelse af bestemmelsen. En mulig arsag til, at A imidlertid ikke blev inddraget
kan vere, at anklagemyndigheden ikke har anset bestemmelsen for at kunne anvendes i forhold
til A pa grund af hans svagere tilknytning til den fareforvoldende handling. Endvidere fremgar
det ikke klart af dommen, om T1 blev straffet for overdragelse af bomben til T2, eller om T1
blev anset for ssmmen med T2 at have antendt bomben, selvom det konkret var T2, der foretog
handlingen.

Ved domstolenes afgarelse af om betingelsen er opfyldt kan det saledes fa betydning, at S ikke
var tilstede ved affyringerne af krysantemumbomberne, men pa den anden side behgver dette
ikke at veere afgerende, idet STRFL 8§ 252 som tidligere naevnt i flere tilfeelde er blevet anvendt,
hvor en anden end den tiltalte har foretaget den afgerende fareforvoldende handling.

Safremt retten finder, at de objektive savel som subjektive betingelser er opfyldt og veelger at
domfalde, ma det overvejes, om en anvendelse af bestemmelsen i dette tilfaelde vil veere udtryk
for et nyt anvendelsesomrade. Som for cirkusdirektgrssagen, kan dette for en umiddelbart be-
tragtning siges at vere tilfeldet, da STRFL § 252 ikke tidligere er blevet anvendt ved salg af
ulovligt fyrveerkeri. 1 den forbindelse ma det dog erindres, at bestemmelsen allerede er blevet
anvendt ved bade affyring og besiddelse af fyrvarkeri, samt at lovgivningen pa omradet for fyr-
veerkeri er blevet vasentlig strammet i de senere ar, hvorfor en anvendelse i denne sag nok i
mindre grad skal anses som en udvidelse af anvendelsesomradet, men narmere som en naturlig
udvikling i bestemmelsen, som det tidligere er set inden for henholdsvis vaben og motorkgretg-
jer.

Ligesom det var tilfeeldet med cirkusdirektgrsagen vedrarer nervaerende sag ogsa ansvar for en
fareforvoldende handling, der er blevet foretaget af en anden, hvilket som tidligere naevnt ikke i
sig selv er en nyskabelse. Safremt retten domfaelder i denne sag, vil det dog veere den farste sag
om ansvar for andres fareforvoldende handlinger, hvor den tiltalte ikke har veeret i umiddelbar
narhed af den, der har forvoldt faren. Set i dette lys kan der saledes argumenteres for, at en an-
vendelse i denne sag vil udvide bestemmelsens anvendelsesomrade.

VIl Konklusion
Pa trods af at ordlyden af STRFL § 252 stort set har vearet uaendret siden dens indfarsel i 1930
har bestemmelsen formaet at fastholde sin relevans i dansk strafferet. Selvom anvendelsen af
kriterierne om vindings skyld og grov kadhed formenlig har veeret en anden, end man forestillede
sig ved udarbejdelsen af forarbejderne, har de utvivisomt spillet en stor rolle for den hensynslgs-
afvejning, som der skal foretages for, at bestemmelsen kan finde anvendelse.
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Af forarbejderne fremgik det, at et af formalene med bestemmelsen var, at den skulle supplere
andre bestemmelser bl.a. i sammenstgdstilfelde. Dette har i serdeleshed gjort sig geeldende i
forhold til bestemmelserne om uagtsomt manddrab og uagtsomt grov legemsbeskadigelse, hvor
der i flere tilfelde er blevet tiltalt og demt efter alle tre bestemmelser, ligesom det er tilfeeldet
med tiltalen i den omtalte krysantemumbombesag. Bestemmelsens anvendelsesomrade har dog
samtidigt udviklet sig i tet parlgb med lovgivningen pa andre retsomrader, som det eksempelvis
kan ses pa de mange sager vedr. motorkaretgjer og inden for vabenomradet. Ogsa i denne for-
bindelse kan krysantemumbombesagen ses som et udtryk for denne udvikling i kraft af det @gede
fokus pa farerne ved ulovligt fyrveerkeri og den teattere regulering pa dette omrade, som har fun-
det sted i de seneste ar.

Nar det kommer til spgrgsmalet om STRFL § 252 er ved at fa et nyt anvendelsesomrade, er det
derimod mere tvivisomt, om dette er tilfeeldet. Selvom bade cirkusdirektarsagen og krysante-
mumbombesagen kan siges at veere enestaende hver for sig, bygger de begge pa en anvendelse af
bestemmelsen, hvor spargsmalet i hgj grad er, om man kan blive straffet for andres fareforvold-
ende handlinger, hvilket er en mulighed, som tidligere er blevet fastslaet i retspraksis. Der kan
dog argumenteres for, at en anvendelse af bestemmelsen i disse to sager muligvis vil fare til, at
bestemmelsen i fremtiden kan anvendes i tilfelde, hvor tilknytningen mellem den tiltalte, og den
der foretager den fareforvoldende handling, er svagere, end det har veeret tilfeeldet tidligere.

| sidste ende er det domstolene, der ma tage stilling til, hvor langt anvendelsesomradet for
STRFL § 252 kan straeekkes, men de far kun mulighed for dette, safremt anklagemyndigheden
indbringer sager for retten der ligger i greenseomradet. Krysantemumbombesagen er et eksempel
pa en sadan sag og afhaengig af, hvad domstolene kommer frem til, far vi maske et svar pa, hvor
langt bestemmelsens anvendelsesomrade kan straekkes.
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D Bilag nr. 1 — Anklageskriftet i cirkusdirektgrsagen

RETTEN | HOLBAEK

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 30. april 2015

Rettens nr. 60-4013/2014
Politiets nr. 1200-73341-00012-14

Anklagemyndigheden
mod

cpr-nummer P+ *

Der har medvirket domsmeend ved behandlingen af denne sag,

Anklageskrift er modtaget den 23. december 2014,

* er tiltalt for

1
overiredelse af straffelovens § 252, stk. 1, ved for vindings skyld, of grov
kédhed eller pd lignende hensynsles mide at have forvoldt nerlipgende fare
for nogens liv eller farlighed, idet tiltalte i perioden op til den 21. juni 2013

ca. kl. 14.48 pi Pionergirden, Senderstrandsvej 52, 4400 Kalundborg, som
virksomhedsleder i * og ansvarlig for ops@tningen
af et 60 meter lanpt, 40 meter bredt og 18 meter hait telt at have undladt at
treeffe tilsr=kkelige foranstaltninger for s8 vidt angdr jordbundens bareevne
ved opstilling af teliet, hvilket havde $il falge, da forankringeme ikke havde
tilstreekkelig styrke, at teltet kollapsede under cirkusoptreden, hvorved han
forvoldie narliggende fore for ca. 550 gester og personales liv og farlighed,
idet disse mAtie smide sig pA pulvet eller lobe ud af teliet for ikke at blive
ramy af teltet, ligesom 7 personer kom lettere til skade.

2

overtredelse af arbsjdsmiljelovens § 23 og § 45, stk. 1, jf. § 82, stk 1, nr. 1,
JE stk. 5, nr. 1, og bekendtgorelse nr. 1109 af den 15. december 1992 om
anvendelse af ekniske hjelpemidler § 4, 0g § 7, stk. 1, 0g 2, nr. [ og 4, ved
i perioden cp til den 2I. juni 2013 ca ki. 14.48 pi Pionergirden,
Senderstrandsvej 52, 4400 Kalundborg, som virksomhedsieder | YRR

at have varet ansvarlig for, at et teknisk hjlpemiddel -
et 60 meter langt, 40 meter bredt og 18 meter hejt telt - ikke blev anvendt og
opstillet silledes, at det var sikkerhedsmeessigt fuldt forsvarligt, idet
Jjordbunden under ankerplademe pd teltets sydside var blad og vad og derved
ikke havde den fomedne beereevne og stabilitet til at holde barduneme pd

e My
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E Bilag nr. 2 — Rettens begrundelse i cirkusdirektgrsagen

side 52

Der er udarbejdet en personundersagelse af 23, februar 2015 af
Kriminalforsorgen.

Det nedlagte erstatningskrav er efier retsformandens heslutning ikke taget
under pdkendelse i denne sag, da der er tale om et ikke ukompliceret krav,
som ikke forsvarligt kan pidemmes under denne sag uden en forsinkelse
heraf.

Rettens begrundelse og afgorelse

Det l=gges efter sagens oplysninger til grund, at det anvendte materie] ved
teltopsetningen var i god stand, og at den tekniske opsztming af teltet var
fagligt fuldt forsvarlip.

Arbejdstilsynets undersagelser, den kriminaltekniske erklzring, MOEs
geotekniske underssgelse samt Statens Bygpeforskningsinstituts
undersegelsesrapport, der blandt andet bygger pd politirapporier op den
geotekniske underspgelse, og de supplerende forklaringer af de personer, der
her uderbsjdet erkleringeme, peger i retning af, nt drsagen til kollapset
skulte findes i, ot teltets forankringer i jordbunden ikke kunne modsti den
plvirkning, det blev udsat for. Konklusioneme har som forudsmtning, at
vejtbilledet pd stedet var som vurderet af DMI pi baggrund af vejrmilinger
og -observationer andre steder fra, idet der ikke foreligger mélinger fra det
aktuelle sted,

Heroverfor stir ferklaringeme fia Nupijinimmy, QIR tilialic
og serlipt NN - personer, som var til stede eller befandi
sig i neerheden af teltet under kollapset - om, at et meget lokalt, voldsamt og
usedvanligt vejrienomen - af vidnet NSRS benevnt som en
skypumpe - kom ind fra vandel, lige inden teltet kollzpsede, Dette stottes af
SIS forklaring. Det kan pd baggrund af disse forkleringer ikke
udelukkes, at dette vejrfmnomen bidrog 6l eller var den udlasende faktor for
telteis kollaps. Der er herved tillige lagt veegt pd, at teltet havde stet pi
stedet i op mod en uge, og at der pa flere tidspunkter i labet af denne uge
ifolge de tilgzngelige vejrmalinger fra nermeste malestation havde verat et
vejrbillede med steerkere vind og vindsted end den 21. juni 2613. Det kan
sdledes ikke udelukkes, at kollapset var udiest af uforudsigelige
omstzndigheder, herunder at teltet ved kollapset blev pifert krefter, som 12
udaver det pAregnelige, op som tiltaite ikke kan geres ansvarlig for.

Herefter er det fkke med den for en domfzldelse krevede sikkerhed bevist,
at teltets kollaps skyldtes forhold, som kan tilregnes tiltalte forsmtligt eller
uagtsomt.

Hertil kammer, at det pAgeldende telt ikke med sikkerhed kan anses for at

vare et "teknisk hjzlpemiddel”, omfettet af arbejdsmiljolovens § 45, sk, 1,
og den tilherende bekendtgarelse om tekniske hjelpemidler. Der er herved
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lagt vaegt pd, st teltet ikke efter en naturlig sproglig forstdelse af
bestemmelsens formulering - "Maskiner, maskindele, beholdere,
preefubrikerede konstruktioner, apparater, redskaber, byggevarer, andre
tekniske hjeelpemidier og personlige vaememidler” - umiddelbart er omfattet
af begrebet. Der er endvidere lngt viegt pa, at dot i de specielle
bemetkninger til den oprindelige bestemmelse i lov nr, 681 af 23. december
1975, i det fremsatte forslag af 8. oktober 1975 er anfort:

"Sammenholdes med almindelig lov §§ 16, 17 og 19-26, handels- og
kantorloven §§ 8, 9 og I, o landbrugsloven §§ 8, @ og 11-18. Disse
bestemmelser anvender dels vide begreber som “teknisk anordning”, dels
betegnelser som maskineri, beholdere, hjelpemidler ved transportarbejde m.
v, ”

I den foresléiede bestemmelse er der givet en enklere regel, der skal plde
alle de hidtil omfattede kategorier af anordninger og hjeelpemidler. Som
typiske eksempler udover de i besternmelsen udtrykkeligt anforte kan
nzvnes vierktojer, instrumenter, elevalorer, kraner, stilladser og labebraer,
endvidere tekniske og kemiske nnl=g, containere o sekke, ... ... .."

Som felge heraf frifindes tiltalte.

Thi kendes for ret:

B )
SR, fifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.

Marianne T. @lgaard
dommer

Udskriftens rigtighed bekreftes.
RETTEN I HOLBAK, den 14. september 2015

Maria %ieb Ahrensberg

Kontorfuldmegtig
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F Bilag nr. 3 — Anklageskriftet i krysantemumbombesagen
Adv. Nord - Personfarlig/saariav ANKIAZESKITt

Jyliandsgade 27, 9000 Aalborg
TIF. 96301448 - Fax 95301491 Domsmandssag

Dato: 03. december 2015
Journalnr.:
Sagshehandier: KS

Retten i Aalborg

tillales ved Retten i Aalborg med pastand om friheds- og bedestraf for

overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1 og overtraedelse af fyrverkerilovens § 7, stk. 1, nr. 2,
if. § 2, stk. 1, jf. bekendtgorelse nr. 1424 af 16. december 2009 § 75, stk. 1, nr. 3, nr. 5 og nr. 6, jf.
§13,§22 0g § 31, ved forud for den 1. januar 2015 fra adressen for vindings
skyld, af grov kadhed eller pa lignende hensynsles made og under skerpende omstendigheder at have
erhvervet, opbevaret og overdraget fyrveerkeri uden kommunalbestyrelsens tilladelse, hvor tiltalte den
1. januar 2015 opbevarede 109 kanonslag og forud for den 1. januar 2015 overdrog farlige luftbomber
med hej risiko til flere private personer uden den fornsdne vejledning, herunder til M

og N X - hvorved tiltalte forvoldte neerliggende fare for liv og forlighed, idet

anvendelsen af luftbomberne forirsagede flere dodsfald og betydelig skader pé legeme.
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AUDRIAZTIKRLLIL
Domsmandssag
Dato: 03. december 2015

Journalnr.:

overtraedelse af straffelovens § 241, ved den 31. december 2014 ca, kL. 23.50 ud for adressen

under szetligt skerpende omstendigheder uagtsomt at have

forvoldt B s ded, idet tiltalte overdrog farlige 6" luftbormber med hej risiko uden
den formadne vejledning om anvendelsen til N N » som herefter videreoverdrag
demtil B , der ved anvendelse af en af luftbomberne afgiv ved deden, da

luftbomben eksploderede.

Overtradelse af straffelovens § 241 og § 249, ved den 1. januar 2015 ca. k. 00.10 udfor adressen

under sztligt skerpende omstendigheder uagtsomt at have

forvoldt M sogM s dod, samt under sarligt skeerpende
omstzndigheder uagtsomt at have tilfajet S ogK

betydelige skader, idet tiltalte overdrog en farlig 6" eller 87 luftbombe med hej risiko uden den
fornpdne vejledning om anvendelsen til M der ved anvendelse af luftbomben afgik
ved deden sammen med M . ligesom & mistede sit
venstre gje samt fik skader pa venstre kind, lungerne og nesen og K mistede

begge ajne, da luftbomben eksploderede,

Side 2

Rettid 2016/Specialeafhandling 13 53



TRIINRIAZCYRI ML
Domsmandssag
Dato: 03. december 2015

Journalnr.:

C

overtredelse af vabenhekendtgorelsens § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 11, ved den 1. januar 2015
kl. 19.251 »uden politiets tilladelse at have besiddet 3 peberspray.

i

N

overtrzdelse af fyrvaerkerilovens § 7, stk. 1, nr. 2, jf. § 2, stk. 1, jf. bekendtgorelse nr, 1424 af 16.
december 2009 § 75, stk. 1, nr. 5 og nr. 6, jf. § 22 og § 31, ved i tiden mellem den 29. december og
den 31. december 2014 pa adressen . ’ uden kommunalbestyrelsens
tilladelse under skarpende omstendigheder fra C at have erhvervet 2
luftbember, hvorefter tiltalte uden kommunalbestyrelsens tilladelse og under skaerpende

omstendigheder overdrog [uftbomberne til B » der efterfolgende under affyring af

en at bomberne afgik ved doden,

Der nedlegges endvidere pdstand om konfiskation af 109 kanonslag (forhold 1) og 3 peberspray
{forhold 4).

Der nedlzgges endvidere evt. pistand om erstatning.

Torben Kauffrnann Serensen
advokaturchef / Karina Skou

anklager

Side 3
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