Forsvarsadvokaters selvsteendige adgang til at foretage efter-
forskning i straffesager

Defence lawyers’ independent access to
investigate criminal cases

af LOUISE WATSON

Formalet med dette speciale er at undersgge, om forsvarsadvokater selvsteendigt har mulighed
for at foretage efterforskning i straffesager. Der er ikke i den juridiske litteratur enighed om,
hvorvidt forsvareren har en sadan adgang. Der er endvidere ikke i retsplejeloven taget stilling
til, om forsvareren ma efterforske, ligesom der kun findes meget sparsom retspraksis pa omra-
det.

Indledningsvist i specialet behandles politiets rolle i forbindelse med en straffesags efterforsk-
ning, idet danske straffesager i praksis efterforskes af politiet. Herefter behandles forsvarerens
rolle under straffesagen, dels ved en gennemgang af forsvarerens befgjelser under efterforsk-
ningen, og dels ved en analyse af, om politiet har monopol pa at foretage efterforskning. Det
konkluderes, at politiet ikke indtager en monopolstilling pa dette omrade, samt kan det udledes
af retspraksis, at forsvareren kan efterforske pa egen hand. Specialet indeholder herefter en
mere detaljeret analyse af forsvarerens muligheder for selv at efterforske. Analysen tager sit
udgangspunkt i tre relevante tilfeldegrupper: Forsvarerens henvendelser til sagkyndige, til
ikke-afhgrte vidner og til afhgrte vidner. Det konkluderes, at forsvareren i alle de tre navnte
tilfeelde har adgang til at foretage egen efterforskning, men at der i forhold til vidner — seerligt i
forhold til de afhgrte vidner — skal forsvareren udvise stor omhu og forsigtighed for ikke at ud-
gve kollision.

Afslutningsvist behandles forsvarerens mulighed for at fa deekket de omkostninger, som han har
haft til egen efterforskning. Det konkluderes, at forsvareren kan fa sine omkostninger deaekket af
statskassen, hvis han pa forhand har indhentet og opnaet rettens godkendelse hertil. Omvendt,
hvis forsvareren ikke har indhentet rettens forhandsgodkendelse, er de udgifter, som forsvare-
ren har hatft til egen efterforskning statskassen uvedkommende, medmindre retten undtagelses-
vist finder, at forsvareren har haft en rimelig grund til at fremskaffe beviset. | sadanne tilfeelde
vil statskassen kunne palaegges at afholde omkostningen helt eller delvist.
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1. Indledning

Forsvarsadvokaten er vigtig ved behandlingen af en straffesag — serligt for den sigtede eller
tiltalte' — idet forsvareren skal varetage den sigtedes interesser og sgrge for det bedst mulige
forsvar og resultat for sin klient.

Det er politiet, som foretager efterforskningen i danske straffesager, og har sammen med ankla-
gemyndigheden bevisbyrden for, at den sigtede er skyldig. Selvom det er politiet, som forestar
efterforskningen og har bevisbyrden sammen med anklagemyndigheden, sa kan forsvareren i
visse tilfelde have en interesse i selv at foretage efterforskning til fordel for sin klient. Det rej-
ser spgrgsmalet, om forsvareren selvsteendigt kan foretage efterforskning?

Forsvarerens adgang til selv at efterforske er et vanskeligt emne, da der ikke er nogen lovregule-
ring pa omradet, der er mange uafklarede spargsmal og samtidig er der i den juridiske litteratur
uenighed om, hvorvidt forsvareren selv kan efterforske. Emnet er dog relevant at undersgge,
hvilket Thomas Rgrdam er enig i. Rerdam har hertil anfgrt, at spgrgsmalet om forsvarerens
selvsteendige adgang til at foretage efterforskning bade er teoretisk interessant og praktisk vig-
tigt, selvom der kun findes f& trykte afgarelser pd omradet.?

Min interesse for at undersgge forsvarsadvokaters adgang til selvstendigt at foretage efterforsk-
ning opstod serligt i forbindelse med undervisningen i kursusfaget strafferetspleje. Pa undervis-
ningen blev spargsmalet om forsvarerens selvsteendige adgang til at foretage efterforskning kun
behandlet ganske summarisk. Ikke desto mindre vakte det min interesse for at undersgge forsva-
rerens muligheder naermere.

Med udgangspunkt i overstaende, vil jeg med dette speciale nermere undersgge forsvarerens
mulighed for pa lovlig vis at foretage selvsteendig efterforskning i straffesager.

| specialets afsnit 2 vil jeg indledningsvist redegere for retsplejelovens regler vedrgrende politi-
ets efterforskning, idet danske straffesager i praksis oftest efterforskes af politiet.

Dernast vil forsvarerens rolle i forbindelse med efterforskningen blive behandlet i specialets
afsnit 3 og 4. | afsnit 3 vil der veere fokus pa at behandle forsvarerens befgjelser under efter-
forskningen, mens der i afsnit 4 vil vaere fokus pa at undersgge forsvarerens mulighed for pa
egen hand at foretage efterforskning.

En efterforskning kan veere ganske bekostelig. Politiet er en del af den udevende magt og bliver
i gkonomisk henseende finansieret af statskassen. Forsvareren er derimod en selvstendig er-
hvervsdrivende advokat, som ikke har samme gkonomiske ressourcer til sin radighed. Jeg vil
derfor i specialets afsnit 5 undersgge forsvarerens mulighed for at fa deekket de omkostninger,
der er forbundet med at foretage egen efterforskning.

Afslutningsvist vil jeg i specialets afsnit 6 lave en sammenfatning af specialet, hvorunder jeg vil
konkludere pa forsvarerens mulighed for at foretage egen efterforskning.

! Om vedkommende betegnes som ’sigtet’ eller ’tiltalt” afhanger af, hvilket stadie straffesagen beror.
Begrebet ’sigtede’ er ikke lovreguleret, idet det er et flydende begreb. Oftest vil man blive sigtet, nér der
er omstaendigheder, som peger pa, at man er skyldig. En person er tiltalt, nar anklagemyndigheden har
udfeerdiget og underskrevet et anklageskrift, jf. Rpl. § 834, stk. 1 og 8§ 835, stk. 1. Jeg vil fremadrettet
primert anvende betegnelsen ’sigtede’. Se nermere om sigtelsen som begreb i Smith m.fl., s. 184f.

2 Rgrdam i TfK2004.631 samt Rgrdam, s. 98. Det bemarkes, at Thomas Rgrdam har bearbejdet sin arti-
kel TfK2004.631 i sin bog *Forsvareren’.
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2. Retsplejelovens regler om politiets efterforskning

Efterforskningen er den forste og indledende fase i en straffesag. Reglerne for politiets efter-
forskning findes i retsplejelovens fjerde bog, andet afsnit, som har overskriften ’Efterforskning,
tvangsindgreb m.v.’. Politiets formél med at ivaerksatte en efterforskning i straffesager fremgar
af retsplejelovens (Rpl.) 8 743, som har falgende ordlyd:

“8 743: Efterforskningen har til formal at klarleegge, om betingelserne for at palegge strafan-
svar eller anden strafferetlig retsfglge er til stede, og at tilvejebringe oplysninger til brug for
sagens afgarelse samt forberede sagens behandling ved retten.”

Det falger saledes af bestemmelsen i Rpl. § 743, at en efterforskning har flere forskellige for-
mal, hvor det sarligt kan fremhaves, at efterforskningen skal klarleegge om der er begaet en
strafbar handling, om der kan findes en gerningsmand samt sikre beviser til brug for sagens
eventuelle behandling ved retten.?

Resultatet af politiets efterforskning, og dermed de indsamlede beviser — herunder bl.a. afherin-
ger, indhentelse af politiattester og foretagelse af ransagninger — bliver sendt til juridisk vurde-
ring hos anklagemyndighedens jurister. Pa baggrund af de tilvejebragte beviser skal anklageren
vurdere, om der er tilstreekkelig bevis til domfaeldelse, og derved om der skal rejses tiltale i sa-
gen eller om sagen skal sluttes.* Efterforskningen kan saledes have stor betydning for om der i
fgrste omgang bliver rejst tiltale, samt om der senere er tilstreekkelig bevis til en domfaldelse i
retten.

2.1. Udfgrelsen af efterforskningen

Det folger af Rpl. § 742, stk. 2, at det er politiet — som efter anmeldelse eller af egen drift —
iveerksaetter en efterforskning, nar der er en rimelig formodning om,” at der er beg8et en strafbar
handling, som er undergivet offentlig pétale.® Det falger endvidere af politilovens § 2, nr. 3, at
det er en af politiets opgaver at efterforske og forfalge strafbare forhold.

| praksis er det politiet, som iveerksatter og udfarer langt det meste af den efterforskning, som
bliver foretaget. Det er i den forbindelse overladt til politiet og anklagemyndigheden at finde ud
af, hvilke efterforskningsskridt, der skal foretages i de konkrete sager.”® Det skal dog bemaer-
kes, at objektivitetsprincippet i Rpl. § 96, stk. 2, skal overholdes.’

3 Efterforskningen kan endvidere veere med til at tilvejebringe oplysninger til brug for spargsmalet om
sanktion f.eks. ved indhentelse af oplysninger om personlige forhold, herunder en mentalerklering, jf.
bet. 622/1971, s. 3.

* Anklagemyndigheden er underlagt objektivitetsprincippet. For anklagemyndigheden betyder det bl.a., at
der kun rejses tiltale i de sager, hvor anklagemyndigheden kan bevise at den sigtede er skyldig udover
enhver rimelig tvivl, jf. princippet ’in dubio pro reo’. Se na&rmere specialets afsnit 2.3.

% En rimelig formodning er det laveste mistankekrav i retsplejeloven, og derfor skal der ikke meget til
farend politiet kan indlede en efterforskning. Det kreeves endvidere, at betingelsen om offentlig patale er
opfyldt.

® politiet efterforker kun sager, som er undergivet offentlig pétale, jf. Rpl. § 719, stk. 1, eller betinget
offentlig patale, hvis der fremsattes en begaring af en berettiget, jf. Rpl. § 720, stk. 2, f.eks. hearveerk
efter straffelovens § 191, stk. 1, jf. straffelovens § 305, stk. 1. Politiet afviser at indlede efterforskning i
sager i medfar af Rpl. § 749, stk. 1, hvis sagen er undergivet privat pétale, f.eks. ulovlig selvtegt efter
straffelovens § 294, jf. § 305, stk. 2.

" Det er i bet. 622/1971, s. 3, angivet, at udvalget ikke fandt det snskeligt, at der skulle gives detaljerede
regler for politiets efterforskning (med undtagelse af reglerne om efterforskning mod bgrn).

® Forsvareren kan ogsa anmode politiet om at foretage efterforskningsskridt. Se narmere specialets afsnit
3.15.

% Se narmere nedenfor i specialets afsnit 2.3.
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2.2. Hjemmel til efterforskning, herunder de straffeprocessuelle tvangsindgreb
Politiets efterforskningsarbejde bestar i vid udstraekning i foretagelse af faktiske handlinger'® —
herunder bl.a. afhgring af vidner, besigtigelse af gerningssteder og foretagelse af tekniske un-
dersggelser — hvilket star i modsatning til udstedelse af retsakter. Foretagelse af faktiske hand-
linger kraever som udgangspunkt ikke lovhjemmel. Det betyder, at hvis der er begéet en strafbar
handling, kan gerningsstedet besigtiges, de tilstedeveerende kan spgrges om deres iagttagelser,
skaderne kan undersgges og lignende, hvilket kan foretages uden lovhjemmel.

De naevnte efterforskningsskridt kraever ikke ngdvendigvis politiets medvirken eller godkendel-
se. Hvis der er begaet en strafbar handling pa et offentligt tilgeengeligt sted, hvor der er adgang
for alle, er det klart, at enhver kan foretage besigtigelser, herunder ogsa forsvarsadvokater.'* Det
vil sige, at der intet er til hinder for, at en forsvarer pa egen hand bl.a. foretager besigtigelser
eller optager fotos pa frit tilgeengelige steder.

Det er ikke alle efterforskningshandlinger, som kan foretages uden lovhjemmel. I retsplejeloven
er der opregnet nogle efterforskningsskridt, som efter grundlovens 8§ 71 og 72 samt Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) art. 5 og 8 kreever lovhjemmel, fgrend de kan
foretages. Disse efterforskningsskridt betegnes straffeprocessuelle tvangsindgreb.*

Der er ikke i den juridiske litteratur enighed om, hvordan et tvangsindgreb skal defineres.*®
Overordnet kan der dog siges, at "Straffeprocessuelle tvangsindgreb kaldes de indgreb i den
personlige frihed, integritet eller ejendomsret, der iveerkseattes af politiet, anklagemyndigheden
eller retten i forbindelse med efterforskning af kriminalitet samt p&gribelse og domfzldelse. "**

De forskellige tvangsindgreb er af forskellig intensitet, idet nogle indgreb er mere indgribende
end andre.” Det bevirker, at der i lovgivningen er forskellige krav, der skal veere opfyldt, for
der kan ske foretagelse af tvangsindgreb.'® Herudover gzelder *mindstemiddelsprincippet’ i for-
hold til anvendelse af tvangsindgreb, hvilket betyder, at politiet skal anvende det mindst indgri-
bende middel, som kan opfylde efterforskningsformalet. Herudover geelder ogsa proportionali-
tetsprincippet, som indeberer, at indgrebet ikke ma anses for uforholdsmassigt i forhold til den
begaede forbrydelse.

Det klare udgangspunkt er, at tvangsindgrebene foretages af politiet efter retskendelse. | special-
lovgivningen er der imidlertid hjemmel til, at specialmyndigheder — herunder SKAT — kan fore-
tage tvangsindgreb. Se til illustration skattekontrollovens § 6, stk. 4, som giver told- og skatte-
forvaltningen mulighed for at foretage gennemgang af en erhvervsdrivendes regnskaber uden
kendelse. Safremt politiet gnsker at foretage en tilsvarende gennemgang, skal rettens kendelse
indhentes. Om forholdet mellem politiet og specialmyndighederne, se retssik-kerhedslovens'’ §
9, som ikke vil blive behandlet nzermere i dette speciale.

19 Toftegaard Nielsen, s. 33.

! Rgrdam, s. 127 og Toftegaard Nielsen, s. 62.

12 Tvangsindgrebene er reguleret i retsplejelovens fjerde bog, andet afsnit.

3 Hans Gammeltoft Hansen og Gorm Toftegaard Nielsen er uenige i definitionen af et tvangsindgreb, se
hertil Gorm Toftegaard Nielsen i Juristen 2005, s. 153ff. og Hans Gammeltoft-Hansen i Festskrift til
Gorm Toftegaard Nielsen, s. 139 ff. Definitionen vil ikke blive diskuteret neermere i dette speciale.

1% Smith m.fl., s. 417.

1> Hensynene bag tvangsindgrebene er dels hensynet til kriminalitetsbekampelsen, idet det vil vare van-
skeligt eller umuligt at opklare forbrydelser, hvis der ikke kunne anvendes tvangsindgreb, dels hensynet
til den personlige frihed.

16 Betingelserne for at anvende indgrebene er reguleret i retsplejeloven, hvor der skal opfyldes dels et
mistankekrav, et identifikationskrav og et kriminalitetskrav. Disse betingelser vil ikke blive gennemgaet
naermere i dette speciale.

Y Lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplys-
ningspligter. Ogsa kaldt tvangsindgrebsloven.
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Ved rettens vurdering af om betingelserne i retsplejeloven er opfyldt, tages der udgangspunkt i
det materiale, som politiet har tilvejebragt.’® Det er sdledes domstolene, der ved kendelse afger,
om betingelserne for at kunne foretage et tvangsindgreb er opfyldt, hvorefter politiet forestar
den praktiske gennemfgrelse af indgrebet. Ved mindre tvangsindgreb kan kompetencen dog
veere tillagt politiet i loven f.eks. om hvorvidt en person skal anholdes, jf. Rpl. § 755. Herudover
er der ogsa flere steder i retsplejeloven indsat ’ejemedsbestemmelser’ — 0gsa kaldt ’periculum
in mora’ — som giver politiet mulighed for at foretage et tvangsindgreb uden retskendelse, hvis
gjemedet ellers vil forspildes.' Politiet skal efter foretagelse af et gjemedsindgreb — i visse til-
feelde kun efter begaering” — senest indenfor 24 timer foreleegge indgrebet til rettens godkendel-
se. Retten skal i sddanne tilfeelde godkende at de materielle betingelser for indgrebet var opfyldt,
samt pase at betingelserne for at gare brug af indgrebet p& gjemedet var opfyldt.”*

Tvangsindgrebene kan saledes kun foretages, nar der er hjemmel i lov hertil. Det klare ud-
gangspunkt er, at der i retsplejeloven kun er hjemmel til, at det er politiet, der kan foretage
tvangsindgreb. Derfor kan hverken private eller forsvarsadvokater foretage disse, medmindre
der undtagelsesvist findes lovhjemmel hertil.?> Om politiet har monopol pa at foretage efter-
forskning i straffesager, vil blive neermere behandlet i specialets afsnit 4.2.

2.3. Objektivitetsprincippet

Obijektivitetsprincippet er en vigtig grundsatning, som gelder for politiet og anklage-
myndigheden.23 Princippet falger af Rpl. § 96, stk. 2, som angiver, at anklagemyndigheden skal
vaere objektiv ved behandlingen af straffesager. Princippet udstraekkes ogsa til at gelde for poli-
tiets virksomhed, selvom politiet ikke direkte fremgar af bestemmelsens ordlyd.*
Obijektivitetsprincippet gelder under hele straffesagens behandling, og saledes ogsa under efter-
forskningen. | forhold til efterforskningen har princippet den betydning, at politiet skal medtage
bade de beviser som taler for og imod den sigtedes skyld. Det kan eksempelvist veere hvis poli-
tiet har afhgrt et vidne, som afgiver en forklaring til den sigtedes fordel, f.eks. bekrafter den
sigtedes forklaring til politiet, sa skal politiet lade denne afhgring — i form af en afhgringsrap-
port — indga som bevis i sagen, uanset at beviset taler imod den sigtedes skyld. Omvendt er det
oplagt, at politiet skal medtage de beviser, som peger pa, at den sigtede er skyldig. Politiet skal
af egen drift foretage alle de relevante efterforskningsskridt i sagen med henblik pa sagens op-
lysning. Safremt politiet ikke af egen drift har foretaget alle de ngdvendige efterforskningsskridt
i sagen, har forsvareren mulighed for at anmode politiet om at foretage naermere bestemte efter-
forskningsskridt, se neermere herom nedenfor i specialets afsnit 3.1.5. Om forsvareren selv kan
foretage efterforskning, se neermere herom nedenfor i specialets afsnit 4.

Princippet har ydermere den betydning, at der kun skal rejses tiltale i de sager, hvor anklage-
myndigheden skgnner, at den sigtede vil blive demt af en domstol, og der dermed ikke er en
rimelig tvivl om den sigtedes skyld, jf. princippet *in dubio pro reo’.

'8 Smith m.fl., s. 424.

19 Se f.eks. Rpl. § 783, stk. 4 (indgreb i meddelseshemmeligheden) og § 796, stk. 3 (ransagning).

20 e f.eks. Rpl. § 796, stk. 3 (ransagning), hvor et gjemedsindgreb kun skal indbringes for retten efter
anmodning fra den, hvis husrum, lokaler, etc. ransagningen har rettet sig imod. Dette er i modsetning til
Rpl. § 783, stk. 4 (indgreb i meddelseshemmeligheden), hvor et gjemedsindgreb altid skal indbringes for
retten til godkendelse.

21 Se U 2012.1054 @, hvor politiet foretog ransagning uden retskendelse — pa gjemedet — da de samme
dag havde modtaget et anonymt tip om, at M opbevarende kokain og skydevaben for sin sgn. Retten god-
kendte ransagningen og gjemedet, da betingelserne herfor var opfyldte.

22 private kan foretage privat anholdelse og privat beslagleeggelse, idet der er hjemmel hertil i Rpl. §§
755, stk. 2 og 807 a.

2 Smith m.fl., s. 392f. og Toftegaard Nielsen, s. 45.

24 Smith m.fl., s. 392 og Toftegaard Nielsen, s. 45.
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3. Forsvarsadvokaten

Forsvarsadvokater indtager en vigtig rolle ved behandlingen af straffesager — serligt for den
sigtede. En forsvarer er den sigtedes advokat, og han har til opgave at tilretteleegge den sigtedes
forsvar pa en sadan made, at den sigtedes interesser bliver varetaget pa bedst mulige vis. Hen-
synet bag reglerne om, at den sigtede har ret til at veelge eller fa beskikket en forsvarer er, at den
sigtedes modpart i en straffesag er anklagemyndigheden. Anklagemyndigheden er en professio-
nel part, som har et indgadende kendskab til savel strafferetten som straffeprocessen. Et sadan
kendskab har ogsé forsvarsadvokater. Den sigtede har derimod ofte ikke kendskab til hverken
strafferettens processuelle eller materielle regler, hvilket gar, at den sigtede kan have svart ved
at tilrettelaegge sit forsvar pa bedste vis. For at sikre den sigtedes retssikkerhed er det derfor
afgerende, at denne far adgang til at vaelge, eller eventuelt at fa beskikket, en forsvarer, som kan
bista den sigtede under sagen.

Forsvareren er ikke selvstendig part i straffesagen, men han afleder sine befgjelser fra den sig-
tede, som har partsstatus i straffesagen, jf. Rpl. § 729. Det medfarer, at forsvareren skal imgde-
komme den sigtedes gnsker. Hvis den sigtede gnsker at tilsta en forbrydelse, som vedkommen-
de har begaet, og blot gnsker den mildeste sanktion, er det forsvarerens opgave at sgrge for, at
den sigtede idemmes den mildest mulige sanktion. Forsvareren skal dog, inden den sigtede er-
kender forbrydelsen, gennemga sagens materiale og beviser med den sigtede, saledes at den
sigtede kan treeffe sin beslutning pa et oplyst grundlag.® Det forekommer dog ofte, at den sigte-
de nagter sig skyldig, og her er det forsvarerens opgave at forsgge at fa den sigtede frifundet,
eller i det mindste serge for, at den sigtede idemmes den mildest mulige sanktion. Forsvareren
skal saledes sgrge for at opna de bedst mulige resultater for sin klient, og sikre at klienten far
den forngdne juridiske bistand under sagen.

Den sigtede har ret til at vaelge en forsvarer, nar vedkommende sigtes for en forbrydelse, jf. Rpl.
8 730, stk. 1, 1. pkt. og EMRK art. 6, nr. 3, litra c. Politiet vil fra sigtelsestidspunktet vejlede
den sigtede om muligheden for at f& en forsvarer beskikket.”® % S&fremt den sigtede @nsker en
bestemt forsvarer beskikket, kan retten anmodes om at foretage beskikkelse af den gnskede
advokat,?® hvilket gnske retten ofte vil imgdekomme.

Safremt den sigtede ikke har valgt eller faet beskikket en forsvarer, fglger der af Rpl. 88 731 og
731 a, nogle tilfelde, hvor der er obligatorisk forsvarsbeskikkelse. Et eksempel herpa er, hvis
der rejses tiltale i en straffesag, hvor der skal medvirke navninge eller domsmend, jf. Rpl. §
731, stk. 1, litrad.?®

Politiet og anklagemyndigheden er, som beskrevet ovenfor i specialets afsnit 2.3., underlagt
objektivitetsprincippet. Forsvareren er ikke tilsvarende underlagt objektivitetsprincippet, og han
skal derfor ikke optrade objektivt ved behandlingen af en straffesag.® Forsvareren indtager

% Smith m.fl., s. 360.

% Dette fremgér af § 2 i bekendtgorelse om ’Vejledning af sigtede om adgangen til at begaerer en forsva-
rer beskikket’. Vejledningen skal gives, nar sigtelsen vedrarer en lovovertredelse, som kan medfare hgje-
re straf end bade, jf. bekendtgerelsens § 1.

%" Fordelen ved den beskikkede forsvarer frem for den valgte forsvarer er, at den sigtede selv betaler for
den valgte forsvarer, idet udgifterne hertil som udgangspunkt er statskassen uvedkommende, jf. Rpl. §
1007, stk. 2. Ved den beskikkede forsvarer betaler statskassen saleret til forsvareren, og den sigtede skal
kun betale, hvis han bliver demt ved retten, jf. Rpl. § 1008, stk. 1.

%8 Ogsa kaldt den *valgt beskikkede forsvarer’.

29 Om der skal medvirke navninge eller domsmand, se naermere retsplejelovens kapitel 62 — serligt §
686.

% Smith m.fl., s. 239f.
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derimod en subjektiv rolle, hvor han kun skal varetage den sigtedes interesser under sagen.**
Forsvareren skal saledes kun fremhaeve det i sagen, som er til den sigtedes fordel. Har forsvare-
ren eksempelvist kendskab til et vidne, hvis forklaring er belastende for den sigtede, og som
ikke er afhgrt af politiet, sa skal forsvareren ikke underrette eller gare politiet opmaerksom pa
dette vidne. Omvendt, hvis vidnets forklaring er til gunst for den sigtede, sa skal — og vil — for-
svareren gere politiet opmarksom pa vidnet med henblik pé, at der foretages en afhgring af
vidnet til politirapporten. Forsvarerens subjektive rolle betyder ogsa, at det ikke er forsvarerens
opgave at sgrge for, at domstolene kommer frem til den materielt rigtige afgerelse i sagen, idet
han blot skal sgrge for det bedst mulige resultat for sin klient. Den subjektive teori er dog ikke
uden graenser, da forsvareren skal respektere lovgivningen og dennes begransninger. Granserne
falger af Rpl. § 733, stk. 2, der angiver, at der ikke ma vaere en paviselig risiko for, at forsvare-
ren vil modvirke eller hindre sagens opklaring og Rpl. § 739, som angiver, at forsvareren ikke
ma misbruge sin stilling til at modvirke sagens oplysning. Dette betyder som sagt ikke, at for-
svareren skal medvirke til sagens opklaring, men blot at han ikke ma modarbejde den. Denne
begreensning falger ogsa af Rpl. § 126, stk. 1, som angiver, at forsvareren skal udvise god advo-
katskik; Advokatradet har hertil vedtaget et vejledende etisk regelsat — de advokatetiske regler
— hvoraf der bl.a. fremgar af pkt. 17.1, at advokater ikke ma sgge klientens interesser fremmet
pd en utilbgrlig méade.*

3.1. Befgjelser under efterforskningen

Forsvareren er under straffesagens efterforskning tillagt nogle befgjelser. Disse befajelser bestar
i adgang til aktindsigt, tilstedeveerelse, kontradiktion, kommunikation med den sigtede samt
adgang til at fremsatte efterforskningsbegeeringer.

Ved de befgjelser, som forsvareren er tillagt under straffesagens efterforskning, indtager ’li-
gestilingsprincippet’ en vigtig rolle. Ligestillingsprincippet har ikke nogen direkte lovhjemmel i
retsplejeloven, men princippet kommer indirekte til udtryk gennem de bestemmelser i retspleje-
loven, som tilleegger forsvareren befgjelser under efterforskningen.

Selvom det er gnskeligt med principiel ligestilling mellem straffesagens parter, sa er det dog
langt fra i alle tilfeelde, at der er fuldsteendig lighed. Som eksempel herpa kan navnes Rpl. §
746, stk. 1, hvor retten praver bade lovligheden og hensigtsmassigheden af forsvarerens efter-
forskningsbegeringer, mens de alene praver lovligheden af politiets efterforskning. Se naermere
herom nedenfor i specialets afsnit 3.1.5.

Ligestillingsprincippet — eller princippet om equality of arms’ — er ogsa indeholdt i EMRK art.
6, stk. 1.% Princippet udledes af begrebet ’fair trial’, dvs. retferdig rettergang. ’Equality of
arms’ er et princip, som gelder for alle sager, men det har iser en stor betydning ved behand-
lingen af straffesager. Konventionens art. 6, stk. 1, anses ikke for overtradt ved enhver ulighed.
Ved vurdering af om ’equality of arms’ er overtradt, skal der ske en samlet vurdering af hele
processen i sagen, og her ma man se pa, om denne har varet *fair’ eller ej.*

P& baggrund af konventionens praksis kan der udledes nogle omrader, som ’equality of arms’
daekker over.® Blandt disse omrader kan fremhaves: Tilstedevaerelse ved retsmgader, adgang til
sagens materiale og retshgger, adgang til kontradiktion samt adgang til at afhgre vidner og eks-
perter og foretage bevisfarelse.

31 Dette er understattet i de advokatetiske regler, se pkt. 9.1: “En advokat skal som klientens uafhangige
radgiver varetage klientens interesser grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad
berettigede hensyn til klientens tarv kreever.”

%2 Det er Advokatnzvnet, som efterprover om der er udvist *god advokatskik’. Advokatnavnets afgarel-
ser kan i sidste ende praves ved domstolene. Det vil ikke i dette speciale blive neermere gennemgaet, hvad
der er god advokatskik.

% Kommenteret EMRK, s. 415 og Smith m.fl., s. 285.

 Kommenteret EMRK, s. 415.

% Kommenteret EMRK, s. 415ff.
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| specialets afsnit 3.1.1.-3.1.5. vil de befgjelser, som forsvareren er tillagt under straffesagens
efterforskning, blive behandlet. Befgjelserne i afsnit 3.1.1-3.1.4 vil blive behandlet kort, mens
der i afsnit 3.1.5. vil veere en mere udferlig behandling af forsvarerens adgang til at fremsette
efterforskningsbegearinger, eftersom det er den fremgangsmade, som i praksis ofte benyttes,
hvis forsvareren gnsker bestemte efterforskningsskridt foretaget. Om forsvarerens mulighed for
selv at efterforske, se n&ermere herom nedenfor i specialets afsnit 4.

3.1.1. Aktindsigt

Forsvareren har i medfer af Rpl. 8 729 a, stk. 3, adgang til at ggre sig bekendt med det materia-
le, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar.*® Eksempler pa materi-
ale er politiets afhgringsrapporter, tilvejebragte fotos og udarbejdede tekniske erklearinger. Far
sagens dokumenter bliver omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt, er der to betingelser,
der begge skal veare opfyldte.*” Den farste betingelse er, at materialet skal vére tilvejebragt af
politiet. Heraf omfattes bade det, som den efterforskende politikreds selv har indsamlet, men
ogsa det materiale, som er overgivet til politikredsen fra f.eks. en anden politikreds. Derimod vil
materiale, som er indsamlet i en anden sammenhzang og som opbevares hos en anden politi-
kreds eller politienhed, f.eks. Politiets Efterretningstjeneste (PET), ikke veere omfattet af forsva-
rerens adgang til aktindsigt.® Den anden betingelse er, at materialet skal vere tilvejebragt til
brug for den sag, som sigtelsen angar. Som et eksempel herpa navner forarbejderne til *rocker-
loven’,* at undtaget er bl.a. generelle baggrunds-oplysninger, da sidanne oplysninger ikke an-
gar den sag, som sigtelsen angar.

Uanset om de to ovennavnte betingelser er opfyldte, vil alt det materiale, som anklagemyndig-
heden gnsker at fremlagge i retten, altid veere omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt.*’

Reglerne om forsvarerens adgang til aktindsigt i sagens dokumenter skal sikre, at der er den
ovenfor beskrevne ligestilling mellem sagens parter. Adgangen til aktindsigt ger forsvareren i
stand til at vurdere, om han gnsker yderligere efterforskning foretaget, ligesom det ger det mu-
ligt for forsvareren at tilretteleegge det bedste forsvar. Retten til aktindsigt er ogsa en af de ret-
tigheder, som bliver sikret af princippet om ’equality of arms’ i EMRK art. 6, stk. 1.

Forsvarerens adgang til aktindsigt er dog ikke ubegreenset. Det falger af Rpl. 8 729 a, stk. 4, at
der kan gives forsvareren et ’forsvarspélaeg’, hvilket er et péleg til forsvareren om, at han ikke
ma videregive de oplysninger til den sigtede, som palegget angar. Hensyn, som kan begrunde
palegget, fremgar af stk. 4, og omfatter bl.a. hensynet til statens sikkerhed og sagens opklaring.
Palaegget opharer, nar det ikke lengere er ngdvendigt — f.eks. hvis det ikke lengere er ngdven-
digt af hensyn til sagens opklaring — dog altid senest ved hovedforhandlingens begyndelse. En
anden begransning findes i Rpl. § 729 c, hvorefter forsvareren ikke bliver gjort bekendt med de
dokumenter, som kan undtages efter denne bestemmelse. Efter § 729 c er det bl.a. muligt at
undtage dokumenter af hensyn til tredjemands liv og helbred og statens sikkerhed. Oplysnin-
gerne ma i henhold til stk. 2 dog kun undtages, safremt det ikke giver anledning til vaesentlige
betaenkeligheder i forhold til den sigtedes forsvar. Kompetencen til at afggre om betingelserne i
Rpl. § 729 c, er opfyldt, er tillagt retten ved kendelse, jf. stk. 4. Denne begreensning af forsvare-
rens adgang til aktindsigt er ogsa anerkendt i EMRK art. 6, stk. 1, hvor retten til aktindsigt kan

% Toftegaard Nielsen, s. 64ff., Smith m.fl., s. 285ff. og Rerdam s. 132 ff.
%7 Betingelserne fremgar af ordlyden af Rpl. § 729 a, stk. 3.

% Forarbejderne til lov nr. 436 af 10. juni 2003, ’rockerloven’, s. 19.

% Forarbejderne til rockerloven’, s. 4.

0 Smith m.fl., s. 292 og forarbejderne til *rockerloven’, s. 4.

* Kommenteret EMRK, s. 416f. og s. 428.
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begranses bl.a. af hensyn til statens eller vidners sikkerhed, nar det er ’strictly necessary’, dvs.
nar det er strengt ngdvendigt.*

3.1.2. Tilstedeveerelse
Forsvarsadvokater har en tilstedeveerelsesret under dele af politiets efterforskning, hvilket er
reguleret i Rpl. §8 745 c, 745 d og 748.%

Forsvarerens ret til at vere til tilstede geelder farst og fremmest nar den sigtede skal afhares, jf.
Rpl. § 745 c. Forsvareren skal efter anmodning have oplyst tidspunktet for afhgringen. Under
afhgringen har forsvareren mulighed for at stille spargsmal til den sigtede, nar politiet har stillet
sine spgrgsmal. Det bemarkes dog, at den sigtede ikke ma radfare sig med forsvareren om den
konkrete besvarelse, jf. Rpl. 8 752, stk. 5. Retten til at vere tilstede under afhgringen af den
sigtede geelder kun i forhold til den sigtede selv, hvorved forsvareren ikke har ret til at veere til
stede ndr politiet skal afhgre vidner, medsigtede eller andre.* Politiet kan dog alligevel give
forsvareren lov til at veere til stede, men det er ingen ret for forsvareren.

Forsvareren har endvidere ret til at veere til stede og overveere udenretlige efterforsknings-skridt,
som formodes at skulle anvendes som bevis under hovedforhandlingen, jf. Rpl. 8 745 d, herun-
der ved foretagelse af afhgringer eller konfrontationer. Fremgangsmaden falger af bestemmel-
sens ordlyd, som er, at politiet pa forhand giver forsvareren meddelelse om efterforsknings-
skridtet og tidspunktet herfor. Hensynet er, at nar efterforskningsskridtet formodes at skulle
bruges som bevis i retten, skal forsvareren have adgang til bl.a. at stille supplerende spgrgsmal.
Af Rpl. § 745 d, stk. 2, fremgar der en begraensning, som medfarer, at hvis det kunne have ve-
ret undtaget forsvarerens adgang til aktindsigt efter Rpl. § 729 ¢,* s& kan politiet ogsa undlade
at indkalde forsvareren til at overvaere det udenretlige efterforskningsskridt.

En yderligere tilstedevaerelsesret for forsvareren falger af Rpl. § 748, stk. 2. Det falger heraf, at
forsvareren skal underrettes om alle retsmgder og have adgang til at deltage i dem. Det samme
gelder for den sigtede, jf. stk. 1. Denne ret kan dog fraviges af retten, f.eks. hvis det sker af
hensyn til statens sikkerhed eller sagens opklaring. EMRK art. 6, stk. 1, sikrer ogsa, at sagens
parter skal have adgang til at veere tilstede under alle retsmgder, idet det anses som en kreenkel-
se af konventionen, hvis der treeffes afgerelse i en sag uden at sagens parter har haft adgang til
at veere til stede eller repraesenteret.*

Udover forsvarerens ret til at veere tilstede, fglger det af Rpl. 8 852, stk. 1, at der er en pligt for
forsvareren til at vere tilstede under hele sagens hovedforhandling. Denne pligt bestar indtil
sagen bliver optaget til dom.

3.1.3. Kontradiktion

Kontradiktion er en ret, som hovedsageligt tilkommer forsvareren under straffesagens hoved-
forhandling. Forsvareren har endvidere adgang til kontradiktion under efterforskningen, herun-
der ved afhgring af den sigtede, jf. Rpl. § 745 ¢, men ogsa ved foretagelse af udenretlige efter-
forskningsskridt, som formodes at skulle anvendes som bevis under hovedforhandlingen efter
Rpl. § 745 d.*" Forsvarerens ret til kontradiktion er ogsa sikret i ERMK art. 6, stk. 1, eftersom
modparten skal have mulighed for at foretage en modafhgring og kommentere pa sagens mate-
riale, idet konventionen ellers vil vare overtradt.*

2 Kommenteret EMRK, s. 417.

* Smith m.fl., s. 322ff.

* Bet. 622/1971, s. 19 og Smith m.fl., s. 323.
*® Se naermere i specialets afsnit 3.1.1.

“¢ Kommenteret EMRK, s. 415f. og 424f.

" Smith m.fl., s. 343.

*8 Kommenteret EMRK, s. 418f. og 428f.
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3.1.4. Kommunikation med den sigtede

Forsvareren har endvidere adgang til frit og uden begreensninger at kommunikere med den sig-
tede. Dette har ikke nogen direkte hjemmel i retsplejeloven, men det kan udledes af flere be-
stemmelser.* Det bliver sikret ved, at forsvareren har tavshedspligt i forhold til de oplysninger,
som han bliver bekendt med gennem sit arbejde — herunder det, som den sigtede betror ham — jf.
straffelovens § 152, jf. Rpl. § 129.%° Sammenholdt med at forsvareren er omfattet af vidneude-
lukkelsesreglen i Rpl. § 170, betyder tavshedspligten, at forsvareren frit og ukontrolleret kan
kommunikere med den sigtede, og den sigtede kan betro sig til forsvareren uden at oplysninger-
ne kommer videre.

Det bemaerkes ogsa, at Rpl. § 791, stk. 3, angiver, at hvis politiet ved indgreb i meddelelses-
hemmeligheden kommer i besiddelse af kommunikation mellem den sigtede og dennes forsva-
rer — hvad enten det er mundtlige eller skriftlige korrespondancer — skal en sadan korrespondan-
ce tilintetgeres. Endvidere er korrespondancer mellem forsvareren og den misteenkte heller ikke
genstand for ransagning, jf. Rpl. § 795, stk. 2.

Politiet ma saledes ikke bruge korrespondancer, der har fundet sted mellem den sigtede og den-
nes forsvarer, da man vil sikre fri og ukontrolleret kommunikation.

3.1.5. Forsvarerens efterforskningsbegaering og tvister under efterforskningen
Forsvarerens efterforskningsbegeering — eller bevisbegeering — er ogsa en af de rettigheder, som
forsvareren er tillagt. Efterforskningsbegaeringen indebeerer, at forsvareren til politiet kan an-
mode om at fa foretaget nogle bestemte efterforskningsskridt. Det kan tankes, at forsvareren
har fundet frem til et vidne, som han gnsker afhgrt til sagen, at han gerne vil have foretaget tek-
niske undersggelser, eller at han gnsker helt andre efterforskningsskridt foretaget, som politiet
ikke har foretaget af egen drift.

| forhold til politiets efterforskning skal det bemaerkes, at politiet efter Rpl. § 96, stk. 2, skal
vaere objektiv, og de skal saledes foretage alle de efterforskningsskridt pa eget initiativ, som er
nedvendige for at belyse sagen.”* Der kan dog vere nogle efterforskningsskridt, som politiet
ikke har teenkt pa at foretage, for eksempel fordi de ikke er fundet formalstjenstlige, eller fordi
de har ville gdeleegge en del af politiets gvrige efterforskning. Det er i disse situationer, at for-
svareren kan gnske at anmode politiet om at foretage ydereligere efterforskning. Udgangspunk-
tet er, at politiet vil efterkomme forsvarsadvokatens anmodning om foretagelse af et eller flere
bestemte efterforskningsskridt, hvorfor det har undtagelseskarakter, at politiet afslar forsvare-
rens anmodning. | tilfeelde, hvor politiet afslar forsvarerens anmodning, falger det af Rpl. § 746,
stk. 1, at:

»§ 746: Retten afgar tvistigheder om lovligheden af politiets efterforskningsskridt samt om sig-
tedes og forsvarerens befgjelser, herunder om begaringer fra forsvareren eller sigtede om fo-
retagelsen af yderligere efterforskningsskridt. Afgarelsen traffes pa begearing ved kendelse. ”

Det betyder, at hvis den sigtede eller forsvareren ikke er enige i politiets afslag pa at foretage
yderligere efterforskning, som der er anmodet om, kan spgrgsmalet indbringes for retten, som
ved kendelse afger, om politiet skal foretage den anmodede efterforskning.*” Efter Rpl. § 746,
stk. 1, skal forsvareren over for retten godtgare savel lovligheden som hensigtsmaessigheden af
det anmodede efterforskningsskridt, farend retten vil imgdekomme begeeringen. Dette er i mod-
seetning til de efterforskningsskridt, som foretages af politiet. Her kan retten alene prgve lovlig-
heden — og ikke hensigtsmaessigheden. Der er saledes pa dette punkt ikke fuldstendig lighed
mellem forsvareren og politiet. Begrundelsen for denne forskel mellem forsvareren og politiet
er anfart i bet. 622/1971, hvor det er angivet, at: “Politiets virksomhed er undergivet tjenstlig

9 Smith m.fl., s. 353ff. og Rardam, s. 42ff.

%0 Advokatens tavshedspligt fremgar ogsé af de advokatetiske reglers pkt. 5.
5! Se narmere specialets afsnit 2.3.

52 Rgrdam, s. 99f. og Pihlmann, s. 1-2 og Smith m.fl., s. 344,

RETTID 2015/Specialeafhandling 7 11



kontrol, og domstolskontrol med hensyn til formalstjenligheden er hverken ngdvendig eller hen-
sigtsmaessig, med mindre det drejer sig om anvendelsen af retsmidler som anholdelse, fengs-
ling, ransagning m.v., der reguleres af de scerlige bestemmelser herom.” > Dette star i modsat-
ning til forsvareren, som udover lovligheden ogsa skal sandsynligggre hensigts-massigheden,
idet han ikke er underlagt nogen tjenstlig kontrol, og derfor gnsker man at sikre, at urimelige
og/eller irrelevante efterforskningsskridt ikke forhaler processen.

| forhold til hensigtsmaessigheden skal forsvareren blot sandsynliggare, at efterforskningen vil
kunne have betydning, men det betyder ikke ngdvendigvis, at efterforskningen faktisk far be-
tydning. Advokat Kare Pihlmann er fremkommet med flere eksempler pa efterforsknings-
begaringer, som en forsvarer kan gnske.> Pihlmann fremhaver bl.a., at efterforsknings-
begeeringerne kan anga forsvarerens gnske om at fa et vidne afhgrt, en begaering om identifika-
tion af vidner, en begeering om undersggelse af et aftalegrundlag eller en begeering om gennem-
gang af regnskabsmateriale. Pihlmann har i sin artikel medtaget en kendelse fra @stre Landsret
af 7. januar 2005 (@stre Landsret 3. afdeling med retten J.nr.: S-4617-04).>° | denne sag var T
bl.a. tiltalt for momssvig ved at have solgt varer til nogle kiosker. Forsvareren anmodede om, at
politiet skulle foretage undersgger af kioskernes regnskabsmateriale. Landsretten afviste forsva-
rerens begering, idet forsvareren ikke havde sandsynliggjort, at den gnskede efterforskning
kunne have betydning for sagen. Denne kendelse illustrerer, at det er et krav at forsvareren skal
sandsynliggere, at efterforskningen vil kunne have betydning for den konkrete sag, fgrend retten
palaegger politiet at foretage et efterforskningsskridt,. Det hanger ogsa naturligt sammen med,
at hvis forsvareren ikke kan sandsynliggere efterforskningens betydning for sagen, vil det blot
forhale processen, hvis forsvareren hele tiden anmoder om foretagelse af yderligere efterforsk-
ning. Se pa den anden side afggrelsen U 1976.939 H, som omhandlede T, der var tiltalt for at
have fart et motorkaretgj med en promille pa over 1,20 (spirituskersel). En time efter karslen
blev der udtaget en blodprave af T, som viste en promille med en mindsteveerdi pa 1,12. Forsva-
reren kreevede sagen forelagt for Retslaegeradet med henblik pa at anfaegte en tilbageregning pa
0,10 promille i timen. Byretten afviste ved kendelse foreleggelse for Retslaegeradet med den
begrundelse, at forsvareren ikke have godtgjort omsteendigheder, som begrundede en sadan
foreleeggelse. Landsretten og Hgjesteret endrede kendelsen. Hgjesterets kendelse tillod fore-
leggelse for Retslaegeradet med den begrundelse, at det ikke pa forhand kan udelukkes, at fore-
lzeggelsen for Retslaegeradet kan fa betydning for sagens afgerelse. Denne afgarelse er illustra-
tiv for, at forsvareren i sagen havde sandsynliggjort, at det efterforskningsskridt, som politiet
nagtede at foretage, ikke kunne udelukkes at have betydning for sagen, og politiet blev derfor
palagt at foretage foreleeggelsen for Retslaegeradet.

Forsvarerens efterforskningsbegeering er ogsa omfattet af EMRK art. 6, stk. 3, litra b, der angi-
ver, at den sigtede skal have ’lejlighed til at forberede sit forsvar’. Det ma formentlig veere en
kreenkelse af EMRK, hvis forsvareren anmoder om foretagelse af et efterforskningsskridt og
sandsynligger dets betydning for sagen og efterforskningen herefter ikke bliver foretaget.™ |
relation hertil er der en afgerelse fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) fra
den 7. juli 1989°" — Bricmont mod Belgien, som omhandlede, at T havde begaet bedrageri over-
for sin arbejdsgiver. T klagede til EMD over at der ikke under straffesagen var foretaget revisi-
on af nogle konti. EMD afviste, at der var sket en kreenkelse af konventionen, da der ikke i sa-
gen havde vearet nogle bilag og der derfor ikke ville kunne foretages en revision. Det kan for-

> Bet. 622/1971, s. 6.

> Pihlmann i TfK 2005.364.

> Landsrettens kendelse er refereret p& baggrund af Pihlmanns gennemgang heraf i sin artikel TfK
2005.264, s. 2.

%6 Kommenteret EMRK, s. 586.0g Pihlmann, s. 1 og 2.

%" Sagen er kort gengivet i Kommenteret EMRK, s. 586 og af Pihlmann, s. 1, ligesom afggrelsen kan
findes online: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57611.
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mentlig af afgarelsen udledes, at det i sagen ikke havde veeret sandsynliggjort, at det anmodede
efterforskningsskridt kunne fa betydning for sagen, da der ikke havde veeret anvendt bilag, og
en revision derfor ikke ville have vaeret mulig.

Nar retten har afsagt en kendelse, er der mulighed for at den kan keres, jf. Rpl. §§ 968, stk. 1 og
968 a, stk. 1, nar betingelserne i bestemmelserne er opfyldt. Se f.eks. ovenfor nevnte kendelse
U 1976.939 H, som i farste instans var afsagt af byretten og blev keret ad to omgange.*® Det
betyder, at hvis forsvareren eller anklagemyndigheden er uenige i rettens afgarelse efter Rpl. 8
746, stk. 1, s& ma de keare kendelsen til hgjere ret, ellers ma de falge den.*

4. Forsvarsadvokatens adgang til at foretage egen efterforskning

4.1. Arsager til forsvarerens gnske om selv at foretage efterforskning

Der kan veere flere arsager til, at en forsvarsadvokat selv gnsker at foretage efterforskning uden
at inddrage politiet. Forsvareren egen efterforskning er dog sjaldent forekommende i praksis,
hvilket ifalge Jakob Lund Poulsen kan bero pa en kombination af forsvarerens rettigheder under
efterforskningen® sammenholdt med, at anklagemyndigheden skal vere objektiv og har bevis-
byrden.”* Thomas Rardam har opstillet nogle tilfzlde, hvor en forsvarer kunne have et gnske
om selv at foretage efterforskning:®

1) Huvis forsvareren er i tvivl om, hvorvidt et givent efterforskningsskridt vil veere til sin kli-
ents fordel. Her vil forsvareren have et gnske om at fa afklaret denne tvivl, idet forsvareren
indtager en subjektiv position, hvilket bevirker, at han kun skal foretage handlinger, der gav-
ner sin klient.”® Et eksempel kan veere, hvis forsvareren har kendskab til et vidne, som har
oververet forbrydelsen, men som ikke er blevet afhgrt af politiet. Forsvareren ved ikke pa
forhand, hvad vidnet vil forklare, og derfor har forsvareren en interesse i at finde ud af, om
vidneforklaringen er til gunst eller belastning for sin klient. Kun hvis forklaringen er til gunst
for klienten, vil forsvareren anmode politiet om at foretage en afhgring af vidnet.

2) Hvis forsvareren ikke har tillid til politiets udferelse af det konkrete efterforskningsskridt.
Et eksempel kunne veere, hvis politiet ikke finder forsvarerens efterforskningsskridt relevant,
hvilket vil kunne fa forsvareren til at frygte, at politiet ikke vil foretage efterforskningen til-
streekkeligt grundigt.

3) Hvis efterforskningen har hastende karakter. Det er i de tilfeelde, hvor forsvareren ikke
kan afvente at politiet foretager efterforskningen. Det kunne eksempelvist vere hvis et vidne
er ved at rejse ud af landet, er ved at dg eller lignende.

4) Hvis retten i medfer af Rpl. § 746, stk. 1, har afslaet forsvarerens efterforsknings-
begaering, hvilket bl.a. kan ske, hvis forsvareren ikke har sandsynliggjort hensigtsmaes-
sigheden af efterforskningen.®* Her kan forsvareren selv gnske at foretage efter-forskningen.
Det skal hertil bemzrkes, at forsvareren ikke ma modarbejde sagens oplysning, jf. Rpl. §§

% Keare til Hojesteret kraever Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. Rpl. § 968 a, samt skal de gvrige
betingelser veere opfyldt.

> Reglerne og betingelserne for keere vil ikke blive behandlet narmere i dette speciale.

% Se narmere specialets afsnit 3.1.1-3.1.5.

® Smith m.fl., s. 345.

%2 Rgrdam, s. 100.

%3 Rgrdam har endvidere anfart, at det vil veere pligtstridigt, hvis han ikke varetager klientens interesser,
jf. Rerdam, s. 100.

% Se naermere specialets afsnit 3.1.5.
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733, stk. 2 og 739, samt at forsvareren ikke selv kan foretage tvangs-indgreb, da det kraever
lovhjemmel.®® Det er yderligere en betingelse, at forsvareren skal udvise god advokatskik.
Forsvarerens mulighed for at anmode om yderligere efterforskning efter Rpl. § 746, stk. 1,
burde have den virkning, at forsvareren ikke selv burde have et behov for selv at efterforske,
men omvendt forbyder bestemmelsen heller ikke, at forsvareren selv foretager efterforsk-
ning.

4.2. Har politiet monopol pa at foretage efterforskning i straffesager?

Det folger af Rpl. 8 742, stk. 2, at politiet er tillagt kompetence til at iveerksette efterforskning i
straffesager. Det rejser spgrgsmalet, om politiet har monopol pa at efterforske straffesager.

I retsplejeloven findes der ingen bestemmelser, som positivt giver andre end politiet, herunder
forsvarsadvokater, lov til selv at foretage efterforskning. Omvendt er der heller ingen bestem-
melser, der udelukker eller forbyder, at andre end politiet foretager efterforskning. | bet.
622/1971, er der ikke gjort op med spgrgsmalet, men i forhold til forsvareren angiver 1971-
betaenkningen dog:

”[...] at der er brug for regler, der fastslar, at forsvareren har adgang til at falge politiets ef-
terforskning, og som indfgrer en principiel ligestilling mellem politiet og forsvareren med hen-
syn til sagens undersggelse. Sadanne regler vil vaere egnet til at aktivere forsvarerens indsats
bl.a. til fremskaffelse af undersggelsesmateriale, som er i klientens favgr, og vil muligggre en
indsats fra forsvarerens side, allerede inden tiltale rejses.

Jeg laeser uddraget som at det anses for gnskeligt, at forsvareren, inden der rejses tiltale — under
efterforskningsstadiet — foretager undersggelser og efterforskning til fordel for sin klient. En
sadan efterforskningsadgang er dog som navnt ikke hjemlet i retsplejeloven, og derfor er det
interessant at undersgge, om forsvareren har mulighed for pa egen hand at efterforske. Det skal
imidlertid bemaerkes, at der kraeves lovhjemmel til foretagelse af et tvangsindgreb, mens almin-
delige undersggelser, sasom foretagelse af besigtigelser pa frit tilgeengelige steder, kan foretages
af enhver, uden der er lovhjemmel dertil.*’

| den juridiske litteratur er der ikke enighed om, hvorvidt politiet har monopol pa efterforsknin-
gen, og dermed er der heller ikke enighed om, hvorvidt forsvarsadvokater har adgang til pa egen
hand at efterforske.

Stephan Hurwitz har vedrgrende forsvarerens adgang til at efterforske anfart, at det er:

”[...] omtvistet, hvorvidt en forsvarer pa egen hand kan foretage efterforskningsskridt, derun-
der afhgringer af vidner. "%

Det er saledes Hurwitz opfattelse, at det er omtvistet hvorvidt forsvareren pa egen hand kan
foretage efterforskning. Hurwitz har hertil anfart, at retsplejeloven i almindelighed forudsatter,
at det er politiet, som foretager den ngdvendige efterforskning, idet retsplejeloven ikke direkte
hjemler adgang for forsvareren til selv at kunne efterforske.®® Omvendt har Hurwitz anfert, at
retsplejeloven pa den anden side heller ikke *[...] star fremmed overfor muligheden af udenret-
lige efterforskningsskridt fra forsvarerens og sigtedes side [...]”,” idet Rpl. § 1007, stk. 2, an-
giver, at de udgifter, som den sigtede bruger til at fremskaffe beviser uden rettens foranstalt-
ning, er det offentlige uvedkommende. Hermed finder Hurwitz, at nar Rpl. § 1007, stk. 2, angi-

% Se narmere specialets afsnit 2.2.
* Bet. 622/1971, s. 4.

%7 Se naermere specialets afsnit 2.2.
% Hurwitz, s. 161.

% Hurwitz, s. 161.

™ Hurwitz, s. 161.
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ver, at den sigtede kan fremskaffe beviser, sa er forsvarerens/den sigtedes mulighed for selv at
efterforske heller ikke udelukket. Det @ndrer dog ikke pa, at Hurwitz mener, at den mest kor-
rekte fremgangsmade ma veere, at forsvareren anmoder politiet om at udfere de efterforsknings-
handlinger, som han gnsker foretaget — men at denne fremgangsmade ikke geelder ubetinget.

| forhold til forsvarerens adgang til selv at efterforske har Hurwitz angivet, at forsvareren ma
kunne drgfte sagen med den sigtedes pargrende og andre, som henvender sig til forsvareren med
oplysninger. Han mener dog, at det omtvistede ma vere, om forsvareren selv kan rette henven-
delse til tredjemand. Han mener, at en sadan henvendelse er ubetaenkelig, safremt tredjemand er
en sagkyndig person, som man gnsker skal udferdige en sagkyndig udtalelse. 1 forhold til
egentlige vidneafharinger af en ikke-sagkyndig tredjemand, mener han, at forsvareren alene bgr
foretage orienterende afhgringer med henblik pa at vurdere, om han gnsker vidnet afhart til
sagen. | nogle tilfeelde kan forsvareren dog have pligt til at ga videre med sin efterforskning og
foretage en mere dybdegaende afhgring af vidnet. Graenserne for afhgring af vidnet finder Hur-
witz i straffelovens regler om forbuddet mod at pavirke vidner, jf. straffelovens § 158, jf. § 23,
og forbuddet mod at modvirke sagens oplysning, jf. Rpl. § 739.

Emnet er endvidere behandlet af Hans Gammeltoft-Hansen.”” Gammeltoft-Hansen mener, at
forsvareren sjeeldent vil have behov for selvsteendigt at foretage efterforskning. Dette begrunder
han med, at det er anklagemyndigheden, der har bevisbyrden, forsvareren har adgang til aktind-
sigt i straffesagens materiale under efterforskningen, samt at forsvareren har adgang til at begee-
re, at politiet foretager bestemte efterforskningsskridt, jf. Rpl. § 746, stk. 1. Dette til trods for, at
Gammeltoft-Hansen har anfart:

”[...] at han [forsvareren] utvivisomt i et vist omfang er berettiget hertil [til selv at foretage ef-
terforskning]”"

Gammeltoft-Hansen mener saledes, at politiet ikke har monopol pa efterforskning, da forsvare-
ren utvivisomt i et vist omgang selv kan efterforske. Graenserne for forsvarerens efterforskning
udleder Gammeltoft-Hansen af Rpl. §§ 739 og 733, stk. 2, saledes, at der ikke ma veere en pavi-
selig risiko for, at forsvareren vil modvirke eller hindre sagens opklaring. | forhold til afhering
af vidner har Gammeltoft-Hansen anfart, at forsvareren gerne ma afhgre vidner, men for ikke at
overtreede Rpl. § 733, stk. 2, skal forsvareren vare forsigtig og han anbefaler, at der er andre til
stede, samt at der bliver udfaerdiget et skriftligt referat af samtalen. Safremt forsvareren kan
bevise, at han ikke har udgvet paviselig kollision, mener Gammeltoft-Hansen ikke, at der gal-
der andre begransninger for forsvarerens selvsteendige adgang til at efterforske.

Eva Smith er ogsa den opfattelse, at politiet ikke har monopol pa at efterforske, og hun har her-
til anfart, at:

”Rets;;lfjeloven eller andre forskrifter kan ikke antages at give politiet eneret til efterforsk-

ning.”
Smith har tilsluttet sig Gammeltoft-Hansens greense om, at der ikke ma veere paviselig risiko
for, at forsvareren har modvirket sagens opklaring med sin efterforskning. Smith angiver herud-
over yderligere to graenser i forhold til forsvarerens adgang til selv at efterforske, som er, at
forsvareren ogsa skal handle i overensstemmelse med god advokatskik, jf. Rpl. § 126, samt at
forsvareren ikke kan foretage tvangsindgreb, idet retsplejeloven ikke hjemler forsvareren ad-
gang hertil.” "

™ Hurwitz, s. 162.

2 Gammeltoft-Hansen, s. 48.
™ Gammeltoft-Hansen, s. 48.
™ Smith m.fl., s. 346.

> Smith m.fl., s. 346.
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Jakob Lund Poulsen er af den modsatte opfattelse, idet han mener, at politiet har monopol pa at
foretage efterforskning. Hertil har han fremfort, at:

“Efterforskningen tilkommer politiet. Der er ikke i retsplejeloven hjemmel til, at politiet kan
overlade efterforskningskompetencen til andre offentlige myndigheder som f.eks. Skat eller til
private, som f.eks. et af anklagemyndigheden antaget revisionsfirma. "’

Lund Poulsen mener saledes, at der tilkommer politiet en eneret til at efterforske i straffesager,
og denne kompetence kan ikke delegeres til andre. Lund Poulsen uddyber ikke sin opfattelse
naermere.

Gorm Toftegaard Nielsen er af den opfattelse, at der ikke i retsplejeloven er givet forsvareren
nogle selvstaendige befgjelser til at foretage efterforskning.” Efterforskningen bestér dog oftest i
faktiske handlinger — som beskrevet i specialets afsnit 2.2. — som ikke kreever lovhjemmel, og
disse handlinger kan ogsa foretages af forsvarsadvokater uden der kraves lovhjemmel hertil.
Toftegaard Nielsen har til stgtte herfor anfart, at:

“Der er intet betaenkeligt ved, at forsvareren selv foretager besigtigelser og eventuelt optager
fotos pa gerningsstedet, hvis dette er offentligt tilgeengeligt. Han kan heller ikke veere afskaret
fra at drofte forskellige sagkyndige erklaringer med andre [...].”"

Det er saledes Toftegaard Nielsens opfattelse, at politiet ikke har monopol pa efterforskningen,
og at forsvareren i et vist omfang kan foretage efterforskning pa egen hand. Toftegaard Nielsen
har ikke neermere uddybet sin opfattelse, og har heller ikke angivet hvilke graenser han mener,
der geelder for forsvarerens adgang til selv at efterforske.

Pa baggrund af det ovenforstaende kan det konkluderes, at der i den juridiske litteratur er uenig-
hed om, hvorvidt politiet har monopol pa at efterforske. Det er dog klart flertallets opfattelse, at
politiet ikke har monopol. Jeg vil i de fglgende afsnit — afsnit 4.2.1-4.2.3 — foretage en analyse
af retspraksis med henblik pa at undersgge om politiet har monopol. Jeg vil indledningsvist se
pa, om private har mulighed for at foretage efterforskning, dernaest om specialmyndigheder kan
foretage undersggelser og afslutningsvist pa om forsvareren generelt kan efterforske.

4.2.1. Privates efterforskning

| forhold til privates efterforskningsmuligheder kan der fra retspraksis fremhaves afgerelsen U
2003.1036 H, hvor Hgjesteret tillod, at resultatet af et forsikringsselskabs efterforskning blev
brugt som bevis i straffesagen. Sagen drejede sig om, at en forsikringstager havde meldt sin bil
stjdlet. Da bilen senere blev fundet, tilhgrte den forsikringsselskabet. Forsikringsselskabet
iveerksatte en undersggelse af bilen med henblik pa at finde ud af, om bilen havde veret brugt
med andet end den originale nggle. Undersggelsen viste, at bilen kun havde veeret brugt med
den originale nggle. Denne undersggelse gnskede anklagemyndigheden brugt som bevis i sagen.
Forsvareren protesterede herimod, eftersom undersggelsen var fremskaffet under en privat efter-
forskning. Hagjesteret tillod erkleeringen fart som bevis i sagen. Afgarelsen er saledes illustrativ
for, at private kan foretage efterforskning, idet resultatet af en privat efterforskning blev tilladt
som bevis i retten. | forhold til greenserne for privates efterforskning, har Toftegaard Nielsen
angivet, at de veaesentligste begraensninger i privates efterforskning ma veere, at de ikke ma over-
treede straffelovens regler om privatlivets fred.®

"® Det er de samme tre graenser, som Thomas Rgrdam mener der gaelder. Se Rgrdam, s. 104ff.
" Smith m.fl., s. 379.

"8 Toftegaard Nielsen, s. 62.

" Toftegaard Nielsen, s. 62.

8 Toftegaard Nielsen, s. 34.
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Adgang til at foretage efterforskning for private hanger ogsa sammen med — som beskrevet i
specialets afsnit 2.2. — at der er nogle handlinger, som kan foretages af enhver uden der kraeves
lovhjemmel, f.eks. besigtigelse af gerningssteder, som er frit tilgeengelige.

4.2.2. Specialmyndigheders undersggelser

Betegnelsen ’specialmyndigheder’ daekker over andre forvaltningsmyndigheder end politiet,
f.eks. SKAT. Det er velkendt, at SKAT kan foretage undersggelser med henblik pa at finde ud
af, om skattelovgivningen er overtradt. Hvis skattemyndighedernes undersggelser viser, at der
er begaet en strafbar handling, vil de — sarligt i de grove tilfelde — sende sagen til politiet med
henblik pa vurdering af tiltalespagrgsmalet. Her vil skattemyndighederne ofte have foretaget alle
de relevante undersggelser pa forhand. I forhold til specialmyndighederne bgr man veere op-
merksom pa, at de har mulighed for at foretage tvangsindgreb, nar der er hjemmel hertil. Kom-
petencefordelingen i forhold til tvangsindgreb mellem politiet og specialmyndighederne er regu-
leret i retssikkerhedslovens 8§ 9, som ikke vil blive behandlet n&ermere i dette speciale.

Til illustration kan der fra retspraksis fremhaves afggrelsen U 1999.1901 V, som dog er afsagt
for retssikkerhedsloven tradte i kraft. Sagen drejede sig om, at Told og Skat havde foretaget
undersggelser i en sag vedrgrende overtredelse af skattekontrollovens § 13, stk. 1 (skatte-
unddragelse). | sagen havde Told og Skat indhentet bilagsmateriale fra tredjemand til brug for
sagen i medfar af skattekontrollovens § 8 C. Bade byretten og landsretten godkendte Told og
Skats undersggelse, og anfarte, at undersggelsen ikke have veeret i strid med Rpl. 8 742, stk. 2,
idet politiet ikke pa dette tidspunkt havde truffet bestemmelse om at indlede en efterforskning i
sagen, og derfor fandt landsretten ikke, at bilagsmaterialet kunne anses som tilvejebragt af poli-
tiet. Denne afgerelse viser saledes, at ogsa specialmyndigheder har mulighed for at foretage
undersggelser i straffesager.

4.2.3. Forsvarsadvokatens efterforskning

Som det er behandlet i specialets afsnit 4.2, er der i litteraturen uenighed om forsvarerens ad-
gang til selvsteendigt at foretage efterforskningskridt i straffesager. Jeg vil derfor i dette afsnit
gennem retspraksis foretage en analyse af, om forsvareren har adgang til selv at efterforske.

Fra retspraksis kan der fremhaves en afgarelse fra @stre Landsret U 1999.556 @ (Plejebo-
sagen). Plejebo-sagen omhandlede en kvinde, som var ansat som plejehjemsassistent pa pleje-
hjemmet ’Plejebo’. Hun var sigtet for drab pa i alt 22 beboere. Anklagemyndigheden havde til
brug for sagen stillet nogle spargsmal til Stadsleegen i Kgbenhavn. Den sigtedes forsvarer rette-
de senere selv henvendelse til Stadsleegen i Kgbenhavn, idet forsvareren gnskede to yderligere
spgrgsmal besvaret. Forsvareren sendte samtidig en underretning til anklagemyndigheden med
kopi af de spergsmal, som var fremsendt til Stadsleegen. Kgbenhavns Politi patalte sin utilfreds-
hed med dette over for forsvareren og gjorde til statte herfor geeldende, at det er politiet, som
star for at tilretteleegge efterforskningen, og hvis forsvareren gnsker flere efterforskningsskridt
foretaget, ma han rette henvendelse til politiet. Kgbenhavns Politi indbragte spgrgsmalet for
retten. Byretten kom frem til, at politiets patale til forsvareren var berettiget. @stre Landsret
kom imidlertid til det modsatte resultat, og ophavede patalen. Landsretten udtalte:

“Det folger af retsplejelovens § 746, at en forsvarer, der gnsker yderligere efterforsknings-
skridt foretaget, kan fremsatte begaering herom over for politiet, der, safremt begaeringen ikke
efterkommes, er forpligtet til at indbringe spargsmalet for retten, som derefter tager stilling til,
om det er ngdvendigt eller hensigtsmaessigt at imgdekomme begaringen. Hverken denne be-
stemmelse, der blev indfart ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 om &ndring af retsplejeloven m.v.
som led i en generel styrkelse af forsvarerens stilling under efterforskningen, jf. beteenkning
622/1971 om efterforskning m.v., eller andre bestemmelser i retsplejeloven findes at udelukke,
at forsvareren selv retter henvendelse til en offentlig myndighed, forudsat at forsvareren ikke
herved modarbejder sagens opklaring.

I det foreliggende tilfeelde, hvor Stadslaegen allerede havde afgivet erkleering i sagen, hvor for-
svareren derefter gnskede en supplerende udtalelse, som ikke kunne modvirke sagens efter-
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forskning, og hvor forsvareren samtidig orienterede politiet, der derved havde mulighed for at
indbringe spgrgsmalet for retten, findes der ikke grundlag for at anse forsvarerens henvendelse
for utilbarlig, hvorfor patalen ophaeves. ”

Se endvidere afggrelsen U 2011.1014 H, som omhandlede to personer, der havde begaet skatte-
svig af serlig grov beskaffenhed. SKAT havde i sagen opgjort det unddragne belgb til over 12
mio. kr. Forsvareren var ikke enig i belgbets starrelse, hvorfor forsvareren, uden at anmode
retten herom, selv antog en revisor til at gennemga regnskabsmaterialet. Revisorens gennem-
gang af regnskabsmaterialet resulterede i, at der alene blev rejst tiltale for skattesvig for ca. 3,4
mio. kr. Afgarelsen angik fordelingen af udgifterne afholdt til revisoren i forholdet mellem de
domfeldte og statskassen.®* Afgarelsen er imidlertid ogsd illustrativ i forhold til at konstatere,
om forsvarsadvokater har adgang til at efterforske pa egen hand. Her skal opmarksomheden
henledes pa landsrettens mindretalsbegrundelse, som Hgjesteret tilsluttede sig. Landsrettens
mindretal udtalte (min fremhavning):

"Der er ikke i retsplejeloven bestemmelser, der afskeerer en forsvarer fra pd egen hdnd at fore-
tage efterforskning. Forsvarerens adgang til pa egen hand at foranstalte efterforskning skal ses
i lyset af de retsplejelovsaendringer, der blev gennemfgrt ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 med
henblik pa styrkelse af forsvarerens stilling under efterforskningen, hvorved det tilstrebt at
indfare en principiel ligestilling mellem politiet og forsvareren med hensyn til sagens undersg-
gelse, herunder ved indfgrelse af regler, der var egnet til at aktivere forsvarerens indsats bl.a.
til fremskaffelse af undersggelsesmateriale, som er i klientens favgr, og som skulle muliggere
en indsats fra forsvarerens side, allerede inden tiltale rejses, jf. beteenkning nr. 622/1971[...]”

Pa baggrund af de to naevnte afggrelser — U 1999.556 @ og U 2011.1014 H — kan det udledes, at
retspraksis har anerkendt, at forsvarsadvokater — i hvert fald i et vist omfang — selvstendigt kan
foretage efterforskning i straffesager.

4.2.4. Delkonklusion

Pa baggrund af overstaende, er det min opfattelse, at politiet ikke har monopol pa at efterforske.
Det kan af retspraksis ses, at der har varet afgerelser, som bade har anerkendt privates efter-
forskning og specialmyndigheders undersggelser. Det hanger ogsa sammen med, at man i straf-
fesager gnsker at finde den materielt rigtige afgarelse. | forhold til bevisveerdien af de beviser,
der ikke er tilvejebragt af politiet, er der intet naevnt herom i afggrelserne, men det ma vare en
konkret vurdering i den enkelte sag, hvilken vurdering er overladt til domstolene, jf. Rpl. § 880,
2. pkt.

| forhold til forsvarerens adgang til at efterforske, er det min opfattelse, at der bestar en sadan
adgang. Plejebo-sagen U 1999.556 @ og sagen om grov skattesvig U 2011.1014 H viser, at
domstolene har taget stilling til, at der ikke er nogen bestemmelser i retsplejeloven, som ude-
lukker forsvarerens adgang til at efterforske pa egen hand, ligesom 1971-betaenkningen til rets-
plejeloven heller ikke indeholder et forbud herimod. Domstolene er i de to afgerelser kommet
frem til, at forsvareren pa egen hand kan efterforske — i hvert fald i et vist omfang. P4 den bag-
grund vil jeg i det kommende afsnit 4.3. foretage en mere udfarlig analyse af, i hvilket omfang
forsvareren selvstendigt kan efterforske.

4.3. Udvalgte tilfeldegrupper

Jeg har ovenfor i specialets afsnit 4.2. konkluderet, at politiet ikke har monopol pa at efterforske
i straffesager, og at forsvarsadvokater — i hvert fald i et vist omfang — selvstaendigt kan foretage
efterforskningshandlinger. Jeg vil i dette afsnit af specialet foretage en naermere analyse af for-
svarerens mulighed for at efterforske pa egen hand. Jeg har valgt at tage mit udgangspunkt i tre
relevante tilfeeldegrupper: Forsvarerens adgang til at rette henvendelse til sagkyndige, adgang til

81 Afgarelsen er ogsa behandlet i specialets afsnit 5.1.2.
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at kontakte potentielle vidner, som ikke allerede er afhgrt, samt adgang til at kontakte vidner,
der allerede er afhgrt af politiet eller indenretligt.

4.3.1. Sagkyndige

Sagkyndiges medvirken i straffesager indtager en vigtig rolle, herunder sarligt de sagkyndige
erkleringer, som er erkleeringer, der bliver udarbejdet af en person, som har sagkundskab inden
for det omrade, der gnskes belyst. Som eksempler pa sagkyndige kan nevnes SKAT, revisions-
firmaer, retsmedicinere, Statens Bilinspektion, Retsleegeradet og Det Veterinare Sundhedsrad. |
forhold til Retslaegeradet og Det Veterinzre Sundhedsrad skal man veere opmerksom pa, at
disse rad indtager en serstilling, da de er de bedst kvalificerede indenfor omradet. Det betyder
0gsa, at nar der er indhentet erklaringer fra disse rad, sa vil der ikke kunne findes anden eksper-
tise, som vil kunne matche disse erklearinger.

Domstolene er ikke bundet af erkleringernes indhold og konklusioner, men eftersom danske
dommere er juridisk uddannet, har de ikke altid den forngdne fagkundskab indenfor ikke-
juridiske fagomrader, og derfor vil erklaeringerne i vid udstreekning blive lagt til grund af dom-
stolene. Det giver ogsa god mening, idet en sagkyndig vil have starre fagkundskab og ekspertise
indenfor sit omrade end en juridisk dommer. Thomas Ragrdam er enig i dette synspunkt, og har
hertil anfart, at:

“Forsvareren [ma] gar[e] sig klart, at udtalelsen med stor sandsynlighed vil blive lagt til
grund af retten, ikke fordi retten er bundet af den, men fordi retten mangler forudsetninger for
at scette sit skon i stedet.”®

Som eksempel pa et omrade, der er uden for dommernes fagkundskab, kan naevnes det at vurde-
re en dedsérsag. | drabssager folger det af sundhedslovens § 184,% at det er en fast fremgangs-
made, at der skal foretages en obduktion af liget med henblik pa at fa afklaret, om der er begaet
en forbrydelse. Erkleaeringen bliver saledes indhentet som et af de farste skridt i sagen, og derfor
er der ofte heller ingen sigtede eller forsvarer pa dette tidspunkt. Det er politiet, som iveerksatter
obduktionen, jf. sundhedslovens § 185, stk. 1, 1. pkt., og obduktionen foretages af en lzge, jf. 2.
pkt.

En sagkyndig erklaring kan vare med til at afgare skyldsspgrgsmalet, f.eks. hvis obduktions-
erkleringen konkluderer, at afdgde var blevet skudt, og anklagemyndigheden kan lgfte bevis-
byrden for, at det er den sigtede, som har gjort det. Sagkyndige erklaringer kan endvidere have
betydning for den sanktion, som den tiltalte skal idemmes; f.eks. kan en indhentet mentalerklae-
ring eller lzegeerkleaering have betydning for, om den sigtede bliver frifundet for straf, jf. straffe-
lovens § 16, stk. 1, og i stedet undergives andre foranstaltninger efter straffelovens § 68. Ind-
holdet af en personundersggelse efter Rpl. § 808 kan ogsa have betydning for, om den sigtede
idemmes en betinget eller ubetinget straf.>*

Eftersom de sagkyndige erklaringer kan fa stor betydning, er det relevant at undersgge forsva-
rerens mulighed for at rette henvendelse til sagkyndige. Forsvareren kan i forhold til sagkyndige

8 Rgrdam, s. 107.

8 Det folger af ordlyden af sundhedslovens § 184, stk. 1, nr. 1, at obduktion i drabssager foretages: "T...]
nar dgdsfaldet skyldes et strafbart forhold, eller muligheden heraf ikke med tilstraekkelig sikkerhed kan
udelukkes, eller obduktion dog skennes ngdvendig for at hindre, at der senere kan opsta mistanke her-
om .

8 Det falger af RM 3/2000, s. 3, i hvilke sager en personundersggelse (eller 808-undersggelse) indhentes.
Et eksempel er, hvis sagen forventes afgjort med en betinget dom.

I 808-undersggelsen vil Kriminalforsorgen bl.a. vurdere, om den sigtede er egnet til at modtage en betin-
get dom, om der skal vere et tilsyn, samfundstjeneste, etc. Dette indgar i dommerens vurdering af, hvil-
ken straf der skal idgmmes.
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have en interesse i at fa sagkyndig bistand, herunder hjeelp til forstaelse af sagen eller hjlp til
at stille supplerende spgrgsmal til en allerede udarbejdet sagkyndig erklaring. Forsvareren kan
endvidere have en interesse i at kontakte en sagkyndig med henblik pa udarbejdelse af en ’se-
cond opinion’.

4.3.1.1. Syn og skgn i straffesager

| straffesager er syn og sken kun sjeldent anvendt, mens sagkyndige erkleeringer anvendes i
vidt omfang. Bade syn og sken og sagkyndige erklaringer har til formal at afklare spargsmal,
som ligger uden for juristers fagkundskab.

Fremgangsmaden for anvendelse af syn og sken og indhentelse af sagkyndige erkleringer er
forskellige. Reglerne for syn og sken er reguleret i retsplejeloven, mens der ikke tilsvarende i
retsplejeloven findes regler om fremgangsmaden ved indhentelse af sagkyndige erkleeringer.
Reglerne for syn og sken er indsat i retsplejelovens kapitel 19 for bade straffesager og civile
sager. Ved syn og sken udmelder retten en skensmand, jf. Rpl. § 198, stk. 1, som skal besvare
de spergsmal, som parterne har formuleret, jf. Rpl. § 197, stk. 1. Skansmanden foretager en
besigtigelse af det, som skansforretningen angar, og besvarer pa den baggrund parternes
spergsmal. Denne fremgangsmade geelder ogsd ved straffesager, jf. Rpl. § 210, stk. 2.%° Om
fremgangsmaden ved indhentelse af sagkyndige erklaringer i straffesager, se nermere i det
efterfalgende afsnit 4.3.1.2.

Selvom syn og sken kun sjeldent anvendes i straffesager, sa forekommer det, at retten tillader
det. Se hertil afgerelsen U 2000.693 V, hvor landsretten imgdekom forsvarerens anmodning om
syn og sken. Sagens drejede sig om, at T var tiltalt for overtredelse af feerdselsloven, idet T
havde pakert en anden bil og undladt straks herefter at underrette skadelidte eller politiet herom.
Forsvareren anmodede om foretagelse af syn og sken med henblik pa at fa konstateret, om T’s
bil havde veret repareret pa kofangeren. Landsretten tog forsvarerens pastand til falge, idet
landsretten fandt, at det kunne have betydning for tiltaltes forsvar, samt at det ikke i forhold til
sagens karakter ansas for uhensigtsmaessigt eller for bekosteligt.

Den sjeldne anvendelse af syn og sken i straffesager stér i modsatning til civile sager. Arsagen
hertil er farst og fremmest, at det er politiet, som star for at efterforske straffesagen, de skal
veere objektive og har sammen med anklagemyndigheden bevisbyrden for den sigtedes skyld.
Forskellen kan endvidere findes i, at det i straffesager er officialmaksimen og det materielle
sandhedsprincip, som gelder, hvorfor det handler om at finde den materielt rigtige afgarelse.
Det star i modsatning til civile sager, hvor det er forhandlingsmaksimen efter Rpl. § 338, som
anvendes. Forhandlingsmaksimen indebeerer, at den civile sag begraenses til at anga de pastande
og anbringender, som parterne har fremfgrt. Den indebzrer endvidere, at hvis parterne kan blive
enige om forhold, sa bliver disse forhold lagt til grund af retten. Konsekvensen heraf er, at hvis
parterne f.eks. kan blive enige om, at et krav ikke er foraldet, sa leegges det upravet til grund af
retten, ogsa selvom kravet efter dansk ret faktisk er foraldet. | straffesager har parterne ikke
mulighed for at indga sadanne aftaler, idet dom-stolene skal na frem til den materielle sandhed,
uanset parternes pastande.®

8| 2014 blev der foretaget en lovaendring, lov nr. 737 af 25. juni 2014, som bygger pa bet. 1543/2013.
Det er i betzenkningen pé s. 36 f. anfart, at syn og sken anvendes sjeldent i straffesager, hvortil betenk-
ningen fremhaver, at “det [kan] skyldes, at syn og sken ikke sa tit vil veere egnet til at belyse det spgrgs-
mdl, som bevisforelsen i straffesager vedrorer.”. Retsplejeradet fandt, at reglerne om syn og sken i straf-
fesager skulle opretholdes i samme omfang som tidligere, men at det skulle reguleres i sin egen bestem-
melse. Syn og skan for straffesager er derfor reguleret i Rpl. § 210, mens reglerne i civilesager er regule-
ret i Rpl. 88 196-209.

8 Reglerne om syn og skan vil ikke blive behandlet nermere i dette speciale.

¥ Smith m.fl., s. 681.

RETTID 2015/Specialeafhandling 7 20



4.3.1.2. Anklagemyndighedens henvendelser til sagkyndige

| stedet for at benytte syn og sken anvendes der i vidt omfang sagkyndige erkleringer i straffe-
sager. De sagkyndige erkleeringer indhentes med henblik pa at fa besvaret faglige spergsmal. |
voldssager kan der f.eks. indhentes en politiattest for at fa beskrevet den forurettedes skader og
fa en laegelig vurdering af, om skaderne kan vere opstéet pad den made, som forurettede har
forklaret.

| praksis er den oftest benyttede fremgangsmade ved indhentelse af sagkyndige erklaeringer, at
disse indhentes ensidigt af anklagemyndigheden mens straffesagen er under efter-forskning.®
Erkleringerne kan ogsa modtages fra bl.a. specialmyndigheder, nar de anmelder et strafbart
forhold, idet en sadan anmeldelse ofte vil vere ledsaget af en allerede udarbejdet sagkyndig
erklaring.

Det er dog langt fra i alle sager, at der er et behov for sagkyndige erkleringer. Anklage-
myndigheden skanner selv, om der er behov for en sagkyndig erklering, eller om de finder, at
de kan lgfte bevisbyrden i sagen uden en sadan erklering. Opmarksomheden skal dog henledes
pa objektivitetsprincippet, hvilket indebarer, at anklagemyndigheden ikke kan undlade at ind-
hente en sagkyndig erklering, blot fordi den er, eller befrygtes at veere til den sigtedes fordel.
Anklagemyndigheden ma i tvivlstilfeelde vare forpligtet til at indhente den sagkyndige erkle-
ring, da de ogsa skal sikre, at en uskyldig ikke bliver demt. Det er dog altid en konkret vurde-
ring, om der er behov for at indhente sagkyndige erkleringer til brug for sagen.

Forsvareren har ogsa mulighed for at anmode anklagemyndigheden om at fa en bestemt sag-
kyndig erklering indhentet, hvis han skegnner, at der er behov herfor. Anklagemyndigheden vil
ofte falge forsvarerens anmodning. Hvis anklagemyndigheden afslar forsvarerens anmodning,
er der mulighed for, at forsvareren kan indbringe spargsmalet for retten, hvilket sker efter frem-
gangsmaden i Rpl. § 746, stk. 1.% Det bemerkes, at i forhold til erklaringer, som skal indhentes
fra Retsleegeradet, falger det af Retsleegeradslovens § 1, at det kun er offentlige myndigheder,
som kan indhente erklaringer fra dette rad.”® Det betyder, at séfremt forsvareren gnsker en er-
kleering fra Retsleegeradet indhentet, vil forsvareren veere ngdt til at fa politiet til at indhente
den, da forsvareren i modsatning til politiet ikke er en offentlig myndighed.

De indhentede sagkyndige erklaringer indgar som en del af straffesagens beviser. | farste om-
gang betyder det, at erkleeringen indgar i anklagemyndighedens vurdering af, om der er det til
domfeldelse forngdne bevis, og der dermed skal rejses tiltale i sagen, eller om beviserne ikke er
tilstreekkelige eller gode nok til at fore til domfeeldelse, hvorfor sagen i disse tilfeelde skal slut-
tes.

De sagkyndige erklaeringer bruges ikke kun under sagens forberedelse, men de anvendes ogsa
som bevis i retten, idet sagkyndige erklaeringer kan dokumenteres under sagens hoved-
forhandling i medfer af Rpl. § 871, stk. 2, nr. 5.*

Farend dokumentation tillades, kreeves det, at reglen i Rpl. § 745 d, om forsvarerens tilstedevee-
relsesret ved foretagelse af veaesentlige udenretlige efterforskningsskridt ikke er tilsidesat. Til-
sidesattelse af denne regel kan medfare, at en indhentet erklering ikke tillades dokumenteret,”
jf. afgerelsen U 2005.3319 @, hvor T var tiltalt for at have slaet sin hustru ihjel. Politiet havde

8 Smith m.fl., s. 352.

8 Se herom specialets afsnit 3.1.5.

% Det fremgér ogsa af bet. 1196/1990, s. 14, at det alene er offentlige myndigheder, som kan indhente
erkleringer fra dette rad.

*L Smith m.fl., s. 352f.

% proceduren, s. 296 og Rardam, s. 115.
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uden at underrette forsvareren indhentet en fornyet erkleering fra Retsmedicinsk Institut, som
kom frem til en anden konklusion vedrgrende sandsynligheden for selvmord. Landsretten fandt,
at der var tale om et efterforskningsskridt, som var omfattet af Rpl. § 745 d, og da denne be-
stemmelse ikke var iagttaget, og da erklaeringen matte antages at blive tillagt betydelig veegt, fik
anklagemyndigheden ikke lov til at dokumentere den. Afgarelsen afslar saledes dokumentatio-
nen af den retsmedicinske udtalelse, idet Rpl. § 745 d, ikke var iagttaget. Hvis man ser pa ord-
lyden af Rpl. § 745 d, stk. 1, sa angiver den, at der skal vere tale om udenretlige efterforsk-
ningskridt i form af ”[...] en afhgring, en konfrontation, en fotoforevisning eller andet efter-
Sforskningsskridt af lignende betydning ”. Landsrettens afgarelse kan kritiseres ved, at en retsme-
dicinsk udtalelse ikke ma anses for at vare et efter-forskningsskridt af lignende betydning efter
§ 745 d. Det andrer dog ikke pa, at hvis et efterforskningsskridt er omfattet af § 745 d, sa kree-
ves det at bestemmelsen iagttages, idet dokumentationen ellers vil blive nagtet. Se hertil afga-
relsen U 2009.2277/1V, hvor T var tiltalt for at have begaet vold ved at have slaet den foruret-
tede med knytnzve i ansigtet. Der var i sagen foretaget en fotoforevisning uden at forsvareren
havde varet til stede, hvorfor forsvareren paberabte sig, at fotoforevisningen ikke kunne bruges
som bevis i sagen. Dette tilsluttede landsretten sig, da de fandt at Rpl. § 745 d, ikke var iagtta-
get.

Eva Smith mener endvidere, at for der kan ske dokumentation, kraeves det, at den sagkyndige
kun udtaler sig om faglige spargsmal og ikke tager stilling til tiltaltes skyld.* Hertil henviser
Smith til afgerelsen U 2000.627 H.* | sagen havde Hgjesterets flertal nagtet anklage-
myndigheden at dokumentere en erklaring fra Det Veterinere Sundhedsrad. Over for Smiths
opfattelse har Gorm Toftegaard Nielsen til afgarelsen anfert, at radet godt kan tage stilling til
om dyrevaernsloven var overtradt, og en sadan erklearing vil kunne anvendes som bevis i sagen.
Det som gjorde, at Hajesteret naegtede beviset fart, er radets sarlige stilling.* Jeg laeser afgarel-
sen pa samme made, som redegjort for af Toftegaard Nielsen, hvorefter det ikke er en betingelse
for dokumentation af sagkyndige erklaringer at de ikke ma have taget stilling til om loven er
overtradt, men at neaegtelsen i den konkrete sag skyldes Det Veterinzre Sundhedsrads sarlige
stilling pa omradet.

Fagrend der kan ske dokumentation, er det imidlertid en betingelse, at den sagkyndige ikke ma
veere inhabil.*®

Foruden muligheden for at dokumentere den sagkyndige erklaring, er der tillige mulighed for at
fa indkaldt den sagkyndige som vidne og dermed til at afgive forklaring i retten. En sagkyndig
bliver afhgrt i retten p& baggrund af vedkommendes faglige viden®” og eventuelt til uddybning
af den sagkyndige erklering, som vedkommende har udarbejdet. Den sagkyndige vil blive ind-
kaldt som vidne, hvis enten anklageren eller forsvareren har anfart den sagkyndige pa sin bevis-
fortegnelse, jf. Rpl. 88 837, stk. 1, nr. 3 og 839, stk. 1, nr. 2.

| tilfeelde, hvor enten anklageren eller forsvareren modsatter sig en begaering om modpartens
bevisfagrelse — herunder f.eks. afhgring af et sagkyndigt vidne — skal sagen uden ugrundet op-
hold foreleegges retten til dennes afgerelse, jf. Rpl. § 841, stk. 1. Her ma retten saledes tage
stilling til, om beviset kan fares. Se til illustration afggrelsen U 1969.346 H, hvor forsvareren
gnskede et vidne fart, som skulle udtale sig om bgrns troveerdighed, hvilket anklagemyndighe-
den protesterede imod. Hgjesteret afslog forsvarerens begeering, og forsvareren kunne saledes
ikke fgre vidnet under sagen. Se pa den anden side afgerelsen U 2002.1069 V, som omhandlede
et kunstmuseum, der var tiltalt for overtraedelse af dyreveernsloven ved at have udstillet levende
fisk i en blender, uden at sikre sig, at blenderen ikke kunne aktiveres. Under sagen var der op-
staet uenighed om bevisfarelsens omfang. Forsvareren havde anmodet om, at der blev foretaget

% Smith, m.fl., s. 612.

% Afgarelsen er nzermere behandlet i specialets afsnit 4.2.1.3.
% Proceduren, s. 902.

% proceduren, s. 296 og Smith m.fl., s. 613.

% Proceduren, s. 810.
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en afhgring af bl.a. kunstneren, en zoolog og direktgren for museet. Anklagemyndigheden an-
farte, at de ikke mente, at disse vidner kunne have nogen konkret betydning for sagen. Landsret-
ten kom frem til, at det ikke pa forhdnd kunne udelukkes, at bevisfarelsen ville kunne have be-
tydning for sagens afgerelse, og pa den baggrund tillod retten forsvarerens bevisfarelse.

4.3.1.3. Forsvarsadvokatens henvendelser til sagkyndige

Safremt der i en straffesag opstar vanskelige eller komplicerede spgrgsmal, som ligger uden for
forsvarerens fagkundskab, kan der vere behov for, at forsvareren far sagkyndig bistand til brug
for sagen.” Et eksempel kan vare, at forsvareren har brug for en revisor til forstaelsen af regn-
skaber i sager om gkonomisk kriminalitet.*® Forsvareren har mulighed for pa forhand at anmode
retten om at fa stillet en sagkyndig til radighed, men der kan ogsa vere tilfelde, hvor forsvare-
ren uden rettens forh&ndsgodkendelse kan @nske at rette henvendelse til en sagkyndig.'®

Der er ingen umiddelbare problemer forbundet med de tilfelde, hvor retten pa forhand har god-
kendt, at forsvareren retter henvendelse til en sagkyndig. Er der derimod tale om, at forsvareren
selv tager kontakt til en sagkyndig — hvad enten dette sker for at fa sagkyndig bistand eller for at
indhente en second opinion — uden rettens godkendelse hertil, er der uenighed i den juridiske
litteratur om, hvorvidt forsvareren har adgang hertil.

Stephan Hurwitz har anfart, at forsvarerens mulighed for at foretage selvsteendig efterforskning
er omtvistet, men det ma anses for ubetznkeligt, at forsvareren retter henvendelse til en tredje-
mand, der er en sagkyndig person.'®* Denne opfattelse er Gorm Toftegaard Nielsen enig i. Tof-
tegaard Nielsen har hertil anfart:

”[...] at modstykket til at acceptere de ensidigt indhentede erkleringer [fra anklage-
myndigheden] er, at forsvaret har ret til at fare bevis imod de dokumenterede erkleeringer ved
afhoring enten af den konciperende eller ved anvendelse af andre saghkyndige. ™

Toftegaard Nielsen har i den forbindelse henvist til to afgarelser fra Hgjesteret, som stetter den-
ne opfattelse. Den farste afgarelse er U 1997.675 H, hvor et aktieselskab var tiltalt for overtreae-
delse af arbejdsmiljeloven. | sagen gnskede anklagemyndigheden at fremlaegge et notat udar-
bejdet af en tilsynsfarende kemiker i Arbejdstilsynet samt at fare ham som vidne. Forsvareren
protesterede herimod. Hgjesteret kom frem til at tillade beviset, og begrundede dette med, at:

“Fremleeggelse og dokumentation af det omhandlede notat udarbejdet af tilsynsforende kemi-
ker i Arbejdstilsynet [K] og afhgring af denne som sagkyndigt vidne vil ikke afskeere [T] fra at
indhente udtalelser fra andre sagkyndige og/eller at afhore andre sagkyndige som vidner.”

% Smith m.fl., s. 352.

% Det er i bet. 1066/1986, s. 281 anfert, at: “Efter det for udvalget oplyste, er det almindelig praksis i
dag, at forsvaret, hvis det gnskes, kan fa bevilliget et belgb til revisionsmessig bistand ved forsvarets
gennemgang af de foreliggende revisionsberetninger og til formulering af eventuelle supplerende
spargsmal fra forsvaret. Det er udvalget opfattelse, at denne praksis giver en tilfredsstillende lgsning,
ogsd i omkostningsmeessig henseende.”

Ved sager, som behandles af Statsadvokaten for @konomisk og International Kriminalitet (S@IK) er det
almindeligt, at forsvareren far stillet en revisor til sin radighed, jf. Rgrdam, s. 109.

100 Se hertil afgarelsen U 2011.1014 H, som er gennemgaet i specialets afsnit 3.2. og 5.1.2. Forsvareren
havde i sagen antaget en revisor uden rettens forhandsgodkendelse, hvortil forsvareren angav: ”Grunden
til, at retten ikke pa forhand blev anmodet om at give tilsagn til den revisionsmassige bistand, er den, at
det matte forventes, at anklagemyndigheden ville have protesteret herimod, og at de domfeeldte i heldigste
fald ville opna et okonomisk utilstreekkeligt revisormandat.”

191 Hurwitz, s. 162. Det er ogsé beskrevet i specialets afsnit 4.2.

192 proceduren, s. 903.
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Hojesteret leegger dermed veegt pa, at dokumentationen ikke vil afskere forsvareren fra at ind-
hente udtalelser fra andre sagkyndige eller afhgre andre sagkyndige som vidner.

Den anden afgarelse er U 2000.627 H, hvor anklagemyndigheden gnskede at dokumentere en
udtalelse fra Det Veterinere Sundhedsrad, som politiet havde indhentet ensidigt inden der var
rejst tiltale. Hgjesterets flertal udtalte, at udgangspunktet er, at erklaeringer, som er indhentet fra
Det Veterinare Sundhedsrad, kan dokumenteres i retten, ogsa [...] selv om udtalelsen er ensi-
digt indhentet af politiet forud for tiltalerejsning, idet tiltalte har adgang til at stille supplerende
spgrgsmal til radet eller indhente udtalelse fra andre sagkyndige.” Hgjesterets flertal tillod dog
ikke den konkrete erklaering dokumenteret, idet radet havde taget stilling til om dyrevernslo-
vens var overtradt, hvilket radet ikke matte pa grund af dets szrlige stilling. Hgjesterets mindre-
tal stemte for, at anklagemyndigheden skulle have lov til at dokumentere erklaringen efter Rpl.
8871, stk. 2, nr. 5.

Den forste afgerelse — U 1997.675 H — viser, at forsvareren har adgang til at kontakte sagkyndi-
ge, dels ved at stille spgrgsmal til den sagkyndige, dels ved at indhente en second opinion. Den
anden afgarelse — U 2000.627 H — viser, at Det Veterinare Sundhedsrad indtager en sarstilling,
da erklaringer, som er indhentet fra dette rad, ikke vil kunne matches af andre sagkyndige. Det
samme ger sig geldende for Retslaeegeradet. Afgarelsen viser tillige, at forsvareren har adgang
til at stille supplerende spargsmal til radet, eller selv indhente en sagkyndig erklaring/second
opinion. Nar der i sagen er en erklaring fra Retslaegeradet eller Det Veterinere Sundhedsrad har
forsvareren ikke mulighed for at finde en ekspertise, som vil matche disse erkleringer. Det ma
derfor anses for rimeligt, at nar anklagemyndigheden indhenter erklaringer fra Retslaegeradet
og Det Veterinere Sundhedsrad, hvor ingen anden ekspertise kan matche, at de hgrer om for-
svareren gnsker yderligere spagrgsmal besvaret fra radet.

| modsatning til de to Hajesteretsafgarelser, gar Vestre Landsrets afgerelse TfK 2006.221 V, i
den modsatte retning. Sagen omhandlede forsikringsbedrageri. Politiet havde indhentet en udta-
lelse fra Statens Bilinspektion, som skulle afgive en udtalelse om sandsynligheden for sammen-
stadssituationen og besigtige karetgjerne. Ved besigtigelsen af karetgjerne blev der optaget seks
fotos af bilerne. Forsvareren gnskede at sende billederne til FDM med henblik pa indhentelse af
en second opinion, men fik afslag herpa. Forsvareren fik ligeledes afslag pa en begaering om syn
og skan. Afgarelsen blev ikke kaeret. Afgarelsen er kritiseret af Toftegaard Nielsen, som har
angivet, "[...] at by- og landsretten [ikke] fiuldt ud har fanget budskabet.”*®, hvortil Toftegaard
Nielsen henviser til, at landsretten ikke har fulgt den praksis, som der kan udledes af de to oven-
for nevnte Hgjesterets afgarelser. Se hertil ogsa en anden afgerelse fra Vestre Landsret U
2000.693 V. Forsvareren havde i sagen anmodet om syn og sken med henblik pé at f& konsta-
teret om Ts bil fornylig havde veret repareret pa kofangeren. Landsretten tillod syn og sken, da
det kunne have betydning for den tiltaltes forsvar. De to fremheavede afgerelser fra Vestre
Landsret viser saledes, at der ikke er en entydig praksis.

Thomas Rgrdam er ogsa af den opfattelse, at forsvareren utvivisomt har ret til selvstendigt at
efterforske, mens problemet bestér i, hvilke granser der galder for denne efterforskning.'® |
forhold til spargsmalet om de sagkyndige, mener Rgrdam, at der i sager, som indeholder van-
skelige problemstillinger, som ligger udenfor forsvarerens fagomrade, kan vere et behov for
sagkyndig bistand. Forsvareren skal have mulighed for at bruge en ekspert til forstaelsen af
f.eks. regnskabsmateriale og bistand til at udforme spgrgsmal til den af politiet afharte sagkyn-
dige. Herudover kan forsvareren ogsa have en interesse i at fa en second opinion for at kunne
anfeegte den erklaering, som anklagemyndigheden ensidigt har indhentet. Rgrdam mener dog
ikke, at forsvarerens adgang til at kontakte sagkyndige er ubegraenset. Rardam har derfor opstil-
let tre overordnede greenser, som forsvareren skal overholde ved foretagelse af egne efterforsk-

193 proceduren, s. 903.
104 Afgarelsen er ogsd gennemgaet i specialet afsnit 4.3.1.1.
195 Rgrdam, s. 103.
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ningshandlinger. Disse graenser er, at forsvareren ikke ma modvirke eller hindre sagens opkla-
ring, jf. Rpl. § 739 og § 733, stk. 2, forsvareren skal handle i overensstemmelse med god advo-
katskik, jf. Rpl. § 126, og forsvareren ma ikke foretage tvangsindgreb, da sadanne indgreb kree-
ver lovhjemmel. *% 1/

Ogsa forsvarsadvokat Michael Juul Eriksen mener, at forsvareren selv kan foretage efterforsk-
ning.’®® Juul Eriksen udleder efterforskningsadgangen fra ordlyden af Rpl. § 1007, stk. 2: "[...]
sigtede under sarlige omstendigheder kan fa de omkostninger deekket, som er anvendt pa at
fremskaffe beviser”.*® ™° Juul Eriksen opfatter bestemmelsen séledes, at den direkte forudszt-
ter, at den sigtede/forsvareren kan fremskaffe beviser, og dermed ogsa har adgang til at efterfor-
ske. | forhold til forsvarerens mulighed for at fa sagkyndig bistand og indhente sagkyndige er-
Klzeringer, mener Juul Eriksen ikke, at der kan veere tvivl om, at forsvareren har adgang hertil.
Forsvareren har denne ret, nar politiet eller anklagemyndigheden i sagen benytter sagkyndige,
eller hvis det er ngdvendigt for, at forsvareren kan udfere forsvarserhvervet.* Juul Eriksen har
anfart, at den eneste grense, som gealder for forsvareren, er, at han ikke ma hindre eller modvir-
ke sagens opklaring, jf. Rpl. 88 739 og 733, stk. 2.

Omvendt er politiadvokat Michael Jargensen af den overbevisning, at forsvareren ikke har ad-
gang til selv at foretage efterforskning i straffesager, hvilket han begrunder med, at retsplejelo-
ven ikke giver forsvareren hjemmel hertil."* Jargensen mener i stedet, at hvis forsvareren gn-
sker bestemte efterforskningsskridt foretaget, si ma han anmode politiet herom, og hvis politiet
nagter det, s mé forsvareren fglge fremgangsmaden i Rpl. § 746, stk. 1.** | forhold til forsva-
rerens adgang til at rette henvendelse til sagkyndige, mener Jargensen, at forsvareren kan have
brug for sagkyndig bistand. Han finder dog ikke, at forsvareren selv ma indhente sagkyndige
erklaeringer, men blot at forsvareren skal have adgang til at stille spargsmal til den sagkyndige,
samt nar retten godkender det, fa stillet en sagkyndig til radighed, som kan hjalpe forsvareren
med at formulere supplerende spargsmal til den sagkyndige. Hvis forsvareren gnsker en sag-
kyndig erklaering indhentet, skal det ske gennem politiet, dvs. samme fremgangsmade som ved
indhentelse af erkleringer fra Retsleegeradet.’*

Den sagkyndige, som bistér forsvareren, far status som forsvarerens radgiver i sagen.*® Det har
den betydning, at forsvareren selv valger om indholdet af erklaringen skal frem. Forsvareren
vil kun fremlaeegge en erklaering, safremt den er neutral eller til gunst for sin klient."*® Dette
hanger ogsa sammen med, at selvom forsvarerens erklaring (second opinion) kommer til det
samme resultat, som den erklaering, der er indhentet af anklagemyndigheden, sa har forsvareren
ingen interesse i at fremlaegge en erklaering, der bekrafter og styrker indholdet af den erklaring,
som anklagemyndigheden har indhentet, hvis dens indhold er belastende for den sigtede. Hvis
erkleeringen derimod er til gunst for den sigtede, sa vil forsvareren fremlaegge erklaringen.

106 5e naermere specialets afsnit 2.2.

197 Rgrdam, s. 104.

19 Juul Eriksen i TfK 2001.123.

199 juul Eriksen, s. 1.

19 Hurwitz udleder ogsé forsvarerens efterforskningsadgang af Rpl. § 1007, stk. 2, jf. Hurwitz, s. 161. Se
neermere specialets afsnit 4.2.

11 Juul Eriksen, s. 3.

12 Jgrgensen, s. 1-2.

113 5o naermere i specialet afsnit 3.1.5.

14 Jgrgensen, s. 2.

115 Smith m.fl., s. 353 og Rgrdam, s. 110.
116 Rgrdam, s. 110.
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Pa baggrund af det ovenfor anfarte er det min opfattelse, at forsvareren har adgang til selv at
rette henvendelse til sagkyndige — bade for at fa sagkyndig bistand, og for at indhente en second
opinion.

Sagkyndige indtager en vigtig rolle, idet deres erkleringer ofte bliver lagt til grund af domstole-
ne. Forsvareren er juridisk uddannet, og derfor er det et legitimt hensyn at tage, at forsvareren
kan fa sagkyndig bistand til sagen, nar forsvareren ikke selv har fagkundskab indenfor omradet.
Jeg finder endvidere, at der er legitime grunde til at forsvareren kan indhente en second opinion
fra en sagkyndig. Det hanger sammen med, at anklage-myndigheden ofte ensidigt indhenter de
sagkyndige erklaringer til brug for straffesagen. Hvis forsvareren ikke selv kunne indhente
sagkyndige erkleeringer — i form af second opinion — vil hans mulighed for at anfaegte anklage-
myndighedens erklaringer veere minimale. Forsvarerens mulighed for at rette henvendelse til
sagkyndige er ogsa anerkendt i retspraksis i to afgerelser, som er afsagt af Hgjesteret — U
1997.675 H og U 2000.627 H — hvor Hgjesteret udtalte, at forsvareren har mulighed for at stille
supplerende spergsmal til det sagkyndige vidne eller indhente egne sagkyndige erklaeringer.
Michael Jargensen er ikke enig heri, idet han mener, at forsvareren ikke selv kan indhente sag-
kyndige erklearinger pa egen hand, men er henvist til at falge den fremgangsmade, som anven-
des ved indhentelse af erklaeringer fra Retslaegeradet. Det er jeg ikke enig i, idet det af Retsle-
geradslovens § 1 falger, at det kun er offentlige myndigheder, som kan indhente erklaringer fra
radet. Denne fremgangsmade kan ikke uden lovhjemmel overfares til andre sagkyndige end
Retslegeradet. En konsekvent anvendelse af denne fremgangsmade vil endvidere ikke vere i
overensstemmelse med afggrelserne U 1997.675 H og U 2000.627 H, som anerkender forsvare-
rens adgang til selv at indhente egne sagkyndige erklaringer.

| forhold til de erkleringer, som forsvareren har indhentet, skal man vare opmerksom pa, at
forsvareren selv velger, om han gnsker at fremlaegge sin erklering, og det vil han kun gere,
hvis den er til fordel for sin klient. Hertil skal bemarkes, at forsvareren har mulighed for at ind-
hente alle de erklaringer, som han har lyst til, og kan veelge blot at fremlaegge den eller de er-
klzeringer, som er til sin klients fordel. Forsvareren bar dog ngje overveje hvilke sagkyndige han
anvender, da det kan fa betydning for erklaeringens bevisveerdi i retten. Safremt der i en sag er
indhentet flere erkleringer, og de kommer til forskellige konklusioner, er det domstolenes op-
gave at treeffe den materielt rigtige afgarelse. Domstolene vil her vare ngdt til at vurdere erkle-
ringernes bevisverdi, og i sidste ende vurdere om anklagemyndigheden har lgftet bevisbyrden
for den sigtedes skyld udover enhver rimelig tvivl. Det ma nok erkendes, at det kan veere en
sveer opgave for domstolene, hvis der er indhentet flere erklzaeringer, som kommer til forskellige
resultater. Det ma anses for hensigtsmassigt, hvis anklageren og forsvareren kan blive enige om
en sagkyndig person og de spargsmal, som de gnsker besvaret.'” Fordelene herved er, at dom-
stolene kun skal tage stilling til indholdet af én erklaring, det vil veere billigere kun at indhente
én erkleering, ligesom man vil undgé en ’battle of experts’, hvor anklagemyndigheden og for-
svareren begge har sagkyndige erklaringer, som stgtter deres synspunkter i sagen. En sadan
"battle’ kan ikke anses for at hensigtsmeessig, da de sagkyndige erkleringer ofte bliver lagt til
grund af domstolene og kan veere med til at afgere skylds- og sanktionsspargsmalet, og dermed
kun vil gare det sveaerere for dommerne at afgare sagen. Det kan ogsa have den betydning, at der
skal indhentes en tredje erklaering, hvilket vil gare sagens behandling leengere og mere bekoste-

lig.

4.3.1.4. Udlevering af materiale til den sagkyndige
Aktindsigt i straffesagens dokumenter er en af de befgjelser, som forsvareren er tillagt under
straffesagens efterforskning, jf. Rpl. § 729 a, stk. 3."'® Nér forsvareren gnsker sagkyndig bistand

17 Det kan selvfalgelig ikke lade sig gare i alle sager. Se hertil specialets afsnit 4.3.1., hvor der i drabs-
sager indhentes en sagkyndig erkleering, som det farste efterforskningsskridt i sagen, hvilket sker pa et
tidspunkt, hvor der ofte ikke er nogen sigtede eller forsvarer.

18 Forsvarerens adgang til aktindsigt er behandlet i specialet afsnit 3.1.1.
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til sagen, sa opstar spargsmalet om forsvareren ma udlevere straffesagens materiale til den sag-
kyndige.

Det falger af Rpl. § 729 a, stk. 3, 3. pkt., at safremt forsvareren gnsker at udlevere sagens mate-
riale til den sigtede eller andre, herunder til sagkyndige, kreever det politiets samtykke. Politiet
giver samtykke, hvis det findes ubetaenkeligt, jf. 4. pkt.*® Hverken bestemmelsens ordlyd, eller
bet. 1427/2003,"® angiver, hvorndr en udlevering mé anses for at vare ubetankelig. Det mé
saledes veere en konkret vurdering i hver enkelt sag, hvor politiet bl.a. kan legge vagt pa for-
svarerens rimelig begrundende anmodning, sagens karakter og formalet med udleveringen. Hvis
politiet finder udleveringen betenkelig, skal de i afslaget begrunde dette. Forsvareren vil efter-
felgende have mulighed for at indbringe politiets afgarelse for retten, jf. Rpl. § 746, stk. 1.

Michael Jargensens opfattelse er, at fremgangsmaden med politiets samtykke efter Rpl. § 729 a,
stk. 3, altid skal falges, og forsvareren ma derfor aldrig udlevere sagens materiale til en sagkyn-
dig uden pé forhdnd at have indhentet politiets samtykke hertil ***

Heroverfor star Thomas Rgrdams opfattelse, som er, at politiets samtykke ikke skal indhentes i
alle tilfelde. Rerdam har anfert, at hvis forsvareren har faet rettens forhandsgodkendelse til
antagelse af sagkyndig bistand, s& ma det indebare, at forsvareren er berettiget til at stille alle
sagens akter til disposition for den sagkyndige, medmindre andet fremgar af rettens afgarelse.*”
Dette hanger sammen med, at nar retten giver godkendelse til sagkyndig bistand ligger der im-
plicit heri, at forsvareren ma udlevere sagens materiale til den sagkyndige. Hvis politiet vil pro-
testere mod at forsvareren udleverer sagens materiale, ma politiet paberabe sig det i forbindelse
med rettens forhandsgodkendelse af den sagkyndige bistand, og sa ma retten tage stillingen til
udleveringen.

For at undga tvivl kan retten ogsa med fordel i sin afgarelse angive om forsvareren ma udlevere
sagens materiale til den sagkyndige. Se hertil afgarelsen AM 2011.10.24 @,** hvor retten stille-
de en sagkyndig til radighed for forsvareren, og angav i afgerelsen, at: “forsvareren kan stille
alle relevante sagsakter til radighed for eksperten. ”.

Det er min opfattelse, at der er et legitimt hensyn at tage til, at forsvareren ikke blot kan udleve-
re sagens dokumenter til enhver, saledes at der ikke sker en ugnsket og ukontrolleret spredning
af sagens dokumenter og oplysninger.'* Straffesager indeholder ofte person-falsomme oplys-
ninger, og sagerne skal derfor behandles med omhu. Safremt forsvareren tager kontakt til en
sagkyndig uden rettens forhandsgodkendelse, ma forsvareren falge fremgangsmaden i Rpl. §
729 a, stk. 3, 3. pkt., som angiver, at politiet skal samtykke til udlevering, hvilket politiet gar
safremt udleveringen findes ubetaenkelig.

Hvis forsvareren pa forhand har faet rettens godkendelse til at antage sagkyndig bistand, finder
jeg, at der heri ma vere adgang for forsvareren til at udlevere sagens materiale til en sagkyndig
uden indhentelse af yderligere godkendelse fra politiet, medmindre retten har angivet andet i sin
afgarelse.

4.3.2. Potentielle vidner, der ikke er afhgrte

Forsvarsadvokater kan foruden interessen i at kontakte sagkyndige ogsa have en interesse i selv
at matte tage kontakt til ikke-sagkyndige vidner. Nar der tales om forsvarerens mulighed for at
rette henvendelse til vidner, ma der sondres mellem de vidner, som ikke er afhgrt, og de vidner,
som allerede er afhart af politiet eller indenretligt. Jeg vil i dette afsnit af specialet undersgge
forsvarerens mulighed for selv at rette henvendelse til vidner, som ikke er blevet afhgrt, mens

19 Smith m.fl., s. 295ff.

129 Bet. 1427/2003, s. 6.

121 Jgrgensen, s. 2.

122 Rgrdam, s. 109f.

123 Afgarelsen er behandlet i specialets afsnit 5.1.1.
124 Smith m.fl., s. 297.
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jeg i specialets afsnit 4.3.3. neermere vil undersgge forsvarerens mulighed for at kontakte vid-
ner, som allerede er blevet afhart.

Afhgring af anmelder, den forurettede og vidner er alle efterforskningsskridt, som ofte foreta-
ges, nér der er eller formodes at vare begéet en straffelovsovertradelse.'® Afhgringen sker som
led i politiets efterforskning. Formalet med at foretage afhering af vidner i straffesager er, at
finde ud af, om der er nogle vidner, som har set eller hart noget, som kan bidrage til sagens
oplysning og opklaring.

Nar politiet foretager afhgring af vidner, er vidnerne ikke forpligtet til at udtale sig, jf. Rpl. §
750, og de er heller ikke forpligtet til at tale sandt, nar forklaringen gives til politiet. Det eneste
man er forpligtet til at oplyse til politiet, er sine generalier, hvilket ifglge Rpl. § 750 in fine er
oplysninger om navn, adresse og fedselsdag. Safremt et vidne ikke gnsker at udtale sig til poli-
tiet, er der mulighed for, at vidnet kan blive afhegrt indenretlig (anticiperet bevisfarelse), hvis
betingelserne i Rpl. § 747, er opfyldt."*® Dersom forsvareren udenretligt tager kontakt til, eller
bliver kontaktet af et vidne, er vidnet heller ikke hverken forpligtet til at tale sandt eller til at
udtale sig til forsvareren.

Dette star i modsetning til nar vidner skal afhgres i retten, da de i retten skal besvare de
spgrgsmal som stilles, uanset om de stilles af anklageren, forsvareren eller dommeren. Besva-
relsen skal ske sandfeerdigt og efter bedste overbevisning, hvortil retsformanden inden vidnets
afgivelse af forklaring gar vidnet opmaerksom pd, at forklaringen afgives under strafansvar.'?’

Resultatet af politiets vidneafhgringer bliver skrevet ind i en afhgringsrapport, der indgar som
en del af straffesagens bevismateriale. Det betyder ogsa, at disse afhgringer indgar i anklage-
myndighedens vurdering af om der skal rejses tiltale i sagen. Hvis der rejses tiltale, bruges vid-
neforklaringerne endvidere til at vurdere hvilke vidner, der skal indkaldes til at afgive forklaring
i retten. Anklagemyndigheden er objektiv og skal derfor indkalde bade de vidner, som udtaler
sig til fordel for den sigtede og til belastning for den sigtede. Forsvareren kan ogsa anmode an-
klagemyndigheden om at fa et eller flere bestemte vidner indkaldt, men forsvareren har ogsa
selv mulighed for at bede om at fa indkaldt et vidne ved at opfgre vidnet pa sin bevisfortegnelse,
jf. Rpl. § 839, stk. 1, nr. 2. Hvis anklagemyndigheden og forsvareren er uenige om, hvorvidt et
vidne skal indkaldes, kan retten afgare det efter reglen i Rpl. § 841.'%

Udgangspunktet er, at det er politiet, som foretager afhgringerne af sagens vidner. | retsplejelo-
ven hjemles der dog hverken en adgang eller et forbud mod, at forsvareren tager kontakt til vid-
ner, som ikke allerede er blevet afhgrt af politiet.

Forsvareren kan via sin adgang til aktindsigt efter Rpl. § 729 a, stk. 3, se hvilke vidner politiet
har afhgrt, idet politiet udarbejder afhgringsrapporter af de afhgrte vidner, som derved bliver en
del af straffesagens materiale. Hvis forsvareren gnsker andre vidner afhgrt, kan forsvareren
anmode politiet om at foretage afhgring af et vidne, og hvis politiet ikke efterkommer forsvare-
rens anmodning, kan det indbringes for retten efter Rpl. § 746, stk. 1.'%

Forsvareren kan — som beskrevet i specialet afsnit 4.1. — have en interesse i selv at rette henven-
delse til vidnet fgr forsvareren anmoder politiet om at foretage en egentlig afhgring. Dette kan
forsvareren gnske for at finde ud af, om vidnets forklaring er til gunst — eller i det mindste er
neutralt — for sin klient. Kun hvis det, som vidnet forklarer, er til gunst for den sigtede, vil for-
svareren anmode politiet om at foretage en afhgring til politirapporten. Pa den baggrund er det

125 v/idnebeviset har stor betydning i straffelovssager, mens dokumenterne ofte er de afgerende bevismid-
ler i speciallovssager, jf. Toftegaard Nielsen i Proceduren, s. 892.

126 Anticiperet bevisfarelse vil ikke blive behandlet narmere i dette speciale.

2" Smith m.fl., s. 714.

128 Se narmere specialets afsnit 4.3.1.2.

129 Se narmere specialets afsnit 3.1.5.
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relevant at finde ud af, om forsvareren selv kan rette henvendelse til vidner, som ikke allerede er
blevet afhart.

Der er i den juridiske litteratur ikke enighed om, hvorvidt forsvareren har adgang til selv at kon-
takte ikke-afhgrte vidner.

Thomas Rgrdam og Michael Juul Eriksen er af den opfattelse, at forsvareren skal have adgang
til selv at kontakte vidner, som endnu ikke er blevet afhgrt.**®* Rardam har hertil anfart, at for-
svareren har et behov for at finde ud af, hvad et vidne ved og sikre sig, at vidnets forklaring i det
mindste er neutral for den sigtede. Rgrdam har endvidere anfart, at der i praksis kun er behov
for en kort samtale for at finde ud af, om vidnets forklaring er til ugunst eller gunst for den sig-
tede.”™ Er forklaringen belastende, vil forsvareren ikke fa politiet til at foretage en afhgring, da
dette efter Rardams opfattelse vil vare pligtstridigt.”* Er forklaringen derimod til den sigtedes
fordel, ma forsvareren anmode politiet om at foretage en narmere afhgring af vidnet. Rgrdam
angiver, at risikoen ved at tage kontakt til et vidne er, at det kan medfere, at vidnet selv tager
kontakt til politiet og forteeller om sine iagttagelser. Dette har forsvareren som navnt ikke inte-
resse i, hvis vidnets forklaring er belastende for den sigtede. Forsvareren kan ikke forbyde vid-
net at ga til politiet, og det er saledes den risiko, forsvareren lgber ved at tage udenretligt kon-
takt til et vidne.

Juul Eriksen er enig i, at forsvareren udenretligt ma tage kontakt til vidner. Dette begrunder han
med, at der ikke i retsplejeloven er et forbud mod, at forsvareren ma kontakte og foretage uden-
retlig afhering af vidner og mulige vidner. Pa grund af pavirkningsrisikoen af vidner bar forsva-
reren dog udvise forsigtighed for at sikre, at der ikke opstar tvivl om, at forsvareren har forsggt
at modvirke sagens opklaring.***

| modsatning til Rerdam og Juul Eriksens opfattelse str Michael Jargensen.™** Jargensens op-
fattelse er overordnet, at retsplejeloven ikke giver hjemmel til at forsvareren pa egen hand kan
foretage efterforskning, og derfor mener han heller ikke at forsvareren selv kan rette henvendel-
se til vidner — uanset om de er afhgrte eller ej. Eftersom retsplejeloven ikke giver hjemmel her-
til, er det Jgrgensens opfattelse, at der ikke eksisterer en sadan adgang for forsvareren, hvilket
han udtrykker med ordene:

“Hvis sadanne henvendelser skulle veere geeldende ret, burde dette forudscette udarbejdelse af
klare regelscet. "

Jorgensen mener dog, at der i forhold til ikke-afhgrte vidner ma skelnes mellem om at det er
vidnet eller forsvareren selv, der har taget initiativ til henvendelsen. Han mener ikke, at forsva-
reren selv ma henvende sig til et vidne, men hvis et vidne pa eget initiativ henvender sig til for-
svareren, er der intet beteenkeligt ved at forsvareren hgrer hvad vidnet har at fortzlle, og pa den
baggrund kan forsvareren vurdere, om han gnsker vidnet afhgrt af politiet.

Forsvareren kan fa kendskab til et vidne, som ikke er afhgrt, pa flere mader, men oftest vil det
vaere den sigtede, som forteeller forsvareren om vidnet. Den sigtede kan ogsa fortelle forsvare-
ren at han har et alibi pa gerningstidspunktet, som kan bekrefte, at det ikke er ham, som har
begaet forbrydelsen. Hvis forsvareren har pa fornemmelsen, at alibiet er konstrueret, s3 ma han

130 Rgrdam, s. 115ff. og Juul Eriksen, s. 1-2.

31 Denne fremgangsmade er Hurwitz enig i, jf. Hurwitz, s. 162. Han har anfart, at forsvareren ikke bar ga
ud over en orienterende udspargen af vidnet med henblik pa at vurdere, om han gnsker vidnet afhart af
politiet.

132 Rgrdam, s. 116.

133 Juul Eriksen, s. 4-5.

134 Jgrgensen, s. 2-3.

135 Jgrgensen, s. 3.
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gare sin klient — og eventuelt ogsa alibiet — bekendt med konsekvenserne af en falsk forklaring i
retten. Forsvareren bgr ikke anmode politiet om at afhgre alibiet med det samme, idet forsvare-
ren i farste omgang selv kan have en interesse i at kontakte alibiet. Det hanger ogsa sammen
med, at det kan skade klienten, safremt det kommer til rettens kundskab at alibiet er konstrueret,
og at der er afgivet falsk forklaring i retten. Hvis alibiet derimod holder, sa har forsvareren selv-
falgelig en interesse i at fa vidnet afhart til politirapporten og eventuelt fa vidnet indkaldt til at
afgive forklaring under sagens hovedforhandling.**

| forhold til forsvarerens mulighed for at kontakte vidner, som ikke er blevet afhgrt, findes der
umiddelbart ingen trykt retspraksis herom.'®” Det kan skyldes, at forsvareren enten sjaldent
henvender sig til vidner udenretligt — eller, at forsvareren udviser stor papasselighed saledes at
der ikke er udgvet paviselig risiko for kollision, og det derfor ikke har veeret ngdvendigt at afsi-
ge afgarelser herom.

Pa baggrund af det anfarte, er det min opfattelse, at forsvareren har mulighed for selv at rette
henvendelse til vidner, som ikke allerede er blevet afhgrt. Forsvareren har en legitim interesse i
at finde ud af hvad vidnet ved, inden forsvareren anmoder politiet om at foretage en egentlig
afhgring. Det hanger ogsd sammen med, at forsvareren ikke skal vere objektiv eller hjalpe
politiet med at opklare forbrydelsen, men alene skal varetage sin klients interesser under sagen.
Det er desuden min opfattelse, at nar forsvareren kontakter vidner, sa ma han udvise stor papas-
selighed, idet forsvareren ikke ma udvise paviselig risiko for kollision, jf. Rpl. 88 733, stk. 2 og
739, og skal handle i overensstemmelse med god advokatskik, jf. Rpl. § 126. Der ma udvises
seerlig stor omhu, da der ikke skal ret meget til, farend der er en risiko for, at forsvareren kan
have pavirket et vidne. For at sikre at der ikke udgves kollision, sa kan den fremgangsmade,
som Rgrdam har beskrevet, anbefales, dvs. at forsvareren ved udenretlige henvendelser til vid-
ner kun foretager en kort samtale med vidnet, og pa den baggrund vurderer, om han vil anmode
politiet om at fa vidnet yderligere afhart. | forhold til Jargensens opfattelse er jeg enig i, at det i
hvert fald er mindre beteenkeligt for forsvareren at tale med et vidne, som selv retter henvendel-
se til ham, end hvis forsvareren kontakter vidnet. Jeg finder dog, at forsvareren ogsa selv har
adgang til at kontakte et ikke-afhgrt vidne udenretligt. Det ma dog anses for at veere god skik, at
forsvareren ger vidnet opmaerksom pa, at han er forsvarer for den sigtede i sagen, hvis han selv
tager kontakt til vidnet. Det skal hertil ogsa bemarkes, at vidnet ikke udenretligt er forpligtet til
at udtale sig eller tale sandt til forsvareren. Dette skal forsvareren have med i sine overvejelser,
inden han anmoder politiet om at foretage en afhering af vidnet eller far vidnet indkaldt til at
afgive forklaring under hovedforhandlingen.

4.3.3. Afhgrte vidner (potentielle retlige vidner)

Jeg vil i dette afsnit af specialet undersgge forsvarerens mulighed for at henvende sig og stille
supplerende spargsmal til et ikke-sagkyndigt vidne, som allerede er blevet afhart af politiet eller
indenretligt. Herefter vil jeg i specialets afsnit 4.3.3.1. undersgge forsvarerens mulighed for at
henvende sig og stille supplerende spargsmal til et sagkyndigt vidne, som politiet allerede har
afhart eller entreret med.

| retsplejeloven hjemles der heller ikke i forhold til de afhgrte vidner hverken adgang eller for-
bud mod, at forsvareren tager kontakt til disse vidner. Om hvorvidt forsvareren lovligt kan tage
kontakt til vidner, som allerede er blevet afhart, er der ogsa uenighed herom i den juridiske litte-
ratur.

Det er Thomas Rgrdam og Michael Juul Eriksens opfattelse, at forsvareren selv har lov til at
tage kontakt til vidner, som allerede er blevet afhert.**® | forhold til de vidner, som allerede er

136 Rgrdam, s. 126f.
37 \/ed en onlinesggning i Ugeskrift for Retsvasen findes der umiddelbart ingen trykte afgarelser.
138 Rgrdam, s. 120ff. og Juul Eriksen, s. 1-2.
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afhart, skal der dog udvises serlig stor forsigtighed fra forsvarerens side, hvilket Rgrdam ud-
trykker pa fglgende made:

"Det siger sig selv, at forsvareren bor ga forsigtigt til veerks, og i virkeligheden ma det anbefa-
les, at forsvareren kun helt ekstraordinzrt retter henvendelse til et vidne, som politiet har af-
hort. 15139

Juul Eriksen er enig i, at der skal udvises forsigtighed, da kollisionsforbuddet nemt overtraedes,
hvis forsvareren selv kontakter et afhgrt vidne for at stille supplerende spargsmal.'*

Rerdam finder ikke, at der i almindelighed kan stilles krav om, at forsvareren skal underrette
politiet eller anklagemyndigheden hvis der rettes henvendelse til et vidne,*** hvilket jeg er enig
i. Hensynet hertil er, at forsvareren ikke altid har kendskab til, hvad resultatet af en efterforsk-
ning vil blive, og hvis politiet skal underrettes, kan det betyde, at forsvareren skal kompromitte-
re hensynet til sin klient. Selvom der ikke kan opstilles et sadan krav i almindelighed, er det min
opfattelse, at det nemt kan fremsta mistenkeligt, safremt forsvareren uden at underrette politiet
kontakter et vidne, som allerede er afhgrt af politiet. Sandsynligheden for at det senere kommer
frem er stor, enten i forbindelse med en senere genafhgring hos politiet, eller under en eventuel
afhgring af vidnet under sagens hovedforhandling i retten. Det ber derfor anbefales, at forsvare-
ren underretter politiet, hvis han gnsker at rette henvendelse til et vidne, som politiet allerede
har afhgrt, for at undga beskyldninger om at have pavirket vidnet og dermed have udgvet kolli-
sion. Endvidere ber forsvareren, som ovenfor citeret af Rgrdam, ogsa kun ganske undtagelses-
vist rette henvendelse til et vidne, som er afhart.

Ogsé her er Michael Jargensen uenig.*** Jargensen mener ikke at forsvareren ma tage kontakt til
vidner, uanset om de er afhgrte eller j. Det haenger ogsa sammen med, at Jargensen ikke mener
at forsvareren selv ma foretage efterforskningsskridt, idet han mener at hvis forsvareren gnsker
yderligere efterforskning foretaget, si ma forsvareren anmode politiet herom. Dette stgtter han
pd, at anklagemyndigheden heller ikke selv kan efterforske.** Det betyder, at hvis forsvareren
gnsker supplerende spargsmal besvaret forud for hoved-forhandlingen, ma forsvareren fa politi-
et til at stille spargsmalene til vidnet, hvilket Jergensen finder rimeligt, da anklageren heller
ikke forud for en eventuel hovedforhandling selv kan stille supplerende spargsmal til et vidne.
Hvis forsvareren ikke gnsker at stille sine supplerende spargsmal til vidnet gennem politiet, sa
ma han vente med til at stille spgrgsmalene til vidnet eventuelt skal afhgres under en hovedfor-
handling. Hvis vidnet ikke er indkaldt til at afgive forklaring under sagens hovedforhandling,
kan forsvareren selv bede om at fa vidnet indkaldt ved at anfgre vidnet pa sin bevisfortegnelse,
jf. Rpl. 8 839, stk. 1, nr. 2.

Retspraksis pa omradet er meget sparsom, hvilket kan skyldes, at problemstillingen sjeeldent
forekommer i praksis. Fremhaves kan dog afggrelsen U 1982.800 H, som ogsa er kendt som
’Bonde Nielsen-sagen’. *** | sagen havde forsvareren taget kontakt til et ikke-sagkyndigt vidne,
som allerede var blevet afhgrt af politiet til politirapporten, og som var indkaldt til at afgive
forklaring i byretten. Vidnet var et professionelt vidne, nemlig en revisor. | sagen havde forsva-
reren kontaktet revisoren og foreslaet et mgde med henblik pa at forberede revisoren pa de
spargsmal, som han ville stille i retten, idet sagen Ia nogle ar tilbage, og fordi der var tale om

139 Rgrdam, s. 121.

9 Juul Eriksen, s. 4-5.

Y1 Rgrdam, s. 121.

12 Jgrgensen, s. 2-3.

143 Jgrgensen, s. 1.

144 Afgarelsen er kun kort refereret i U 1982.800 H, men er mere uddybende refereret af Gammeltoft-
Hansen i Juristen, s. 43-57.
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meget kompliceret regnskabsmateriale. Mgdet blev aftalt, men ikke afholdt. Hgjesteret fandt
under de konkrete omstaendigheder, at henvendelsen fra forsvareren var utilbgrlig.

Hans Gammeltoft-Hansen er fremkommet med sine kommentarer til Bonde-Nielsen sagen i sin
artikel ’Ligestilling mellem forsvarer og anklagemyndighed’**> Gammeltoft-Hansen har i sin
artikel anfart, at han finder, at forsvareren har en ret til selvsteendigt at efterforske, herunder
ogsa til at rette henvendelse til vidner, som er afhert.**® Gammeltoft-Hansen finder dog, at det er
et omrade, hvor der skal udvises omhu og eftertanke fra forsvareren, idet greenserne for at kunne
kontakte afhgrte vidner er, at forsvareren ikke ma udgve paviselig risiko for kollision. Sa lenge
forsvareren ikke udgver paviselig risiko for kollision, er Gammeltoft-Hansen af den opfattelse,
at forsvareren gerne ma kontakte afhgrte vidner pa egen hand.

| forhold til Bonde Nielsen-sagen skal det bemaerkes, at forsvareren ikke tog kontakt til vidnet
for at stille supplerende spargsmal, men for at forberede vidnet p& det kommende retsmade.**’
Selvom Rerdam finder, at forsvareren gerne ma tage kontakt til afhgrte vidner, sa finder han
ikke, at forsvareren ma holde et mgde med vidnet for at forberede denne pa sin forklaring i ret-
ten, idet vidnets forklaring i retten skal vaere udtryk for, hvad vidnet kan huske, og ikke hvad
vidnet har faet fortalt eller genopfrisket. Til stgtte herfor angiver Rgrdam, at et vidne, som ikke
er polititjenestemand, ikke har adgang til at gennemlase sin forklaring forud for retsmadet, idet
vidnet blot skal forklare, hvad vidnet kan erindre.'*

Der er saledes uenighed i den juridiske litteratur om hvorvidt forsvarsadvokater kan tage kon-
takt til allerede afharte vidner, men det er flertallets opfattelse, at der bestar en sadan adgang.
Forsvarerens mulighed for at kontakte vidner, som allerede er afhgrte, anses for det mest kon-
troversielle af de tre tilfeeldegrupper, som jeg har analyseret. Det er min opfattelse, at forsvare-
ren selv har adgang til at rette henvendelse til vidner, som allerede er blevet afhgrt af politiet,
eftersom forsvareren kan have en legitim interesse i selv at stille supplerende spargsmal til et
afhgrt vidne. Jeg finder ikke, at det generelt er et krav, at forsvareren skal underrette politiet om,
at der rettes henvendelse til et vidne, men det vil veere uklogt ikke at underrette politiet, nar der
tages kontakt til et afhert vidne, da sandsynligheden for at det senere kommer frem under sagen
er stor, og derfor kan forsvareren ligesa godt selv oplyse om det og undga beskyldning for at
have modvirket eller hindret sagens opklaring.

I den juridiske litteratur er der generelt enighed om, at forsvareren skal vare sarlig forsigtig,
nar han retter henvendelse til afhgrte vidner. Dette er ogsa min opfattelse, idet kollisionsforbud-
det nemt overtraedes, da der ikke skal ret meget til, farend der kan konstateres en paviselig risi-
ko for, at forsvareren har hindret eller modvirket sagens opklaring. Jeg kan derfor tilslutte mig
Rerdam, som har angivet, at forsvareren kun undtagelsesvist bgr rette henvendelse til afharte
vidner. Det ma ogsa pa baggrund af den sparsomme retspraksis formodes, at det er et efter-
forskningsskridt, som forsvareren sjeeldent ger brug af i praksis.

4.3.3.1. Sagkyndigt vidne, som allerede er afhart

Forsvareren kan ogsa gnske at stille supplerende spargsmal til et sagkyndigt vidne, som politiet
allerede har entreret med eller afhgrt. Dette var tilfeeldet i U 1999.556 @ (Plejebo-sagen), som
ogsa er gennemgaet i specialets afsnit 4.2.3. Afgerelsen omhandlede en plejehjemsassistent,
som var sigtet for drab pa 22 beboere. Politiet havde til brug for sagen indhentet en sagkyndig
erklering fra Stadslegen i Kagbenhavn. Forsvareren rettede senere henvendelse til legen med
henblik pa at fa yderligere to spgrgsmal besvaret. Forsvareren sendte kopi af sine spargsmal til
politiet. Kgbenhavns Politi patalte forholdet over for forsvareren med henvisning til, at det er
politiet som foretager og tilretteleegger efterforskningen i straffesager. Byretten tilsluttede sig
politiet patale og fandt, at forsvarerens henvendelse til stadslagen var utilbgrlig. Omvendt kom

145 Gammeltoft-Hansen, Juristen, s. 43-57.
146 Gammeltoft-Hansen, Juristen, s. 52.

147 Rgrdam, s. 122ff.

148 Rgrdam, s. 126.
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landsretten frem til, at forsvarerens henvendelse til stadslaegen var berettiget, da hverken Rpl. §
746 eller andre bestemmelser i retsplejeloven udelukker en sadan henvendelse fra forsvareren.
Denne afgarelse er saledes illustrerende for, at retspraksis har taget stilling til, at forsvareren har
mulighed for, at kontakte et sagkyndigt vidne, som allerede er afhgrt eller som politiet har entre-
ret med. Landsretten har i sin kendelse udtalt, at da forsvareren ”[...] gnskede en supplerende
udtalelse, som ikke kunne modvirke sagens efterforskning, og hvor forsvareren samtidig orien-
terede politiet, der derved havde mulighed for at indbringe spergsmalet for retten, findes der
ikke grundlag for at anse forsvarerens henvendelse for utilbgrlig”. Det er nerliggende at laese
landsrettens afggrelse som at de finder, at forsvarerens ageren var lovlig, da han havde underret-
tet politiet om de spargsmal, som han havde sendt til den sagkyndige. Rgrdam har hertil anfart,
at han ikke mener, at landsrettens preemis herom generelt er udtryk for, at det af forsvareren kan
kraeves, at han underretter politiet om sine efterforsknings-skridt.**® Jeg er enig i denne betragt-
ning. | Plejebo-sagen skulle der gives underretning, da forsvareren rettede henvendelse til en
sagkyndig, som politiet allerede havde entreret med, hvilket kan begrundes med, at det nemt
kan fremsta mistaenkeligt, at forsvareren ikke har underrettet politiet om, at han har kontaktet et
vidne, som politiet allerede har afhart eller entreret med. Dette giver ogsa politiet mulighed for
at kunne stille yderligere spargsmal til den sagkyndige.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at forsvareren kan kontakte sagkyndige vidner, som poli-
tiet allerede har entreret med eller afhgrt. Jeg finder, at det kan udledes af Plejebo-sagen, hvor
landsretten har anerkendt, at forsvareren har en sadan adgang, sa leenge forsvareren ikke mod-
virker sagens efterforskning og opklaring, dvs. udgve kollision. Det kan anbefales, at forsvare-
ren stiller sine supplerende spgrgsmal til den sagkyndige skriftligt, hvilket ogsa var tilfeeldet i
Plejebo-sagen, da det herved er nemmere for forsvareren at bevise, at hans korrespondance med
den sagkyndige ikke har veeret egnet til at hindre eller modvirket sagens oplysning og opklaring.

5. Straffesagens sagsomkostninger

Reglerne om straffesagens sagsomkostninger er reguleret i retsplejelovens kapitel 91, som har
overskriften ’sagsomkostninger’. Det er velkendt, at en straffesag kan vare forbundet med be-
tydelige omkostninger. Der kan bl.a. veere anvendt store belgb til foretagelse af efterforsknings-
skridt, herunder DNA-analyser, sagkyndige vurderinger og erklaringer, men ogsa til andre ef-
terforskningsskridt, sasom udtagelse af blodprever og indhentelse af politiattester. Der er ogsa
andre omkostninger forbundet med en straffesag, sasom f.eks. saler til forsvareren, lgn til
dommeren og anklageren. I min analyse ovenfor i specialets afsnit 4.2. og 4.3., er jeg kommet
frem til, at der eksisterer en adgang for forsvarsadvokater til selvsteendigt at efterforske i straffe-
sager. Det er pa den baggrund relevant at finde ud af, om forsvareren har mulighed for at fa
deaekket de omkostninger, som han har til foretagelse af egen efterforskning.

Ved straffesager, der efterforskes af en offentlig myndighed — herunder politiet — afholdes sa-
gens omkostninger af statskassen, jf. Rpl. 8 1007, stk. 1. Det betyder, at statskassen bl.a. afhol-
der udgifter til lgn til politiet og anklageren og udgifter til for eksempel DNA-analyser. Det er
endvidere statskassen, der betaler saleeret til den beskikkede forsvarer, jf. Rpl. § 1007, stk. 1 og
stk. 2, 1. pkt. e.c., hvorimod salaret til den valgte forsvarer betales af den sigtede selv.**® Ud-
over saleret til den valgte forsvarer, afholder det offentlige heller ikke udgifter, som er foranle-
diget af en tredjemand i dennes egen interesse, jf. Rpl. § 1007, stk. 2, 2. pkt., eller udgifter, som

9 Rgrdam, s. 119.

10 Efter Rpl. § 1007, stk. 2, er der mulighed for, at det offentlige undtagelsesvist kan betale et belgb, nér
det efter sagens omstendigheder findes rimeligt. Dette belgb kan ikke overstige det belgb, som en be-
skikket forsvarer ville veere blevet tilkendt. Undtagelsen er kun sjeldent anvendt og vil ikke blive be-
handlet nermere i dette speciale.
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den sigtede — herunder ogsé& dennes forsvarer™' — har anvendt til at fremskaffe beviser, hvis
fremskaffelsen er sket uden rettens forhandsgodkendelse, jf. Rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt.

Hvis den sigtede findes skyldig ved dom eller ved dom kendes uberettiget til oprejsning i anled-
ning af strafferetlig forfalgning, falger det af Rpl. § 1008, stk. 1, at den sigtede skal erstatte det
offentlige de ngdvendige udgifter,™>? som er medgéet til sagens behandling. Det betyder om-
vendt, at hvis den sigtede frifindes eller i gvrigt ikke demmes, skal den sigtede ikke erstatte det
offentlige sagens omkostninger, hvorfor omkostningerne endeligt vil blive afholdt af statskas-
sen.

Det bemarkes, at safremt den sigtede bliver dgmt til at betale sagens omkostninger, kan retten
med hjemmel i Rpl. § 1008, stk. 4, veelge at begreense starrelsen af de omkostninger, som den
sigtede skal betale, hvis omkostningerne er forarsaget ved andres fejl/forsemmelse, eller hvis
omkostningerne star i abenbart misforhold til den domfeldtes skyld eller vilkar. Jeg vil ikke i
specialet neermere gennemga de almindelige regler om straffesagens sag-omkostninger. Jeg vil i
stedet koncentrere mig om, at undersgge forsvarerens mulighed for at fa deekket omkostninger,
som han har til foretagelse af egen efterforskning.

5.1. Kan forsvareren fa deekket sine udgifter til egen efterforskning?

Udgangspunktet er, som ovenfor anfart, at det er det offentlige, dvs. statskassen, som udreder
sagens omkostninger, jf. Rpl. § 1007, stk. 1. Det offentlige betaler ogsa for de omkostninger,
der er afholdt til efterforskningsskridt, som politiet har foretaget efter anmodning fra forsvare-
ren, eller som politiet af retten er blevet palagt at foretage efter Rpl. § 746, stk. 1. Dette kan
veere et incitament for forsvareren til at anmode politiet om at foretage eventuelle efterforsk-
ningsskridt, da omkostningerne hertil vil blive afholdt af statskassen — dog med mulighed for, at
den sigtede endeligt skal beaere sagens ngdvendige omkostninger, safremt han bliver dgmt, jf.
Rpl. § 1008, stk. 1. Selvom denne fremgangsmade kan virke ideel, er der dog nogle situationer
— omend det er sjeldent forekommen — hvor forsvareren selv kan have et gnske om pa egen
hé&nd at foretage et eller flere efterforskningsskridt.’>* Om forsvareren kan fa dakket de udgifter,
som han har til sin egen efterforskning, kan udledes af Rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt., som har fgl-
gende ordlyd:™*

7§ 1007, stk. 2, 2. og 3. pkt.: Udgifter, der foranlediges ved skridt, som en tredjemand foreta-
ger i sin interesse, er ligeledes det offentlige uvedkommende. Det samme galder udgifter i an-
ledning af beviser, som sigtede fremskaffer uden rettens foranstaltning; dog kan retten undta-

131 K ommenteret Retsplejelov, s. 618, note nr. 9 til Rpl. § 1007, som angiver, at ved ordet *sigtede’ end-

videre forstas dennes forsvarer (uanset om forsvareren er valgt eller beskikket).

132 Det er alene de *nedvendige udgifter’ som er medgdet til sagens behandling, som den domfzldte kan
blive palagt at betale, jf. ordlyden af Rpl. § 1008, stk. 1. Generelt er de ngdvendige omkostninger bl.a.
saleer til forsvareren og udgifter afholdt til sagkyndig bistand. Det er derimod ikke mere generelle om-
kostninger, som bl.a. lgn til anklageren, Ign til dommere, domsmand og navninge. Se naermere Smith
m.fl., s. 880ff.

Om udgiften har veeret ngdvendig er en konkret vurdering i den enkelte sag. Se hertil afgarelsen U
1978.866 @, som omhandlende uagtsomt manddrab i en ferdselssag. Der var i sagen bl.a. foretaget ob-
duktion, blodanalyser og ligsyn. Landsretten kom frem til, at domfaldte alene skulle betale for udgifterne
til ligsyn, blodprgve og alkoholanalyse af blodprgve, men ikke de gvrige udgifter, da de ikke fandtes at
have varet ngdvendige for sagens afgarelse.

I forhold til de ngdvendige udgifter, som domfaldte kan blive palagt at betale efter Rpl. § 1008, stk. 1, er
der i bekendtgarelse nr. 371 af 28. juni 1977 om ’takstmaessigt fastsatte sagsomkostninger i straffesagers’
8§ 1 oplistet faste takster for visse erkleringer. Se bl.a. 8 1, nr. 2, hvor taksten for en erklaring, hvor der er
udtaget en blodprave eller en urinprave pa politistationen, er fastsat til 300 kr.

153 Der er redegjort nermere for nogle af disse arsager i specialets afsnit 4.1.

154 Bestemmelsen er citeret fra 2. pkt. for forstaelsens skyld.
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gelsesvis palegge det offentlige at afholde sadanne udgifter helt eller delvis, nar sigtede skan-
nes at have haft rimelig grund til at fremskaffe beviserne. ”

Det kan af Rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt., konstateres, at nar det skal vurderes, om forsvareren kan
fa sine udgifter til egen efterforskning deekket af det offentlige, ma der sondres mellem om ret-
tens forhandsgodkendelse foreligger eller ej. Pa den baggrund vil jeg i specialets afsnit 5.1.1.
naermere undersgge forsvarerens mulighed for at fa daekket sine udgifter, nar han pa forhand har
indhentet og opnaet rettens godkendelse hertil, og jeg vil i specialets afsnit 5.1.2. neermere un-
dersgge forsvarerens mulighed for at fa deekket sine udgifter, nar rettens forhandsgodkendelse
ikke foreligger.

5.1.1. Rettens forhandsgodkendelse

Rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt., angiver som navnt, at de udgifter, som den sigtede eller dennes for-
svarer har haft til fremskaffelse af beviser, er det offentlige uvedkommende, hvis fremskaffelsen
sker uden rettens foranstaltning, dvs. uden rettens godkendelse. Det betyder, at hvis forsvareren
har indhentet og opnaet rettens forhandsgodkendelse til selv at foretage et efterforskningsskridt,
vil de omkostninger, som er forbundet hermed, blive daekket af statskassen som en sagsomkost-
ning. Retten vil ved sin forhandsgodkendelse typisk fastsztte en belgbsramme eller et belgbs-
maksimum, der udger loftet for, hvilket belgb statskassen vil betale.

Til illustration af forsvarerens mulighed for at fa rettens forhandsgodkendelse til foretagelse af
et efterforskningskridt se afggrelsen TfK 2013.859, hvor T var tiltalt for forsgg pa bedrageri og
medvirken hertil ved at have fingeret et feerdselsuheld. | sagen var der indhentet en sagkyndig
erklering fra en bilinspektar. Forsvareren anmodede retten om, at fa stillet midler til radighed,
saledes forsvareren kunne indhente egen sagkyndig bistand til at gennemga bilinspektarernes
konklusioner og forudsaetningerne for disse konklusioner. Landsretten tillod forsvareren at ind-
hente sagkyndig bistand til gennemgang af bilinspektgrernes konklusioner samt forudsetnin-
gerne herfor, hvortil forsvareren kunne fa godtgjort sine udgifter, men landsretten overlod det til
byretten narmere at tage stilling til omfanget af de udgifter, som forsvareren kunne fa deaekket.
Se endvidere afgarelsen AM 2011.10.24 @, hvor landsretten besluttede, at forsvareren kunne
antage en retsmediciner efter eget valg som sagkyndig radgiver. Landsretten fastsatte en belghbs-
ramme, dvs. et maksimum pa 25.000 kr., der skulle daekkes som en sagsomkostning af det of-
fentlige.

Hvis forsvareren gnsker sine omkostninger til egen efterforskning daekket, er det saledes en
fordel, hvis forsvareren pa forhand indhenter rettens godkendelse hertil. Hermed er forsvareren
sikker pa at fa sine omkostninger daekket af det offentlige indenfor det maksimumsbelgb, som
retten har fastsat.

5.1.2. Ingen forhandsgodkendelse fra retten

Omvendt falger det af Rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt., at de udgifter, som forsvareren har afholdt til
foretagelse af egen efterforskning, som retten ikke pa forhand har godkendt, er det offentlige
uvedkommende. Der er dog i Rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt., en undtagelse hertil, som er, at retten
undtagelsesvist kan velge at deekke de omkostninger, som forsvareren selv har afholdt, hvis
forsvareren har haft en rimelig grund til at fremskaffe beviserne. Fra Ugeskrift for Retsvaesen
ses én trykt afgarelse p& omradet.”*® Dette er U 2011.1014 H, som omhandlede to personer, der
var tiltalt for grov skattesvig. Den beskikkede forsvarer havde under sagen, uden rettens mel-
lemkomst, antaget en revisor til at gennemga regnskabsmaterielet i sagen med henblik pa at fa

155 Afgarelsen er fra Anklagemyndighedens Vidensbase. Af afgarelsen er alene @stre Landsrets retsbog
tilgeengelig, hvorfor sagens nzrmere omstendigheder, eller hvad retten lagde veagt pa, ikke fremgar.

138 \Ved en onlinesggning i Ugeskrift for Retsvaesen findes der umiddelbart kun denne ene trykte afggrelse
pa omradet.
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opgjort det belgb, som de tiltalte havde unddraget. Omkostningerne til revisorbistanden udgjor-
de ca. 780.000 kr. I sagen havde SKAT udarbejdet en opgarelse over det unddragne belgb, og
SKAT var kommet frem til et belgb pa ca. 12 mio. kr. De tiltaltes forsvarer gennemgik sammen
med revisoren sagens materiale, og kom pa den baggrund frem til, at det unddragne belgh kun
udgjorde ca. 3,4 mio. kr., dvs. ca. 8,6 mio. kr. mindre end det belgb, som SKAT havde opgjort.
Det centrale spgrgsmal i sagen var, om det offentlige helt eller delvist skulle betale udgiften til
den revisor, som forsvareren havde antaget uden rettens mellemkomst.

Byretten kom frem til, at statskassen skulle betale ca. 1/3 af honoraret til revisoren, mens de
tiltalte in solidum skulle betale de resterende ca. 2/3 af belgbet. Landsrettens flertal kom der-
imod til, at der ikke i sagen havde varet en rimelig grund til at fremskaffe beviserne uden retten
mellemkomst efter Rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt., og pa den baggrund skulle statskassen hverken
helt eller delvist betale for udgiften til revisoren. Hgjesteret afgjorde sagen ved, at de palagde
statskassen endeligt at betale ca. 1/3 af honoraret til revisoren. Hgjesteret henviser til landsret-
tens mindretal, som har begrundet sin afggrelse saledes:

“En forsvarer, der engagerer sagkyndig bistand uden forinden at have anmodet retten om til-
ladelse hertil, vil uanset sagens udfald imidlertid ikke kunne vare sikker pa at fa udgiften til
den sagkyndige godtgjort som en sagsomkostning, idet en sadan udgiftsdeekning som et mini-
mum ma forudsztte, at forsvareren har haft rimelig grund til at benytte sig heraf, jf. retspleje-
lovens § 1007, stk. 2, 3. pkt. Spgrgsmalet om, hvorvidt en forsvarer har haft rimelig grund her-
til, ma afhaenge af forhold som sagens karakter og kompleksitet, anklagemyndighedens stilling
under sagen, herunder den stedfundne efterforskning og resultatet eller det forelgbige resultat
heraf, samt sagens udfald.

Efter oplysningerne om sagens karakter, kompleksitet og efterforskning - herunder SKATSs op-
rindelige opggrelse [...] sammenholdt med den skete begransning i tiltalen, finder jeg, at disse
forhold og dette forlagb pa tilstreekkelig vis godtgar, at de domfeeldtes forsvarer har haft rimelig
grund til at lade sig bista af en revisor under sagen, og at der - uanset at dette skete uden ret-
tens foranstaltning og baggrunden herfor - undtagelsesvis er grundlag for at palaegge det of-
fentlige helt eller delvis at afholde rimelige udgifter hertil i medfar af retsplejelovens § 1007,
stk. 2, 3. pkt.

En udgift til revisionsmassig bistand pa godt 900.000 kr., der er begrundet i blandt andet et
tidsforbrug pa 382 timer, kan i en sag af denne karakter imidlertid ikke forventes deekket af det
offentlige uden en forudgdende drgftelse med anklagemyndigheden og godkendelse af retten.
Der er saledes tale om et i forhold til sagens karakter sa eksorbitant belgb, at det ma have sta-
et de domfaldte klart, at de - uanset udfaldet af den senere straffesag - ikke uden videre kunne
forvente at fa deres udgifter hertil daekket af det offentlige. Jeg finder efter det af anklagemyn-
digheden anfgrte samtidig ikke at kunne bortse fra, at en tilskaering af dokumentationsmateria-
let i sagen ma antages at kunne veere sket pd anden og mindre omkostningstung vis, safremt
parterne forinden havde indgaet i draftelser herom. Henset hertil - og i gvrigt til den stedfund-
ne begransning i tiltalen og den efterfglgende domfeldelse - finder jeg alene grundlag for at
palaegge det offentlige delvist og i begraenset omfang at skulle afholde udgifterne herved.”

Ud af landsrettens mindretals begrundelse, som Hgjesteret tilsluttede sig, blev det offentlige
palagt endeligt at skulle baere ca. 1/3 af den udgift, som forsvareren har anvendt til revisions-
maessig bistand. Begrundelsen herfor var, at revisorens gennemgang af regnskabs-materialet
havde medfart en betydelig begreensning i tiltalen pa i alt ca. 8,6 mio. kr. i forhold til det belab,
som oprindeligt var opgjort af SKAT. Forsvareren havde derfor haft en rimelig grund til at lade
sig bista af en revisor, hvorfor det offentlige undtagelsesvist palagdes at betale en del af om-
kostningerne til revisoren, jf. Rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt. in fine. Det var imidlertid kun en del af
udgiften til revisoren, der skulle betales af det offentlige, hvilket skyldes, at det var et stort be-
lgb, som var blevet anvendt til revisorbistand i forhold til sagens karakter, og at dokumenta-
tionsmateriet i sagen kunne have veret skaret til, safremt forsvareren havde drgftet sagen med
anklagemyndigheden pa forhand.
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Eftersom der i Ugeskrift for Retsvaesen ikke umiddelbart findes andre trykte afgerelser, er det
ikke muligt at sige noget generelt om, hvad der undtagelsesvist bevirker, at domstolene palaeg-
ger det offentlige helt eller delvist at betale de omkostninger, som forsvareren har afholdt til
egen efterforskning, jf. Rpl. § 1007, stk. 2, 3. pkt. in fine. Det ma saledes afventes flere afgarel-
ser, far der kan siges noget mere generelt herom. Man kan dog hefte sig ved at den medtagne
afgarelse U 2011.1014 H er afsagt af Hgjesteret den 11. januar 2011, dvs. afgerelsen er af nyere
dato, hvilket kan indikere, at Hgjesteret har abnet op for forsvarerens mulighed for at fa deekket
sine udgifter til egen efterforskning, selvom forsvareren ikke pa forhand har indhentet rettens
godkendelse hertil. En sddan opblgdning vil ogsa veere med til at sikre ligestilling mellem for-
svareren og anklagemyndigheden.

Forsvarerens vigtigste opgave er at fa det bedst mulige resultat for sin klient. Selvom forsvare-
ren far sine omkostninger daekket af det offentlige, kan forsvareren stadig have en interesse i —
selvfglgelig i det omfang det ikke skader klienten — at sgge at minimere omkostningerne sa me-
get som muligt. Det heenger sammen med, at selvom det offentlige afholder udgifterne til for-
svarerens efterforskning, som en del af sagens omkostninger, sa skal den sigtede betale de ngd-
vendige omkostninger, som sagen har medfgrt, hvis den sigtede bliver demt, jf. Rpl. § 1008, stk.
1. Disse omkostninger vil som udgangspunkt ogsa vare de udgifter, som forsvareren har haft i
forbindelse med selvstaendig efterforskning.

6. Sammenfatning

Hensigten med dette speciale har veeret at analysere om forsvarsadvokater pa lovlig vis kan
foretage selvstendig efterforskning.

Udgangspunktet i danske straffesager er, at det er politiet, som udfarer og iverksatter den for-
ngdne efterforskning. Dette rejser spargsmalet, om forsvareren har adgang til selvstendigt at
foretage egen efterforskning. Der er ikke i retsplejeloven eller dennes forarbejder taget stilling
hertil, ligesom der i den juridiske litteratur heller ikke er enighed herom. Det er dog flertallets
opfattelse, at forsvareren selv kan efterforske.

Forsvareren indtager en vigtig rolle i straffesager, idet han skal bista den sigtede og udger det
juridiske modstykke til anklagemyndigheden. For at varetage sit hverv er forsvareren tillagt
nogle befgjelser under straffesagens efterforskning, hvor der sarligt kan fremhaeves, at forsvare-
ren kan anmode politiet om at fa foretaget bestemte efterforskningsskridt. Hvis politiet neegter at
efterkomme forsvarerens anmodning, kan spergsmalet indbringes til rettens afgarelse efter
fremgangsmaden i Rpl. § 746, stk. 1. Dette er den oftest benyttede fremgangsmade, nar forsva-
reren gnsker at fa foretaget efterforskning, som politiet ikke har foretaget af egen drift. 1 nogle
tilfelde kan forsvareren imidlertid have et gnske om selv at foretage et efterforskningsskridt, for
eksempel hvis han er i tvivl om, hvorvidt efterforskningen vil veere til fordel for sin klient. I den
juridiske litteratur er der ikke enighed om, hvorvidt forsvareren har adgang hertil eller om poli-
tiet har monopol pa efterforskningen. Der er taget stilling hertil i retspraksis i Plejebo-sagen U
1999.556 @ og sagen om grov skattesvig U 2011.1014 H, hvoraf der kan udledes, at forsvareren
i hvert fald i et vist omfang selv kan efterforske, og at politiet dermed ikke har monopol.

Med henblik pa at undersage forsvarerens selvstendige efterforskningsmuligheder nermere, er
der i specialet analyseret tre relevante tilfeeldegrupper, som er, om forsvareren selv kan kontakte
sagkyndige vidner, ikke-afhgrte vidner samt allerede afhgrte vidner.

I forhold til forsvarerens henvendelse til sagkyndige er der i specialet konkluderet, at forsvare-
ren har adgang til bade sagkyndig bistand og til at indhente en second opinion. Denne adgang
kan udledes af to afgarelser fra Hgjesteret U 1997.675 H og U 2000.627 H. Endvidere har for-
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svareren en interesse i at kunne fa sagkyndig bistand, idet han ikke har fagkundskab indenfor
alle omrader, og han derfor kan have brug for en ekspert for at forstd regnskaber, leegelige vur-
deringer etc. | praksis indhenter anklagemyndigheden ofte de sagkyndige erkleringer ensidigt,
og derfor er forsvarerens eneste reelle mulighed for at anfeegte disse erkleringer, at han har
mulighed for at kontakte en anden sagkyndig og fa en second opinion. Forsvarerens mulighed
for at benytte sagkyndige er ikke ubegranset, idet forsvareren ikke ma hindre eller modvirke
sagens oplysning, ligesom han skal udvise god advokatskik.

| forhold til forsvarerens mulighed for udenretligt at kontakte vidner, skal der sondres mellem
om vidnet i forvejen er afhgrt eller ej. Det er i specialet konkluderet, at forsvareren har adgang
til at kontakte bade afhgrte og ikke-afhgrte vidner, men at forsvareren skal vaere meget papasse-
lig, da kollisionsforbuddet nemt overtraedes i forhold til vidner — serlig ved de afhgrte vidner.
Anerkendelsen af forsvarerens adgang til udenretligt at kontakte vidner skyldes, at forsvareren
kan have en legitim interesse i at stille supplerende spgrgsmal til et afhgrt vidne forud for en
eventuel hovedforhandling. Forsvareren har ogsa en legitim interesse i at finde ud af om det,
som det ikke-afhgrte vidne kan forklare, er til fordel for den sigtede, da forsvareren ellers ingen
interesse har i, at anmode politiet om at fa foretaget en afhgring af vidnet. Det haeenger sammen
med, at forsvareren indtager en subjektiv position, og han skal ikke hjelpe politiet med at op-
klare sagen, idet forsvareren alene skal varetage den sigtedes interesser.

| forhold til sagkyndige vidner, som politiet allerede har entreret med eller afhgrt, kan det af
retspraksis udledes, at landsretten i Plejebo-sagen anerkendte, at forsvareren kunne tage kontakt
til den sagkyndige stadslaege, selvom politiet allerede havde indhentet en erklering fra leegen,
da forsvareren ikke herved modvirkede eller hindrede sagens opklaring.

Det betyder, at forsvarsadvokater selv kan efterforske, sa lenge de udviser god advokatskik og
ikke udgver kollision, men forsvareren kan ikke selv foretage tvangsindgreb, medmindre der er
lovhjemmel hertil. Hvis forsvareren gnsker at fa foretaget tvangsindgreb, f.eks. en ransagning,
sa er han vare ngdt til at anmode politiet herom, og hvis politiet vaerger sig, ma forsvareren
falge fremgangsmaden i Rpl. § 746, stk. 1. Politiet kan dog kun foretage tvangsindgreb, hvis
betingelserne herfor er opfyldte.

Safremt forsvareren ikke overskrider grenserne, kan han selv lovligt foretage egen efter-
forskning. Der ses dog ikke meget retspraksis pa omradet, hvilket kan indikere, at forsvareren
sjeeldent efterforsker selv. Det kan skyldes, at forsvareren i praksis ikke har behov herfor, eller
fordi det kan vere svert for forsvareren at fastleegge hvornar kollisionsforbuddet er overtradt,
da det afhanger af en konkret vurdering.

| forhold til de omkostninger, som er forbundet med forsvarerens egen efterforskning, er der i
specialet konkluderet, at han kan fa disse deekket af statskassen. Den sikre fremgangsmade her-
for er, at forsvareren pa forhand indhenter rettens godkendelse til sin efterforskning. Retten vil
ved sin godkendelse typisk fastsatte et belgbsmaksimum, som det offentlige vil dekke. Hvis
forsvareren ikke pa forhand har indhentet rettens godkendelse, er udgangspunktet, at hans udgif-
ter til egen efterforskning er det offentlige uvedkommende. Undtagelsen hertil er, at retten kan
paleegge det offentlige at betale omkostningerne helt eller delvist, nar det skennes rimeligt, at
forsvareren har fremskaffet beviset. | afgerelsen U 2011.1014 H palagde Hgjesteret det offentli-
ge endeligt at betale ca. 1/3 af den udgift, som forsvareren havde brugt til revisorbistand, selv-
om forsvareren ikke pa forhand havde indhentet rettens godkendelse hertil, idet Hgjesteret
fandt, at forsvarerens efterforsknings-skridt var rimeligt. Eftersom der kun ses én trykt afgerelse
i Ugeskrift for Retsvasen, er det vanskeligt at udlede nogle generelle retningslinjer for, hvornar
domstolene undtagelsesvist paleegger det offentlige at afholde de omkostninger, som forsvare-
ren har haft til egen efterforskning, nar rettens godkendelse hertil ikke er indhentet pa forhand.
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http://www.anklagemyndigheden.dk/_layouts/Ankl.dk.SP.Vidensbase.Handler/VidensbaseDocumentHandler.ashx?VidensbaseDocumentName=http://www.anklagemyndigheden.dk/sites/vi%20densbase/Documents/AM20111024Ø.pdf
http://www.anklagemyndigheden.dk/_layouts/Ankl.dk.SP.Vidensbase.Handler/VidensbaseDocumentHandler.ashx?VidensbaseDocumentName=http://www.anklagemyndigheden.dk/sites/vi%20densbase/Documents/AM20111024Ø.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57611

Bekendtgarelse om takstmaessige fastsatte sagsomkostninger i straffesager,
bek. nr. 271 af 28. juni 1977.

Bekendtgarelse om vejledning af sigtede om adgangen til at begeere en forsvarer beskikket,
bek. nr. 467 af 26. september 1978.

Betenkninger, lovforarbejder, etc.:
Beteenkning nr. 622 fra 1971 (om efterforskningen i straffesager m.v.).
Ved denne betaenkning henvises der i specialet til den online udgave fra www.karnov-group.dk.

Beteenkning nr. 1066 fra 1986 (bekaempelse af gkonomisk kriminalitet).
Betaenkning nr. 1196 fra 1990 (beteenkning om Retslaegeradet).

Beteenkning nr. 1427 fra 2003 (reform af den civile retspleje I1).
Ved denne beteenkning henvises der i specialet til den online udgave fra www.karnov-group.dk.

Beteenkning nr. 1543 fra 2013 (reform af den civile retspleje VIII (Syn og skan)).

Forarbejder til ’rockerloven’, LFF nr. 218 af 23. april 2003, om forslag til lov om &ndring af
straffeloven og retsplejeloven (Bekaempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret krimina-
litet).

Andet:
De advokatetiske regler — vedtaget pa Advokatradsmade den 7. april 2011, og geeldende fra
1. oktober 2011. Reglerne kan findes pa: http://www.advokatsamfundet.dk/

Rigsadvokat Meddelelse, RM 3/2000, om personundersggelser ved Kriminalforsorgen. Sidst
revideret 16. juli 2014.
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