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Den amerikanske 'Comprehensive Environmental Response and Liability Act’ (CERCLA) tilve-
jebringer en miljgansvarsordning, som har til formal at facilitere oprensning af lokaliteter foru-
renet med farlige stoffer. Loven giver bade myndigheder og private parter mulighed for at sage
omkostninger til oprensning godtgjort fra en starre kreds af mulige ansvarlige parter.

EU’s "Direktiv for sd vidt angdr forebyggelse og afhjeelpning af miljoskader” indeholder en
feelles EU-retlig ramme for en offentligretlig ordning, der skal sikre forebyggelse og afhjalp-
ning af miljgskader baseret pa forureneren betaler princippet.

| specialet foretages en komparativ analyse af udvalgte begreber og problemstillinger i de to
miljgansvarsordninger. Specialet beskriver og sammenligner hvordan henholdsvis CERCLA og
miljgansvarsdirektivet definerer deres anvendelsesomrader, iseer med hensyn til skadesbegre-
bet, samt kredsen af ansvarlige parter.

De objektive betingelser, som sagsgger skal bevise for at fa godtgjort oprydningsomkostninger
efter CERCLA, er, at der har veeret udslip eller trussel om udslip til miljget af farlige stoffer fra
et anleeg. Endvidere kan de faderale miljgmyndigheder, staterne og indianer stammer tilkendes
erstatning for gdelagte naturressourcer, hvis skaden er forarsaget af udledning af sadanne far-
lige stoffer.

Betingelserne for at miljgansvarsdirektivet finder anvendelse er, at der er sket skade pa beskyt-
tede naturtyper, arter og vandmiljg, som er omfattet af anden EU-lovgivning eller, at der sket
en jordskade, som udger en trussel for menneskers sundhed. Skaden skal vaere forarsaget af
erhvervsmaessige aktiviteter.

CERCLA foreskriver fire kategorier af mulige ansvarlige parter; ejere, operatgrer, arranggrer
0g transportarer, mens miljgansvarsdirektivets ansvar primert er rettet mod operatgren.

CERCLA ansvaret er objektivt, har tilbagevirkende kraft, og de ansvarlige parter hafter solida-
risk. Miljgansvarsdirektivet etablerer bade et objektivt og et culpa baseret ansvarsregime. Di-
rektivets ordning har ikke tilbagevirkende kraft, og overlader beslutningen om solidarisk heef-
telse til de enkelte medlemslande.

The American 'Comprehensive Environmental Response and Liability Act’ (CERCLA) estab-
lishes an environmental liability scheme designed to facilitate clean up of sites contaminated
with hazardous substances. The act provides both governmental entities and private parties
cause of action to recover cost from such cleanups from a broad scope of possible liable par-
ties.
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The ‘EU Directive with regard to the prevention and remedying of environmental damage’
(ELD) provides for a common EU legal framework to establish a public law scheme for pre-
venting and remedying environmental damage based on the polluter pays principle.

This master thesis contains a comparative analysis on selected concepts and issues of these two
environmental liability schemes. The thesis explains and compares how CERCLA and ELD
respectively define their scope of application, especially regarding type of damage, as well as
the scope of possible liable parties.

Under CERCLA, to obtain cleanup cost recovery, the plaintiff must prove a release or a threat
of release into the environment of hazardous substances from a facility. In addition, federal
natural resource authorities, states and Native American tribes can recover natural resource
damage if it is caused by release of such hazardous substances.

The ELD applies to damage on protected habitats and species and waters covered by other EU
laws, as well as soil when it poses a threat on human health. The damage must be caused by
occupational activities.

CERCLA provides for four categories of potential liable parties; owners, operators, arrangers
and transporters, while ELD places the liability on the operator.

CERCLA liability is objective, retroactive as well as joint and several. ELD provides for both
objective and fault based liability, but the scheme is not retroactive and leaves the question of
whether to impose joint and several liability to the individual member states to decide.
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1. Introduktion

| retssystemer verden over, bade pa national og internationalt niveau, eksisterer forskel-
lige ansvarsordninger for, hvordan miljgskader skal handteres, og hvordan det gkono-
miske ansvar herfor skal allokeres. Sadanne ordninger kan veere indrettet pa vidt for-
skellige vis og variere betydeligt med hensyn til reekkevidde og anvendelsesomrade.
Hensigten med reglerne er dog ofte den samme; at forebygge at miljgskader opstar, og —
hvis skade alligevel er sket — placere det gkonomiske ansvar for oprydningen hos den
ansvarlige forurener.

I amerikansk ret er *"The Comprehensive Environmental Response Compensation and
Liability Act’ (CERCLA) det mest omfattende regelsat for miljeansvar, og det er den
miljglov, som har haft stgrst betydning for udviklingen af erstatningsansvaret for miljg-
skader i amerikansk ret. Loven er kontroversiel pa grund af sit strenge ansvar, og den
har siden sin vedtagelse den 11. december 1980, veret genstand for et stort antal dom-
stolsafgerelser. De mange erfaringer med udviklingen af begrebsdefinitioner og pro-
blemafdaekning, som CERCLA har tilvejebragt, inddrages ofte i andre landes overvejel-
ser i forbindelse med udvikling af egne ordninger for miljgansvar.

I EU regi blev *Direktiv om miljgansvar for sa vidt angar forebyggelse og afhjalpning
af miljgskader’ (miljgansvarsdirektivet)® vedtaget den 21. april 2004. Med direktivet har
EU’s lovgivere sagt at ctablere en felles ramme af regler, der skal sikre forebyggelse
mod og genopretning af miljgskader.> Den ordning, som direktivet indeholder, skiller
sig ud fra de fleste miljgansvarssystemer ved ikke at vaere en klassisk civilretlig erstat-
ningsansvarsordning, men narmere en “hybrid’, der etablerer en offentligretlig ordning
men med inddragelse af erstatningsretlig terminologi og koncepter.*

1.1 Formal og problemformulering

Specialet undersgger udvalgte emner og begreber i henholdsvis CERCLA og miljgan-
svarsdirektivet. Formalet med specialet er at redegare for det naermere indhold af disse
emner og begreber, og pa baggrund heraf foretage en komparativ analyse med henblik
pa at udlede grundlaeggende forskelle og ligheder i de to miljgansvarsordninger.

Det metodiske udgangspunkt for specialet er Landerberichtmetoden. Dette er en kompa-
rativ metode, som indebeerer, at der foretages en samlet redegarelse af hvert retssystem
for sig.> Saledes bliver der farst serskilt redegjort for de to regelsats tilgang til de valg-
te emner, hvorefter der foretages en sammenligning af ligheder og forskelle.

For hver af de to miljgansvarsordninger redeggres der for nedenstaende emner. Emner-
ne valgt ud fra den betragtning, at de er helt afgarende for effektiviteten og reekkevidden
af et givet miljgansvarssystem:

1. Afgrensning af reglerne anvendelsesomrade. Der sgges her svar pa hvilke be-
tingelser, der skal veere opfyldt for, at ansvarsordningen finder anvendelse, her-
under hvilke typer skade ordningerne omfatter.

! pagh (1994) 20

2 Direktiv 2004/35/EF. | specialets noter anvendes forkortelsen MAD.

3 Ifolge MAD artikel 3 er direktivets formal at ”opstille rammebestemmelser om miljgansvar, der bygger
pa princippet om at forureneren betaler, med henblik pé at forebygge og athjelpe miljeskader.”

* Basse (2007) 146

® Lando (2009) 206-207
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2. Afgransning af ansvarssubjektet. Under dette emne undersgges den person-
kreds, som vil kunne palaegges ansvar.

3. Afsluttende emner vedrgrende ansvarets reekkevidde. Her redeggares kort for for-
hold, der har betydning for ansvarets reekkevidde, herunder spgrgsmal om tilba-
gevirkende kraft og forhold, som kan medfgre fritagelse for ansvar.

Pa baggrund af denne redegerelse foretages en komparativ analyse af de to ordninger.
Sammenligningen fokuserer pa grundleggende karakteristika ved de to miljgansvars-
ordninger vedrgrende anvendelsesomrade og ansvarssubjekter. Formalet med analysen
er, at udlede grundleggende fellestreek og forskelle ved de to ordninger for de pagel-
dende emner.

1.2 Emneafgreaensning

Specialets fokus er at klarleegge anvendelsesomradet, herunder de omfattede skadesty-
per, og ansvarssubjekter for de to miljgansvarssystemer. Det betyder, at en naermere
analyse af rettighedssubjektet falder uden for specialet. Hvem, der har adgang til at pa-
leegge forureneren ansvar eller indlede sggsmal, vil derfor kun kort blive skitseret. End-
videre behandles ikke det narmere indhold af emner sd som forebyggelses- og genop-
rettelsespligten, oprydningsnormen, kausalitetskravet og erstatningspligten. Til trods for
denne afgreensning, er det dog ngdvendigt, at holde sig for gje, at de enkelte elementer i
et miljgansvarssystem er teet forbundne. Zndring i afgreensningen af ét element har di-
rekte indvirkning pa afgransningen af de andre begreber og elementer.® Derfor kan det
veere aktuelt, at inddrage henvisninger til disse gvrige elementer og begreber i det om-
fang, det bidrager til belysning af de emner, som er specialets fokus.

CERCLA er en af USA's mest komplekse miljglove, og retspraksis herom er omfatten-
de. Selv ved alene at fokusere pa specialets emner om anvendelsesomrade og ansvars-
subjekter, er det ikke inden for specialets ramme muligt, at give en fuldsteendig redege-
relse for de mange aspekter og detaljer om CERCLA’s raekkevidde, som, der er taget
stilling til i den omfattede case law. Hensigten med beskrivelsen af CERCLAs regler, er
derfor primert, at give laeseren en tilstraekkelig forstaelse for det grundleeggende ind-
hold af reglerne, og tilvejebringe et tilstreekkeligt grundlag til at kunne sammenligne
CERCLA med miljgansvarsdirektivets afgreensning af anvendelsesomradet og ansvars-
subjektet.

Ved siden af CERCLA’s og miljeansvarsdirektivets ordninger geelder den traditionelle
erstatningsret for henholdsvis "tort’ i USA og de almindelige civilretlige erstatningsreg-
ler i EU’s medlemsstater. Specialet behandler ikke det ansvar for skade forvoldt ved
forurening, som vil kunne palaegges efter landenes almindelige erstatningsret.

| forhold til EU retten omhandler specialet ikke spargsmal om EU reglers implemente-
ring i national ret. | enkelte afsnit vil der blive overvejet om medlemsstaterne har mu-
lighed for at vedtage nationale regler, der fraviger eller supplerer direktivet, men specia-
let behandler i gvrigt ikke spargsmal om f.eks. den danske gennemfarelse af miljgan-
svarsdirektivet.

Indretningen af et miljgansvarssystem er ofte forbundet med indretningen af pligtmaes-
sige forsikringsordninger eller andre former for finansielle mekanismer. Specialet be-

® Cassotta (2013) 31 ff. som redeger for definitionen af disse “focus point” og deres indbyrdes sammen-
haeng.
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handler ikke indretningen af sadanne finansielle instrumenter. Saledes behandles f.eks.
ikke spergsmal om udbetalinger fra den amerikanske ’superfund’.

1.3 Specialets opbygning
For at gere specialet struktureret og let tilgeengeligt for laeseren, redegares der herunder
kort for specialets opbygning. Teksten er overordnet inddelt i 5 afsnit;

Afsnit 1 udger den indledende del. Her praesenteres specialets formal, problemformule-
ring og emneafgraensning. Endvidere forklares valgte metode og anvendelse af termino-
logi, og der redegares for overvejelser i forbindelse med specialets anvendelse af rets-
kilder.

| afsnit 2 og 3 redegares for reglerne i henholdsvis CERCLA og miljgansvarsdirektivet.
Hensigten er at tilvejebringe en struktureret beskrivelse af, hvordan de to regelsat af-
greenser deres respektive anvendelsesomrader og ansvarssubjekter.

| afsnit 4 foretages den komparative analyse af de to ordninger for de udvalgte problem-
stillinger, og afsnit 5 indeholder en samlet konklusion pa problemformuleringen.

1.4 Overvejelser om anvendelse af retskilder og terminologi

Specialet sammenligner retsregler og begreber fra to forskellige retssystemer. Den
grundleggende forskel er at CERCLA er en national lov i et retssystem baseret pa
’common law’ mens miljeansvarsdirektivet er vedtaget pa EU niveau, er saledes vedta-
get inden for rammerne af et internationalt retssystem.

I de fglgende to afsnit redegares kort for de karakteristika, som kendetegner henholdsvis
amerikansk ret og EU retten vedrgrende anvendelse af retskilder. En af de helt centrale
forskelle angar retsafgarelsers rolle som retskilde. Denne forskel i de to retssystemers
retskildelere vil afspejle sig i maden hvorpa specialet inddrager og anvender forskellige
retskilder.

Som grundlag for specialet anvendes bade danske og udenlandske kilder, iser ameri-
kansk lovtekst og domstolsafgerelser. For at sikre at specialets terminologi sa vidt mu-
ligt er korrekt, vil citater og termer fra amerikanske kilder vil veere pa engelsk.

1.4.1 Anvendelse af amerikanske retskilder

Det amerikanske retssystem er baseret pa common law traditionen, som er kendetegnet
ved, at den dommerskabte ret — *case law’ — spiller en afgerende rolle. *Case law’ ud-
vikles nar dommeren fortolker skrevne retsregler og derved skaber bindende praecedens.
Hertil kommer, at retsafgerelser under common law er baseret pa sakaldt ’casuistry’,
hvorved forstas at afggrelser treffes pa basis et *sundt fornuft’ resonnement, der tager
udgangspunkt i den konkrete sags forhold. Dette giver ofte dommeren en betydelig
skansbefgjelse, og domstolsperspektivet far dermed en sarlig fremtraedende rolle, idet
domstolene ikke alene fortolker men tillige skaber ret.

De amerikanske domstole udger et kompleks system bestdende af dels det federale
domstolssystem, med kompetence til at afgare spergsmal vedrarende den faderale lov-
givning, og dels de enkelte staters domstole, hvis kompetencer og hierarki vedrarer og
fastlegges ved de enkelte staters lovgivning.
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Til trods for denne centrale rolle, som dommerne og ’case law’ spiller i amerikansk ret,
har lovfastede regler dog ogsa stor betydning. Konstitutionens regler kan f.eks. ikke
tilsideseettes af juridiske afgerelser, og bade love og administrative reglers formulerin-
ger har stor betydning for domstolenes fortolkning og fastleeggelse af retstilstanden.
Lovgivningskompetencen er fordelt mellem det federale niveau og staterne pa den ma-
de, at Kongressen i Washington (federale niveau) pa en raekke nermere definerede om-
rader kan vedtage love galdende for hele landet. De enkelte stater kan vedtage love
geeldende for deres respektive jurisdiktioner. Pa miljgomradet er lovgivningskompeten-
cen delt mellem forbundsmyndighederne og staterne. Det betyder, at CERCLA, som er
en faderal lov, suppleres af en betydelig maengde delstatslove om miljgansvar, hvilket
indebeerer, at der i praksis kan veere en vis variation i retstilstanden i de forskellige sta-
ter.

Selvom den skrevne lov ogsa er ganske omfattende i USA, ma det dog fastholdes, at
fortolkningen af regler gennem bindende retsafgarelser fortsat er den vigtigste retskilde
i amerikansk ret’. Dette understattes af, at domstolene ved fortolkningen af regler ind-
drager og veegter den juridiske historik og ’case law’ i et videre omfang en tilfaeldet er i
“civil law’ traditionen, hvor ordlyden af lovgivningen traditionelt har starre betydning.

| specialets behandling af CERCLA’s bestemmelser, vil dommes betydning for fastlaeg-
gelse af geeldende ret komme til udtryk ved, at der i vidt omfang henvises til de centrale
sager, der har haft betydning for fortolkningen af lovgivningen. Af hensyn til specialets
omfang, gives der ikke en nermere redeggarelse for omsteendighederne i de enkelte sa-
ger. Sagshenvisningen har derfor primeert karakter af referencer til de afggrelser, som
almindeligvis anses for at have skabt den pageeldende retstilstand.

1.4.2 Anvendelse af EU rettens kilder

EU-retten er et internationalt retssystem, men det adskiller sig pa en reekke omrader
betydeligt fra traditionelle folkeretlige organisationer og retssystemer.® | EU er der séle-
des udviklet nye typer af (internationale) lovgivende, demmende og udgvende instituti-
oner, og det forhold, at EU-retten indeholder principper, som regulerer virkningen og
fortolkningen af EU-reglerne® samt stiller krav til hvordan EU’s regler gennemfares i
medlemsstaternes nationale ret, indeberer at EU-retten har betydelig starre gennem-
slagskraft i medlemsstaternes national ret, bade vedrgrende indholdet af enkeltregler og
med hensyn til mere generelle retskildespargsmal, end den traditionelle folkeret.*

Regelsettet om EU’s miljgansvarsregler er vedtaget i direktivform.** Direktiver er ka-
rakteriseret ved, at de alene er bindende for medlemsstaterne med hensyn til formalet,
og skal implementeres i de nationale retssystemer hvortil de nationale myndigheder har
valgfrihed vedrgrende gennemfarelsens form og midler.> En raekke principper om

” Anker, Olsen & Rgnne (2008) 33

8 EU-Domstolen har fastslaet, at EU retten er at betragte som et nyt folkeretligt system, domstolens afgg-
relse 26/62 van Gend en Loos.

% Nielsen & Tvarng (2011) 47

9 Ibid.

! Retskilderne i EU retten kan overordnet set inddeles i falgende kategorier: (1) primarretten, som er
EU’s traktatgrundlag, grundlaeggende rettigheder og almindelige retsprincipper, (2) den bindende sekun-
deerregulering (forordninger, direktiver, beslutninger mv.), (3) den ikke-bindende sekundarregulering
(soft law) og (4) praksis, navnlig Domstolens praksis, jf. Nielsen & Tvarng (2011) 124

12 Ibid. 115. Dog stiller EU-Domstolen grundlaeggende krav om at implementeringsmetoden skal medfare
en klar og utvetydig retsstilling og at det skal ske ved bindende regler, jf. ibid. 116-117.
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kompetencefordelingen mellem EU niveauet og det nationale niveau har betydning for
hvordan EU direktiver udformes, og de skal haves in mente nar direktivets regler analy-
seres. De pagealdende principper omfatter princippet om tildelt kompetence, subsidiari-
tetsprincippet, proportionalitetsprincippet og principper vedrgrende valg af harmonise-
ringsformen. Princippet om tildelt kompetence indeberer, at EU kun kan udstede bin-
dende retsakter inden for rammerne af den tildelte kompetence.'® Subsidiaritetsprincip-
pet — eller nerhedsprincippet - medforer, at pd omrader, som ikke herer ind under EU’s
enekompetence, kan EU kun handle hvis — og i det omfang — formalet med den patenk-
te retsakt ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne, og pa grund af rets-
aktens omfang eller reekkevidde bedre kan gennemfares p& EU-niveau.™ Proportionali-
tetsprincippet stiller krav om, at EU-reglen skal forfglge et lovligt formal, at midlerne til
at opna formalet skal veere egnede, og at de ikke ma veare mere indgribende end ngd-
vendig.™ Endelig skal man ved anvendelse af en EU-regel vaere opmarksom pa, om den
er udtryk for minimumharmonisering, som giver de nationale myndigheder mulighed
for at fastsaette yderligere krav, eller om der er tale om fuldsteendig harmonisering, som
afskaerer medlemsstaterne fra at fastsatte regler, der fraviger EU-reglen.*®

Udviklingen af nye typer af retskilder som forordninger, direktiver og preejudicielle af-
gerelser indebzrer ogsa @ndringer i anvendelsen af traditionelle retskilder og i vurde-
ringen af deres indbyrdes vagt. Eksempelvis har retspraksis i EU-retten en stgrre veegt
som retskilde end det traditionelt er tilfeeldet i f.eks. dansk ret. Saledes har den dom-
merskabte ret og de generelle retsprincipper en sterre vaegt ved fortolkningen af regler
baseret p& EU-retten.'’

EU-rettens serlige karakter og vedtagelsesprocedurer har betydning for forarbejders™
betydning som fortolkningskilde. Almindeligvis antages det, at hensynet til princippet
om tildelt kompetence og hensynet til den institutionelle balance ger, at forarbejder til
EU-regler ikke kan tilleegges samme retskildemaessig veerdi som i nationale retssyste-
mer. Derimod har EU-reglernes preeambel en vasentlig fortolkningsveerdi. Preeamblen
har karakter af en ’programerklaering’, men ma dog anses for at have retsvirkning der-
ved, at den udger et vigtigt grundlag for fortolkningen af resten af regelseettet. EU-
domstolen henviser ofte til praeamblen i sine afggrelser.™

Til fortolkning af EU-retten har EU-domstolens afgarelser en serlig vigtig betydning.
Det er EU-domstolens opgave at fortolke og anvende traktaterne og regler udstedt af
EU-institutionerne.?® Formalet er at sikre, at fallesskabsretten fortolkes ensartet, og
dette fozrijdsaetter, at medlemsstaterne respekterer EU-domstolens afggrelser som preeju-
dikater.

Retspraksis vedrgrende miljgansvarsdirektivet er dog stadig begrenset. Derfor udger
direktivets tekst og til en vis grad forarbejderne og forhold i vedtagelsesprocessen de

13 Neergaard & Nielsen (2005) 49 ff.

 Nielsen & Tvarng (2011) 124. Princippet blev indfart med vedtagelse af Maastricttraktaten (1.1.1993).
I dag findes princippet i TEU artikel 5.

!> Nielsen & Tvarng (2011) 125

16 Sgrensen & Nielsen (2010) 713

" Nielsen & Tvarng (2011) 48

'8 Hermed menes is&er EU Kommissionens forberedende dokumenter (KOM-dokumenter), herunder gran-
og hvidbgger, meddelelser, rapporter mv.

¥ Nielsen & Tvarng (2011) 138

% Artikel 19 TEU

?! Nielsen & Tvarng (2011) 175
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vigtigste kilder for analysen. | det omfang relevante EU-domme eksisterer, vil de dog
vere et vigtigt element i fortolkningen af direktivets regler.

2. Amerikansk ret

2.1 Introduktion til CERCLA

CERCLA blev vedtaget i 1980 af den amerikanske kongres som reaktion pa afdaknin-
gen af en raeekke sterkt forurenede omrader. Et af de mest kendte og kontroversielle til-
feelde var den sdkaldte "Love Canal” sag, hvor et storre omrade ved Niagara vandfalde-
ne i staten New York var blevet sa forurenet af store maengder af farligt affald, at en stor
del af omradets beboere matte flyttes. Siden vedtagelsen har CERCLA varet genstand
for flere justeringer, navnligt i 1986 hvor der ved “Superfund Amendments and
Reauthorization Act” (SARA) blev foretaget flere vigtige andringer af reglerne. Dertil
kommer flere tilpasninger og tilfejelser, herunder serligt "The Small Business Liability
Relief” og “Brownfields Revialization Act” fra 2002 — de sékaldte “Brownfields
Amendments”.

CERCLA giver de amerikanske miljgmyndigheder, farst og fremmest Environmental
Protection Agency (EPA),?? mulighed for direkte at ivaerksette oprensning af forurene-
de lokaliteter, og for at palegge en raekke nermere definerede potentielle ansvarlige
parter — “the potentially responsible parties (PRP)”? — det skonomiske ansvar herfor.**
Endvidere giver CERCLA tillige mulighed for, at private parter, som ivarksetter op-
rydningsforanstaltninger, kan fa godtgjort omkostningerne hertil hos den ansvarlige
PRP.% Herudover kan offentlige myndigheder og indianerstammer ogsa sgge erstatning
for gdelagte naturressourcer.?® Med en sadan tilkendt erstatning for gdelagte naturres-
sourcer fglger en pligt til at genoprette disse, enten ved genopretning af den skadede
naturressource eller ved at erstatte den med en tilsvarende ressource.

Kernen i CERCLA er, at der tilvejebringes fire overordnede reaktionsmuligheder for
EPA til at fa oprenset en forurenet lokalitet; for det farste kan EPA i henhold til § 104 af
egen drift iverksaette underseggelses- og oprydningsforanstaltninger og efterfglgende
sgge omkostningerne godtgjort hos en eller flere af de mulige ansvarlige parter. Nar
EPA velger denne reaktionsmulighed treekker EPA pa en fond — den sékaldte “Super-
fund” (Hazardous Substances Trust Fund) — til at finansiere de hermed forbundne om-
kostninger.”” Den anden reaktionsmulighed er, at EPA efter § 106 ved domstolens med-
virken kan palegge en eller flere PRP’er at forestd og gennemfore undersogelser og
oprydning. Som den tredje mulighed giver § 106 hjemmel til, at EPA selv kan palegge
en eller flere PRP’er at iveerksaette disse foranstaltninger, og endelig, som fjerde mulig-
hed, kan EPA indgé aftale med en eller flere PRP’er om iverksattelse af undersagelser
0g oprydning.

Forud for CERCLA’s vedtagelse havde EPA kun begraensede muligheder og ressourcer
til at reagere pa de typer af forureningstilfeelde, som CERCLA omfatter. Erstatningskrav

2 USA’s foderale miljomyndighed.

% CERCLA § 107(a)

24 OgsA delstater og indianer stammer kan sgge sddanne oprydningsomkostninger godtgjort hos den an-
svarlige forurener.

> CERCLA § 107(a)(4)(A) og (B)

? CERCLA § 107(a)(4)(C).

2" Fonden er primaert finansieret gennem skatter fra olie og kemikalie industrien, jf. Judy, Martha L. &
Probest, Katherine N. Superfund at 30. 195
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matte da primert afgares efter det almindelige privatretlige erstatningsansvar pa bag-
grund af et >common law’ sggsmalsgrundlag sa som ’nuisance’, ’trespass’, ’tort’ eller

objektiv ansvar for "ultra-hazardous activities’.*?°

EPA koncentrerer sig farst og fremmest om de lokaliteter, der er optaget pa den sakaldte
“National Priorties List” (NPL),*® der kort fortalt er en liste udarbejdet af EPA selv over
USA’s mest forurenede lokaliteter. En lokalitets optagelse pa NPL har den retsvirkning,
at hvis EPA gnsker at treekke pa midlerne i Superfund til at gennemfore en fuld “reme-
dial action” — som begrebsmassigt skal holdes adskilt fra et mindre skridt kaldet "re-
moval”® — er det en forudsatning, at den pagaldende lokalitet er optaget p& NPL.*

CERCLA indeholder ikke en egentlig formalsbestemmelse. Retspraksis udleder forma-
let dels ud fra en ordlydsfortolkning af det omfattende regelszt, og dels pa baggrund af
lovens historiske udvikling. Det overordnede formal med CERCLA er beskyttelse af
miljg og sundhed. Mere konkret skal reglerne (1) identificere forurenede lokaliteter, (2)
sikre en hurtig og effektiv oprensning disse og (3) sikre genopretning af de naturres-
sourcer, der er blevet gdelagt ved forureningen, samt (4) sikre, at omkostningerne herfor
paleegges den eller dem, der i en eller anden udstreekning kan forbindes med forurenin-
gen. Hertil kommer et formal om at forebygge mod nye forureningstilfelde.** Det an-
tages imidlertid, at formalet med CERCLA rakker videre end det traditionelle erstat-
ningsretlige formal om kompensation af skadelidtes tab og en generel praeventiv virk-
ning. Seerligt den brede kreds af mulige ansvarlige parter indikerer, at CERCLA tillige
er teenkt som et markedsbaseret virkemiddel til miljebeskyttelsen, hvor det er hensigten,
at fa investorer og virksomheders ledelse til at inddrage omkostninger til miljgbeskyttel-
se og miljggenopretning i deres forretningsmaessige dispositioner.>

2.2 Anvendelsesomrade — hvornar finder CERCLA anvendelse?

Udgangspunktet er, at CERCLA kan bringes i anvendelse hvis, der (1) er sket eller fore-
ligger en vasentlig risiko® for en udledning™® til miljoet af (2) et farligt stof*” (3) fra et
anlzg.*®*® Disse kriterier udger tilsammen de objektive betingelser, der skal vere op-
fyldt for, at et forhold omfattes af CERCLA’s ansvarsregler.

%8 Jjudy, Martha L. & Probest, Katherine N. Superfund at 30. 192.

9 Objektivt ansvar for “ultra-hazardous activities’ blev anset for >common law’ sggsmalsgrundlag far
CERCLAs vedtagelse, jf. f.eks. sagen Atlanta Research Corporation vs. United States, 459 F.3d 827, 830
(8th Cir. 2008), jf. ibid.

% Judy, Martha L.; Probst, Kathrine N. Superfund at 30, 197

18e § 101 (23) og (24) for definitioner pa henholdsvis “remedial actions” og removal”.

%2 40 C.F.R. § 300.425 (b). Kort skitseret bestar forskellen i, at “removal actions” indebzerer kortsigtede
oprydningstiltag, som igangseettes nar omsteendighederne kraver hurtig handling for at afvaerge en umid-
delbar trussel mod miljeet eller befolkningens sundhed. "Remedial actions” indebarer derimod langsigte-
de og permanente tiltag til at eliminere forurening og genopretning af gdelagte naturressourcer. Sadanne
tiltag aktualiseres typisk i tilfeelde, hvor der ikke er en umiddelbar sundhedstrussel eller risiko for yderli-
gere miljoskade. "Remedial actions” indebzrer bl.a. et krav om overvejelser af alternativer far der treeffes
endelig beslutning om, hvilket tiltag der skal gennemfgres. Perlman (2009) 414-415.

% Judy, Martha L. & Probest, Katherine N. Superfund at 30, 193

%4 Se bade ibid. 194 og Pagh (1994) 216, der begge henviser til Philip Cummings (formanden for Senatets
Miljgkomité) i f.eks. "Completing the Circle, ENVTL.F.11 (Nov-Dec. 1990)

% [ CERCLA anvendes termen “substantial threat”.

% | CERCLA anvendes termen “release”.

%1 CERCLA anvendes termen “hazardous substance”.

% | CERCLA anvendes termen “facility”.

% pagh (1994) 223
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2.2.1 ” Hazardous substance”

Den vigtigste af disse objektive betingelser er, at forureningen skal veere forarsaget af
udledning af et farligt stof (’hazardous substance”). Definitionen af “hazardous
substance” findes § 101(14), som definerer termen ved at henvise til stoffer og affald,
der er omfattet/oplistet i anden miljglovgivning.”® Hvis et stof omfattes af én af disse
andre loves definitioner, omfattes stoffet tillige af CERCLA. Dertil kommer, at EPA
selv, efter 8 102 (a) for at beskytte sundhed og miljg, kan klassificere stoffer som farli-
ge, og dermed bringe dem ind under CERCLA. Saledes kan stoffer, der when released
into the environment may present substantial danger to the public health or welfare or
the environment”, administrativt omfattes af CERCLA’s anvendelsesomrade.

Afgreensningen af kriteriet “farlige stoffer”, sker dermed som en konstant aktiv proces,
der indebarer, at CERCLA’s anvendelsesomrade lgbende a&ndres og udvides i takt med,
hvad der geelder efter anden lovgivning. For at skabe overblik, har EPA udarbejdet en
liste over de farlige stoffer, som er omfattet af CERCLA.** Den samlede liste udgares af
alle de stoffer, der omfattes af tilsvarende lister under ”Clean Air Act”, Clean Water
Act”, ”Solid Waste Disposal Act” og ”Toxic Substances Control Act”.

Med mindre det konkret fremgar af beskrivelsen af det enkelte farlige stof*?, angiver

hverken CERCLA'’s eller EPA’s liste krav til meengde eller koncentration af de farlige
stoffer. Derfor er alene en paviselig tilstedeveerelse af et farligt stof i princippet tilstraek-
keligt til, at CERCLA finder anvendelse, safremt de gvrige betingelser herfor er op-
fyldt.*

En searlig problemstilling opstar, nar et stof eller et affaldsprodukt ikke i sig selv er
medtaget pa listen over farlige stoffer, men hvor flere af de stoffer, som det aktuelle stof
eller affaldsprodukt er sasmmensat af, hver iser er klassificeret som farlige. Spargsmalet
var aktuelt i sagen Arizona vs. Motorola,** der vedrarte deponering af noget affald, som
blev betegnet ’grinding sludge’. Materialet *grinding sludge’ optradte ikke pa listen
over farlige stoffer, men domstolen kom frem til, at bestemmelsen af, om det pagalden-
de affaldsmateriale er omfattet af CERCLA’s anvendelsesomrade, skulle ske pa grund-
lag af en vurdering af de stoffer, som affaldet indeholdte. Domstolen konkluderede, at
“waste material that is not specifically listed as a hazardous substance in 40 C.F.R §
302.4 [...] is nonetheless hazardous under CERCLA if it contains CERCLA hazardous
substances.”® | overensstemmelse med almindelige bevisbyrderegler, er det sagsoger,
der skal bevise, tilstedevaerelsen af et farligt stof i det affaldsprodukt, som har forarsaget
forureningen. | tvivistilfelde, men hvor det pageldende affaldsprodukt dog normalt

*0 Herunder Federal Water Pollution Control Act, Solid Waste Disposal Act, Federal Water Pollution
Control Act, Clean Air Act og Toxic Substances Control Act.

“! Jf. CERCLA § 102. Listen findes i 40 C.F.R, part 302, tabel 203.4

*2§ 102(a) giver EPA mulighed for at fastsatte kriterier for mangden eller koncentrationen af et konkret
stof for at det omfattes af CERCLA.

*3 | sagen United States vs. Alcan Aluminum Corporation, 964 F.2d 252 (9° Cir. 1992) blev der taget
stilling til, om selv meget sma meengder af et farligt stof kunne udlgse CERCLA ansvar. Virksomheden
argumenterede for, at maengden af det aktuelle farlige stof i netop deres affald var under niveauet for den
naturligt forekommende mangde, og derfor ikke kunne danne grundlag for krav om oprensning under
CERCLA. Domstolen afviste argumentet og henviste til, at det faktum, at en enkelt PRP’s udledning af en
bestemt maengde af et bestemt stof ikke isoleret set forarsager forurening, ikke undtager denne for ansvar
i forbindelse med en sag, hvor flere PRP’ers forskellige mangde udledning bidrager til en samlet forure-
ning. [...the fact that a single generator’s waste would not itself justify a response is irrelevant in the
multi-generator context..]. Perlman (2009) 419

** Arizone vs. Motorola, 774 F. Supp. 566 (D. Arizone 1991)

*® Perlman (2009) 419
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indeholder stoffer, der er klassificeret som farlige, har domstolspraksis skabt en for-
modningsregel hvorefter det er den sagsggte PRP, som skal modbevise, at affaldet ikke
indeholdte s3danne farlige stoffer.

2.2.1.2 Undtagelse for olie og gas

Forurening med olie og gas undtages fra CERCLA’s anvendelsesomrade i § 101(14).
Ifalge bestemmelsens sidste led omfatter termen “hazardous substances” ikke “petrole-
um, including crude oil or any fraction thereof which is not otherwise specifically listed
or designated as a hazardous substance [...], and the term does not include natural gas,
natural gas liquids, liquefied natural gas, or synthetic gas usable for fuel (or mixtures
of natural gas and such synthetic gas). atl

Sager om denne undtagelse har serligt vedrart tilfelde, hvor olie er blandet op med
andre stoffer, der er klassificeret som farlige. | sagen Wilshire Westwood Association vs.
Alantic Richfield Corporation®® fastslog domstolen, at forurening med benzin er omfat-
tet af undtagelsen, selvom benzin indeholder farlige stoffer sa som benzene eller ethyl-
benzene. | sagen var der rejst krav om daekning af omkostninger til oprydning efter ben-
zinforurening under en benzintank. Argumentet for kravet var bl.a. at benzinen inde-
holdt farlige stoffer omfattet af CERCLA. Domstolen afviste imidlertid kravet med
henvisning til, at som undtagelsen i § 101(14) er formuleret, er netop ”petroleum, inclu-
ding crude oil or any fraction thereof” udtrykkeligt undtaget fra CERCLA’s definition
af farlige stoffer. Fortolkningen indeberer f.eks., at forurening fra uteette benzin- og
olietanke ikke er omfattet af CERCLA’s ansvarsregler.*°

Omvendt ma det antages, at en forurening ikke omfattes af undtagelsen, hvis den olie,
der giver anledning til forurening, gennem brug er blevet forurenet med andre farlige
stoffer. Dette blev bl.a. fastslaet i sagen US vs. Alcan Aluminium Corporation®, hvor
domstolen accepterede EPA’s argument om, at "EPA does not consider materials such
as waste oil to which listed CERCLA substances have been added to be within the pe-
troleum exclusion.” Tilsvarende blev antaget i sagen Tosco Corporation vs. Koch In-
dustries, Inc.>?, hvor domstolen ikke fandt, at undtagelsen kunne bringes i anvendelse,
da olien og de farlige stoffer var blevet blandet sammen i jorden efter brug. Domstolen
pointerede, at kongressen “intended the petroleum exclusion to address oil spill, not
releases of oil that have become infused with hazardous substances.”®® P4 baggrund af
domstolenes fortolkninger kan der saledes argumenteres for, at hvorvidt oliens opblan-
ding med andre farlige stoffer bringer en forurening uden for undtagelsesbestemmelsen,

%8 Jf. sagerne United States vs. Conservation Chemical Co., 24 ERC 1008 (WD Missouri 1985) og Eagle-
Picher Industries Chemical Co., 759 F.2d 922 (D.C Circuit 1985). Pagh (1994) 221

*" Begrundelsen for denne undtagelse er primert de lovgivningsmassige prioriteter og planer i den ame-
rikanske kongres i perioden omkring CERCLA’s vedtagelse. Der var pé det tidspunkt planer om, at ved-
tage en tilsvarende lov sarligt for forurening med olie. Denne lov skulle efter hensigten have adresseret
den forurening med olie og gas, som blev undtaget fra CERCLA, men loven naede ikke at blive vedtaget.
11990 blev > Oil Pollution Act” (101 H.R.1465, P.L. 101-380) vedtaget, som serligt fokuserer pa olie-
forurening af hav- og vandmiljg.

*8 Wilshire Westwood Association v. Alantic Richfield Corporation, 881 F.2d 801 (9" Cir. 1989).

*° pagh (1994) 221

50 United States vs. Alcan Aluminum Corporation, 964 F.2d 252 (9° Cir. 1992)

5! Se 0gsé Perlman (2009) 423

52 Tosco Corporation vs. Koch Industries, Inc., 216 F3d 886 (10™ Cir. 2000)

>3 Perlman (2009) 423
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afhaenger af om opblandingen med de farlige stoffer er sket som et tilsigtet led i produk-
tionen, f.eks. under raffineringen, af olieproduktet.

Retspraksis fastslar ogsa, at undtagelsen skal fortolkes indskreenkende, nar der er tale
om udledning af affaldsolie. Forurening med olie, som pa tidspunktet for udledning har
karakter af at vaere blevet et affaldsprodukt, er ikke omfattet af undtagelsen.>

2.2.2 ”Release” eller “threat of a release”.

Ansvar efter CERCLA forudseetter, at der er tale om en udledning ("release”) til miljoet
af det farlige stof. | 8 101(22) defineres begrebet “release” som “any spilling, leaking,
pumping, emitting, emptying, discharging, escaping, leaching, dumping or disposing
into the environment...” Termen “environment” defineres i § 101(8) som “(4) the navi-
gable waters, the waters of the contiguous zone, and the ocean waters of which the nat-
ural resources are under the exclusive management authority of the United States under
the Fishery Conservation and Management Act of 1976, and (B) any other surface wa-
ter, ground water, drinking water supply, land surface or subsurface strata, or ambient
air within the United States or under the jurisdiction of the United States.”

Definitionen indikerer, at der ikke skal meget til, far der er sket et udslip til miljget.
Dette understattes af praksis; f.eks. i sagen Amland Properties Corporation vs. Alumi-
nium Company of America,” som vedrgrte omkostninger til oprydning efter forurening
med PCB (polychlorerede biphenyler), hvor sagsggte argumenterede for, at opbevaring
og spild inden for virksomhedens omrade ikke var et udslip i CERCLA’s forstand.
Dommeren afviste dog, at dette i sig selv udelukkede udslip, og fastslog at ”courts have
been inclined to give a broad reading to the term ’release’”.

Begrebet ’release’ afgreenses dog af en reekke konkrete undtagelser. Disse fremgar lige-
ledes af § 101(22) hvorefter udslip ikke omfatter arbejdsmiljgpavirkning, luftforurening
fra motorerne pa keretgjer, fly, skibe etc. (sakaldt *tail pipe exclusion’), forurening fra
ulykker med atomkraft samt miljepavirkning ved normal brug af gedningsprodukter.*®

Foruden et faktisk udslip kan ogsa ’risiko for udslip’ danne grundlag for indgreb fra
EPA og dermed erstatningsansvar for omkostninger forbundet med dette indgreb. Det er
ikke nermere defineret i CERCLA hvornar, der foreligger en tilstreekkelig kvalificeret
risiko. Imidlertid har flere domstolsafggrelser taget stilling til spargsmalet. | sagen New
York vs. Shore Realty Corporation®, der drejede sig om lekager af farlige stoffer fra
nogle tanke, konstaterede domstolen, at "the corroding and deteriorating tanks, lack of
expertise in handling hazardous waste, and even the failure to license the facility”, i sig
selv kan vere tilstreekkelig til, at der foreligger en kvalificeret risiko for udslip under
CERCLA. I en anden sag U.S. vs. Northenaire Planting Co.*®udtalte domstolen, at “the
evidence shows that there were hazardous substances at the Northernaire site and that
these substances, individually and collectively, would pose a threat to the population of
the Cadillac, Michigan area if they were to be released into the environment.” Domsto-
len opstillede herefter kriterier for vurderingen af, om der foreligger en kvalificeret risi-

> Se f.eks. sagerne Esso Standard Qil Co. Vs. Rodrigues Perez, No. Civ. 01-2012 (SEC)(J), 2004 WL
2238894 (D.P.R. Oct. 1, 2004) og New York City vs. Exxon Corporation, 34 ERC 1623 (SD New York
1991). Se ogsa Pagh (1994) 221.

% Amland Properties Corporation vs. Aluminium Company of America, 711 F. Supp. 784 (D.N.J. 1989)
%6 F eks. pesticider.

5 New York vs. Shore Realty Corporation, 759 F. 2d 1032, 1045 (2° Cir. 1985)

*8 United States vs. Northernaire Plating Co., 670 F. Supp. 742 (W.D. Mich. 1987)
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ko; dels skal tilstedeveerelsen af farlige stoffer pa anleegget dokumenteres, og dels skal
der veere et bevis for uvilje eller manglende evne til at sikre tilstreekkelig kontrol med de
pagaeldende stoffer.

2.2.3 ”’Facility”
Udslippet af farlige stoffer skal ske fra et anlaeg (facility”). § 101(9) definerer begrebet
som:

“(A) any building, structure, installation, equipment, pipe or pipeline (including any
pipe into a sewer or publicly owned treatment works), well, pit, pond, lagoon, im-
poundment, ditch, landfill, storage container, motor vehicle, rolling stock, or aircraft,
or (B) any site or area where a hazardous substance has been deposited, stored, dis-
posed of, or placed, or otherwise come to be located...”

Bestemmelsens ordlyd viser, at ogsa dette begreb skal fortolkes bredt. | overensstem-
melse hermed har retspraksis anlagt en linje, hvor CERCLA’s anlegsbegreb er bredere
end en almindelig sproglig forstaelse af hvad et anleg er. F.eks. blev en vejside, hvor
farligt affald var blevet dumpet, anset for omfattet af facility-begrebet i sagen U.S. vs.
Ward,> og i sagen New York vs. General Electric Co.®° blev en s&kaldt “dragstrip” (en
racerbane til brug for konkurrence pa motorkgretgjernes accelerationsevne) anset som et
anlaeg i CERCLA’s forstand.

2.2.4 Hvilke naturressourcer er CERCLA’s beskyttelse rettet imod

De ovenstdende kriterier for afgraensning af anvendelsesomradet fokuserer iser pa kil-
den eller det, der forarsager forureningen. Sadan en forurening medfgrer ofte skade pa
naturressourcer,®! som der efter CERCLA vil kunne sgges erstatning for.

Sadanne naturressourcer er defineret i 8 101(16) som: " land, fish, wildlife, biota, air,
water, ground water, drinking water supplies, and other such resources belonging to,
managed by, held in trust by, appertaining to, or otherwise controlled by the United
States (including the resources of the fishery conservation zone [...], any State, local
government, or any foreign government, any Indian tribe, or, if such resources are sub-
ject to a trust restriction or alienation, any member of an Indian tribe.”

Bestemmelsen viser, at selve det miljg, som beskyttelsen er rettet mod, omfatter stort set
alle typer af naturressourcer.®> Derimod afgraenses adgangen til at sgge erstatning ved,
at skaden skal veere sket pa naturressourcer, der kontrolleres af de definerede myndig-
heder eller indianerstammer, som bestemmelsen saledes har udpeget til *trustees’ for
naturressourcerne.®® Private personer kan altsa ikke f3 erstatning for gdelagte naturres-
sourcer efter CERCLA,* men mé sgge erstatning efter den almindelige erstatningsret,
hvgsr et af kriterierne da vil vere, at den gdelagte naturressource havde en formueveer-
di.

%9 United States vs. Ward, 618 F. Supp. 884, 895 (D.N.C. 1985)

% New York vs. General Electric Co., 592 F.Supp. 291 (N.D.N.Y. 1984).

%1 pagh (1994) 260

%2 Dog undtages formentlig verdenshavene uden for den gkonomiske zone og atmosfaren. Ibid. 261
% Ibid. og Bergkamp & Goldsmidt (2013) 184

% Dog med den szrlige undtagelse i bestemmelsens sidste setning vedrerende “member of an Indian
tribe”.

% pagh (1994) 263
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Privatejede naturressourcer vil dog alligevel kunne falde ind under beskyttelsen, safremt
de i en eller anden udstreekning kontrolleres af disse ’trustees’. | sagen Ohio vs. Interior
Department® konkluderede domstolen saledes, at hvis en af de naevnte offentlige myn-
digheder udever en vesentlig grad af regulering, styring eller anden kontrol over en
privatejet naturressource, vil den omfattes af CERCLA’s erstatningsbeskyttelse.®’

2.3 Ansvarssubjekter

CERCLA’s formal, om at omkostninger til miljgbeskyttelse skal indga i investorers og
virksomheders investerings- og driftsmassige dispositioner, afspejles iser af den brede
personkreds, der kan gares ansvarlig for oprydnings- og genopretningsomkostningerne.

8 107(a) identificerer fire kategorier af potentielt ansvarlige parter:
(1) the owner and operator of a vessel or a facility,

(2) any person who at the time of disposal of any hazardous substance owned or
operated any facility at which such hazardous substances were disposed of,

(3) any person who by contract, agreement, or otherwise arranged for disposal
or treatment, or arranged with a transporter for transport for disposal or treat-
ment, of hazardous substances owned or possessed by such person, by any other
party or entity, at any facility or incineration vessel owned or operated by an-
other party or entity and containing such hazardous substances, and

(4) any person who accepts or accepted any hazardous substances for transport
to disposal or treatment facilities, incineration vessels or sites selected by such
person, from which there is a release, or a threatened release which causes the
incurrence of response costs, of a hazardous substance,

Forinden en naermere afgraensning af de enkelte kategorier af PRP’er, skal der farst kort
redegares for begreberne *disposal’ 0g ’treatment’, da disse er centrale for fortolkningen
af de pagaldende kategorier af ansvarlige parter.®® Definitionen af de to termer folger
“Resource Conservation and Recovery Act” (RCRA) 8 1004(3), der definerer
begreberne som: “discharge, deposit, injection, dumping, spilling, leaking or placing of
any solid waste or hazardous waste into or on any land or water so that such (...) haz-
ardous waste or any constituent therefore may enter the environment..”. Formuleringen
af bestemmelsen indikerer, at begreberne *disposal’ og *treatment’ skal forstas bredt, og
at der ikke ngdvendigvis skal veere tale om en aktiv handling fra den ansvarliges side.
F.eks. er et skjult lek ogsd omfattet af definitionen.®® I overensstemmelse hermed har
domstolsafgerelser fastlagt, at der ikke kraeves intention til leekage eller spild, ligesom
der har veeret statueret ansvar for ’disposal’ selv om bortskaffelsen er sket i overens-
stemmelsen med lovkrav, og i gvrigt er handteret pa en sadan made, at udslip ikke med
rimelighed kunne forventes.”

% Ohio vs. Internior Department, 880 F.2d. 432 (D.C. Cir. 1989)

%7 pagh (1994) 263

%8 Perlman (2009) 425

%9 pagh (1994) 234

"0 perlman (2009) 426. Denne henviser til sagerne Levin Metal Corporation vs. Parr-Richmond Terminal
Co., 781 F. Supp. 1452 (N.D . Cal.1991), Arizona vs. Motorola, 774 F. Supp. 566, 576 (D. Ariz. 1991) og
Nurad, Inc. vs. Hooper & Sons Co., 966 F. 2d 837, 847 (4" Cir. 1991)

RETTID 2015/Specialeafhandling 5

15



2.3.1 Ejeransvaret

§ 107(a)(1) og (2) fastlegger et ansvar for bade den nuvarende ejer og tidligere ejere.
Reekkevidden af ansvaret har veeret genstand for flere domstolsafgerelser, som har an-
lagt en betydelig udvidende fortolkning af ejerbegrebet.”

New York vs. Shore Realty Corporation’® er sagen, som grundlagde den vide fortolk-
ning af ejeransvaret. Et selskab (Shore Realty) kegbte en ejendom vel vidende, at jorden
var forurenet af farligt affald, som forud for kebet var blevet dumpet af bade tidligere og
nuvearende lejer. Den nuvarende lejer naede endvidere at dumpe yderligere affald inden
dennes lejeaftale udlgb. Staten New York sagsggte Shore Realty for oprydningsomkost-
ninger, og kraevede yderlige oprydningsforanstaltninger i henhold til CERCLA. Shore
Realty argumenterede for frifindelse med henvisning til, at selskabet ikke var ejer pa
tidspunktet for *disposal’ af affaldet, og at § 107 (a)(1) skulle fortolkes saledes, at den
kun omfattede ejere og operaterer pa tidspunktet for *disposal’. Dette blev afvist af (ap-
pel) domstolen, som fastslog, at bestemmelsen palaegger objektivt ansvar for den nuvee-
rende ejer uden hensyn til, om denne har haft andel i eller i gvrigt kan bebrejdes forure-
ningen.

Dette vidtgaende ejeransvar var geldende frem til 1986, hvor Kongressen i forbindelse
med vedtagelsen af SARA indfarte “the innocent landowner defense”™ som den farste
af to vigtige modifikationer til ejeransvaret. Denne ’defense’ indeberer, at en nuveeren-
de ejer fritages for ansvar, hvis han kan bevise, at udledningen af de farlige stoffer er
sket far vedkommende er blevet ejer, og at han enten ikke kendte til eller burde have
veeret vidende om forureningen, eller at han er blevet ejer gennem arv.”* Med hensyn til
kravet om den uskyldige ejers gode tro ved erhvervelsen, skal han bevise, at han forud
herfor har foretaget alle de undersggelser, som efter god forretningsskik ma forventes.
Her leegges veegt pa forhold som hvorvidt erhververen har serlig viden om ejendom-
men, om prisen folger almindelig markedspris, ejendommes almindelig omdgmme,
samt i hvilket omfang det har veeret muligt at skaffe sadanne oplysninger om ejendom-
men.”® Endvidere skal ejeren godtggre, at han ved opdagelse af forureningen iveerksatte
passende tiltag til at stoppe eventuel fortsat udledning eller risiko herfor, samt tiltag til
at forhindre yderligere forurening som falge af den udledning, der allerede er sket.”

| 2002 vedtog Kongressen den anden vasentlige modifikation af det strenge ejeransvar.
Forud for vedtagelsen af “the bona fide prospective purchaser defense” var ejere, som,
velvidende om forholdene, havde kabt en forurenet ejendom, objektiv ansvarlig for om-
kostningerne til oprydningen. Problemet var imidlertid, at dette afholdt potentielle inve-
storer fra at investere i projekter, der omfattede forurenede ejendomme, med den konse-
kvens, at ellers gode udviklingsprojekter blev sat i sta. Med loveendringen i 2002 blev
der indfert en ny § 107(r) mentet pa den potentielle kaber, som ikke vil kunne opfylde
betingelsen om god tro under ’innocent landower defense’ nar kebet er gennemfart, og
derfor efter de eksisterende regler vil vaere ansvarlig alene i kraft af at veere ejer eller
operatgr af en forurenet ejendom.”” Med den nye bestemmelse fritages en sadan *bona

! pagh (1994) 234

2 New York vs. Shore Reality Corporation, 759 F.2d 1032 (2. Cir. 1985)

73 »the innocent landowner” er reelt en del af undtagelsen i § 107(b)(3)

" CERCLA § 107(b)(3) og § 101(35)(B). Se ogs4 http://www2.epa.gov/enforcement/innocent-
landowners

"> pagh (1994) 236

® CERCLA § 101(35)(B)

" CERCLA § 107(r)(1)
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fide prospective purchaser’ for ansvar, hvis felgende betingelser er opfyldt; (1) udled-
ningen af de farlige stoffer skal vere sket for kabet, (2) kaberen skal have undersggt de
forureningsmaessige forhold i relation til alle tidligere ejere og lejere, (3) kaberen skal
have give pakrevede meddelelse til den relevante myndighed vedrgrende udledninger
og fund af farlige stoffer, (4) kaberen skal have udvist forngden omhu med hensyn til at
stoppe fortsat udledning samt forebygge fremtidig yderligere udledning af farlige stoffer
til miljeet, (5) keberen skal have samarbejdet, herunder givet adgang til sin ejendom,
med enhver, der er blevet autoriseret til at foretage undersggelser og iveerksatte af-
hjeelpningshandlinger, (6) kaberen skal efterkomme EPA’s anmodninger om informati-
on i henhold til § 104(e), og endelig (7) ma keberen ikke have tilknytning til andre po-
tentielle ansvarlige for forureningen (f.eks. gennem familieforhold eller koncernfor-
hold).”® Med 2002-&ndringen blev det sledes muliggjort for en potentiel kgber med
kendskab til forureningen, at ernverve og udviklet et forurenet areal uden at risikere et
CERCLA ansvar, dog pa en sadan made, at der pahviler kgberen pligt til at udvise bety-
delig omhu med hensyn til at undersgge og give meddelelse om forureningsforhold
samt forebygge mod yderligere forurening fra ejendommen.

Endelig ma der foretages en afgreensning af det vidtgaende ejeransvar i forhold til ejere
af ejendomme, der stader op til den ejendom, hvorfra udledningen af farlige stoffer er
sket. Ifglge undtagelsen for ‘the contiguous property owner’ i 8 107(q)(1)(A) er ejeren
af en ejendom, som er blevet forurenet af udledning fra naboejendommen, ikke omfattet
af CERCLA’s ejer- eller operatgransvar, hvis han (1) ikke har medvirket til forurenin-
gen eller risikoen herfor, (2) ikke har tilknytning til ejeren/operatgren af naboejendom-
men, dvs. i familiemassig, virksomhedsmaessig eller anden finansiel henseende, (3) har
taget forngdne skridt til at stoppe fortsat udledning og forebygget fremtidig yderligere
udledning af farlige stoffer til miljget, (4) har samarbejdet med og givet adgang til sin
ejendom for enhver, der er blevet autoriseret til at foretage undersggelser og iveerksette
afhjeelpningshandlinger, (5) er i overensstemmelse med regler for ejendommens anven-
delse, afstar fra at vanskelig ggre myndighedskontrol, og efterkommer anmodning om
informationer, (6) har givet alle pakraevede meddelelser vedrgrende udledninger og fund
af farlige stoffer, samt (7) at han pa tidspunktet for erhvervelse af den tilstadende ejen-
dom, havde foretaget relevante undersggelser om mulig forurening af ejendommen, og
ikke var vidende eller havde grund hertil om, at den tilstzdende ejendom var forurenet.”

Det er ejeren/kaberen, der har bevisbyrden for, at hans forhold falder inden for en af de
nevnte ’defenses’. Det er kendetegnende for de tre ’defenses’, at de har en relativ be-
grenset reekkevidde, og at de i hgj grad er teenkt som undtagelser til hovedreglen om, at
CERCLA generelt statuerer et bredt ejeransvar. De betingelser, som ejeren/kaberen skal
opfylde, indikerer endvidere, at der stilles betydelige krav til culpanormen for den omhu
han skal udvise for at blive fritaget for ejeransvaret.®’

2.3.2 Operatgransvaret

Foruden ejeransvaret fastleegger § 107a (1) og (2) ogsa et ansvar for nuvaerende operater
og den, som var operatgr pa tidspunktet for udledningen af de farlige stoffer. Operatgren
er den — ofte den virksomhed — som opererer anlaegget og tager de daglige beslutninger
om dets tekniske drift. I sagen U.S. vs. Best Foods™ udtalte den amerikanske hgjesteret,

"8 perlman (2009) 444. Se ogs http://www2.epa.gov/enforcement/bona-fide-prospective-purchasers
" Ibid. 447. Se ogs4 http://www2.epa.gov/enforcement/contiguous-property-owners

8 pagh (1994) 236

81 United State vs. Best Foods, 542 U.S. 51 (1998)
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at “under CERCLA, an ’operator’ is someone who directs the working of, manages, or
conducts the affairs of a facility; more specifically, operators must manage, direct, or
conduct operations specifically related to pollutions®?, that is, operations having to do
with the leakage or disposal of hazardous waste, or decisions about compliance with
environmental regulations”.®® | det omfang operateren ikke er den virksomhed, der ejer
anlaegget, vil der typisk veere tale om en virksomhed, der lejer anlaegget.

Om fysiske personer, typisk direktarer eller aktionarer, kan geres personlig ansvarlige
som operatgrer var aktuel i sagen U.S. vs. Motollo®*. I denne sag kom domstolen frem
til, at direktaren, der ogsa var hovedaktionzr, kunne paleegges ansvar, da han var an-
svarlig for hele virksomheden og var involveret i nasten alle led af virksomhedens drift,
ogsa selv om han ikke ejede eller havde raderet over de farlige stoffer.®> Det bar endvi-
dere noteres, at sager om individuelle personers CERCLA ansvar primert har vedrort
virksomheder med en snaver ejerkreds og ledelsesstruktur, sakaldte closely-held com-
panies’, hvor disse er teet pa den daglige drift af virksomhedens anlaeg.

Et serlig spergsmal angar moderselskabers ansvar for datterselskabers aktiviteter. Den
centrale afgarelse herom er sagen U.S. vs. Best Foods.?® | sagen fastslar hgjesteret, at et
moderselskab kan palegges et CERCLA ansvar enten indirekte ved ansvarsgennem-
brud, eller direkte i form af operatgransvaret i CERCLA § 107a (1) og (2).

Statuering af moderselskabets indirekte ansvar som fglge af ansvarsgennembrud tager
afseet i amerikansk rets almindelige principper om “piercing the corporate veil”. En
nermere analyse heraf falder uden for specialets emne, og her skal alene navnes, at den
alt overvejende hovedregel i henhold til common law-traditionen er, at selskabskon-
struktionen respekteres og ansvarsgennembrud er normalt kun aktuelt i sarlige situatio-
ner. Disse kan f.eks. veere, at datterselskabet ikke har veeret tilstraeekkelig kapitaliseret, at
moderselskabet udgver udbredt kontrol med datterselskabet eller, at der ikke er tilstraek-
kelig formel og faktisk adskillelse mellem moder- og datterselskabernes drift.®’
Moderselskabets direkte operatgransvar angar i mindre grad forholdet mellem moder-
skabet og datterselskabet som sadan, men derimod moderselskabets relation til den
konkrete ejendom eller anleg hvorfra forureningen er sket.®® Ifglge domstolens fortolk-
ning i Best-food-sagen er kontrollen med det pagaldende anlag det centrale kriterie for,
om moderselskabet kan palaegges et direkte operateransvar. Afgarende er, om moder-
selskabet udgver en kontrol og deltagelse i ledelsen pa en made, som raekker ud over
den almindelige norm for moderselskabers indblanding i forholdene pa et datterselskabs
faciliteter. Af seerlig relevans er, om moderselskabets kontrol har haft direkte indflydel-
se pa, hvordan datterselskabet konkret har handteret de farlige stoffer, som har forarsa-
get forureningen.®

2.3.3 Ansvar for ”arrangers for disposal or treatment”

CERCLA § 107(a)(3) etablerer et serligt ansvar for personer, som har “arranged for
disposal or treatment” af farlige stoffer. Bestemmelsen anvendes typisk som grundlag
for at paleegge et CERCLA ansvar for ’the generator’ af de farlige stoffer, dvs. den, der
leverer stofferne, som giver anledning til et CERCLA ansvar. * Ved at inkludere, denne

82 Specialets fremhavelse.

8 Betlem (2006) 162

8 United State vs. Motollo, 22 ERC 1026 (D.N.H)
8 pagh (1994) 240

8 United State vs. Best Foods, 542 U.S. 51 (1998)
8 perlman (2009) 430

% Betlem (2006) 163

% perlman (2009) 432 og Pagh (1994) 241

% pagh (1994) 226
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kategori af PRP’er understreges det, at hensigten med CERCLA ikke alene er at rette et
ansvar mod den, der er ansvarlig for selve ’disposal’-handlingen, men ogsa for den, der
har frembragt det farlige affald, og dermed rykke ansvaret opad i arsagskaeden.®*
Ansvaret forudseetter, at de farlige stoffer er blevet overdraget til den “facility” hvorfra
udslippet sker med henblik pa *disposal’ eller ’treatment’.”? Det klassiske scenarie er
saledes, at en ’generator’ er ansvarlig for forureningen fra det bortskaffelsesanleag,
hvortil han har overdraget farlige stoffer, som har udtjent deres formal og ikke leengere
kan bruges.

Burlington Northern & S.F.R.Co. vs. U.S%%er i dag den centrale sag for fastlaggelse af
kriteriet for hvornar en ’arranger’ eller ’generator’ har haft hensigt til bortskaffelse i en
sadan grad, at han kan palaegges ansvar for udslip af farlige stoffer fra de pagealdende
anlaeg. Sagsgger argumenterede for, at alene viden — eller burde viden — om, at bortskaf-
felse vil finde sted pa anlaegget, er tilstraekkelig til at paleegge et arranger’-ansvar. Dette
argument var i overensstemmelse med den tidligere praksis. Hgjesteret &ndrede imid-
lertid dette kriterie med afgarelsen om, at ansvar efter 8 107(a)(3) forudseetter en egent-
lig hensigt eller planlegning af, at de farlige stoffer bortskaffes pa det pageeldende an-
leeg. Hojesteret udtalte, “while it is true that in some instances an entity’s knowledge
that its products will be leaked, spilled, dumped, or otherwise discarded may provide
evidence of the entity’s intent to dispose of its hazardous wastes, knowledge alone is
insufficient to prove that an entity ‘planned for’ the disposal...”.

En raekke senere afgarelser viser, at Hgjesteret med denne dom nu har gjort det betyde-
lig vanskeligere at lgfte bevisbyrden for, at en ’arranger’ eller *generator’ omfattes af
ansvaret i § 107(a)(3).*

2.3.4 Transportgransvaret

Hovedparten af domsafgerelser om ansvar efter CERCLA har vedrgrt ansvar for ejeren
og operatgren eller *arranger’-ansvaret. Retspraksis er derimod mere begranset angaen-
de det selvstendige ansvar for transportgren af de farlige stoffer, som er etableret i
CERCLA § 107(a)(4). Der er derfor stadig en rekke uafklarede spgrgsmal angaende
reekkevidden af transportar ansvaret.

Overordnet set kan der tenkes to scenarier for transportgrens ansvar; (1) ansvar for
spild af farlige stoffer under transporten til bortskaffelses- eller behandlingsanleegget,
eller (2) ansvar for udslip i forbindelse med bortskaffelsen pa det anlaeg, hvortil trans-
portgren har overdraget de farlige stoffer/affald. 1 den farste situation er transportgren
ansvarlig som operater, og det selvsteendige transportgransvar angar derfor det andet
scenarie.”

Kriterierne for transporteransvaret i CERCLA 8§ 107(a)(4) blev bl.a. fremhavet i sagen
U.S vs. Lyon et al.,*® hvor retten udtalte, at transportgransvaret forudsetter bevis for, at
to betingelser er opfyldt; dels skal der veere sket en transport, og dels skal transportgren
have deltaget i valget (selection) af det pagaldende anlaeg. Betingelsen om transport
indebaerer, at transportagren skal have bragt de farlige stoffer til det pagaldende anlag,
mens betingelsen om “selection” indeberer, at transporteren enten selv skal have valgt
anlaegget, eller skal have deltaget aktivt i beslutningen, om hvilket anlaeg de farlige stof-

% |bid. 226-227 og 216

%2 Som defineret ovenfor under 3.3

% Burlington Northern & S.F.R.Co vs. United States, 129 S. Ct. 1870 (2009)

% Se f.eks. sagerne Team Enterprises, LLC vs. Western Investment Real Estate Trust, 647 F3.d 901 (9th
Cir. 2011) og Schiavone vs. Northeast Utilities Service Co., 41 E.L.R. 20132 (D. Conn. 2011). Scholz,
Andrew J.; Cabral, Matthew D.; Arranger Liability under CERCLA after Burlington Northern, 1-4

% Eddy, Ronald M.; Reindl, Diana Terry; Transporter Liability under CERCLA, 2

% United States vs. Lyon et al., Docket No. 07-491 (E.D.Ca. 3/13/08)[67 ERC 1122]
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fer skal overdrages til, ved at have givet ’substantial input into which facility was ulti-
mately chosen”. Med det sidste kriterie undgas, at der placeres et urimeligt strengt an-
svar pa den ’uskyldige’ transporter, som, uden i gvrigt at have indflydelse pa, hvad der
skal ske med de farlige stoffer, har transporteret dem fra producenten til bortskaffelses-
anlaegget.

2.3.5 Undtagelse fra ansvar for ”recycler”

| CERCLA 8 127 er der indfert en specifik undtagelse fra ansvaret i § 107(a)(3) og (4)
for den person, som har “arranged for the recycling of specified materials”. Undtagelsen
blev indfart med henblik pa at fremme genbrug og undga eventuelle uhensigtsmaessige
konsekvenser ved, at aktarer i genbrugsindustrien blev omfattet af det vidtgaende ansvar
I CERCLA.

Bestemmelsen definerer hvilke typer af materialer, der skal veere tale om, for at undta-
gelsen kan anvendes. Det drejer sig om typiske genbrugsmaterialer sa som glas, papir,
plastik, tekstiler og metal.®” Derudover omfattes 0gsa brugte batterier, som isar har vee-
ret omdrejningspunktet for retspraksis’ afgrensning af undtagelsens raekkevidde. F.eks.
fastslog domstolen i sagen Gould Inc. vs. A&M Battery & Tyre Service,” at undtagelsen
ogsé galder selvom ikke alle dele af de brugte batterier bliver genbrugt *

Der stilles imidlertid en raekke konkrete betingelser, som skal vaere opfyldt, for at und-
tagelsen kan paberabes. Efter 8 127(c) og (e) skal den, der paberaber sig undtagelsen
bevise, (1) at det pageldende genbrugsmateriale opfylder ”a commercial specification
grade”, (2) at der er et marked for genbrugsmaterialet, (3) at en vasentlig del af gen-
brugsmaterialet faktisk var blevet stillet til radighed som rdmateriale til fremstilling af et
nyt salgshart produkt, (4) at genbrugsmaterialet var egnet til at substituere andet ramate-
riale, og (5) at han havde udvist “reasonable care” med hensyn til at sikre sig, at den
‘recycler’, som materialet blev overdraget til, overholdt relevant miljglovgivning.'**%*

2.3.6 Undtagelse fra ansvar for ”secured creditors”

CERCLA § 101(20)(1) undtager langivere med sikkerhed (secured creditors) fra ejer-
0g operatgransvar. Af bestemmelsen fremgar, at ” the term ‘owner or operator’... does
not include a person, who, without participating in the management of a vessel or facili-
ty, holds indicia of ownership primarily to protect his security interest in the vessel or
facility.” %2 Ogs& her er det den, som paberaber sig undtagelsen, der skal bevise, at han
opfylder betingelserne i bestemmelsen.

| flere sager er det ngje blevet vurderet, om den person, som paberaber sig undtagelsen,
kan antages at "holds indicia of ownership primarily to protect his security interest”, og
generelt har domstolene stillet strenge krav for, at dette kriterie er opfyldt. Et eksempel
herpé er sagen U.S. vs. 175 Inwood Associates LLP, hvor dommeren fandt, at kriteriet

% CERCLA § 127(b)

% Gould Inc. vs. A&M Battery & Tyre Service, 232 F.3d. 162 (3d Cir. 2000)

% § 127(e) fastleegger i gvrigt yderligere krav specielt vedrarende overdragelse af batterier til genbrug.
199 Begrebet “reasonable care” er yderligere defineret i § 127(c)(6), og indebzrer bl.a. at man har hen-
vendt sig til relevante myndigheder for information om hvorvidt den pagaldende “recycler” tidligere er
blevet noteret for ikke at have overholdt lovgivningen. Perlman (2009) 446

19 Disse betingelse suppleres af § 127 (d), der udtrykkelig opstiller situationer, hvor undtagelsen ikke kan
péberébes.

192 Begrebet secured interest” er defineret i § 101(20)(G)(vi) som "a right under a mortgage, deed of
trust, assignment, judgment lien, pledge, security agreement, factoring agreement, or lease and any other
right accruing to a person to secure the repayment of money, the performance of a duty, or any other
obligation by a nonaffiliated person.”

193 United States vs. 175 Inwood Associate LLP, 330 F. Supp. 2d 213, 234-35 (E.D.N.Y)
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ikke var opfyldt, da den pagzldende langiver, pa opfordring fra virksomhedens gvrige
panthavere, var blevet medejer for at beskytte den samlede kreds af panthavers interes-
ser, og ikke kun hans egen gkonomiske sikkerhed.

Endvidere ma den, som paberaber sig undtagelsen, ikke have deltaget i *the manage-
ment’ af anlegget. Opfyldelsen af dette kriterie har gennem tiden veeret genstand for
forskellige fortolkninger. | sagen U.S. vs. Fleet Factors Corporation'®anlagde domsto-
len en streng fortolkning, som indebar, at der allerede ved indblanding i anleegges finan-
sielle dispositioner er sket deltagelse i anlae%gets ledelse pa en sadan made, at ’secured
creditor’-undtagelsen ikke kan pé&ber&bes.'™ Omvendt ndede domstolen i sagen In re
Bergsoe Metal Corporation'®, frem til, at CERCLA ansvaret for en langiver forudszt-
ter, at denne tager del i den direkte almindelige ledelse af virksomheden.'*” | kalvandet
pa de to sager udstedte EPA i 1992 retningslinjer for fortolkning af undtagelsen, men
disse blev to ar senere ophavet ved en domstolsafggrelse,'®® da EPA manglende hjem-
mel til at udstede sddanne bindende retningslinjer.'®® Det farte til, at Kongressen i 1996
vedtog andringer til CERCLA med the Asset Conservation, Lender Liability, and De-
posit Insurance Protection Act”, og i § 101(20)(F) preciseres det nu hvornar kreditorer
anses for at deltage i ledelsen. Den detaljerede opremsning af tilfeelde for hvornar en
kreditor henholdsvis anses for og ikke anses for at deltage i virksomhedens ledelse indi-
kerer, at den linje, som blev lagt i Bergsoe-sagen, i dag er geldende ret. Dvs. at et
CERCLA ansvar for langivere og panthavere forudsatter, at disse udgver faktisk ledelse
i relation til virksomheden.**

2.3.7 Flere ansvarlige parter — spgrgsmalet om solidarisk ansvar og regres
CERCLA angiver ikke nermere hvorvidt ansvaret er solidarisk eller der haftes pro rata,
men retspraksis har ofte statueret et solidarisk ansvar, med mindre det er bevist, at ska-
den er delelig."* Hermed falder domstolene tilbage pa et almindeligt *common law’
princip om solidarisk haftelse ved savel medvirkende som konkurrerende skadesar-
sag.'* Det solidariske ansvar indebzrer, at enhver af de ansvarlige parter kan afkraeves
det fulde belgb for omkostningerne ved oprydning, selv om der er andre ansvarlige par-
ter, der ville kunne betale.'*® Beviset for at skaden er delelig pahviler den enkelte PRP.
Imidlertid har forureningsskader ofte en sddan karakter, at det i langt de fleste tilfelde
er umuligt at afgare hvilke andele af skaden, der stammer fra hvilke kilder, og i mange
sager har domstolene statueret et solidarisk ansvar ud fra den betragtning, at hvor den
enkelte PRP’s andel i skaden ikke kan bestemmes, har det veeret Kongressens hensigt at
palaegge et solidarisk ansvar.'**

Solidarisk ansvar betyder, at den enkelte PRP dermed risikerer at skulle betale for (be-
tydelig) mere end hans faktiske andel i skaden. Dette forhold blev overvejet af Kongres-
sen | forbindelse med vedtagelsen af SARA i 1986. Kongressen opretholdt som ud-

104 United States vs. Fleet Factors Corporation, 31 ERC 1465 (11" Cir. 1990)

195 Om sagen se f.eks. Pagh (1994) 237-239

'% In re Bergsoe Metal Corporation, 910 F. 2d 668 (9" Cir, 1990)

197 pagh (1994) 237

108 Kelley vs. EPA, 15 F.3.d 1100 (D.C. Cir. 1994)

109 pagh (1994) 240

19 Ibid. 241

111 Blandt de centrale sager om det solidariske ansvar kan serligt neevnes United States vs. Chem-Dyne
Corporation, 572 F.Supp. (S.D. Ohio 1983)

112 pagh (1994) 250

13 judy, Martha L.; Probst, Kathrine N. Superfund at 30, 195

114 sagen United States vs. Chem-Dyne Corporation argumenterede domstolen for, at uklare ansvarsfor-
delingsspargsmal ber lases i overensstemmelse med common laws’ almindelige principper, samt at dom-
stolene bar fastlaegge en ensartet praksis med hensyn til at paleegge solidarisk ansvar. Se sagen 806-808
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gangspunkt princippet om solidarisk ansvar med mindre delelighed bevises, saledes som
det var blevet fastlagt i United States vs. Chem-Dyne Corporation, men tilfgjede nye
regler, der serligt skulle afhjelpe den tunge gkonomiske byrde, som dette indebar for
PRP’er, der ma antages kun at have bidraget til skaden i et ganske lille omfang set i for-
hold til andre ansvarlige parter, men hvor det ikke har veeret muligt at lgfte beviset for
skadens delelighed. Kongressen vedtog derfor 8 122(g) om ’de minimis settlement’,
hvorefter EPA skal “as promptly as possible reach a final settlement with a potentially
responsible party/...] ” for en PRP, som EPA mener kun er ansvarlig for en lille del af
skaden. Et af problemerne var isar, at sagsomkostningerne i sager om CERCLA ansvar
ofte oversteg de belgb, som ’de minimis’ parter kunne forventes at skulle betale selv
ved et forlig eller en dom, som ma anses for ugunstig for en sadan PRP. Med reglen om
et forlig relativt tidlig i processen vil disse PRP’er blive sparet for betydelige sagsom-
kostninger.'*®

Adgangen til regres blev ligeledes kodificeret med SARA, og fremgar nu af § 113.1%
Forud for SARA &ndringen var der ikke en klar ensrettet praksis vedrgrende regres,**’
men med indferelsen af § 113(f)(1) blev det fastlagt, at enhver PRP kan “seek contribu-
tion from any other person who is liable or potentially liable under section 107(a), du-
ring or following any civil action under section /06 or under section 107(a)...”

Den nye bestemmelse blev flittigt brugt som hjemmel for sggsmal anlagt af private par-
ter bade med henblik pa at omfordele omkostninger, der var betalt til EPA, og til at for-
dele omkostninger fra frivillige oprydninger.'® Helt frem til 2004 blev det siledes
umiddelbart antaget, at en PRP, som ikke farst var blevet sagsegt for oprydningsom-
kostninger efter § 107(a),*'° med hjemmel i § 113(f)(1) kunne anlaegge regressagsmal
mod andre PRP’er for omkostninger han frivilligt — evt. ved aftale med EPA — havde
pataget sig. 1 2004 afgjorde Hgjesteret imidlertid i sagen Cooper Industries, Inc. vs.
Aviall Services, Inc.,*® at adgangen til at anlaegge sag om regres efter denne bestemmel-
se forudsatte, at der var et underliggende sggsmal efter § 107(a) eller § 106 mod den
PRP, der gnskede at rette et regreskrav. Hojesteret lagde vaegt pa ordene “during og
following...” i § 113(f)(1). Hermed blev den linje, der ellers havde veeret praksis i man-
ge &r, &ndret. 2

2.4 Forhold af betydning for ansvarets reekkevidde

Dette afsnit behandler afslutningsvis forhold, der har central betydning for CERCLA
ansvarets rekkevidde. Afsnittet knytter en kort kommentar til ansvarsgrundlaget og
beviskravene til arsagssammenhzangen. Endvidere redegeres der for spgrgsmalet om

15 EPA Interrim Guidance on Settlements with De Minimis Waste Constributors under Section 122(g) of
SARA, s. 2-3. Findes pa: http://www2.epa.gov/enforcement/guidance-superfund-settlements-de-minimis-
waste-contributors

118 Hjemlen for regressagsmalet er séledes § 113 og ikke § 107(a).

117 pagh (1994) 251

18 judy, Martha L.; Probst, Kathrine N. Superfund at 30, 233

19 Eller § 106

120 Cooper Industries, Inc. vs. Aviall Services, Inc., 543 U.S. 157 (2004)

121 Afgarelsen tog imidlertid ikke stilling til, om den pageldende PRP s8 i stedet som privat person kunne
anlaegge et sggsmal om omkostningsgodtgerelse mod andre PRP’er efter § 107(a). Dette blev klargjort et
par &r senere i sagen United States vs. Atlantic Research Corporation,... Her afgjorde domstolen, at som
udgangspunkt er en PRP omfattet af ordene ”any other person” i § 107(a)(4)(B), og er dermed principielt
segsmalsberettiget. Det er imidlertid veesentligt at holde de to typer af sagsmal adskilt; § 113(f)(1) giver
adgang til regres som fglge af et sagsmal efter § 107(a) eller § 106, mens § 107(a) er hjemmel for sggsmal
for cost-recovery” for omkostninger, Som sagseger har haft i forbindelse med en oprydning. Se Perlman
(2009) 400
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tilbagevirkende kraft, og endelig gives en kort sammenfatning af gvrige forhold,"? der
kan medfare fritagelse fra ansvar.

2.4.1 Kort om ansvarsgrundlaget og beviskrav

Ansvarsgrundlaget fremgar ikke udtrykkeligt af CERCLA’s regler,”®* men med Shore
Realty-sagen som den centrale Praecedensskabende sag, er det dog Klart fastlagt i rets-
praksis, at ansvaret er objektivt.*?*

Objektivt ansvar er karakteriseret ved, at det paleegges uden hensyntagen til, om der
foreligger culpes adfzerd hos skadevolder. Derimod pahviler det almindeligvis skadelid-
te at bevise, at der dels er sket en skade, og dels at skaden er forarsaget af skadevolde-
rens adferd. Det objektive ansvar efter CERCLA adskiller sig imidlertid pa centrale
punkter fra et objektivt ansvar efter traditionelle erstatningsretlige principper med hen-
syn til skadelidtes bevis. En grundlaeeggende forskel ligger i, at for at opna erstatning for
oprydningsomkostninger skal der ikke bevises, at der er sket en skade (skade pa natur-
ressourcer) i traditionel forstand, ligesom der er en betydelig lempelse vedrgrende bevis
for arsagssammenhzangen mellem skadevolders handling og den forurening, der er brugt
penge pa at rydde op efter.

Som CERCLA er formuleret, er udgangspunktet saledes, at det, som miljgmyndigheden
eller de bergrte borgere skal bevise for at opna erstatning for oprydningsomkostninger
fra en PRP, er, at der er sket et udslip eller der er en trussel om udslip af farlige stoffer
fra en “facility”'?*, og at dette har medfert rimelige og effektive oprydningsomkostnin-
ger, hvormed normalt menes, at omkostningerne skal vere “consistent with the national
contingency plan (NCP)”, som er de fgderale myndigheders strategiplan til at sikre, at
oprydningsprocessen er sa fokuseret og omkostningskontrolleret sa muligt. Derudover
skal det tillige bevises, at sagsggte omfattes af kategorierne for PRP’erne. Herefter er
det den enkelte PRP, som ma lgfte et modbevis, f.eks. en tung bevisbyrde for, at der
ikke er arsagssammenhang eller, at han opfylder betingelserne for at kunne péaberabe
sig en af de forskellige undtagelsesbestemmelser.

Anderledes forholder det sig imidlertid vedrgrende erstatning for gdelagte naturressour-
cer. Det fremgar som neaevnt af CERCLA § 107(f), at segsmal vedrgrende erstatning for
naturveerdier kun kan anlegges af EPA, staterne og indianerreservater. Flere afgarel-
ser'?® viser, at for disse segsmal, er beviskravene for sagsgger betydelig strengere.
Sammenfattende stilles der isar et strengere krav til sagsggers bevis for arsagssammen-
hangen mellem det konkrete udslip af farlige stoffer og skaden pa naturressourcen. Et
sadant strengere beviskrav i skal bl.a. ses i lyset af, at skade pa en naturressource kan
have flere forskellige (kumulative) arsager og ofte er et resultat af leengere tids pavirk-
ning fra flere forskellige kilder.*?’

122 Dys. andre forhold end de allerede navnte tilfalde af undtagelser fra ansvar.

123 F eks. henvises der i § 101(32) alene til, at ansvaret skal vare i overensstemmelse med det ansvar, der
fastleegges efter § 311 i Clean Water Act, som dog heller ikke klart angiver et ansvarsgrundlag.

124 3. redegerelsen under 3.3.1.

125 Bevisbyrden for at udslippet rent faktisk stammer fra denne “facility” eller “generator”, er beskeden.
Det er tilstreekkeligt at bevise, at den type stoffer, der har fordrsaget forureningen, ogsa befandt sig pa den
pageldende facility eller svarer til de stoffer, som stammer fra den pageldende “generator”. Pagh (1994)
264

126 Ohio vs. Interior Department-sagen, og United States vs. Montrose Chemical Corporation, 33 ERC
1207 (CD Californien 1991).

127 pagh (1994) 265
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2.4.2 Tilbagevirkende kraft

Selv om CERCLA ikke udtrykkeligt i lovteksten tilleegges tilbagevirkende kraft, er der i
domstolspraksis enighed om, at CERCLA ansvaret ogsa geelder for forhold fra fer lo-
vens vedtagelse i 1980. Denne fortolkning er bl.a. baseret pa, at et af formalene med
CERCLA er, at allokere det gkonomiske ansvar til de personer, som har forarsaget foru-
reningen.'?® Endvidere er der lagt veegt pa, at § 107(a) og (b) péalagger ansvar for tidli-
gere ejere og operatgrer, samt at § 103(c) palagde ejere og operatgrer af anleg, hvor
farlige stoffer er blevet behandlet, opbevaret eller bortskaffet, pligt til at give myndig-
hederne meddelelse herom inden 180 dage efter CERCLA’s vedtagelse. Manglende
opfyldelse af denne meddelelsespligt ville medfarer, at den pagaldende mister adgan-
gen til at paberabes sig de ansvarsfrihedsgrunde, som han ellers matte vere berettiget
til. Herudover er der ogsa enighed i retspraksis om, at tilbagevirkende kraft ikke er for-
fatningsstridig. | sagen United States vs. Monsanto Co.'*slog retten bl.a. fast, at
CERCLA ansvaret ikke er udtryk for straf i strafferetlig henseende, men derimod en
fordeling af omkostninger for oprydning mellem de parter, der har veret involveret i
udledningen af de farlige stoffer og affald.**"**!

2.4.3 @vrige undtagelser fra ansvar

Foruden de undtagelser fra ansvar, som navnes i de foregdende afsnit, angives der i §
107(b) fire specifikke undtagelser fra CERCLA ansvaret. Disse omfatter (1) “act of
God”, (2) "act of war”, (3) skade forarsaget af tredjemand, og (4) en kombination af de
farste tre.

Sével undtagelsen “act of God” og “act of war” mé anses for at have et sna@vert anven-
delsesomrade. ”Act of God” undtagelsen er f.eks. blevet afvist i tilfelde, hvor et uvejr
var ventet (foreseeable), og udledningen af farlige stoffer — eller risikoen herfor - kunne
veere undgaet ved udvisning af forngden agtpégivenhed. ”Act of war” undtagelsen er
ligeledes indskraenket til alene at kunne geres galdende i tilfzlde af direkte angreb.*
Det antages, at der er en streng bevishyrde for paberabelse af disse undtagelser, da det
skal bevises, at naturkatastrofe eller krig er den eneste arsag til udslippet af de farlige
stoffer, og at alle forholdsregler, der er relevante set ud fra de kendte risici, var taget.**
Undtagelsen for skader forarsaget af tredjemand forudsatter, at udslip eller risiko herfor
alene er forarsaget af en tredjemand, som ikke er ansat hos, agent for eller i gvrigt er i et
kontraktforhold til den pagaeldende PRP. Dertil kommer, at PRP’en ogsd i dette tilfael-
des skal bevise, at han havde udvist forngden agtpagivenhed bade med hensyn til de
farlige stoffer og med hensyn til enhver paregnelig handling fra en tredjemand og samt
konsekvenserne af en sddan handling fra tredjemanden.™**

Endelig undtages udledninger af farlige stoffer, der er godkendt efter anden federal lov-
givning fra ansvar i CERCLA § 107(j)."*® Det forudsetter, at den, der paberdber sig

128 5e f.eks. United States vs. Olin Corporation, 107 F.3d 1506 (11" Cir. 1997)

129 United States vs. Monsanto Co., 858 F.2d 160 (4" Cir. 1988)

130 pagh (1994) 274

131 Dog ber det naevnes, at de senere vedtagne regler i “the Brownfield Amendments” vedrerende kriterier
for vurderingen af en “innocent landowners” viden og forudgdende undersegelser i forbindelse med er-
hvervelse af forurenet ejendom ikke var tiltenkt tilbagevirkende kraft. | CERCLA § 101(35)(B)(iv)(l) og
(I1) fastleegges efter hvilke kriterier, domstolen skal vurdere sadanne undersggelser for kab foretaget
henholdsvis far og efter den 31. maj 1997.

132 perlman (2009) 433

133 pagh (1994) 273

134 perlman (2009) 433

135 Termen “federally permitted release” er defineret i § 101(10)
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udtagelsen, kan bevise, at udledningen faktisk er sket i overensstemmelse med godken-
delsen.

3. EU ret

3.1 Introduktion til miljgansvarsdirektivet

Forud for vedtagelsen af EU’s miljeansvarsdirektiv i 2004 var der gaet mange ars forbe-
redelse og tillgb til udformning af feellesskabsregler for ansvar for miljgskader. 1 Kom-
missionens grgnbog fra 1993 var der lagt op til et egentligt civilretligt ansvarsregime.
Senere i hvidbogen fra 2000**" havde Kommissionen skiftet holdning, og lagde nu i
stedet op til en ordning for beskyttelse mod skader pa miljget, som i hgjere grad havde
et offentligretligt udgangspunkt, dog saledes at ogsa traditionelle person- og tingsskader
skulle vaere omfattet."*® Den ordning, som endelig er blevet vedtaget i direktivet, er forst
og fremmest et offentligretligt regime om afveerge og afhjeelpning af miljgskader, hvor
myndighederne i overensstemmelse med forureneren betaler princippet skal sikre, at de
gkonomiske omkostninger herfor paleegges operatgren.*® Traditionelle privatretlige
erstatningsspgrgsmal holdes uden for ordningen, og kompetencen til at regulere disse
forhold ligger fortsat hos de enkelte medlemsstater.

Netop spargsmalet om hvorvidt regelsettet skulle baseres pa et offentligretligt grundlag
eller pa et privatretligt erstatningsansvar var et centralt emne i diskussionerne forud for
direktivets vedtagelse. Resultatet er blevet et hybridt system, der overvejende bygger pa
et offentligretligt tankesat, men som pa centrale omrader inddrager erstatningsretlig
terminologi, herunder culpavurderinger.*

Direktivets ansvarsordning skal baseres pa EU’s miljeprincipper,'** der foruden forure-
neren betaler-princippet ogsa omfatter forebyggelsesprincippet, kildeprincippet, forsig-
tighedsprincippet og princippet om et hgjt beskyttelsesniveau. Endvidere skal direktivet
medvirke til effektiv gennemfarelse af EU’s gvrige miljeregler**? og bidrage til bedre
integration af EU’s miljobeskyttelseskrav pé tveers af sektorer.’*® Endelig er det en del
af direktivets malseatning, at fastlegge et ’level of playing field” og dermed sikre et ef-
fektivt og velfungerende indre marked.**

Kernen i direktivet er, at ansvaret for omkostningerne til at forebygge og genoprette
miljgskader skal bares af den ansvarlige operater. Endvidere paleegges operatgren en
direkte handlepligt*** til at forebygge miljeskader, underrette myndighederne og treeffe
afhjeelpende foranstaltninger i tilfelde af at skaden er sket. Den kompetente myndighed
har omvendt pligt til at treeffe beslutning om hvilke naermere foranstaltninger, der skal
foretages, og til at kreeve, at den ansvarlige operatar gennemfgarer disse foranstaltninger.
Private parter, dvs. miljgorganisationer og bergrte borgere, tilleegges ikke kompetence

136 COM(1993) 47 final

137 COM (2000) 66 final.

138 Hvidbogen 15

139 Bergkamp & Goldsmidt (2013) 9. Ifolge direktivets artikel 3 er direktivets formal at “opstille ramme-
bestemmelser om miljgansvar, der bygger pa princippet om at forureneren betaler, med henblik pa at
forebygge og afhjaelpe miljgskader.”

140 Basse (2012) 65

Y1 Nu artikel 191, stk. 1-2 TEUF (tidligere artikel 174, stk. 2)

142 Basse (2012) 66

1431 Kommissionens hvidbog argumenteres der for, at felles regler for miljgansvar, som omfatter alle EU
regulerede aktiviteter, der indebarer risiko for miljget, vil fare til, at miljgomkostningerne internaliseres,
og at miljghensyn derigennem integreres i de bergrte sektorer. Hvidbogen 12-13

144 Blandt motiverne for Kommissionens grgnbog var, at forskellige miljgansvarsordninger i medlemssta-
terne kunne medfarer konkurrencemaessige ulighed og dermed skabe problemer for at det indre marked
fungerer optimalt. Cassotta (2012) 83.

%5 Dys. pligten forudseetter ikke farst myndighedspébud.
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til at rette et direkte krav mod den ansvarlige operatgr, men kan i stedet anmode om, at
myndigheden opfylder sin handlepligt.**® S&fremt myndigheden modtager en sddan an-
modning, har denne pligt til at reagere, og i tilfelde af at dette ikke sker, har den private
part mulighed for at indlede sag ved domstolene.

Miljgansvarsdirektivet er udtryk for minimumsharmonisering. Det er vedtaget med
hjemmel i EF-traktatens artikel 175, nu Traktaten om Den Europeaiske Union Funktion
(TEUF) artikel 192 om procedure for vedtagelse af retsakter m.v. pa miljgomradet. Det-
te indebarer, at direktivet ikke er til hinder for, at EU’s medlemslande hver iser kan
indfgre strengere bestemmelser.**” Rammerne for adgangen til at vedtage strengere reg-
ler preeciseres dog i TEUF artikel 193, der forudseetter, at eventuelle strengere nationale
regler skal opfylde de formal og principper, som ligger til grund for direktivet. Strenge-
re nationale regler skal endvidere respektere direktivets begreber og harmoniseringsfor-
udsaetninger, og de skal vare i overensstemmelse med Lissabontraktatens generelle krav
om f.eks. forbud mod statsstatte.**® Hertil kommer, at direktivet er sekundaert, hvormed
menes, at hvis der pa et omrade er vedtaget EU-regler med et strengere ansvar end hvad
miljoansvarsdirektivet medfarer, er det de strengere regler, som er galdende.*°

3.2 Anvendelsesomrade — hvornar er en skade omfattet af miljgansvarsdirektivet?
At miljgansvarsdirektivet sgger at opfylde forskellige formal, herunder gennemfarelse
af forureneren betaler princippet, implementering af eksisterende EU miljglovgivning
og bidrage til et effektivt indre marked, afspejles i den reekke af kriterier, som afgraenser
direktivets anvendelsesomrade.

Udgangspunktet for afgraensningen er artikel 3, stk. 1, hvoraf det fremgar, at direktivet
finder anvendelse pa:

a) miljgskader, der forvoldes ved udavelsen af enhver af de erhvervsmassige aktiviteter,
der er opfert i bilag 111, samt pa overhangende fare for sadanne skader som fglge af de
naevnte aktiviteter.

b) skader pa beskyttede arter og naturtyper, der forvoldes ved udgvelsen af enhver an-
den erhvervsmaessig aktivitet end dem, der er anfert i bilag Ill, samt pa overhazngende
fare for sddanne skader som fglge af de navnte aktiviteter, nar operatgren har handlet
forseetligt eller uagtsomt.

Bestemmelsen foreskriver s&rligt to grundlaeeggende kriterier for afgreensning af direkti-
vets anvendelsesomrade; dels defineres nermere de typer af skader, som ansvaret rettes
imod, og dels afgraenses de aktiviteter, der skal have forvoldt skaden.

3.2.1 Afgraensning af de omfattede skadestyper

Artikel 2 stk. 1 bestemmer, at der foreligger en 'miljgskade’, hvis der er sket en skade
pa (a) beskyttede arter og habitater, (b) vandmiljget eller (c) jord.

Begrebet 'skade’ forudsatter, at der kan pavises en negativ malelig &ndring i en natur-
ressource’ eller malelig forringelse af en naturressources udnyttelsesmuligheder, som

er indtradt direkte eller indirekte. *** Ved ‘en naturressources udnyttelsesmuligheder’

148 Direktivet giver medlemsstaterne mulighed for at begreaense reglerne séledes, at privates adgang til at
rette anmodning til myndigheden alene geelder i situationer, hvor der er sket miljaskade, jf. artikel 12, stk.
5.

7 Tilsvarende fremgar det udtrykkeligt af miljgansvarsdirektivets artikel 16, at direktivet ikke er til hin-
der for, at medlemsstaterne opretholder eller vedtager strengere bestemmelser om forebyggelse og af-
hjeelpning af miljgskader.

1% Basse (2012) 67

19 MAD artikel 3, stk. 2

150 *Naturressourcer’ omfatter beskyttede arter og naturtyper, vand og jord, jf. direktivets artikel 2, stk. 12.
U MAD artikel 2, stk. 2
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forstas en naturressources funktioner til gavn for en anden naturressource, f.eks. dyrs
mulighed for at udnytte et habitatomrade som fgde- og ynglegrundlag, eller for offent-
ligheden. 2
Skade pa beskyttede arter og habitater defineres som en “skade, der medfarer en bety-
delig negativ pavirkning af indsatsen for at opna eller opretholde en gunstig bevarings-
status for de omfattede arter og naturtyper”. Den narmere afgrensning af, hvornar der
foreligger sadanne skader, sker i et komplekst sammenspil mellem:
a) Henvisning til habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne'® i miljgansvarsdirektivets
artikel 2 stk. 1, litra a og artikel 2 stk. 3 (litra a-c)
b) Artikel 2 stk. 4 (litra a og b) om definitionen pa ”gunstig bevaringsstatus”,
c) Artikel 2 stk. 14 som definerer ”den hidtidig tilstand”, samt
d) Kriterierne for vurdering af pavirkningens omfang i direktivets bilag I.
De arter og naturtyper, som omfattes af miljgansvarsdirektivet, fastleegges farst og
fremmest i overensstemmelse med beskyttelsen efter habitatdirektivet og fuglebeskyt-
telsesdirektivet. Disse direktiver har til formal, at sikre bevarelsen af den biologiske
diversitet i EU gennem oprettelsen af et ssmmenhaengende gkologisk net bestdende af
en raekke fuglebeskyttelsesomrader og habitatomrader udpeget af medlemsstaterne. Det
sker som en del af det feelles europaeiske Natura 2000 samarbejde, hvor hensigten er, at
genoprette og/eller fastholde en gunstig bevaringsstatus for de arter og naturtyper, som
har dannet grundlag for udpegningen.™ Beskyttelsen efter fuglebeskyttelsesdirektivet
bestemmes efter dette direktivs artikel 4, stk. 2 og bilag I, der indeholder en liste over de
fuglearter, der kraever s&rlige beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til deres leveste-
der. Beskyttelsen efter habitatdirektivet omfatter (1) omrader udpeget efter kriterierne i
dette direktivs bilag I, (2) levesteder for visse arter opregnet i bilag 11 og (3) dyre- og
plantearter i bilag 1V. Miljgansvarsdirektivets vearn reekker dog videre end disse to di-
rektiver, idet medlemsstaterne har mulighed for at udvide anvendelsesomradet til ogsa
at omfatte enhver naturtype eller art, der ikke er opfart i habitat- og fuglebeskyttelsesdi-
rektivernes bilag, men som medlemsstaten udpeger til tilsvarende formal som dem, der
er fastlagt i fugle- og habitatdirektiverne.*
Miljgansvarsdirektivet definerer vandmiljgskader som en skade, der medfarer en bety-
delig negativ pavirkning af de pagaldende vandressourcers gkologiske, kemiske eller
kvantitative tilstand eller gkonomiske potentiale som defineret i vandrammedirekti-
vet.”'®® Skader p& vandmiljeet skal siledes afgranses i overensstemmelse med EU’s
vandrammedirektiv,">’ som er det centrale regelset til beskyttelsen af EU’s vandmil-
j@.1°% | dette direktiv angives en reekke miljgmal, der fastleegger de overordnede mal-
seetninger for de enkelte vandomraders eller vandressourcers kvalitet. Endvidere fast-
leegger direktivet mere specifikke krav til vandkvaliteten vedrgrende stoffer eller andre
parametre. Sadanne vandkvalitetskrav er udformet som emissions- eller udledningsnor-

152 MAD artikel 2, stk. 13

153 R&det direktiv 79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle med senere andringer, og
Radets direktiv 92/43/EF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter med senere
&ndringer.

1> Revsbech & Puggard (2008) 314. Prioriteringen af beskyttelsen af netop de naturressourcer, der har
betydning for bevaringen af den biologiske mangfoldighed i EU fremhzaves ogsa i Kommissionens hvid-
bog. Se hvidbogen 2 og 16

15 MAD artikel 2, stk.3, litra c. Mindst 10 medlemsstater har valg at anvende denne mulighed, og har
dermed udvidet miljgansvarsdirektivets beskyttelse pa deres omrader, jf. Bergkamp & Goldsmidt (2013)
33

%5 MAD artikel 2, stk. 1, litra b

57 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en ramme
for fallesskabets vandpolitiske foranstaltninger med senere &ndringer

158 Som omfatter vandlgb, sger, overgangsvande, kystvande og grundvand.
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mer for forskellige forurenede stoffer. Det centrale kriterie for afgreensning af skade pa
vandmiljget bliver saledes, om der sker en fravigelse af de kvalitetskrav, som fglger af
vandrammedirektivet.™°De kvalitetsmal og indsatsplaner, der skal fastlegges for de
enkelte vandomrader bliver dermed direkte bindende kriterier for miljgansvarsdirekti-
vets skadesbegreb.*®°

Jordskader defineres i miljgansvarsdirektivet som ”jordforurening, der medfgrer en
betydelig risiko for, at menneskers sundhed pavirkes negativt som fglge af en direkte
eller indirekte tilfarsel af stoffer, preeparater, organismer eller mikroorganismer til jord
eller undergrund”.*®* Definitionen pa jordskader skiller sig ud ved dels ikke at henvise
til andre EU regler, da s&danne endnu ikke eksisterer,'®? og dels ved i serlig grad at ha-
ve et antropologisk perspektiv, idet skadesbegrebet primeert defineres ud fra risikoen for
pavirkning af menneskers sundhed frem for pévirkningen af det omgivende miljg.*®®
Dertil kommer, at forureningen specifikt skal veere sket som felge af en potentiel farlig
aktivitet i form af tilfarsel — direkte eller indirekte - af forurenende elementer i jord eller
undergrund.*®

I EU retten anerkendes, at beskyttelsen af menneskers sundhed har naer sammenhang
med beskyttelsen af miljget, og ifelge artikel 191 TEUF skal EU’s miljepolitik bl.a.
bidrage til forfalgelse af formalet om beskyttelse af menneskers sundhed. At bestem-
melsen af, hvorvidt en jordforureningsskade er omfattet af miljgansvarsdirektivet, pri-
meert skal fastleegges ud fra risikoen for menneskers sundhed, kan muligvis forklares
med det forhold, at forud for miljgansvarsdirektivets vedtagelse, havde de fleste med-
lemsstater allerede ordninger for rensning af forurenede arealer, og at der har veeret et
gnske om, at nye EU regler om jordforurening skulle bygge videre pa sadanne eksiste-
rende ordninger, hvor de kvalitative kriterier for oprensningsstandarder og -mal tager
udgangspunkt i om forureningen udger en risiko for de mennesker som bor og opholder
sig pa arealerne.*® Dertil kommer, at hvis en jordforurening tillige har medfart skade pa
biodiversiteten eller vandmiljget, er forholdet allerede omfattet af de ovenfor navnte
typer af miljgskader.

Feelles for skadestyperne er et krav om, at skaden skal vaere betydelig. Det centrale kva-
litative kriterium er her, om forureningen indeberer en alvorlig trussel for mennesker
og milje.*® Denne teerskel er i gvrigt den samme uanset om skaden er forérsaget af en
aktivitet listet i bilag III eller af en *ikke-listet” aktivitet.'®’

For skade pa beskyttede arter og naturtyper forudsetter miljgansvarsdirektivet saledes,
at der skal vere tale om en betydelig negativ pavirkning af indsatsen for at opna eller
opretholde en gunstig bevaringsstatus.'®® Kriterierne for denne vurdering er fastlagt i
direktivets bilag I, hvoraf det fremgar, at omfanget af skaden, dvs. bestemmelsen af, om
der er sket betydelige negative @ndringer, skal vurderes i forhold til bevaringsstatus pa
tidspunktet, hvor skaden indtraffer. | denne vurdering inddrages forhold som (1) doku-

9 Med tilhgrende datterdirektiver.

180 pagh, Peter; EU-direktiv om miljgansvar, 13

1°1 Miljgansvarsdirektivet artikel 2, stk. 1, litra

182 Der kan dog argumenteres for en vis sammenhang med EU Kommissionens forslag til et jordforure-
ningsdirektiv (Proposal from the EU Commission of 22. September 2006 on the framework conditions for
the protection of soil and amendments of directive 2004/35 EC, (COM (2006) 232 final). Dette er dog
endnu ikke vedtaget, jf. Basse (2012) 69

163 Jans & Vedder (2008) 341

164 Bergkamp & Goldsmidt (2013) 35

185 Hvidbogen 20-21

1% Ipid. 20

187 Bergkamp & Goldsmidt (2013) 33

168 pagh, Peter; EU-direktiv om miljgansvar, 13
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menteret pavirkning af menneskers sundhed, (2) det beskadigede areals eller individers
rolle i forhold til artens bevaring, samt (3) artens eller naturtypens evne til regeneration.
Skade pa enkelte beskyttede individer eller habitater er derfor ikke ngdvendigvis i sig
selv tilstreekkelig til, at der foreligger en miljgskade i miljgansvarsdirektivets forstand.
Ved skade pa vandmiljget skal der ligeledes foretages en vurdering af forskellen pa til-
standen af vandmiljget for og efter skaden for at fastleegge, om denne er betydelig. At
det er tilstanden for vandmiljget for tidspunktet for skaden, der er afggrende, er vigtigt
at holde sig for gje i de tilfeelde, hvor det beskadigede vandmiljget var inde i en udvik-
lingsproces. Dvs. hvis vandmiljget er i en positiv udviklingsproces, der forhindres eller
forsinkes af skaden, er det fortsat den aktuelle tilstand pa skadestidspunktet, der er afgg-
rende. P4 samme made ved en negativ udvikling, bar den forringelse, som alligevel var
sket, ikke indga i vurderingen af om skaden er betydelig. Ved fastleeggelse af den hidti-
dige tilstand ma der ngdvendigvis tages forhold som arstidsvarianter og klimabetingede
variationer i betragtning. Disse forhold komplicerer vurderingen og stiller store krav til
det datagrundlag, der lzegges til grund herfor.'®°

Om en jordskade er betydelig skal vurderes ud fra, om den udger en betydelig risiko for
menneskers sundhed. Det ma her forudsattes, at vurderingen anlaegges i forhold til en
lovlig anvendelse af arealet pa tidspunktet for skadens indtreeden. Der eksisterer imid-
lertid ikke pa nuvarende tidspunkt EU lovgivning, som pa tilstreekkelig vis giver vej-
ledning i hvordan direktivets kriterie om *betydelig skade’ nermere skal fortolkes i for-
hold til jordforurening.*” En vis vejledning kan dog eventuelt hentes i miljgansvarsdi-
rektivets bilag I, stk. 2, hvorefter "risici skal vurderes ved risikovurderinger under hen-
syntagen til jordens karakteristika og funktion samt de skadelige stoffers, praeparaters,
organismers eller mikroorganismers type og koncentration, den risiko, de indebeerer
eller andre relevante bestemmelser, der er geldende pa tidspunktet for skadens indtree-
den.” Relevant i den forbindelse kunne vare inddragelse af graenseveerdier for forskelli-
ge stoffer, herunder grenseveerdier fastsat efter anden lovgivning. Problemet med at
basere risikovurderingen pa grenseveerdier er imidlertid, at hvor disse varierer i de for-
skellige medlemsstater, ville det kunne resultere i en uensartet praksis for afgarelsen af,
hvornar en jordskade er omfattet af miljgansvarsdirektivet.

3.2.2 Afgraensning af ”erhvervsmzessige aktiviteter” og differencering af ansvars-
grundlaget.

Ansvar efter miljgansvarsdirektivet forudsatter, at skaden forvoldes af en “erhvervs-
maessig aktivitet”. Udgangspunktet for definitionen er artikel 2, stk. 7, hvorefter begre-
bet omfatter:

“enhver aktivitet, der udfores i forbindelse med en okonomisk aktivitet, en forretning
eller en virksomhed, uanset om denne er privat eller offentlig — og uafhangig af, om den
udfgres med eller uden gkonomisk gevinst for gje ”.

Begrebet er bredt formuleret og omfatter som udgangspunkt enhver aktivitet af ’er-
hvervsmassig® art, inklusiv aktiviteter udfert af offentlige myndigheder og NGO’er.*"
En nazrmere pracisering sker herefter ved henvisning til direktivets bilag 111*"%, som
indeholder en oversigt over en reekke aktiviteter, der anses for serligt at indebzre en
miljg- eller sundhedsrisiko. Imidlertid har lovgiver fundet det relevant, at der for skade

169 ge:
http://www?2.mst.dk/common/Udgivramme/Frame.asp?http://www2.mst.dk/udgiv/publikationer/2008/978
-87-7052-794-1/html/kap09.htm — saerligt under pkt. 9.3

170 Bergkamp & Goldsmidt (2013) 36

71 Bergkamp & Goldsmidt (2013) 55

172 MAD artikel 3, stk.1, litra a
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pa biodiversiteten ogsa skal gelde et ansvar for andre aktiviteter end dem, direktivet
konkret har identificeret som potentielt risikobetonede. Dette baseres pa betragtninger
om, at habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivernes formal er, at sikre en beskyttelse af de
omfattede arter og naturtyper uagtet hvilken type af aktiviteter, der udger en risiko for
denne beskyttelse.'”® Disse overvejelser har resulteret i, at miljsansvarsdirektivet etable-
rer to ansvarsregimer — ét hvor ansvarsgrundlaget er objektivt, og ét hvor ansvaret er
baseret pa culpabetragtninger;

Det farste regime fastleegger et objektivt ansvar for miljgskader pa beskyttede arter og
naturtyper, vandmiljg samt jord, som forvoldes ved udfgrelsen af erhvervsmassige ak-
tiviteter oplistet i direktivets bilag I1l. Feelles for disse aktiviteter er, som navnt, at de
anses for at veere forbundet med en iboende risiko for menneskers sundhed eller miljget,
og at der er vedtaget fzlles EU regulering af aktiviteterne.'™ Det objektive ansvar inde-
baerer, at ansvar for miljgskade indtreeder uanset at regler og sikkerhedsforskrifter for
aktiviteten er overholdt.'”

Direktivets andet ansvarsregime retter sig mod andre erhvervsmassige aktiviteter end
dem, der er omfattet af bilag 111, hvis der er tale om skader pa beskyttede arter og natur-
typer, og hvis den ansvarlige person har handlet forsetligt eller uagtsomt.>’® Da disse
ressourcer er sarbare og derfor nemt kan skades af aktiviteter, ogsa selv om disse ikke i
sig selv er farlige, omfatter erstatningsreglerne for sadanne skader derfor ogsa ikke-
farlige aktiviteter, der forvolder betydelig skade i beskyttede Natura 2000-
omréder.'"Til gengaeld pélaegges der altsa for denne kategori af aktiviteter, som udfares
I overensstemmelse fugle- og habitatbeskyttelsesdirektiverne, ikke objektivt ansvar for
skade, men alene et culpaansvar.

3.2.3 Skade og overhangende fare for skade

Forebyggelse af at miljgskader overhovedet opstar er et af formalene med miljgansvars-
direktivet. Forebyggelsesperspektivet begrunder, at en pligt til at handle indtreeder alle-
rede inden en skade faktisk er opstdet.*”® Direktivet supplerer derfor den generelle fore-
byggende effekt, der opnas i kraft af et erstatningsansvar for omkostningerne til genop-
retning af miljgskader, med en handlepligt til forebyggende foranstaltninger, som aktua-
liseres pa det tidspunkt, hvor der foreligger en overhangende fare for miljoskade.!®*%
Termen ’overhangende’ forudsetter en vis kvalificering af faren. | direktivets artikel 2,
stk. 9 defineres begrebet som, at der skal foreligge tilstreekkelig sandsynlighed for, at
en miljgskade vil indtreede i neer fremtid”. Den danske miljgstyrelse fortolker begrebet
sadan, at der skal vere opstaet en (1) konkret situation, hvor der (2) er tilstreekkelig
sandsynlighed for at en miljgskade vil indtraede (3) i ner fremtid;

173 Se f.eks. argumentationen i Hvidbogen 16

174 De opregnede aktiviteter omfatter bl.a. driften af stgrre industri- og landbrugsvirksomheder som krze-
ver miljegodkendelse, aktiviteter vedrarende affaldshandtering og -management, aktiviteter der medfarer
udledninger af forurenende stoffer til vandmiljget og luften, aktiviteter der indebarer handtering af farlige
kemikalier samt visse aktiviteter, der involverer genmodificerede organismer (GMO).

17> Basse (2012) 69

Y MAD artikel 3, stk. 1, litra b

7 Hvidbogen 16

" MAD artikel 5

79 pligten til at iveerksette afvaergehandlinger i artikel 5, stk. 1 har karakter af en direkte forpligtelse til at
handle uden at der farst skal gives et pabud, jf. Basse (2012) 72. Se i gvrigt under afsnit 4.3.3.

180 Direktivets skelnen mellem henholdsvis objektiv og culpa ansvar retter sig mod det finansielle ansvar,
dvs. ansvar for at baere omkostningerne til forebyggelse og afhjelpning. Denne skelnen er derimod ikke
aktuel i forhold til selve handlepligten til at treeffe forebyggende foranstaltninger. Det betyder, at operatg-
rens handlepligt indtreeder uanset, om denne kan bebrejdes, at den overhazngende fare for miljgskade er
opstéet. Bergkamp & Goldsmidt (2013) 52
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Ved en konkret situation, skal der foreligge konkrete begivenheder, handlinger eller
undladelser, der har ledt til en aktuel faresituation. Saledes foreligger der ikke overhaen-
gende fare alene fordi den almindelige drift af en virksomhed, hvor der potentielt kan
ske uheld og driftstop, generelt rummer risiko for miljgskade. Kravet om tilstraekkelig
sandsynlighed for at en miljgskade vil indtreede indebeerer, at der skal foreligge mere en
blot en mulighed for at noget, herunder en miljgskade, vil indtraede. | det enkelte tilfael-
de vil det vaere en konkret vurdering om sandsynligheden er tilstreekkelig, men det ma
formodes, at faresituationen skal kunne konkretiseres, saledes at faren retter sig mod
bestemte naturressourcer, der i givet fald vil blive ramt pa en bestemt made. Det ma
altsd med stor sandsynlighed kunne konkluderes, hvad der kan ske, hvis der ikke gribes
ind. Endelig antyder betingelsen om, at skaden vil indtraede i neer fremtid, at faren skal
have fsrll akut karakter, hvormed forstas, at miljgskaden skal veere umiddelbart foresta-
ende.

3.2.4 Privatejede naturressourcer

Privatejede naturressourcer omfattes ogsa af direktivets beskyttelse. Dermed inddrages
de offentlige myndighederne i forvaltningen af private naturressourcer med hensyn til
forebyggelse og afhjeelpning af miljgskader. Dette forekommer umiddelbart selvfglge-
ligt, da offentligheden meget vel kan have interesse i, at private naturressourcer beskyt-
tes pa lige fod med det offentlige miljg.'®

Anvendelse af direktivet pa privates ejendom kan dog komplicere ordningen i en raekke
henseender, da der kan vare modstridende interesser involveret i forhold til hvilke for-
anstaltninger, der skal bringes i anvendelse til forebyggelse eller afhjelpning. Direkti-
vets artikel 7 adresserer dog sadanne mulige konflikter ved i farste omgang at overlade
det til operataren, at fastlgge potentielle afhjeelpende foranstaltninger.®® | tilfelde,
hvor operataren er forskellig fra ejeren, kan der ogsa mellem disse to veere modstriden-
de interesser med hensyn til foranstaltningerne, hvorfor de personer, pa hvis ejendom de
afhjeelpende foranstaltninger skal gennemfare, skal opfordres til at fremsette bemaerk-
ninger, som myndigheden skal tage i betragtning.®* Den kompetente myndighed har
dog det sidste ord med hensyn til valget af foranstaltningerne. %

3.2.5 Person-, tings- og formueskader falder uden for direktivets anvendelsesom-
rade

Miljgansvarsdirektivet omfatter ikke traditionelle skadestyper som person-, tings- og
formueskader. Oprindeligt havde Kommissionen i sin hvidbog lagt op til, at en ordning
ogsa skulle omfatte disse skader ud fra den betragtning, at traditionelle skader og miljg-
skader ofte er forarsaget af samme begivenhed, og hvis de felles regler alene deekker
miljgskader, mens spgrgsmalet om traditionelle skader overlades til medlemsstaterne,
ville det kunne give urimelige resultater, f.eks. fordi der blev givet ringere erstatning for
en traditionel skade end for en miljoskade.®” Oplagget om at en fzlles ordning ogsa
skulle omfatte traditionelle skader mgdte dog betydelig modstand, og ideen var opgivet
i Kommissionens lovforslag. Miljgansvarsdirektivet bergrer saledes ikke medlemssta-

181 Se
http://www?2.mst.dk/common/Udgivramme/Frame.asp?http://www2.mst.dk/udgiv/publikationer/2008/978
-87-7052-794-1/html/kap11.htm under pkt. 11.1 (iseer 11.1.1)

182 Bergkamp & Goldsmidt (2013) 68

183 MAD artikel 7, stk. 1

184 MAD artikel 7, stk. 4

185 MAD artikel 5, stk. 3, litra b og c, artikel 6, stk. 2, litra ¢ og d, samt artikel 7, stk. 2

186 Bergkamp & Goldsmidt (2013) 69

87 Hvidbogen 15
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ternes selvsteendige kompetencer i forhold til erstatningsansvar for person-, tings- og
formueskader.®

3.2.6 Undtagelserne i artikel 4

Force majeure. Ifglge artikel 4, stk. 1, litra a) og b) deekker direktivet ikke miljgskader
forvoldt ved vaebnede konflikter, fjendtlige handlinger, borgerkrig og oprer samt natur-
katastrofer. Det er lidt specielt, at force majeure-situationer naevnes som undtagelser fra
anvendelsesomradet. Almindeligvis har disse forhold karakter af ansvarsfrihedsgrunde,
som skal paberdbes og bevises af skadevolder.'® Direktivets formulering med hensyn
til at undtage af force majeure-tilfeelde fra anvendelsesomradet, saledes som det er til-
feeldet i artikel 4, stk. 1, kan skabe en (utilsigtet) usikkerhed om raekkefalgen af beviset i
disse situationer.'*

Undtagelser for internationale konventioner, atomskader og militeer forsvar. Serlige
typer af miljgskader, som er reguleret gennem internationale aftaler falder uden for mil-
j@ansvarsdirektivets anvendelsesomrade.'®* Det vedrarer iser skader fra maritim forure-
ning med olie og andre farlige stoffer samt nukleare skade.’® Miljgansvarsdirektivets
bilag IV og V indeholder lister over de internationale konventioner, som afgraenser mil-
joansvarsdirektivets anvendelsesomrade med hensyn til omfattede skadestyper. Miljg-
skader, der skyldes aktiviteter i relation til militeere aktiviteter, og aktiviteter, som alene
tjener til at beskytte mod naturkatastrofer, undtages ligeledes fra anvendelsesomradet.
Undtagelser om diffus forurening. En skade skal veere konkret og malelig for, at der kan
paleegges ansvar efter miljgansvarsdirektivet. Hermed menes, at det skal veere muligt at
pavise sammenhangen mellem de negative pavirkninger og bestemte aktgrers handlin-
ger.'** Derfor omfatter direktivets miljgskadebegreb som udgangspunkt ikke diffus for-
urening. En vis varsomhed ma dog udvises i forhold til helt at udelukke diffuse forure-
ningsskader. Som artikel 4, stk. 5 er formuleret, udelukkes skader forarsaget af diffus
forurening fra direktivets anvendelsesomrade, hvis det ikke er muligt at pavise kausali-
tet mellem skaden og den enkelte operatars aktiviteter. Adgang til data og tekniske faci-
liteter, der kan anvendes til dokumentation for arsagssammenhang, samt fastleeggelsen
af kriteriet for hvornar arsagssammenhang er tilstreekkelig bevist, far derfor afgerende
betydning for, om skader fra forurening af diffus art kan medfere ansvar efter miljgan-
svarsdirektivet.'*

@vrige undtagelser fra ansvar. | artikel 4, stk. 3 findes en serlig adgang til globalbe-
greensning af skibes ansvar.

3.3 Ansvarssubjekter

Det primare ansvarssubjekt i miljgansvarsdirektivet er operataren.'®® Omkostninger til
forebyggelse af og genetablering efter miljgskader skal derfor placeres hos de operatg-
rer, der er ansvarlige for den erhvervsmassige aktivitet, som har forarsaget skaden eller

188 MAD artikel 3, stk. 3

18 Dette er f.eks. tilfeeldet i CERCLA. I Hvidbogen 17 omtales *force majeure’ ogsé som ansvarsfriheds-
grunde.

190 Betlem, Gerrit; Scope and Defences of the 2004 Environmental Liability Directive: Who is Liable for
What? 376. Se ogsé Basse (2007) 149

191 Undtagelserne skyldes hensyn til globale forpligtelser og fordelen ved globale Igsninger. Basse (2007)
149

192 MAD artikel 4, stk. 2 og 4

9 MAD artikel 4, stk. 6

19 MAD betragtning 13 og artikel 4, stk.5. Se endvidere argumentationen i hvidbogen 11

195 Bergkamp & Goldsmidt (2013) 45

19 Fastlagt i MAD’s artikler 5,6, og 8
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risiko for skade. Den narmere afgreensning af operatgrbegrebet er derfor afgerende for
reekkevidden af den personkreds, som kan palegges ansvar efter direktivet.

3.3.1 Miljgansvarsdirektivets operaterbegreb

Operataren er i artikel 2, stk. 6 defineret som:

“en fysisk eller juridisk, privatretlig eller offentligretlig person, der driver eller kontrol-
lerer den erhvervsmassige aktivitet, eller som, safremt dette fremgar af national lovgiv-
ning, har faet overdraget afgerende gkonomisk beslutningsmyndighed med hensyn til
den tekniske drift af aktiviteten, herunder indehaveren af en tilladelse til eller godken-
delse af en sadan aktivitet eller den person, der registrerer eller anmelder en sadan
aktivitet.”

Det grundlaeggende argumentet for, at ansvaret paleegges operataren, er den motivation,
der skabes for den gkonomisk og teknisk ansvarlige person til at treeffe foranstaltninger
og udvikle fremgangsmader, der minimerer risikoen for miljgskader og dermed risikoen
for et skonomisk ansvar.*®’Operatarbegrebet anvendes ogsé i en reekke andre EU reg-
ler."® Miljgansvarsdirektivets definition synes iseer at stamme fra IPPC-direktivet,™*
der i artikel 2, stk. 12 har stort set samme ordlyd som ferste del af miljgansvarsdirekti-
vets definition.””® Retspraksis om rekkevidden af miljgansvarsdirektivets operatarbe-
greb er dog fortsat begraenset, og inddragelsen af flere forskellige (kontrol) funktioner i
forhold til aktivititeten i definitionens andet og tredje led ger det preecise indhold af be-
grebet en anelse uklar.?®*

Det farste led retter sig mod personer, der driver eller kontrollerer aktiviteten. Ansvaret
for denne persongruppe geelder i alle medlemsstater. Operatgren er saledes den person —
fysisk eller juridisk — som har status af at veere driftsherre for aktiviteten. | de fleste si-
tuationer, vil det ikke give vanskeligheder at identificere denne. En ansvarlig fysisk per-
son vil kunne omfatte direktgren eller andet ledende personel, der har en umiddelbar
kontrol over den tekniske drift. | mange tilfeelde vil driftsherren veere en juridisk person,
dvs. den virksomhed, der udgver/kontrollerer den skadevoldende aktivitet som en del af
sin forretning.?*

Det andet led, retter sig mod personer, som har en afgarende gkonomisk beslutnings-
myndighed med hensyn til den tekniske drift. Det kan f.eks. vaere kompetence til at traef-
fe beslutning om moderniseringer og reparationer i forhold til det tekniske anleeg.?® Om
denne kategori af personer er omfattet af ansvaret afhaenger af national lovgivning.
Medlemsstaterne er dermed tillagt kompetence til at pracisere kredsen af ansvarlige
operatgrer, dog inden for rammerne af, hvad det vil sige, at have en afggrende gkono-
misk beslutningskompetence.

Det tredje led omfatter indehavere af tilladelser, typisk miljggodkendelser, til aktivite-
ten.?%* Ogsa denne kategori afhanger af national lovgivning.

" MAD betragtning 2

1% |kke kun i miljglovgivningen, men ogsd i f.eks. telekommunikationslovgivning og forbrugerlovgiv-
ning.

199 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/1/EF af 15. januar 2008 om integreret forebyggelse og
bekampelse af forurening. IPPC-direktivet er nu erstattet af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2010/75/EU af 24. november 2010 om industrielle emissioner.

200 Betlem, Gerrit; Transnational Operator Liability, 153

201 Cassotta (2012) 175 uddyber uklarhederne ved definitionen.

2921 Hvidbogen anbefales det, at hvis aktiviteten udgves af en virksomhed i form af en juridisk person,
bar ansvaret ligge hos den juridiske person, og ikke hos virksomhedens ledere (beslutningstagere) eller
andre der matte vere involveret i aktiviteten, jf. Hvidbogen 18. En tilsvarende anbefaling fremgar imid-
lertid hverken af Kommissionen forslag eller det vedtagne direktiv.

203 Basse (2007) 151

204 Tilladelserne kan ogsa veere opnéet ved anmeldelse eller registrering.
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Det er saledes medlemsstaterne, der treeffer beslutningen om, hvovidt personer, sa som
aktionarer, panthavere og andre kreditorer, skal omfattes af operatgrbegrebet. Det ma
da imidlertid forudseettes, at disse personer ved national lovgivning har den bestem-
mende indflydelse pa driften, herunder den gkonomiske beslutningskompetence, pa
tidspunktet for begivenheden, der forvoldte miljgskaden.’®® P4 tilsvarende vis kan der
vedtages nationale regler om et operatgransvar for den kurator, der pa boets vegne treef-
fer beslutninger, som har indflydelse p& driften under bobehandlingen.?®® I koncernfor-
hold vil moderselskaber efter en konkret vurdering kunne paleegges et operatgransvar,
hvis det udgver teknisk kontrol over datterselskabers selskabers aktiviteter.

Hvordan begrebet "kontrol” fortolkes i konkrete sager vil vere afgarende for hvor langt
operatorbegrebet kan streekkes.?%” | praksis vil det ogsé have betydning i forhold til de
potentielle konsekvenser, som det kan fa for virksomheders indretning af interne proce-
durer og/eller dispositioner vedrgrende frivillige miljginsatser. Hvis begrebet fortolkes
for bredt, kan det teenkes at modvirke motivationen til at implementere interne miljg-
kontrol programmer, hvis f.eks. moderselskabers revision med datterselskabers milje-
management omfattes af kontrolbegrebet.’® Omvendt vil uhensigtsmaessige virkninger
muligvis kunne imgdegas af national lovgivning, der udtrykkeligt placerer operatgran-
svaret pa datterselskaber i de tilfelde, hvor moderselskabet har overdraget den gkono-
miske beslutningskompetence, i forhold til den tekniske drift, til datterselskabet uden
samtidig at overdrage af andre kompetencer.?*®

3.3.2 Kan medlemsstaterne udvide kredsen af objektivt ansvarlige personer?

Det fremgar af direktivets artikel 16, at medlemsstaterne har mulighed for at pavise
yderligere ansvarlige parter. Imidlertid har EU-domstolen i sagen C-402/03 Skov Ag
afgjort, at det i forhold til produktansvarsdirektivet ikke var muligt, at udvide det objek-
tive produktansvar til ogsa at omfatte mellemhandlere, fordi direktivet var udtryk for
totalharmonisering. Selvom miljgansvarsdirektivet ganske vist er udtryk for minimums-
harmonisering, indebarer tilsvarende betragtninger om konkurrencemassige hensyn og
harmoniseringskravet, at miljgansvarsdirektivets afgrensning af ansvarssubjektet ma
anses for udtemmende i forhold til det objektive ansvar. Medlemsstaterne kan derfor
ikke ved national lovgivning udvide kredsen af objektivt ansvarlige ud over den kreds,
der omfattes af operatgrdefinitionen i direktivet. Saledes kan der f.eks. ikke vedtages
nationale regler om et objektivt ejeransvar. Ansvar for andre end personer omfattet af
direktivets operatarbegreb ma i stedet baseres pé et culpaansvar.?*

3.3.3 Kort om sammenspillet mellem myndighedens og operatagrens pligter samt
medlemsstaternes subsidigere ansvar

Miljgansvarsdirektivet adskiller sig fra de fleste miljgansvarsordninger ved ikke at veere
civilretligt ansvarsregime. Direktivet er i stedet formuleret som en primeer offentligretlig
ordning, hvor forurenerens pligt til at afholde omkostninger for genopretning suppleres
med regler om forebyggelse af miljgskader. Det offentligretlige udgangspunkt under-
streges af, at ansvaret alene paleegges operatgren af de kompetente myndigheder. Der er

205 Basse (2007) 151

206 Basse (2012) 71. Kommissionens forslag til direktivet indeholdt en regel om undtagelse fra ansvar for
kurator eller likvidator, jf. forslagets artikel 9, stk. 4. Denne undtagelse er ikke med i det vedtagne direk-
tiv.

27 EU-domstolen har f.eks. med C-1/03 Walle anlagt en praksis, der indikerer en bred fortolkning af
begrebet.

208 Bergkamp & Goldsmidt (2013) 53

209 Basse (2012) 71

219 1bid.
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ingen adgang for private parter til at anleegge sag mod operatgren om krav i forbindelse
med miljgskader.

En innovativ faktor ved ordningen er imidlertid, at operateren palegges en direkte
handlepligt. Operateren kan saledes ikke vente med at foretage sig noget til han har
modtaget et pabud fra den kompetente myndighed. Operatgrens direkte handlepligt an-
gar béade forebyggende foranstaltninger i forbindelse med opstaet overhangende fare,?**
underretningspligt samt pligt til afhjeelpende foranstaltninger, nar en miljgskade er ind-
tradt.*? Direktivets ordning har dermed den fordel, at operateren skal reagere umiddel-
bart og pa ejet initiativ. Der skal ikke, som ved en almindelig civilretlig erstatningsord-
ning, farst anleegges sag fra en sggsmalsberettiget person, og der skal ikke farst udste-
des pabud fra myndighederne.

Den kompetente myndigheds ansvar angar primert pligt til at identificere den ansvarli-
ge operatar,”*? treeffe beslutning om afhjalpende foranstaltninger,”* sikre, at operatg-
ren opfylder sine handlepligter, og at han i sidste ende palaegges omkostningerne.**

I Kommissionens forslag til direktivet var der lagt op til, at myndighederne — som se-
kundeer ansvarlig — selv skulle veere forpligtet til at foretage de nedvendige forebyggel-
ses- 0og genopretningsforanstaltninger i tilfeelde af, at forureneren ikke kunne palaegges
ansvar efter direktivet, ikke kunne identificeres eller ikke kunne betale.”*® Den vedtagne
ordning indeholder dog ikke et sadant ansvar, men giver i stedet for myndigheden mu-
lighed for selv at velge at pétage sig disse foranstaltninger.?’

Det kan dog ikke udelukkes, at myndighederne — dvs. medlemsstaterne — i visse tilfaelde
alligevel vil sta tilbage med det endelige ansvar. Dels vil en operatar kunne fa deekket
eventuelle omkostninger, hvis han kan lgfte bevisbyrden i artikel 8, stk. 3, litra b) om at
skaden (eller fare herfor) skyldes overholdelse af pabud eller instrukser udstedt af en
myndighed. Dertil kommer et princip udviklet ved EU-domstolen om ansvar for med-
lemsstaterne for skader, der skyldes mangelfuld gennemfarelse af EU regler. Safremt
Domstolen i et konkret tilfeelde matte komme frem til, at sddanne gennemfarelsesmang-
ler er tilstraekkelig kvalificeret, vil medlemsstaten kunne padrage sig ansvar for genop-
retning efter miljgskade efter miljgansvarsdirektivet.*®

3.3.4 Flere ansvarlige skadevoldere - spgrgsmalet om solidarisk ansvar og regres
Det fremgar af miljgansvarsdirektivets artikel 9, at omkostningsfordelingen mellem
flere skadevoldere er et nationalt anliggende. Direktivet bestemmer saledes ikke i sig
selv, om der heftes solidarisk i tilfeelde af, at der er flere ansvarlige operaterer. Spargs-
malet om fordelingen af det finansielle ansvar, herunder spgrgsmalet om regres, afgares
efter national ret.

3.4. Tilbagevirkende kraft

Miljgansvarsdirektivet er afgraenset tidsmaessigt i artikel 17. Heri er det bestemt, at di-
rektivet ikke finder anvendelse pa skade forvoldt af en emission, begivenhed eller han-
delse, som fandt sted inden datoen for direktivets gennemfarelse, dvs. 30. april 2007,%*°

I MAD artikel 5, stk. 1

2 MAD artikel 6, stk. 1

“3 MAD artikel 11, stk. 2

21 MAD artikel 7, stk. 2, og artikel 11, stk. 2

215 MAD artikel 5, stk. 2 og 4, artikel 6, stk. 3 og artikel 8, stk. 2

218 K ommissionens forslag artikel 9. Se Pagh, Peter; EU-direktiv om miljgansvar, 16

21 MAD artikel artikel 5, stk. 4 og artikel 6, stk. 4

218 Denne problemstilling kommenteres i Pagh, Peter; EU-direktiv om miljgansvar, 16. Henviser til sager-
ne C-46/93 og C 48/93 Brasserie du Pécheur & Factortame Il1.

219 MAD artikel 19(1)
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eller skade forvoldt efter denne dato, nar skaden fglger af en bestemt aktivitet, som
fandt sted og blev afsluttet inden denne dato.??°

Bestemmelsen er et udtryk for, at miljgansvarsdirektivet ikke tilleegges tilbagevirkende
kraft. 1 sin hvidbog angiver Kommissionen hensynet til retssikkerheden og princippet
om berettiget forventning som argumentation for at feelles miljgansvarsregler ikke bar
have tilbagevirkende kraft.?*

Artikel 17 ma anses for udtemmende at fastlegge hvornar direktivet i tidsmeessig hen-
seende ikke finder anvendelse, dvs. en negativ afgreensning for direktivets tidsmassige
reekkevidde, hvorfor der modsatningsvis kan sluttes, at alle gvrige situationer, som op-
fylder betingelserne for bestemmelsernes anvendelsesomrade, principielt er omfattet af
ansvarsordningen.??

3.5 Ansvarsfrihedsgrunde i artikel 8

Direktivets artikel 8 stk. 3 og 4 tilvejebringer fire ansvarsfrihedsgrunde for operatgren i
forhold til ansvaret for omkostninger til forebyggelse og afhjelpning. Bevisbyrden for
at en af disse ansvarsfrihedsgrunde finder anvendelse pahviler operatgren. De farste to
ansvarsfrihedsgrunde i artikel 8, stk. 3 er obligatoriske, hvorimod de to ansvarsfriheds-
grunde i stk. 4 afhaenger af national lovgivning.

Skader forarsaget af tredjemand. Efter artikel 8, stk. 3, litra a) er en operater ikke for-
pligtet til at beere omkostningerne til forebyggelse og afhjelpning, hvis han kan bevise,
at skaden eller faren herfor er forvoldt af tredjemand. Begrebet tredjemand er ikke nar-
mere defineret, men vil som udgangspunkt omfatte personer — fysiske og juridiske —
som ikke har relation til operatgren, og som i gvrigt ikke har adgang til omradet for den
erhvervsmassige aktivitet uden tilladelse. Om ansatte eller personer, som operatgren har
en kontrakts- eller forretningsmaessigt relation til, kvalificerer som tredjemand ma bero
pd de konkrete omstendigheder.??®

Operatgren skal bevise, at tredjemands skade er indtradt til trods for, at passende sik-
kerhedsforanstaltninger var truffet. Sddanne omfatter som minimum foranstaltninger
pakreevet ved lov eller i tilladelser til erhvervsaktiviteten. Vurderingen af om de konkret
trufne sikkerhedsforanstaltninger er tilstreekkelige, ma ligeledes afhaenge af den konkre-
te situation. Her vil branchestandarder og ’best practice’ kunne indga i afvejningen.?**
Pabud eller instrukser udstedt af myndighederne. Efter artikel 8, stk. 3, litra b) kan fri-
tagelse for betalingsansvaret ligeledes blive aktuelt, hvis skaden skyldes, at operatgren
har overholdt pabud eller instrukser fra myndighederne. Denne ansvarsfritagelse er me-
re snaver i sin reekkevidde end den nedestaende fritagelse pga. tilladte udledninger, da
den skadegerende handling skal vare foretaget pa baggrund af et konkret pabud eller
instruks.?®

Tilladte udledninger. Efter artikel 8, stk. 4, litra a) kan der i national ret gives mulighed
for fritagelse fra ansvar, hvis skaden sker ved en udledning eller begivenhed, som ud-
trykkelig var godkendt efter EU-forskrifter.?® Behovet for denne ansvarsfritagelse var
navnlig papeget af erhvervslivet.??” Argumentet for ansvarsfrined i forhold til tilladte
udledninger skal ses i sammenhang med, at udledningen — den skadevoldende aktivitet

220 MAD artikel 17(1) og (2). Dette blev bekreftet i EU-domstolens afgarelse i de forenede sager C-379/08 og C-
380/08 Raffinerie Mediterrancee, premis 33.

22! Hvidbogen 14

222 Basse (2012) 68

*2 Bergkamp & Goldsmidt (2013) 88

24 Ipid.

% Ipid.

226 MAD artikel 8, stk. 4, litra a

22T Hvidbogen 17
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— netop har vaeret genstand for myndighedernes forudgaende godkendelsesprocedurer,
hvor risikoen ved aktiviteten er blevet vurderet og godkendt med vilkar om anvendelse
af den bedste tilgengelige teknologi.?® Operataren skal dog pévise, at han ikke har
handlet culpgst.?

Udviklingsskader. Efter artikel 8, stk. 4, litra b) undtages sakaldte udviklingsskader for
ansvar. Hermed menes skader eller risiko for skader, som ikke kunne veere kendt da
begivenheden, der resultere i skade, fandt sted.”*Derfor gives mulighed for, at national
ret kan fritage for ansvar for omkostninger ved udviklingsskader. Undtagelsen haenger
ngje sammen med den tekniske eller videnskabelige viden, der foreld tidspunktet for
skaden, og det er operatgren, der skal bevise, at hans ativitiet pa dette tidspunkt ikke i
henhold til denne viden blev anses for at kunne medfgre forurening.

4. Komparativ analyse

| de to foregaende afsnit er der redegjort for hvordan henholdsvis CERCLA og miljgan-
svarsdirektivet afgreenses i forhold til deres anvendelsesomrader og den personkreds,
som kan palaegges ansvar. | dette afsnit foretages en komparativ analyse, der, pa bag-
grund af de ovenstaende redegarelser, sgger at fremheaeve nogle centrale ligheder og
forskelle i relation til de to ordningers karakteristika, deres anvendelsesomrader og an-
svarssubjekter.

4.1 Miljgansvarsordningernes karakteristika

4.1.1 Miljgansvarsordningernes fokus

CERCLA blev vedtaget i kglvandet pa opdagelsen af en raeekke store forureningstilfael-
de. Kongressens hensigt med reglerne var, at etablere en ordning, der styrkede myndig-
hedernes adgang til effektivt at kunne gennemfare oprensning af de mange forurenede
omrader. Det politiske udgangspunkt var, at det er forureneren, og ikke skatteyderne,
der skal betale for oprydningen. Loven giver miljgmyndighederne adgang til at udpege
de lokaliteter, som skal ryddes op, indlede oprydningen og sa derefter, gennem en er-
statningsansvarsproces ved domstolene, at paleegge de ansvarlige parter at betale eller
foretage oprydningen. En stor del af den forurening, som CERCLA sgger at adressere,
skyldes affald, der er blevet deponeret far loven blev vedtaget. Netop reglernes fokus pa
oprydning af allerede skete forureninger, og fordelingen af byrderne herfor mellem alle
de parter, der i sin tid har bidraget til skabelsen af forureningen, er baggrunden for, at
CERCLA har tilbagevirkende kraft. Det betyder f.eks., at CERCLA ogsa finder anven-
delse p4 affald, der var deponeret lovligt inden lovens vedtagelse.?*! Dette, kombineret
med at ansvaret er objektivt, ggr CERCLA’s ansvar s&rdeles strengt.

Tilbagevirkende kraft er derimod udtrykkeligt afvist i miljgansvarsdirektivet. Lovgivers
begrundelse er serligt hensynet til retssikkerheden og princippet om berettiget forvent-
ning. Udelukkelsen af gamle miljgskader giver saledes direktivet et andet tidsmaessigt
perspektiv. Ordningen er rettet mod forebyggelse og afhjelpning af fremtidige skader,
mens tidligere skader overlades til de enkelte medlemslande selv at handtere. | en del
tilfelde vil det betyde, at ansvar for gamle miljgskader ma adresseres gennem nationale

228 Argumentet mod ansvarsfrihedsgrunden er omvendt, at en tilladelse til en erhvervsaktivitet ikke bar
anses som en tilladelse til miljgskade, og at den kan mindske incitamentet til at implementere de mest
optimale risikoreduktionsforanstaltninger. Bergkamp & Goldsmidt (2013) 92

223 | forhold til de seerlige Natura 2000-omrader er der en generel ansvarsfritagelse for skader forvoldt af
aktiviteter tilladt efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4 eller artikel 16 samt artikel 9 i fuglebeskyt-
telsesdirektivet. For skader pa vandmiljget undtages ansvar for negative virkninger, der er omfattet af
artikel 4, stk. 7 i vandrammedirektivet.

%0 MAD betragtning 20

31 Efter lovens vedtagelse er “federally permitted” udledninger undtaget fra ansvar, jf. CERCLA § 107(j)
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civilretlige erstatningsregler, hvor principper om culpa, kausalitet, adekvans og doku-
mentation for skadelidtes tab i praksis kan gere det vanskeligt, at fa sddanne gamle mil-
joskader ryddet op pa en effektiv made.

4.1.2 Offentligretlig eller privatretligt tankesat

I modsetning til de fleste miljgansvarsregimer, er miljgansvarsdirektivet kendetegnet
ved ikke at veere en civilretlig erstatningsordning. Det kommer til udtryk ved, at det er
myndighederne, der skal sgrge for at operatgren holdes gkonomisk ansvarlig, hvis han
ikke af egen drift forebygger, afvaerger og genopretter miljgskader.?** Imidlertid inddra-
ger direktivet pa helt centrale omrader erstatningsretlige principper og terminologi.
F.eks. skal ansvarsgrundlaget for skade pa biodiversitet ved ikke-listede erhvervsaktivi-
teter og vurderingen af de forskellige ansvarsfrihedsgrunde baserers pa klassiske culpa
vurderinger.?*

Sammenkedningen af offentligretlige og civilretlige koncepter kan iser bidrage til, at
direktivets ansvarsordning bliver vanskelig at handtere i praksis. Den traditionelle
erstatningsret er udviklet med henblik pa civile segsmal og beskyttelse af private inte-
resser,”**og er saledes ikke ngdvendigvis egnet til at blive anvendt i et offentligretligt
system, som omfatter beskyttelse af offentlige naturressourcer. Dertil kommer, at de
myndigheder, som skal foretage vurderingerne, herunder culpavurderinger, normalt ikke
er jurister specialiseret i at foretage denne type privatretlige afvejninger.?®

CERCLA’s regler bygger i hgjere grad pa en civilretlig tankegang, da fordelingen af det
gkonomiske ansvar for skader sker ved en erstatningsretlig proces ved domstolene.
Ordningen er imidlertid udtryk for specielle erstatningsregler om forurenerens ansvar,
der galder ved siden af den almindelige erstatningsret i amerikansk ret.”*® Dette kom-
mer bl.a. til udtryk ved den naermere afgrensning af hvilke typer af tilfelde, der kan
spges skonomisk dakning for, samt anvendelsen af objektivt ansvar.?’

4.1.3 Horisontale instrumenter

Bade CERCLA og miljgansvarsdirektivet har karakter af horisontale instrumenter.
Hermed menes, at begge ordninger inddrager anden miljglovgivning, som saledes far
betydning for det narmere indhold og raekkevidden af ansvarsordningerne. For
CERCLA’s vedkommende ses det horisontale element iser derved, at den centrale af-
grensning af, hvad der er et farligt stof, sker med henvisning til andre miljglove. | mil-
joansvarsdirektivet kommer det pa samme made til udtryk ved, at afgrensningen af
hvad, der udger en miljgskade, og hvilke aktiviteter, der er omfattet, reguleres efter an-
den EU-miljglovgivning. Imidlertid synes det horisontale element i direktivet veesentlig
mere komplekst end i CERCLA. Dels er der tale om referencer til og integrering af en
starre mangde lovgivning, og dels vil det forhold, at medlemsstaterne kan vedtage nati-
onale regler — bade fordi direktivet er udtryk for minimumsharmonisering, og fordi di-
rektivet overlader det til medlemsstaterne at lovgive nermere pa centrale omrader med
hensyn til beskyttet natur og ansvarssubjekt — betyde, at der i en konkret sag potentielt
vil skulle inddrages mange forskellige EU regler og eventuelle nationale regler. Dermed
kan det i praksis blive vanskeligt, at opna formalet om, at direktivet skal bidrage til ef-

232 Basse (2007) 146

233 Basse (2012) 91

24 Wilde (2002) 9
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fektiv implementering af EU’s evrige miljeregler, som ellers er baggrunden for direkti-
vets horisontale karakter.

4.1.4 Flerstrengede retssystemer

For begge ordninger geaelder det forhold, at den praktiske implementering og effektivite-
ten i forhold til at virke efter deres formal, ngdvendigvis ma blive praeget af, at bade
amerikansk miljgret og EU's miljgret gennemfares i et flerstrenget retssystem. | begge
retsg%stemer er der saledes parallelkompetence i forbindelse med udstedelse af miljereg-
ler.

| amerikansk ret er der f.eks. adgang for de enkelte delstater til, at udstede parallelle
CERCLA regler.”® Dette indebzrer en risiko for regelkonflikter,?*® der i praksis vil
kunne medfgre uensartet retstilstand i spergsmalet om allokering af det gkonomiske
ansvar staterne imellem.

For miljgansvarsdirektivet geelder, at det tilvejebringer en ramme for indretning af en
ordning til forebyggelse og genopretning af miljgskader, men overlader i vidt omfang til
de enkelte medlemsstater at beslutte de naermere procedurer og virkemidler med hensyn
til hvordan direktivets malsatninger opnas. Direktivet fastlaegger et minimumsgrundlag
for en miljgansvarsordning, men giver pa en reekke omrader medlemsstaterne mulighed
for selv at beslutte reglernes raekkevidde. Dette indebzrer en risiko for, at ordningen
gennemfares sa uensartet, at formalet om at skabe et level of playing field”, og dermed
sikre det indre marked, ikke opnas i praksis.

4.2 Anvendelsesomradet

Feelles for CERCLA og miljgansvarsdirektivet er, at beskyttelsen er rettet mod miljget.
Det er skade pa naturressourcer og deres funktion, som er reglernes beskyttelsesobjekt.
Forskellen vedrgrende de omfattede naturressourcer er derimod, at direktivet afgraenser
beskyttelsen til natur- og dyrearter samt vandmiljg, der beskyttes af anden EU-
lovgivning, samt jord i det omfang skade kan pavirke menneskers sundhed. CERCLA er
her betydelig bredere ved at omfatte stort set alle miljgressourcer og -elementer, herun-
der ogsa luft. CERCLA opdeler heller ikke naturtyperne efter hvorvidt de omfattes af
anden lovgivning, men forudsetter derimod at naturressourcen i et eller anden omfang
skal veere under myndighedernes kontrol. Dermed udelukker CERCLA — modsat miljg-
ansvarsdirektivet — fuldsteendig private naturressourcer.

Miljgansvarsdirektivet er ogsa mere restriktivt angaende, hvornar der er sket en skade.
Skadesbegrebet bestemmes dels ved definitionen i artikel 2, stk. 1, og dels ved at der
settes en terskelveerdi for skaden intensitet. Saledes kraever direktivet, at skaden skal
veere betydelig. Dette betydeligheds-kriterie defineres ligeledes i forhold til en art ”god
okologisk tilstand” for vandmiljoskader og skader pa naturtyper. Serligt for jordskader,
hanger intensitets-kriteriet sammen med indvirkningen pa mennesker sundhed.
CERCLA indeholder ikke tilsvarende afgraensning af skadesbegrebet. Bestemmelsen af
skade sker ved en vurdering i forhold til status quo, hvor skaden kvalificeres bade for-
hold til status quo for naturressoucesen selv, og den *vardi’ eller ’service’ som ressour-
cen leverede far skaden.?*

Miljgansvarsdirektivets miljaskadebegreb fremstar vaesentlig mere komplekst med flere
’lag” af kriterier, der skal underseges for, det kan konstateres om der foreligger en skade

238 pagh (1994) 24
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pa en naturressoucer. Dette stiller betydelige krav til bade data materiale og tek-
nisk/juridisk ekspertise.

For begge ordninger galder, at traditionelle skader, sa som privates person- og tings-
skader, som falge af skade pa miljget, falder uden for anvendelsesomradet.

En vaesentlig forskel er imidlertid, at private parter kan fa godtgjort oprydningsomkost-
ninger under CERCLA, hvorimod private personer ikke kan rette et direkte krav om
erstatning efter miljgansvarsdirektivet.

CERCLA’s ordning er dog speciel derved, at for at fa godtgjort omkostningerne fra op-
rydningen efter en forurening, skal der ikke bevises, en egentlig skade (skade pa natur-
ressourcer). Kriterierne for at fa sddanne omkostninger godtgjort fokuserer i stedet for
pa kilden — eller arsagen — til forureningen, samt at omkostningerne skal vurderes til at
veere effektive og rimelige i henhold til NCP. For miljgansvarsdirektivet skal der om-
vendt dokumenteres en skade i overensstemmelse med Kriterierne, som de er gennem-
gaet i afsnit 4.2.1.

Bade CERCLA og miljgansvarsdirektivet opstiller objektive kriterier for arsagen/kilden
til henholdsvis forureningen og skaden, for at et forhold kan bringes ind under ordnin-
gernes anvendelsesomrade. | CERCLA er det vigtigste kriterie, at forureningen skal
skyldes udslip af bestemte farlige stoffer, hvori mod miljgansvarsdirektivet er baseret
pa, at skaden skal veere forvoldt ved nermere definerede aktiviteter. Umiddelbart frem-
star miljedirektivets kriterie mere vidtgaende, da listen over de omfattede aktiviteter
daekker over stort set alle typer af risikobetonede aktiviteter, som er reguleret pad EU
niveau. Imidlertid vil de to fremgangsmader dog i praksis ofte dekke mange af de
samme tilfelde, da miljg- og sundhedspavirkningerne fra skadevoldende aktiviteter ofte
skyldes udledningen af farlige stoffer.*?

Arsagen til forskellen i afgreensningen af anvendelsesomradet skal findes i de to ordnin-
gers respektive formal og baggrund. CERCLA skal tilvejebringe et effektivt juridisk
instrument til at rydde op efter affaldsdepoter, som har forurenet omgivelserne med far-
lige stoffer. Miljgansvarsdirektivet derimod forudseetter, at indholdet af regler om mil-
jeansvar pa faellesskabsniveau kan retferdiggeres i forhold til subsidiaritetsprincippet
og proportionalitetsprincippet. Hensynet hertil er en veasentlig arsag til at ansvaret er
rettet mod aktiviteter og naturressourcer, der i forvejen er reguleret pa EU niveau.
Sammenlagt ma det konkluderes, at miljgansvarsdirektivet anvendelsesomrade fremstar
bade mere restriktivt og mere komplekst. Som konsekvens ma der da ogsa forventes
betydelige vanskeligheder dels med den tekniske implementering i national lov, og dels
ved den praktiske anvendelse hos de kompetente myndigheder.

4.3 Ansvarssubjektet

Afgraensningen af hvem, der kan gares ansvarlig, er af afggrende betydning for effekti-
viteten af en ansvarsordning, der har til formal, at sikre genopretning af beskadigede
naturressourcer.

De fire kategorier af potentielt ansvarlige parter under CERCLA indikerer, at det var
hensigten med ordningen, at det ikke kun var den person, som drev det aktuelle anleg
eller konkret forestod bortskaffelsen af de farlige stoffer, der skulle kunne palaegges at
betale oprydningsomkostningerne efter en forurening. Ogsa anlaegges ejer og de perso-
ner, der har deltaget i handteringen og beslutningen om, hvad der skal ske med de farli-
ge stoffer fra det tidspunkt, hvor de far karakter af affald, dvs. dem der har frembragt og
transporteret affaldet, er omfattet af ansvaret. Det objektive og solidariske ansvar omfat-
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ter saledes hele personkaeden, der er arsag til, at de farlige stoffer/affaldet er havnet pa
det pdgzldende sted, hvor det har medfar forurening.?*®

Ansvaret under CERCLA er kontroversielt og medfgrer i mange tilfelde langvarige og
omkostningsfulde retssager. Iser det forhold, at CERCLA’s ansvaret er solidarisk og
objektivt gar, at det foles serdeles byrdefuldt og uretfeerdig for de parter, der kun har
lidt eller slet ingen rolle i selve udledningen af de farlige stoffer. Konsekvensen er, at
retssagernes primare fokus risikerer at blive rettet mod at fordele omkostningerne mel-
lem et stort antal mulige parter frem for at sikre effektiv oprydning efter forureningen.
lagttagelse af forureneren betaler princippet er et helt centralt formal med miljgansvars-
direktivet. Derfor er fokus for ansvaret rettet mod de operatgrer, der har ansvaret for de
forurenende anlaeg og processer. Det er saledes klart, at den personkreds, som omfattes
af miljgansvarsdirektivets operatgrbegreb er betydelig mere snaver end CERCLA’S
koncept om potentially liable parties”.

For selve operatarbegrebet er der imidlertid bade lighedspunkter og forskelle mellem
CERCLA-operatgren og miljgansvarsdirektivets operater. Forureneren betaler princip-
pet og en malsetning om ansvarlig ledelse af anlegget/aktiviteten, ligger til grund for
bade CERCLA’s og miljgansvarsdirektivets operatorbegreb. Her er begrebet kontrol,
som fremhaves i begge regelsets definition af operateren, vigtigt for begrebets reekke-
vidde.

| forhold til CERCLA, er operatgren umiddelbart knyttet til det pageldende anleg.?**
Miljgansvarsdirektivets operater er inspireret af CERCLA,*** men det er formuleret
betydeligt mere uklart. Direktivets abning for, at medlemsstaterne selv kan inkludere
personer med ’afgerende ekonomisk beslutningskompetence’ og ’indehaver af licenser’
I operaterbegrebet ger det mere vanskeligt, at bestemme den pracise reekkevidde af EU-
niveauets koncepter om ’kontrol’ og ’operatﬂr’.246

Det forhold, at miljgansvarsdirektivets operatgrbegreb tilsyneladende ogsa kan omfatte
personer, der normalt ikke anses for at udgve den umiddelbare kontrol over aktiviteten,
indebarer ogsa en potentiel risiko for, at der ved den praktiske implementering af direk-
tivets operatgrbegreb i de enkelte medlemsstater, kan opsta lignende problemer — og
langvarige sager — med at foretage en retfeerdig omkostningsfordeling blandt en sterre
gruppe af ansvarlige personer, sadan som det er tilfeldet i USA med CERCLA — om
end i en mindre malestok. Det sidste vil i givet fald veere under indflydelse af medlems-
landets nationale regler angaende solidarisk heaftelse og regres.

5. Konklusion

Specialets formal var at belyse hvordan anvendelsesomradet og ansvarssubjektet af-
grenses i henholdsvis den amerikanske CERCLA lovgivning og EU’s miljeansvarsdi-
rektiv. Endvidere var det hensigten, at foretage en komparativ analyse af de to ansvars-
ordninger i forhold til disse to punkter.

CERCLA giver mulighed for, at bade myndigheder og private parter i en erstatningret-
lig proces ved domstolene, kan anlaeegge sag om ’cost-recovery’ for oprydning efter en
forurening. Der kan konstateres tre objektive betingelser, der skal vere opfyldt: (1) ud-
slip eller risiko for udslip af (2) farlige stoffer fra et (3) anleeg. ’Farlige stoffer’ er den
centrale betingelse og referer til konkrete omfattende lister af stoffer omfattet af anden
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lovgivning. For begreberne "udslip eller risiko for udslip’ og *anlaeeg’ har domstolsprak-
sis anlagt megeten bred fortolkning.

Det kan envidere konstaterers, at sagsager ikke skal bevise en egentlig skade pa natur-
ressourcer for at opna erstatning for oprydning udgifter. | stedet skal det pavises at op-
rydningsomkostningerne er i overensstemmelse med ’the National Contingency Plan’.

Det er stort set alle typer af naturressoucer, som omfattes af CERCLA’s beskyttelse.
Dog forudsatter erstatning for gdelagte ressourcer, at disse kontrolleres af myndighe-
derne eller indianerstammer. Dette haeenger sammen med, at kun disse parter kan sgge
erstatning hos en RPR for gdelagte ressourcer under CERCLA. Private parters tab ma
sgges godtgjort efter den almindelige ’tort law’.

CERCLA tilvejebringer en bred personkreds som mulige ansvarlige parter. Denne om-
fatter ejer, operatgr, affaldsproducenten og transportgren. Afgrensning af denne per-
sonkreds har givet anledning til mange retssager, ikke mindst fordi CERCLA’s ansvar
er solidarisk og kan paleegges med tilbagevirkende kraft.

Iseer for ejeransvaret har domstolene anlagt en sa vidtgdende fortolkning, at det har
medfart problemer i forhold til erhvervslivets investeringer i at udvikle forurenede ejen-
domme. Derfor er der indfert seerlige undtagelser for ”the innocent landowner” og “the
bona fide prospective purchaser”. Det ma dog konstateres, at disse undtagelser har et
snaevert anvendelsesomrade, og ejeransvaret fremstar stadig meget strengt.

CERCLA’s operatarbegreb knytter sig til spgrgsmalet om kontrol af anleegget. Bade
fysiske og juridiske personer, herunder koncernforbundende selskaber kan vare opera-
tar, sa lenge disse kan siges at have haft direkte indflydelse pa anleegget og/eller hand-
teringen af de farlige stoffer.

Domstolspraksis har anlagt en linje, hvor ansvaret for *generator’ forudsatter at denne
har planlagt, at de farlige stoffer skulle bortskaffes pa det pagaldende anlaeg. Ligeledes
har praksis fastlagt, at ansvar for transportgren kreever, at denne har deltaget i beslut-
ningen om, hvor det farlige affald skal hen. Disse afgreensninger er helt afggrende for, at
CERCLA’s formal om, at ansvaret skal rykkes frem i arsagskaeden, kommer til fremsta
rimelig og have reel forebyggende effekt. Nar ansvar pa den made rykkes frem, bar det
rettes mod dem, der faktisk kunne gve indflydelse pa, hvor affaldet placeres, og ikke
mod personer, som reelt ingen indflydelse har herpa.

Samlet set kan det konkluderes, at CERCLA’s ansvar er serdeles vidtgaende. Det store
antal retssager, som anlaegges efter CERCLA viser da ogsa, at mange af de mulige an-
svarlige parter stiller spgrgsmalstegn ved det rimelige i deres ansvar. Det gelder bade i
forhold til riskoen for at blive ansvarlig for forhold, man i realiteten kun havde lidt ind-
flydelse pa, og i forhold til, at blive holdt ansvarlig for skader fra gamle affaldsdepoter,
som i sin tid var lovligt anbragt. | modsatning til miljgansvarsdirektivet indeholder
CERCLA f.eks. ikke en undtagelse for udviklingsskader.

For miljgansvarsdirektivet er det belyst, at afgraensningen af anvendelsesomradet er
meget komplekst, da det i vidt omfang skal afgrenses i overensstemmelse med det
nermere indhold i anden EU lovgivning. Skadesbegrebet fremstar umiddelbart mere
snaevert end i CERCLA, da det alene omfatter bestemte ressoucer omfattet af EU-regler.

RETTID 2015/Specialeafhandling 5

42



Endvidere forudsatter ansvar, at den skadegerende handling sker ved en erhvervsmaes-
sig aktivitet. | den forbindelse etablerer miljgansvarsdirektivet to ansvarsregimer, hvor-
ved ansvaret er objektivt, hvis skaden forarsages ved en naermere defineret risikobetonet
aktivitet, og ansvaret er culpa, hvis skade pa beskyttet biodiversitet sker ved anden er-
hvervsaktivitet.

Samlet set ma konkluderes, at miljgansvarsdirektivet er mere snaevert i sit anvendelses-
omrade end CERCLA. Dette ses bade af den mere afgraensende definition af beskyttede
naturressourcer, undtagelse af udviklingsskader samt at direktivet ikke tilleegges tilba-
gevirkende kraft.

Ogsa ansvarssubjektet efter direktivet er mere snevert end i CERCLA, da ansvaret er
rettet mod operateren. Dog kan det konstateres, at direktivets operatgrbegreb er mere
uklart, da det abner op for, at medlemsstaterne kan inkluderer personer — sa som tilla-
delsesindehaver — som efter almindelig sprogbrug ikke anses som operatarer.
Miljgansvarsdirektivet indeholder grundleggende en offentligretlig ordning, som skal
forvaltes af de kompetente nationale myndigheder. | Danmark vil det vaere miljgmyn-
dighederne, i farste omgang pa kommunalt plan. Det ma konkluderes, at inddragelse af
koncepter og terminologi fra privatretlige erstatningsret vil kunne gagre anvendelsen og
handhavelsen af miljgansvarsdirektivet vanskeligt i praksis.

For bade CERCLA og miljgansvarsdirektivet er forebyggelsesperspektivet en del af
formalet med reglerne. Det ses af, at begge ordninger ogsa omfatter risiko for miljgska-
de. Seerlig fremtraedende er dette ved direktivet, der ved siden af det finansielle ansvar
ogsa omfatter en direkte pligt til at ivaerksatte forebyggende og afhjaelpende foranstalt-
ninger.

Afsluttende vis ma det konkluderes, at begge retssystemer etablerer komplicerede ord-
ninger for adressering af miljgskader. Et af de overordnede formal med begge regelsat
er, at erhvervslivet skal motiveres til teenke miljghensyn og forebyggelse af negative
miljgpavirkninger ind i deres forretningsmaessige dispositioner. Imidlertid har begge
regelseaet veeret Kkritiseret for, at veere uklare og inkonsistens i deres formuleringer, og
dermed skabe uklarhed i forhold til ansvar og handlepligter. Den omfattende case law
for CERCLA understreger dette, og her, mere 30 end ar efter vedtagelsen, rummer lo-
ven endnu mange spgrgsmal og giver anledning til mange sager, mens forurenede om-
rder stadig venter p& oprydning.?*’ Erfaringen med miljgansvarsdirektivet er stadig
begraenset, men det ma forventes, at der fremadrettet vil opstd behov for yderligere af-
klaring af en raekke dbentstaende spargsmal, herunder ved EU-domstolens fortolkning.

English summary

The ’Comprehensive Environmental Response and Liability Act’” (CERCLA) was
adopted on December 11, 1980. It is the most comprehensive law on environmental
liability in the United States. It was enacted to address a considerably number of pollut-
ed sites by granting both governmental entities and private parties cause of action to
recover cost from such clean ups from a broad number of possible liable parties (PRP).
The ‘EU Directive with regard to the prevention and remedying of environmental dam-
age’ (ELD) was adopted on April 21, 2004. It establishes a legal framework for a com-
mon set of EU rules for preventing and remedying environmental damage.

This master thesis provides for a comparative analysis on selected concepts and issues
of these two environmental liability schemes. Thus, the thesis explains how CERCLA

247 Det sidste skyldes ikke mindst, at der mangler penge i Superfund.
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and ELD respectively define and delimit their scope of application, especially regarding
what type of damage are covered. Furthermore, the thesis examines the scope of persons
who are the liable parties. Afterwards, the thesis makes a comparative analysis of the
schemes in terms of special characteristics, scope of application and liable parties.
Regarding scope of application, both CERCLA and ELD sets up a number of objective
criteria that must be met before the schemes apply.

Under CERCLA, to obtain cleanup cost recovery, the plaintiff must demonstrate, that
there has been a release, or threat of release’ into the environment of hazardous sub-
stances from a facility. Both governmental entities and private parties can seek cost re-
covery from a liable party, while only certain defined authorities and indian tribes can
sue for damage for damaged natural resources. The liability is objective.

ELD establishes a public law scheme that oblige the operator to react and take measures
to prevent environmental damage, and if damage has occurred, to mitigate the damage.
The operator must bear the cost for such measures. The operators liability applies when
there has been a damage on protected habitats and species and waste water covered by
other EU regulation, as well as soil when it pose a threat on human health. Furthermore,
the ELD establish two liability scheme based on the activity causing the damage; an
objective liability regime when the damage is caused by specific listed activities occu-
pational activities, and a culpa regime when the damage is caused by other occupational
activities regarding damage to protected habitat and species. Under the ELD, private
parties have no cause of action as it is the competent authority, which has the responsi-
bility of placing the liability for cost on the responsible party.

Regarding the responsible parties, CERCLA provides for four categories; owners, oper-
ators, arrangers and transporters, while ELD place the liability on the operator. Even
though the ELD operator concept is inspired by CERCLA, the actual scope is not very
clear. CERCLA provides for a retroactive and joint and several liability scheme, while
under the ELD these issues are left to be decided by each member state.

Under the comparative analysis, the issue of combining public law and private tort con-
cept is considered as well as the consequences of the two schemes being horizontal laws
within legal systems that provides for parallel legal systems — meaning federal/states
and EU law/national law respectively. The comparative analysis also draws out main
similarities and differences regarding scope of application and liable parties.

The thesis concludes, that both liability schemes provide for complex rules that are dif-
ficult to implement in practice. This is shown in the excessive body of case law on
CERCLA. As experience with ELD is still limited, it is still needed that many of the
open questions must be further clarified before the ELD can work effectively in prac-
tice.
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