Kuratorinhabilitet
Disqualification of trustee

af SIMON BREINING

Specialet gennemgar overordnet hensynene bag reglerne om kurators habilitet. Dette geres med
udgangspunkt i farst en gennemgang af reglerne om udpegning eller valg af kurator og dennes op-
gaver, dernast en gennemgang af bade generel og speciel habilitet, hvorefter afslutningsvis rets-
virkningerne og afhjeelpning af eventuel inhabilitet gennemgas.

Ovenstaende geres med udgangspunkt i juridisk teori, men i serdeleshed ved gennemgang af bade
&ldre og nyere retspraksis, hvorved granserne for kurators inhabilitet forsgges afklaret.

Specialet konstaterer bl.a., at nyere retspraksis nok har udvidet omradet for inhabilitet i relation til
at kurator har veret tidligere advokat for fordringshaver, ligesom mulighederne for at blive udpe-
get som ad hoc-kurator nok er indskranket.
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I. Indledning

Konkurs er en made, hvorpa kreditorer sammen kan forfglge deres udestdende hos konkurssubjek-
tet. Konkurs adskiller sig fra individualforfglgning, hvor hver enkelt kreditor skal forfglge sit krav,
ved at kreditorerne i konkursen samlet forfglger deres udestdende, og dermed foretager en univer-
salforfglgning. Virkningen af en konkurs er, at skyldneren mister radighed over sit bo, jf. konkurs-
lovens kapitel 4, der dermed overgar til bobestyreren. Bobestyreren for et konkursbo er en kurator,
og denne kurator overtager, efter vedkommende er blevet valgt, radigheden over hele boet — hvad
end det er en juridisk eller en fysisk person.

Denne afhandling omhandler i hvilket omfang en kurator er inhabil i forhold til den bobehandling
han skal udfere. Hvis en kurator er inhabil, kan vedkommende som udgangspunkt ikke bestride
posten som kurator. Der kan dog i visse situationer ske afhjalpning, hvorimod det ikke er muligt i
andre.

For at kunne gennemga reglerne for inhabilitet, vil afhandlingen farst give en kort gennemgang af
hvilke formelle krav der er til kurator, hvordan kurator tidligere er blevet valgt, og hvordan dette
valg foregar i de nuveerende regler. Denne korte historiske gennemgang skulle gerne vise nogle af
de hensyn der har veeret, og stadig er, bag reglerne om kuratorvalget.

Efter kurator er blevet valgt, skal han varetage de opgaver der fglger med hvervet, hvilket bl.a. in-
deberer at undersgge de beslutninger der er truffet i den sidste periode frem til konkursen. Der vil
eksempelvis veere situationer hvor kurator er tidligere advokat for skyldneren, og derfor har veeret
med til at radgive om nogle af de dispositioner der er truffet i tiden helt frem til konkursen, hvilket
kan skabe et modseetningsforhold, idet det er problematisk at have kurator til at undersgge sig selv.
Dette er blot et af flere eksempler pa en situation hvor kurator kan vare inhabil.

I de situationer hvor der kan ske afhjeelpning af en inhabil kurator, er der flere lgsningsmodeller.
Denne afhandling vil gennemga de forskellige afhjelpningsmetoder, iseer set i lyset af retspraksis.

1.1 Problemformulering
Problemformuleringen for denne afhandling er:

Hvad er hensynene bag kuratorinhabilitet? Hvilke forhold kan medfere at kurator er inhabil og
hvordan kan denne inhabilitet eventuelt afhjeelpes?
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Der vil blive redegjort for de formelle krav til kurator, kurators opgaver samt udpegningen af kura-
tor. Herefter foretages med udgangspunkt i retspraksis og teori analyser af forskellige situationer
hvor kurator kan veere inhabil. Eventuelle muligheder for afhjeelpningen af inhabiliteten vil derefter
blive diskuteret og vurderet.

For at veere i stand til at foretage disse analyser og diskussioner, vil bade @ldre og nyere retspraksis
og teori i vid udstreekning blive inddraget og gennemgaet.

1.2 Metodevalg

Det teoretiske udgangspunkt for denne opgave er den retsdogmatiske metode®, hvormed menes, at
der vil blive foretaget beskrivelse af gaeldende ret pa baggrund af en systematisk gennemgang af de
relevante retskilder. Denne gennemgang Vil veare baseret pa dansk faglitteratur af bade aldre og
nyere dato, herunder artikler, leerebgger og lignende. Som fortolkningsbidrag, vil der ligeledes blive
inddraget forarbejder til de forskellige konkurslove, ligesom retspraksis i vid udstrekning vil blive
inddraget.

1.3 Afgraensning

Kuratorvalget laegger sig tet op af mange konkursretlige discipliner, men hovedfokus vil i denne
afhandling ligge pa kuratorinhabiliteten. Skifterettens tilsyn med bobehandlingen, jf. KL kapitel 15,
vil heller ikke blive behandlet nermere, ud over hvor det er ngdvendigt i forbindelse med skifteret-
tens mulighed for at udpege en medkurator, jf. KL 8§ 113, stk. 4.

Afhandlingen vil ydermere ikke beskaftige sig med de konkrete opgaver en kurator har, f.eks. om-
stadelse, ledelsesansvarssager osv., ud over den helt generelle gennemgang der vil blive foretaget
indledningsvis under afsnit. 2.3.

Under afsnittet om udpegning af kurator, vil de mere tekniske regler omkring stemmereglerne i for-
hold til kuratorvalg, jf. KL § 108, stk. 2, ikke blive behandlet yderligere end det de gar under afsnit
2.1.2, da dette ligger udenfor afhandlingens kerneomrade.

2. Udpegning eller valg af kurator og dennes opgaver

2.1 Udpegning eller valg af kurator

Straks efter der er afsagt konkursdekret, udpeger skifteretten en eller flere kuratorer, jf. KL § 107,
stk. 1. Beslutningen traeffes efter skifteretten har radfgrt sig med de fordringshavere der er til stede,
men disses rad er ikke bindende. Det er derfor skifteretten der treeffer beslutningen, og der finder
som udgangspunkt ingen afstemning sted?.

Formalet med de nuveerende regler er at sikre, at der fra starten er en handlekraftig ledelse, der fra
begyndelsen af bobehandlingen har bade de forngdne kompetencer til at treeffe de ngdvendige be-
slutninger®. Der skal ofte trffes vigtige og store beslutninger i begyndelsen af bobehandlingen,
f.eks. om virksomheden skal viderefgres, om man skal indtraede i gensidigt bebyrdende kontrakter
og lignende, hvorfor det er vigtigt at der fra starten er et selvstendigt bostyre, der kan treffe de
ngdvendige beslutninger pa et kompetent, oplyst grundlag®.

1 Jf. Retssystemet og juridisk metode, s. 66
2 Jf. Insolvensprocesret, s. 199

* Jf. Bet. 1273/1994, s. 25

* Jf. Bet. 1273/1994, s. 25
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2.1.1 Reglerne for 1996

For @ndringerne i konkursloven i 1996, udpegede skifteretten en midlertidig bobestyrer straks efter
konkursdekretet var afsagt’. Safremt skifteretten ansé det for uforngdent at antage en midlertidig
bestyrer, kunne skifteretten selv varetage den midlertidige bestyrelse®. Sidstnavnte kunne f.eks.
veaere hvis de vurderede, at det var et meget enkelt eller ukompliceret bo, eller hvis boets aktiver var
sa be73kedne, at honoraret til den midlertidige bobestyrer ville veere en uforholdsmaessig stor belast-
ning".

Da den midlertidige bobestyrer ikke havde den selvsteendige kompetence til at treeffe beslutninger,
skulle alle beslutninger treeffes af skifteretten, der ofte handlede pa baggrund af den midlertidige
bestyrers indstilling, og — pa grund af det tidsmassige aspekt — ikke havde mulighed for at foreligge
spargsmalet for kreditorerne®. Den midlertidige bestyrers opgave i den farste boperiode var hoved-
sageligt at sikre aktiverne, dvs. skyldnerens regnskaber og regnskabsmateriale, jf. 1977 konkurslo-
vens § 109, stk. 1°. Derudover skulle den midlertidige bobestyrer ogsé rette henvendelse til skyldne-
rens bankforbindelser samt hurtigst muligt undersege om der var debitorer, der kunne tenkes at
betale direkte til skyldneren i stedet for til konkursboet og lignende'®. Det var séledes en stor del af
den midlertidige bobestyrers opgaver at sikre aktiver samt danne sig et overblik over skyldnerens
aktiver og i hvilket omfang aktiverne var behaftede.

Umiddelbart efter konkursdekretets afsigelse skulle skifteretten indrykke en annonce i Statstidende
hvor de angav tidspunktet for afholdelse af farste skiftesamling. Pa denne skiftesamling skulle der
treeffes afgarelse om bostyre, hvilket bl.a. medferte, at der skulle traeffes beslutning om kurator,
herunder et eventuelt kuratorvalg, jf. 1977 konkurslovens § 113.

Der var, fgr @ndringerne til det nuveaerende system, en periode under bobehandlingen, hvor den
midlertidige bobestyrer ikke havde kompetence til at treeffe de ngdvendige beslutninger, men skulle
rette henvendelse til skifteretten for at fa gennemfart de ngdvendige beslutninger. Farst efter kura-
torvalget blev kompetencen overfart fra skifteretten til kuratoren.

Som neavnt ovenfor, er den indledende fase i bobehandlingen kritisk i mange henseender, og denne
kompetencefordeling mellem skifteretten, den midlertidige bobestyrer og kuratoren blev ogsa af
udvalget bag Betaenkning 1273 betragtet som ..et uheldigt treek ved den gaeldende ordning™!. Som
baggrund for den &ndring af konkursloven, udvalget lagde op til i denne henseende, lagde de vaegt
pa, at mange af de beslutninger der skal treeffes i bobehandlingen er af et forretningsmaessigt preeg,
det ikke kan forventes at skifteretterne har mulighed for at tage begrundet stilling til**.

Udvalget foreslog derfor, at dette blev @ndret, sa der straks efter konkursdekretets afsigelse bliver
udpeget et selvstendigt bostyre i form af en kurator, der kan handle og agere pa egen hand. Dette
smidigger processen, og tanken var, at den farste kritiske tid blev handteret hurtigere og bedre,
hvilket i sidste ende resulterer i en bedre bobehandling.

® Jf. 1977 Konkursloven, § 107, stk. 1 samt Munch — 1980, s. 443
® Jf. 1977 Konkursloven, § 107, stk. 2 samt Munch — 1980, s. 443 f
7 Jf. Munch — 1980, s. 444

8 Jf. Konkursbehandling i praksis, s. 54

° Jf. herved ogsé Konkursbehandling i praksis, s. 54

10 3f. Konkursbehandling i praksis, s. 55

' Jf. Bet. 1273,5 25

'2 Jf. Bet. 1273,5 25
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2.1.2. Nuveerende regler

Forslaget fra udvalget bag Betenkning 1273 findes nu i konkursloven 8§ 107, stk. 1, der bestemmer
at skifteretten straks efter dekretets afsigelse udpeger en eller flere kuratorer. Der er derudover i KL
§ 108, stk. 1 en mulighed for, at skifteretten pa samme tidspunkt som afsigelsen af konkursdekretet
bestemmer, at der skal indkaldes til skiftesamling, til valg af kurator. Der skal derudover indkaldes
til valg af kurator, hvis kurator eller en fordringshaver begerer det, jf. KL § 108, stk. 2.

Udgangspunktet er dermed, at det er skifteretten der udpeger kurator, men fordringshaverne har —
som interessenter i boet — en naturlig interesse i at bestemme, hvem der skal foresta bobehandlin-
gen®®. Huvis skifteretten har udpeget en kurator, som en del af fordringshaverne ikke er tilfredse
med, kan disse indkalde til skiftesamling med henblik pa at afholde et kuratorvalg. P& denne skifte-
samling kan kurator veelges af fordringshaverne, safremt mindst en tredjedel af de kendte stemme-
berettigede fordringshavere er repraesenteret og over halvdelen af de afgivne stemmer falder pa
samme person, jf. KL 8 113, stk. 1. Efter § 113, stk. 2, kan skiftesamlingen ligeledes bestemme, at
der skal veere flere kuratorer. Sidstnavnte kan eksempelvis veere tilfeldet, hvis fordringshaverne
vurderer, at boets starrelse eller dets komplicerede beskaffenhed nadvendiggar det™.

For at veere stemmeberettiget pa denne skiftesamling, er det et krav, at man har en fordring i boet,
der far dividende. Hvis der er fuld sikkerhed for ens fordring, har man ikke stemmeret, og hvis ens
krav er et massekrav, har man heller ikke stemmeret’®. Da de mere tekniske stemmeregler ligger
udenfor afhandlingens hovedomrade, vil de ikke blive gennemgéet yderligere her™.

Konkursloven § 113, stk. 4 bestemmer ydermere, at skifteretten af egen drift kan udpege yderligere
én kurator, jf. nedenfor afsnit 4.2.

Man er med de nuveerende regler saledes gaet fra at have en stor del af beslutningskompetencen
liggende ved skifteretten til at kompetencen nu ligger ved kurator. Derudover bliver kurator valgt
straks efter konkursdekretet er afsagt. Dette er gjort for at smidiggere bobehandlingen, og derved
gare den hurtigere og bedre for kreditorerne.

I og med det er fordringshaverne der i sidste ende er interessenterne i konkursboet, er det ogsa dem
der i hovedreglen bestemmer hvem der skal vere kurator, dog med undtagelsen i KL § 113, stk. 4.

Andringerne i 1996-loven medfarte saledes, at skifterettens opgaver i forbindelse med bobehand-
lingen blev begraenset, sa skifteretten efter endringen kun skulle fungere som klageorgan i det om-
fang, fordringshaverne er utilfredse med kurators behandling af boet'’. Efter denne lovandring fik
fordringshaverne dermed en mere aktiv rolle i konkursbehandlingen, idet det efter 1996-
@ndringerne er blevet op til fordringshaverne at reagere, hvis kurator ikke udfarer en tilfredsstillen-
de bobehandling®®.

2.1.3 Faste kuratorer
Ved visse skifteretter er der mulighed for at blive fast medhjaelper, sa man fast er tilknyttet skifteret-
ten, og derved lgbende blive benyttet som kurator af skifteretten. Denne ordning benyttes af flere

13 Jf. Konkursloven med kommentarer, s. 757

14 Jf. Konkursloven med kommentarer, s. 784

15 3f. Konkursloven med kommentarer, s. 784

18 For yderligere om dette, se evt. Insolvensprocesret, s. 217 ff.
17 Jf. Bet. 1484/2006, s. 30

18 Jf. Bet. 1484/2006, s. 30
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skifteretter i landet, herunder f.eks. Herning, Aarhus og Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn. Ordnin-
gerne er mere eller mindre formaliserede, og benyttes i stgrre eller mindre grad.

Ved Sg- og Handelsretten i Kgbenhavn er de faste kuratorer organiseret i Foreningen af Faste Kura-
torer ved Sg- og Handelsretten, eller i daglig tale blot Kuratorforeningen®. Dette er en privat for-
ening, hvis formal bl.a. er, at sikre smidighed og hensigtsmassige forretningsgange mellem kurato-
rerne og Sg- og Handelsretten. Ved at benytte en kurator fra Kuratorforeningen er Sg- og Handels-
retten sikker pa, at vedkommende har kompetence og evnerne til at behandle boet pa en ordentlig
made. Faste kuratorer star til radighed for skifteretten, nar der skal udpeges en kurator i en konkret
sag. De har dog ikke krav p& at blive antaget i en hvilken som helst sag®, idet habilitetsreglerne i
sagens natur skal veere opfyldt, som ved enhver anden sag.

Som fast kurator ved Sg- og Handelsretten er man forpligtet til at stille arbejdskraft til radighed,
hvilket indebeerer at man er fysisk til stede i skifteretten, der sa tildeler den faste kurator de boer der
matte komme ind den dag. Fordelen ved at benytte en fast kuratorordning er, at skifteretten altid er
sikret, at de har en kompetent kurator til radighed, nar der er kommet et nyt konkursho ind. Det ma
0gsa antages, at en fast kurator via sin erfaring er effektiv i sin bobehandling, hvilket er omkost-
ningsbesparende, og i sidste ende kommer kreditorerne til gode. De faste kreditorer ved Sg- og
Handelsretten har traditionelt vare udnevnt “indtil videre” **, dog med den begransning, at hvervet
ophgrer med udgangen af den méned vedkommende fylder 70 &r*%. Dette har fart til kritik, idet det
har veeret anfgrt, at denne tidsubegrensede udnaevnelse medfgrer for ner sammenhaeng mellem
kuratorerne og skifteretten, hvilket kan have indflydelse pa inhabilitet iseer i forhold til skifterettens
fastseettelse af kurators vederlag?. P4 baggrund af denne kritik valgte Sg- og Handelsretten at &n-
dre udnavnelsesprocessen, sa der nu er tidshegransning i hvervet som fast kurator. Man kan nu
ikke veere fast kurator i leengere end 10 &r af gangen, med mulighed for forleengelse flere gange®.

2.2 Formelle krav til kurator

Der er ikke nogle formelle krav om en bestemt uddannelse for kurator?, men praksis har vist, at det
(naesten) altid er en advokat. Dette haenger sammen med, at de arbejdsopgaver kurator har i forbin-
delse med bobehandlingen kraever et ngje kendskab til retsreglerne pa en raekke omrader. Safremt
der er problemstillinger kurator ikke har kendskab til, er der mulighed for at han for boets regning
kan antage fremmed medhjeelp, jf. KL § 110, stk. 1, 2. pkt. Dette ma antages ofte at vare branche-
kendskab og revisionskendskab®. S&fremt kurator vaelger at fortsatte driften af en virksomhed i en
periode, vil han ofte kunne lade skyldneren, den tidligere ledelse eller ledende medarbejdere fort-
seette i virksomheden indtil den enten er blevet solgt eller p& anden made afviklet?’.

Det er et krav, at kurator er palidelig og gkonomisk solid®, ligesom kurator ogs& bgr have en vis
erfaring® samt egnethed til at varetage hvervet®. Disse krav skyldes blandt andet, at kurator som et

19 Jf. Sg- og Handelsretten 150 4r, s. 270

2 Jf. Sg- og Handelsretten 150 &r, s. 273

2 De faste kuratorer bliver udpeget af Sg- og Handelsrettens preesident, efter stillingsopslag hvor alle interesserede kan
sgge, jf. Sg og Handelsretten 150 ar, s. 274

22 Jf. Sg- og Handelsretten 150 &r, s. 274

28 Jf. Rapport om kuratorordning, s. 45

24 Jf. Rapport om kuratorordning, s. 51

% Jf. Bet. 1273/1994, s. 26

%6 Jf. Konkursloven med kommentarer, s. 771
27 Jf. Bet. 1273/1994, s. 26

%8 Jf. Bet. 606/1971, s. 198

2 Jf. Insolvensprocesret, s. 203
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led i bobehandlingen far fremmede midler i sin varetegt, hvilket man skal kunne stole pa han kan
forvalte pa en tillidsfuld made.

At der ikke er noget krav om uddannelse blev prgvet i U.2014.90V, hvor et fagligt forbund som
mandatar for en lgnmodtager havde faet erklaret et anpartsselskab konkurs. Skifteretten havde i
forbindelse med afsigelsen af konkursdekretet udpeget den for rekvirenten mgdende person A som
kurator. Skifteretten blev efterfglgende af en kreditor gjort opmeerksom pa, at A ikke var advokat,
hvorefter skifteretten ved kendelse afsatte A, idet den anferte, at den ved udpegningen havde anta-
get, at A var advokat. A kerede kendelsen til landsretten med pastand om, at han blev igen blev
kurator. Landsretten ophavede skifterettens kendelse, idet konkursloven ikke stiller noget krav om
en bestemt uddannelse, og eftersom A var cand.jur., og der ikke efter det oplyste var nogle oplys-
ninger om boets starrelse eller hans tilknytning til selskabet forud for konkursen der gav serlige
grunde til at afsette ham.

Der ma i skifterettens vurdering af kuratoren indga konkret vurdering af, om kuratoren er egnet og
har tilstreekkelig erfaring. Dette sas i U.2001.476V, hvor skifteretten havde forkastet valget af en
kurator pa baggrund af, at han ikke havde den forngdne sagsbehandlingsrutine vedrgrende konkurs-
boer. Den forkastede kurator kaerede denne afgarelse, og i fremsendelsesbrevet til landsretten udtal-
te skifteretten, at udover at den forkastede kurator manglede rutine, var det ogsa pa baggrund af
forlgbet i forbindelse med selve forberedelsen af konkursbegeeringen blevet vurderet, at han ikke
havde den forngdne rutine. Landsretten ophavede skifterettens afgarelse, idet det udtaltes at skifte-
rettens begrundelse var af helt generel karakter, hvilket ikke var tilstreekkeligt til at forkaste kura-
torvalget, hvorefter landsretten hjemviste sagen til nyudpegning af kurator i skifteretten. Retsstillin-
gen ma pa baggrund af denne afgarelse herefter veere, at safremt skifteretten skal forkaste valget af
kurator skal der vaere en tilstreekkelig konkretiseret begrundelse, der henviser til, hvilke darlige erfa-
ringer der har veeret med den valgte kurators administration®". Dette virker ikke i sig selv ufornuf-
tigt. Det ma dog haves for gje, at det ma ligge skifteretterne naermest at vurdere, om der har veeret
darlige erfaringer med den pagaldende kurator. 1 U.2001.476V var der ifglge landsretten ikke en
tilstreekkelig konkret begrundelse til at den farste kurator skal afszttes, men i fremsendelsesbrevet
til landsretten er det bade tilkendegivet, at han ikke tidligere har beskeftiget sig med bobehandling,
samt det faktum, at det farst ved skifterettens udspergen af det konkursramte selskabs direktar blev
afklaret, at stort set hele selskabskapitalen tilhgrte hans sgster. Der kan dermed argumenteres for, at
vurderingen er foretaget pa en meget konkret baggrund i den pagaldende sag.

Lindencrone og @rgaard argumenterer for, at forkastelsen af et kuratorvalg f.eks. kan ske pa bag-
grund af ~darlige erfaringer vedrgrende den valgtes administration af tidligere boer, [...], uprgvet-
hed i forhold til boets scerlig indviklede beskaffenhed.. 32 | U.2001.476V, var der tale om darlige
erfaringer i selve boets administration, samt en vurdering af, at han var for uprevet i forhold til bo-
ets beskaffenhed.

Kuld Hansen understreger vigtigheden af, at kurator gennem sit virke har demonstreret indsigt og

vaere kyndig i behandlingen af konkursboer, og nevner derudover at, ”[...]at den pagealdende er

rutineret og ikke farst skal til at leere bobehandling”®.

%0 Jf. Bet. 1273/1994, s. 54

%1 Jf. herved ogsé Bet. 1484/2006, s. 71f, samt Rekonstruktionsret, s. 36

%2 Jf. Konkursloven med kommentarer, s. 785, samt Insolvensprocesret, s. 204
% Jf. Torben Kuld Hansen i Sg- & Handelsretten 150 r, s. 272
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Pa baggrund af ovenstaende, kan rigtigheden af Vestre Landsrets afgarelse i U.2001.476V derfor
diskuteres. Det ma vere saledes, at safremt skifteretten pa baggrund af konkrete omstendigheder
vurderer, at den valgte kurator ikke er dygtig eller rutineret nok, kan de forkaste kuratorvalget, jf.
konkurslovens § 113, stk. 3

2.3 Kurators opgaver

Kurators opgaver er defineret i konkurslovens 8§ 110, der i stk. 1 bestemmer, at kurator ved udferel-
sen af sit hverv skal ”’[...]varetage boets interesser og herunder sikre boets aktiver og foretage de
forngdne skridt til veern mod uberettigede dispositioner over aktiverne samt repreasentere boet i
enhver henseende. Kurator skal fremme boets behandling mest muligt][...]”.

Kurator er kreditorernes repraesentant, og hans vigtigste opgave er derfor at varetage kreditorernes
fzlles interesser p en loyal made. Dette er dog ofte en vanskelig opgave, idet kreditorerne kan
have forskellige interesser, afhaengigt bl.a. af hvordan kreditorerne er stillet i konkursordenen, lige-
som kurator konstant skal varetage savel skyldnerens som tredjemands rettigheder. Der er saledes
mange forskellige parter og interesser der skal vejes op mod hinanden undervejs i bobehandlingen.

Kurators opgaver indebzrer dermed farst og fremmest at varetage boets interesse, med hvilket i
korte treek menes at afvikle skyldnerens virksomhed med bedst muligt resultat for kreditorerne®.
Det kan dog i en situation veere mest hensigtsmaessigt at lade virksomheden fortsatte, hvis kurator
eksempelvis vurderer, at der kan fas flere penge til konkursboet, hvis virksomheden kan selges i
drift. Dette er en vurdering kurator skal foretage hurtigst muligt efter vedkommende har pabegyndt
bobehandlingen.

Kurator repraesenterer boet i enhver henseende, med hvilket f.eks. menes, at det er kurator der re-
praesenterer boet i retssager, tvister for skifteretten m.v. Det er ligeledes kurator der bestemmer om
konkursboet vil indtraede i verserende sager.

Det er ogsa en del af kurators opgaver, at undersgge hvorvidt der er sket dispositioner i tiden op til
konkursen, der kan omstades efter konkurslovens kapitel 8 (§§ 64-81)*, samt om der kan palagges
ledelsesansvar ved enten den tidligere ledelse eller lignende.

2.4 Skifteretten og kurator

Kurators selvstendige rolle i bobehandlingen medfarer, at skifterettens opgave bliver at lede skifte-
samlingerne, jf. KL § 118, og at veere tilsyn og fungere som lgbende kontrolinstans. Skifteretten
deltager dermed ikke i boets administration. Konkursloven sikrer i kapitel 15, der omhandler kredi-
torinformation og tilsyn, at skifteretten far mulighed for at falge med i bobehandlingen og bl.a. sik-
re, at der ikke opstar perioder, hvor bobehandlingen reelt ligger stille*”. Reglerne i kapitel 15 inde-
beerer, at skifteretten skal modtage en kopi af de oversigter og kreditorinformationer der skal sendes
ud til kreditorerne i boet, jf. KL 8§ 125 — 126.

Derudover har skifteretten i konkurslovens § 127, safremt kurator har handlet til skade for boet eller
kraenket rettigheder, mulighed for at tilsidesette kurators beslutninger, meddele kurator paleeg eller

% Jf. Paulsen, s. 792

% Jf. Konkursret, s. 29

% Jf. for yderligere, f.eks. Paulsen, kapitel 8
%7 Jf. Insolvensprocesret, s. 299
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foretage hvad der i gvrigt matte veere forngdent. Forarbejderne fastslar, at bestemmelsen skal for-
tolkes snavert i lyset af kurators selvstendige stilling™.

Skifteretten fastseetter ogsa vederlag til kurator, jf. KL § 239, stk. 1. Efter stk. 2 skal fastsettelsen af
vederlaget ske ud fra en samlet vurdering af det udfarte arbejde, under hensyn til arbejdets omfang
og boets beskaffenhed. Dette indebarer, at kurators saleer skal fastseettes i forhold til den tid, der
efter skifterettens vurdering matte vare rimelig®®, og altsa ikke udelukkende baseret p& tidsforbrug
eller boets starrelse.

3. Habilitet

Konkurslovens bestemmelser om kurators habilitet findes i § 238. Denne fastslar rammerne for
hvornar kurator er inhabil, hvilket overordnet kan deles op i to forskellige situationer; den generelle
(3.2) og den specielle inhabilitet (3.3). Indledningsvis vil dette afsnit dog beskeaftige sig med nogle
overordnede overvejelser omkring inhabilitet (3.1).

3.1 Overordnede overvejelser om inhabilitet

Det overordnede hensyn til reglerne bag kurators habilitet, er at sikre sagligheden ved en given
sagsbehandling, samt at sikre tiltroen til, at der fra bostyrets side alene handles ud fra denne saglig-
hed*. Konkursloven § 238, stk. 1 har fglgende ordlyd:

“Ingen md handle som kurator, skifterettens medhjcelper, medlem af kreditorud-
valget, sagkyndig bistand, forretningskyndig medhjelp, revisor, rekonstruktar, til-
lidsmand eller vurderingsmand, hvis han er en af skyldnerens narstaende eller er
afhaengig af skyldneren, eller hvis der som fglge af hans interesse i sagens udfald
eller af andre grunde er tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende sporgsmal”

Som ordlyden er af KL § 238, stk. 1, opstilles der nogle situationer hvor kurator er generelt inhabil,
hvis man er en af skyldnerens neerstaende eller er afhangig af skyldneren, og der opstilles nogle
situationer hvor man er specielt inhabil; hvis man som fglge af interessen i sagens udfald eller at der
af andre grunde kan opsta tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende spargsmal.

Faelles for begge situationer er, at der kan opsta tvivl om kurators upartiskhed ved bobehandlingen,
og at der foreligger inhabilitet, sa snart der blot er risiko for, at der kan foreligge usaglige hensyn.
Som det ses i bestemmelsens ordlyd, er det sarligt forholdet til skyldneren, der medfarer inhabili-
tet*’. Nar inhabiliteten skal vurderes, skal man huske pa, at kurator er kreditorernes reprasentant,
hvilket dog skal ses i lyset af, at kurator skal repraesentere alle kreditorer. Der kan derfor ogsa opsta
sitljzationer, hvor kurators forhold til en eller flere af kreditorerne medfarer en vis form for inhabili-
tet™.

KL § 238, stk. 1 regulerer flere forskellige persongruppers inhabilitet, men idet denne afhandlings
hovedfokus er kurators inhabilitet, vil det saledes i vid udstreekning ogsa kun veere denne der vil
blive behandlet yderligere. Der vil dog blive inddraget afgerelser, omhandlende de andre person-
grupper, de steder dette vurderes at kunne bidrage tilstraekkeligt.

% Jf. Folketingstidende 1995-96, tilleg A, side 2195
% Jf. Konkursloven med kommentarer, s. 1065

“0 Jf. U1997B.205, s. 205

*1 Jf. Insolvensprocesret, s. 206

%2 Jf. Insolvensprocesret, s. 206
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3.2 Generel inhabilitet
Ifalge KL § 238, stk. 1, kan man vere generel inhabil pa to mader; narstaende, eller afhengig af
skyldneren.

3.2.1 Neerstaende
Konkurslovens definition af narstaende er fastlagt i § 2. Idet kurator skal vaere en fysisk person, er
det kun de bestemmelser i § 2, der vedrarer fysiske personer, der vil blive gennemgaet her.

Det er vaesentligt at have for gje, at vurderingen af, om parterne er narstaende skal foretages pa
tidspunktet for den omhandlede disposition®. Lindencrone Petersen og @rgaard navner, at det af-
gerende for vurderingen er, om parterne pa tidspunktet for dispositionen er narstaende pa en made
der ger, at det kan ”[...]virke motiverende for aktiviteten[...]”**. | forhold til vurderingen af kurator,
ma dette “tidspunkt” saledes kunne udstraekkes til hvert fald at veere den tid, kurator skal undersgge
for eventuelt omstgdelige dispositioner, ledelsesansvar og lignende.

3.2.1.1 Personligt nerstaende - KL 8§ 2, nr. 1
Efter konkurslovens § 2, nr. 1, er falgende personer narstaende:

»8 2. Ved narstéende forstas i denne lov

1) &gtefeeller, sleegtninge i op- og nedstigende linjer, sgskende, de navnte perso-
ners agtefaeller og andre personer, der har staet hinanden sarlig neer”

De farste fire grupper — egtefeller, slegtninge i op- og nedstigende linjer, sgskende og de navnte
personers agtefeller — er objektivt konstaterbare familierelationer. Dette medfgrer, at safremt man
er omfattet af denne familiegruppe, er man generelt inhabil, og er derfor afskaret fra at blive kura-
tor. Disse er omfattet af begrebet “uafbeviseligt nerstiende”®, hvilket indeberer, at de er personligt
narstaende, og dermed uden mulighed for at fgre bevis for at de ikke er narstaende.

gtefeeller omfatter i denne henseende ikke fraskilte egtefeeller, men omfatter separerede agtefel-
ler®®. Fraskilte @gtefeller kan dog vare omfattet af sidste led, jf. straks nedenfor. Slegtningen i op-
og nedstigende linjer er barn, barnebgrn, foreldre, bedsteforaldre og fjernere led*’,

Jens Ottosen-Statt anfarer, at bestemmelsen i KL § 2, nr. 1 ikke er fuldt gensidig*, forstaet pa den
made, at aegtefeller til slegtninge er omfattet, men ikke agtefellers slegtninge. Dette ma ud fra en
ordlydsfortolkning af bestemmelsen anses som verende korrekt, og kredsen af naerstaende kan der-
for veere forskellig, alt afhangig af hvor man tager sit udgangspunkt. Forklaringen ma findes i, at
egtefeeller til sleegtninge som udgangspunkt har formuefallesskab, hvorimod slaegtninge til agte-
fller ikke har, og derfor ikke har samme (@konomiske) interesse™.

I forlengelse af disse personer, tilfojes ”0g andre personer, der har staet hinanden serlig nzer”. For
at veere omfattet af denne persongruppe, kraeves det, at personerne har staet nogenlunde hinanden
lige s& nar, som personer omfattet af de uafbeviseligt naerstiende regler®. Betenkning 606 navner

3 Jf. Konkursloven med kommentarer, s. 103
* Jf. Konkursloven med kommentarer, s. 103
% Jf. U.1979B.234, s. 235

%6 Jf. Bet. 606/1971, s. 50

47 Jf. Bet. 606/1971, s. 50

“8 Jf. U.1979B.234

9 Jf. Konkursloven med kommentarer, s. 101
%0 Jf. Konkursloven med kommentarer, s. 101

RETTID 2015/Specialeafhandling 4 10



eksemplet, hvor svigerbgrn der er ugift samlevende med &gtefzllen (barnet)™, men ogsé andre
ugifte samboende og forlovede kan veere omfattet®. Dette sidste led kan ogsa omfatte fraskilte &g-
tefeeller, 1 de konkrete situationer hvor de fraskilte stadig star hinanden “serlig naer”.

Det er sjeldent denne del af bestemmelsen der er problematisk i forhold til vurderingen af neersta-
ende®®, idet det ikke indebzerer store problemer at konstatere om der er tale om personligt narstaen-
de.

3.2.1.2 Neerstdende personer og selskaber - KL § 2, nr. 2
Konkurslovens § 2, nr. 2 fastslar, at et selskab og en person ogsa kan veere narstaende, idet dens
ordlyd er fglgende:

»2) et selskab og en person, safremt personen eller dennes neerstaende direkte el-
ler indirekte ejer en vaesentlig del af selskabets kapital”

Der er saledes risiko for, at en person og selskabet er narstdende, hvis personen ejer en “vaesentlig”
del af selskabets kapital. Udgangspunktet i ordlyden af bestemmelsen er, at det ikke er indflydelsen
i selskabet der har betydning men alene den kapitalmassige ejerandel, hvilket iszer skal bemaerkes
ved brug af ejeraftaler eller lignende, hvor stemmeindflydelsen kan vare &ndret efter aftale mellem
kapitalejerne®®. Dette udgangspunkt er dog ikke helt i overensstemmelse med retspraksis, som gen-
nemgangen nedenfor vil vise.

Bet. 606/1971 viser derudover, at der i det oprindelige udkast til konkursloven var lagt op til, at man
var narstaende, safremt man havde del i den daglige ledelse, jf. udkastets ordlyd af KL § 2, stk. 2:

Stk. 2. Som naerstdende anses endvidere en virksomhed og pa den anden side den
eller de, som direkte eller indirekte ejer en vaesentlig del af denne eller oppebarer
en betydelig del af dens indtegter eller har den gverste daglige ledelse af virk-
somheden, samt narstaende til dem, der har en sadan forbindelse med virksom-
heden.

)

At den endelige ordlyd ikke omfattede ”...eller har den overste daglige ledelse af virksomheden...’
medfarer, at der kan sluttes modsetningsvis fra denne udelukkelse. Det kan derfor konkluderes, at
det ikke har veeret lovgivers intention, at man skal betragtes som nerstaende i § 2’s forstand hvis
man har haft del i den gverste, daglige ledelse. At bestemmelsen blev &ndret ved justitsministeriets
behandling efter Bet. 606/1971, ma dermed ogsa medfare, at de momenter der er anfert i bet. 606 s.
50 ikke kan tillegges afgerende vagt>.

For at kunne bestemme hvem der er omfattet af KL § 2, nr. 2, er det derfor ngdvendigt at fastsla
hvornar en ejerandel er “vasentlig”. Som navnt, vil en ordlydsfortolkning af bestemmelsen medfe-
re, at det udelukkende er den kapitalmassige ejerandel der har indflydelse pa vurderingen af, hvor-
nar man er man er inhabil. Fra retspraksis ses dog, at domstolene ikke leegger sig helt op af denne
fortolkning.

%1 Jf. Konkursloven med kommentarer, s. 101
%2 Jf. U.1997B.205, s. 205
%% Jf. U.1997.B.205, s. 205
> Jf. U.1997B.205, s. 206
*® Jf. Konkursloven med kommentarer, s. 102
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Retspraksis pa dette omrade behandler ofte bevarelse af Ignprivilegier™ eller omstedelsessager®’,
men idet vurderingen af narstaende er meget sammenlignelig, kan der drages paralleller til kurator-
inhabiliteten. Der er dog alligevel visse forskelle, der medfarer at situationerne ikke er fuldt sam-
menlignelige, hvilket vil blive gennemgaet nedenfor.

3.2.1.2.1 Retspraksis omhandlende narstaende

U.1979.613S omhandlede et kommanditselskabs konkurs, og det heraf afledte spargsmal om lgn-
privilegium for de syv i selskabet beskaftigede kommanditister, der hver ejede 1/14 af selskabets
kapital. Skifteretten udtalte bl.a. at den del hver kommanditist ejede matte betragtes som forholds-
massig og absolut set af sa ringe starrelse, at hver ikke kunne anses for at eje en veesentlig del af
selskabets kapital. Det kunne dog ikke udelukkes, at der var en sadan forbindelse eller samvirken
mellem flere ejere af kapital i et selskab, at denne omstaendighed under givne forhold kan bevirke,
at de dog mi betragtes som “narstdende”. Der kan derfor godt veere andre faktorer der spiller ind 1
vurderingen af neaerstaende.

1 U.1982.1187/2@ fandt @stre Landsret at kombinationen af, at en aktioner ejede 20 %, at der ikke
var nogen egentlig hovedaktionar samt at aktionaeren var bestyrelsesformand medfarte, at han var
narstaende, jf. KL § 2, nr. 2.

Sagen omhandlede en entreprengrvirksomhed, der blev omdannet fra anpartsselskab til aktiesel-
skab, hvor to af medarbejderne indskad en del af aktiekapitalen. Derudover stillede de en sikkerhed
pa 200.000 kr. hver for selskabets forpligtelser. Den ene af de to medarbejdere — A — blev valgt til
bestyrelsesformand, men uden at hans arbejds- eller lgnforhold @&ndredes. Kurator gjorde geelden-
de, at A sammen med den anden medarbejder ejede 40 % af firmaet, hvilket var nok til at statuere at
A ejede en "vaesentlig” del af selskabets kapital.

Skifteretten i Roskilde fandt, at A ikke var narstaende som falge af sin aktiekapital pa 20 %, og at
den faktiske omsteendighed, at han ikke opnaede nogen reel indflydelse pa selskabet, trods titlen
som bestyrelsesformand, medferte at A ikke var nerstdende i KL § 2’s betydning. Ostre Landsret
fandt derimod, at baseret pa, at A ejede 20 % af aktiekapitalen i selskabet, der ikke havde nogen
egentlig hovedaktionar, og under hensyn til, at A ”[...]Jejede 20% af aktierne i firmaet, som ikke
havde nogen egentlig hovedaktionzr, og under hensyn til, at indsteevnte desuden i sin egenskab af
bestyrelsesformand havde mulighed for at gve indflydelse pa aktieselskabets drift, findes indstaevnte
at matte anses som naerstaende i medfer af konkurslovens § 2, nr. 2.”

Henset til, at ordlyden af KL § 2, nr. 2 udelukkende taler om en “veesentlig del af selskabets kapi-
tal”, ma det veere i strid med ordlyden, at der leegges vaegt pa A’s indflydelse pa selskabets drift
som fglge af hans post som bestyrelsesformand. Derudover skal der, som navnt ovenfor under
3.2.1.2, ved naerstaende-vurderingen efter nr. 2, heller ikke ifglge forarbejderne ikke leegges veegt pa
om A har haft del i den daglige gverste ledelse. Landsrettens begrundelse er derfor diskutabel.

Det kan ydermere diskuteres, om en ejerandel pa 20 % — uanset om der er en hovedaktionar eller gj
— kan anses som verende veaesentlig. Set i lyset af senere retspraksis, er det nok tvivisomt om 20 %
ejerskab er nok til at statuere at man er naerstaende i KL § 2, nr. 2’s forstand.

% Hvor den tidligere ansatte som udgangspunkt ikke @nsker at veere narstdende, idet vedkommende sé oftest ikke vil
beholde sit Ignprivilegium.

| KL §§ 64, 66, 67, 69, 70, 71, og flere andre, er der en udvidet omstadelsesadgang, safremt man er omfattet af
narstaendebegrebet i KL § 2.
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| U.1993.981H (Grabrgdre Invest) gik et vekselererselskab konkurs, og omhandlede hvorvidt nogle
tilbagebetalinger foretaget til A skulle omstedes efter KL § 67, og herunder hvorvidt A skulle be-
tragtes som narstaende, saledes den udvidede omstadelsesadgang i KL § 67, stk. 2 kunne anvendes.
A havde en ejerandel pa ca. 19,5 % af den nominelle aktiekapital. Derudover var A valgt som al-
mindeligt bestyrelsesmedlem. Den gvrige A-kapital var fordelt pa 4 andre aktionzerer med ejerande-
le til hver pa ca. 28,5 %, 28,5 %, 15 % og 8,5 %.

@stre Landsret udtalte her at: ”Det leegges efter bevisfarelsen til grund, at sagsggte som aktionar og
bestyrelsesmedlem ma anses som nartstaende efter konkurslovens § 67, stk. 2 [...]”. Her leegger
landsretten sig op af vurderingen i ovenstaende afgerelse U.1982.1187/2@. Hgjesteret gik dog ind
og &ndrede udfaldet, idet de i deres bemarkninger til dommen udtaler:

”[...]JAppellanten var herefter, nar tillige henses til fordelingen af den gvrige ak-
tiekapital, ikke indehaver af en sa veesentlig del af selskabets kapital, at han kan
betragtes som neerstaende efter konkurslovens § 2, nr. 2, og den omstendighed, at
han tillige var medlem af selskabets bestyrelse, kan ikke medfare, at han anses for
neerstdende efter § 2, nr. 4.”

Hgjesterets dom ma her tages til indtaegt for, at under sadanne konkrete omstaendigheder, hvor kapi-
talen er spredt over flere kapitalejere, er ca. 20 % ejerskab ikke tilstraekkeligt til at veere narstaende
efter KL § 2, nr. 2. Derudover fastslar Hgjesteret korrekt, at man ikke er narstaende pa baggrund af
bestyrelsesmedlemsskab.

I U.1999.34H fandt @stre Landsret, at en aktionzr der ejede 49 %, hvor den anden aktioner ejede
51 %, ikke var narstaende i konkurslovens forstand.

Ovenstaende domme viser, at retspraksis, ved vurderingen af hvornar en kapitalandel kan anses for
at veere vaesentlig, i de fleste tilfeelde tager udgangspunkt i kapitalandelens stgrrelse. Dette er i over-
ensstemmelse med forarbejder og ordlyden af bestemmelsen. Derudover ma det dog pa ovenstaende
baggrund ogsa konstateres, at der ogsa leegges en vis vagt pa kapitalandelenes spredning.

Det vil i sagens natur altid vaere en konkret vurdering, hvornar en kapitalandel er "vaesentlig” i KL §
2, nr. 2’s forstand, og der kan nok ikke opstilles en minimumgranse. Kriiger antager58, at den nedre
greense formentlig er ner resultatet i U.1982.1187/2@ — dvs. ca. 20 %, men idet den afgarelse, som
gennemgaet ovenfor, er noget diskutabel, kan det ogsa diskuteres om Kriigers antagelse er korrekt.
Det er dog ikke helt urealistisk at den nedre graense er nar 20 %.

Som falge af ovenstaende, kan det konstateres, at retsstillingen ma vare sadan, at ca. 20 % kapital-
andel, i selskaber hvor de resterende kapitalandele er ligeligt fordelt over flere andre kapitalejere, og
hvor der ikke er én hovedkapitalejer, ikke er tilstreekkeligt til at veere naerstaende. 1 et selskab hvor
en kapitalejer har 49 %, og en anden de resterende 51 %, er de 49 % heller ikke tilstrekkeligt til at
veere narstaende. Hvis man er enekapitalejer, vil man dog man utvivisomt blive betragtet som nar-
stdende i forhold til konkurslovens § 2, nr. 2>°

Svaret pa, hvornér en kapitalandel mé betragtes som verende “vasentlig”, jf. KL § 2, nr. 2, m4 alts
veere en konkret vurdering, baseret pa stgrrelsen af kapitalandelen samt fordelingen af de resterende

%8 Jf. Studier i dansk koncernret, s. 442
%% Jf. U.2003.464@, hvor en direkter var eneanpartshaver i et konkursramt selskab, og hvor landsretten udtalte at han var
narstaende i forhold til selskabet, jf. KL § 2, nr. 2.
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kapitalandele. @rgaard og Lindencrone antager, at ’[K]apitalandelen ma vare af en sadan starrelse,
}160

at den kan antages at virke motiverende for de indbyrdes dispositioner "".

Det skal dog ogsa huskes, som naevnt ovenfor indledningsvis, at vurderingen efter KL § 2 anvendes
i mange forskellige situationer i konkursloven, og at disse forskellige situationer har forskellige
grader af konsekvenser for de implicerede®. Det ma derfor antages, at det i praksis ikke er helt uden
betydning, om vurderingen foretages i forhold til lgnprivilegium, omstgdelse eller kuratorinhabili-
tet. Udgangspunktet er naturligvis det samme, men det kan ikke afvises, at vurderingen i praksis vil
veere en smule forskellig fra situation til situation.

3.2.1.2.2 Ejeraftaler og naerstaende

Trods den netop foretagne gennemgang af forarbejder og ordlyd af bestemmelsen, hvor det blev
konstateret, at der ved vurderingen af narstaende efter KL § 2, stk. 2, nr. 2 ikke skal legges veegt pa
andet end om vedkommende ejer veesentlige kapitalandele, ma det ogsa konstateres, at der har veeret
en teoretisk diskussion omkring ejeraftaler®. Der er ogsa flere eksempler fra praksis, hvori ejerafta-
ler har veeret afggrende for udfaldet af vurderingen.

| Sg- og Handelsrettens dom af 11. november 1994%, blev en aktionar med en ejerandel pé 11,33 %
af aktiekapitalen anset for narstaende som fglge af en ejeraftale. | sagen ejede tre aktionzrer hver
11,33 %, én aktioner ejede 11 %, mens en femte aktionzr ejede de resterende 55 %. De fem aktio-
narer havde indgaet en ejeraftale, der lagde visse restriktioner pa direktgransettelsen, bestyrelses-
sammensztningen og lignende®. Sg- og handelsretten udtalte bl.a., at ”[Ejeraftalen] indeholder en
reekke vaesentlige begransninger i hovedaktionarens bestemmelsesret, hvorved to af aktionarerne
med en ejerandel pa 11,33 % hver reelt fik afgerende indflydelse pa veasentlige spgrgsmal i forbin-
delse med selskabets drift, hvorfor de to aktioncerers kapitalinteresser mdtte anses for veesentlige”.

Dette ma anses for at veere i modstrid med en stringent fortolkning af ordlyden af bestemmelsen og
forarbejderne.

Ikke desto mindre fandt ogs& Rudkgbing Skifteret i sin dom af 11. november 1994%, at en aktionzr,
der ejede 20 % af aktiekapitalen, at veere narstaende som fglge af en ejeraftale. Denne ejeraftale
betad, at alle vaesentlige beslutninger skulle treeffes ved enighed blandt aktionarerne. Retten udtalte
bl.a.: ”Da alle veesentlige beslutninger i selskabet skulle treeffes i enighed af aktioncererne [...] an-
ses aktionazren med en ejerandel pa 20 % for narstaende i medfar af konkurslovens § 2, nr. 2”.

Selvom disse to domme er utrykte, og derfor kun er medtaget som brudstykker, illustrerer de dom-
stolenes til tider praktiske tilgang til at foretage veesentlighedsvurderingen i forhold til KL § 2, nr. 2.

3.2.1.2.3 Tilsvarende interessefeellesskab — KL § 2, nr. 4
Som en sidste opsamlingsbestemmelse vedrgrende narstaende, har konkurslovens § 2, nr. 4, fal-
gende ordlyd:

% Jf. Konkursloven med kommentarer, s. 102

®L Jf. U.2003B.387 — 5. 390

%2 Tidligere aktionar- og anpartshaveroverenskomster, dette blev &ndret med revisionen af Selskabsloven i 2010.

%3 Refereret i Advokaten Argang 1995, Fagligt nyt, 1/1995, s. 6

% Det var bl.a. bestemt, at aktionarer, der ejede minimum 10 % af aktiekapitalen, havde ret til at besette en plads i
bestyrelsen, at stillingen som direktar i selskabet skulle besattes ved enighed mellem aktioneerer, der ejede mindst 60 %
at aktiekapitalen, og at afskedigelse af en aktionaer, eller ansettelse af eller indgaelse af aftaler med personer med en
tilknytning til en af aktionaererne, kraevede tilslutning af mindst 60 % af aktiekapitalen.

% Refereret i Advokaten Argang 1995, Fagligt nyt 1/1995, s. 7
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4) andre personer, selskaber eller organisationer, som har tilsvarende interesse-
feellesskab som under nr. 2 eller 3 angivet.

Denne gruppe er ikke sa aktuel i forhold til kuratorinhabilitet, og for at veere omfattet af denne be-
stemmelse skal interessefellesskabet veere af en lignende kvalitet som indehavelse af en vesentlig
kapitalandel, f.eks. indteegtsnydelsesret, vaesentlig andel i overskud, men ikke fast Ignindtaegt eller
almindeligt galdsforhold®®. Forarbejderne fastslar i denne henseende specifikt, at medlemskab af en
begsyrelse er ikke tilstreekkeligt til, at man anses for narstaende i relation til den generelle inhabili-
tet™".

3.2.2 Afhangig af skyldneren

Som navnt indledningsvis under 3.1, kan en kurator veere inhabil, hvis han er afhengig af skyldne-
ren, jf. KL § 238, stk. 1. Dette kan eksempelvis vare hvor kurator er ansat i skyldnerens virksom-
hed, eller har vaeret bestyrelsesmedlem.

Det sidste var tilfeeldet i U.1980.1057V, der omhandlede et bestyrelsesmedlem, der ikke kunne be-
skikkes som tilsyn i en betalingsstandsning®®. Han kearede Grend Skifterets afggrelse til landsretten,
der tiltradte skifterettens begrundelse at:

Skifteretten har ved kaeremalets indsendelse fastholdt den trufne afgerelse og ud-
talt, at baggrunden for denne alene er en forventning om, at advokat Schmith som
tidligere bestyrelsesmedlem i selskabet muligvis ikke ville mgde den forngdne til-
lid hos kreditorerne, hvorimod man ikke har haft nogen konkret grund eller for-
modning til at antage, at han ikke ville veere velegnet som tilsyn.”

Skifterettens vurdering af inhabiliteten var saledes baseret pd en formodning om, at advokaten ikke
ville mgde tillid hos kreditorerne. Det ma antages, at denne vurdering er skerpet i tilfelde, hvor
kuratoren har veeret medlem af bestyrelsen lenge, og derfor har vaeret en del af selskabets ledelse i
en lengere periode. Et bestyrelsesmedlem, der er indsat kort tid inden konkursen pa foranledning af
en eller flere, er formentlig ikke p4 samme made inhabil®®. Inhabilitet som folge af bestyrelsesmed-
lemskab vil blive gennemgaet yderligere nedenfor under speciel habilitet, afsnit 3.3.2.

Der kan ogsa vere tale om en afthangighed i stk. 1’°s forstand, i det tilfzelde at der er et egentligt
geeldsforhold mellem kurator og selskabet. Dette kan f.eks. vaere et laneengagement, men derimod
ikke at man har virket som advokat for selskabet, og derfor har en almindelig fordring ved selska-
bet’. I sidstnavnte tilfalde, vil advokaten som udgangspunkt ikke veere inhabil, og hans udestien-
de fordring skal da anmeldes som et almindeligt krav i boet*.

% Jf. Konkursloven med kommentarer, s. 103

o7 Jf. Folketingstidende 1976-77, 2. samling, tilleg A, spalte 378.

% Selvom habilitetsvurderingen ma antages at veere en anelse anderledes mellem tilsyns- og kuratorhvervet, kan denne
kendelse godt bruges i forhold til kuratorhvervet. P& baggrund af forskellen i hvervene, ma det formodes, at habilitets-
vurderingen ved kurator er lidt skeerpet i forhold til habilitetsvurderingen ved tilsynsgerningen. For yderligere, se Kon-
kursloven med kommentarer, 2005, s. 84 ff samt s. 943 ff

% Jf. Insolvensprocesret, s. 208

70 Jf. Insolvensprocesret, s. 209

™ Hvorefter kurator sandsynligvis vil vere inhabil ved pravelsen af sit eget krav i boet ved den efterfalgende provelse
af krav.
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Der vil formentlig sjeeldent veere tilfelde, hvor kurator bliver erkleret inhabil som fglge af et af-
haengighedsforhold .

3.3 Speciel inhabilitet

Reglerne om speciel inhabilitet bunder i, at kurator kan have en specifik interesse i den specifikke
sag, der ger, at man er i tvivl om hans upartiskhed. Den specielle inhabilitet finder hjemlen i sidste
led af konkursloven 8 238, stk. 1, der siger, at kurator er inhabil:

”[...]hvis der som fglge af hans interesse i sagens udfald eller af andre grunde er
tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende spergsmal”

Ordlyden af denne bestemmelse medfarer, at det altid er en konkret vurdering i den pageldende
sag, om der er omstendigheder der gar, at kurator har szrlige interesser i lige netop den sag. Dette
betyder ogsa, at det i sagens natur ikke er muligt at foretage en udtemmende opregning af alle for-
hold der kan medfare speciel inhabilitet. Nedenfor vil nogle af de typiske situationer, hvor der kan
indtraede speciel inhabilitet blive gennemgaet.

Der er ofte tale om flere forskellige faktorer, der sammen bevirker, at der er tvivl om upartiskheden,
hvorfor resultatet af en analyse af de specielle inhabilitetsgrunde ma ses i dette lys. Det vanskelig-
ger derfor ogsa analysens konklusion, da der sjeldent kun er én faktor der skaber inhabiliteten.

3.3.1 Inhabilitet pa grund af medejerskab

Som gennemgaet ovenfor under afsnit 3.2.1.2.1, kan man veere narstaende og dermed generel inha-
bil, som fglge af veesentlig ejerandel af konkurssubjektet. Safremt der allerede kan statueres generel
inhabilitet, er det ikke ngdvendigt at foretage en undersggelse af den specielle inhabilitet. Gennem-
gangen af den specielle inhabilitet pa grund af medejerskab vil derfor tage udgangspunkt i den situ-
ation, hvor der er medejerskab, men ikke generel inhabilitet.

Formalet med at lade en ejerandel vere inhabilitetsgrund er bl.a., at en af kurators opgaver er at
vurdere, hvorvidt der er foretaget dispositioner fra ejernes side i tiden op til konkursen der har veeret
i strid med selskabets interesser”. Der kan derfor argumenteres for, at sdfremt der skal konstateres
inhabilitet ved kurator som falge af en ejerandel, der ikke er omfattet af neerstidende-begrebet, er det
et krav, at ejerandelen har veeret af en starrelse der har medfart, at kurator reelt har kunnet gve ind-
flydelse i selskabet™.

Det kan derudover konstateres, at safremt der fra lovgivers side havde varet gnske om at lade ejer-
andele veere en inhabilitetsgrund, var dette taget med under den generelle inhabilitet. Det er derfor
muligt at veere kurator, safremt man ejer en mindre ejerandet i et selskab. Ogsa her er der derfor tale
om en konkret vurdering, hvor der formentlig skal inddrages andre faktorer for at kunne treeffe af-
gerelsen.

En mindre ejerandel kombineret med en bestyrelsespost, blev i U.1995.76/2V vurderet til at veere
tilstreekkeligt til at medfgre inhabilitet. Sagen omhandlede et selskab A der farst gik i betalings-
standsning, og derefter konkurs med B som midlertidig bobestyrer. Da kurator skulle veelges ved
farste skiftesamling, blev B pastaet inhabil som falge af, at han delte kontorfellesskab med advokat

2 3f. U.1997B.206, s. 205
3 Jf. U.1997B.205 — s. 206
™ Jf. U.1997B.205 — s. 206
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C, der ejede 9 % og var bestyrelsesmedlem i A frem til dettes konkurs. Vestre Landsret fandt, at C
var inhabil, og som falge af kontorfellesskabet, var B dermed ogsa inhabil .

3.3.2 Inhabilitet pa grund af bestyrelsesmedlemskab

Som gennemgaet ovenfor under gennemgangen af nerstaende-begrebet, er det ikke i sig selv en
inhabilitetsgrund, at man er bestyrelsesmedlem. Udgangspunktet ma derfor veere, at man som besty-
relsesmedlem ikke er inhabil. Der kan dog veere situationer, hvor der alligevel kan vaere hensyn der
taler for, at et bestyrelsesmedlem kan vere inhabil som kurator.

| U.1980.1057V der er gennemgaet ovenfor under 3.2.2, erklaerede skifteretten en kurator inhabil
udelukkende som fglge af hans bestyrelsesmedlemskab.

| forbindelse med revisionen af konkursloven der tradte i kraft 1. juni 1996, havde Justitsministeriet
og Folketingets Retsudvalg divergerende holdninger til, hvorvidt bestyrelsesmedlemskab skulle
veere inhabilitetsgrund. | et spargsmal til Justitsministeriet, stillede Retsudvalget falgende spergs-
mal:

Vil ministeren fremscette cendringsforslag, der sikrer, at samme person eller per-
soner fra samme firma ikke kan optraede som bestyrelsesmedlem/radgiver far en
konkurs eller som kurator og siden blive udpeget som skifterettens medhjelper, el-
ler vil ministeren redegere for, om sadanne sammenfald allerede er i strid med
reglerne, f.eks. i henhold 7il § 238"

I Justitsministeriets svar, gar de ud fra, at der med skifterettens medhjelper”, menes kurator, og
fortseetter:

“Justitsministeriet er ikke bekendt med, at der ved skifteretterne folges en fast
praksis, hvorefter man nagter at beskikke advokater eller andre som kurator ale-
ne med den begrundelse, at den pagealdende har vaeret medlem af bestyrelsen i det
konkursramte selskab. Med udgangspunkt i konkurslovens § 238 foretages der en
konkret bedgmmelse, som bl.a. kan afhange af boets neermere karakter og af, om
der skannes at kunne blive tale om at gare ansvar gaeldende over for bestyrelsen.
Ogsa det forhold, at den pageldende f.eks. er et bestyrelsesmedlems personlige
advokat, kan efter omsteendighederne medfgre, at den pagaldende ikke udpeges
som kurator. Ved bedgmmelsen laegges der bl.a. ogsa vaegt pa, om der fremsattes
rimeligt begrundede indsigelser - f.eks. fra kreditorer - mod, at den pagaldende
udpeges som kurator. I tvivistilfeelde vil man normalt udpege en anden, [...] Pa
den anfarte baggrund finder jeg ikke, at de gaeldende regler er utilstreekkelige pa
dette punkt. Efter min opfattelse er der saledes nappe behov for fuldstendigt at
udelukke, at f.eks. advokaten for et konkursramt selskab kan udpeges som kurator,
hvis kreditorerne har tillid til vedkommende. Den pagaldende vil ofte have et ind-
géende kendskab til virksomheden, som i gvrigt kan veere en fordel.”"’

Folketingets Retsudvalg afgav herefter deres beteenkning af 23. april 1996, hvori de tilkendegav at;

”Det er udvalgets opfattelse, at det som hovedregel bgr vaere sadan, at man und-
lader at udpege kuratorer, der har vaeret medlem af bestyrelsen i det konkursram-

> Mere om smittebetragtninger nedenfor under 3.5
78 Jf. 1995-96 — Retsudvalget, L 79 — bilag 43, spergsmal 33
7 Jf. 1995-96 — Retsudvalget, L 79 — bilag 43, spergsmal 33
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te selskab, har veeret advokat for det eller pa anden méade har haft neaer forbindelse
med det konkursramte selskab” "®

Retsudvalget vaelger dermed, trods Justitsministeriets ganske klare holdning til spgrgsmalet om
hvorvidt man kan vaere kurator hvis man har veret bestyrelsesmedlem, at bevare opfattelsen, at man
ikke skal kunne udpeges som kurator i disse situationer.

Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmalet ma antages at vaere korrekt og velovervejet. Der bliver
redegjort for, at der ved hver konkursbo bliver foretaget en konkret bedgmmelse af kurator, ligesom
man leegger op til, at der i tvivlstilfeelde normalt vil blive udpeget en anden. Derudover navner Ju-
stitsministeriet at det i gvrigt ligefrem kan vere en fordel, at kurator enten er selskabets tidligere
advokat eller har veeret bestyrelsesmedlem, idet den pageeldende derfor vil have et indgaende kend-
skab til virksomheden. Idet en af kurators hovedopgaver er, at sikre fordringshaverne stgrst muligt
dividende for deres udestaende, ma det vaere mere omkostningseffektivt at veelge en som kurator,
der allerede kender selskabet.

Pa den andens side nevner Retsudvalget umiddelbart far ovenstaende tilkendegivelse, at "Udvalget
mener endvidere, at skifteretterne bgr vaere opmarksomme pa, om der lokalt i omrader med én eller
f& praktiserende advokater kan vare sarlige habilitetsproblemer ved udpegning af en kurator.”"
Safremt dette skal leses i sammenhang med Retsudvalgets holdning til kuratorer, der har veeret
bestyrelsesmedlemmer, vil det skulle forstas pa den made, at Retsudvalgets beteenkninger gar pa, at
der kan veaere omrader, hvor der er sa fa advokater, at man ofte vil komme til at udpege advokater,
der har siddet i bestyrelser helt frem til konkurstidspunktet. Dette synspunkt kan man godt finde
sympati for, selvom problemet i praksis ma antages at veere meget smat — hvis overhovedet eksiste-
rende. Hvorom alting er, ma dette problem vere endnu mindre, efter domstolsreformen i 2007, hvor
antallet af retskredse blev skaret ned fra 82 til 24.

Der er dog umiddelbart intet der tyder pa, at disse to satninger skal laeses i sammenhang, hvorfor
Retsudvalgets holdning i Beteenkningen af 23. april 1996, ma forstas som varende, at der ikke skal
udpeges kuratorer, der tidligere [...]har veeret medlem af bestyrelsen i det konkursramte selskab,
har veeret advokat for det eller pa anden made har haft nar forbindelse med det konkursramte sel-
skab”.

Det er en meget stor indskreenkning af kuratorvalget, og efterfalgende retspraksis viser da ogsa, at
der ikke som refleksvirkning bliver statueret inhabilitet som fglge af bestyrelsesmedlemskab, hvil-
ket mé antages at vaere den korrekte linje®.

Et af de afgegrende momenter i vurderingen ma, som kort anfgrt ovenfor under den generelle habili-
tet i afsnit 3.2.2, veere, hvor lang tid pageeldende har veeret bestyrelsesmedlem, og pa hvilken bag-
grund. Safremt vedkommende har siddet i bestyrelsen i lang tid forud for konkursen, og dermed har
deltaget i en stor del af de beslutninger der er blevet truffet frem til konkursen, ma det tale for at der
er inhabilitet. Hvis pagaeldende derimod er indtradt i bestyrelsen ganske kort tid fgr konkurstids-
punktet, og pa foranledning af kreditorer, vil vurderingen formentlig veere den samme som under
den generelle inhabilitet, og kurator vil saledes efter omstaendighederne nok ikke vere inhabil. Det

78 Jf. 1995-96 — Retsudvalget, L 79 — bilag 54
" Jf. Folketingstidende 1995-96 — Retsudvalget, L 79 — Bilag 54
8 Jf. U.1997B.205, s. 207
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er naturligvis ogsa her en konkret vurdering, der iseer ma baseres pa hvilke beslutninger kurator har
varet med til at treeffe imens vedkommende har siddet i bestyrelsen®.

En anden situation, der kan overvejes, er hvorvidt en kurator er inhabil, safremt han har siddet i
bestyrelsen i et koncernforbundet selskab. Dette var ikke tilfeeldet i FM.2010.198, hvor @stre
Landsret stadfeestede en afgerelse fra skifteretten. Sagen omhandlede et konkursramt selskab, der
var ejet af et norsk moderselskab, der ligeledes havde flere andre datterselskaber. Landsretten fandt
ikke, at det faktum, at en partner i det samme advokatfirma som kurator var partner i, tidligere hav-
de veeret medlem af bestyrelsen i et af koncernens norske datterselskaber, var tilstreekkeligt at statu-
ere inhabilitet.

Landsretten lagde bl.a. vaegt pa, at advokaten ikke havde veeret bestyrelsesmedlem i hverken det
danske konkursramte selskab, eller i det norske moderselskab. Safremt advokaten havde varet be-
styrelsesmedlem i et af disse selskaber, ma det ud fra ovenstaende betragtninger, have kreevet en
mere indgaende vurdering, hvorvidt det havde gjort ham inhabil, hvori de ovennavnte momenter
skulle have veeret vurderet ud fra den konkrete sag.

I en anden sag, U.1996.343@, fandt landsretten — i modsatning til skifteretten — ikke at kurator var
inhabil trods bestyrelsesmedlemskab i et datterselskab C. Selskabet A havde ganske kort tid for
selskabet gik i betalingsstandsning overdraget alle sine aktiver til det nylige oprettede datterselskab
C. Kgbesummen blev dels berigtiget ved modregning af opgjorte medarbejderforpligtelser og af en
ikke relakseret pantegeeld i det overdragne driftsmateriel og driftsinventar, dels ved udstedelse af
aktier i datterselskabet, og dels ved datterselskabets udstedelse af gaeldsbrev. Der skete ikke over-
dragelse af usikrede kreditorer til det nye datterselskab. Fastsattelsen af keabesummen skete ved
uafhaengig sagkyndig vurderingsmand hvad angik materiel, inventar mv., varelageret blev overdra-
get til kostpris mens tilgodehavender blev overdraget til kurs pari.

Advokat B blev under betalingsstandsningen beskikket som tilsyn, og blev ca. to méaneder efter sel-
skabet gik betalingsstandsning valgt ind i bestyrelsen for datterselskabet som aktionarrepraesentant
med henblik pa at sikre vaerdien af aktierne og det udstedte geeldsbrev.

Selskab A gik konkurs pa grundlag af en egenbegaring ca. et ar efter det var gaet i betalingsstands-
ning, og kreditorerne blev i cirkulaereskrivelser 1 og 3 orienteret om virksomhedsoverdragelsen.
Advokat B blev pa skiftesamlingen valgt som kurator. Samtlige mgdte kreditorer bortset fra Told og
Skat, stemte pa advokat B som kurator. Told og Skat havde anmodet om, at der blev valgt en anden,
sa en ny kurator [...]Jhavde mulighed for med friske gjne at vurdere overdragelsen af aktiver til
datterselskabet”.

Slagelse Skifteret anfarte i deres kendelse, at:

”Uanset, at der efter det oplyste om baggrunden for og omstendighederne ved
salget af aktiver fra det konkursramte selskab til datterselskabet ikke findes at vae-
re konkrete grunde til at antage, at disse skulle have fundet sted under omsten-
digheder, der kunne give anledning til omstadelse og uanset at den samlede kredi-
torkreds ved cirkulaereskrivelse nr. 3 af 30. november 1994 i hovedtraek er blevet
underrettet om omsteendighederne ved denne overdragelse, finder skifteretten ikke

81 J. herved ogsd Paulsen, s. 120, der anfgrer, at det ingen betydning har, hvornér bestyrelsesmedlemmet er tradt ind i
bestyrelsen, safremt der skal geres ansvar geeldende mod bestyrelsen — spargsmélet er alene hvilke beslutninger besty-
relsesmedlemmet har tilsluttet sig. Paulsen anferer ligeledes samme sted, at det isaer efter indsettelse af reglerne om
virksomhedspant er blevet aktuelt med ansvar over for bestyrelsesmedlemmer.
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ganske at kunne bortse fra muligheden for, at advokat [B] grundet dennes tilknyt-
ning til datterselskabet som dettes bestyrelsesmedlem ikke opfylder betingelserne i
konkurslovens § 238.”

Skifteretten synes dermed at mene, at der ikke er nogen konkrete grunde, bortset fra bestyrelses-
medlemskabet i datterselskabet, der skal medfgre inhabilitet, jf. KL § 238. @stre Landsret omgjorde
denne beslutning med fglgende kendelse:

”Under de foreliggende omstaendigheder, hvor datterselskabet [C], hvori advokat
[B] er bestyrelsesmedlem, ejes 100% af konkursboet, findes advokat [B]s tilknyt-
ning til datterselskabet ikke at kunne begrunde, at valget af ham som eneste kura-
tor tilsidesattes i medfgr af konkurslovens § 238.”

@stre Landsret legger i kendelsen veegt pa, at datterselskabet er 100 % ejet at konkurshoet, hvilket
ma veje tungt i vurderingen. Efter de foreliggende oplysninger, er overdragelsen sket pa vilkar, der
som udgangspunkt ikke kan stilles spargsmal ved. Der er antaget uafhaengig vurderingsmand, lige-
som de resterende aktiver er overdraget pa markedsvilkar. At Advokat B derudover er valgt som
aktionzrrepraesentant ma tale for at han ikke er inhabil. Han er netop valgt for at sgrge for, at akti-
verne i selskabet bliver sikret tilstreekkeligt. Som repraesentant for det konkursramte selskab, sikrer
han derfor blot, at kreditorerne far mest muligt, hvilket ma antages at vere en af kuratorernes vig-
tigste opgaver.

Safremt @stre Landsret ikke havde omgjort denne afgarelse, ville det have betydning for de tilfel-
de, hvor man i et konkursbo ger brug af denne meget ofte benyttede drop-down”-model®?, og sam-
tidig har indsat en repreesentant for konkursboet i bestyrelsen. Denne retsstilling ville ikke veere
holdbar, idet det ma veere tilladeligt, at eneaktionaeren, dvs. konkursboet, har indsat en repraesentant,
der kan fglge med i hvad der sker i selskabet, og pa den made sikre ”investeringen” pa vegne af
kreditorerne.

Paulsen anfarer, at U.1996.343@ er ”...et eksempel pd, at skifteretten ved grensedragningen mellem

habilitet/inhabilitet i nogen udstreekning ma lade kreditormajoritetens gnsker indga i overvejelser-
5983

ne””.

| U.2002.233@ var et selskab A med i alt otte datterselskaber tradt i betalingsstandsning, og advokat
B og C var beskikkede som tilsyn. Der blev stillet spergsmal ved advokat B’s habilitet, idet en af
dennes partnere, advokat D, havde varet advokat for og bestyrelsesmedlem i A indtil fem maneder
for anmeldelsen af betalingsstandsningen. Advokat D havde ydermere ydet advokathistand og rad-
givning efter at veere udtradt af bestyrelsen.

Landsretten fandt frem til, at advokat D var inhabil, og udtalte i den forbindelse, at:

”Medlemskab af en bestyrelse kan indebare deltagelse i og ansvar for bestyrel-
sesbeslutninger, som tilsynet som en del af tilsynets arbejde ma forholde sig til.
Kaerende har ikke bestridt, at advokat [D] har deltaget pa sedvanlig vis i besty-
relsesarbejdet, og der foreligger ikke oplysninger om, at der skulle foreligge ser-
lige omstendigheder i forbindelse med advokat [D]s udpegning som bestyrelses-
medlem, eksempelvis at hvervet udelukkende blev varetaget pa foranledning af
selskabets kreditorer.”

8 Hvor man selger det sunde i konkursboet til et nyoprettet datterselskab, man s& lader kare videre
8 Jf. Paulsen, s. 135

RETTID 2015/Specialeafhandling 4 20



Som folge af B og D’s gkonomiske interessefellesskab, fandt landsretten at der var identifikation
mellem dem, og B var derfor ogsa inhabil, jf. mere om smitte nedenfor under 3.5.

Landsretten inddrager her de relevante overvejelser, der skal gares, far der kan statueres inhabilitet
som fglge af bestyrelsesarbejde. Med denne kendelse fastslog @stre Landsret, at man er inhabil,
safremt man har veeret bestyrelsesmedlem frem til ca. 5 maneder for betalingsstandsningen, safremt
man fortsaetter med at yde juridisk radgivning. Det kan ikke laeses ud fra kendelsen, hvor meget
landsretten har lagt veegt pa, at advokat D var tidligere bestyrelsesmedlem, og hvor meget der har
betydet at D fortsatte med at yde juridisk radgivning, men det ma antages, at det er kombinationen
der har veeret udslagsgivende. Det kan saledes ikke konkluderes, at man ikke er inhabil, safremt
man udtreeder af bestyrelsen ca. 5 maneder far konkursen indtreeder — det vil veere en konkret vurde-
ring, hvor bl.a. selskabets tilstand pa udtredelsestidspunktet, samt hvilke dispositioner man som
bestyrelsesmedlem har veeret med til at treeffe far man tradte ud skal inddrages.

3.3.3 Tidligere advokat for skyldneren

Det vil ofte veere ressourcebesparende at veelge en kurator der kender konkurssubjektet fra tidligere,
eftersom kuratoren ikke ville skulle bruge lige sa lang tid pa at satte sig ind i selskabsstruktur, ejer-
forhold mv. Safremt kurator tidligere har veeret advokat for skyldneren, skal det ogsa her overvejes,
hvor taet knyttet han har veret pa skyldneren. P4 samme made, som et bestyrelsesmedlem kan vare
inhabil, jf. ovenfor, kan en advokat vaere inhabil, sdfremt han f.eks. har varet “husadvokat™ og har
arbejdet teet sammen med ledelsen i den sidste tid op til konkursen.

Pa den anden side, safremt advokaten kun har lavet lgbende sma ad-hoc-opgaver for skyldneren, og
dermed ikke har givet intensiv radgivning i den sidste afggrende tid op til konkursen, ma det veje
imod inhabilitet.

Forarbejderne navner, at skyldnerens advokat som regel er den, der kender boet bedst, men at hvis
han har medvirket til dispositioner som kan anfaegtes, vil det veere noget uheldigt at han beskik-
kes®.

I FM.2010.198, jf. ovenfor under afsnit 3.3.2, tiltradte @stre Landsret ligeledes skifterettens afgg-
relse i forhold til advokatens tidligere arbejde for det konkursramte selskab. | sagen havde advoka-
ten ca. tre ar tidligere udfart opgaver for det konkursramte selskab i forbindelse med overtagelse af
et andet selskab, samt efterfalgende lgst tre mindre sager. Dette fandt landsretten ikke var tilstreek-
keligt til at statuere inhabilitet som fglge af KL § 238.

I FM.2010.248 fandt Vestre Landsret at en advokat var inhabil efter at have varet advokat for det
konkursramte selskab. Skifteretten var blevet anmodet af en anden advokat B om at afsatte advokat
A som kurator, da det var gjort geeldende, at han var inhabil. Til stette for den pastand, havde advo-
kat B anfart, at advokat A tidligere havde vaeret advokat for konkursboet med omfattende kontakt til
ledelsen. Derudover anfgrte advokat B, at der ikke var foretaget politianmeldelse af ledelsen i kon-
kursboet, selvom der var flere forhold der — efter advokat B’s pastand — kraevede politianmeldelse.
Advokat A oplyste, at han ikke havde fundet anledning til at politianmelde ledelsen, da han (ledel-
sen) var uden aktiver og midler personligt.

Landsretten bestemte, at det forhold, at advokat A tidligere havde veret advokat for det konkurs-
ramte selskab ikke i sig selv var inhabilitetsgrund. Landsretten fandt dog, at der i stedet var serlige
grunde, der talte for, at advokat A burde afsattes som kurator i boet, jf. konkurslovens § 114, stk. 1.

8 Jf. Bet. 606/1971, s. 206
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Landsretten benytter i denne situation muligheden for at afsaette kurator, jf. konkursloven § 114, stk.
1. Denne bestemmelse vil blive gennemgaet yderligere nedenfor under afsnit 4.

3.3.3.1 FM.2011.272 - Andelsboligforeningen Klostergaarden (@stre Landsrets kendelse af 16.
september 2011)

| forleengelse af ovenstaende gennemgang af retspraksis vedrgrende situationer, hvor en advokat
kan veere inhabil som felge af sit arbejde for en fordringshaver, vil falgende omhandle sagen om-
kring Andelsboligforeningen Klostergaarden, der har mange konkursretlige facetter, men i forhold
til habilitetsvurderingen leegger sig teet op af det netop gennemgaede.

Andelsboligforeningen Klostergaarden indgav egenkonkursbegering og blev ved dekret af 31. maj
2011 taget under konkurshehandling. Andelsboligforeningen havde en darlig skonomi, og havde
gennem lang tid forsggt at rette op pa denne, bade gennem generalforsamlinger og via mgder med
andelsboligforeningens bank. Den 30. maj 2011 afholdtes der ekstraordinaer generalforsamling,
hvor der pa et af punkterne var stillet forslag om at lade foreningen ga konkurs og lade en erfaren
advokat indgive konkursbegering hurtigst muligt.

Pa generalforsamlingen deltog advokat A pa baggrund af en henvendelse fra andelsboligforenin-
gens advokat B. Advokat A havde ikke tidligere radgivet foreningen, og oplyste pa den ekstraordi-
neere generalforsamling udelukkende generelt om konsekvenserne ved at indgive en konkursbegee-
ring og om hans opgaver som kurator.

Dagen efter, d. 31. maj 2011, indgav andelsboligforeningen konkursbegering, og indstillede at ad-
vokat A blev gjort til kurator i boet, hvilket han blev. Dette kuratorvalg keerede bankens advokat C,
idet han gjorde galdende at A var inhabil som falge af dels den radgivning han gav andelsboligfor-
eningen forud for indgivelsen af konkursbegeringen, og dels den efterfalgende ageren som kurator,
hvor han ikke hat tilgodeset kreditorernes interesser, men alene andelshavernes.

Landsretten fandt, pa baggrund af det langstrakte forhandlingsforlgh, hvor foreningen og banken
havde haft indgaende drgftelser om en gkonomisk lgsning var der opstaet et alvorligt modszatnings-
forhold mellem banken og foreningen, at advokat A var inhabil til at udfgre kuratorhvervet, jf. KL §
238, stk. 1.

Herefter bestemte skifteretten at det alvorlige modsatningsforhold ligeledes gjaldt mellem advokat
C- det8 5repraesenterede banken — og andelsboligforeningen, hvorfor han ligeledes var inhabil som
kurator™.

| forhold til, at habilitetsvurderingen i denne situation skal baseres pa hvor tet advokaten har arbej-
det sammen med skyldneren, er denne kendelse vidtreekkende. Det faktum at advokat A aldrig far
har radgivet eller arbejdet sammen med andelsboligforeningen, men blot har givet en generel juri-
disk radgivning omkring konkursreglerne, burde ikke ggre vedkommende inhabil. Der ma skulle
noget mere radgivning til, far man kan ga ud fra at der kommer spgrgsmal om vedkommendes
usaglighed. Safremt advokat A havde veret en del af forhandlingerne med banken ville det kunne
forstas, men det er ikke tilfeldet her.

Det ma dog vare den rigtige beslutning skifteretten treeffer da de bestemmer at bankens advokat C
ikke kan veere kurator. Som det fremgar af kendelserne har han veret en del af forhandlingerne —
eller i det mindste er tilknyttet som fast advokat for banken — hvilket ma medfgre hans inhabilitet i
kuratorhvervet.

8 Jf. Skifteretten i Sg- og Handelsrettens afgarelse af 21. september 2011 (K1342/11-E)
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3.3.3.2 Tidligere advokat for fordringshaver

En anden lignende situation, er hvor kurator tidligere har veeret advokat for en eller flere kreditorer i
boet. Hvis der har veeret begeeret kuratorvalg, er det som udgangspunkt kreditorerne der veelger ku-
rator, og der kan derfor opsta situationer, hvor kurator skal overveje om der skal fares omstedelses-
sager mod kreditorerne. | sa fald kan kurator veere inhabil i forhold til at vurdere denne omstadel-
sessag, og det skal sa vurderes om det er tilstreekkeligt at der kan ske afhjalpning, eller om der ikke
kan ske afhjalpning, sa der skal vaelges en helt ny kurator, jf. yderligere nedenfor under afsnit 4.

U.1976.644/3H omhandlede en likvidator i et aktieselskab der var udpeget af kreditorflertallet. Sg-
og Handelsretten udtalte generelt, at den sedvanligvis ville udpege denne likvidator, men at der
kunne afviges herfra, hvis vedkommende har veeret aktionzr, direktions- eller bestyrelsesmedlem
eller som selskabets advokat har medvirket til omstadelige dispositioner, eller hvis han repreaesente-
rer en kreditor, hvis fordring udger den langt overvejende del af kreditormassen, eller en kreditor
med seerinteresser. | den konkrete sag var en vasentlig del likvidators opgave at undersgge gyldig-
heden af en kontraktophavelse, der var foretaget af den hovedkreditor, der indstillede advokaten
som likvidator. Sg- og Handelsretten vurderede, at den af hovedkreditoren indstillede likvidator
ikke kunne antages som likvidator, hvilket Hgjesteret tilsluttede sig.

Det samme resultat fandt Vestre Landsret i U.1984.261V, hvor kurator A ligeledes blev forkastet,
poa. tvivl om dennes upartiskhed. | sagen var der allerede forud for kuratorvalget tvister mellem en
reekke mindretalskreditorer og det konkursramte selskab. A blev her forkastet, da han forud for
konkursen havde optradt som radgiver og repraesentant for den starste kreditor pa mgder, hvor mu-
ligheden for omstedelse havde veret drgftet, og hvor A havde afvist muligheden for omstagdelse.

Modsat fandt @stre Landsret i U.1985.9890, at kurator ikke var inhabil i en sag, hvor en advokat
var valgt som kurator af hovedkreditor, en bank, trods der muligvis skulle fares omstedelsessag
mod banken. Landsretten udtalte, at ” Den omstendighed at der muligvis anleegges omstgdelsessag
mod keerende, findes ikke i sig selv at kunne begranse en forkastelse af den af keerende foreslaede
advokat som kurator”. Det er derfor ikke i sig selv inhabilitetsgrund, at man er valgt af en hoved-
kreditor, der muligvis skal fgres omstgdelsessag mod.

| U.1998.174@ tog Dstre Landsret udgangspunkt i Bet. 606/1971 s. 265f der fastslar, at ”Konkur-
sens formal er at fordele bomassen i kreditorernes felles interesse. Selv om kuratorer m. fl. ogsa
ma pase, at skyldnerens rettigheder ikke kraenkes, er de dog farst og fremmest indsat til at varetage
kreditorernes feelles interesser. En tilknytning til kreditorerne gar derfor ikke i sig selv disse perso-
ner uskikkede til deres hverv; men opstar en konkret strid mellem en enkelt eller nogle enkelte kre-
ditorer og boet, vil tilknytning til de serligt indblandede kreditorer ofte medfere inhabilitet for sa
vidt denne tvist angar. | gvrigt vil det oftest veere steerk tilknytning til skyldneren, der vaekker betaen-
kelighed.”

Landsretten fandt, at det faktum, at kurator var konkursrekvirentens, der var eneste vaesentlige kre-
ditor i boet, advokat bade far og under behandlingen ikke var tilstreekkeligt til at statuere inhabilitet.
Denne kendelse indikerer, at der skal veere ekstraordinere omstendigheder far der er tale om inha-
bilitet fra rekvirentens advokats side — udgangspunktet er altsa, at advokaten ikke er inhabil.

I U.2004.1163V var det vaesentligste aktiv i konkursboet et muligt omstgdelseskrav mod en spare-
kasse. Rekvirenten reprasenterede et tilgodehavende pa ca. 116.000 kr. ud af den samlede kredi-
tormasse pa ca. 505.000 kr. Sparekassen havde et tilgodehavende pa ca. 350.000 kr. Det blev under
sagen oplyst, at sparekassen nogle uger forud for konkursen havde bedt advokat A om at undersgge
muligheden for at lave en frivillig ordning med kreditorerne, hvilket ikke viste sig muligt. Sparekas-
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sen havde erkendt, at de skulle betale et belgb til boet, og at det var kurators opgave at undersgge
det neermere. Skifteretten bestemte derefter, at advokat A ikke var inhabil, eller at der forela samme
andre grunde, der ikke talte for at antage ham som kurator, jf. KL § 107 og § 113, jf. § 114, stk. 1.

Denne kendelse blev keeret til landsretten, og ved sagens fremsendelse udtalte skifteretten bl.a., at:
“Viser det sig under bobehandlingen, at der ikke kan opnas enighed med [sparekassen], kan karen-
de [dvs. konkursrekvirenten] fremsztte begeering om udpegning af en medkurator til nsermere un-
dersggelse af omstgdelseskravet”. | preemisserne henviser landsretten bade til det faktum, at det var
oplyst, at A tidligere havde veeret advokat for sparekassen, samt det forhold, at han var blevet kon-
taktet af sparekassen med henblik pa at forsgge at etablere en frivillig kreditorordning for skyldne-
ren. Landsretten fandt herefter, at der pa den baggrund kunne rejses sddan en tvivl om A’s upartisk-
hed i forbindelse med vurderingen af, hvorvidt der skal anlegges omstadelsessag eller ej, jf. KL §
238, stk. 1, at han ikke burde vaere udpeget af skifteretten som kurator. De henviste herefter sagen
til skifteretten til udpegning af en anden kurator.

Det ma i U.2004.1163V tilleegges stor betydning, at det veesentligste aktiv i konkursboet var det
mulige omstgdelseskrav. Safremt der havde veeret andre (store) aktiver sa det mulige omstgdelses-
krav ikke var det eneste, og boet i det hele havde veret starre, ma det antages, at inhabiliteten kunne
veere afhjulpet, jf. nedenfor under afsnit 4.

| Vestre Landsrets kendelse af 28. september 20072 var et selskab blevet begaeret konkurs af dets
bank. Der blev afholdt kuratorvalg, og pa megdet deltog kreditorer, der i alt havde ca. 6,6 mio. kr. il
gode, hvoraf banken stillede med ca. 3,8 mio. kr. De eneste problemer i konkursboet var en eventu-
el omstgdelsessag mod banken, og pravelse af bankens fordring. De keerende havde anfgrt, at den
advokat banken havde peget pa, var daglig advokat for banken, samt at han under betalingsstands-
ningen havde udtalt at en tilbagetreedelseserklering til fordel for banken var gyldig. Som svar til
dette, havde advokaten oplyst, at hverken han eller andre advokater i advokatfirmaet var daglige
advokater for banken, men at han var blevet kontaktet af banken i forbindelse med denne sag, at han
ikke havde haft andre sager for banken, samt at han ikke havde ytret sig om tilbagetreedelseserklae-
ringen. Vestre Landsret fandt derefter, at der ikke var “rejst en sddan tvivl om [advokatens] upar-
tiskhed ved varetagelsen af konkursboets interesser, at der er grundlag for at forkaste valget af [ad-
vokaten] som kurator, jf. konkurslovens 8§ 113, stk. 3, sammenholdt med § 238, stk. 1.”

Det bliver ofte gjort gaeldende fra nogle af de andre parter i boet, at den advokat der repraesenterer
den starste kreditor i boet er inhabil som kurator, som fglge af tidligere arbejde for hovedkreditoren.
Som ovennavnte domme afspejler, er det ikke udgangspunktet, at tidligere arbejde for den kreditor
der har udpeget kuratoren, ger vedkommende inhabil. Skifteretten skal foretage en konkret vurde-
ring, der is@r skal baseres pa, hvor meget arbejde der er tale om, om man har veret “husadvokat”
og om man har beskaftiget sig med den konkrete sag. Derudover skal det ogsa tages med i betragt-
ningen hvor stort boet er og hvad det kan forventes kurator skal tage stilling til — herunder hvor
mange andre fordringer end hovedkreditorens der skal tages stilling til.

En afgarelse, der kort tager forskud pa det, der bliver gennemgaet under afsnit 4 omkring afhjelp-
ning af kuratorinhabilitet, er FM.2012.348. Denne kendelse fra @stre Landsret, fastslog, at den ad-
vokat, der reprasenterede den starste kreditor i en reekke konkursboer, kunne udpeges som kurator,
selvom skyldnerne havde anlagt en sag mod den pagaldende kreditor forud for konkursen, idet skif-
teretten havde udpeget en ad-hoc-kurator til at vurdere den anlagte retssag. Selv det faktum, at der

% Gengivet i FM-1-2007-1485317
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er anlagt retssag mod hovedkreditoren, kan dermed relativt nemt — under de givne omstendigheder
— afhjeelpes, sa hovedkreditoren kan valge den kurator de gnsker.

3.4 God advokatskik

Eftersom det neesten altid er en advokat der er kurator, jf. ovenfor under afsnit 2.1, skal det ogsa
overvejes, om forholdet mellem god advokatskik, jf. retsplejelovens 8§ 126, stk. 1, og reglerne om
inhabilitet i konkursloven har nogen indflydelse pa hinanden. Der er dog forskellige hensyn bag de
forskellige regler, hvorfor det ikke er en selvfglge, at der er nogen sammenhang®’.

Retsplejelovens § 126, stk. 1 lyder: ”En advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med god advo-
katskik. Advokaten skal herunder udfere sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmel-
se med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med forngden
hurtighed.”

Det er Advokatnavnet, der fastsatter normerne for, hvad der er god advokatskik, nar de afgar kon-
krete klagesager®®. Advokatnavnet har ogsd udarbejdet den vejledende “Regler for god advokatskik
og kollegialitet”, der ligeledes kan benyttes som rettesnor. Derudover er der mulighed for at fore-
legge Advokatradet et spergsmal, hvorefter radet kan afgive en udtalelse — et responsum. Disse
responsa ”...skal betragtes som en slags kollegial vejledning, og indebcerer derfor ikke stillingtagen
til lasning af de retlige spargsmal, der danner grundlag for henvendelsen, eller som er forelagt ret-
ten til afgorelse™®.

U.1995.880 omhandlede en koncern med 13 selskaber, der gik konkurs. Koncernens bank og ho-
vedkreditor, pegede pa advokaterne A og B, begge partnere i samme advokatfirma, som kuratorer.
Dette valg keerede koncernens tidligere ledelse og aktionzrer. Foranlediget af sagen, forelagde par-
terne Advokatradet sagen, der 6. maj 1994 afgav en generel udtalelse, der ikke konkret tog stilling
til sagen. Uddrag af denne udtalelse er refereret i kendelsen, og det lyder bl.a.:

”Advokatradet skal herefter udtale, at det efter radets opfattelse aldrig kan veere i
strid med god advokatskik at patage sig tillidshverv i konkursboer, herunder som
kurator, safremt skyldneren ikke protesterer herimod, det vaere sig fer, under eller
efter kuratorvalget. Omvendt anser Advokatradet det for uforeneligt med god ad-
vokatskik, at en advokat pa et tidspunkt, hvor interessekonflikter har manifesteret
sig, indgiver konkursbegaring mod den ene klient pa den andens begering og pa-
tager sig tillidshverv i konkursboet, safremt skyldneren gar indsigelse herimod.
Det er i den forbindelse uden betydning, om advokaten kan dokumentere, at mu-
ligheden herfor udtrykkeligt har veeret naevnt over for ferstnavnte klient i forbin-
delse med advokatens accept af opdraget, idet en foreliggende inhabilitet ikke kan
afhjeelpes ved et sadant forbehold. Alene skyldnerens fortsatte accept, herunder
ogsa under og efter kuratorvalget, kan bevirke, at advokaten kan patage sig til-
lidshverv som ovenfor beskrevet.”

Advokatradet ma saledes have den holdning, at safremt der har veret en oprindelig interessekon-
flikt, kan skyldneren ogsa efter kuratorvalget kraeve kurators afgang. Dette ma medfare, at skifteret-
ten mé naegte at beskikke eller forkaste valget af den pageeldende®. Huvis skifteretten ikke gor dette,

§7Jf. U.1997B.205, s. 210

8 Jf. http://www.advokatsamfundet.dk/BrugForAdvokat/PligterOgRaadgiveransvar/AdvokatensPligter.aspx
8 Jf. http://www.advokatsamfundet.dk/OmAdvokatsamfundet/Advokatraadet/Responsa.aspx
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ma skyldneren, safremt der har veeret en oprindelig interessekonflikt, pa et vilkarligt tidspunkt i
bobehandlingen kunne kraeve, at kurator treeder tilbage. Hvis kurator ikke ger dette, vil han dermed
anses for at overtraede god advokatskik®.

Landsretten, der stadfaestede skifterettens afgarelse i U.1995.880, udtalte i deres kendelse, at:

”Landsretten finder, at skifteretten bgr undlade at antage en advokat som midler-
tidig bestyrer, jf. konkurslovens § 107, og ber forkaste valget af en advokat som
kurator, safremt advokatens patagelse af hvervet som midlertidig bestyrer/kurator
ma antages at indebzare en klar og veesentlig overtredelse af retsplejelovens §
126, stk. 1.”

Landsretten tilslutter sig dermed denne holdning, at safremt advokatens patagelse af hvervet inde-
beerer en klar og veesentlig overtraedelse af de advokatetiske regler, burde de slet ikke have antaget
advokaterne til at starte med. | denne pagaldende sag, fandt landsretten dog ikke, at skifteretten
havde tilstreekkeligt grundlag for at afvise kreditorernes valg af de indkaerede som kuratorer, hvor-
for de blev godkendte som kuratorer.

| forleengelse af spargsmalet omkring god advokatskik kan navnes, at Folketingets Retsudvalg 8.
september 2006 stillede Justitsministeren falgende spargsmal:

Vil ministeren oplyse, hvorvidt Sg- og Handelsretten kan afvise klager over kura-
torer, der er udpeget af retten, og kan ministeren bekrafte, at klagere far afvist
deres klage over kuratorer, og at klager til Advokatnavnet over disse afvisninger
ikke har resulteret i andet end en ny afvisning?”

Retsudvalget ville altsa have svar pa, om hvem der har kompetence til at forholde sig til klager over
kuratorer, der er beslaegtet med deres arbejde som netop kuratorer. | svaret gar Justitsministeriet ud
fra, at Sg- og Handelsretten skal fortolkes som omhandlende alle skifteretter. Justitsministeriet for-
klarer i svaret forst indledningsvis hvem kurator er samt hvad hans overordnede opgaver. Dernast
forklarer de skifterettens opgaver, samt at skifteretten, safremt kurator er advokat, har mulighed for
at indbringe ham for advokatmyndighederne, hvis der efter skifterettens opfattelse foreligger ad-
feerd, der kan veere i strid med god advokatskik.

Justitsministeriet navner ogsa, som ligeledes gennemgaet ovenfor under afsnit 2.4, at forarbejderne
til konkurslovens § 127 fastslar, at bestemmelsen skal fortolkes snavert i lyset af kurators selvstaen-
dige stilling®. Det er som folge af dette kun klart urimelige beslutninger der kan tilsideszttes af
skifteretten.

Herefter besvarer Justitsministeriet problemstillingen der indledningsvis bliver til, og besvarer med
folgende:

”Vedrgrer en klage over en advokat forhold, der har tilknytning til advokatens
hverv som kurator, vil Advokatnavnet efter fast praksis i almindelighed afvise at
behandle klagen under henvisning til, at sadanne klager henhgrer under skifteret-

%L Jf. U.1997B.205, s. 210
%2 Spgrgsmal 543, REU — Alm. del, 8. september, 2006
% Jf. Folketingstidende 1995-96, tilleg A, side 2195
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ten, jf. § 9, stk. 2, nr. 2[*], i bekendtggrelse nr. 188 af 21. marts 2003 om Advo-
katnavnets virksomhed, hvorefter Advokatnavnet afviser klager, som efter deres
beskaffenhed ikke henhgrer under navnets kompetence. Derimod vil en klage over
en advokat, der er kurator, blive behandlet, hvis klagen vedrgrer forhold, der ikke
har tilknytning til kuratorhvervet.”®

Det ma saledes konstateres, at safremt klagen vedrgrer advokatens forhold tilknyttet hvervet som
kurator, henhgrer klagen under skifterettens kompetence. Hvis klagen omhandler en advokat der er
udpeget som kurator, men klagen i sig selv ikke omhandler hvervet som kurator, henhgrer den un-
der Advokatnavnets kompetence.

Afslutningsvis konstateret Justitsministeriet, at:

”Justitsministeriet er ikke umiddelbart bekendt med tilfelde, hvor en klage over
kurator slet ikke er blevet behandlet, fordi savel skifteretten som Advokatnavnet
har afvist at behandle klagen. Derimod kan bade skifteretten og Advokatnaevnet
naturligvis afvise en klage i den forstand, at de efter en vurdering af sagen ikke
finder grundlag for at reagere over for kurator.”

Man kan derfor forestille sig en situation, hvor hverken skifteretten eller Advokatnaevnet finder at
have kompetence til at behandle en klage, men det ma ogsa antages at vere en yderst teoretisk risi-
ko. Det er sveert at forestille sig en situation, hvor ikke enten skifteretten eller Advokatnavnet vil
kunne behandle klagen, men det er i sidste ende Advokatnavnet der bestemmer, om det er i strid
med god advokatskik at patage sig hverv som f.eks. kuratorhvervet.

3.5 Smitte af inhabilitet

En i praksis meget ofte set problemstilling i forhold til kurators inhabilitet, er smitte af inhabiliteten.
Dette ses, nar kurator er inhabil som fglge af vedkommendes relationer, men ikke selv er inhabil. Et
af de typiske eksempler, er hvor en ikke-inhabil advokat har gkonomiske relationer til en inhabil
advokat. Sidstnavntes inhabilitet vil saledes ’smitte” den ikke-inhabile, sd denne ikke kan bestride
hvervet som kurator.

Nar man taler smitte af inhabilitet er der mange forskellige situationer der kan medfare smitte, men
overordnet er der tale om at der er en form for afhaengighed eller interessefallesskab mellem par-
terne, der ger at der kan sattes spargsmalstegn ved upartiskheden ved begge®. Denne risiko kan
hidrgre fra enhver af de ovenfor navnte situationer®’, hvorfor de ovennavnte betragtninger om
grunde til inhabilitet ogsa gelder i denne situation.

3.5.1 Kompagniskab

En af de fra praksis ofte forekommende problemstillinger i forhold til smitte af inhabilitet, er hvor
en kurator er i kompagni- eller partnerskab med en advokat, der er risiko for er inhabil. Her er der et
gkonomisk interessefeellesskab, der medferer, at en partner kan blive smittet af en af de andre part-
neres inhabilitet.

% Nuvaerende § 17, stk. 1 i "Bekendtgorelse 2008-01-17 nr. 20 om Advokatnavnets og kredshestyrelsernes virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v.”

% Jf. Besvarelse af spargsmal nr. 543 af 8. september 2006 fra Folketingets Retsudvalg (Alm. del)

% Jf. B.1997B.205, s. 210

%" Og, i sagens natur, enhver anden situation, hvor en kurator kan veere inhabil
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| U.2002.233d, som ogsa er naevnt ovenfor under afsnit 3.3.2, fandt @stre Landsret at der var gko-
nomisk interessefellesskab mellem den inhabile advokat, og den advokat der ville beskikkes som
tilsyn, og udtalte i den sammenhang at:

”l habilitetsmassig sammenhang vil der som udgangspunkt ske identifikation
mellem to partnere pa et advokatkontor som falge af deres gkonomiske interesse-
feellesskab, der bl.a. indebzrer en personlig haftelse advokaterne imellem. | den
foreliggende sag har karende ikke angivet forhold, der konkret kan modificere
dette udgangspunkt.”

I denne sag var den inhabile advokat tidligere bestyrelsesmedlem i det konkursramte selskab, og
havde ydet radgivning til selskabet efter hun var tradt ud af bestyrelsen, hvorfor hun blev fundet
inhabil. Denne inhabilitet smittede saledes videre til hendes kollega, der ikke kunne beskikkes som
tilsyn.

| BLK B-2863-93% havde en advokat fungeret som bestyrelsesformand i perioden op til en kon-
kurs. En del af kurators opgaver var, at undersgge om bestyrelsen havde handlet ansvarspadragende.
Landsretten fandt i denne sag, at der var grundlag for at forkaste valget af kurator, der var medinde-
haver af samme advokatfirma som bestyrelsesformanden. Uden at have set hele denne utrykte ken-
delse, kan det diskuteres, om der reelt er tale om smitte eller om der er tale om direkte “’ren” inhabi-
litet, idet der kan argumenteres for, at han har en direkte interesse i undersggelsen af bestyrelsen.
Safremt undersggelsen af bestyrelsen finder frem til, at de har handlet ansvarspadragende, kan der
anleegges sag, og i sidste ende kan dette have skonomisk betydning for kuratoren selv. Det ma der-
for antages, at advokaten reelt set selv er inhabil, hvorfor smittebetragtningerne ikke ngdvendigvis
finder anvendelse pa denne kendelse.

I FM.2010.1984, ligeledes naevnt ovenfor under afsnit 3.3.2 og 3.3.3 fandt Landsretten ikke, at det
faktum, at en partner i samme advokatfirma som kurator, havde veeret medlem af bestyrelsen i et
selskab i samme koncern som konkursboet, gjorde kurator inhabil®.

3.5.2 Keedesamarbejde og kontorfeellesskab

| forleengelse af overvejelserne omkring kompagniskab, skal det ogsd overvejes, om advokater i
kaedesamarbejde er inhabile. Udgangspunktet er, at advokater i keedesamarbejde er i et lgsere sam-
arbejde end advokater der er i kompagniskab, da hvert advokatfirma er en selvstendig juridisk en-
hed, der blot samarbejder med de andre i keeden. Der er dog en vis sammenhang, idet keedesamar-
bejdet udadtil har feelles markedsfgring og derfor vil have en form for gkonomisk interessefelles-
skab. Dette medfarer ogsa, at det for tredjemand vil fremsta som et fellesskab, og at der som falge
af dette vil veere smitte af inhabilitet mellem advokater i keedesamarbejde.

Dette var tilfeeldet i U.2005.1403V, hvor en kurator havde valgt ikke at indtreede i en verserende
retssag, hvor modparten var repraesenteret af en advokat fra samme keedesamarbejde i en anden by.
Her udtalte Vestre Landsret, at

“Advokatfirmaerne Dahl, Koch & Boll i Herning og Kolding fremtrddte derfor i
2003 i forhold til tredjemand som et faellesskab eller en advokatvirksomhed. Der
har som fglge heraf kunnet herske tvivl om advokat Jens H. Bangsgaards upar-
tiskhed, da han som kurator i S' konkursbo bestemte, at boet ikke skulle indtrzede i

% Der er gengivet i Insolvensprocesret, s. 214
% Jf. ogsé Paulsen, s. 122
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en verserende retssag, hvor en modpart var repreesenteret af en advokat fra Ad-
vokatfirmaet Dahl, Koch & Boll i Kolding.”

Landsretten fandt derfor, at alene det at veere en del af et keedesamarbejde var tilstreekkeligt til at
statuere smitte af inhabilitet fra det ene advokatfirma til det andet.

U.2005.1403V fastslar ligeledes, at tidspunktet for bedemmelsen af smitten er hvor dispositionen,
der kan anfagtes, foretages. Det er saledes uden betydning, at feellesskabet ikke lengere bestod, da
kurator havde veeret inhabil pa tidspunktet for beslutningen om ikke at indtraede i sagen™®.

En lignende, men dog alligevel ikke helt ens situation, er hvor advokater holder til i kontorfelles-
skaber. Dette benyttes ofte af advokater, der er selvsteendige, men gar sammen flere og dermed be-
nytter feelles faciliteter, sekretaerer og lignende. | et kontorfeellesskab, er der ikke et direkte gkono-
misk feellesskab, som i ovennavnte situationer med kompagniskab og i mindre grad keedesamarbej-
der, men der er dog stadig et interessefeellesskab der medfarer, at man skal overveje smitte af inha-
bilitet mellem advokater i kontorfeellesskaber.

Landsretten har taget stilling til hvorvidt kontorfeellesskab medferer smitte i flere situationer.

| @stre Landsrets kendelse af 6. maj 1992, 4. afdeling, kare nr. 176/1992'°!, havde skiftesamlingen
besluttet, at der skulle vaelges to kuratorer. Den ene af de to foreslaede var advokat for hovedkredi-
toren, et pengeinstitut, med hvem der var strid om omfanget af nogle pantsatninger. Skifteretten
forkastede valget af denne kurator, hvorefter der foretoges nyvalg, og en advokat der havde kontor-
fzllesskab’® med den forkastede kurator blev valgt. Denne kurator var i gvrigt fast medhjalper ved
skifteretten, jf. ovenfor under 2.2.3, hvorfor det ma antages at skifteretten var bekendt med dennes
kundskaber som kurator. Dette valg blev ogsa forkastet af skifteretten, da den bemaerkede, at der var
et "vist interessefaellesskab” mellem pengeinstituttets advokat, og advokaten fra hans kontorfeelles-
skab. @stre Landsret stadfaestede skifterettens kendelse.

| U.1995.76/2V, der ogsa er gennemgaet ovenfor under 3.3.1, var der tale om at en advokat blev
anset som inhabil, pga. et kontorfallesskab med en advokat der var tidligere bestyrelsesmedlem og
ejede 9 % af det konkursramte selskab. Vestre Landsret udtalte, at

”Advokat [A] har kontorfellesskab med blandt andre advokat [B], der ejer 9 % af
aktierne i det konkursramte selskab, og som var bestyrelsesmedlem i selskabet
indtil konkursens indtraeden. Landsretten finder, at der herefter og under hensyn
til de pligter, der pahviler en kurator i et konkursbo, foreligger omstsendigheder,
som er egnede til at rejse tvivl om advokat [A] upartiskhed som kurator.”

Alene det faktum, at der er tale om et kontorfallesskab, kan dermed medfgre inhabilitet. Men at det
er et konkret sken i hver sag, er illustreret af FM.2001.104/4V.

I sagen havde en kurator A nagtet at godkende en fordring fra en kreditor K. K havde derefter an-
modet skifteretten om at afseette A, da K mente at A var inhabil, da han var kompagnon med en
advokat B, der tidligere havde veeret bestyrelsesformand i det konkursramte selskab. Skifteretten
negtede at tage anmodningen til folge, hvilket Landsretten stadfeestede med henvisning til, at ”A's

100 3f. herved ogsd Insolvensprocesret, s. 215

101 Refereret i Advokaten, Fagligt Nyt, 1992, s. 92

192 1fglge referatet i Advokaten var det en advokat fra hans kontor, men ifzlge Kim Sommer Jensen i U.1997B.205, er
det et kontorfallesskab
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kompagniskab med B ikke i sig selv kunne begrunde, at A skulle afsettes som kurator”. Dette synes
ikke umiddelbart at falge ovennavnte linje, men ifglge Kuld Hansen og Lindencrone skal dette ses i
lyset af, at kuratoren i denne sag, tidligere havde veeret tilsyn under en betalingsstandsning, og at
der var forlgbet ca. 1% ar uden indsigelser, selvom viden eller burde viden om kompagnonens be-
styrelsesformandspost. Indsigelsen fra K kom farst, da A som kurator anfegtede K’s fordring™®.
Dette kunne altsa indikere, at K’s anmodning om inhabilitet reelt var begrundet i, at A ikke ville
godkende hans fordring, og dermed pa usaglige hensyn, hvilket ma antages at ligge til grund for

afgarelsen.

Man kan i forleengelse af FM.2001.104/4V spgrge, om A skulle veere udpeget i fgrste omgang, idet
B sandsynligvis ville have veret inhabil, og dermed som udgangspunkt ville smitte A. Dette afhaen-
ger dog af flere forskellige overvejelser, bl.a. hvad kurators opgaver er i det pageldende bo. Hvis
det er abenlyst, at der skal undersgges ledelsesansvar ved bestyrelsen, og dette er en af kurators ho-
vedopgaver, ma det antages at A havde veret inhabil, idet han ikke ville veare upartisk i undersggel-
sen af sin kompagnon. Skifteretten vurderede ikke at A var oprindeligt inhabil, og eftersom der ikke
var nogen kreditorer der gjorde indsigelser for efter ca. 1% ar, antog skifteretten altsa, at han ikke
var inhabil.

Safremt der saledes foreligger et egentligt gkonomisk samarbejde, vil der pa baggrund af disse af-
garelser som udgangspunkt veere smitte af inhabilitet mellem advokater.

Samarbejde mellem advokater og interessekonflikter er ogsa reguleret i de advokatetiske regler, der
I pkt. 12.4 bl.a. bestemmer, at de advokatetiske regler pkt. 12.2 og 12.3 omkring interessekonflikter
ogsa geelder, hvis advokater udgver advokatvirksomhed i et interessefallesskab eller kontorfelles-
skab. Derudover er det ogsa bestemt, at 12.2 og 12.3 ogsa gaelder for ”’[...]andre samarbejder, sam-
virker og fellesskaber mellem advokater eller advokatvirksomheder, safremt de i forhold til tredje-
mand fremtraeder som et feellesskab eller en advokatvirksomhed.”

Det ma derfor ogsa vere en vurdering kurator selv skal foretage nar han afgiver sin habilitetserklee-
ring, jf. ovenfor under 2.2.2, om hvorvidt han er inhabil som fglge af nogle af disse interessefelles-
skaber.

3.5.3 Smitte ved fusion af advokatkontorer

Det kan ogsa overvejes, om der kan veere tale om smitte af inhabilitet, hvis der sker fusion af advo-
katkontorer, hvor parterne reprasenterer to forskellige parter i et konkursbo — den ene er f.eks. kura-
tor og den anden repraesenterer en modpart i konkursboet. Spargsmalet er her, om der opstar inhabi-
litet ved kurator, i det gjeblik de to advokatfirmaer fusionerer, og hvordan der skal ske afhjelpning.

U.2002.167V omhandlede et bobestyrerbo, hvor skifteretten fandt, at en bobestyrer skulle fratreede
pa grund inhabilitet som falge af, at hans advokatkontor under bobehandlingen var fusioneret med
et advokatkontor, hvis indehaver repraesenterede arvinger, som havde gjort indsigelser mod bobe-
handlingen. Det var bl.a. gjort geldende, at bobestyrerens timeopgarelse skulle reduceres, da der
ikke skulle betales ’for kontakt med kolleger, da der foreligger inhabilitet”. Skifteretten godkendte
det foreslaede saleer, hvorefter skifterettens afgerelse blev keret.

Landsretten halverede saleret, og anfarte i kendelsen, at ”Advokaterne B og C burde i forbindelse
med fusionen af de advokatfirmaer, hvori de var medejere, selv have forelagt spgrgsmalet om deres

193 Jf. Insolvensprocesret, s. 214, note 39
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fortsatte habilitet for skifteretten. Da dette ikke er sket, findes salaret til advokat B at burde nedseet-
tes[...]”.

Det ma pa baggrund af denne kendelse konkluderes, at der ogsa er smitte af inhabilitet nar to advo-
katkontorer fusionerer under bobehandlingen. Dette ma ogsa antages at vere det korrekte udgangs-
punkt, idet det gkonomiske interessefeellesskab indtraeder i det gjeblik, de to advokatfirmaer fusio-
nerer, hvorefter der er en risiko for interessekonflikter.

4. Retsvirkning og afhjeelpning af inhabilitet

Retsvirkningen af kurators inhabilitet er forskellig afhangigt af, om der er tale om generel eller spe-
ciel inhabilitet. Hvis det er generel inhabilitet, kan vedkommende ikke udpeges eller veelges som
kurator’®. Der er ved den generelle inhabilitet, som gennemgaet ovenfor under afsnit 3.2, tale om,
at vedkommende er inhabil som fglge af forhold, man ikke kan gare noget ved, hvilket ogsa er ar-
sagen til, at en person der er generel inhabil ikke kan veere kurator. Det er i denne sammenhang
uden betydning, at den samlede kreditormasse mener vedkommende skal vere kurator. Hvis man er
generelt inhabil, kan dette ikke afhjeelpes.

Safremt den generelle inhabilitet farst opdages efter udpegningen eller valget af kurator, er retsvirk-
ningen af aftaler, som en inhabil kurator har indgaet, afhaengig af om medkontrahenten er i god eller
ond tro. Safremt medkontrahenten var i god tro, kan vedkommende statte ret pa aftalen, hvorimod
medkontrahenten ikke kan stotte ret pa en aftale vedkommende har indgéet i ond tro'%. S&fremt den
nye, habile kurator finder at aftalen er gunstig for boet, ma denne dog kunne fastholde aftalen pa

vegne af boet'®.

Hvis der derimod er tale om speciel inhabilitet, kan vedkommende der er speciel inhabil i visse til-
feelde alligevel godt veere kurator, jf. nedenfor. Hvis den specielle inhabilitet forst opdages efter

udpegningen eller valget af kurator, ophgrer kuratorhvervet i forbindelse med skifterettens afsettel-
se af kurator med hjemmel i konkurslovens § 114, stk. 1, der har fglgende ordlyd:

“Skifteretten kan afsaette kurator, safremt serlige grunde taler derfor. Er denne
valgt af fordringshaverne, foretages nyt valg efter reglerne i § 113, stk. 1 og 2,
samt 8 119, stk. 2. Er kurator udpeget af skifteretten, udpeger skifteretten en an-
den kurator. Begaering om skiftesamling, jf. § 108, stk. 2, skal indgives inden 3
uger efter bekendtgarelse i Statstidende om skifterettens udpegning af anden kura-
tor.”

Far skifteretten kan afseette en kurator, er det som udgangspunkt en forudsatning at kurator har haft
lejlighed til at udtale sig om de “seerlige grunde” der skal medfare at han bliver afsat'”’. Dette giver
kurator muligheden for at forklare inhabiliteten og dermed redegare for en eventuel afhjelpnings-
mulighed. Ifalge Bet. 606/1971, vil skifteretten kun i undtagelsestilfeelde tilsidesatte skiftesamlin-
gens valg af kurator'®®. Lindencrone og @rgaard anfarer som et eksempel pa “serlige grunde”, at

104 3f, Paulsen, s. 136

105 5f, paulsen, s. 136

106 3¢, paulsen, s. 136

197 3¢, Konkursloven med kommentarer, s. 788
198 Jf. Bet. 606/1971, s. 206
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man opdager inhabilitetsérsager'®, hvilket m& antages at veere en sterk grund til enten at afsatte
kurator eller pa anden made afhjelpe inhabiliteten.

| FM.2010.248, som ogsa gennemgaet ovenfor under afsnit 3.3.3, fandt landsretten at de pagalden-
de omstaendigheder gjorde, at der var sarlige grunde til at afsatte advokaten som kurator, jf. kon-
kursloven § 114.

Safremt man isolerer de relevante dele af konkurslovens § 238, stk. 1, der vedrarer speciel inhabili-
tet, far man falgende ordlyd:

“Ingen mad handle som kurator, hvis der som folge af hans interesse i sagens ud-
fald eller af andre grunde er tvivl om hans upartiskhed i det foreliggende spgrgs-
mal "

Hvis man anlegger en streng ordlydsfortolkning af denne bestemmelse, kan det anfgres, at man
ikke kan veere kurator, blot man har en serlig interesse i én enkelt sag, eller at der i ét enkelt
spargsmal kan opsté tvivl om ens upartiskhed''’. Dette er dog ikke tilfaldet, idet man i praksis kan
se, at der er mulighed for afhjelpning af inhabilitet, safremt der udelukkende er tale om at man er
inhabil i en mindre del af boet. Bet. 606/1971 er dog heller ikke helt sa entydig pa omradet, idet det
heri fremgar at:

”[...Jmen opstar en konkret strid mellem en enkelt eller nogle enkelte kreditorer
og boet, vil tilknytning til de seerligt indblandede kreditorer ofte medfare inhabili-
tet for sd vidt denne tvist angar. vz

Dette kunne tyde pa, at det kun er dén tvist, kurator er inhabil i forhold til, og ikke inhabil i forhold
til hele konkursboet, hvilket altsa ogsa er den linje praksis har fulgt.

Der er saledes mulighed for at afhjaelpe inhabiliteten ved at afsaette kurator og velge en helt ny,
men safremt der kun er tale om inhabilitet i forhold til en mindre del af det samlede bo, ses det ofte i
praksis, at der antages en med- eller ad hoc-kurator, der i stedet tager sig af den del af boet. I1déen er
saledes, at med- eller ad hoc-kuratoren undersgger det forhold der ger hovedkuratoren inhabil, der-
ved afhjeelper dennes inhabilitet.

4.1 Medkurator

Konkurslovens § 113, stk. 2 fastslar, at skiftesamlingen kan vedtage, at der skal valges flere kura-
torer. Dette vil iser vere tilfaldet, hvor boets storrelse og kompleksitet ngdvendigger dette'*, og
initiativet vil ofte komme fra fordringshaverne**. Det vil ofte veere tilfeldet, at fordringshaverne
forud for skiftesamlingen har diskuteret og aftalt at der skal vaelges mere end én kurator. De vil der-
udover ogsa jevnligt have aftalt den interne arbejdsfordeling. Valget af to kuratorer vil tit vere be-
grundet i, at der blandt kredsen af kreditorer er en delt bekymring over, at en hovedkreditor har
valgt en kurator, der st&r ham nar — uden der dog kan statueres inhabilitet'*. Der vil derefter blive

valgt en medkurator, der deltager i bobehandlingen pa lige fod med den anden kurator, men kun

109 5, Konkursloven med kommentarer, s. 788
10 3f. U.1997B.205, s. 211
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beskeeftiger sig med en afgraenset del af bobehandlingen. Den interne arbejds- og ansvarsfordeling
vil ofte veere aftalt af kreditorerne inden skifteretsmadet'*®, s det blot er en formalitet at valge den
pagaldende kurator. Det vil derudover ofte veere en praktisk ngdvendighed, at kuratorerne hurtigt
aftaler fg;deling af ansvar og hvem der skal disponere, saledes der ikke fremkommer dobbeltdispo-
sitioner—".

| forhold til inhabiliteten, er det vasentlige spargsmal, om en medkurator kan afhjaelpe inhabiliteten
ved hovedkuratoren, eller om det rigtige at gare, i stedet var at afsette kuratoren og antage en an-
den. I FM.1992.44/2 antyder Vestre Landsret, at en anden kurator kan afhjelpe det “inhabile for-
hold”.

I sagen gnskede 97 ud af 163 kreditorer den ene af de to kuratorer afsat, da de mente han var inha-
bil, som fglge af hans involvering i de transaktioner, det konkursramte selskabs direktgr havde fore-
taget. Begge kuratorer oplyste samstemmende, at medkurator varetog de sagsomrader, som kunne
vedrgre det tidligere bestyrelsesmedlem og advokat for direkteren”. Skifteretten afsatte ikke kura-
tor, idet der henvistes bl.a. til, at det ved kuratorvalget blev oplyst, at kurator havde veeret medlem
af selskabets bestyrelse og til, at der ikke var konkrete omstandigheder, der tydede pa inhabilitet.
Landsretten stadfaestede afgarelsen. Det fremgar ikke af afggrelsen, hvorvidt skifteretten lagde vaegt
pa opgavefordelingen mellem kuratorerne, men safremt der ville vere statueret inhabilitet for kura-
toren, havde han veret enekurator — hvilket ma antages at vere tilfeldet''®, idet der var tale om et
bestyrelsesmedlem, der havde veeret inddraget i transaktioner selskabets direktgr havde lavet — har
valget af medkuratoren afhjulpet inhabiliteten.

Det er tilsyneladende ogsa antaget i forarbejder, at inhabilitet kan afhjalpes ved at antage en med-
kurator. Bet. 1273/1994 anforer at  [o]pstar der senere under bobehandlingen habilitetsproblemer,
kan dette eventuelt lgses ved at udpege en medkurator til at behandle den pageeldende sag.”***.

4.2 Skifterettens udpegning af kurator, jf. KL § 113, stk. 4

Fer indfgrelsen af konkurslovens § 113, stk. 4 ved gennemfarelsen af konkursprocesreformen i
1996, var det kun skiftesamlingen der kunne treeffe beslutning om at boet skulle behandles af flere
kuratorer, jf. U.1982.1090H"%. Efter den nuvarende regel i stk. 4 kan skifteretten af egen drift ud-
pege yderligere én kurator. Det bemaerkes i Bet. 1273/1994, at der ved hgringsrunden i forbindelse
med udvalgsarbejdet fra flere sider blev anfert, at der undertiden kan vare behov for, at et bo be-
handles af mere end én kurator, hvilket stemmeforholdene i det enkelte bo ikke altid giver mulighed

for'?!

Baggrunden for skifterettens afgarelse om udpegning af en yderligere kurator kan ifglge betenk-
ningen vare begrundet i starkt afvigende interesser hos forskellige grupper af fordringshavere?,
Dette var tilfeeldet i FED.2000.999V, hvor skiftesamlingen havde valgt at anleegge sag mod kurator,

og en kreditor hvis krav udgjorde ca. 80 % af de samlede krav gnskede kurators afgang. Dette afvi-

11 Jf. Paulsen, s. 825

"7 . U.1989B.14, 5. 21

118 Jf. herved ogs& Kim Sommer Jensen, U.1997B.205, s. 212, efter hvis opfattelse bestyrelsesmedlemmet havde veeret
inhabil som enekurator.

9 Jf. Bet. 1273/1994, s. 59

120 | sagen hjemviste Hgjesteret sagen til Sg- og Handelsretten til fornyet udpegning af kurator, da der ikke i fandtes
hjemme i konkurslovens § 113 eller gvrige bestemmelser for, at skifteretten kan treeffe afgerelse om, at der skulle be-
skikkes to kuratorer.

'2 Jf. Bet. 1273/1994, s. 58
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ste skifteretten, der i stedet udpegede en medkurator til at fgre erstatningssagen mod kurator. Skifte-
retten begrundede dette valg med erstatningssagens karakter, samt det forhold, at bobehandlingen
naermede sig sin afslutning. Landsretten stadfestede skifterettens kendelse.

Ifalge forarbejderne skal skifterettens mulighed for at udpege yderligere en kurator dog ikke som
udgangspunkt benyttes til at afhjeelpe inhabilitet, idet det i Bet. 1273/1994 konstateres, at
’[b]estemmelsen bgr derimod ikke anvendes i situationer, hvor skifteretten finder den valgte kurator
inhabil eller uegnet til hvervet, idet den rigtige fremgangsmade her er, at skifteretten forkaster val-
get af kurator efter § 113, stk. 3, og der foretages nyt kuratorvalg. Opstar der senere under bobe-
handlingen habilitetsproblemer, kan dette eventuelt lgses ved at udpege en medkurator til at be-
handle den pagaldende sag™?*.

Paulsen anfarer, at det neermere kan fastleegges hvilke funktioner en kurator udpeget efter konkurs-
lovens § 113, stk. 4 skal have, herunder om funktionen skal veare pa lige fod med den oprindeligt
udpegede kurator, eller om der alene skal udferes undersggelser i relation til de forhold eller om-
stendigheder, der gjorde, at den oprindelige kurator blev inhabil***. Det er dog vigtigt at have for
gje, at udgangspunktet er, at medkuratoren indtraeder pa lige fod med den oprindelige kurator, hvor-
efter1 2dset af praktiske og gkonomiske grunde vil blive aftalt hvad kuratorerne skal beskeftige sig
med=—.

Udgangspunktet er, at hvis der er valgt flere kuratorer, tegner de hver for sig boet, men skifteretten
kan dog bestemme andet, jf. KL § 107, stk. 1'%°. S&fremt skifteretten udpeger en medkurator med
hjemmel i konkurslovens § 113, stk. 4, for at afhjelpe inhabiliteten ved hovedkuratoren, ma det
forudseaettes, at skifteretten beslutter, at den inhabile, oprindelige kurator ikke har tegningsret for sa
vidt angér dette forhold™*’,

Skifteretten kan med hjemmel i konkurslovens 8§ 113, stk. 4 dermed udpege en medkurator af egen
drift, safremt det skannes ngdvendigt som falge af steerkt afvigende interesser ved forskellige grup-
per, eller for at afhjeelpe en speciel inhabilitet ved den oprindelige kurator.

Forarbejderne taler derudover om at KL § 113, stk. 4 skal benyttes ved afbalancering af kreditorin-
teresser, hvilket indikerer, at der er tale om en vernregel til beskyttelse af mindretallets interesser'?®

4.2.1 U.2014.7620 — Pihl & Sgn A/S

Et sadan interessemodsatningsforhold forarbejderne taler om, var netop tilfeldet i U.2014.7620
(Pihl & San), hvor skifteretten udpegede en medkurator med hjemmel i konkurslovens § 113, stk. 4.
Baggrunden var Pihl & Sen A/S’ konkurs, hvor der efter afstemning blandt de stemmeberettigede
fordringshavere var 96,67 % der havde stemt for, at der blev valgt 2 kuratorer, mens 4,33 % stemte
for at der blev valgt tre kuratorer. Skifteretten bestemte, at advokat A og B var valgte kuratorer, og
bestemte derudover, at advokat C, der repraesenterede et mindretal af fordringshaverne i boet, blev
udpeget som medkurator, jf. konkurslovens § 113, stk. 4.

A og B havde foreslaet at advokat D i stedet blev udpeget som ad hoc-kurator, hvorefter advokat D
keerede skifterettens afgarelse om at udpege advokat C som medkurator til landsretten. Landsretten

123 3f. Bet. 1273/1994, s. 59

124 3 Paulsen, s. 137

125 3f. herved ogs& ovenfor under afsnit 4.1
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fandt, at efter formalet med bestemmelsen, samt henset til boets starrelse og karakter, kunne de til-
treede, at skifteretten havde udpeget yderligere en kurator, hvorefter de stadfestede skifterettens
afgarelse.

Denne kendelse rejser flere overvejelser, da det kan diskuteres, om det ville have veret mere rigtigt
at udpege en helt udenforstaende medkurator, end advokat C. | fremsendelsesskrivelsen fra skifte-
retten til @stre Landsret, anfagrer skiftedommeren, at

”...[de kritiske mindretalskreditorer] gnskede bl.a. en nermere undersggelse af
dette forlgb [en virksomhedspantsaetning, red.]. Dette forhold sammenholdt med,
at advokat [C] repreaesenterede disse kritiske kreditorer og med, at advokat [D]
blev foreslaet af det siddende kuratel, hvoraf i hvert fald denne ene var antaget ef-
ter gnske fra en af panthaverne, gjorde, at jeg fandt, at advokat [C] burde udpe-
ges som kurator i medfgr af § 113, stk. 4. Rigtigheden heraf understreges nu yder-
ligere af, at advokat [D] i relation til dette kaeremal tillige repraesenterer 4 af de
finansielle kreditorer, som § 113, stk. 4, bl.a. skal veere et veern imod.”

Spergsmalet er saledes, om det, sammenholdt med forarbejderne, havde veret mere rigtigt at veelge
en helt udenforstaende. Skifteretten vurderede, at medkuratoren/ad hoc-kuratoren ikke kunne vare
advokat D, idet han blev foreslaet af det siddende kuratel, og at han derfor var inhabil. Hvis man
overvejer de overordnede inhabilitetshensyn, kan det diskuteres, om C var mere habil end D. Advo-
kat C var valgt af de kritiske mindretalskreditorer, der gnskede en nermere undersggelse af en virk-
somhedspantsatning foretaget taet op at konkursen, og spgrgsmalet er, om han kan anses for at veere
helt upartisk og saglig i forhold til denne undersggelse. Det kan hvert fald diskuteres, om det er til-
feeldet. Skifteretten ville veere kommet udenom denne problemstilling, havde de valgt en helt ude-
forstaende som medkurator.

4.3 Ad hoc-kurator
En ad hoc-kurator anvendes til at tage sig af enkeltstdende spgrgsmal, som hovedkuratoren er inha-
bil i forhold til'®, og er det mildeste indgreb mod kreditorernes bestemmelsesret med hensyn til

bostyret*®.

Konkurslovens bestemmelser omtaler ikke muligheden for at anvende en ad hoc-kurator***. Ad hoc-
kuratorer benyttes dog i vidt omfang i praksis, og det ma derfor konstateres, at der har varet behov
for en nem, smidig lgsning, der samtidig ikke er for omkostningstung for boet. Idet ad hoc-kuratorer

og almindelige kuratorer ikke er ligestillet, kan det diskuteres om der overhovedet kan findes
hjemmel til brugen af ad hoc-kuratorer inden for konkursloven.

En af de vaesentligste forskelle mellem en medkurator og en ad hoc-kurator, er at en ad hoc-kurator
fratreeder nar den konkrete opgave er lgst, og han har ikke nogen befgjelser vedrgrende andre dispo-
sitioner end det, det er bestemt han skal beskaftige sig med™**.

I U.2009.2607@ blev et selskab erklaret konkurs pa baggrund af en egen konkursbegeering, hvoref-
ter der blev udpeget en kurator A. Valget af denne kurator var hovedkreditoren, en bank, ikke til-
freds med, hvorfor de indkaldte til kreditorsamling om kuratorvalg og valgte en anden advokat B
som kurator. Pa foranledning af den farste kurator A, antog skifteretten A som ad hoc-kurator med

129 3f, ET.2010.53
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hjemmel i konkurslovens 8 113, stk. 4. Dette valg kerede B til landsretten, der ikke fandt, at der
foreld oplysninger der gjorde at det, i et mindre bo som det pagaldende, var pakraevet at udmelde en
ad hoc-kurator.

Landsrettens henvisning til boets rolle bar ikke spille nogen rolle i vurderingen af kurators habilitet,
og kurator bliver ikke mere habil af, at der er faerre midler i boet*®. S&fremt det vurderes, at boets
starrelse ikke kan bzare udnavnelsen af en ad hoc kurator, ma den udneevnte kurator veere fuldt ud
habil til at varetage alle hverv i boet — ellers ma der veelges en anden kurator, hvis habilitet ikke kan

betvivles'.

4.3.1 Hjemmel til ad hoc-kuratorer

Idet konkursloven ikke omtaler muligheden for at anvende ad hoc-kuratorer, kan det overvejes om
og hvor hjemlen kan findes. Ifglge Kim Sommer Jensen er den nermeste hjemmel muligheden for
at anvende flere kuratorer, jf. KL § 113, stk. 2, dog saledes at den ene kun skal tage sig af et eller
flere serlige spargsmal, og derudover ikke har indflydelse pd bobehandlingen'*®. Dette skal dog ses
i sammenhang med det ovenfor naevnte, at en ad hoc-kurator og en medkurator ikke er ligestillede,
hvorfor det ikke er helt uproblematisk at anvende konkurslovens regler om flere kuratorer som
hjemmel til ad hoc-kurator.

Kuld og Lindencrone anfarer, at speciel inhabilitet kan afhjelpes ved at ”...skifteretten beskikker en
medkurator (der indgar som fuldgyldigt medlem af kuratellet) eller an ad hoc-kurator (en kurator
med en begreanset opgave). Hjemlen hertil findes i 8 113, stk. 4, sammenholdt med § 107, stk. 1, 2.
pkt., hvorefter skifteretten kan traeffe bestemmelse om, i hvilket omfang kurator kan tegne boet™'®.
Hvis denne kombination laeegges til grund, ma det ogsa medfare, at skiftesamlingen ikke kan valge
at udpege en ad hoc-kurator, idet det kun er skifteretten der efter § 113, stk. 4 har en sadan kompe-
tence.

Jens Paulsen synes ligeledes at finde hjemlen til ad hoc-kurator i KL § 113, stk. 4%, idet han anfe-

rer at det er skifteretten der kan udpege en ad hoc-kurator, og fortsaetter ydermere med at konklude-
re, at ad hoc-kuratoren alene vil komme med indstilling til lzsning af den pagaeldende tvist**, hvor-
efter ad hoc-kuratoren ikke har hverken ret eller pligt til at gare yderligere. | praksis ma det dog
antages, at ad hoc-kuratoren feerdigbehandler den pagaeldende opgave han er blevet antaget til, og
derfor ogsa farer eventuelle omstadelsessager eller lignende. Paulsen anfarer derudover, at udpeg-
ningen af ad hoc-kurator skal veere begrundet i specifikke forhold, og at det f.eks. ikke er nok, at en
ad hoc-kurator generelt skal undersgge forholdet til en kreditor (ofte hovedkreditoren der har valgt
kuratoren)™®.

Spergsmalet er derfor, hvem der har kompetencen til at veelge en ad hoc-kurator, om det er skifte-
retten eller skiftesamlingen — eller om kompetencen eventuelt ligger ved begge. Svaret ma veere, at
bade skifteretten og skiftesamlingen har kompetencen til at vaelge en ad hoc-kurator. Skiftesamlin-
gens kompetence udspringer af KL § 113, stk. 2, eller eventuelt en analogi heraf'*°, og skifterettens
kompetence ma udspringe af § 113, stk. 4, sammenholdt med § 107, stk. 1, 2. pkt. Safremt skifteret-
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ten har valgt ad hoc-kuratoren, ma skiftesamlingen, pa samme made som med den almindelige ku-
rator, have mulighed for at skifte denne ud, safremt de gnsker det. Den anden ad hoc-kurator, skifte-
samlingen matte gnske, skal naturligvis veere habil til at behandle den pagealdende opgave han er
blevet valgt til***.

Safremt skiftesamlingen ikke har kompetencen til at veelge en ad hoc-kurator, er det en indskraenk-
ning af fordringshavernes kompetence, hvilket vil veare i modstrid med hensigten bag kreditorind-
flydelsen i konkursboet.

Det ma derfor konkluderes, at safremt man velger at benytte sig af ad hoc-kuratorer, kan hjemlen
findes i enten konkurslovens 8§ 113, stk. 2 eller stk. 4. Dernast skal vurderes hvordan ad hoc-kurator
skal veelges.

En ad hoc-kurator er traditionelt ofte blevet valgt ved at kuratoren har peget pa en ad hoc-kurator,
som skifteretten sa har antaget. Pa baggrund af Pihl & Sgn-kendelsen, ma det dog forventes, at den-
ne praksis bliver @ndret. @stre Landsret fandt, at alene det faktum, at den foreslaede ad hoc-kurator
var blevet peget pa af de to oprindelige kuratorer medfarte at han var inhabil. Dette ma vere sam-
menligneligt med en smittebetragtning mellem de oprindelige kuratorer og den foreslaede ad hoc-
kurator. | den pagealdende sag, blev dette understreget af, at den foreslaede ad hoc-kurator reprae-
senterede de kerende parter i keaeresagen, hvorfor skifteretten i fremsendelsesbrevet understregede
at deres formodning om inhabilitet var korrekt.

Safremt denne kendelse star til troende, ma retsstillingen herefter veere saledes, at den siddende ku-
rator ikke kan pege pa en ad hoc-kurator, hvorefter skifteretten antager denne. Det ma derfor anta-
ges, at det er skifteretten der som udgangspunkt selv skal bestemme hvem der skal antages som ad
hoc-kurator. Dette skal dog ses i lyset af, at skifteretten har muligheden for at benytte sig af KL §
113, stk. 4, jf. ovenfor afsnit 4.2, der er en varnsregel, der skal sikre at de store kreditorer ikke ma-
joriserer mindretallet, hvilket netop var situationen i Pihl & Sgn.

5. Konklusion
Det kan konstateres, at hensynene bag reglerne om kurators habilitet er at sikre, at behandlingen af
konkurshoet foregar pa en saglig og upartisk made.

Kurators rolle blev &ndret i forbindelse med revisionen af konkursloven i 1996, sa rollen nu er mere
selvstendig end tidligere. Skifteretten udpeger som udgangspunkt kurator, men fordringshaverne
har — som interessenter i boet — en naturlig interesse i at bestemme hvem der skal foresta bobehand-
lingen'*2. Denne interesse medfarer, at der er mulighed for at der kan indkaldes til skiftesamling
med henblik pa at afholde kuratorvalg. Der er ikke som udgangspunkt nogle formelle krav til kura-
tor, der dog nasten altid er en advokat. Det er derudover et krav, at kurator er palidelig og gkono-
misk solid.

Konkurslovens § 110 definerer kurators opgaver, der bl.a. indebarer, at kurator ved udfarelsen af sit
hverv skal varetage boets interesser, sikre boets aktiver og fremme boets behandling mest muligt.
Idet kurator er boets repraesentant skal han varetage kreditorernes interesser, dog saledes at kurator
ogsa har skyldnerens samt tredjemands rettigheder for gje.

41 3f ET.2010.53
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Kurators habilitet er reguleret af konkurslovens § 238, der overordnet sondrer mellem to hoved-
grupper af inhabilitet; generel og speciel inhabilitet. Den generelle inhabilitet deekker over situatio-
nen hvor man er en af skyldnerens narstaende eller er afhengig af skyldneren, og man er speciel
inhabil, hvis man som falge af interessen i sagens udfald eller af andre grunde kan opsta tvivl om
kurators upartiskhed i det foreliggende spgrgsmal. Der indtreeder inhabilitet, sa snart der er risiko
for, at vedkommende ikke kan agere upartisk eller sagligt.

Under den generelle inhabilitet, er man inhabil, safremt man enten er naerstaende eller er afhangig
af skyldneren. Vurderingen af hvorvidt man er narstaende er baseret pa konkurslovens definition i
8 2, hvor de personkategorier der er aktuelle i forhold til kuratorinhabilitet omfatter personligt neer-
stdende og nearstaende som fglge af en vaesentlig ejerandel af et selskabs kapital. Personligt neersta-
ende er objektivt konstaterbare forhold — agteskab, barn, foraeldre osv. — hvorimod det kraever en
narmere undersggelse at fastlaegge hvornar man er narstaende i forhold til en veesentlig ejerandel af
et selskab.

Ved en gennemgang af retspraksis kan det konstateres, at retstillingen ma vare sadan, at det som
udgangspunkt er en vurdering af hvor stor en ejerandel man har, men at faktorer som fordelingen af
de resterende kapitalandele samt i mindre grad ejeraftaler eller lignende ogsa kan have betydning.

Inhabilitet som falge af et afhaengighedsforhold kan f.eks. vaere hvor kurator er ansat i skyldnerens
virksomhed, men det ma antages, at der formentlig sjeldent vil veere tilfelde hvor kurator bliver
erkleeret inhabil som falge af et afheengighedsforhold.

Reglerne om speciel inhabilitet bunder i kravet om, at der ikke ma kunne sattes tvivl om kurators
upartiskhed i den specifikke sag han behandler. Vurderingen er baseret pa en konkret vurdering i
hver enkelt sag, og kan omfatte mange forskellige situationer. Det er ogsa her ofte en kombination
af flere forskellige arsager der medfgrer sa stor tvivl om upartiskheden, at der statueres inhabilitet.

Medejerskab fra kurators side kan medfgare inhabilitet, men det er ikke udgangspunktet. For at kun-
ne statuere inhabilitet som falge af medejerskab skal ejerandelen veere af en sterrelse der har med-
fart, at kurator reelt har kunnet gve indflydelse i selskabet. P4 samme made kan der foreligge inha-
bilitet pa grund af medlemskab af en bestyrelse, hvilket dog heller ikke som udgangspunkt statuerer
inhabilitet. Det er ogsa her en konkret vurdering, hvor et af de afggrende momenter i vurderingen af
habiliteten er hvor leenge den pageldende har veret bestyrelsesmedlem, samt hvilke beslutninger
vedkommende har veeret med til at treeffe.

En ofte set situation, er hvor den tidligere advokat bliver antaget som kurator. Dette er ressourcebe-
sparende, idet kurator allerede kender konkurssubjektet, men det skal vurderes hvor tet kurator har
arbejdet sammen med skyldneren, ligesom arbejdets karakter skal tages i betragtning. Kendelsen
om Andelsboligforeningen Klostergaarden er i denne henseende nok gaet en anelse for langt.

Pa den modsatte side, kan der vaere habilitetsproblemer hvis kurator har for neere band med for-
dringshaverne, det er dog heller ikke her udgangspunktet at man er inhabil hvis man er tidligere
advokat for en fordringshaver. Det skal her, ligesom for skyldneren, vurderes hvor meget arbejder
der er tale om, hvornar det er blevet udfert og hvilken slags arbejde der er tale om.

Det kan ogsa konstateres, at det ikke er i strid med god advokatskik at patage sig hvervet som kura-
tor. Derudover skal der ved eventuelle klager over kurator skal vurderes om der er tale om klager
over advokaten i skikkelse af hans hverv som kurator eller ej. Farstnaevnte skal stiles Skifteretten,
sidstnaevnte Advokatnavnet.
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Der er derudover en risiko for, at inhabiliteten kan smitte. Dette kan f.eks. ske enten gennem kom-
pagniskab, keedesamarbejder, kontorfalleskab eller fusioner.

Retsvirkningen af generel inhabilitet er at man ikke kan veere kurator, og denne tilstand kan ikke
afhjaelpes. Den specielle inhabilitet kan i visse situationer afhjelpes. Afhjeelpningen af den specielle
inhabilitet kan f.eks. ske via en medkurator eller en ad hoc-kurator, ligesom skifteretten har kompe-
tence til at udpege en kurator. Det kan derudover diskuteres om Pihl & Sgn-kendelsen udvider om-
radet for inhabilitet i forhold til udpegningen af ad hoc-kuratorer.
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