Exitbeskatning, herunder den nye henstandsordning,
og reglernes overensstemmelse med EU-retten
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and the compliance with EU law

af MARIA ROSE KRISTENSEN

Dette speciale behandler de danske regler om exitbeskatning af selskaber, herunder den nye henstandsord-
ning fra 2014. | den forbindelse analyserer specialet baggrunden for indfgrelsen af den nye henstandsord-
ning. | analysen fastslas det, at reglerne om exitbeskatning af selskaber skal veere i overensstemmelse med
etableringsfriheden i EU-retten. Ifglge retspraksis fra CIJEU betyder dette, at nationale regler om exitbe-
skatning af selskaber skal indeholde en mulighed for at fa henstand med betaling af exitskatten. En sadan
mulighed indeholdt de danske regler ikke for indfgrelsen af henstandsordningen i 2014, hvilket medferte, at
Kommissionen anlagde traktatbrudssag C-261/11 mod Danmark. | denne sag fastslog CJEU, at Danmark
havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til TEUF art. 49, fordi exitbeskatningen blev opkravet straks.
Sagen farte til indfarelsen af den nye henstandsordning i Danmark. P& trods af indfgrelsen af henstandsord-
ningen konkluderer dette speciale, at reglerne om exitbeskatning i Danmark nappe er i overensstemmelse
med EU-retten. Dette skyldes, at reglerne ikke er proportionelle, idet den nye henstandsordning ikke skelner
mellem, hvorvidt der er tale om aktiver, der er bestemt til realisering eller ej, afkast af aktivet udlgser exitbe-
skatning, og renter opkraeves vilkarligt. Afslutningsvis indeholder specialet derfor et forslag til, hvordan de
danske regler om exitbeskatning af selskaber kan bringes i overensstemmelse med EU-retten. Forslaget er
udformet med inspiration fra henstandsordninger i tre andre medlemsstater i EU.
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1. Indledning
1.1. Introduktion til emnet

| arenes lgb har flere medlemsstater i EU, heriblandt Danmark, indfert regler om exitbeskatning af
fysiske personer og selskaber." Argumentet for indfarslen af sddanne regler har ofte varet, at avan-
cer, som er optjent i et land, bar vere skattepligtige i det samme land.?

Reglerne fik imidlertid en blandet modtagelse, idet der blev sat spargsmalstegn ved deres overens-
stemmelse med etableringsfrineden i EU. | 2004 fastslog CJEU i C-9/02 (HLS) ferste gang, at reg-
ler om exitbeskatning af fysiske personer er en hindring for etableringsfriheden, medmindre regler-
ne er begrundet i samfundsmassige hensyn og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna
formalet med reglerne. Der gik yderligere 7 ar, far CJEU fastlog det samme for exitbeskatning af
selskaber i C-371/10 (NGI).

Inden afsigelsen af sidstnaevnte dom var Kommissionen allerede af den opfattelse, at retsstillingen i
C-9/02 (HLS) ogsa gjaldt for exitbeskatning af selskaber. Derfor igangsatte Kommissionen traktat-
kreenkelsesproceduren efter TEUF artikel 258 mod blandt andre Danmark. Denne endte for Dan-
marks vedkommende ud i traktatbrudssagen C-261/11 (Kommissionen mod DK) i 2013. I denne

111995 blev SEL § 5, stk. 5 og 7, indfart ved L 1995-05-17 nr. 312. SEL § 8, stk. 4, 3. pkt., kom farst i 2005 ved L
2005-06-06 nr. 426
2 Gam, Henrik m.fl.: International beskatning — en introduktion s. 57

RETTID 2015/Specialeafhandling 33 3



sag fastslog CJEU, at de danske regler om exitbeskatning® var en hindring for etableringsfriheden i
EU, fordi de gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at opna formalet.

For at sikre at reglerne om exitbeskatning ikke lzengere var en hindring for etableringsfriheden, ind-
forte Danmark, ligesom en raekke andre medlemsstater, en henstandsordning for exitbeskatning i
2014. Den danske henstandsordning har faet en masse opmarksomhed,* da det er usikkert, om den
bringer de danske regler om exitbeskatning i overensstemmelse med EU-retten. Til gengeeld er an-
dre landes henstandsordninger blevet godkendt af enten CJEU eller Kommissionen.”

1.2. Problemformulering

Dette speciale vil behandle de danske regler om exitbeskatning af selskaber i SEL § 5, stk. 5 og 7,
samt SEL § 8, stk. 4, 3. pkt. Derudover vil de nye regler om den frivillige danske henstandsordning
i SEL 88 26 og 27 blive gennemgaet. | den forbindelse vil baggrunden for vedtagelsen af hen-
standsordningen blive analyseret ved en gennemgang af etableringsfriheden i EU-retten og dens
forhold til exitbeskatning af selskaber. Herefter vil det blive vurderet, om den frivillige henstands-
ordning har bragt de danske regler i overensstemmelse med etableringsfriheden i EU-retten. | sam-
menhang hermed vil der blive set neermere pa henstandsordninger i Sverige, Tyskland og Luxem-
bourg, og det vil blive vurderet, om Danmark kan drage nytte af disse landes henstandsordninger.

1.3. Metode

Ovenstaende problemformulering vil blive besvaret ved anvendelse af den retsdogmatiske metode.
Specialet vil saledes beskrive den galdende lovgivning om exitbeskatning i Danmark ved at tage
udgangspunkt i lovgivningen og dennes forarbejder samt retspraksis. Ligeledes vil specialet inde-
holde en analyse af reglernes overensstemmelse med etableringsfrineden ved at tage udgangspunkt i
EU-retlig lovgivning og retspraksis fra CJEU. Herved benyttes flere retsomrader, i form af skatte-
retten og EU-retten, til at besvare problemformuleringen. Til slut vil det blive vurderet, om Dan-
mark kan drage nytte af gvrige landes henstandsordninger ved en gennemgang af den geldende
lovgivning i disse lande.

1.4. Afgreensning

Specialet omhandler alene exitbeskatning af fuldt skattepligtige selskaber efter SEL § 1, hvorfor
exitbeskatning af begranset skattepligtige efter SEL 8 2 udelades. Derudover bergres exitbeskat-
ning af fysiske personer kun, nar dette er relevant for exitbeskatning af fuldt skattepligtige selska-
ber.

Reglerne om, hvornar et selskab er skattepligtigt til Danmark, vil ikke blive gennemgaet.

Specialet behandler ikke exitbeskatning af SE-selskaber og SCE-selskaber efter SEL 8 5, stk. 8,
ligesom exitbeskatning ved graenseoverskridende selskabsomstruktureringer ikke behandles.

Det er alene etableringsfriheden efter TEUF, som behandles i dette speciale. Herved gennemgas
etableringsfriheden efter E@S-aftalen ikke.

® Sagen omhandlede alene SEL § 8, stk. 4, 3. pkt., men fik ogs& konsekvenser for SEL § 5, stk. 5 og 7, jf. afsnit 4.3.2.
* Se f.eks. TfS 2014, 184, SR.2014.0104, SP0O.2014.83, SU 2013, 369
® Dette geelder f.eks. Sverige, Tyskland og Luxembourg
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Selskabers mulighed for at anvende den nye henstandsordning med tilbagevirkende kraft for allere-
de betalt exitskat® behandles ikke nermere i dette speciale.

Gennemgangen af Sveriges, Tysklands og Luxembourgs regler om exitbeskatning er ikke dybdega-
ende, da der alene fokuseres pa de veasentligste punkter i de tre landes henstandsordninger.

1.5. Forkortelser

CJEU Den Europaiske Unions Domstol

HLS Hughes de Lasteyrie du Saillant

LL Ligningsloven’

NGI National Grid Indus

OECD Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment

OPL Opkraevningsloven®

SEL Selskabsskatteloven®

SKL Skattekontrolloven™

TEUF Traktat om Den Europaiske Unions Funktionsmade

2. Exitbeskatning af selskaber i Danmark

De danske regler om exitbeskatning af selskaber findes i SEL § 5, stk. 5 og 7, om exitbeskatning
ved flytning af ledelsens saede samt i SEL 8§ 8, stk. 4, 3. pkt., om overfarsel af aktiver og passiver til
fast driftssted eller hovedkontor i en fremmed stat, pa Faergerne eller i Grgnland. Disse regler vil
blive behandlet i dette afsnit.

2.1. Exitbeskatning ved flytning af ledelsens sde**

SEL §5, stk. 5, 1. pkt.,* har falgende ordlyd:

Hvis et selskab eller en forening mv. ophgrer med at veere skattepligtig efter § 1, eller
hvis et selskab eller en forening mv. efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatnings-
overenskomst bliver hjemmehgrende i udlandet, Grgnland eller Feaergerne, finder stk.
1-3 og ligningslovens 8 16 A, stk. 3, nr. 1 tilsvarende anvendelse.

®Jf. § 2, stk. 2, i L 2014-02-26 nr. 170

" LBKG 2014-09-15 nr. 1041

¢ LBKG 2014-05-28 nr. 569

9 LBKG 2015-05-20 nr. 680

' LBKG 2013-10-31 nr. 1264

! Termerne ”ledelsens sade” og “selskabets/selskabers hovedsade” bliver anvendt som synonymer i dette speciale

12| forbindelse med henvisningen til LL § 16 A, stk. 3, nr. 1i SEL 8§ 5, stk. 5, 1. pkt., er der indsat en bestemmelse i
SEL 85, stk. 5, 2. pkt. Bestemmelsen vil ikke blive behandlet neermere, da den alene vedrarer fysiske personers gevinst
o0g tab pa aktier i et selskab, men det bemarkes, at den er indsat for at undga utilsigtet dobbeltbeskatning, jf. Karnov:
SEL note 209 (sidst besaggt den 1/7 2015)
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Efter en gennemgang af SEL § 5, stk. 5, 1. pkt., kan det konstateres, at bestemmelsen omhandler to
situationer. Den fgrste situation er, nar et selskab eller en forening mv. (i det fglgende "selskab™)
ikke leengere er fuldt skattepligtigt til Danmark efter SEL § 1. Med sin henvisning til SEL § 1 refe-
rer SEL 8 5, stk. 5, 1. pkt., for en umiddelbar betragtning til alle selskaber, der er oplistet i SEL § 1,
hvilket vil sige bade aktie- og anpartsselskaber efter SEL § 1, stk. 1, nr. 1, og andre selskaber, der er
omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 2-6. P4 baggrund af U 2007.1303 H er dette er dog en for bred for-
staelse af bestemmelsen. Sagen omhandlede to anpartsselskaber i Danmark, hvor ledelsen blev ud-
skiftet med to direktarer, som boede i USA. Anpartsselskaberne havde derfor hovedsade i USA,
men de var stadig registrerede i Danmark. Selskaberne anfarte, at de ikke fortsat var fuldt skatte-
pligtige i Danmark. Flertallet i Hajesteret fastslog, at der ikke geelder et dobbelt tilknytningskrav for
aktie- og anpartsselskaber. Flertallet konstaterede saledes, at aktie- og anpartsselskaber er fuldt
skattepligtige til Danmark alene af den arsag, at selskaberne er registrerede her. Fuld skattepligt for
aktie- og anpartsselskaber kraever herved ikke, at selskaberne ogsa har hovedsaede i Danmark. |
lyset af dommen medfarer flytning af aktie- og anpartsselskabers ledelse til udlandet derfor ikke
exitbeskatning, fordi de pagealdende selskaber fortsat er fuldt skattepligtige til Danmark, da de er
registrerede her.'® Den farste situation omfatter i stedet alene andre selskaber og foreninger efter
SEL 8 1, stk. 1, nr. 2-6, som ikke er registrerede i Danmark, men som alligevel er skattepligtige til
Danmark efter SEL § 1, stk. 6, fordi de har ledelsens sede her,'* hvorefter de valger at flytte dette
til udlandet.™

Den anden situation, der er omfattet af SEL § 5, stk. 5, 1. pkt., er, nar et selskab bliver hjemmehg-
rende i udlandet, Grgnland eller Feergerne (i det falgende “udlandet”) efter bestemmelserne i en
dobbeltbeskatningsoverenskomst. | denne situation er det afgarende, hvornar et selskab kan anses
for hjemmehgrende i udlandet efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsoverenskomst. De fle-
ste af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, som Danmark har indgaet, bygger pa OECD’s model-
overenskomst,™ og de indeholder herved en klausul, som svarer til art. 4, stk. 3, i OECD’s model-
overenskomst. Art. 4, stk. 3, bestemmer, at hvis en ikke-fysisk person anses for hjemmehgrende i
begge de kontraherende stater, skal den ikke-fysiske person anses for hjemmehgrende i den stat,
hvor den virkelige ledelse er. Det blev fastslaet i U 1998.1534 H, hvordan den virkelige ledelse skal
forstas i dansk ret. Sagen omhandlede et dansk datterselskab af et tysk moderselskab, som var ble-
vet palagt kapitaltilfgrselsafgift i Danmark efter en lovregel, der fastslog, at afgift kun kunne kre-
ves her i landet, hvis selskabets egentlige ledelse havde sit seede her. Hgjesteret fandt, at den egent-
lige ledelse skulle forstds som den virkelige ledelse i art. 4, stk. 3, i OECD’s modeloverenskomst,
hvilket métte betyde, at hovedvagten skulle lzegges pé, hvor den daglige ledelse blev varetaget.!’
Herefter er et selskab hjemmehgrende i udlandet efter bestemmelserne i en dobbeltbeskatningsover-
enskomst, nar den daglige ledelse varetages i udlandet.

Den netop navnte situation i SEL § 5, stk. 5, 1. pkt., kan fa betydning for et aktie- eller anpartssel-
skab, der er registreret i Danmark, men som flytter ledelsens sade til udlandet. Det er konkluderet

3 Kglle, Marianne Trojahn: Exitbeskatning af danske selskaber — i EU-retligt perspektiv s. 16 og Neville, Mette &
Karsten Engsig Sgrensen: Selskaber — Aktuelle Emner s. 237

¥ For at finde ledelsens sede mé& man finde ud af, hvem der udgar ledelsen, hvilket sker ved at konstatere, hvem der
administrerer den daglige ledelse. Det gar, som udgangspunkt, direktionen, jf. U 1998.1534 H, hvorfor ledelsens sede
er direktionens bopalsland, medmindre det kan bevises, at direktionen reelt udever den daglige ledelse et andet sted, jf.
Renfeldt, Thomas: Skattevaern og EU-frihed s. 496-497. Det kan dog ogsa vare bestyrelsen, der star for den daglige
ledelsen. Hvis dette er tilfeeldet, er det den almindelige opfattelse, at ledelsens sade er der, hvor bestyrelsen afholder
bestyrelsesmader, jf. Rgnfeldt, Thomas: Op. cit. s. 497

15 Kglle, Marianne Trojahn: Op. cit. s. 16

16 pedersen, Jan m.fl.: Skatteretten 1s. 777

17 Se om begrebet “Den daglige ledelse” fodnote 14
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leengere oppe, at der ikke skal ske exitbeskatning i en sadan situation, fordi selskabet fortsat er skat-
temaessigt hjemmehgrende i Danmark, jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 1, idet det er registret her. Det kan
imidlertid vere, at ledelsens sede flyttes til et land, der ogsa opfatter aktie- eller anpartsselskabet
som hjemmehgrende, fordi ledelsens sede er i dette land. Hvis Danmark har indgaet en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst med dette land, og denne bygger pa OECD’s modeloverenskomst, sa er
aktie- eller anpartsselskabet hjemmehgrende i udlandet efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst,
fordi den virkelige ledelse er i udlandet, jf. art. 4, stk. 3, i OECD’s modeloverenskomst. Det far den
konsekvens, at der skal ske exitbeskatning, jf. SEL § 5, stk. 5, 1. pkt.'® Selskabet betragtes dog fort-
sat som skattepligtigt til Danmark, jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 1, og dobbeltbeskatningsoverenskomsten
far alene den betydning, at beskatningsretten begraenses, saledes at Danmark kun kan beskatte ind-
komst med kilde her i landet.*

Selvom der kun konstateres to situationer, som medfarer exitbeskatning ved gennemgangen af SEL
§ 5, stk. 5, 1. pkt., er flere situationer omfattet. Bestemmelsen omfatter saledes alle situationer, hvor
et selskab ophgrer med at veere fuldt skattepligtigt til Danmark, hvilket vil sige, at en situation, hvor
et selskab bliver transparent, jf. SEL § 2 A, ogsa er omfattet.?

Hvis et selskab er omfattet af en af ovenstaende situationer, finder SEL § 5, stk. 1-3, og LL § 16 A,
stk. 3, nr. 1, tilsvarende anvendelse.

Betydningen af, at SEL § 5, stk. 1-3, finder anvendelse, er, at selskabet skal beskattes som ved en
solvent likvidation. Det fremgar saledes af SEL § 5, stk. 1-3, at der skal laves en afsluttende skatte-
ansattelse af selskabet. | den sammenhang fastslar SEL § 5, stk. 7, at aktiverne og passiverne anses
for afhaendet til handelsveerdien pa fraflytningstidspunktet. Denne regel betyder, at skatterettens
hovedregel om, at en indtegt skal vare realiseret, far beskatning kan ske, fraviges. Reglen geelder
dog ikke for aktiver og passiver, som fortsat er omfattet af dansk beskatning. De aktiver og passi-
ver, som fortsat er omfattet af dansk beskatning, er de aktiver og passiver, som er tilknyttet en akti-
vitet, der er oplistet i SEL § 2 om begreaenset skattepligt. Dette forudsatter dog ogsa, at Danmark
efter en dobbeltbeskatningsoverenskomst har beskatningsretten til indkomsten, der er knyttet til
aktiverne og passiverne.?! Det betyder, at hvis et selskab f.eks. har et fast driftssted, jf. SEL § 2, skt.
1, litra a, i Danmark, sa er aktiverne og passiverne, der er tilknyttet hertil, fortsat omfattet af dansk
beskatning, selvom selskabets ledelse flytter, hvorfor disse ikke skal anses som afhandet pa fraflyt-
ningstidspunktet. Dette kreever, som anfgrt, at Danmark har beskatningsretten efter en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst, hvilket vil vaere tilfeeldet for aktiver og passiver, der er tilknyttet fast drifts-
sted i Danmark, hvis dobbeltbeskatningsoverenskomsten bygger pa OECD’s modeloverenskomst,
da dennes art. 7 foreskriver, at beskatningsretten er tildelt kildestaten.?

Konsekvensen af, at LL § 16 A, stk. 3, nr. 1, finder anvendelse, er, at udlodninger fra selskabet, nar
den fulde skattepligt efter SEL § 1 opharer, beskattes, hvis en af betingelserne i SEL § 16 A, stk. 3,
nr. 1, litra a-d, er opfyldt.?

2.2. Exitbeskatning ved overfgrsel af aktiver og passiver

SEL 8§ 8, stk. 4, 3. pkt., har fglgende ordlyd:

18 Neville, Mette & Karsten Engsig Sgrensen: Op. cit. s. 237-239

 Ibid., s. 239

20 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser § 10, nr. 4-7 og 12 i LFF 2003-12-17 nr. 119
2 Kriiger-Andersen, Paul m.fl.: Festskrift til Aage Michelsen s. 317

22 Det samme gelder fast ejendom, jf. art. 6 i OECD’s modeloverenskomst 2010

2 Karnov: SEL note 208 (sidst besggt den 1/7 2015)
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Overfarsel af aktiver og passiver, som efter overfgrslen ikke lengere er omfattet af
dansk beskatning, internt i selskabet til et fast driftssted eller et hovedkontor i en
fremmed stat, pa Fargerne eller i Grgnland sidestilles med salg til koncernforbundet
selskab til handelsveaerdien pa overfarselstidspunktet.

Bestemmelsen skal ses i sammenhaeng med SEL 8§ 8, stk. 2, som hjemler et modificeret territorial-
indkomstprincip,? idet denne bestemmelse fastslar, at indtegter og udgifter, der vedrarer et fast
driftssted eller en fast ejendom i en fremmed stat, Feergerne eller Grgnland ikke medregnes i sel-
skabers skattepligtige indkomst, medmindre der er valgt international sambeskatning efter SEL § 31
A. Det modificerede territorialindkomstprincip medfgrer herefter, at der er skattefrined for indkom-
ster fra fast driftssted eller fast ejendom i udlandet.” SEL § 8, stk. 4, 3. pkt., sikrer i den sammen-
hang, at aktiver og passiver ikke overfares til et fast driftssted i udlandet for at undga, at indtegter
tilknyttet til et selskabs aktiver og passiver medregnes i et selskabs skattepligtige indkomst til Dan-
mark. Det sikrer bestemmelsen ved at sidestille en intern overfarsel i selskabet til et fast driftssted
eller hovedkontor i udlandet med salg til et koncernforbundet selskab. Sidestillelsen med salg til
koncernforbundne selskaber far den konsekvens, at der skal ske beskatning af forskellen mellem
anskaffelsessummen og handelsverdien, jf. LL § 2. En sadan hjemmel findes ikke andet sted i skat-
teretten, da et hovedkontor og dets faste driftssted udger ét retssubjekt, hvorfor der ikke sker over-
dragelse af en ejendomsret ved overfarsel af et aktiv, og der er derfor heller ikke er realiseret en
indkomst. Dette betyder, at overfarslen ikke ville vaere blevet beskattet uden SEL 8 8, stk. 4, 3. pkt.

Begrebet overfarsel i SEL 8 8, stk. 4, 3. pkt., skal ses i sammenhang med, at overfarslen efter be-
stemmelsen skal medfgre, at aktiverne og passiverne ikke leengere er omfattet af dansk beskatning.
Det er saledes ikke afgarende, hvor aktivet er geografisk, men om det har en sadan tilknytning til en
aktivitet, der udgves fra et fast driftssted eller hovedkontor i udlandet, at det ikke l&engere er omfat-
tet af dansk beskatning.?

Det bemaerkes, at SEL § 8, stk. 4, 3. pkt., ikke finder anvendelse, nar det danske selskab er omfattet
af international sambeskatning efter SEL § 31 A

3. Den nye henstandsordning i Danmark

Ved lov nr. 170 af 26/2 2014 blev nye regler om henstand med betaling af exitbeskatningen efter
SEL 8§85, stk. 7, og § 8, stk. 4, 3. pkt. gennemfart. Reglerne findes i SEL 8§ 26 og 27, som tradte i
kraft den 1/3 2014 med virkning fra indkomstéret 2013.2% Disse regler vil blive behandlet i det fal-
gende.

3.1. Det oprindelige udgangspunkt med ny valgfri ordning

Pa trods af de nye regler i SEL 88 26 og 27 er udgangspunktet i dansk ret stadig, at exitskatten for-
falder til betaling, nar et selskab ikke leengere er omfattet af den danske beskatningskompetence, jf.
SEL 85, stk. 5 0g 7, samt SEL § 8, stk. 4, 3. pkt. SEL § 26, stk. 1, medferer dog en ny mulighed for
selskaber og foreninger mv. (i det fglgende “selskaber”), som er skattemaessigt hjemmehgrende i
EU/E@S, idet de kan veelge en henstandsordning for betaling af exitskatten, nar exitbeskatningen

2 pedersen, Jan m.fl.: Skatteretten 2 s. 351-352

% Der er undtagelser til denne hovedregel i SEL § 8, stk. 2, 2. og 3. pkt.
% Kglle, Marianne Trojahn: Op. cit. s. 21-22

2" Karnov: SEL note 256 (sidst besggt den 1/7 2015)

8 3f. 8 2, stk. 1, i L 2014-02-26 nr. 170
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skyldes, at aktiverne og passiverne er overfgrt til selskabernes hovedkontor eller et af selskabernes
faste driftssteder, som er beliggende i et land, der er medlem af EU/E@S.?

Den nye henstandsordning er en ordning, som danske selskaber kan veelge at benytte, men det er
ikke en pligt.® Hvis et selskab gnsker at anvende henstandsordningen, skal selskabet efter SEL §
26, stk. 2, rettidigt indgive selvangivelse til told- og skatteforvaltningen for det indkomstar, hvori
overfarslen er sket. Sammen med denne selvangivelse skal valget af henstand meddeles. Safremt
fristen for indgivelse af selvangivelsen og fristen for meddelelse om henstanden ikke overholdes, er
udgangspunktet, at muligheden for at anvende henstandsordningen bortfalder.®! Told- og skattefor-
valtningen har dog hjemmel i SEL § 26, stk. 3, til at se bort fra overskrivelse af fristerne.

3.2. Anvendelsesomrade

Bemaerkningerne til lovforslaget® oplister, hvilke transaktioner SEL § 26, stk. 1, finder anvendelse
pa:

- Flytning af ledelsens saede fra Danmark til et andet EU/E@S-land, jf. SEL § 5, stk. 509 7

- Flytning af det vedtegtsmaessige hjemsted for et SE-selskab eller SCE-selskab til et andet
EU-land, jf. SEL 8§ 5, stk. 8

- Overfarsel af aktiver og passiver fra et fuldt skattepligtigt selskab i Danmark til et fast
driftssted i et EU/E@S-land, jf. SEL § 8, stk. 4, 3. pkt.

- Overfarsel af aktiver og passiver fra et dansk fast driftssted til selskabets hovedkontor i et
EU/E@S-land, jf. SEL § 8, stk. 4, 3. pkt.

- Overforsel af aktiver og passiver fra et dansk fast driftssted, hvor selskabet er hjemmehg-
rendsg i et EU/E@S-land til et andet fast driftssted i et EU/E@S-land, jf. SEL § 8, stk. 4, 3.
pkt.

Safremt de ovenstaende transaktioner ikke udlgser betalbar exitskat, fordi det konkrete selskab har
aktuelle eller fremfarte underskud, kan selskabet ikke anvende henstandsordningen. Dette skyldes,
at der ikke er grundlag for at yde henstand, idet der ikke foreligger en likviditetsmassig byrde, nar
der ikke udlgses betalbar exitskat.>*

Som tidligere navnt, finder SEL 8§ 8, stk. 4, 3. pkt., ikke anvendelse, nar det danske selskab er om-
fattet af international sambeskatning efter SEL § 31 A, hvorfor der frit kan overfores aktiver og
passiver internt i selskabet til et fast driftssted eller hovedkontor i et EU/E@S-land. Det er imidlertid
sadan, at SEL § 8, stk. 5, fastslar, at hvis den internationale sambeskatning ophgrer, og aktiverne og
passiverne stadig er i behold hos selskabet, men uden for Danmark, anses de for solgt til handels-
veerdien pa tidspunktet for ophgret af den internationale sambeskatning. Denne exitbeskatning er
ikke omfattet af henstandsordningen i SEL § 26, stk. 1.%

3.3. Etablering og opretholdelse af henstandssaldo

2 Adgangen til at vaelge henstand geelder dog ikke, i det omfang den beregnede skat vedrarer aktiver og passiver, hvor
gevinst og tab opgares efter lagerprincippet, jf. SEL § 26, stk. 1, 2. pkt.
%0 Karnov: SEL note 439 (sidst besggt den 1/7 2015)
%1 SR.2014.0104 5. 1
® Bemarkninger til de enkelte bestemmelser § 1, nr. 1 i LFF 2013-12-04 nr. 91
% Derudover er greenseoverskridende skattefri omstrukturering ogsé omfattet, jf. Kommentaren til Bech-Bruuns og
FSR’s hgringssvar i L 91 bilag 1 s. 2-4. Emnet behandles ikke naermere her, jf. afgreensningen
z: Kommentaren til FSR’s hgringssvar i L 91 bilag 1 s. 4
Ibid.
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Safremt et selskab vealger at anvende henstandsordningen, skal der etableres en henstandssaldo.
Henstandsbelgbet er den beregnede skat for de aktiver og passiver, der er overfart i indkomstaret, jf.
SEL § 27, stk. 1.

Hvis selskabet i et senere indkomstar overfarer aktiver og passiver igen, og selskabet gnsker at an-
vende henstandsordningen endnu en gang, skal der oprettes en ny henstandssaldo, og henstandssal-
diene skal holdes adskilte og afdrages hver for sig.*

For at opretholde henstandsordningen skal selskabet indgive selvangivelse for hvert indkomstar,
hvor der er en positiv henstandssaldo, jf. SEL 8§ 27, stk. 5. | den forbindelse skal selskabet give
meddelelse om, i hvilket land aktiverne befinder sig ultimo indkomstaret. Selvangivelsesfristen er
angivet i SKL § 4, stk. 2 og 3. Safremt denne frist ikke overholdes, er udgangspunktet, at henstan-
den bortfalder, hvorfor det resterende henstandsbelgb forfalder til betaling. Told- og skatteforvalt-
ningen kan dog se bort fra en fristoverskridelse.

3.4. Afvikling af henstandssaldo

Den beregnede skat p& henstandssaldoen anses for geld, der skal afdrages og forrentes.®” Hen-
standsordningen kan herefter anses som en afdragsordning, der skal afdrages med det hgjeste af
fglgende belgb, jf. SEL § 27, stk. 2:%

- Skatteveerdien af indkomsten ved faktisk afstaelse af aktivet

- Skatteveerdien af afkast (indteaegt, gevinst, udbytte) af aktivet

- 1/7 af henstandsbelgbet pa det tidspunkt, hvor henstandssaldoen blev etableret pr. indkomst-

ar

Henstandsperioden vil herved altid blive hgjest 7 ar, da selskabet minimum skal afdrage et belgh
svarende til 1/7 af henstandsbelgbet pa det tidspunkt, hvor henstandssaldoen blev etableret pr. ind-
komstar. Selskabet kan veelge at afdrage et endnu hgjere belgb end det hgjeste af de ovenstaende
belgb, da selskabet til hver en tid ma indfri restsaldoen.®

Skatteveerdien af afkast og skatteveerdien af indkomst ved faktisk afstaelse opgeres pa grundlag af
den selskabssats, der efter SEL § 17, stk. 1, er geldende i det indkomstar, som afdraget vedrarer, jf.
SEL § 27, stk. 2.

3.4.1. Neermere om indkomst ved faktisk afstaelse

Hvis skattevardien af indkomst ved faktisk afstaelse af et aktiv er det hgjeste af de i afsnit 3.4. opli-
stede belgb, skal dette belgb, som anfart, afdrages fra henstandssaldoen.

Ifelge SEL § 27, stk. 4, sidestilles to situationer med faktisk afstaelse. Den ferste situation er, nar et
selskab, som har faet henstand efter SEL § 26, bliver skattemassigt hjemmehgrende i et land, der
ikke er medlem af EU/E@S, herunder efter en eventuel dobbeltbeskatningsoverenskomst. Sidestil-
lelsen forudseetter dog, at aktiverne og passiverne ikke er eller bliver tilknyttet et fast driftssted i et
land, der er medlem af EU/E@S. Den anden situation er, nar aktiver eller passiver, der er omfattet af
SEL § 26, bliver internt overfart til et fast driftssted uden for EU/E@S. At de to situationer sidestil-
les med afstaelse medfarer, at aktiverne anses for afstaet til handelsveerdien.

% Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser § 1, nr. 1 i LFF 2013-12-04 nr. 91
37 H
Ibid.
% SR.2014.0104 s. 1
% Bemarkninger til de enkelte bestemmelser § 1, nr. 1 i LFF 2013-12-04 nr. 91
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Det falger til gengeeld af SEL § 27, stk. 2, 2. pkt., at overfarsler, der ville vaere omfattet af SEL §
26, stk. 1, hvis der var tale om en overfarsel fra Danmark, ikke medfarer, at aktiverne anses for af-
staet. Dette skal ifglge lovforslaget forstas pa den made, at hvis de overfarte aktiver, for hvilke der
er givet henstand, overfares internt i selskabet til et af selskabets andre enheder i EU/E@S, sa anses
dette ikke for en afstaelse.”® ** Dette betyder, at henstandssaldoen fortsat afdrages i takt med oppe-
barne indtegter fra aktivet eller mindst 1/7 pr. indkomstar.

Hvis henstandssaldoen er positiv, selvom alle aktiver og passiver, der er givet henstand med beta-
ling af exitskatten for, er afstaet, skal der fortsat afdrages pa saldoen, indtil henstandsbelgbet er af-
draget fuldt ud, jf. SEL § 27, stk. 3.

3.4.2. Neermere om afkast

Hvis skatteveerdien af et afkast af et aktiv er det hgjeste af de i afsnit 3.4. oplistede belgb, skal dette
belgb i stedet afdrages fra henstandssaldoen.

Afkast af et aktiv er indtegter, udbytter og avancer, som opstar efter overfagrslen, men som ville
veere blevet beskattet i Danmark, hvis aktiverne fortsat var her. | den forbindelse er det vigtigt, at
passiver ikke medtages ved opgerelsen af afkast.*?

Problemet er herefter, hvordan disse afkast skal beregnes. Bemarkningerne til lovforslaget har givet
vejledning i den forbindelse.*® Beregningen skal herefter ske ud fra de danske regler herom. Det
betyder for det farste, at armsleengdeprincippet i LL § 2 finder anvendelse. For det andet betyder
det, at safremt der ville kunne foretages afskrivninger pa et aktiv efter de danske regler, sa skal der
tages hgjde for dette i beregningen. Derudover er der to metoder, hvorpa beregningen kan foreta-
ges.* Den farste metode gér ud p4, at det selskab, som har overfart et aktiv, anses for at have stillet
det til radighed for et andet selskab. Det betyder, at der ses pa, hvad selskabet kunne have tjent, hvis
det havde stillet aktivet til radighed for tredjemand. Den anden metode vedrgrer kun immaterielle
aktiver og driftsmidler. Ifglge denne metode skal afkastet beregnes ud fra, hvilke indtaegter det sel-
skab, som har overfart et immaterielt aktiv eller et driftsmiddel, kunne have opnaet, hvis overfars-
len ikke var sket. | den forbindelse kan der ifglge bemarkningerne til lovforslaget leegges veegt pa,
hvad det selskab, som det immaterielle aktiv eller driftsmidlet, er overfart til, har opnaet i indtje-
ning.

3.4.3. Betalingsfrist for afdrag

Betalingsfristen for afdrag falger af SEL § 27, stk. 6. Afdragene skal betales den 1/11 i kalenderaret
efter indkomstaret. Hvis et selskab har valgt at have et forskudt indkomstar, skal afdragene betales
den 1/11 i kalenderaret efter det kalenderar, som det forskudte indkomstar traeder i stedet for. Beta-
lingen er dog rettidig, hvis betaling sker senest den 20/11 i begge tilfeelde.

Huvis selskabet ikke betaler afdragene, forrentes det forfaldne belgb med rente efter OPL § 7, stk. 2,
med tilleeg af 0,4 procentpoint pr. pabegyndt maned fra forfaldsdagen.

3.5. Renter

40 i
Ibid.

! Det samme geelder, hvis aktivet overfares ved en skattefri fusion til et andet selskab i EU/E@S, jf. Bemarkninger til

de enkelte bestemmelser § 1, nr. 1 i LFF 2013-12-04 nr. 91. Emnet behandles ikke naermere her, jf. afgreensningen

“2 Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser § 1, nr. 1 i LFF 2013-12-04 nr. 91

43 H
Ibid.

4 Se om metoderne SR.2014.0104 s. 3 og Bemarkninger til de enkelte bestemmelser § 1, nr. 1 i LFF 2013-12-04 nr. 91
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Det selskab, der veelger at anvende henstandsordningen, skal betale renter af henstandsbelgbet, jf.
SEL § 27, stk. 7. Rentesatsen er, som udgangspunkt, pa 1 procentpoint over Nationalbankens dis-
konto. Der skal dog mindst betales 3 % i rente pr. ar. Fristen for betaling af renten er den samme
som for betaling af afdrag.*

3.6. Omfattet af dansk beskatning igen

SEL § 27, stk. 3, fastslar, at hvis et aktiv eller et passiv, som der er givet henstand med beskatnin-
gen af efter SEL § 26, igen bliver omfattet af dansk beskatning, og henstandssaldoen fortsat er posi-
tiv, sa skal der afdrages pa henstandssaldoen, som om indtreeden af dansk skattepligt ikke var sket.
Derudover finder reglerne i SEL § 27, stk. 4-7, fortsat anvendelse, hvilket bl.a. betyder, at der fort-
sat skal indgives selvangivelse.

4. Baggrunden for den nye henstandsordning

Efter ovenstdende gennemgang af den nye henstandsordning i Danmark er det interessant at under-
sgge, hvorfor de oprindelige danske regler om exitbeskatning ikke fik lov til at sta alene uden en
henstandsordning. Dette vil i det fglgende afsnit blive analyseret ved en gennemgang af etablerings-
frineden i EU-retten og dennes forhold til exitbeskatning af selskaber.

4.1. Etableringsfriheden i EU og exitbeskatning

EU-retten indeholder ikke et feelles regelset for direkte beskatning af selskaber, da beskatning er en
del af medlemsstaternes selvstendige kompetence. CJEU understreger dog ofte, at medlemsstaterne
skal overholde frihedsrettighederne, nar de udgver denne kompetence.“® Det betyder i denne sam-
menhzng, at etableringsfriheden i TEUF art. 49 og 54 skal overholdes.*’

4.1.1. Indholdet af TEUF art. 49 og 54

Etableringsfriheden for statshorgere i EU er fastslaet i TEUF art. 49. TEUF art. 54 ligestiller stats-
borgere og selskaber, da bestemmelsen fastslar, at en tilsvarende frihedsrettighed, som den i TEUF
art. 49, geelder for selskaber. Den fglgende gennemgang af TEUF art. 49 vil derfor ogsa omhandle
retsstillingen for selskaber.

TEUF art. 49 indeholder bade et diskriminations- og restriktionsforbud.*® Diskriminationsforbuddet
omfatter to forbud i sig selv. For det forste er der et forbud mod direkte diskrimination, hvilket vil
sige, at der ikke ma ske forskelsbehandling pa baggrund af nationalitet eller oprindelse.® For det
andet geelder et forbud mod indirekte diskrimination, hvorfor der ikke ma ske forskelsbehandling pa
anden baggrund end nationalitet, hvis forskelsbehandlingen virker pa samme made som nationali-
tetsdiskrimination.®® Restriktionsforbuddet i TEUF art. 49 medfarer, at der er et forbud mod at lave

“* Se afsnit 3.4.3.
“® Se herom f.eks. C-107/94 (P.H. Asscher) preemis 36
7| visse tilfeelde er det dog legalt at fravige TEUF art. 49 og 54, jf. afsnit 4.1.2.
“8 Bestemmelserne har tidligere heddet TEUF art. 52 og 58 og herefter TEUF art. 43 og 48, der havde samme indhold,
som de nuvaerende bestemmelser. Derfor vil retspraksis for de tidligere artikler ogsé blive anvendt i forbindelse med
forstaelsen af TEUF art. 49 og 54.
49 Stokholm, Jeppe R.: EU skatteret s. 303
:i Daniel, Bugge Thorbjern m.fl.: Grundleggende EU-ret s. 502
Ibid.
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restriktioner, som hindrer udgvelse af etableringsfriheden.” Det er i den forbindelse vigtigt at un-
derstrege, at et forhold godt kan overskride restriktionsforbuddet, selvom etablering rent faktisk kan
gennemfares, s& leenge forholdet indebzrer en ulempe for udgvelsen af etableringsfriheden.*

TEUF art. 49 fastslar, at etableringsfriheden indeberer adgang til en reekke forhold pa ”...de vilkar,
som i etableringslandets lovgivning er fastsat for landets egne statsborgere”. Denne ordlyd betyder,
at etableringsfriheden er sikret i veertslandet, men hvad med i oprindelseslandet? CJEU har fastslaet,
at en medlemsstats egne statsborgere ogsa er beskyttet af TEUF art. 49, saledes at oprindelseslandet
ikke ma lave restriktioner for, at en af deres egne statsborgere/selskaber etablerer sig i en anden
medlemsstat.> Dette har netop betydning for problemstillingen om lovligheden af exitbeskatning.

4.1.1.1. Begrebet etablering

Det folger af TEUF art. 49, at etableringsfriheden er ”...adgangen til at optage og udgve selvsten-
dig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og lede virksomheder, herunder navnlig selskaber i den i
art. 54 anfarte betydning...””, men bestemmelsen angiver ikke herudover en nermere definition af
begrebet etablering, ligesom TEUF art. 54 heller ikke indeholder en definition af selskabers etable-
ring. Det er antaget, at bade den primare og sekundzre etablering er beskyttet af bestemmelsen.> *°

Ved primer etablering menes, at der etableres en stabil og permanent indretning i en anden med-
lemsstat, der udger et erhvervsmassigt omdrejningspunkt.>” Etableringen af den stabile og perma-
nente indretning kan ske ved oprettelse af en ny virksomhed, ved overtagelse af en bestaende virk-
somhed eller ved flytning af en bestdende virksomhed.?® De to farste situationer er oprindelig pri-
meer etablering, og den sidste er efterfalgende primer etablering. Mens der er enighed om, at den
oprindelige primere etablering er beskyttet af TEUF art. 49, har det veeret omdiskuteret, hvorvidt
den efterfglgende primeere etablering er beskyttet. Dette har afggrende betydning i forhold til ad-
gangen til at foretage exitbeskatning, idet situationen i SEL § 5, stk. 5, er efterfalgende primaere
etablering, da bestemmelsen omhandler flytning af ledelsens seede fra Danmark til udlandet. Svaret
pa, hvorvidt den efterfalgende primeere etablering er beskyttet af TEUF art. 49, jf. § 54, skal forsg-
ges fundet i CJEUs afggrelser C-81/87 (Daily Mail) og C-210/06 (Cartesio).

Der blev afsagt dom i C-81/87 (Daily Mail) den 27/9 1988. Sagen handlede om Daily Mail, som var
stiftet i Storbritannien og havde vedtegtsmassige hjemsted her. Britisk lovgivning bestemte, at
selskabet ikke uden Skatteministeriets samtykke kunne ophgre med at have sit hovedsade i Storbri-
tannien. Daily Mail ansggte om dette samtykke, fordi selskabet gnskede at flytte sit hovedsade til
Holland af skattemaessige arsager. Skatteministeriet gav ikke samtykke til flytningen. Herefter ind-
bragte Daily Mail sagen for den nationale domstol og gjorde geeldende, at TEUF art. 52 og 58 (nu
art. 49 og 54) giver et selskab ret til at flytte sit hovedsade til en anden medlemssat uden forudga-
ende tilladelse. Den nationale domstol foretog praejudiciel foreleeggelse for CJEU og spurgte, om
art. 52 og 58 (nu art. 49 og 54) giver et selskab, der er stiftet i henhold til lovgivningen i en med-
lemsstat, og som har sit vedteegtsmeaessigt hjemsted her, ret til at flytte sit hovedsade til anden med-
lemsstat, samtidig med at selskabet bevarer sin egenskab af selskab i det land, hvor det er stiftet.>®
CJEU bemerkede, at selskaber er enheder oprettet i henhold til en national retsorden, hvorfor de

52 Winther-Sarensen, Niels m.fl.: Skatteretten 3 s. 519

%3 Kglle, Marianne Trojahn: op. cit. s. 26

% Se f.eks. C-81/87 (Daily Mail) premis 16

% Winther-Sarensen, Niels m.fl.: op. cit. s. 525

% Denne antagelse har modifikationer for sa vidt angr efterfalgende primaer etablering, jf. senere i dette afsnit
% Stokholm, Jeppe R.: op. cit. s. 372-373

%8 Ibid. s. 373

% Praemis 9
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kun eksisterer i kraft af de forskellige nationale lovgivninger, som ogsa er bestemmende for deres
stiftelse og funktion.® P& denne baggrund fandt CJEU, at TEUF art. 52 og 58 (nu art. 49 og 45) ma
fortolkes saledes, at bestemmelserne ikke pa faellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin giver et
selskab, som er stiftet i henhold til en medlemsstats lovgivning, en ret til at flytte dets hovedseade til
en anden medlemsstat under opretholdelse af dets egenskab af selskab i den medlemsstat, hvor det
er stiftet.®* Da CJEU fastslog, at et selskab ikke har en s&dan ret, afhanger det altsa af medlemssta-
ternes egen lovgivning, om et selskab har ret til at flytte hovedsede til en anden medlemsstat og
fortsat beholde dets egenskab af selskab i den medlemsstat, hvor selskabet oprindeligt er stiftet.

CJEUs henvisning til, at en sadan ret ikke fandtes pa "faellesskabsrettens nuvaerende udviklingstrin”
bragte tvivl om, hvorvidt retsstillingen havde @ndret sig i arene efter C-81/87 (Daily Mail). Denne
tvivl blev bragt til ende ved dom den 16/12 2008 i C-220/06 (Cartesio). Sagen handlede om Carte-
sio, som var et kommanditselskab, der var stiftet i Ungarn. Cartesio anmodede om at flytte sit hjem-
sted til Italien - dog saledes at det bevarede dets egenskab af selskab efter ungarsk lov. Cartesio fik
afslag herpa af farsteinstansretten i Ungarn, da en sadan flytning efter ungarsk lov kraevede, at sel-
skabet ophgrte med at eksistere, hvorefter det skulle stiftes pa ny i henhold til lovgivningen i det
land, hvor det ville etablere sit nye hovedsade. Cartesio appellerede afgerelsen, og herefter blev
sagen forelagt CJEU prejudicielt. Med henvisning til C-81/87 (Daily Mail) gentog CJEU, at sel-
skaber er enheder oprettet i henhold til en national retsorden, hvorfor de kun eksisterer i kraft af de
forskellige nationale lovgivninger, som ogsé er bestemmende for deres stiftelse og funktion.®* Her-
efter bemarkede CJEU, at en medlemsstat kan definere sdvel den tilknytning, som kreeves af et sel-
skab for, at det anses for stiftet i henhold til national ret, som den tilknytning der kreeves for efter-
falgende at opretholde denne egenskab.®® P4 denne baggrund konkluderede CJEU, at en medlems-
stat kan bestemme, at et selskab, som er stiftet i medlemsstaten, ikke kan bevare sin egenskab som
selskab efter medlemsstatens lov, hvis det vil etablere sig i en anden medlemsstat, da den tilknyt-
ning til medlemsstaten, som evt. kraeves efter national lov, herved ikke er opretholdt. Herefter kon-
kluderede CJEU, at TEUF art. 43 og 48 (nu art. 49 og 54) ikke pa fellesskabsrettens nuvaerende
udviklingstrin er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning forhindrer et selskab, der er stiftet i
henhold til denne medlemsstats lov, i at flytte sit hovedsade til en anden medlemsstat og samtidig
beholde sin egenskab af selskab i den medlemsstat, hvor det blev stiftet.®

C-220/06 (Cartesio) fastholdt saledes retsstillingen i C-81/87 (Daily Mail), hvorefter en medlems-
stat frit kan bestemme, at et selskab, som er stiftet i medlemsstaten, ikke kan flytte sit hjemsted til
en anden medlemsstat og samtidig bevare dets egenskab som selskab i den medlemsstat, hvor det er
stiftet. Dette betyder, at det ikke er i strid med etableringsfrineden, at medlemsstater kreever solvent
likvidation af et selskab, som gnsker flytning af sit hovedsede til en anden medlemsstat, hvis flyt-
ningen medfarer, at selskabet ikke leengere anses som selskab i det pagealdende land. Herved er
medlemsstaterne automatisk berettiget til at foretage ophersbeskatning ved likvidationen, da selska-
bet heller ikke leengere bestar i skatteretlig henseende.

Spergsmalet er imidlertid, om de to domme medfarer, at den primere efterfalgende etablering al-
drig er beskyttet af TEUF art. 49. For at besvare dette spgrgsmal ma det klarleegges, hvilken situati-
on dommene omhandler. Begge domme omhandler lande, som i selskabsretlig henseende anvendte
hovedsadeteorien pa tidspunktet for dommenes afsigelse. Nar hovedsadeteorien anvendes, er ho-

8 Praemis 19

®1 Preemis 24-25
82 premis 104
8 Premis 110
8 Premis 124
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vedsadet afgarende for den selskabsretlige tilknytning til landet,®® og derfor har begge lande ikke
villet acceptere, at selskaberne fortsat skulle have egenskab af selskab i deres lande, fordi tilknyt-
ningen ikke leengere var til stede, nar hovedseedet ikke leengere befandt sig i landene. En lang raekke
andre lande anvender imidlertid registreringsteorien, hvilket vil sige, at registreringsstedet har afge-
rende betydning for den selskabsretlige tilknytning.®® Dette medfarer, at selskaber, der flytter sit
hovedsade, bevarer sin egenskab af selskab i disse lande, hvis selskaberne er registrerede her. Det
ma herefter vaere berettiget at antage, at retsstillingen ifalge C-220/06 (Cartesio) og C-81/87 (Daily
Mail) ikke kan overfgres pa de lande, der anvender registreringsteorien, da der er tale om forskelli-
ge situationer, idet selskaberne fortsat bestar efter flytning af hovedsadet.®” Denne antagelse far den
konsekvens, at den primeare efterfglgende etablering fortsat er beskyttet efter TEUF art. 49, nar der
er tale om flytning af et hovedsade fra et land, der anvender registreringsteorien.®® Herefter skal
SEL § 5, stk. 5 og 7, om flytning af et selskabs hovedsaede overholde TEUF art. 49, jf. art. 54 for
ikke at veere i strid med etableringsfrineden i EU, da Danmark anvender registreringsteorien.

Den sekundaere etablering er til gengeld, nar der bibeholdes en hovedaktivitet i oprindelseslandet
samtidig med, at der drives erhvervsmassig aktivitet i en anden medlemsstat.®® Den erhvervsmas-
sig aktivitet i en anden medlemsstat bestar primeert i oprettelse af agenturer, filialer eller dattersel-
skaber, jf. TEUF art. 49. Situationen i SEL § 8, stk. 4, 3. pkt., er sekunder etablering, idet der fort-
sat er en hovedaktivitet i Danmark, selvom der sker overfgrsel af aktiver og passiver internt i sel-
skabet til et fast driftssted eller et hovedkontor i udlandet. Det betyder, at SEL § 8, stk. 4, 3. pkt.,
skal overholde TEUF art. 49, jf. art. 54 for ikke at veere i strid med etableringsfriheden i EU.”

4.1.2. Legal fravigelse af etableringsfriheden

Da det nu er fastslaet, at de danske regler om exitbeskatning skal overholde etableringsfriheden i
EU, jf. TEUF art. 49, jf. art. 54, er det interessant at undersgge, om dette gealder i enhver henseende,
eller om der er visse situationer, hvor det er legalt at fravige etableringsfriheden ved en diskrimine-
rende foranstaltning eller en restriktion.

Der er for det farste nogle traktatfeestede undtagelser til etableringsfriheden, hvorfor det selvfglgelig
er legalt at fravige etableringsfriheden i disse situationer. Den fgrste undtagelse findes i TEUF art.
51, som fastslar, at virksomhed, som varigt eller lejlighedsvis er forbundet med udgvelse af offent-
lig myndighed i en medlemsstat, ikke er omfattet af TEUF art. 49. Derudover findes en undtagelse i
TEUF art. 52. Denne undtagelse bestemmer, at TEUF art. 49 ikke udelukker anvendelse af love, der
indeholder sarlige regler for fremmede statsborgere, hvis reglerne er begrundet i hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed. De to traktatfaestede undta-
gelser har neppe stor betydning i forhold til lovligheden af exitbeskatning af selskaber.

Udover de traktatfaestede undtagelser til etableringsfriheden viser CJEUs praksis, at der findes yder-
ligere situationer, hvor det er legalt at fravige etableringsfriheden. Dette er fastslaet i 1995 i C-55/94

% Kriiger-Andersen, Paul: Aktie- og anpartsselskabsret — Kapitalselskaber, s. 134

% Ibid. s. 134

%7 For samme holdning se Stokholm, Jeppe R.: op. cit. s. 327

% Dette er ogsé efterfalgende slaet fast i C-371/10 (NGI) i preemis 33, hvor CJEU udtaler, at ”...et selskab, der er stiftet
i henhold til en medlemsstats lovgivning, som flytter sit faktiske hovedsade til en anden medlemsstat, uden at denne
flytning bergrer dets egenskab af selskab i farstnaeevnte medlemsstat, kan paberabe sig art. 49 TEUF med henblik pa at
anfegte lovligheden af en beskatning, der er palagt selskabet af farstnaevnte medlemsstat i forbindelse med navnte
flytning af hovedsaede”. Se om dommen afsnit 4.2.3.

% Kglle, Marianne Trojahn: op. cit. s. 27

" For samme holdning se SU 2011, 485 s. 6
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(Gebhard), hvor CJEU opstillede 4 betingelser, som diskriminerende foranstaltninger eller restrikti-
oner skal opfylde for at veere legale:™

1. De skal anvendes uden forskelsbehandling,

2. De skal veere begrundet i tvingende samfundsmaessige hensyn,

3. De skal veere egnede til at sikre virkeliggarelsen af det formal, de forfalger, og
4. De ma ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna formalet

De 4 betingelser er i litteraturen opkaldt efter dommen, hvorfor de samlet kaldes Gebhard-testen.
CJEU har flere gange gentaget betingelserne,’? og de galder ogsé i sager om direkte skatter.”

Betingelsen om, at diskriminerende foranstaltninger eller restriktioner skal veere begrundet i tvin-
gende samfundsmaessige hensyn, er senere "blgdt op” af CJEU. Herefter skal foranstaltningerne
eller restriktionerne blot forfalge et formal af almen interesse.”* Derudover omtales betingelsen om,
at foranstaltningerne eller restriktionerne ikke ma ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna
formalet i vid omfang ofte som, at foranstaltningerne eller restriktionerne skal vere proportionelle i
forhold til formalet.

Betingelserne i Gebhard-testen er kumulative, hvilket vil sige, at hvis bare én af betingelserne ikke
er opfyldt, kan der ikke ske fravigelse af etableringsfriheden.”

4.2. CJEUs praksis om exitbeskatning

Det er i det ovenstaende afsnit blevet fastslaet, at de danske regler om exitbeskatning skal overholde
TEUF art. 49 og 54. Dette gaelder dog ikke, hvis en situation er omfattet af de traktatfeestede undta-
gelser til bestemmelserne, eller hvis situationen er legal ifglge Gebhard-testen.

CJEUs praksis om exitbeskatning er vigtig, nar det skal konstateres, hvad det betyder, at de danske
regler om exitbeskatning af selskaber skal overholde TEUF art. 49, jf. art. 54. Af denne praksis skal
det saledes kunne udledes, hvornar en exitbeskatning er i strid med bestemmelserne, eller hvornar
den er en legal fravigelse af bestemmelserne, jf. Gebhard-testen.

De forste domme fra CJEU om exitbeskatning handlede ikke om selskaber, men om exitbeskatning
af fysiske personer. Disse domme har imidlertid i vidt omfang betydning for selskabers retsstilling,
da TEUF art. 54, som tidligere navnt, direkte henviser til TEUF art. 49.”° Der vil derfor i det fal-
gende blive gennemgaet to domme, C-9/02 (HLS) og C-470/04 (N), om exitbeskatning af fysiske
personer. Den farste dom er medtaget, fordi den var den farste om exitbeskatning. Denne dom ved-
rgrer dog alene regler om exitbeskatning, der er begrundet i hensynet til at undga skatteunddragelse,
hvorfor C-470/04 (N) ogsa er medtaget. Dette skyldes, at sidstneevnte dom vedrarer regler om exit-
beskatning, der er begrundet i hensynet til fordeling af beskatningskompetencen mellem medlems-
staterne, hvilket er et mere almindeligt hensyn. Derudover gennemgas den fgrste dom om exitbe-
skatning af selskaber C-371/10 (NGI).

™ Praemis 37 og Renfeldt, Thomas: Op. cit. s. 523

"2 Se f.eks. C-212/97 (Centros) premis 34

7 Stokholm, Jeppe R.: Op. cit. s. 492

™ Se f.eks. C-470/04 (N) premis 40

7> Stokholm, Jeppe R.: Op. cit. s. 492

" Se om dommenes betydning for exitbeskatning af selskaber i afsnit 4.2.4.
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4.2.1. C-9/02 (HLS)

Farste gang CJEU tog stilling til en konkret exitbeskatnings overensstemmelse med etableringsfri-
heden var i C-9/02 (HLS) den 11/3 2004.

Denne sag handlede om HLS, som var en fysisk person, der flyttede fra Frankrig til Belgien. Han
havde pa dette tidspunkt eller pa et tidspunkt inden for de seneste fem ar forud for flytningen direk-
te eller indirekte sammen med sine familiemedlemmer veeret indehaver af aktier, som gav ret til
mere end 25 % af overskuddet i et selskab. Da aktiernes veerdi pa tidspunktet for flytningen var
hgjere end deres anskaffelsesveardi, bestemte de franske regler, at HLS skulle palaegges aktieavan-
ceskat ved fraflytningen, idet han opfyldte en betingelse om, at han havde haft skattemassigt hjem-
sted i Frankrig i mindst 6 ar i lgbet af de sidste 10 ar.

HLS anlagde sag ved den nationale domstol med pastand om annullation af de franske regler, idet
han gjorde geldende, at de var i strid med EU-retten. Sagen blev forelagt CJEU praejudicielt, og den
nationale domstol anmodede om svar pa, hvorvidt TEUF art. 52 (nu art. 49) er til hinder for, at en
medlemsstat, af hensyn til at imgdega en risiko om skatteunddragelse, indfarer regler om beskat-
ning af avancer i tilfalde af flytning af det skattemaessige hjemsted.”

CJEU bemerkede, at selvom de franske regler ikke forbgd en fransk skattepligtig at udgve sin etab-
leringsret, sa kunne de hindre udgvelsen af denne ret, idet reglerne kunne have den virkning, at den
skattepligtige holdt sig fra at sla sig ned i en anden medlemsstat, da han ved fraflytningen ville blive
behandlet ufordelagtigt i forhold til en person, der beholdt sin bopal i Frankrig.”® Dette blev ikke
endret af, at der var mulighed for at fa henstand med betaling af skatten, da henstanden ikke blev
ydet automatisk, og da den var underlagt strenge betingelser i form af selvangivelsespligt, udpegel-
se af repraesentant til modtagelse af meddelelser mv. og sikkerhedsstillelse. CJEU understregede, at
betingelsen om sikkerhedsstillelse i sig selv var en restriktion, da den skattepligtige ikke kunne rade
over den formuegode, som han stillede sikkerhed med.”® For s vidt angar selvangivelsespligten og
kravet om udpegelse af en reprasentant kommenterede CJEU ikke pa, om disse betingelser udgjor-
de restriktioner.

CJEU anvendte herefter Gebhard-testen, idet den undersggte, om de franske regler havde et lovligt
formal, som var foreneligt med EU-retten, og som var begrundet i tvingende almene hensyn, lige-
som reglerne ikke matte g& ud over, hvad der var ngdvendigt for at nd formalet.2’ Den nationale ret
havde angivet de franske reglers formal som imgdegaelse af skatteunddragelse. Hertil bemarkede
CJEU, at de franske regler ikke alene havde til formal at udelukke rent kunstige arrangementer, da
reglerne sigtede pa enhver situation, hvor en skattepligtig pa tidspunktet for flytning eller pa et tids-
punkt inden for de seneste fem ar forud for flytningen direkte eller indirekte sammen med sine fa-
miliemedlemmer havde varet indehaver af aktier, som gav ret til mere end 25 % af overskuddet i et
selskab. Formalet kunne derfor nas gennem regler, som var mindre indgribende i etableringsfrihe-
den, og de gik herved ud over, hvad der var ngdvendigt for at nd formalet.*

Pa denne baggrund konkluderede CJEU, at TEUF art. 52 (nu art. 49) skal fortolkes saledes, at en
medlemsstat ikke kan indfare regler, som de franske, om beskatning af latente avancer ved fraflyt-
ning til en anden medlemsstat for at imadega en risiko for skatteunddragelse.®?

" Premis 18

"8 Preemis 45 og 46
™ Praemis 47

8 praemis 49-68

8 Premis 54

8 praemis 69
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4.2.2. C-470/04 (N)

Den naste dom var C-470/04 (N) den 7/9 2006. Sagen handlede om N, der flyttede sin bopel fra
Holland til Storbritannien. Da flytningen fandt sted, var N eneanpartshaver i tre anpartsselskaber,
hvis faktiske ledelse befandt sig pa Curacao, som var en del af Kongeriet Nederlandene. Ifalge de
hollandske regler omfattede den hollandske skattepligt afkast af vaesentlig kapitalandel i et selskab.
En veesentlig kapitalandel blev anset som direkte eller indirekte ejerskab af 5 % af selskabskapita-
len. Desuden fastslog de hollandske regler, at ophgr af den indenlandske skattepligt blev sidestillet
med afstaelse. Det betad, at N skulle paleegges anpartsavanceskat ved fraflytningen, men N fik efter
anmodning henstand med betalingen af denne skat. Henstanden kraevede dog efter hollandsk ret, at
N stillede sikkerhed, hvorfor N pantsatte sine anparter i et af anpartsselskaberne. Efter C-9/02
(HLS) modtog N besked om, at den sikkerhed, han havde stillet, kunne anses som frigivet.

N anlagde sag ved den nationale domstol og gjorde gaeldende, at de hollandske regler om exitbe-
skatning var i strid med EU-retten. Den nationale domstol forela preejudicielt fem spgrgsmal for
CJEU, hvoraf serligt spargsmal tre og fem er relevant. Sammenfattende gnskede den foreleggende
ret gennem disse to spargsmal oplyst, om TEUF art. 43 (nu art. 49) skal fortolkes saledes, at den er
til hinder for, at en medlemsstat indfgrer en ordning, som den hollandske, med beskatning af aktie-
avancer i tilflde, hvor det skattemassige hjemsted flyttes fra denne medlemsstat.®®

Med henvisning til C-9/02 (HLS) bemerkede CJEU, at de hollandske regler var egnet til at begraen-
se udgvelsen af etableringsfriheden pa grund af reglernes afskraekkende virkning, da personer, som
gnskede at fraflytte, blev behandlet ufordelagtigt i forhold til personer, der bibeholdt deres bopel i
Holland.®* Dette gjaldt, selvom der var mulighed for henstand med betaling af skatten, da henstan-
den ikke blev givet automatisk, og der var krav om sikkerhedsstillelse.*® CJEU bemarkede desu-
den, at der ikke var sket nedsattelse af skatteskylden, selvom der var indtradt et kurstab efter flyt-
ningen af bopalen, hvilket ligeledes var egnet til at begreense udgvelsen af etableringsfriheden.®
Dette gjaldt ligeledes den selvangivelsespligt, som hollandske personer havde ved flytningen fra
Holland.®” P& denne baggrund fandt CJEU, at de hollandske regler udgjorde en restriktion.

CJEU anvendte herefter endnu engang Gebhard-testen, idet de undersggte, om de hollandske regler
forfulgte et formal af almen interesse, og om reglerne var egnet til at sikre virkeliggerelsen af dette
formal og ikke g& ud over, hvad der var ngdvendigt for at op n formalet.%® Af forarbejderne til de
hollandske regler fremgik, at formalet med reglerne var at sikre fordeling af beskatningskompeten-
cen mellem medlemsstaterne. Den hollandske regering gjorde desuden galdende, at reglerne ogsa
havde til formal at undga dobbeltbeskatning. CJEU bemarkede, at det var fast retspraksis, at opret-
holdelsen af fordelingen af beskatningskompetencen mellem medlemsstater er et lovligt formal,®°
ligesom det er et lovligt formal, at undgé dobbeltbeskatning, jf. daveerende TEUF art. 293.%° P&
denne baggrund fulgte de hollandske reglers formal altsa et alment hensyn.

Herefter undersggte CJEU, om reglerne var proportionelle i forhold til formalet. For sa vidt angik
selvangivelsespligten ved fraflytningen kunne denne pligt ikke anses for uforholdsmaessig i forhold

8 Praemis 19

& Praemis 34 og 35

% Praemis 36

% premis 37

8 Praemis 38

8 Preemis 40-55
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til det legitime formal at fordele beskatningskompetencen.” Til gengeld var kravet om sikkerheds-
stillelse i forbindelse med henstand uforholdsmaessig, fordi der kunne anvendes midler, som var
mindre restriktive i forhold til etableringsfriheden.? I forhold til den manglende nedsettelse af skat-
teskylden, selvom der var indtradt et kurstab efter flytningen af bopzlen, fandt CJEU, at den mang-
lende nedsattelse kun kunne anses for rimelig i forhold til formalet med de hollandske regler, hvis
veertslandet tog kurstabene i betragtning.”

Pa denne baggrund konkluderede CJEU, at TEUF art. 43 (nu art. 49) skal fortolkes saledes, at den
er til hinder for, at en medlemsstat indfarer en beskatningsordning, som den hollandske, nar ordnin-
gen foreskriver, at der skal stilles sikkerhed som forudsatning for henstand med betaling af skatten,
og nar ordningen ikke fuldt ud tager hensyn til de kurstab, der kan vere indtradt efter, at en borger
har flyttet sin bopal.**

4.2.3. C-371/10 (NGI)

Farst 7 ar efter den farste dom om exitbeskatning af fysiske personer faldt der dom i en sag, som
vedrgrte exitbeskatning af selskaber. Denne dom hed C-371/10 (NGI) og blev afsagt den 29/11
2011.

Dommen handlede om NGI, som var et selskab, der var stiftet efter hollandsk ret og som havde sit
hovedsade i Holland indtil 2000. I dette ar flyttede selskabet sit hovedsade til Storbritannien. Selv-
om hovedsadet blev flyttet, var selskabet efter hollandsk ret fortsat omfattet af den hollandske be-
skatningskompetence, da det var registreret her, men Holland og Storbritannien havde indgaet dob-
beltbeskatningsoverenskomst, som fastslog, at hvis en ikke-fysisk person var hjemmehgrende i
begge stater, sa skulle den anses for hjemmehgrende i den stat, hvor sadet for den virkelige ledelse
var beliggende. Herefter havde Storbritannien beskatningskompetencen, og de hollandske myndig-
heder gnskede derfor at foretage exitbeskatning. Exitbeskatningen vedrgrte en ikke-realiseret valu-
tagevinst pa en fordring pa et selskab i Storbritannien, som skyldtes den engelske punds kurstignin-
ger. Valutagevinsten lgd pa 22.128.160 NLG.

NGI anlagde sag ved de nationale domstole med pastand om, at de hollandske regler var i strid med
etableringsfriheden i EU. | anden instans forelagde den nationale domstol sagen praejudicielt for
CJEU. Den nationale domstol spurgte CJEU, om et selskab, der er blevet palagt exitbeskatning af
den medlemsstat, hvor det er stiftet, fordi det flytter hovedsade til en anden medlemsstat, kan pabe-
rabe sig TEUF art. 43 (nu art. 49). | bekraftende fald ville den nationale domstol gerne vide, om
regler, som de hollandske, strider mod etableringsfriheden, fordi fordelingen af beskatningskompe-
tencen mellem medlemsstaterne ikke kan begrunde, at exitskatten kraeves uden hensyn til kurstab
eftergf_)lytning af hovedseadet og uden mulighed for at udseette beskatningen til den faktiske realise-
ring.

I sin besvarelse af, hvorvidt et selskab, der er blevet palagt exitbeskatning, fordi det flytter hoved-
sede til en anden medlemsstat, kan paberdbe sig TEUF art. 43 (nu art. 49), henviste CJEU til C-
220/06 (Cartesio). I denne dom havde CJEU konkluderet, at TEUF art. 49 ikke er til hinder for, at
en medlemsstats lovgivning forhindrer et selskab, der er stiftet i henhold til denne medlemsstats lov,
i at flytte sit hovedseede til en anden medlemsstat og samtidig beholde sin egenskab af selskab i den
medlemsstat, hvor det blev stiftet. CJEU fandt dog, at sagen ikke omhandlede samme situation som
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C-220/06 (Cartesio), da NGI’s flytning af sit faktiske hovedszade ikke bergrte selskabets egenskab
af selskab i henhold til hollandsk ret, fordi registreringsteorien gjaldt her. Herefter konkluderede
CJEU, at selskaber i samme situation som NGI kan paberabe etableringsfriheden i TEUF art. 49, jf.
art. 54.%

| forhold til spargsmalet om, hvorvidt de hollandske regler herefter var i strid med etableringsfrihe-
den, fandt CJEU, at regler som de hollandske udger en ulovlig restriktion. Restriktionen bestar i, at
selskaber, der flytter sit hovedsade til en anden medlemsstat, stilles ringere, end selskaber, som
ikke gar det, hvilket er egnet til at afholde et selskab fra at flytte sit hovedsade.®’

Gennem Gebhard-testen undersggte CJEU om, restriktionen var tilladt, fordi den var begrundet i
tvingende almene hensyn, og fordi den var egnet til at sikre virkeliggarelse af dens mal uden at ga
ud over, hvad der var ngdvendigt. CJEU bemerkede, at opretholdelsen af fordelingen af beskat-
ningskompetencen mellem medlemsstaterne var et lovligt formal efter deres faste praksis,” og at
det matte lagges til grund, at det var dette forméal, som de hollandske regler forfulgte.”

For at undersgge om reglerne var proportionelle i forhold til formalet, sondrede CJEU mellem det
manglende hensyn til kurstab i fastseettelsen af skattebelgbet og straksopkreevningen af exitskatten.

| forhold til det manglende hensyn til kurstab i fastseattelsen af skattebelgbet henviste CJEU til C-
470/04 (N).® Heri havde CJEU fundet, at kun skatteordninger, der tager hensyn til de kurstab, der
opstar efter, at en fysisk person flytter sin bopal, kan anses som rimelige i forhold til formalet om
fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne. Det samme gjaldt imidlertid ikke i
denne sag, da sagen i stedet vedrarte et selskab. CJEU bemzrkede saledes, at selskabers skatteplig-
tige indkomst i en vis grad pavirkes af aktivernes veerdiansettelse i selskabets regnskab, idet af-
skrivninger nedsatter beskatningsgrundlaget. Det pahviler i den forbindelse vertslandet at tage
hensyn til mulige veerdisving i selskabernes aktiver fra det tidspunkt, hvor selskaberne ikke lengere
er tilknyttet oprindelseslandet.’® Herefter blev det fastslaet, at TEUF art. 49 ikke er til hinder for, at
skattebelgbet bliver fastsat endeligt pa det tidspunkt, hvor selskabet ophgrer med at veere skatteplig-
tig til oprindelseslandet uden hensyn til efterfglgende kurstab. Dette gaelder, selvom veertslandet
ikke tager kurstab i betragtning.**

For sa vidt angar straksopkraevningen af exitskatten havde Kommissionen bemarket, at det er min-
dre indgribende, hvis exitskatten farst bliver opkraevet pa det tidspunkt, hvor en kapitalgevinst fak-
tisk realiseres. Dette ville medfare en administrativ byrde, men denne er ikke urimelig.”® ' Hertil
kommenterede CJEU, at visse selskabers aktiver er sa komplekse, at en precis opfelgning pa alle
aktiverne frem til realiseringen kan vere naesten umulig at foretage. Derfor ville den administrative
byrde for sadanne selskaber medfare betydelige og urimelige vanskeligheder og herved i sig selv
medfgre en hindring for etableringsfriheden.'® Under disse omstandigheder fandt CJEU, at en na-
tional lovgivning, som giver et selskab, der flytter sit faktiske hovedsade til en anden medlemsstat,
mulighed for at vaelge mellem pa den ene side den gjeblikkelige betaling af skattebelgbet og pa den
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anden side en udskudt betaling af naevnte skattebelgb, sikrer fordeling af beskatningskompetencen
mellem medlemsstaterne og er mindre indgribende i etableringsfrineden end en straksopkravning.
Herved far et selskab mulighed for at vurdere, om de administrative byrder, der er forbundet med
udskudt opkraevning, er urimelige, og hvis det er tilfldet, kan selskabet betale skatten straks.'*

Safremt et selskab vealger henstand med betaling af skatten, fastslog CJEU, at der kan tages hensyn
til risikoen for, at skatten ikke kan opkraves ved foranstaltninger sasom etablering af en bankgaran-
ti.’” Ligeledes gjorde CJEU opmarksom p&, at en henstandsordning kan betinges af, at der betales
renter i henhold til national lovgivning.'®

Den samlede konklusion i sagen blev, at da der ikke var en mulighed for at undga straksopkraevnin-
gen af exitskatten i de hollandske regler, gik restriktionen ud over, hvad der var ngdvendigt for at na
malet om at sikre fordelingen af beskatningskompetencen, og herved var reglerne i strid med etable-
ringsfriheden i TEUF art. 49.

4.2.4. Dommenes generelle betydning for exitbeskatning af selskaber

Efter gennemgangen af dommene kan det fastslas, at exitbeskatning af fysiske personer eller sel-
skaber altid er en begraensning af etableringsfriheden, fordi en sadan beskatning er egnet til at be-
grense udgvelsen af etableringsfrineden pa grund af reglernes afskreekkende virkning, da fysiske
personer eller selskaber, som gnsker at fraflytte, bliver behandlet ufordelagtigt i forhold til personer
eller selskaber, der bibeholder deres bopel eller hovedsade i oprindelseslandet. Herved er nationale
regler, der hjemler exitbeskatning, i strid med TEUF art. 49 og 54, medmindre der er tale om en
legal fravigelse af bestemmelserne, jf. Gebhard-testen.

Men hvad er sa en legal fravigelse, nar der sker exitbeskatning af fysiske personer? Af C-9/02
(HLS) kan det udledes, at begraensninger af etableringsfriheden ikke lovligt kan begrundes i hensy-
net til at imgdega risiko for skatteunddragelse, hvis reglerne rammer alle, der gnsker at flytte. Til
gengald er hensynet til fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne et lovligt
hensyn, der kan begraense etableringsfriheden, sa lenge foranstaltningerne er proportionelle i for-
hold til malet, jf. C-470/04 (N). Exitbeskatning kan altsa vere lovlig, nar den er med til at sikre, at
oprindelseslandet har adgang til at beskatte urealiserede avancer, som er opstaet, mens skatteyderen
har veeret skattepligtig til oprindelseslandet, men det kraever, at den ogsa er proportionel i forhold til
malet.

Bade C-9/02 (HLS) og C-470/04 (N) behandler desuden spgrgsmalet om henstand med betaling af
exitbeskatning og fastslar, at mulighed for henstand med betaling af exitskatten indtil den faktiske
realisering er en betingelse for, at foranstaltningerne er proportionelle i forhold til malet. Af begge
domme kan udledes, at hvis henstand med betaling af exitbeskatningen modsvares af et krav om
sikkerhedsstillelse, er dette i sig selv en restriktion, som er i strid med TEUF art. 49. Til gengeeld er
et krav om selvangivelsespligt i forbindelse med henstand ikke uforholdsmaessig, jf. C-470/04 (N). |
C-470/04 (N) fastslog CJEU desuden, at manglende hensyn til kurstab efter flytning af bopelen i
den endelig udskudte beskatningsopgerelse er egnet til at begraense udgvelsen af etableringsfrihe-
den.

Spargsmalet er herefter, om den ovenstaende retsstilling for fysiske personer ligeledes geelder, nar
der er tale om exitbeskatning af selskaber. Udgangspunktet ma vere, at den galder, da TEUF art.
54 bestemmer, at TEUF art. 49 ogsa gelder selskaber uden begransninger. Inden CJEU afsagde
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dom om exitbeskatning af selskaber i C-371/10 (NGI), fastslog Kommissionen ogsa dette udgangs-
punkt i KOM(2006)825 af 19/12 2006, hvor Kommissionen udtalte, at principperne i C-9/02 (HLS)
ogsa kunne anvendes pa exitbeskatning af selskaber. Efter afsigelse af C-371/10 (NGI) ma ud-
gangspunktet imidlertid veere, at retsstillingen for exitbeskatning af fysiske personer kun i et vist
omfang kan overfares pa exitbeskatning af selskaber:

I forhold til hvilke hensyn der lovligt kan begranse etableringsfrineden i Danmark, ma retsstillin-
gen fra de to domme om fysiske personer kunne overfares fuldt ud pa exitbeskatning af selskaber.
Det betyder, at en begrensning ikke lovligt kan begrundes i hensynet til at imgdega risiko for skat-
teunddragelse, mens hensynet til fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne og
hensynet til at undgéa dobbeltbeskatning er lovlige hensyn, der kan begranse etableringsfriheden, sa
leenge hensynene ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt. Dette blev ogsa direkte fastslaet i C-
371/10 (NGI).

Problematikken om indholdet af en “lovlig” henstandsordning blev ogsa behandlet i C-371/10
(NGI). Her blev det fastslaet, at det ligesom for exitbeskatning af fysiske personer er saledes for
exitbeskatning af selskaber, at hvis der ikke er mulighed for at opna henstand med betaling af exit-
skatten, gar foranstaltningen ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd malet. Det ma veere berettiget
at stille spargsmalstegn ved, om mulighed for henstand til realisering ogsa er en betingelse, hvis der
er tale om exitbeskatning af et aktiv, som ikke er bestemt til realisering. Dette er berettiget, fordi
udseattelse af beskatning for sadan et aktiv vil medfare, at oprindelseslandet aldrig far mulighed for
at kreeve exitbeskatning, nar der ikke sker realisation. Retsstillingen er dog ikke afklaret med C-
371/10 (NGI).*®

Herefter holder de fleste ligheder op i forhold til problematikken om, hvad en “lovlig” henstands-
ordning er for henholdsvis fysiske personer og selskaber:

For det farste fastslar CJEU i bade C-9/02 (HLS) og C-470/04 (N), at et krav om sikkerhedsstillelse
i forbindelse med henstand i sig selv er en restriktion, som er i strid med TEUF art. 49. Denne hold-
ning genfindes ikke i C-371/10 (NGI), da CJEU her tilsyneladende giver adgang til at kraeve bank-
garanti for at imadega risikoen for, at skatten ikke kan opkraves, nar der gives henstand.*°

For det andet kan retstillingen om, at selvangivelsespligt i forbindelse med henstand ikke er ufor-
holdsmassig, ikke overfares pa exitbeskatning af selskaber. Dette begrundede CJEU i C-371/10
(NGI) med, at visse selskabers aktiver er sa komplekse, at en precis opfalgning pa alle aktiverne
frem til realiseringen kan veere nasten umulig at foretage. Pa denne baggrund vil den administrative
byrde for sadanne selskaber medfare betydelige og urimelige vanskeligheder og herved i sig selv
medfare en hindring for etableringsfriheden. Derfor fastslog CJEU, at nar der er tale om henstand
med selskabers exitbeskatning, skal den national lovgivning give det selskab, der flytter sit faktiske
hovedsade til en anden medlemsstat, mulighed for at vaelge mellem pa den ene side den gjeblikke-
lige betaling af skattebelgbet og pa den anden side en udskudt betaling af navnte skattebelgb.

Derudover blev det fastslaet i C-371/10 (NGI), at det er lovligt, hvis nationale regler ikke tager hen-
syn til kurstab efter flytning af bopelen i den endelig udskudte beskatningsopgerelse. Dette var
endnu en fravigelse af retsstillingen for exitbeskatning af fysiske personer, jf. C-470/04 (N). CJEU
gjorde det her klart, at der var forskel pa, om der var tale om exitbeskatning af en fysisk person eller
et selskab, da selskabers skattepligtige indkomst i en vis grad pavirkes af aktivernes veerdiansettel-

109 Retsstillingen er senere afklaret i C-261/11 (Kommissionen mod DK), séledes at medlemsstater kan foreskrive et
andet udlgsende kriterium end afstaelse for aktiver, der ikke er bestemt til realisering. Se om dommen afsnit 4.3.
119 Denne adgang galder dog ikke i enhver henseende, jf. afsnit 5.5.
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se i selskabets regnskab, idet afskrivninger nedsetter beskatningsgrundlaget. Det pahviler derfor
veertslandet at tage hensyn til mulige veerdisving i selskabernes aktiver fra det tidspunkt, hvor sel-
skaberne ikke lengere er tilknyttet oprindelseslandet.

Til sidst tog CJEU slet ikke stilling til, hvorvidt en medlemsstat er berettiget til at kreeve renter i
henstandsperioden i C-9/02 (HLS) og C-470/04 (N). Det gjorde Domstolen dog i C-371/10 (NGI),
hvor det blev fastslaet, at en henstandsordning kan betinges af, at der betales renter i henhold til
national lovgivning.

De ovenstaende domme afklarede ikke alle spgrgsmal om exitbeskatning af selskaber. C-371/10
(NGI) vedrarte saledes kun selskabers flytning af hovedsede, hvilket svarer til SEL § 5, stk. 5 og 7.
Herved var det usikkert om ovenstaende retstilling kunne overfares til selskabers overfarsel af akti-
ver og passiver efter SEL § 8, stk. 4, 3. pkt.*!

4.2.5. Dommenes betydning for den daveerende danske retsstilling

Efter at have fastslaet dommenes betydning for exitbeskatning af selskaber generelt i ovenstaende
afsnit vil det i dette afsnit blive analyseret, hvad dommene betad for den danske retsstilling.

Pa tidspunktet for alle tre dommes afsigelse havde Danmark endnu ikke indfert den frivillige hen-
standsordning i SEL 88 26 og 27. Dette betad, at reglerne i SEL 8 5, stk. 5 og 7, samt SEL § 8, stk.
4, 3. pkt., stod alene, hvorfor der var hjemmel til straksopkraevning af exitskat ved selskabers flyt-
ning af ledelsens sade eller selskabers overforsel af aktiver og passiver til udlandet. Efter CJEUs
praksis var reglerne herved ulovlige begraensninger af etableringsfriheden, idet straksopkravning af
exitskatten gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na formalet om fordeling af beskatningskom-
petencen mellem medlemsstaterne, safremt der ikke ligeledes er mulighed for at opna henstand.

Den 23/9 2008, efter afsigelse af dommene i C-9/02 (HLS) og C-470/04 (N), fremsendte Kommis-
sionen dbningsskrivelse nr. 2008/2157 til Danmark som farste skridt i traktatkreenkelsesproceduren
efter TEUF art. 258. Med henvisning til C-9/02 (HLS) anfgrte Kommissionen, at det var en ulovlig
begraensning af etableringsfriheden, nar Danmark efter bestemmelsen opkraevede skat af urealisere-
de kapitalgevinster i forbindelse med selskabers overfarsel af aktiver til fast driftssted i en anden
medlemsstat, nar der ikke blev kraevet skat ved en tilsvarende overfarsel mellem forskellige drifts-
steder i Danmark. Kommissionen understregede desuden, at de danske bestemmelser var uproporti-
onelle i forhold til formalet med bestemmelserne, hvilket var fordeling af beskatningskompetencen.

I sit svar til Kommissionen den 11/11 2008 gjorde Skatteministeriet det klart, at det var ministeriets
opfattelse, at de danske regler var fuldt forenelige med EU-retten.'*? Dette begrundede Skattemini-
steriet med, at retsstillingen i C-9/02 (HLS) om exitbeskatning af fysiske personer ikke kunne ud-
streekkes til at geelde for erhvervsforhold. Det kunne den ikke, fordi aktiver i erhvervsforhold ad-
skilte sig fra aktiverne i C-9/02 (HLS), da de var bestemt til at genere indteegter, hvorfor de ofte
ikke var tilteenkt til videresalg med fortjeneste, fordi aktivet ville miste sin veerdi i takt med, at det
genererede indtegter. Skatteministeriet anerkendte dog, at de danske regler for en umiddelbar be-
tragtning udgjorde en restriktion, men da de var begrundet i hensynet til fordeling af beskatnings-
kompetencen, mente ministeriet, at reglerne var lovlige, fordi de var proportionelle i forhold til
formalet med bestemmelserne, selvom reglerne ikke kun vedrgrte kunstige arrangementer. | den
forbindelse henviste ministeriet til C-231/05 (Oy AA), hvori CJEU havde fastslaet, at en restriktion

1 Denne usikkerhed er nu ophgrt ved CJEUs afgarelse i C-261/11 (Kommissionen mod DK). Se om dommen afsnit
4.3.

112 Notat til Folketingets Europaudvalg og Folketingets Skatteudvalg om Kommissionens dbningsskrivelse vedrgrende
exitbeskatning ved overfarsel af aktiver af 14/11/2018 med j. nr. 2008-722-0008
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netop godt kan veere i overensstemmelse med EU-retten, selvom den ikke er begranset til at omfat-
te rent kunstige arrangementer.

Kommissionen var ikke enig i Skatteministeriet holdning, hvorfor den fremsendte en begrundet
udtalelse efter TEUF art. 258 til Danmark den 18/3 2010.* Heri anmodede Kommissionen Dan-
mark om, at stoppe den restriktive exitbeskatning af selskaber, da det var Kommissionens opfattel-
se, at de danske regler kunne fa selskaber til at afholde sig fra at udeve deres ret til etablering.
Kommissionen specificerede, at den omstridte bestemmelse var SEL § 7A, stk. 2, som omhandlede
beskatning af selskabers overfarsel af varelager, maskiner, inventar mv. til benyttelse i udlandet.
Denne bestemmelse blev imidlertid ophavet i 2009, fordi den var overflgdig, da de af bestemmel-
sen omfattede situationer allerede var reguleret af SEL § 8, stk. 4, 3. pkt."** Herefter ma Kommissi-
onens henvisning til SEL § 7A, stk. 2, anses som en henvisning til SEL § 8, stk. 4, 3. pkt. | den be-
grundede udtalelse understregede Kommissionen, at tvisten ikke vedrgrte spgrgsmalet om, at med-
lemsstaterne ansa det for en skatterelevant begivenhed, nar et erhvervsaktiv blev flyttet til en anden
medlemsstat. | stedet vedrgrte tvisten det, at medlemsstaterne opkraevede skatten pa det tidspunkt,
hvor aktivet blev overfart.*®

Den begrundede udtalelse @ndrede imidlertid ikke Skatteministeriets opfattelse af, at de danske
regler var i overensstemmelse med EU-retten. | sit svar til Kommissionen den 10/5 2010 anfarte
Skatteministeriet saledes, at Kommissionen ikke kunne kraeve den samme beskatning ved overfar-
sel af aktiver mellem medlemsstaterne og ved rent nationale overfersler af aktiver. Dette begrunde-
de ministeriet med, at erhvervsmassigt anvendte aktiver er snavert knyttet til de indtegter og ud-
gifter, der er forbundet med aktiverne, hvilket betyder, at hvis aktivet flyttes, sa flyttes ogsa de ind-
teegter, som aktivet generer. Skatteministeriet anforte derfor, at det ikke gav mening at beskatte en
national overfgrsel, da medlemsstaten fortsat har beskatningskompetencen til at beskatte de indtaeg-
ter, som aktivet lgbende generer. En sadan kompetence har medlemsstaten imidlertid ikke, nar et
aktiv overferes til en anden medlemsstat, da det er den nye medlemsstat, der i stedet har beskat-
ningskompetencen efter territorialprincippet. Derfor vil beskatning pa tidspunktet for overfarslen
kun veere relevant i sidstnavnte situation i folge Skatteministeriet.**

Pa trods af det danske skatteministeriums argumentation for, at de danske regler om exitbeskatning
var i overensstemmelse med etableringsfrineden, anlagde Kommissionen traktatbrudssag C-261/11
(Kommissionen mod DK) mod Danmark den 26/5 2010, da Danmark ikke rettede ind efter Kom-
missionens begrundede udtalelse.**” Sagen blev herved anlagt inden, der var faldet dom i den farste
sag om exitbeskatning af selskaber C-371/10 (NGI), og det danske skatteministerium fik herved
ikke mulighed for at blive pavirket af dommens udfald.**®

3 |P/10/299

" Dette skete ved L 2009-06-12 nr. 525

115 Notat til Folketinget Europaudvalg og Folketinget Skatteudvalg om Kommissionens begrundede udtalelse vedraren-
de exitbeskatning ved overfarsel af aktiver af 10/5/2010 med j. nr. 2008-722-0008 s. 2

118 Notat til Folketinget Europaudvalg og Folketinget Skatteudvalg om Kommissionens begrundede udtalelse vedrgren-
de exitbeskatning ved overfarsel af aktiver af 10/5/2010 med j. nr. 2008-722-0008 s. 2

7 Danmark var ikke den eneste, som Kommissionen anlagde traktatbrudssag imod pga. nationale regler om exitbeskat-
ning af selskaber. Portugal, Spanien og Holland blev saledes ogsd mgdt med sagsanlaeg i C-38/10 (Kommissionen mod
PT) C-64/11 (Kommissionen mod ES) og C-301/11 (Kommissionen mod NL)

118 Den endelige dom i C-371/10 (NGI) havde formentligt ikke @ndret pd Skatteministeriets holdning, da Danmark i
preemis 12 i C-261/11 (Kommissionen mod DK) gjorde geldende, at retsstillingen fra C-371/10 (NGI) ikke kunne over-
fares pa Danmark, da den farstenavnte dom ikke tog stilling til, om det er forholdsmaessigt at opkraeve skat af urealise-
rede kapitalgevinster af andre aktiver end finansielle aktiver pa tidspunktet for overfarsel. Se om C-261/11 (Kommissi-
onen mod DK) i afsnit 4.3.
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4.3. Den danske traktatbrudssag C-261/11 (Kommissionen mod DK)

Den 18/7 2013 faldt der dom i traktatbrudssagen C-261/11 (Kommissionen mod DK). Med henvis-
ning til C-371/10 (NGI) nedlagde Kommissionen pastand om, at Danmark havde tilsidesat dine
forpligtelser efter TEUF art. 49''° ved at have vedtaget og opretholdt SEL § 8, stk. 4, 3. pkt., fordi
bestemmelsen udgjorde en hindring for etableringsfriheden.*®

Danmark pastod principielt frifindelse, selvom landet ikke bestred, at bestemmelsen udgjorde en
restriktion for etableringsfriheden. Frifindelsespastanden skyldtes, at Danmark var af den opfattelse,
at forskellen mellem den skattemaessige behandling af interne overfarsler af aktiver og greenseover-
skridende overfarsler aktiver var lovlig, fordi den var begrundet i hensynet til at sikre en afbalance-
ret fordeling af beskatningskompetencen og til at undga vilkarlig omfordeling af det danske beskat-
ningsgrundlag til andre medlemsstater.**

Kommissionen anerkendte, at disse hensyn kunne begrunde en restriktion, men samtidig var det
Kommissionen opfattelse, at de foranstaltninger, som Danmark anvendte, ikke var forholdsmassige
i forhold til formalet med reglerne, da der ikke var mulighed for henstand med betaling af exitskat-
ten.'® Dette bestred Danmark og alle lande, der havde interveneret i sagen, idet landene understre-
gede, at C-371/10 (NGI) alene vedrarte finansielle aktiver,*?® hvorfor CJEU ikke havde taget stil-
ling til spgrgsmalet om, hvorvidt det er forholdsmassigt at opkraeve skat af urealiserede kapitalge-
vinster af andre aktiver end finansielle aktiver pa tidspunktet for overfgrsel. Danmark understrege-
de, at der er stor forskel pa om, der er tale om et finansielt aktiv eller et aktiv, der benyttes ved virk-
somhedens erhvervsmaessige aktiviteter. Forskellen 13 i, at sidstnavnte aktiver taber veerdi i takt
med deres anvendelse, fordi de enten er driftsaktiver, der afskrives over tid eller immaterielle akti-
ver, som er tidsbegransede.'?* Danmark anfarte herefter, at henstand med betaling af exitskatten til
realiseringen af ikke-finansielle aktiver ville medfare, at selskaberne i de fleste tilfelde ville undga
at betale skatten, fordi sadanne aktiver ofte anvendes indtil, de ikke leengere har en veerdi pa grund
af slitage eller forzldelse.*”® P4 denne baggrund gjorde Danmark gaeldende, at henstand med beta-
ling af exitskatten for ikke-finansielle aktiver ville medfare, at hensynet til at sikre en afbalanceret
fordeling af beskatningskompetencen og til at undga vilkarlig omfordeling af det danske beskat-
ningsgrundlag til andre medlemsstater ikke ville blive opfyldt. Herefter matte straksopkraevningen
af exitskatten for ikke-finansielle aktiver veere forholdsmassig, da der ikke fandtes andre mindre
indgribende foranstaltninger, som kunne opfylde hensynet pa tilfredsstillende vis. Danmark under-
stregede, at en afdragsordning, som fulgte aktivernes afskrivningstakst eller deres resterende gyl-
dighedsperiode, ikke var en mindre indgribende foranstaltning, da en sadan ordning ikke ville svare
til de beskatningsperioder, som selskaber, der ikke overfarte aktiver, havde.'?

Subsidiert gjorde Danmark geldende, at medlemsstaterne har ret til at kraeve betaling af renter samt
en bankgaranti fra det gjeblik aktiverne forlader oprindelseslandet, og indtil skatten betales. Dette
var efter Kommissionens opfattelse ikke forholdsmaessigt, da selskabet fortsat er omfattet af oprin-

119 Kommissionen gjorde ogsé geeldende, at Danmark havde tilsidesat art. 31 i E@S-aftalen, men dette behandles ikke
nermere her, jf. afgreensningen

120 preemis 1 og 9

121 pramis 10

122 pramis 11

123 Einansielle aktiver er aktiver, der efter deres karakter er bestemt til at blive realiseret efter overfarslen, jf. Holst-
Christensen, Nina: CJEUs seneste domme, EU-ret og Menneskeret, s. 284

124 Praamis 12

125 Praamis 13
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delseslandets beskatningskompetence, selvom der sker overfarsel af selskabets aktiver til en anden
medlemsstat.*?’

CJEU bemarkede, at etableringsfriheden finder anvendelse pa flytninger af selskabers aktiviteter
fra en medlemsstat til en anden, uanset om et selskab flytter sin faktiske ledelse, eller om det flytter
aktiviteter, der er knyttet til et fast driftssted. Herefter fandt CJEU, ligesom Kommissionen og
Danmark, at SEL 8§ 8, stk. 4, 3. pkt., var en hindring for etableringsfriheden, fordi den hjemlede en
forskelsbehandling i forhold til tilsvarende overfarsler inden for Danmark, da disse ikke blev be-
skattet. CJEU understregede, at forskelsbehandlingen ikke kunne forklares med, at situationerne var
objektivt forskellige, da der netop var tale om tilsvarende situationer.*®

I forhold til om hindringen kunne vere begrundet i et alment og proportionelt hensyn bemazrkede
CJEU med henvisning til C-371/10 (NGI), at CJEU i det veaesentligste havde fastslaet, at regler, der
hjemler skat af urealiserede kapitalgevinster af aktiverne i et selskab, som flytter sit faktiske hoved-
sede til en anden medlemsstat, er uforholdsmassige, hvis skatten opkreeves pa samme tidspunkt
som flytningen. CJEU fandt, at denne retsstilling kan overfgres pa ikke-finansielle aktiver, som ikke
er bestemt til at blive afstaet efter overfarslen, pa trods af Danmarks pastand om det modsatte, og
herefter var SEL § 8, stk. 4, 3. pkt., en uforholdsmassig foranstaltning i forhold til malet.*?* CJEU
understregede, at dette ikke betyder, at oprindelseslandet ikke kan opkrave exitskat, hvis et ikke-
finansielt aktiv aldrig bliver afstaet.*° Oprindelseslandet kan nemlig foreskrive et andet udlgsende
kriterium for exitbeskatningen end den faktiske afstaelse for at sikre beskatning af aktiver, der ikke
er bestemt til realisering. ™*' Dette kriterium skal dog medfare en beskatning, som er mindre indgri-
bende end straksopkraevning af exitskatten ved overfarslen.*? Den endelige fastsattelse af belgbet
for exitbeskatningen fastsattes dog pa tidspunktet for overfarslen.'*®

CJEU tog ikke stilling til Danmarks subsidiare pastand.

4.3.1. Dommens generelle betydning for exitbeskatning af selskaber

Da dommen skulle afsiges i C-261/11 (Kommissionen mod DK), var der stort set ingen tvivl om, at
CJEU ville konkludere, at de danske regler om exitbeskatning var i strid med etableringsfriheden.
Det var saledes allerede endeligt fastslaet, at straksopkreevning af exitskatten ved flytning af selska-
bers hovedsade™* og overfarsel af selskabers aktiver'® til en anden medlemsstat er en foranstalt-
ning, som gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna formalet, hvis selskaberne ikke har mu-
lighed for at veelge henstand i stedet.

Det, Danmark og de lande, der havde interveneret i sagen, i stedet primert tvivlede pa, var, hvad
retsstillingen er for aktiver, der ikke er bestemt til at blive realiseret efter overfarslen. Landene var,
som anfart, af den opfattelse, at straksopkraevning af exitskatten for sddanne aktiver matte veere
lovlig, da henstand indtil realisering ville medfare, at skatten aldrig skulle betales. Det var derfor
nok en overraskelse, da CJEU fastslog, at heller ikke for sa vidt angar aktiver, der ikke er bestemt il
realisering, er straksopkreevning lovlig. | stedet kan medlemsstaterne foreskrive et andet udlgsende

127 praemis 18-19
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129 praemis 32-35

130 praemis 36

13! prgmis 37

132 preemis 37 og SU 2013, 369 s. 2

133 preemis 38

134 Retsstilling for exitbeskatning ved flytning af selskabers hovedsade er fastsléet i C-371/10 (NGI)

135 Retsstilling for exitbeskatning ved overfarsel af selskabers aktiver er fastslaet i C-38/10 (Kommissionen mod PT)
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kriterium for exitbeskatningen end den faktiske afstaelse for at sikre exitbeskatning af aktiver, der
ikke er bestemt til realisering.

CJEU navnte dog ikke noget om, hvad et andet udlgsende kriterium kan vere. Herved bidrager
dommen med endnu et spargsmal til, hvordan henstandsordningerne i medlemsstaterne skal udfor-
mes for, at de er proportionelle i forhold til formalet.

4.3.2. Dommens betydning for retsstillingen i Danmark

Da CJEU i C-261/11 (Kommissionen mod DK) fastslog, at Danmark havde tilsidesat sine forplig-
telser i henhold til TEUF art. 49 ved at vedtage og opretholde SEL § 8, stk. 4, 3. pkt., var Danmark
forpligtet til at bringe SEL 8 8, stk. 4, 3. pkt., i overensstemmelse med EU-retten, jf. TEUF art. 260.

Selvom dommen ikke direkte vedragrte SEL § 5, stk. 5 og 7, om flytning af selskabers hovedsede,
og CJEU herved ikke tog stilling til disse bestemmelsers overensstemmelse med etableringsfriheden
i TEUF art. 49, jf. TEUF art. 54, ma det antages, at Danmark ogsa var forpligtet til at &endre disse
bestemmelser i overensstemmelse med EU-retten.*® Dette skyldes for det farste C-371/10 (NGI) og
for det andet, at SEL § 8, stk. 4, 3. pkt., og SEL 8§ 5, stk. 5 og 7, bygger pa de samme grundprincip-
per. Herved var C-261/11 (Kommissionen mod DK) den endelige grund til, at de oprindelige dan-
ske regler om exitbeskatning af selskaber ikke fik lov til at sta alene uden en henstandsordning.

Det var sdledes Danmarks opgave at indfgre en henstandsordning for exitbeskatningen efter SEL §
8, stk. 4, 3. pkt., og SEL § 5, stk. 5 og 7, der ikke gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at na
formalet om fordeling af beskatningskompetencen. Danmark blev herved mgdt med en stor udfor-
dring, da CJEU endnu ikke havde fastslaet, hvad en proportionel henstandsordning skulle indehol-
de. Dette skyldtes, at CJEUs afgarelser™>’ pa dette tidspunkt alene havde vedrart nationale regler,
der endnu ikke gav mulighed for henstand med exitbetalingen, hvorfor CJEU alene havde fastslaet,
at de nationale regler var ulovlige, fordi der ikke var mulighed for henstand, mens CJEU ikke var
gaet ind i, hvilke betingelser en henstandsordning skulle opfylde. Det er pa denne baggrund interes-
sant i det fglgende at se pa, om Danmark har lgst denne udfordring.

136 For samme holdning se SU 2012, 389 s. 4
37 Traktatbrudssagerne C-38/10 (Kommissionen mod PT) C-64/11 (Kommissionen mod ES) og C-301/11 (Kommissi-
onen mod NL)

RETTID 2015/Specialeafhandling 33 27



5. Skaber den nye henstandsordning overensstemmelse med EU-retten?

| forsaget pa at opfylde sine forpligtelser efter TEUF art. 260 fremsatte den danske regering lov-
forslag L 91'%® den 4/12 2013. P4 trods af en blandet modtagelse®® blev lovforslaget vedtaget ved
lov**® den 26/2 2014.

I det falgende vil det blive analyseret, om de nye regler er i overensstemmelse med EU-retten. Ana-
lysen vil tage udgangspunkt i de problemer, som CJEU slog ned pa i de domme, der er gennemgaet
ovenfor.**

Danmark har taget det farste skridt pa vejen mod overensstemmelse ved at indfare et alternativ til
straksopkreaevning af exitbeskatning efter SEL 8§ 5, stk. 5 og 7, og SEL 8§ 8, stk. 4, 3. pkt. Efter de
nye regler har selskaberne saledes tillige mulighed for at veelge henstand med exitbeskatningen,
men det overordnede spargsmal er, om denne henstandsordning er proportionel i forhold til forma-
let om fordeling af beskatningskompetencen.

5.1. Endelig fastseettelse af beskatningen ved flytning/overfgrsel

Ved en gennemgang af SEL 88 26 og 27 kan det konstateres, at stgrrelsen af exitbeskatningen fast-
seettes endeligt pa tidspunktet for flytning af selskabets hovedsade eller overfarsel af selskabets
aktiver, uanset om selskabet veelger at benytte den nye henstandsordning eller ej. Herefter hjemler
bestemmelserne ikke mulighed for at tage hensyn til efterfglgende kurstab i opgarelsen af exitbe-
skatningen. Pa dette punkt er der ikke sket en @ndring i forhold til den tidligere retsstilling, da skat-
tebelgbet ogsa far blev fastsat pa tidspunktet for flytning af selskabets hovedsede eller overfarsel af
selskabets aktiver, da det var pa dette tidspunkt belgbet altid tidligere blev opkreaevet.

Hvis retsstillingen i CJEUs afggrelse C-470/04 (N) om exitbeskatning af fysiske personer kunne
overfares direkte pa retstillingen vedrgrende exitbeskatning af selskaber, ville den manglende &n-
dring af retsstillingen i Danmark betyde, at reglerne ikke er i overensstemmelse med EU-retten. |
denne afgarelse bestemte CJEU sdledes, at det ikke er proportionelt at fastsette starrelsen af exitbe-
skatningen pa tidspunktet for flytning. Retsstillingen kan imidlertid ikke overfares direkte, hvilket
skyldes det forhold, at CJEU i C-371/10 (NGI) har fastslaet, at en sadan fastsattelse er lovlig, nar
der er tale om exitbeskatning af selskaber. Argumentet herfor var, som tidligere naevnt, at afskriv-
ninger pa selskabers aktiver nedsatter beskatningsgrundlaget i vaertslandet. CJEUs afgerelse kan
tiltreedes, da CJEU har tydeliggjort forskellen mellem beskatning af fysiske personer og selskaber,
idet vaertslandet tager hensyn til kurstab for sa vidt angar selskaber gennem selskabernes adgang til
at afskrive pa deres aktiver, hvilket vertslandet ikke gar for fysiske personer. Herved er der alene
brug for oprindelseslandets hensynstagen til efterfglgende kurstab ved exitbeskatning af fysiske
personer, idet hensyn til selskabers efterfglgende kurstab i oprindelseslandet ville medfgre en ube-
rettiget "dobbelt” hensynstagen.

38| FF 2013-12-04 nr. 91

1% Dansk Industri var af den opfattelse, at reglerne ikke med sikkerhed var i overensstemmelse med EU-retten, mens
Skattefaglig Forening anfarte, at forslaget overordnet bragte reglerne i overensstemmelse med EU-retten, jf. L 91 bilag
1s. 3 og 6. Derudover ansd Kommissionen ikke lovforslaget for veerende fuldt ud i overensstemmelse med EU-retten,
jf. L 91 bilag 6 EU-Kommissionens brev af 21/1 2014

149 | ov 2014-02-26 nr. 170

141 Se afsnit 4.2. 0g 4.3.
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Pa denne baggrund synes de nye regler pa dette punkt at veere i overensstemmelse med EU-retten,
nar starrelsen af exitbeskatningen for selskaber fastsettes pa tidspunktet for selskabers flytning eller
overforsel af aktiver.

5.2. Selvangivelsespligt

Safremt et selskab vealger at anvende den ny henstandsordning, patager selskabet sig automatisk en
selvangivelsespligt. Denne pligt bestar, som tidligere navnt, i, at selskabet som en del af tilvalget af
henstandsordningen rettidigt skal indgive en selvangivelse til told- og skatteforvaltningen for det
indkomstar, hvori overfarslen er sket, og sammen med denne selvangivelse meddele valget af hen-
stand, jf. SEL § 26, stk. 2. Derudover skal selskabet for at opretholde henstandsordningen indgive
selvangivelse for hvert indkomstar, hvor der er en positiv henstandssaldo, og give meddelelse om, i
hvilket land aktiverne befinder sig ultimo indkomstaret, jf. SEL § 27, stk. 5.

En sadan selvangivelsespligt er ikke uforholdsmassig, hvor der er tale om fysiske personer, jf. C-
470/04 (N). I C-371/10 (NGI) fastslog CJEU dog, at en administrativ byrde, som f.eks. en selvangi-
velsespligt, kan vare en hindring af etableringsfriheden i sig selv for selskaber, hvis selskabernes
aktiver er meget komplekse. Den selvangivelsespligt, der er hjemlet i de nye regler, ma herefter for
en umiddelbar betragtning veere en hindring af etableringsfriheden. Dette skyldes, at en precis op-
falgning pa, hvor alle aktiver befinder sig, kan vere nasten umulig at foretage hvert ar i en periode
pa optil 7 ar. Dette udgangspunkt kan dog ikke fastholdes, da CJEU i C-371/10 (NGI) ogsa fastslog,
at en administrativ byrde ikke er en hindring, nar bare den nationale lovgivning giver det selskab,
der flytter sit faktiske hovedsede til en anden medlemsstat, mulighed for at veelge mellem pa den
ene side straksopkraevning af skattebelgbet og pa den anden side en udskudt betaling af skattebelg-
bet. Netop sadan en mulighed giver de nye regler selskaberne, og pa denne baggrund er selvangi-
velsespligten i overensstemmelse med EU-retten efter CJEUs praksis.

Godkendelsen af selvangivelsespligten, nar blot der er mulighed for straksopkreevning, medfarer, at
selskaber med komplekse aktiver ofte ikke reelt far mulighed for at veelge henstand, fordi de ikke
kan administrere pligten og herved velger straksopkraevning. Det kan anfgres, om det kan veere
rigtigt, at blot fordi et selskab har meget komplekse aktiver, skal det - dog ved eget fravalg af hen-
stand - udelukkes fra anvendelse af henstandsordning. Svaret herpda ma antages at vare ja. Dette
skyldes, at afstaelse er et accepteret udlgsende kriterium for exitbeskatning, og den eneste made,
nationale skattemyndigheder kan kontrollere, om et aktiv er blevet afstaet eller ej, er gennem sel-
skabers arlige selvangivelse. Der kan dog sette spgrgsmalstegn ved, om det kan accepteres, at sel-
skaberne ogsa arligt skal angive, i hvilket land aktiverne befinder sig. Reglen herom ma dog anses
som en ngdvendig falge af SEL § 27, stk. 4, som sidestiller flytning eller overfarsel af aktiver til et
land, der ikke er medlem af EU/E@S med afstaelse.

CJEUSs praksis kan pa denne baggrund tiltreedes, og herved ma selvangivelsespligten anses for vee-
rende i overensstemmelse med EU-retten.

5.2. Opkraevning

Tidspunktet for opkreevning af exitbeskatningen falger af SEL § 27, stk. 2, idet bestemmelsen, som
tidligere naevnt, fastslar, at der skal afdrages med det hgjeste af falgende belgb:

- Skatteveerdien af indkomsten ved faktisk afstaelse af aktivet
- Skatteveerdien af afkast (indteegt, gevinst, udbytte) af aktivet
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- 1/7 af henstandsbelgbet pa det tidspunkt, hvor henstandssaldoen blev etableret pr. indkomst-
ar

Denne bestemmelse var af to grunde medvirkende arsag til, at Kommissionen i sit brev af 21/1 2014
ikke ansd lovforslaget til de nye regler som veerende i overensstemmelse med EU-retten.**? For det
farste manglede lovforslaget efter Kommissionens opfattelse en sondring mellem aktiverne ved
opkraevning af exitbeskatningen, og for det andet var det ulovligt at opkreeve afdrag i takt med af-
kast pa aktiver, som ikke var bestemt til at blive realiseret. Selvom det ikke udlgste kritik fra Kom-
missionen, er der ligeledes blevet sat spgrgsmalstegn ved tidsbegreensningen af henstandsordningen
pd 7 &r.**® Hvorvidt disse momenter i opkravningen efter SEL § 27, stk. 2, er i overensstemmelse
med EU-retten vil blive analyseret i det fglgende.

5.3.1. Manglende sondring mellem aktiver ved opkravning

Nar SEL § 27, stk. 2, bestemmer, hvornar der skal afdrages pa henstandsbelgbet, sondres der ikke
mellem, om der er tale om aktiver, der er bestemt til at blive realiseret efter flytningen eller over-
farslen, eller om der er tale om aktiver, der ikke er bestemt til at blive realiseret efter flytningen
eller overfarslen. Dette er ifalge Kommissionen ikke i overensstemmelse med EU-retten, fordi an-
dre kriterier end faktisk afstaelse ogsa udlgser opkraevning efter bestemmelsen, hvilket efter Kom-
missimens vurdering kun er lovligt, hvis der er tale om aktiver, der ikke er bestemt til at blive reali-
seret.

Pa baggrund af C-261/11 (Kommissionen mod DK) er det berettiget at antage, at Kommissionen
har ret, idet CJEU heri fastslog, at et oprindelsesland kan foreskrive et andet udlgsende kriterium
for exitbeskatningen end den faktiske afstaelse for at sikre beskatning af aktiver, der ikke er bestemt
til at blive realiseret. Dette geelder imidlertid kun, hvis man er tilhenger af den made, som Kommis-
sionen og teorien har fortolket CJEUs afgarelse.'* Efter denne fortolkning kan der foreskrives et
andet udlgsende kriterium end afstaelse for aktiver, der ikke er bestemt til at blive realiseret, men
altsd ikke for aktiver, der er bestemt til at blive realiseret. | forarbejderne'* til de nye regler kan det
ses, at den danske regering ikke har samme udleegning af CIJEUs afgarelse. De opfatter i stedet af-
gerelsen som en adgang til at foreskrive et andet udlgsende kriterium for exitbeskatningen end af-
staelse, uanset hvilket aktiv der er tale om, for samlet at sikre beskatning af aktiver, der ikke er be-
stemt til at blive realiseret. | den forbindelse understreger regeringen, at der ikke skal veere forskel
pa henstand med exitskat alt efter om og i givet fald, hvor hurtigt et selskab har tenkt sig at afsta
aktiverne.

Regeringens udlaegning af CJEUs afggrelse i C-261/11 (Kommissionen mod DK) kan ikke tiltree-
des. Safremt udleegningen var korrekt, ville det medfere en e&ndring af CIEUs tidligere praksis om,
at afstdelse, som hovedregel, er det udlgsende kriterium for exitbeskatning. Der er intet der tyder pa
en sadan andring, idet CJEU i afgarelsen fastslar, at retsstillingen fra C-371/10 (NGI) ogsa gaelder
her," men at der dog kan foreskrives et andet udlgsende kriterium for at sikre beskatning af akti-
ver, der ikke er bestemt til at blive realiseret.

142191 bilag 6: EU-Kommissionens brev af 21/1 2014 s. 1

3 Danske Advokater og Advokatradet kunne ikke konkludere, at minimumsafdraget p& 1/7 ikke er i strid med EU-
retten, og Dansk Erhvervs anfgrte, at henstandsordningen skal veere tidsubegraenset, jf. L 91 bilag 1 s. 2-3

1441 91 bilag 6: EU-Kommissionens brev af 21/1 2014 s. 1

55U 2013, 369 s. 2

1461 91: Endeligt svar pd spargsmal 4 s. 2 og L 91 bilag 6: Regeringens svar p& EU-Kommissionens brev af 29/1 2014
s.2

7 Preemis 35
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Herved kan Kommissionens opfattelse tiltreedes, hvorfor henstandsordningen nappe er proportio-
nel, nar der anvendes et andet udlgsende kriterium end faktisk afstaelse for aktiver, der er bestemt
til at blive realiseret, og bestemmelsen i SEL § 27, stk. 2, er saledes i strid med EU-retten.

5.3.2. Afdrag ved afkast

Et af de tre udlgsende kriterier for opkreevning af exitskatten er ifglge SEL § 27, stk. 2, afkast af
aktivet i form af indtaegt, gevinst eller udbytte. Det er netop fastslaet i ovenstaende afsnit, at dette
udlgsende kriterium er ulovligt for sa vidt angar aktiver, der er bestemt til at blive realiseret, fordi
det eneste lovlige udlgsende kriterium for sadanne aktiver er afstaelse. | stedet skal det i dette afsnit
undersgges, om afkast af aktivet er et lovligt udlgsende kriterium for exitbeskatningen af aktiver,
der ikke er bestemt til at blive realiseret.

| C-261/11 (Kommissionen mod DK) abnede CJEU, som anfert, op for, at oprindelseslandet kan
foreskrive et andet udlgsende kriterium for exitbeskatningen end den faktiske afstaelse for sddanne
aktiver. CJEU uddybede dog ikke, hvilket andet kriterium det kan vare, sa lenge at det alternative
kriterium medfarer en beskatning, som er mindre indgribende end straksopkravning af exitskatten
ved overfarslen, og dette er derfor abent for fortolkning.

I sit brev af 21/1 2014 anfgrte Kommissionen imidlertid, at Danmark i den forbindelse har foretaget
en fortolkning, der ikke er i overensstemmelse med EU-retten.**® Dette begrundede Kommissionen
med, at afkast i form af f.eks. udbytte ikke ville udlgse beskatning af kapitalgevinsten, hvis selska-
bet eller aktivet var forblevet i Danmark.

Ligeledes kan der argumenteres for, at den danske fortolkning ikke er i overensstemmelse med EU-
retten, fordi afdrag pa grund af afkast af aktivet medfarer en betydelig administrativ byrde for sel-
skaberne, som ikke er mindre indgribende end straksopkraevning af exitskatten ved overfgrslen.**
Selskabet skal nemlig lave en fiktiv indkomstopgerelse for at konstatere, om der skal afdrages pa
henstandskontoen. | C-371/10 (NGI) har CJEU, som anfgart, accepteret en administrativ byrde ved
henstandsordningen, hvis den nationale lovgivning giver selskaberne mulighed for at veelge mellem
pa den ene side straksopkravning af skattebelgbet og pa den anden side en udskudt betaling af skat-
tebelgbet. Spargsmalet er dog, om denne accept af en administrativ byrde geelder, uanset hvor stor
byrden er. I C-371/10 (NGI) udtalte CJEU, at valgmuligheden mellem straksopkraevning og hen-
stand giver selskaberne mulighed for at vurdere, om de administrative byrder, der er forbundet med
udskudt opkraevning, er urimelige, og hvis det er tilfeldet, kan selskaberne betale exitskatten straks.
Denne udtalelse kunne indikere, at CJEU er villig til at acceptere en administrativ byrde, uanset
dennes starrelse, da selskaberne blot kan veelge at betale skatten straks. Det er dog sadan, at hvis
CJEUs udtalelse fortolkes pa denne made, ville det medfare, at muligheden for henstand i Danmark
naesten altid ville blive illusorisk for aktiver, der ikke er bestemt til realisering. Dette skyldes, at
udarbejdelse af en fiktiv indkomstopgerelse ma anses som en betydelig og herved urimelig admini-
strativ byrde naesten uanset, hvor "lidt komplekse” et selskabs aktiver er. En sadan fortolkning kan
pa den baggrund ikke tiltreedes.

Herefter kan afkast som et udlgsende kriterium for exitbeskatningen af aktiver, der ikke er bestemt
til at blive realiseret, naeppe anses for proportionelt, og bestemmelsen i SEL § 27, stk. 2, er derfor
nappe i overensstemmelse med EU-retten.*

148 | 91 bilag 6: EU-Kommissionens brev af 21/1 2014 s. 1
9 Danske Advokater og Advokatrddet hgringssvar i L 91 bilag 1 s. 2
150 For samme holdning se SR.2014.0104 s. 4 og L 91 bilag 4 s. 4
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5.3.3. Maksimum 7 &rs henstand

Ifalge SEL § 27, stk. 2, er den maksimale henstandsperiode 7 ar, da der minimum skal afdrages 1/7
af henstandsbelgbet pr. indkomstar.

For en umiddelbar betragtning synes denne regel at vere i strid med EU-retten for sa vidt angar
aktiver, der er bestemt til at blive realiseret, idet det eneste lovlige udlgsende kriterium for sddanne
aktiver, som navnt, er afstaelse.

Ligeledes er det blevet anfart, at reglen ogsa er i strid med EU-retten for sa vidt angar aktiver, der
ikke er bestemt til at blive realiseret, da den 7-arige periode ma anses som ungdvendig og dermed
uproportionel, fordi de enkelte selskaber ikke far mulighed for at fastsette en konkret og sandsynlig
levetid for deres aktiver.®* Det danske skatteministerium har heller ikke afvist, at denne regel i vis-
se tilfeelde kan vare uproportionel,’>® men ministeriet anser generelt den 7-arige periode som pro-
portionel. Dette skyldes, at de 7 ar svarer til afdragsperioden for immaterielle aktiver, og at de dan-
ske regler om saldoafskrivninger medfarer, at driftsmidler normalt er afskrevet inden 7 ar.

Ministeriets opfattelse af, at perioden er proportionel for sa vidt angar aktiver, der ikke er bestemt
til realisering, kan tiltreedes. Dette kan begrundes med, at det ville vare en stor administrativ byrde
for selskaber med komplekse aktiver, safremt de skulle fastsette en sandsynlig levetid for hvert
aktiv. Selvom byrden for selskaberne formentligt ikke ville vaere i strid med EU-retten, fordi sel-
skaberne blot kan veelge straksopkravning af exitskatten, ma det anses for rimeligt, at der i stedet
geelder en fast henstandsperiode, nar denne netop afspejler afdragsperioden for immaterielle aktiver
og driftsmidlers normalle afskrivningsperiode.

Herved synes reglen alene at vere i strid med EU-retten for sa vidt angar aktiver, der er bestemt til
realisering. Danmark valgte alligevel, at medtage reglen i den endelige udformning af loven, sale-
des at den finder anvendelse uanset, hvilke aktiver der er tale om. Dette kan for det farste begrundes
med, at Kommissionen, som navnt, ikke kritiserede, at den maksimale henstandsperiode er 7 ar. En
anden vigtig grund er CJEUs afggrelse C-164/12 (DMC) afsagt den 23/1 2014, hvilket vil sige in-
den den endelige vedtagelse af loven den 26/2 2014. | denne afgarelse fandt CJEU saledes, at de
tyske regler, der hjemlede en henstandsordning pa 5 ar, var i overensstemmelse med EU-retten, da
lovgivningen ikke gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at opna formalet, nar selskaberne havde
valget mellem straksopkraevning og betaling i rater over 5 &r.*

5.4. Renter

Med valget af henstandsordningen falger krav om betaling af en arlig rente. Denne rente er, som
udgangspunkt, 1 procentpoint over Nationalbankens diskonto — dog mindst 3 % pr. ar, jf. SEL § 27,
stk. 7.

Dette krav var et af tre punkter, som Kommissionen kritiserede ved lovforslaget til bestemmelserne
i sit brev af 21/1 2014.™* Kommissionen var af den opfattelse, at der ikke kan kraeves rente af skyl-
dig exitbeskatning, medmindre der er tale om morarente som falge af, at afdrag pa exitskatten ikke
er blevet betalt til tiden. Kommissionen begrundede sin opfattelse i to forhold: For det fgrste anfarte
Kommissionen, at opkraevning af rente er ulovlig, fordi det medfarer forskelsbehandling, da de sel-
skaber, som ikke flytter hovedsaede eller overfgrer aktiver til en anden medlemsstat, ikke skal betale

151 For samme holdning se L 91 bilag 4 s. 3

1521 91: Endeligt svar pd spgrgsmal 4 s. 2

153 5e om dommen i afsnit 6.2.

154 91 bilag 6: EU-Kommissionens brev af 21/1 2014 s. 2
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rente. For det andet er opkreevningen, ifalge Kommissionen, ulovlig, fordi CJEU har fastslaet, at
straksopkreevning er uforholdsmassig, hvorfor opkreevning af rente ogsa ma veere uforholdsmaessig,
da det likviditetsmaessigt svarer til, at exitskatten opkreaeves pa tidspunktet for flytningen eller over-
farslen. P4 kritikken svarede den danske regering,™® at den var af den opfattelse, at medlemsstater-
ne kan kraeve renter i alle situationer, hvor et selskab velger at udskyde betaling af skatten. Dette
synspunkt stattede den danske regering pa CJEUs afggrelse i C-371/10 (NGI), hvor CJEU havde
udtalt, at en henstandsordning kan betinges af, at der betales renter i henhold til national lovgivning.

CJEUs udtalelse om adgangen til renter i C-371/10 (NGI) ma, som den danske regering gav udtryk
for, ikke overses. Spgrgsmalet er, om Kommissionen har overset udtalelsen, eller om Kommissio-
nen er af den opfattelse, at udtalelsen alene indeholder ret til at opkreeve morarente. CJEU er ikke
kommet med en uddybning af retningslinjerne for forrentning, men adgangen til at kraeve renter
synes mere “aben” end blot opkraevning af morarente, da CJEU henviser til "renter i henhold til
national lovgivning” generelt. Omvendt ma det veere berettiget at antage, at medlemsstaternes renter
kun er proportionelle, hvis medlemsstaterne ikke har fastsat renterne fuldstaendigt vilkarligt.**°

Den danske rente er, som navnt, Nationalbankens diskonto plus 1 procentpoint - dog mindst 3 %
pr. ar, men medfarer dette, at renten er proportionel? For at besvare dette spargsmal kan der ses pa,
hvorfor renten opkraeves. Normalt er der to grunde hertil:*>’

1. Renten er kompensation for, at langiveren ikke har pengene til radighed
2. Renten er kompensation for langivers risiko for ikke at fa pengene retur

Det ma veere berettiget at antage, at den rente, der kan opkraeves ved henstand af exitbeskatningen,
ikke ma fastsaettes som kompensation for, at en medlemsstat ikke har henstandsbelgbet til radighed.
Dette ville saledes vere uforholdsmaessigt, da en medlemsstat, modsat virksomheder, ikke har of-
feromkostninger, blot fordi den ikke har pengene til radighed.™® Til gengald m& det formodes, at
renten ma fastsaettes som kompensation for en medlemsstats risiko for aldrig at modtage exitbeskat-
ningen."*® Begrundelsen herfor er, at der er en risiko ved at give henstand med betaling, hvilket og-
sd CJEU har anerkendt i C-371/10 (NGI), hvor CJEU fastslog, at medlemsstaterne kan kraeve bank-
garanti for at imgdega risikoen for, at skatten ikke kan opkraeves, nar der gives henstand.

Herefter ma den danske rente, som udgangspunkt, anses for proportionel, hvis den alene er fastsat
som kompensation for Danmarks risiko for ikke at modtage exitbeskatning. Det er imidlertid tvivl-
somt, om dette er tilfeldet, nar renten, som hovedregel, bygger pa Nationalbankens diskonto. Den-
ne er saledes en signalrente, der angiver det overordnede niveau for Nationalbankens pengepolitiske
renter,'®® og den har herved intet med Danmarks risiko at gare, hvilket tillegget pa 1 % heller ikke
har. Renten pa mindst 3 % svarer til forrentning ved henstand med betaling af bo- og gaveafgift.'®*
Det kan dog ikke garanteres, at denne rente har noget med Danmarks risiko at ggre, da det ikke er
sikkert, at renten ved henstand med betaling af bo- og gaveafgift er fastsat uden hensyn til kompen-
sation for, at langiveren ikke har pengene til radighed. Pa denne baggrund er det sandsynligt, at der
ved fastseettelse af renten er medtaget andre hensyn end Danmarks risiko for ikke at modtage exit-

1551 91 bilag 6: Regeringens svar p& EU-Kommissionens brev af 29/1 2014 s. 3-4

156191 bilag 4 s. 4

157 5e om grundene Tell, Michael: Exit Taxation within the European Union/European Economic Area — After Com-
mission v. Denmark (C-261/11) s. 7-9

158 |_ 91 bilag 4 s. 4 og Tell, Michael: Op. cit. s. 8

159 For samme holdning se L 91 bilag 4 s. 4-5 og Tell, Michael: Op. cit. s. 8
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beskatningen. Det kan derfor konkluderes, at den danske rente for henstand med exitbeskatningen
naeppe er proportionel, og herved er renteopkraevningen ikke i overensstemmelse med EU-retten."®?

5.5. Intet krav om sikkerhedsstillelse

Henstandsordningen i SEL 88 26 og 27 indeholder intet krav om sikkerhedsstillelse. Dette kan
komme som en overraskelse pga. Danmarks subsidizre pastand i C-261/11 (Kommissionen mod
DK). Heri gjorde Danmark saledes galdende, at medlemsstaterne har ret til at kraeve betaling af
renter samt en bankgaranti fra det gjeblik, aktiverne forlader oprindelseslandet, og indtil skatten
betales.

At Danmark ikke har valgt at kraeve sikkerhedsstillelse i forbindelse med henstandsordningen, skyl-
des formentligt, at CJEUs udtalelse i C-371/10 (NGI) ikke er en adgang til at kraeve sikkerhedsstil-
lelse i alle tilfelde. Det er saledes i teorien blevet antaget, at CJEUs afgarelse i C-371/10 (NGI)
ikke giver en generel adgang til at kraeve sikkerhedsstillelse i forbindelse med henstand.'®® Dette er
begrundet med, at risikoen for, at skatten ikke kan opkraeves pa tidspunktet for realisering, er lige
stor, uanset om et selskab bliver i oprindelseslandet eller flytter til en anden medlemsstat. | stedet
er der alene adgang til at kraeve sikkerhedsstillelse som betingelse for at give henstand, hvis der
foreligger en konkret og reel risiko for, at en medlemsstat ikke kan opkraeve exitskatten.®* En s3-
dan risiko kan f.eks. forekomme, hvis et udenlandsk selskab flytter sine aktiver fra Danmark til en
anden medlemsstat og herefter flytter ledelsens seede uden for EU, uden at aktiverne i den forbin-
delse afstés eller i gvrige forlader den p&galdende medlemsstat.'®

Et krav om sikkerhedsstillelse ville sdledes have medfart en betydelig byrde for de danske skatte-
myndigheder, fordi det i alle tilfeelde af henstand skulle vurderes, om der var en konkret og reel
risiko for, at exitskatten ikke kunne opkraeves. Denne byrde har formentligt veeret den afskraekkende
faktorer, som har gjort, at Danmark ikke har indfert krav om sikkerhedsstillelse.

Det manglende krav om sikkerhedsstillelse er en fordel for selskaberne og herved ikke en hindring
for deres etableringsfrihed. Reglerne er derfor pa dette punkt ikke i strid med EU- retten.

5.6. Opsamling afsnit 5

Efter at have foretaget en analyse af de nye danske regler med udgangspunkt i de problemer, som
CJEU tidligere har slaet ned pa vedrgrende nationale regler om exitbeskatning af selskaber, star det
klart, at ogsa de nye danske regler ift. EU-retten indeholder en raekke problemer.

Danmark har godt nok indfert en henstandsordning som alternativ til straksopkreaevning af exitskat-
ten efter SEL § 5, stk. 5 0g 7, og SEL § 8, stk. 4, 3. pkt., men pa grund af tilstedeveerelsen af oven-
staende problemer, fremkommer denne henstandsordning ikke proportionel og herved nappe i
overensstemmelse med EU-retten, hvilket ma begrundes med, at den gar ud over, hvad der er ngd-
vendigt for at na formalet om fordeling af beskatningskompetencen.

182 For samme holdning se L 91 bilag 4 s. 5, Tell, Michael: Op. cit. s. 10-11 og SR.2014.0104 s. 4

163 Se herom SU 2011, 485 s. 7-8 og TfS 2014, 184 5. 2

184 Teorien er blevet stattet af CJEUs afggrelse i C-164/12 (DMC), hvor CJEU i preemis 69 fastslog, at bankgaranti
alene kan palaegges ved udskydelse af betalingen under hensyn til den reelle risiko for, at skatten ikke kan opkraeves.
Dommen handler ikke direkte om forholdet mellem exitbeskatning og etableringsfriheden, men retsstillingen i dommen
kan overfares herpa, jf. afsnit 6.2. og 6.4.5.
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Pa visse omrader har Danmark dog formaet at indfgre en proportionel henstandsordning. De nye
danske regler er saledes proportionelle ifglge CJEUs praksis, nar de i forbindelse med henstands-
ordningen hjemler endelig fastsettelse af exitskatten pa tidspunktet for flytning eller overfarsel
samt selvangivelsespligt og til gengeeld ikke hjemler et krav om sikkerhedsstillelse.

Problemerne opstar farst i forbindelse med opkreevning af exitbeskatningen pa grund af ulovlige”
udlgsende kriterier og en vilkarlig forrentning af henstandsbelgbet. Tilstedeveerelsen af disse pro-
blemer ger, at henstandsordningen er uproportionel i forhold til formalet om fordeling af beskat-
ningskompetencen, og herved “velter” problemerne hele henstandsordningen og ger den i strid med
EU-retten. Danmark risikerer derfor, at Kommissionen igangseetter endnu en traktatkraenkelsespro-
cedure efter TEUF art. 258, safremt reglerne ikke andres.

6. Dvrige landes henstandsordninger

Efter at det i forrige afsnit er konkluderet, at den nye danske henstandsordning for selskaber naeppe
er i overensstemmelse med etableringsfriheden i TEUF art. 49, jf. art. 54, er formalet med dette
afsnit at komme med et forslag til, hvordan reglerne bringes i overensstemmelse med EU-retten.
Dette vil ske pa baggrund af en gennemgang af henstandsordninger for exitbeskatning i Sverige,
Tyskland og Luxembourg. Netop disse tre lande er valgt, fordi deres nationale regler om exitbe-
skatning er godkendt af enten Kommissionen eller CJEU.

6.1. Sverige

I 2008 fremsendte Kommissionen en begrundet udtalelse som andet trin i traktatkreenkelsesprocedu-
ren efter TEUF art. 258 til Sverige.'®® Af udtalelsen fremgik, at de svenske regler om exitbeskatning
var en hindring af etableringsfriheden efter TEUF art. 43 (nu art. 49), da reglerne palagde exitbe-
skatning af urealiserede kapitalgevinster ved flytning af selskabers hovedsade eller overfarsel af
selskabers aktiver til en anden medlemsstat. Den begrundede udtalelse farte imidlertid aldrig til en
sag hos CJEU, fordi Sverige &ndrede sine regler om exitbeskatning i 2010, og herefter frafaldt
Kommissionen sin kritik.*®’

I de nye regler'® indfarte Sverige et alternativ til straksopkravning af exitskatten i form af en hen-
standsordning. Hovedreglen i denne henstandsordning er, at selskaber kan opna henstand med beta-
ling af exitskatten, indtil selskabernes aktiver er afstaet. Henstand, indtil aktiverne er afstaet, kreever
dog, at selskaberne hvert ar ansgger om en 1-arig udsettelse af beskatningen. Safremt selskabet har
solgt et aktiv i det forlgbende ar, formindskes henstandsbelgbet ved den arlige ansggning om udszt-
telse.

Hovedreglen om henstand med exitskatten til aktivernes afstaelse, gaelder dog ikke for driftsaktiver
og immaterielle aktiver, idet skatten af driftsaktiver skal afdrages over 5 ar, mens skatten af imma-
terielle aktiver skal afdrages over 10 ar.

Udgangspunktet er, at der ikke kraeves rente eller sikkerhedsstillelse for benyttelse af den svenske
henstandsordning. Der kan dog kraeves rente, hvis en omprgvning har medfert, at beslutningen om
henstand skal ophare, eller at der skal gives henstand for et lavere belgb. Denne rente palgber dagen
efter den dag, hvor den omsteendighed, der foranledigede omprgvningen, fandt sted.

166 Se 1P/08/1362

187 Se 1P/10/299

188 De nye regler findes primert i Skatteférfarandelagen (2010:1244) kapitel 63 §§ 14, 17 og 21 samt kapitel 65 § 7. Se
om reglerne Cejie, Katia: Anstand med betalning av utflyttningsskatter — har ratslaget klarnat?
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Da Kommissionen frafaldt sin kritik pa baggrund af ovenstaende regler, ma reglerne anses som
godkendt af Kommissionen, saledes at de er i overensstemmelse med EU-retten. Denne “godken-
delse” ma formodes at veere berettiget efter CJEUs praksis. Dette skyldes for det farste, at de sven-
ske regler sondrer mellem, hvorvidt der er tale om aktiver, der er bestemt til at blive realiseret eller
ej. Herved har reglerne kun et andet udlgsende kriterium end afstaelse for driftsaktiver og immateri-
elle aktiver, der netop er aktiver, der ikke er bestemt til realisering. For det andet ma ordningen vee-
re proportionel, selvom selskaberne hvert ar skal ansgge om en 1-arig udsettelse af beskatningen.
Dette skyldes, at selskaberne har valget mellem straksopkravning og henstandsordning, saledes at
de blot kan valge straksopkravning, hvis de finder genansggningen urimelig. Til sidst er udgangs-
punktet om, at henstandsordningen ikke medfarer renteopkreaevning eller sikkerhedsstillelse i over-
ensstemmelse med EU-retten, fordi dette er en fordel for selskaberne og herved ikke en hindring for
deres etableringsfrihed.

6.2. Tyskland

Ligesom de nye regler i Sverige hjemler de tyske regler*® ogsé mulighed for henstand med betaling
af exitskatten. Den maksimale henstandsperiode er her 5 ar, da der skal afdrages med 1/5 af hen-
standsbelgbet pr. ar uanset, hvilket aktiv der er tale om. Safremt et aktiv afstas far, de 5 ar er gaet,
forfalder det resterende henstandsbelgb, som angar aktivet, dog til betaling. Nar selskaberne i Tysk-
land veelger at anvende henstandsordningen, skal de ikke betale rente, ligesom de ikke skal stille
sikkerhed.

Disse regler har CJEU, som naevnt tidligere, indirekte godkendt ved sin afggrelse C-164/12 (DMC)
afsagt den 23/1 2014. Dommen omhandlede et tysk kommanditselskab DMC KG, som havde to
gstrigske kommanditister samt en komplementar. Andelene i komplementaren var ligeledes ejet af
to gstrigske selskaber. 1 2001 blev alle kommanditisternes andelene i DMC KG overdraget til kom-
plementaren som apportindskud, og til gengaeld fik kommanditisterne andele i komplementaren.
Herefter blev DMC KG oplgst. Pa baggrund af oplgsningen var der ikke leengere et fast driftssted i
Tyskland, hvorfor Tyskland mistede beskatningskompetencen for den gevinst, som kommanditi-
sterne evt. ville opna ved en senere afstaelse af deres nye andele, jf. art. 7 i en dobbeltbeskatnings-
overenskomst mellem Tyskland og @strig. Herefter blev vaerdien af kommanditisternes andele efter
tysk ret fastsat til den anslaede veerdi og ikke til deres bogfarte veerdi, hvilket betgd, at Tyskland
reelt foretog en beskatning af de latente kapitalgevinster pa andelene.

Ved den nationale domstol gjorde kommanditisterne geldende, at de tyske regler var i strid med
EU-retten. Den nationale domstol forelagde sagen praejudicielt for CJEU og spurgte, om de tyske
regler var i strid med etableringsfriheden i TEUF art. 43 (nu art. 49). | tilfelde af at reglerne var i
strid med etableringsfriheden, gnskede den nationale domstole at vide, om en rentefri 5-arig periode
med &rlige betalinger af exitbeskatningen'”® mod sikkerhed ville bringe reglerne i overensstemmel-
se med EU-retten.'"

Det farste CJEU fastslog var, at sagen ikke vedrgrte etableringsfriheden i TEUF art. 49, men i ste-
det kapitalens frie bevaegelighed i TEUF art. 63.17

199 De tyske regler findes primeert i Korperschaftsteuergesetz § 12 og Einkommensteuergesetz § 4 og § 4g. Se om reg-
lerne SR.2014.0104 s. 4

0 Umwandlungssteuergesetz § 21, stk. 2, indeholdt nemlig en sédan 5-&rig periode

71 praemis 21

172 praemis 38
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Herefter fandt CJEU, at regler, som de tyske, er en restriktion for kapitalens frie bevagelighed, da
der sker en forskelsbehandling af investorer, der ejer andele i et kommanditselskab, som er blevet
omdannet til andele i et kapitalselskab, og som af denne grund ikke leengere er skattepligtige i Tysk-
land i forhold til investorer, som under samme omstaendigheder fortsat er skattepligtige af en sadan
skat.'”® Denne restriktion er dog efter CJEUs vurdering, som udgangspunkt, lovlig, hvis Tyskland
mister enhver ret til at beskatte latente kapitalgevinster af andelene. Dette skyldes, at restriktionen
er begrundet i hensynet til fordeling af beskatningskompetencen,*’* men dette forudsatter dog, at
den ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na formalet.

CJEU fastslog herefter, at en ratebetaling over fem ar af skatten er en passende og proportional for-
anstaltning. Dette skyldtes for det farste den omstendighed, at risikoen for, at skatten ikke kan op-
kreeves, stiger i takt med tidens gang. Derudover skyldtes det, at selskaberne i stedet for disse rate-
betalinger kan valge at betale skatten straks.”> En bankgaranti i forbindelse med disse ratebetalin-
ger kan dog alene kraeves, hvis der er reel risiko for, at skatten ikke kan opkraeves.'’®

Selvom dommen ikke direkte omhandler sager om forholdet mellem etableringsfriheden i TEUF
art. 49 og exitbeskatning, ma dommens konklusion om, at en ratebetaling af skatten over en 5-arig
periode er lovlig, kunne overfares pa sddanne sager. Dette skyldes, at retsstillingen i dommen svarer
til, at et selskab flytter sit hovedsade eller sine aktiver til en anden medlemsstat, da Tyskland i
dommen mister sin beskatningskompetence for de omhandlede andele. Dommen kan herefter ogsa
tages til udtryk for en godkendelse af de tyske regler om exitbeskatning,’”” der jo ogs& hjemler en
ratebetaling af exitskatten over en 5-arig periode. Dette er ogsa blevet slaet fast i en helt ny dom fra
CJEU C-657/13 (Verder LabTec), som er afsagt den 21/5 2015. Denne dom handler saledes direkte
om, hvorvidt de tyske regler om exitbeskatning af selskaber er i overensstemmelse med etablerings-
frineden efter TEUF art. 49, nar der sker beskatning af ikke-realiserede kapitalgevinster, fordi sel-
skaber overfarer deres aktiver til en anden medlemsstat.'”® | den konkrete sag blev der dog ikke
taget stilling til den 5-arige henstandsperiode, da denne henstandsperiode farst blev indfart i 2006,
hvorfor der pa tidspunktet for overfarslen af aktiverne i den konkrete sag alene gjaldt en 10-arig
henstandsperiode efter tysk retspraksis.'”® Imidlertid er CJEUs begrundelse for at godkende den
10-arige henstandsperiode ogsa en direkte godkendelse af den 5-arige henstandsperiode. CJEU
fandt saledes, at den 10-arige henstandsperiode er en forholdsmassig foranstaltning med henvisning
til, at den tidligere havde godkendt en 5-rig henstandsperiode i C-164/12 (DMC).*® Herved har
CJEU altsa anerkendt, at retsstillingen i C-164/12 (DMC) er direkte anvendelig pa sager om forhol-
det mellem exitbeskatning og etableringsfrihed.

CJEUs godkendelse af en henstandsperiode pa maksimalt 5 ar, uanset hvilket aktiv der er tale om,
kan undre. Dette skyldes, at der hvert ar skal afdrages med 1/5 af henstandsbelgbet, selvom et aktiv
forst afstas efter 5 ar, og herved gezlder et andet udlgsende kriterium end afstaelse for aktiver, der er
bestemt til at blive realiseret. Et andet udlgsende kriterium end afstaelse er ellers kun godkendt for
aktiver, der ikke er bestemt til at blive realiseret i C-261/11 (Kommissionen mod DK). Imidlertid er
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de ovenstdende domme en sikker godkendelse af en sadan ordning, hvilket er begrundet i, at risiko-
en for, at skatten ikke kan opkrzaves, stiger i takt med tidens gang.'®

6.3. Luxembourg

I 2012 fremsendte Kommissionen en abningsskrivelse som farste trin i traktatkreenkelsesproceduren
efter TEUF art. 258 til Luxembourg. Heri fandt Kommissionen, at Luxembourgs regler om exitbe-
skatning af selskaber var i strid med EU-retten pé& baggrund af C-371/10 (NGI).*® Herefter vedtog
Luxembourg nye regler'®® om exitbeskatning af selskaber, som tradte i kraft i 2014.

Disse nye regler hjemler stadig adgang til opkraevning af exitbeskatning, nar selskaber flytter deres
hovedsade eller overfarer aktiver til en anden medlemsstat. Det nye er, at der, ligesom i Sverige og
Tyskland, er indfgrt en mulighed for vaelge henstand med betaling af exitskatten. Selvom der vel-
ges henstand med beskatning af exitskatten, fastsettes skatten endeligt pa tidspunktet for flytningen
eller overfarslen. Herefter opnas henstand indtil, at aktiverne er afstiede, og der skal ikke lgbende
afdrages pa henstandsbelgbet. For at opretholde henstanden skal selskaberne hvert ar indberette, om
de fortsat ejer aktiverne. Der kreeves hverken renter eller sikkerhedsstillelse til gengald for hen-
standen.

Efter vedtagelsen af de nye regler fortsatte Kommissionen ikke traktatkreenkelsesproceduren efter
TEUF art. 258, og herefter ma Luxembourgs regler om exitbeskatning anses som godkendte af
Kommissionen. Denne godkendelse er forstaelig, da henstandsordningen er meget "mild”. Det er
godt nok en administrativ byrde, at selskaberne hvert ar skal indberette, om de fortsat ejer aktiverne,
men bortset fra dette, skal der hverken betales renter eller stilles sikkerhed for at fa henstand. Der-
udover udnyttes muligheden for at have et andet udlgsende kriterium end afstaelse for aktiver, der
ikke er bestemt til realisering, ikke. Herved gar Luxembourg potentielt glip af beskatning for sa vidt
angar disse aktiver, der ofte ikke afstas, fordi de ender med ikke lzngere at have en vardi pa grund
af slitage eller foraeeldelse.

6.4. Forslag til at bringe den danske henstandsordning i overensstemmelse med EU-retten

| dette afsnit vil de oplistede problemstillinger i afsnit 5 blive gennemgaet. Dette sker for at vurdere,
om der kan ske en andring af den danske henstandsordning pa disse punkter pa baggrund af de
ovenstaende tre landes godkendte henstandsordninger for at bringe den danske henstandsordning i
overensstemmelse med EU-retten.

6.4.1. Tidspunkt for fastseettelse af beskatningen

| Danmark fastsattes starrelsen af exitbeskatningen for selskaber nu pa tidspunktet for flytning af
selskabernes hovedsade eller overfarsel af selskabernes aktiver. Fastsettelse af beskatningen pa
dette tidspunkt er godkendt af Kommissionen i forbindelse med dennes godkendelse af henstands-
ordningen i Luxembourg. Derudover er den, som anfert, godkendt af CJEU i C-371/10 (NGI).

181 5e C-164/12 (DMC) praemis 62 og C-657/13 (Verder LabTec) preemis 50-52

182 OPF Partners Luxembourg: Bill N°6556 on exit taxes, s. 1

183 Disse regler findes primaert i Luxembourgs Income Tax Law. Se om reglerne SU 2013, 201 og Werlauff, Erik: Sel-
skabsskatteret 2014/2015 s. 214
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Da faststtelsen pa det ovennavnte tidspunkt er godkendt i EU-retten, er der ingen grund til at tage
hensyn til efterfglgende kurstab, da dette ville medfare en stgrre byrde for de danske skattemyndig-
heder. Herefter kan de danske regler bevares pa dette punkt.

6.4.2. Selvangivelsespligt

Selvangivelsespligten i forbindelse med den nuverende udformning af den danske henstandsord-
ning er ligeledes ikke i strid med EU-retten. En lignende selvangivelsespligt, hvor selskaberne her
hvert ar skal indberette, at de fortsat ejer aktiverne, er saledes godkendt af Kommissionen i Luxem-
bourg. Ligeledes har CJEU i C-371/10 (NGI) godkendt, at de nationale henstandsordninger inde-
holder administrative byrder sa leenge, at der er mulighed for at veaelge straksopkravning i stedet. De
danske selskabers selvangivelsespligt i forbindelse med valget af henstand kan herefter opretholdes.

6.4.3. Opkreaevning

Opkraevningen af exitskatten i henstandsperioden er det punkt, hvor det er tydeligst, at der skal ske
en &ndring af de danske regler for, at de bliver i overensstemmelse med EU-retten. | den forbindel-
se bidrager Sverige, Tyskland og Luxembourg med hele tre forskellige lgsningsforslag.

Realistisk set vil reglerne om opkravning i Luxembourg aldrig blive anvendt som lgsning i Dan-
mark, da opkraevning efter disse regler alene sker ved afstaelse uanset, hvilke aktiver der er tale om.
Dette var Danmark allerede modstander af i forbindelse med C-371/10 (NGI),*®* idet det ifglge den
danske regering ikke giver mening at udsatte opkraevningen af exitskatten til afstaelse, nar der er
tale om driftsmidler og immaterielle aktiver, fordi disse ikke er bestemt til realisering. Denne mod-
stand gentog Danmark i C-261/11 (Kommissionen mod DK), hvor CJEU ogsa gav medhold i, at der
kan anvendes et andet udlgsende kriterium end afstaelse for opkraevning af exitbeskatningen for
aktiver, der ikke er bestemt til realisering. Meget tyder herefter pa, at Danmark ved en @&ndring af
reglerne om opkraevning vil anvende sadant et andet udlgsende kriterium end afstaelse for aktiver,
der ikke er bestemt til realisering.

Herefter kan Danmark vaelge den svenske model og have afstaelse, som det udlgsende kriterium for
aktiver, der er bestemt til realisering og have et andet udlgsende kriterium for aktiver, der ikke er
bestemt til realisering. VVed valg af denne model bliver det andet udlgsende kriterium et afdrag i aret
over en bestemt periode. Fordelen ved denne model er, at Danmark er sikker pa at kunne opkreeve
exitbeskatning uanset, hvilket aktiv der er tale om.

Imidlertid har Danmark ogsa en anden mulighed i form af den tyske model. Modsat den svenske
model sondrer denne model ikke mellem, hvilke aktiver der er tale om. Det udlgsende kriterium er
her, som udgangspunkt, ikke afstaelse, men i stedet et afdrag i aret over en bestemt periode. Efter
denne model er Danmark ligeledes sikker pa at kunne opkreeve exitbeskatning ligegyldigt, hvilket
aktiv der er tale om. Til gengeeld slipper de danske skattemyndigheder for at sondre mellem, hvilke
aktiver et selskab har for at afggre, hvilket udlgsende kriterium der geelder.

Bade den tyske og svenske model ma anses for lige anbefalelsesveardige for Danmark, da de begge
er i overensstemmelse med EU-retten, og begge, modsat den Luxembourgske model, sikrer exitbe-
skatning af alle aktiver.

Uanset om Danmark veelger den svenske eller tyske model, galder et andet udlgsende kriterium end
afstaelse for alle eller visse aktiver. Dette kriterium er, som anfart, et afdrag i aret over en bestemt
periode, men spgrgsmalet er, hvor lang denne periode skal vere. Meget taler for at beholde den 7-
arige henstandsperiode, da den efter danske regler svarer til afdragsperioden for immaterielle akti-

184 Se Forslag til afgerelse i C-371/10 (NGI) fra Generaladvokat J. Kokott fremsat den 8/9 2011 pkt. 61
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ver og den normale afskrivningsperiode for driftsmidler. Det er ikke sandsynligt, at Danmark for-
leenger perioden, da risikoen for ikke at kunne opkraeve exitskatten stiger med tiden. | stedet kan
Danmark velge at forkorte perioden til 5 ar, som i den tyske og delvist i den svenske model. Der er
ikke noget i vejen for en sadan forkortelse, sa leenge perioden ikke bliver kortere end 5 ar, da CJEU
pa nuvarende tidspunkt ikke har godkendt kortere henstandsperioder.

6.4.4. Renter

Som udgangspunkt kreeves der ikke rente i henstandsperioden i hverken Sverige, Tyskland eller
Luxembourg. Der kunne herefter argumenteres for, at Danmark ogsa skal fjerne sit krav om renter
til genfaeld for henstand. Dette argument geaelder ogsa med sikkerhed for den del af den danske ren-
te, som afspejler Danmarks kompensation for ikke at have pengene til radighed, da opkravningen
af denne del, som anfart, ikke er proportionel. Danmark ma dog for en umiddelbar betragtning kun-
ne kraeve rente som kompensation for Danmarks risiko for ikke at modtage exitbeskatningen, hvil-
ket ogsa underbygges af, at CJEU i C-371/10 (NGI) udtalte, at en henstandsordning kan betinges af,
at der betales renter.'®

Spargsmalet er imidlertid, om den danske rente ville vaere proportionel, hvis den alene afspejlede
medlemsstaternes risiko for ikke at modtage exitbeskatning. Problemet er nemlig, om en sadan ren-
te altid kan opkraves ud fra en i forvejen fastsat takst, eller om det, ligesom for bankgarantier,*®
ma antages, at det skal vurderes fra gang til gang, om der foreligger en konkret og reel risiko for, at
medlemsstaten ikke modtager betaling af exitbeskatningen, hvorefter renten fastsettes under hensyn
til risikoens starrelse. Opkraevning af rente i alle tilfeelde af henstand ud fra en i forvejen fastsat
takst har den fordel, at der ikke foreligger usikkerhed om, hvorvidt et selskab vil blive opkreevet
rente, og hvor stor renten er, nar selskaber skal valge, om de vil flytte ledelsens sade eller overfare
aktiver til en anden medlemsstat. Til gengeaeld medferer denne opkravning, at visse selskaber bliver
udsat for renteopkraevning, selvom der ikke er en reel og konkret risiko for, at de ikke betaler exit-
skatten til Danmark. Dette kan lgses ved, at der i stedet indfgres en ”gang-til-gang-vurdering” af,
om der skal opkraves rente pa grund af en reel og konkret risiko, men herved opstar der sa til gen-
geeld usikkerhed om, hvorvidt selskaber vil blive opkreevet rente og i bekraftende fald starrelsen af
renten.®’ Begge lgsninger kan potentielt vare en hindring af etableringsfriheden, fordi de kan have
den virkning, at selskaber holder sig fra at sla sig ned i en anden medlemsstat. CJEU har endnu ikke
taget stilling til, hvilken form for opkraevning, der ma anses for proportionel, og derfor er det uklart,
hvordan den danske rente skal opkraeves i fremtiden for at vare i overensstemmelse med EU-retten.

Danmark risikerer saledes, at reglerne fortsat ikke er i overensstemmelse med EU-retten, selvom
renten @ndres til kun at afspejle Danmarks risiko for ikke at modtage exitbeskatningen. Safremt
Danmark vil vare helt sikker pa at bringe reglerne i overensstemmelse med EU-retten, skal der her-
ved slet ikke opkraves en rente. Dette geelder, selvom Danmark i en eller anden udformning er be-
rettiget til at kraeve en rente som kompensation for den risiko, som landet har for ikke at modtage
exitbeskatningen.

6.4.5. Sikkerhedsstillelse

I den nuvaerende udformning af henstandsordningen i Danmark er der, som navnt tidligere, ikke et
krav om sikkerhedsstillelse i forbindelse med tilvalget af henstand. Det samme gelder i Sverige,

185 3. afsnit 5.4.
186 3f. afsnit 5.5.
87 For lignende betragtninger se Tell, Michael: Op. cit. s. 8-9

RETTID 2015/Specialeafhandling 33 40



Tyskland og Luxembourg. Dette er i overensstemmelse med EU-retten, fordi det herved ikke pa-
leegges selskaberne en byrde i forbindelse med henstandsordningen.

Herefter kunne det blot anfgres, at Danmark ikke skal @ndre sine regler pa dette punkt. Det er imid-
lertid sadan, at hvis Danmark valger at sikre, at reglerne er i overensstemmelse med EU-retten ved
ikke at kraeve renter som anfart i ovenstaende afsnit, medfarer det en betydelig risiko for tab, hvis
der heller ikke i stedet er et krav om sikkerhedsstillelse. Danmark kan derfor overveje at udnytte, at
CJEUs holdning til sikkerhedsstillelse er mere klar end holdningen til renter.

CJEU har nemlig ikke alene godkendt anvendelse af sikkerhedsstillelse i C-371/10 (NGI), men,
modsat renter, ogsa preeciseret, hvordan en sadan sikkerhedsstillelse skal administreres i C-164/12
(DMC). | C-164/12 (DMC) fastslog CJEU saledes, at en bankgaranti i forbindelse med en ratebeta-
ling pa 1/5 pr. ar alene kan kreaeves, hvis der er reel risiko for, at skatten ikke kan opkreaeves. Retsstil-
lingen i denne dom mad, som tidligere neevnt, kunne overfares pa sager om forholdet mellem etable-
ringsfriheden i TEUF art. 49 og exitbeskatning, selvom den handler om kapitalens frie bevaegelig-
hed i TEUF art. 63."%

Dette betyder, at Danmark i en ny udformning af henstandsordningen kan veelge at indfare et krav
om sikkerhedsstillelse i de tilfelde, hvor der er en reel risiko for, at exitskatten ikke kan opkraves.
Dette medfarer en byrde for de danske skattemyndigheder, men denne ma anses som ngdvendig at
Igfte for at undga risiko for tab, safremt Danmark velger ikke at opkraeve renter ved henstand.

6.4.6. Opsamling afsnit 6

For at bringe den danske henstandsordning i overensstemmelse med EU-retten skal en raekke punk-
ter eendres.

Tidspunktet for fastsattelsen af exitbeskatningen samt selvangivelsespligten kan bevares. Imidlertid
skal reglerne om opkraevning andres saledes, at de svarer til enten de tyske eller svenske regler.
Herefter er det udlgsende kriterium for opkraevning af exitbeskatningen enten afstaelse og et afdrag
i aret over en bestemt periode afhangig af, hvilket aktiv der er tale om, eller alene et afdrag i aret
over en bestemt periode uanset, hvilket aktiv der er tale om.

Derudover kan Danmark veelge mellem at kraeve en rente, som afspejler risikoen for ikke at kunne
opkraeve exitbeskatningen, eller slet ikke kraeve en rente. | tilfeelde af sidstnaevnte vil valget svare til
reglerne i Sverige, Tyskland og Luxembourg, og herved vil Danmark veere sikker pa, at nye regler
overholder EU-retten. Safremt Danmark velger ikke at kreeve en rente, er det anbefalelsesvaerdigt,
at der i stedet kraeves sikkerhed til gengaeld for henstand. Sikkerhedsstillelse kan dog kun kraeves,
nar der er en reel risiko for, at exitbeskatningen ikke kan opkreeves. Safremt krav om sikkerhedsstil-
lelse indfgres, adskiller fremtidige danske regler sig fra reglerne i Sverige, Tyskland eller Luxem-
bourg pa dette punkt.

7. Konklusion

| dette speciale redegares for hjemlen til at foretage exitbeskatning af selskaber. SEL 8 5, stk. 5 og
7, muligger exitbeskatning, nar selskaber flytter ledelsens sede til udlandet, safremt selskaberne
ikke leengere er skattepligtige efter SEL § 1, eller safremt selskaberne efter en dobbeltbeskatnings-
overenskomst anses som hjemmehgrende i udlandet. Bestemmelserne sidestiller saledes flytning af
selskabers ledelse med solvent likvidation og fastslar, at aktiver og passiver, der ikke lengere er
omfattet af dansk beskatning, skal anses for afhandet pa fraflytningstidspunktet. Ligeledes mulig-

188 3§ afsnit 6.2.
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ger SEL § 8, stk. 4, 3. pkt., exitbeskatning ved overfarsel af aktiver og passiver internt i selskabet til
et fast driftssted eller hovedkontor i udlandet. Dette sker ved, at bestemmelsen sidestiller den inter-
ne overfarsel i selskabet med salg til et koncernforbundet selskab, hvorefter der skal ske beskatning
af forskellen mellem anskaffelsessummen og handelsverdien.

I 2014 blev SEL 88 26 og 27 indfart. Disse regler giver selskaber, som er skattemassigt hjemmehg-
rende i EU/E@S en ny mulighed, idet selskaberne kan veelge henstand med betaling af exitskatten
efter SEL 8 5, stk. 5 og 7, samt SEL § 8, stk. 4, 3. pkt.

Dette speciale analyserer baggrunden for vedtagelsen af denne nye henstandsordning. Det er i den
forbindelse fastslaet, at bestemmelserne i SEL § 5, stk. 5 og 7, samt SEL § 8, stk. 4. 3. pkt., skal
overholde etableringsfrineden i TEUF art. 49, jf. art. 54. Dette skyldes, at den primeere efterfalgen-
de etablering i SEL § 5, stk. 5 og 7, ma antages at vaere beskyttet af TEUF artikel 49, da Danmark
anvender registreringsteorien, ligesom den sekundeere etablering i SEL § 8, stk. 4, 3. pkt., er beskyt-
tet. Herefter kan bestemmelserne alene legalt begranse etableringsfriheden, safremt de 4 betingelser
i Gebhard-testen er opfyldt.

Gennem CJEUs praksis om exitbeskatning af fysiske personer og selskaber i C-9/02 (HLS), C-
470/04 (N) og C-371/10 (NGI) er det konkluderet, at SEL § 5, stk. 5 og 7, samt SEL 8 8, stk. 4, 3.
pkt., fgr indfarelsen af SEL §8 26 og 27, var ulovlige begransninger af etableringsfrineden. Dette er
begrundet med, at straksopkreaevning af exitskatten gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at na
formalet om fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne, safremt der ikke lige-
ledes er mulighed for at opna henstand.

Samme konklusion var Kommissionen naet til i 2008, hvor denne derfor igangsatte traktatkraenkel-
sesproceduren efter TEUF art. 258 mod Danmark. Da Danmark ikke rettede ind efter Kommissio-
nens begrundede udtalelse, endte proceduren med, at Kommissionen anlagde traktatbrudssag C-
261/11 (Kommissionen mod DK). | denne sag fandt CJEU, at Danmark havde tilsidesat sine for-
pligtelser efter TEUF art. 49 ved at vedtage og opretholde SEL 8§ 8, stk. 4, 3. pkt. Danmark var her-
efter forpligtet til at bringe SEL 8§ 8, stk. 4, 3. pkt., i overensstemmelse med EU-retten, jf. TEUF art.
260. | dette speciale er det antaget, at Danmark efter traktatbrudssagen ligeledes var forpligtet til at
bringe SEL 8§ 5, stk. 5 og 7, i overensstemmelse med EU-retten, idet bestemmelserne bygger pa de
samme grundprincipper. | 2014 blev SEL 88 26 og 27 saledes vedtaget i forsgget pa at bringe be-
stemmelserne i overensstemmelse med EU-retten.

Selvom Danmark har indfgrt en henstandsordning som alternativ til straksopkraevning af exitskat-
ten, er det pa baggrund af CJEUs praksis i dette speciale blevet vurderet, at henstandsordningen
ikke er proportionel og herved nappe i overensstemmelse med EU-retten. Dette skyldes for det for-
ste, at ordningen indeholder udlgsende kriterier for exitbeskatning, der for en umiddelbar betragt-
ning ikke er i overensstemmelse med EU-retten. Ved opkravning sondrer ordningen saledes ikke
mellem, hvorvidt et aktiv er bestemt til realisering eller ej, ligesom ordningen foreskriver afdrag pa
henstanden ved afkast pa aktivet, hvilket ikke er i overensstemmelse med EU-retten, uanset om et
aktiv er bestemt til realisering eller ej. For det andet er henstandsordning ikke proportionel, idet den
rente, som kraeves til gengeeld for henstanden, er fastsat vilkarligt, da den ikke kun er udtryk for
kompensation for Danmarks risiko for ikke at modtage exitbeskatning. Det er pa denne baggrund
konkluderet, at Danmark risikerer, at Kommissionen igangsatter endnu en traktatkraeenkelsesproce-
dure efter TEUF art. 258, safremt reglerne ikke &ndres.

Afslutningsvis indeholder specialet et forslag til, hvordan Danmark kan bringe reglerne i overens-
stemmelse med EU-retten, og herved undga endnu en traktatkraenkelsesprocedure, ved at drage nyt-
te af henstandsordningerne i Sverige, Tyskland og Luxembourg. Mens tidspunktet for fastsettelse
af starrelsen af exitbeskatningen samt selvangivelsespligten i den oprindelige danske henstandsord-

RETTID 2015/Specialeafhandling 33 42



ning kan bevares, foreslas det, at der sker @ndringer i forbindelse med opkravning, renter og sik-
kerhedsstillelse.

For sa vidt angar opkraevningen, kan Danmark med fordel drage nytte af den svenske eller den ty-
ske henstandsordning. Ved at falge den svenske model bliver afstaelse det udlgsende kriterium for
exitbeskatning for aktiver, der er bestemt til realisering, mens et i forvejen fastsat arligt afdrag bli-
ver det udlgsende kriterium for aktiver, der ikke er bestemt til realisering. Hvis Danmark i stedet
falger den tyske model, er det udlgsende kriterium for exitbeskatningen et i forvejen fastsat arligt
afdrag uanset, hvilket aktiv der er tale om. Ligegyldigt hvilken model der veelges, ma det i forvejen
fastsatte afdrag ikke overstige 1/5 af henstandsbelgbet pr. ar.

I forhold til renter er det konkluderet, at Danmark, ligesom Sverige, Tyskland og Luxembourg, skal
fjerne kravet om renter til gengeeld for henstand, safremt landet vil vare sikker pa at bringe reglerne
i overensstemmelse med EU-retten. Dette skyldes, at det endnu er uafklaret, om renter kan opkrae-
ves ud fra en i forvejen fastsat takst, som Danmark hidtil har gjort, eller om det, ligesom for sikker-
hedsstillelse, skal vurderes fra gang til gang, om der foreligger en konkret og reel risiko, hvorefter
renten fastsettes under hensyn til risikoens stgrrelse. Safremt kravet om renter fjernes, medfarer
dette en betydelig risiko for tab. Denne risiko kan imgdegas med et krav om sikkerhedsstillelse til
gengeald for henstand. Dette er lovligt ifelge CIJEU, safremt der foreligger en konkret og reel risiko
for, at skatten ikke kan opkraeves.
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