Voldgiftsdommeres inhabilitet som uforenelig med ordre public
Impartiality of arbitrators as contrary to ordre public

af FREDERIK STENTEBJERG

Specialet handler om den mulighed, som danske domstole har for at tilsidesatte eller nagte at an-
erkende eller fuldbyrde en voldgiftskendelse, i det omfang voldgiftskendelsens gyldighed, anerken-
delse eller fuldbyrdelse ville vaere uforenelig med ordre public.

Det fremgar ikke naermere af hverken Voldgiftsloven eller New York Konventionen, i hvilke konkre-
te situationer en national domstol har mulighed for at tilsidesatte en voldgiftskendelse som ufore-
nelig med ordre public. For at undga at denne usikkerhed skader effektiviteten af voldgift i almin-
delighed og international voldgift i seerdeleshed, er der et behov for naermere at fa fastlagt, i hvilke
konkrete situationer nationale domstole kan forventes at tilsideseette voldgiftskendelser som ufore-
nelig med ordre public.

Pa baggrund heraf gennemgar afhandlingen, med et serligt fokus pa tilfeelde af voldgiftsdommeres
inhabilitet, bade dansk og international voldgiftsret og praksis, for efterfglgende at kunne opregne
udvalgte inhabilitetstilfeelde, som ma forventes at fare til, at en dansk domstol tilsidesatter eller
nagter at anerkende eller fuldbyrde en voldgiftskendelse, som faglge af uforenelighed med ordre
public. Da ordre public begrebet ikke lader sig pracist definere, og da begrebet er varierende i
forhold til flere faktorer, er det ikke muligt udtemmende at opregne de tilfeelde af en voldgiftsdom-
mers inhabilitet, som vil veere uforenelig med ordre public.

Det er dog pa baggrund af specialets gennemgang muligt at lave en model, efter hvilken det kan
bestemmes, om et givent tilfelde af inhabilitet vil kunne fore til tilsidesettelse eller nagtelse af
anerkendelse eller fuldbyrdelse, som falge af uforenelighed med ordre public. Ved anvendelse af
denne model argumenterer specialet for, at de situationer hvor der er identitet mellem en voldgifts-
dommer og en part, og den situation hvor der foreligger bestikkelse af en voldgiftsdommer, begge
ma forventes at fare til, at en voldgiftskendelse tilsideszttes eller negtes anerkendt eller fuldbyrdet,
som fglge af uforenelighed med ordre public.
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1. INTRODUKTION

1.1. Praesentation af emne

Udgangspunktet er, at voldgiftskendelser afsagt her i landet eller i udlandet er endelige og bindende
for parterne, og kan tvangsfuldbyrdes her i landet pa lige fod med domme, jf. VVoldgiftslovens § 38,
stk. 1. Det anerkendes dog, at en voldgiftskendelse kan lide af sidanne mangler, at en voldgifts-
kendelses gyldighed, anerkendelse eller fuldbyrdelse ikke kan accepteres, jf. VL 88 37 og 39.

Disse danske regler om tilsidesettelse og naegtelse af anerkendelse eller fuldbyrdelse er formuleret
med udgangspunkt i UNCITRAL" Model Law?, og Danmark har endvidere ratificeret New York
Konventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser®. Denne interna-

! United Nations Commission on International Trade Law

2 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration United Nations doc. A/40/17 annex 1

¥ Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards vedtaget | New York 10. Juni
1958
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tionalt funderede voldgiftslovgivning har blandt andet til formal at forbedre mulighederne for, at en
voldgiftskendelse afsagt i ét land, kan fuldbyrdes i et andet.* Herefter er de grunde, der kan fare til,
at en voldgiftskendelse tilsideszttes eller neegtes anerkendt eller fuldbyrdet, inden for dette samar-
bejde, i vid udstraekning harmoniseret. Tilsidesettelses- og nagtelsesgrundene er endvidere kende-
tegnet ved at veere opregnet udtemmende, ligesom de i praksis fortolkes indskraenkende.”

| dette system er der indfert, hvad en schweizisk domstol har omtalt som en sikkerhedsventil (Sou-
pape de sécurité)®, med det formal at sikre, at de enkelte stater ikke bliver tvunget til at anerkende
eller fuldbyrde voldgiftskendelser, som er uforenelige med ordre public. Ordre public begrebet er
dog ikke serlig praecist defineret, hvilket tidligere har fort til, at hvad der af schweiziske domstole
beskrives som en sikkerhedsventil, af en engelsk dommer er blevet beskrevet som a very unruly
horse ”’. Da ordre public begrebet er s& upracist defineret, s& kan, hvad der ellers er en sikkerheds-
ventil for de enkelte stater, udgere en udfordring for voldgiftens internationale harmonisering og
effektivitet.®

Pa den baggrund er det denne afhandlings projekt, med et serligt fokus pa tilfelde af voldgifts-
dommeres inhabilitet, at medvirke til at skabe klarhed over, hvordan danske domstole kan forven-
tes at administrere muligheden for at tilsidesette en voldgiftskendelse som uforenelig med ordre
public, og pa den made sgge at bidrage til at veerne om effektiviteten og forudberegneligheden i
seerligt international voldgift.

Herefter vil denne afhandling sege at bidrage med en opregning af konkrete inhabilitetstilfeelde,
som ma forventes at fare til, at en dansk domstol tilsidesatter eller naegter at anerkende eller fuld-
byrde en voldgiftskendelse som fglge af uforenelighed med ordre public, jf. VL 88 37, stk. 2, nr. 2,
litra b eller 39, stk. 1, nr. 2, litra b.

1.2. Metodiske- og retskildemaessige overvejelser
1.2.1. Indledning

Afhandlingens metodiske udgangspunkt vil vare anvendelsen af almindelig retsdogmatisk juridisk
metode. En lgsning af specialets projekt fordrer imidlertid inddragelsen af ikke bare rent nationale
retskilder, men ligeledes bade internationale konventioner, international retspraksis og gvrige kilder
af forskellig art.

Pa baggrund af ovenstaende vil afhandlingen indledningsvist forholde sig til de metodiske og rets-
kildemaessige problemstillinger, der gar sig geeldende i forhold til inddragelsen af disse forskellige
typer af retsforskrifter (afsnit 1.2.2.), retspraksis (afsnit 1.2.3.) og internationale udgivelser og vej-
ledninger (afsnit 1.2.4.).

1.2.2. Retsforskrifter

Retsforskrifter forstas i det falgende, som regler fastsat autoritativt af et organ, der er tillagt kompe-
tence til at fastseette sadanne regler. | et nationalt perspektiv kunne sadanne retsforskrifter veere
love, bekendtgarelser og cirkularer, mens det i et internationalt kunne veere traktater, forordninger
og direktiver.’

Retsforskrifter er ofte udgangspunktet for en undersggelse af en given retsstilling, men det er vig-
tigt at forholde sig, at retsforskrifter ikke ngdvendigvis er den overordnede retskilde. @vrige rets-

* Juul m.fl: Voldgiftsret s. 253

® Redfern m.fl: International Arbitration s. 596 pr. 10.32 og s. 693 pr. 11.60
®X.S.p.A.vY.S.r.I BGE 132 111 389 s. 395

" Richardson v Mellish 2 Bing 229 pr. 252

® Redfern m.fl: International Arbitration s. 614 pr. 10.83.

® Blume: Juridisk metodelere s. 56
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kilder, som for eksempel retspraksis, behgver ikke blot at veere en fortolkning af en retsforskrift,
men kan efter omstandighederne tillaegges selvstendig betydning.™

Herudover kan en retsforskrifts retskildemaessige veerdi og betydning for danske domstoles retsan-
vendelse variere, for eksempel alt efter hvilken type retsforskrift der er tale om, efter karakteren af
det organ som har vedtaget retsforskriften, og alt efter om en international folkeretlig konvention er
ratificeret eller inkorporeret i dansk ret.**

Det falgende vil pa den baggrund redegere for de relevante problemstillinger, der ger sig geldende
i forhold til specialets inddragelse af henholdsvis danske love (afsnit 1.2.2.1.), folkeretlige konven-
tioner (afsnit 1.2.2.2.), og udenlandske nationale retsforskrifter (afsnit 1.2.2.3.).

1.2.2.1. Danske love

En lov defineres formelt i dansk ret som enhver retsforskrift, der er vedtaget af Folketinget i over-
ensstemmelse med den procedure, som er fastsat i Grundloven. Det metodiske og retskildemaessige
udgangspunkt i forhold til afhandlingens inddragelse af danske love, er, at disse love, tilvejebragt i
overensstemmelse med Grundlovens regler, er bindende og direkte anvendelige for domstolene i
deres retsanvendelse.'?

| forhold til afhandlingens inddragelse af dansk lovgivning skal her blot ggres opmarksom pa, at
det at en lov er direkte anvendelig ikke ngdvendigvis betyder, at en lovbestemmelse ogsa skal an-
vendes ved lgsning af en konkret tvist. Dette afhaenger af, om lovbestemmelsen er preeceptiv eller
deklaratorisk, og i sidstnavnte tilfeelde, om lovbestemmelsen er fraveget ved aftale.®® Her ma man i
forhold til denne afhandling serligt veere opmaerksom pa, at store dele af Voldgiftsloven er deklara-
torisk, og saledes ved aftale kan fraviges af parterne, jf. Voldgiftslovens § 2.

1.2.2.2. Folkeretlige konventioner

Folkeretten beskrives almindeligvis som retten mellem stater, og regulerer traditionelt forholdet
mellem nationer, eller hvor graenseoverskridende problemstillinger kraever granseoverskridende
regulering."* Eksempler pé& s&danne problemstillinger kunne vere miljg og kriminalitet, men ogsa
voldgift er reguleret i internationale konventioner, herunder i New York Konventionen om aner-
kendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser.

Folkerettens kilder er fgrst og fremmest “mellemfolkelige konventioner”, som det er udtrykt i art.
38, stk. 1, litra a, i statutten for Den Internationale Domstol®. Begrebet “mellemfolkelige konven-
tioner” daekker grundlaeggende over forskellige udtryk for aftaler mellem stater, som for eksempel
traktat, pagt eller overenskomst.’® Herudover kan ogs& mellemfolkelig s@dvane, almindelige rets-
grundsztninger som anerkendes af civiliserede nationer, samt retsafgarelser veere kilder til fortolk-
ning af folkeretten, jf. art. 38, stk. 1, litra b-d i statutten for Den Internationale Domstol.

Grundlaget for Danmarks folkeretlige forpligtelser er Danmarks status som selvstendigt folkeret-
ligt retssubjekt. Danmark kan saledes ved indgaelse af mellemfolkelige konventioner folkeretligt
forpligte sig efter disse.”

10 Blume: Juridisk metodelare s. 56-57

1 Blume: Juridisk metodelare s. 56; Nielsen m.fl.: Retskilder s. 154 og s. 157
12 Hansen m.fl: Juridisk metode s. 91; Evald: Retskilderne s. 13 og s. 30

13 Evald: Retskilderne s. 30

 Nielsen m.fl: Retskilderne s. 149

15 Statute of the International Court of Justice, United Nations, 18. april 1946
1° Blume: Juridisk metodelere s. 179

7 Germer: Folkeretten s. 10
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Da Danmark forfatningsretligt anvender en dualistisk teori i forhold til forstaelsen af dansk rets
forhold til international ret, s kan Danmark forpligte sig efter folkeretten pa flere mader. Danmark
kan for eksempel veelge at ratificere en international konvention, men Danmark kan ogsa velge at
inkorporere den pageldende konvention i den nationale lovgivning.*®

Velger Danmark at ratificere en international konvention, som Danmark for eksempel har gjort det
med New York Konventionen, sa er Danmark folkeretligt forpligtet til at sikre, at retsanvendelsen
er i overensstemmelse med den ratificerede konvention. For at leve op til denne forpligtelse anven-
des i praksis henholdsvis fortolkningsreglen, formodningsreglen og instruktionsreglen. **

Fortolkningsreglen gar ud pa, at domstolene, nar en dansk regel abner flere fortolkningsmulighe-
der, skal veelge at fortolke dansk ret, sa den er i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige for-
pligtelser. © Fortolkningsreglen sikrer siledes ogs4, at det er dansk ret der retter ind efter folkeret-
ten og ikke omvendt.

Formodningsreglen gar ud pa at domstole og gvrige retsanvenderer, hvor det ikke er muligt ved
fortolkning at skabe harmoni med folkeretten, skal formode, at det ikke har veeret den danske lov-
givers hensigt at bryde folkeretten. De skal derfor tilsidesatte den danske regel i den udstraekning,
det er ngdvendigt for at undga et folkeretsbrud.?

Instruktionsreglen gar ud pa, at danske administrative myndigheder ved udgvelsen af et forvalt-
ningsretligt skan skal respektere folkeretten. Dette kan blandt andet vaere aktuelt i forhold til anseet-
telsesretlige problemstillinger.?

Vealger Danmark at inkorporere en international konvention, som tilfeldet var med Den Europeei-
ske Menneskerettighedskonvention i 1992, sa bliver den pagaldende konvention som udgangs-
punkt en del af dansk ret pa linje med gvrige danske love.”® Danske domstole skal herefter séledes
ikke blot fortolke dansk ret i lyset af den pagaldende konvention efter fortolknings- og formod-
ningsreglen, men skal anvende konventionen direkte som gvrig geldende dansk ret.

Da den inkorporerede konvention efter inkorporeringen vil vere at betragte som en dansk lov, sa
ma det ogsa veere sadan, at lovgiver fremadrettet kan veelge at fravige konventionen ved ny lov.
Hvis folketinget vedtager en lov, og herved i forarbejderne tilkendegiver et udtrykkeligt gnske om,
at fravige EMRK eller udtrykkeligt accepterer muligheden af en sadan fravigelse, er danske dom-
stole forpligtet til at respektere dette og leegge loven til grund.* Det fremgar ligeledes klart af for-
arbejderne® til inkorporeringsloven:

“Har folketinget onsket at fravige en konventionsbestemmelse og/eller en bestemt for-
tolkning heraf, ma den senere lovbestemmelse i sadanne tilfeelde ga forud for den om-

handlede konventionsbestemmelse. ">

Inkorporeringen af Den Europziske Menneskerettighedskonvention ved lov giver saledes ikke
konventionen grundlovsrang i dansk ret. #

'8 Nielsen m.fl.: Retskilder s. 154 og s. 157; Blume: Juridisk metodelzre s. 190
¥ Nielsen m.fl: Retskilder s. 154

20 Blume: Juridisk metodelare s. 190

2! Hansen m.fl: Den juridiske metode s. 29

22 Hansen m.fl: Den juridiske metode s. 29

2 Nielsen m.fl: Retskilder s. 157

24 Rytter: EMRK — og dansk ret s. 37

% Betznkning 1220 (1991)

% Betaenkning 1220 (1991) s. 197

%" Rytter: EMRK — og dansk ret s. 37
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1.2.2.3. Udenlandske nationale love

Det metodiske og retskildemassige udgangspunkt er, at danske domstole ikke er forpligtet af uden-
landsk national lovgivning ved udgvelsen af deres demmende virksomhed. Det har sin umiddelbare
begrundelse i, at udenlandsk national lovgivning ikke er udarbejdet efter Grundlovens bestemmel-
ser. Dette er dog ikke enshetydende med, at udenlandsk lovgivning ingen betydning kan have for
danske domstoles retsanvendelse.”®

En rekke lande har det tilfelles med Danmark, at de har ratificeret New York Konventionen og
udarbejdet deres voldgiftslovgivning efter UNCITRAL Model Law. Danmark har saledes det til-
felles med disse lande, at de er folkeretligt forpligtet efter New York Konventionen, og som kon-
sekvens af UNCITRAL Model Law, sa er ordlyden af de forskellige landes voldgiftslovgivning
0gsa meget ens.

Det falles retsgrundlag landene imellem ger, at disse lande star over for den samme udfordring i
deres retsanvendelse i forhold til at fortolke New York Konventionen. Flere af disse landes fortolk-
ning af New York Konventionen kommer ikke alene til udtryk i landenes retspraksis, men i flere
tilfelde direkte i landenes lovgivning. Dette ger sig for eksempel geeldende for den franske retsple-
jelov, som afhandlingen vil inddrage i forbindelse med fortolkningen af New York Konventionens
ordre public begreb.?®

Som ovenfor beskrevet vil afhandlingen dog metodisk vaere meget opmaerksom pa, at danske dom-
stole ikke formelt er forpligtet af udenlandsk national lovgivning, men at sadan lovgivning alene
kan inddrages som et fortolkningsbidrag til et feelles folkeretligt retsgrundlag, i dette tilfeelde New
York Konventionen, ndr argumentationen og grundlaget herfor i gvrigt er overbevisende.*

1.2.3. Retspraksis

De ovenfor gennemgaede retsforskrifter fortolkes ikke bare af danske domstole, men ogsa af bade
internationale og udenlandske nationale domstole. Dette rejser nogle metodiske og retskildemaessi-
ge spgrgsmal i forhold til med hvilken juridisk veerdi, afhandlingen kan inddrage sadanne internati-
onale og udenlandske nationale domstoles afggrelser.

Med et udgangspunkt i begreberne retskraft og praejudikatsveerdi vil det fglgende redegare for i
hvilket omfang afgarelser fra henholdsvis udenlandske nationale domstole (afsnit 1.2.3.1.), og Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol (afsnit 1.2.3.2.), er normerende for danske domstoles rets-
anvendelse.

1.2.3.1. Udenlandske nationale domstoles afgarelser

Udenlandske nationale domstoles afgarelser er som udgangspunkt ikke formelt bindende for dan-
ske domstoles retsanvendelse. Danske domstole skal ikke formelt rette sin retsanvendelse ind efter
for eksempel tyske eller franske domstoles retsanvendelse. Det betyder dog ikke, at udenlandske
nationale domstoles afgarelser ingen betydning kan have for danske domstoles retsanvendelse.**

For det farste fremgér det af art. 33, nr. 1 i Domsforordningen®, at en dom fra en udenlandsk nati-
onal domstol i EU eller EFTA som udgangspunkt anerkendes i Danmark. Udgangspunktet modifi-
ceres af, at dette naturligvis ikke gaelder de domme, der ikke er omfattet af Domsforordningen, og
at anerkendelse i se&rlige tilfelde kan nagtes, jf. DF art. 34-35. Retsvirkningen af at en dom aner-

%8 Blume: Juridisk metodelare s. 192-193

 The French Code of Civil Procedure (N.C.P.C 2011) art. 1514

%0 Blume: Juridisk metodelare s. 193

%1 Blume: Juridisk metodelare s. 193

%2 Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civile- og handelsretlige omrade
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kendes efter DF art. 33, nr. 1 er, at en dansk domstol som udgangspunkt ikke herefter kan foretage
nogen provelse af sagens realitet, jf. DF art. 36. Med andre ord sa har domme fra udenlandske nati-
onale domstole i EU eller EFTA retskraft i Danmark.®

At en dom har retskraft vil neermere sige, at dommen har bindende virkning. Der sondres traditio-
nelt mellem formel retskraft og materiel retskraft. Formel retskraft forstas i praksis som det tids-
punkt, hvor en dom ikke lzengere uden seerlig tilladelse kan andres eller genoptages. Materiel rets-
kraft forstas som reglerne om retsvirkningerne af dommens bindende virkning. At en dom har rets-
kraft, har to virkninger traditionelt benavnt henholdsvis negativ og positiv retskraft. Negativ rets-
kraft eller afvisningsvirkningen vil sige, at en ny sag mellem samme parter om de samme spgrgs-
mal, som der i dommen tages stilling til, skal afvises. Den positive retskraft eller den prajudiceren-
de virkning vil sige, at dommen skal laegges upravet til grund i fremtidige sager mellem parterne.>*

| forhold til domme fra udenlandske nationale domstole uden for EU eller EFTA, sa har justitsmi-
nisteren hjemmel til at fastsztte, at sddanne domme ligeledes som udgangspunkt skal have rets-
kraft, jf. RPL § 223 a. Justitsministeren har imidlertid ikke udnyttet denne hjemmel i forhold til
retsvirkningen af domme uden for EU eller EFTA.*® Man kunne séledes foranlediges til at tro, at
domme fra domstole uden for EU eller EFTA ikke kunne have retskraft i Danmark, men denne
modseetningsslutning modificeres af afgarelsen U.2001.1949 @.

Sagens faktiske omstendigheder var nermere, at et dansk selskab som én af fire kabere kaber en
del af en argentinsk vinvirksomhed. Det aftales, at de fire kgbere skal hafte solidarisk over for
selger, samt at der skal veere veerneting i Argentina. Efter betaling af den farste af i alt 10 rater af
kebesummen, bliver de fglgende rater ikke betalt. Efterfalgende bliver den danske kaber af en ar-
gentinsk domstol dgmt til at betale det resterende belgb, hvilket stadfaestes af en argentinsk appel-
domstol og tilladelse til tredjeinstansbehandling nagtes. Pa baggrund af den af de argentinske dom-
stole fastslaede fordring indgiver salgeren af vinvirksomheden konkursbegaering mod den danske
keber, og der afsiges herefter konkursdekret. Efterfalgende bestrides det, at den ved de argentinske
domme fastsatte fordring kunne anmeldes i konkursboet. Landsretten afviser dette med den be-
grundelse, at der var aftalt vaerneting i Argentina, at sagen havde nar tilknytning til Argentina, og
at denne veernetingsaftale ligeledes matte forstas som en lovvalgsaftale om anvendelse af argen-
tinsk ret. Da retten herudover var af den opfattelse, at de argentinske domme, der fastslog for-
dringshavernes krav, var bade udfarlige, velbegrundede, i overensstemmelse med almindelige rets-
principper og uden sandsynliggjorte fejl eller mangler, sa tillagde landsretten saledes de argentin-
ske domme retskraft.

Pa baggrund af ovenstaende ma retsstillingen saledes veere den, at en dom afsagt af en domstol
uden for EU eller EFTA ikke er afskaret fra at kunne have retskraft i Danmark, men at dette i stedet
kommer an pa en konkret vurdering, i hvilken der leegges vaegt pa de momenter, som landsretten
lagde vagt pa i sagen refereret ovenfor.

Udover at have retskraft og vaere bindende mellem parterne, sa kan udenlandske nationale domme
ogsa have betydning for danske domstoles generelle fortolkning af for eksempel New York Kon-
ventionen, og dermed have betydning ud over forholdet mellem parterne. Man taler om at domme
saledes kan have prajudikatsverdi for fremtidige afgarelser, ikke forstaet pa den made, at den pa-
geldende afgarelse er bindende for andre end sagens parter, men at en udenlandsk afgarelse i kraft
af sin overbevisende argumentation, kan udggre et fortolkningsbidrag, som danske domstole kan
inddrage og lade sig inspirere af.*

%3 Bang-Pedersen: Den Civile Retspleje s. 557
%% Bang-Pedersen: Den Civile Retspleje s. 555
% Bang-Pedersen: Den Civile Retspleje s. 558
% Blume: Juridisk metodelere s. 193
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At udenlandske nationale domstoles afggrelser kan inddrages af danske domstole som fortolk-
ningsbidrag i deres retsanvendelse, geelder sarligt i forhold til New York Konventionen, hvor
Danmark i kraft af ratificeringen af New York Konventionen og formuleringen af Voldgiftsloven
efter UNCITRAL Model Law, har et i det vaesentlige identisk retsgrundlag tilfalles med en lang
reekke lande. Danske og udenlandske nationale domstole star séledes over for den samme udfor-
dring i deres retsanvendelse i forhold til at fortolke New York Konventionen. | en sadan situation,
hvor retsgrundlaget i det vaesentlige er det samme, sa kan udenlandske nationale domstoles afgarel-
ser, i det omfang deres juridiske argumentation er overbevisende, skabe mgnster for fremtidige
afgarelser ved danske domstole i ligeartede sager.*’

1.2.3.2. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols afgarelser

Det er ovenfor beskrevet, hvordan Den Europaiske Menneskerettighedskonvention er inkorporeret
i dansk ret i 1992, og saledes fik status som en dansk lov. Dette er dog ikke uden videre ensbety-
dende med, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols efterfalgende dynamiske udvikling af
konventionen ligeledes kan siges, at veere direkte anvendelig pa linje med gvrig dansk lov.*

Argumenterne for, at EMD’s efterfolgende praksis ikke skal anses for at vare direkte anvendelig
som falge af inkorporeringen i 1992, er, at dette ville vaere suveragnitetsafgivelse, og da inkorpore-
ringsloven ikke blev vedtaget efter Grundlovens regler om suveranitetsafgivelse, sd kan EMD’s
praksis ikke anses for en del af dansk ret som falge af inkorporeringen. Der argumenteres ogsa for,
at EMD’s domme ikke foreligger pa dansk, og at konventionen i art. 30 indeholder en bestemmelse
der ger, at praksis kan @ndres, og at man dermed ikke kan vare sikker pa, at retspraksis ligger
fast.® Hvad disse argumenter argumenterer for, har en vis statte i forarbejderne til inkorporerings-
loven:

“Udvalget finder endvidere at burde fremhceve, at det forst og fremmest tilkommer
lovgivningsmagten at e&ndre relevante lovebestemmelser, nar der treffes nye afgarel-
ser af konventionsorganerne. Den tradition, [...] hvorefter regeringen fremscetter
ngdvendige lovforslag til opfyldelse af konventionsforpligtelser som afklaret i Domsto-
lens praksis, bor viderefores. ™

Argumenterne for, at EMD’s efterfolgende praksis skal anses for at veere direkte anvendelig som
felge af inkorporeringen i 1992, er, at sondringen mellem selve konventionen og konventionsprak-
sis forekommer formalistisk og urealistisk.*" Dette synspunkt finder ligeledes statte i forarbejder til
inkorporeringsloven:

“Loven skal navnlig danne grundlag for, at domstolene og andre retsanvendende
myndigheder Igbende kan tage hensyn til nyere praksis fra konventionsorganerne, som
lovgivningsmagten ikke har haft adgang til at tage stilling til.

Findes der at eksistere en konflikt mellem en &ldre lovregel og inkorporeringsloven,
vil gennemfgarelse af inkorporeringsloven indebare, at love, der er &ldre end inkorpo-
reringslovens ikrafttraedelsestidspunkt, principielt ma vige i kraft af det almindelige
lex posterior-princip.

Den formalistiske og meget traditionelt dualistiske tilgang til spgrgsmalet om betydningen af prak-
sis fra EMD synes saledes, at veere i strid med et veesentligt hensyn bag selve inkorporeringsloven,

%7 Blume: Juridisk metodelare s. 193
% Rytter: EMRK — og dansk ret s. 35
% Germer: Folkeretten s. 96-97

“0 Betzenkning nr. 1220 s. 196

* Rytter: EMRK — og dansk ret s. 35
*2 Betaenkning nr. 1220 s. 196-197
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og det synes at fremga relativt klart, at i hvert fald hvor EMD’s praksis er klar og utvetydig, sa ma
ldre dansk lov vige for nyere EMD praksis.*

Den praktiske betydning af ovenstaende argumentation ma imidlertid siges at bygge pa den forud-
s&tning, at inkorporeringen rent faktisk gjorde en forskel i forhold til danske domstoles anvendelse
af EMD’s praksis i dansk ret. Det ma dog vare tvivlsomt, om denne forudsatning holder.**

Allerede inden inkorporeringslovens vedtagelse havde hgjesteret etableret en praksis, hvorefter
dansk ret sa vidt muligt skulle bringes i overensstemmelse med dansk ret, jf. Hgjesterets afgarelser
i sagerne U.1989.928, U.1990.13 og U.1990.181.* Dette er ligeledes holdningen i forarbejderne til
inkorporeringsloven, der direkte henviser til disse afgarelser, og hvor det direkte fremgar:

”Hajesteret har saledes fastslaet, at der bestar en pligt for danske domstole og andre
myndigheder til s& vidt muligt at leegge Den europaiske Menneskerettighedskonventi-
on og den praksis, som knytter sig hertil, til grund ved fortolkningen af dansk ret.

Afggrelserne ma antages at indebare, at danske myndigheder ma falge konventions-
organernes retsopfattelse med hensyn til konventionens fortolkning, og at det ikke er
afgorende, om der er tale om praksis vedrorende Danmark eller en anden stat.”*®

Det ma saledes herefter konkluderes, at bade Den Europziske Menneskerettighedskonvention og
den tilknyttede praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i praksis, bade for og efter
inkorporeringen henholdsvis tillagdes og tillegges betydelig veegt af danske domstole, hvilket ger
diskussionen om inkorporeringsloven, og hvorvidt praksis fra EMD er omfattet, til en overvejende
teoretisk diskussion, i hvert fald i forhold til denne afhandlings inddragelse af praksis fra EMD.

1.2.4. Internationale udgivelser og vejledninger

Pa samme made som New York Konventionen fortolkes af stater i bade lovgivning og judicielle
afgarelser, sa fortolkes New York Konventionen ogsa af internationale organisationer og sammen-
slutninger.*’ Der foreligger saledes en ikke ubetydelig mangde af reporter og vejledninger udarbej-
det af organisationer og sammenslutninger som for eksempel International Bar Association (IBA)
og Internationale Law Association (ILA).

Séadanne reporter og vejledninger har ikke karakter af retsregler, hvilket flere af disse gar eksplicit
opmarksom pa. Dette fremgar for eksempel direkte af IBA’s Guidelines on Conflict of Interest in
International Arbitration®:

“These Guidelines are not legal provisions and do not override any applicable na-
tional law or arbitral rules chosen by the parties.

Dette betyder dog ikke, at denne type reporter eller vejledninger ikke kan have betydning for dan-
ske domstoles retsanvendelse. | det omfang argumentationen i sadanne reporter eller vejledninger
er overbevisende, s kan disse veere et fortolkningsbidrag til for eksempel danske domstoles for-
tolkning af New York Konventionen.* Dette underbygges af, at svenske domstole direkte har hen-
vist til IBA’s Guidelines i konkrete domme.*

* Rytter: EMRK — og dansk ret s. 35

* Rytter: EMRK — og dansk ret s. 35

** Betzenkning nr. 1220 s. 192

*6 Betzenkning nr. 1220 s. 192

* pihlblad m.fl: Praktisk voldgiftsret s. 81

*8 IBA: Guidelines

* IBA: Guidelines s. 5, pr. 6

%0 pihlblad m.fl: Praktisk voldgiftsret s. 79-81

> Hogsta Domstolens dom 19. november 2007. T-2448-06; Hogsta Domstolens dom 9. juni 2010. T-156-09
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Det ma dog veere sadan, at man ved vurderingen af hvorvidt sadanne reporter eller vejledninger
skal inddrages, ma veere opmarksom pa, hvad det er for en organisation eller sammenslutning der
star bag den pageeldende udgivelse, og hvilke interesser der motiverer den pagaldende organisation
til at udgive disse vejledninger og reporter.

1.3. Afhandlingens struktur og opbygning

Afhandlingens projekt sgges realiseret ved at inddele afhandlingen i tre dele, idet en gennemfarelse
af afhandlingens projekt forudsztter en forstaelse for flere forskelligartede retlige begreber, og en
undersggelse af hvordan disse forholder sig til hinanden.

Farste del indeholder en redeggrelse for begreberne voldgift og inhabilitet med det formal, at blive
i stand til at kunne placere begrebet inhabilitet i en voldgiftsmassig sammenhang under iagttagelse
af de relevante forhold, der gar sig galdende i voldgift. Anden del er en analyse af voldgiftslovens
ordre public begreb, med det formal at gere afhandlingen i stand til efterfglgende at kunne be-
stemme om et givent tilfeelde af en voldgiftsdommers inhabilitet, vil kunne fare til tilsidesattelse af
en voldgiftskendelse som fglge af uforenelighed med landets retsorden ordre public. Tredje del er
en vurdering af, hvorvidt udvalgte inhabilitetstilfeelde ma forventes at fere til, at en dansk domstol
tilsideseetter eller naegter at anerkende eller fuldbyrde en voldgiftskendelse som falge af uforenelig-
hed med ordre public.

1.4. Kilder og afgraensning af emne

Specialet vil tage udgangspunkt i lov 2005-06 nr. 533 om voldgift, som ved sin vedtagelse erstatte-
de den tidligere lov 1972-05-24 nr. 181 om voldgift. VVoldgiftsloven er internationalt forankret i
kraft af sit udgangspunkt i UNCITRAL Model Law og i kraft af Danmarks ratificering af New
York Konventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser. Danmark
har saledes et i stort omfang identisk retsgrundlag tilfeelles med en lang rekke af lande, hvorfor
danske domstole i deres retsanvendelse og fortolkning af geldende ret, i vidt omfang star over for
den samme udfordring som en lang reekke gvrige lande. Med denne begrundelse og med den be-
grundelse at der er serdeles lidt dansk retspraksis pa omradet, vil specialet, hvor Voldgiftsloven er
uklar eller overlader plads til fortolkning, inddrage udenlandske retskilder efter retningslinjerne i
specialets afsnit 1.2.

| forbindelse med afhandlingens behandling og definition af inhabilitet vil afhandlingen ud over
Voldgiftsloven ligeledes inddrage Retsplejeloven og Forvaltningsloven, blandt andet med det for-
mal at illustrere, hvordan regler om inhabilitet kan variere fra retsomrade til retsomrade. Herudover
vil Den Europziske Menneskerettighedskonvention blive inddraget med det formal at klarleegge
hvilke krav konventionen stiller til danske domstoles retsanvendelse i forhold til inhabilitet og i
forhold til danske domstoles judicielle kontrol af VVoldgiftskendelser.

| forbindelse med afhandlingens vurdering af hvorvidt konkrete tilfeelde af en voldgiftsdommers
inhabilitet vil kunne fare til en dansk domstols tilsideszttelse eller naegtelse af anerkendelse eller
fuldbyrdelse som falge af uforenelighed med ordre public, vil afhandlingen inddrage bade Retsple-
jeloven, Straffeloven, Den Europaiske Menneskerettighedskonvention og en raekke andre interna-
tionale konventioner. Inddragelsen af ovenstaende vil vaere et led i argumentationen for, at de ud-
valgte konkrete tilfeelde af en voldgiftsdommers inhabilitet, vil kunne fgre til en dansk domstols
tilsideseettelse af en voldgiftskendelse som fglge af uforenelighed med ordre public.

Nar afhandlingen beskeftiger sig med begrebet voldgift, sa vil det ikke omfatte en behandling af
begrebet faglig voldgift, da faglig voldgift er selvsteendig reguleret i lov 2008-02-26. nr. 106 vedrg-
rende Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter, og endvidere omhandler specielle arbejdsretlige
problemstillinger.
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Nar afhandlingen beskeftiger sig med begrebet habilitet, sd vil det alene vaere voldgiftsdommeres
specielle habilitet, som vil veere genstand for undersggelse. Speciel habilitet forstas i det falgende
som problematikken vedrgrende en persons sarlige personlige eller gkonomiske forbindelse til en
konkret sag, dennes parter eller andre aktarer, og i hvilket omfang denne szrlige forbindelse med-
forer en risiko for, at sagens udfald pavirkes af usaglige hensyn.*

2. VOLDGIFT OG INHABILITET
2.1. Indledning

Forud for en undersggelse af i hvilket omfang danske domstole, som en fglge af en voldgiftsdom-
mers inhabilitet, kan forventes at tilsidesette voldgiftskendelser, som uforenelig med ordre public,
ma ga en beskrivelse af begreberne voldgift og inhabilitet, og hvordan disse forholder sig til hinan-
den.

Det farstkommende afsnit vil indledningsvist kort redeggre for voldgiftsbegrebet med en beskrivel-
se af centrale karakteristika (afsnit 2.2.), og med et afset heri vil det nsestkommende afsnit beskrive
hvorledes voldgiftsretten etableres (afsnit 2.3.).

Dernast vil afhandlingen definere begrebet inhabilitet og beskrive centrale karakteristika for for-
staelsen af begrebet (afsnit 2.4.). Herefter vil afhandlingen inddrage Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention, og beskrive i hvilket omfang uafhangige og upartiske voldgiftsdommere er en
menneskeret efter konventionen (afsnit 2.5.).

Efter at have behandlet serligt udvalgte aspekter af begreberne voldgift og inhabilitet, vil afhand-
lingen veere i stand til, at kunne tage hgjde for de serlige forhold, der ger sig geldende i voldgift,
og satte inhabilitet ind i en voldgiftsmassig sammenhang (afsnit 2.6.). Endelig vil afhandlingen
beskrive, i hvilket omfang voldgiftskendelser kan tilsideszttes som falge af en voldgiftsdommeres
inhabilitet (afsnit 2.7.).

2.2. Definition og beskrivelse af voldgift

Voldgift daekker som begreb helt grundlaeggende over det fenomen, at to parter, mellem hvem der
er opstaet en tvist, ved aftale overlader til tredjemand at lgse tvisten. Parterne giver saledes deres
tvist i vold til lgsning af tredjemand, heraf betegnelsen voldgift.>®

Voldgift er i dansk ret reguleret i Voldgiftsloven som finder anvendelse pa voldgift, der finder sted
i Danmark, jf. Voldgiftslovens § 1. Det fremgar direkte af ordlyden af Voldgiftslovens § 1, at loven
finder anvendelse, uanset om der er tale om rent national voldgift eller international voldgift, sa
leenge voldgiften finder sted i Danmark. International voldgift forstas i denne sammenhaeng som
voldgift med parter fra forskellige lande, hvor parterne har valgt at tvisten skal underlaegges et an-
det lands lov, eller hvor voldgiftssagen p& anden made har tilknytning til udlandet.>*

Retsvirkningen af en indgaet og gyldig voldgiftsaftale er, at domstolene som udgangspunkt herefter
ikke har kompetence til at behandle en sag omfattet af den pageldende voldgiftsaftale, jf. VVold-
giftslovens § 4. En afledt konsekvens heraf er, at en voldgiftsaftale anses for at have afvishings-
virkning i forhold til de almindelige domstoles behandling af en sag omfattet af voldgiftsaftalen, jf.
Voldgiftslovens § 8.

Hvornar der foreligger en sadan voldgiftsaftale er ikke nermere defineret i Voldgiftsloven. Det
teetteste man kommer en definition pa en voldgiftsaftale, er bestemmelsen i UNCITRAL Model

52 Gammeltoft-Hansen: Inhabilitet i forvaltningen s. 10; Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje s. 378
53 Gomard: Civil Proces s. 771; Juul m.fl: Voldgiftsret s. 13

> LFF2004-2005.2.127, pr. 5.1.3.

> |versen: International handelsret s. 84
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Law art. 7, stk. 1, der definerer en voldgiftaftale som en aftale om at henskyde til voldgiftsbehand-
ling:

7{...] all or certain disputes which have arisen or which may rise between them in re-
spect of a defined legal relationship, whether contractual or not”.

Bestemmelsen bidrager ikke serlig preecist til en nermere definition, og lader sig bedst betegne
som en cirkelargumentation.>® Hvad der derimod fremgar tydeligt af UNCITRAL Model Law art.
7, stk. 1 er, at parterne som udgangspunkt kan aftale, at ogsa fremtidige tvister som matte opsta
mellem dem, skal lgses ved voldgift.

Voldgift er som tvistlgsningsmetode i det hele taget kendetegnet ved og preaeget af en betydelig
partsautonomi, hvor store dele af Voldgiftsloven er deklaratorisk, jf. lovens § 2. Parterne kan for
eksempel aftale hvilken fremgangsmade voldgiftsretten skal falge under behandlingen af voldgifts-
sagen, jf. Voldgiftslovens § 19, stk. 1. Det er blandt andet denne aftalemassige smidighed, der gar
voldgift til et attraktivt alternativ til domstolsbehandling, da processen kan tilpasses specifikt til den
konkrete tvist, og dermed udggre en oftest bade billigere, hurtigere og mere effektiv lgsning af den
pagaldende tvist.>’

| internationale retsforhold kan en yderligere grund til at veelge voldgift som tvistlgsningsmetode
vere, at der i kraft af New York Konventionen er gode muligheder for, at en voldgiftskendelse vil
kunne tvangsfuldbyrdes i modpartens hjemland, eller i et hvilket som helst andet land, som har
ratificeret New York Konventionen, og hvor der findes aktiver, som kan veere genstand for retsfor-
folgelse.*®

Et af de karakteristika ved voldgift, som er med til at gare tvistlgsningen til et hurtigere alternativ
til domstolene, er, at en voldgiftskendelse som udgangspunkt er inappellabel.”® Det kan dog veere
en del af voldgiftsaftalen, at voldgiftskendelsen kan appelleres til en anden voldgiftsret, men sa-
danne aftaler er i praksis meget sjaldne.®® En voldgiftskendelse er sdledes som det klare udgangs-
punkt endelig.

Udgangspunktet om endelige og bindende voldgiftskendelser genfindes i bade New York-
Konventionens art. 3 og i UNICITRAL Model Law art. 35, stk. 1. | dansk ret fastslas udgangs-
punktet i Voldgiftslovens § 38, stk. 1:

“En voldgiftskendelse, der er afsagt her i landet eller i udlandet, har bindende virk-
ning her i landet og kan tvangsfuldbyrdes efter retsplejelovens regler om tvangsfuld-
byrdelse af domme, jf- dog § 39.”

At en voldgiftskendelse har “bindende virkning” vil sige, at en voldgiftskendelse har retskraft, pa
lige fod med danske domstoles afgarelser, med de virkninger som er beskrevet i afhandlingens
afsnit 1.2.3.1., herunder at en ny sag mellem parterne om de spgrgsmal, som voldgiftskendelsen
tager stilling til, skal afvises ved domstolene.®! Det bemeaerkes, at bestemmelsen bade finder anven-
delse pa voldgiftskendelser afsagt i Danmark og voldgiftskendelser afsagt i udlandet uafhangigt af,
om landet har ratificeret New York Konventionen, dog séaledes at alle voldgiftskendelser kan nag-
tes anerkendt eller fuldbyrdet efter Voldgiftslovens § 39.%

% petersen m.fl: Kravene til en tidssvarende voldgiftslov U.2001B.547 s. 548

5" Lookofsky m.fl: Transnational Litigation s. 814; Juul m.fl: Voldgiftsret s. 19

%8 Lookofsky m.fl: Transnational Litigation s. 815; Pihlblad m.fl: Praktisk Voldgiftsret s. 21
%9 Bang-Pedersen m.fl: Den Civile Retspleje s. 544; Gomard: Civil Proces s. 771

% Gomard Civil Proces s. 771; Iversen: International Handelsret s. 79

%1 |versen: International Handelsret s. 94; Bang-Pedersen m.fl: Den Civile Retspleje 550

62 Juul m.fl: Voldgiftsret s. 286
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Det anerkendes saledes, pa trods af udgangspunktet om endelige og bindende voldgiftskendelser, at
en voldgiftskendelse kan lide af sddanne mangler eller bryde med sadanne grundleggende rets-
grundsztninger, at en voldgiftskendelse kan naegtes anerkendt eller fuldbyrdet jf. Voldgiftslovens §
39, der indeholder en udtemmende opregning af naegtelsesgrunde, der som UNCITRAL Model
Law art. 36, stk. 1, bygger p& New York-Konventionens art. V.*® En lang reekke landes domstole
har dog i forhold til tilsidesattelse af voldgiftskendelser etableret, hvad der almindeligvis henvises
til, som New York Konventionens pro-enforcement bias.**

Fra engelsk praksis kan fremhaves sagen Omnium de Traitement v Hilmarton Ltd®. Omnium de
traitement (OTV) skulle udfgre en kloakentreprise for byen Algiers, og havde i den forbindelse
engageret Hilmarton til bl.a. at veere retlig og skattemaessig konsulent, og vare bindeled mellem de
forskellige aktgrer. Et sadant arrangement stred imidlertid mod algerisk ret. Voldgiftssagen drejede
sig nermere om, at Hilmarton kraevede betaling for sit konsulentarbejde.

En voldgiftsret i Schweitz, der havde anvendt schweizisk ret, havde afsagt kendelse til fordel for
Hilmarton, med den begrundelse, at arrangementet ikke stred mod schweizisk ret. Ved de engelske
domstole forsggte modparten, Omnium de Traitement, at forhindre fuldbyrdelsen af den schweizi-
ske kendelse.®” Den engelske ret udtaler i den forbindelse:

it may well be that an English arbitral tribunal, chosen by the parties, and applying
English law as chosen by the parties, would have reached a different result. It may
well be that such a tribunal would have dismissed Hilmarton’s claim {...] But I am not
adjudicating upon the underlying contract. | am deciding whether or not an arbitra-
tion award should be enforced in England; and in this context (absent a finding of fact
of corrupt practices which would give rise to obvious public policy considerations) it
seems to me that the fact that English law would or might have arrived at a different
result is nothing to the point. Indeed, the reason for the different result is that Swiss
law is different form English law, and the parties chose Swiss law and Swiss arbitra-
tion; if anything, the consideration dictates (as a matter of policy of upholding of in-
ternational arbitration awards) that the award should be enforced.”®®

Den engelske ret henviser i ovenstaende citat saledes direkte til den praksis hvorefter internationale
voldgiftskendelser opretholdes. | USA har domstolene ligeledes accepteret denne praksis og i sagen
Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc v Sociéte Genérale de I’Inudstrie du Papier RAKTA and
Bank of America®, henviser US Court of Appeals direkte til “the General pro-enforcement bias”."
| et europeeisk perspektiv kan ogsa fremhaves EU-domstolens svar pa et preejudicielt spargsmal i
Eco Swiss-sagen’. | hovedsagen havde Benetton, hjemmehgrende i Hongkong, indgaet en licensaf-
tale med Eco Swiss, hvorefter Eco Swiss fik retten til at producere ure med betegnelsen Benetton. "
Benetton opsiger imidlertid licensaftalen tre ar for den aftalte ophersdato, og der indledes vold-

%3 LFF2004-2005.2.127 s. 10 pr. 1.1.; Juul m.fl: VVoldgiftsret s. 285

® Redfern m.fl: International Arbitration s. 587

® Omnium de Traitement et de Valorisation SA v Hilmarton Ltd (1999) 2 QB p. 222f

% Omnium de Traitement et de Valorisation SA v Hilmarton Ltd (1999) 2 QB p. 223 col. 2; ibid p. 224 col. 1.
%7 Omnium de Traitement et de Valorisation SA v Hilmarton Ltd (1999) 2 QB p. 223 col. 1

%8 Omnium de Traitement et de Valorisation SA v Hilmarton Ltd (1999) 2 QB p. 224 col. 2

% Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc v Société Générale de I'Inudstrie du Papier RAKTA and Bank of
America 508 F. 2d 969 (2nd cir., 1974)

™ parsons & Whittemore Overseas Co., Inc v Société Générale de I'Inudstrie du Papier RAKTA and Bank of
America 508 F. 2d 969 (2nd cir., 1974), pr. 8

" Eco Swiss China Ltd v Benetton International NV C-126/97

"2 Eco Swiss China Ltd v Benetton International NV C-126/97 1-3085, pr. 9
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giftssag om denne opsigelse.” Voldgiftsretten afsiger kendelse til fordel for Eco Swiss, séledes at
Benetton skulle erstatte det tab, som Eco Swiss havde lidt.™

Benetton anlaegger imidlertid sag ved de hollandske domstole med pastand om ophzvelse af vold-
giftskendelsen, med det anbringende at parternes licensaftale stred mod de konkurrenceretlige reg-
ler i art. 85 i EF, og dermed mod ufravigelige retsgrundsatninger.” Den hollandske hgjesteret ret-
ter i den forbindelse et preejudicielt spgrgsmal til EU-domstolen, der gér pa fortolkningen af den
daveerende artikel 85 i EF-traktaten, og hvorvidt denne bestemmelse kan anses for at vare en ufra-
vigelig retsgrundsatning i de enkelte medlemslande.”® EU-Domstolen svarer at art. 85 i EF-
traktaten er at anse for en ufravigelig retsgrundsetning i medlemslandene, men udtaler endvidere
ogsa:

"It is in the interest of efficient arbitration proceedings that review of arbitration
awards should be limited in scope and that annulment of or refusal to recognize an
award should be possible only in exceptional circumstances.”"’

EU-Domstolen gar saledes ogsa ind her og laegger sig op ad bade New York Konventionen, UN-
CITRAL-Model Law, Voldgiftsloven og international retspraksis og understreger vigtigheden af
voldgiftskendelsers endelige og bindende karakter.

2.3. Etablering af voldgiftsretten

Voldgift er allerede beskrevet som en alternativ tvistlgsningsmetode til domstolsbehandling med en
reekke fordele, herunder parternes store aftalefrihed som en konsekvens af Voldgiftslovens udprae-
gede deklaratoriske karakter, jf. VVoldgiftslovens § 2.

En i forhold til denne afhandling serlig vigtig del af parternes aftalefrihed, er parternes mulighed
for selv at vaelge de voldgiftsdommere, som skal afgere sagen, jf. VVoldgiftlovens kap. 3. Voldgifts-
loven stiller desuden ingen krav til en voldgiftsdommers personlige kvalifikationer, hvorefter det
hverken er et krav, at en voldgiftsdommer besidder nogen sarlig uddannelse eller stilling. Parterne
star séledes helt frit i deres valg, i det omfang den pégeeldende er myndig.” Voldgift giver herefter
muligheden for at veelge serligt kvalificerede voldgiftsdommere, med en sarlig teknisk viden eller
branchekundskab.” Der kan som udgangspunkt heller ikke veere noget i vejen for, at den pagel-
dende veelges af parterne, begrundet i dennes kendskab til den helt konkrete tvist, eller at en vold-
giftsdomer udpeges blot fordi parterne har tillid til den pagealdende.

Voldgiftslovens regler om etableringen af voldgiftsretten findes som navnt i Voldgiftslovens kap.
3. Det afhanger herefter af voldgiftsaftalen, hvordan voldgiftsretten skal etableres, herunder hvor
mange medlemmer den skal have. Voldgiftslovens deklaratoriske udgangspunkt er, at voldgiftsret-
ten bestar af tre voldgiftsdommere, jf. Voldgiftslovens § 10. Det deklaratoriske udgangspunkt er
herefter, at hver part inden 30 dage efter at have modtaget anmodning herom fra modparten, skal
udpege én voldgiftsdommer, hvorefter de partsudpegede voldgiftsdommere udpeger den tredje
inden yderligere 30 dage, jf. Voldgiftslovens § 11.

2.4. Definition og beskrivelse af inhabilitet

Begrebet inhabilitet er ikke overraskende sprogligt afledt af begrebet habilitet. Regler om habilitet
fastleegger helt grundlaeggende de retlige krav, der kan stilles til en person, for at denne kan besidde

3 Eco Swiss China Ltd v Benetton International NV C-126/97 1-3082, pr. 2
" Eco Swiss China Ltd v Benetton International NV C-126/97 1-3086, pr. 12
7> Eco Swiss China Ltd v Benetton International NV C-126/97 1-3086, pr. 14
"% Eco Swiss China Ltd v Benetton International NV C-126/97 1-3088, pr. 25
" Eco Swiss China Ltd v Benetton International NV C-126/97 1-3092, pr. 35
’® Bang-Pedersen m.fl: Den Civile Retspleje s. 520 note 13

" Bang-Pedersen m.fl: Den Civile Retspleje s. 520
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en retlig handleevne i sin udgvelse af enten offentlige eller judicielle hverv. Med det formal at de-
finere begrebet inhabilitet, og forklare hvordan begreberne habilitet og inhabilitet forholder sig til
hinanden, kan de fgrnaevnte habilitetskrav inddeles i henholdsvis positive og negative habilitets-
krav.®

De positive habilitetskrav er kravene til de retlige kvalifikationer, som den pagaldende positivt skal
opfylde, herunder eventuelle krav til uddannelse eller gyldig udnavnelse. Negative habilitetskrav
er krav til, at visse forhold ikke er til stede. Konsekvensen af tilstedevarelsen af et sddant forhold
vil veere, at den pageeldende person vil mangle retlig handleevne i det omfang forholdet foreligger,
uanset at alle de positive habilitetskrav er opfyldt. Begrebet inhabilitet er herefter alene betegnelsen
for, at ét eller flere af de negative habilitetskrav ikke er opfyldt. Pa trods af den sproglige sammen-
hzeng mellem begreberne habilitet og inhabilitet, sa er inhabilitet saledes ikke negationen af habili-
tet.®

En yderligere sondring er sondringen mellem henholdsvis almindelig og speciel habilitet. Den al-
mindelige inhabilitet er traditionelt en betegnelse for de krav, der stilles til en person, for at denne
overhovedet kan besidde sin stilling.* En behandling af spargsmal i relation til voldgiftsdommeres
almindelige habilitet ligger imidlertid uden for rammerne af denne afhandling, hvorfor begrebet
almindelig habilitet ikke vil blive yderligere behandlet.

Den specielle habilitet er traditionelt en betegnelse for de regler, som stilles til en person, for at
denne kan deltage ved behandlingen af en konkret sag. Regler om speciel habilitet har til formal at
forhindre, at en persons serlige personlige eller gkonomiske forbindelse til sagen, dennes parter
eller andre aktgrer, medfarer en risiko for, at sagens udfald vil blive pavirket af usaglige hensyn
som falge heraf.®® En sddan sarlig personlig eller gkonomisk forbindelse mellem for eksempel en
dommer og en sag, dennes parter eller andre aktarer, anses for problematisk ud fra seerligt to bae-
rende hensyn, henholdsvis garantihensynet og tillidshensynet.*

Garantihensynet er hensynet til, at afgerelsen i en sag de facto ikke er blevet pavirket af den oven-
for beskrevne serlige forbindelse. Inhabilitetsreglerne skal saledes sikre det grundleggende krav
om, at en sag skal afgares korrekt, og at udfaldet af en sag ikke méa pavirkes af usaglige hensyn.®

Tillidshensynet er hensynet til, at det ogsa ud ad til fremstar som om, at sagens udfald ikke er pa-
virket af usaglige hensyn.® Tillidshensynet illustreres af den engelske dommer Lord Chief Justicie
Hewart, der i sagen R v Sussex Justices, Ex parte McCarthy opsummerer den hidtidige engelske
praksis pa omradet for dommeres inhabilitet med falgende udtalelse:

“a long line of cases shows that it is not merely of some importance but is of funda-
mental importance that justice should not only be done, but should manifestly and un-
doubtedly be seen to be done.”®’

Tillidshensynet kan saledes siges at ga videre i sin beskyttelse end garantihensynet, da det herefter
ikke er nok at sagens udfald de facto ikke er blevet pavirket af usaglige hensyn, reglerne skal ogsa
sikre, at parterne har tillid hertil.

8 Gammeltoft-Hansen: Inhabilitet i forvaltningen's. 9

81 Gammeltoft-Hansen: Inhabilitet i forvaltningen's. 9

82 Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje s. 4

8 Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje s. 3

8 Gammeltoft-Hansen: Inhabilitet i forvaltningen s. 10; Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje s. 378
% Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje s. 378

8 Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje s. 174; Gammeltoft-Hansen: Inhabilitet i forvaltningen s. 10
8 R v Sussex Justices, Ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256
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Garantihensynet og tillidshensynet kan betegnes som de barende hensyn, men de star ikke alene
som fundament for konstruktionen af inhabilitetsregler. Over for disse beaerende hensyn star en reek-
ke modhensyn, som skal sikre, at det pagaeldende omrade eller tvistlgsningssystem stadig kan fun-
gere efter sit formél. Det kan blandt andet vare hensyn af praktisk eller skonomisk karakter.®® P4
forvaltningslovens omrade kan det for eksempel veere hensynet til at sikre et organs funktionsdyg-
tighed, jf. de sarlige regler i forvaltningslovens § 4, hvorefter reglerne om inhabilitet kan tilside-
seettes under serlige omsteendigheder. Det kan endvidere vere hensynet til, at medlemmer af kol-
lektive forvaltningsretlige organer kan udgve de funktioner og interesser, som de er valgt eller ud-
peget til at varetage, samt at den demokratiske sammensatte balance i et sddant organ ikke forryk-
kes.®

Dansk ret indeholder som illustreret regler om inhabilitet pa flere omrader, herunder i procesretten i
forhold til dommere og som naevnt i forvaltningsretten i forhold til forvaltningspersonalet. For
farstneevnte gruppe findes regler om inhabilitet helt oppe pa grundlovsniveau i Grundlovens § 64,
stk. 1, der udtrykker dommernes funktionelle uafhaengighed. Herudover er dommeres inhabilitet
reguleret i Retsplejelovens §8 60-62, og Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 6,
stk. 1, jf. her det i afhandlingens afsnit 1.2.2.2. om inkorporeringen af EMRK. Herudover gelder
det almindelige princip, at dommere skal udgve dommergerningen pa neutral, objektiv og uhildet
méde.”

De regler der regulerer spgrgsmal om inhabilitet i henholdsvis forvaltningen og ved domstolene, er
som illustreret ikke ens. Dette kan blandt andet begrundes i, at lovgrundlaget for de mange navn og
rad i forvaltningen i mange tilfelde indeholder bestemmelser om repreesentation af visse interesser.
Det har den konsekvens, at der principielt ikke kreeves en lige sa fuldsteendig upartisk holdning som
for domstolenes vedkommende, jf. allerede ordlyden af henholdsvis forvaltningslovens § 3, stk. 1,
nr. 5 ”/[...] omstendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om vedkommendes upartiskhed [...]"”
og retsplejelovens 8 61 "/...] omstendigheder, som er egnede til at rejse tvivl om dommerens fuld-
stendige upartiskhed [...] *'. Et andet forhold, som generelt adskiller forvaltningens situation fra
domstolenes, er, at det ved domstolene kun sjaldent vil vaere forbundet med betydelige vanskelig-
heder at sette en stedfortraeder i den inhabiles sted, hvorimod det ville kunne udgere et problem i et
forvaltningsretligt organ, jf. forvaltningsloven § 4 hvorefter reglerne om inhabilitet kan tilsideseet-
tes i sadanne tilfelde.

Uanset at reglerne ikke er ens for henholdsvis forvaltningsloven og retsplejelovens anvendelsesom-
rade, sa har regler om inhabilitet en plads pa en raekke danske retsomrader, og de bagvedliggende
garanti- og tillidshensyn ma siges at vere ganske centrale for udgvelsen af bade judicielle hverv og
myndighedshverv. Michael Ellehauge udtrykker i sin Ph.d. afhandling “Inhabilitet i dansk retsple-
Jje % vigtigheden af reglerne om inhabilitet:

“Det scerlige ved reglerne om inhabilitet er, at de angar princippet om dommerens
neutralitet. Er der risiko for, at der er falske (usaglige) lodder i vaegtskalen, nytter det
ikke, at andre sagsbehandlingsregler efterleves til punkt og prikke.

Reglerne om speciel habilitet har saledes ganske serlig betydning, fordi de er knyttet
til en helt grundleeggende og central forudseetning for demmende virksomhed i det he-
le taget: Objektiv stillingtagen uden inddragelse af usaglige hensyn.”**

8 Gammeltoft-Hansen: Inhabilitet i forvaltningen s. 13; Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje s. 390
8 Gammeltoft-Hansen: Inhabilitet i forvaltningen s. 12

% Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje s. 3; Gomard: Civilprocessen s. 156

%! Understregning foretaget af undertegnede

% Ellehauge: “Inhabilitet i dansk retspleje”, 1. udgave 2001, Jurist- og @konomforbundets Forlag

% Ellehauge: Inhabilitet i dansk retspleje s. 3
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Michael Ellehauge ma saledes forstas at give regler om inhabilitet “ganske scerlig betydning”, ikke
bare i procesretten, men i forhold til dsmmende virksomhed "i det hele taget”. Det er imidlertid et
udsagn, der alene kan stattes sa langt, at regler eller overvejelser om inhabilitet har en plads i for-
hold til enhver demmende virksomhed, men hvilken plads og om reglerne om inhabilitet kan siges
at have “ganske scerlig betydning” pa det pagaldende retsomrade, det ma dog kunne variere mar-
kant fra retsomrade til retsomrade.

Argumentationen for at regler om inhabilitet ikke ngdvendigvis har den samme plads pa alle rets-
omrader, og at denne plads ikke per definition behgver at veere serlig i forhold til retsomradets
gvrige regler, tager sit udgangspunkt i det ovenfor anfgrte om barende hensyn og modhensyn. Da
bade veegten af de barende hensyn, deres indbyrdes balance og de barende hensyns balance i for-
hold til de pageldende modhensyn, vil kunne variere fra retsomrade til retsomrade, sa vil inhabili-
tetsreglernes plads i det pagaldende system ogsa kunne variere. Det ovenfor anfgrte om forskellen
pa inhabilitetsreglernes plads i henholdsvis forvaltningsretten og procesretten, hvor forvaltningsret-
ten ligefrem giver mulighed for helt at tilsideseette reglerne om inhabilitet, jf. Forvaltningslovens §
4, er bare ét eksempel. Denne erkendelse af begrebet inhabilitet og regler om inhabilitet er central i
forhold til afhandlingens senere behandling af inhabilitetsreglernes plads i voldgiftsretten.

2.5. Voldgift og inhabilitet i en menneskeretlig kontekst

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention indeholder i art. 6, stk. 1 en reekke processuelle
rettigheder for medlemsstaternes borgere. Konventionen er som allerede naevnt inkorporeret i dansk
ret, og er saledes direkte anvendelig for danske domstole pa linje med danske love, jf. afhandlin-
gens afsnit 1.2.2.2. EMRK art. 6, stk. 1 bestemmer:

“In the determination of his civil rights [...] everyone is entitled to a fair and public
hearing within a reasonable time by an independent and impartial tribunal estab-
lished by law.”

Det fremgar saledes af ovenstaende, at rettighederne indeholdt i EMRK art. 6, stk. 1, alene er nogle
borgerne har i sager, der omhandler borgerens civile rettigheder. Det fremgar endvidere, at borge-
ren i disse sager har ret til en rettergang, der er bade uafhangig (independent) og upartisk (impar-
tial).

Om et organ er uafhaengigt er navnlig et spgrgsmal om de formelle og organisatoriske forhold ved-
rarende udnavnelse eller etablering, og hvorvidt der i lovgivningen er bestemmelser der sikrer
organet mod udefrakommende pres. Spgrgsmalet om uafhangighed er derudover navnlig et
spgrgsmal om organets uafhaengighed fra den udgvende og demmende magt, men omfatter i hen-
hold til Den Europaiske menneskerettighedsdomstols praksis ogsa afhangighedsforhold mellem
dommerne og sagens parter.**

Om et organ er upartisk er navnlig et spgrgsmal om, hvorvidt der bestar en serlig forbindelse mel-
lem dommeren og sagen, sagens parter eller andre aktarer, som kan medfare en risiko for, at usag-
lige hensyn har indvirkning pa sagens udfald. Et organ ma for at vaere upartisk ikke vere forudind-
taget eller lade sig pavirke af information, der tilkommer dem andet steds fra end fra retssalen eller
noget som helst andet udefrakommende pres. *

Ved vurdering af hvorvidt et organ er upartisk i EMRK art. 6, stk. 1’s forstand, anleegger Den Eu-
ropaeiske Menneskerettighedsdomstol i praksis henholdsvis en subjektiv og en objektiv test.*® Efter

% Van Dijk m.fl: European Convention on Human Rights s. 614; Van Dijk m.fl: European Convention on
Human Rights s. 612; Langborger v. Sweden app.no. 11179/84 pr. 32

% Van Dijk m.fl: European Convention on Human Rights s. 614; Rytter: EMRK — og dansk ret s. 170
%Hauschildt v. Denmark app.no. 10486/83 pr. 46; VVan Dijk m.fl: European Convention on Human Rights s.
616; Kjalbro: EMRK for praktikere s. 299
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den subjektive test vurderes det, om dommeren de facto er eller har veeret pavirket af en interesse-
konflikt. Det forsgges her at komme frem til, hvad den konkrete dommer teenkte og mente forud
for afgerelsen.”” Selvom det efter den subjektive test métte vise sig, at dommeren de facto ikke har
vaeret pavirket af en interessekonflikt, s anvendes den objektive test, hvor det undersgges, om det
ogsé uden rimelig tvivl fremstér sledes ud ad til.*® Den objektive test varetager séledes det tillids-
hensyn, som generelt er et af de baerende hensyn bag regler om inhabilitet, jf. afhandlingens afsnit
2.4.

| tilknytning til ovenstaende vedrgrende Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols subjektiv
0g objektive test, sa vil denne fremgangsmade veere normerende for danske domstoles retsanven-
delse, saledes at ogsa danske domstole bgr anleegge en subjektiv og en objektiv test, jf. afhandlin-
gens afsnit 1.2.3.2. om forholdet mellem dansk ret og praksis fra Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention.

Udover at EMRK art. 6, stk. 1 giver borgere i medlemsstaterne ret til en uafhaengig og upartisk
domstol i sager omhandlende borgernes civile eller borgerlige rettigheder, sa fremgar det af den
ovenfor citerede del af bestemmelsen, at borgerne ligeledes har ret til en demmende myndighed der
er nedsat ved lov. Allerede fordi en voldgiftsret ikke er nedsat ved lov, opfylder en voldgiftsret ikke
betingelserne i EMRK art. 6, stk. 1, og enhver tvistlgsning ved voldgift i sager vedrgrende borgeres
civile eller borgerlige rettigheder skulle saledes veere i strid med Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonvention.*® En borger der har adgang til en sddan domstole, m& dog gerne valge noget an-
det, som Den Europaiske Menneskerettighedskommissionens udtalelse i sagen Axelsson and
others v. Sweden'® illustrerer:

"The Commission notes insofar as arbitration is based on agreements between the
parties to the dispute, it is a natural consequence of their right to regulate their mutu-
al relations as they see fit. [...]

The Court has emphasized that the public character of court hearings constitutes a
fundamental principle enshrined in Article 6 para. 1 /...] It has also stated that nei-
ther the letter nor spirit of the provision prevents a person from waiving of his own
free will, either tacitly or expressly, the entitlement to a public hearing. A waiver must,
however, be made in an unequivocal manner and not run counter to any important
public interest [...] 101

Det ma heraf kunne udledes, at konventionen alene forpligter medlemsstaterne til at sikre, at bor-
gerne har adgang til en domstol, der opfylder kravene i konventionens art. 6, stk. 1, men at en bor-
ger der har sadan adgang, dog gerne ma vealge noget andet, for eksempel tvistlgsning ved en vold-
giftsret, sa lnge der foreligger et klart og frivilligt samtykke.'*

Det falger af Menneskerettighedskommissionens praksis, at medlemsstaterne, pa trods af et klart og
frivilligt samtykke til voldgiftsbehandling, dog alligevel ikke helt er fritaget for at sikre grundlaeg-
gende processuelle rettigheder i voldgiftssagen. Den Europeaeiske Menneskerettighedskommission
udtaler i sagen Schiebler v Germany'®, at der ikke var nogen krankelse af konventionen, da tyske
domstole i prgvelsen af voldgiftskendelserne havde:

% Van Dijk m.fl: European Convention on Human Rights s. 616

% Van Dijk m.fl: European Convention on Human Rights s. 616

% Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 70

100 Axelsson and others v. Sweden app.no. 11960/86

191 Axelsson and others v. Sweden app.no. 11960/86 “The law”, pr. 1
192 juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 70 og 71

193 Firma Heinz Schiebler KG v Germany app.no. 18805/91
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“Exercised a certain control and guarantee as to the fairness and correctness of the
arbitration proceedings which they considered to have been carried out in conformity
with fundamental rights [...] "

Herefter er retsstillingen saledes, at der pa trods af et frivilligt og klart samtykke eksisterer en mi-
nimumsstandard, hvorefter ogsa danske domstole skal udave et vist niveau af kontrol med overhol-
delsen af fundamentale processuelle rettigheder ved vurderingen af gyldigheden, anerkendelsen
eller fuldbyrdelsen af voldgiftskendelser.

Et frivilligt og klart samtykke til voldgiftsbehandling afskeerer sdledes som udgangspunkt parterne
fra i samme omfang med rette at kunne ggre geldende, at voldgiftskendelsens gyldighed, anerken-
delse eller fuldbyrdelse strider mod EMRK art. 6, stk. 1.2° Spargsmalet om tilsidesattelse mé sale-
des herefter som udgangspunkt veere overladt til den nationale lovgivning og de nationale domsto-
le. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol udtaler sig i sagen Suovanieme v Finland'® om
den skensmargin, der er overladt til medlemsstaterne i denne sammenhzng:

“The Court considers that the Contracting States enjoy considerable discretion in
regulating the question on which grounds an arbitral award should be quashed, since
the quashing of an already rendered award will often mean that a long and costly ar-
bitral procedure will become useless and that considerable work and expense must be
invested in new proceedings [...] """’

Det kan heraf udledes, at de nationale domstole har en bred skensmargin og betydelig frihed til
efter deres nationale lovgivning at bedgmme, om der er grundlag for tilsidesattelse, og i denne
vurdering kan den nationale domstole frit inddrage veerditabshensyn i deres vurdering af tilsideszet-
telse, men ogsa tage hensyn til de omkostninger der vil vaere ved en fremtidig ny voldgiftsbehand-
ling.

| forhold til Den Europziske Menneskerettighedskonventions krav til medlemsstaterne i forbindel-
se med tilsidesettelse af voldgiftskendelser, kan saledes konkluderes, at voldgift som det klare
udgangspunkt ikke er omfattet af konventionens beskyttelse. En voldgiftskendelse kan dog lide af
sa alvorlige mangler, at en voldgiftsproces kan veere i strid med EMRK art. 6, stk. 1. De nationale
domstole er dog i vurderingen af, hvorvidt en voldgiftskendelse skal tilsidesattes, overladt en bred
skgnsmargin, hvor ogsa gkonomiske verditabshensyn kan inddrages, bade i forhold til udgifter
allerede afholdt, men ogsa i forhold til fremtidige udgifter.

2.6. Inhabilitet i en voldgiftsmassig sammenhang

I modsetning til hvad der gar sig geldende i Retsplejelovens § 61, sa indeholder Voldgiftsloven
ikke noget eksplicit krav om uafhangighed eller upartiskhed. Et sadant eksplicit krav er ellers ud-
trykt i den svenske voldgiftslovs § 8, og fremgik ogsa af Advokatradets retsudvalgs udkast til re-
form af voldgiftsloven i § 10, men blev ikke medtaget i den endelige voldgiftslov. '

Pa baggrund af ovenstdende er det i teorien blevet diskuteret hvilke krav Voldgiftsloven stiller til
voldgiftsdommeres uafhangighed og upartiskhed.'® Til belysning heraf kan inddrages Voldgifts-
lovens 88 12 og 13, for det er imidlertid ikke sadan, at Voldgiftsloven slet ikke forholder sig til
spgrgsmalet om inhabilitet.

1% Firma Heinz Schiebler KG v Germany app.no. 18805/91 "The Law”

195 Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 71

106 syovaniemi and others v. Finland app.no. 31737/96

197 syovaniemi and others v. Finland app.no. 31737/96 “The Law”

198 Nielsen m.fl: Udkast til reform af Voldgiftsloven § 10; Lag (1999:116) om skiljeférfarande § 8

199 Gomard: Voldgiftsloven s. 2, pr. 3, jf. Ole Spierman og Jon Stokholm i Ufr 2005 B. 51ff og Jesper Lett og
Bernhard Gomard i Adv. 5/2005.211ff
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Voldgiftslovens § 12 indeholder i stk. 1 den praceptive bestemmelse, hvorefter den som bliver
kontaktet i forbindelse med en mulig udpegning som voldgiftsdommer, skal oplyse om forhold, der
kan give anledning til berettiget tvivl om vedkommendes uafheaengighed eller upartiskhed. Parterne
har herefter mulighed for at gare indsigelser mod den péagaldende voldgiftsdommer, i det omfang
der matte foreligge denne berettigede tvivl, jf. Voldgiftslovens § 12, stk. 2, efter retningslinjerne i
Voldgiftslovens § 13. Voldgiftslovens 88 12 og 13 har saledes til formal at sikre, ikke bare mod
partiskhed, men allerede mod berettiget tvivl om partiskhed.

| forhold til en afgrensning af hvilke forhold der kan fare til berettiget tvivl om en voldgiftsdom-
mers uafhangighed eller upartiskhed, sa falger det af forarbejderne til Voldgiftsloven, at forhold,
som ville gagre en dommer inhabil efter retsplejelovens 8 60, stk. 1, eller § 61, normalt altid vil give
anledning til berettiget tvivl."'® I et internationalt perspektiv har International Bar Association ud-
givet Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration, som en vejledning i forhold til
hvilke forhold der bgr vaere omfattet af en voldgiftsdommers oplysningspligt.

| forbindelse med den ovenfor naevnte debat om betydningen af udeladelsen af et eksplicit krav om
uafhaengighed og upartiskhed i VVoldgiftsloven, udtaler Gomard, efter at have fremhavet Voldgifts-
lovens § 12, at:

"Krav, som skal sikre mod partiskhed, md bygge pd tanken om, at partiskhed hos
voldgiftsdommere er utilladelig i alle faser under sagens behandling og ved voterin-
gen. Det kan ikke af udeladelsen af § 10 i Advokatradets udkast sluttes, at det idelle,
retlige og etiske krav om upartiskhed ikke bestdr. "'

Gomards opfattelse, at det idelle, retlige og etiske krav om upartiskhed, ligeledes bestar efter Vold-
giftsloven ma konkluderes, at veare fast antaget i teorien, saledes at ogsa Voldgiftsloven herefter
indeholder et krav om voldgiftsdommeres uafhengighed og upartiskhed.'*

Voldgiftslovens § 12 har som navnt til formal, ikke bare at sikre mod partiskhed, men allerede
mod berettiget tvivl om partiskhed. Denne formulering synes at antyde en prioritering af tillidshen-
synet som et serlig vigtigt baerende hensyn i forhold til voldgift, men for en forstaelse heraf og
inhabilitetsreglernes plads i voldgift, ma man inddrage de serlige forhold som ger sig geeldende pa
dette retsomrade, jf. afhandlingens afsnit 2.2.

For det forste falger det af VVoldgiftslovens § 19, at Voldgiftsretten, medmindre parterne har aftalt
andet, kan behandle voldgiftssagen pa den made, som voldgiftsretten finder hensigtsmaessig. Det
falger videre, at voldgiftsretten herunder kan bestemme hvilke beviser der skal fares, og hvilke
faktiske omstaendigheder der skal laegges til grund for sagens pademmelse, jf. Voldgiftslovens §
19, stk. 2. Voldgiftsdommere er saledes ikke bundet af Retsplejelovens regler, og star som ud-
gangspunkt frit i deres bedgmmelse af jus og faktum.

For det andet kan en voldgiftskendelse ikke appelleres, ligesom voldgiftsprocessen ikke er offent-
lig, hvorfor man ved voldgift ikke har den samme sikkerhed for, at en sag afgares bade processuelt
og materielt korrekt. Parternes indgaelse af en voldgiftsaftale kan saledes ogsa siges at veere et af-
kald p& disse retsgarantier.'*

Parternes sikkerhed for en processuelt og materielt rigtig afgarelse afhaenger herefter i meget stort
omfang af voldgiftsdommernes samvittighed og kompetencer.™* Det er p& den baggrund afgeren-
de, at parterne har fuldsteendig tillid til voldgiftsdommerne. Dette om tillidshensynets serlige vaegt

19 FF2004-2005.2.127 bemaerkningerne til § 12
11 Gomard: Voldgiftsloven, s. 2, pr. 3

112 pihlblad m.fl: Praktisk voldgiftsret s. 64

13 juul m.fl.: Voldgiftsret s. 20

114 Gomard: Civilproces s. 772-773
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i voldgift anerkendes ligeledes i international praksis af US Court of Appeal i sagen Common-
wealth coatings corp v. Continental Casualty Co. et al'™*, som i dommens indledning bemarker
falgende:

"At issue in this case is the question whether elementary requirements of impartiality
taken for granted in every judicial proceeding are suspended when the parties agree
to resolve a dispute through arbitration. ™

Sagens faktiske omsteendigheder var nermere, at Commonwealth Coatings som underentreprengr,
havde udfart et malerarbejde, og mente at have betaling til gode hos hovedentreprengren. Det var
mellem parterne aftalt, at sddan en tvist skulle lgses ved voldgift. Parterne udpeger herefter hver én
voldgiftsdommer, mens disse herefter udpeger den tredje.'*’

Denne tredje voldgiftsdommer arbejdede som byggekonsulent, og havde i den forbindelse udfart
sporadisk arbejde for den i voldgiftssagen indklagede hovedentreprengr. Dette var dog ikke forega-
et i det seneste forlgbne ar, men da det foregik, var det kontrakter til betydelige belgb, og voldgifts-
dommeren havde ogsa veret involveret i den pageldende entreprise, som den konkrete voldgifts-
sag udsprang af. Disse oplysninger blev imidlertid pa intet tidspunkt kendt for klager, far end vold-
giftsretten havde afsagt kendelse. Voldgiftsprocessen resulterede herefter i en enstemmig vold-
giftskendelse, og intet tydede pa, at voldgiftsmanden havde forsggt at skjule forholdene, der var
bare aldrig nogen der havde spurgt ind til de pagaldende forhold."*® Da oplysningerne bliver kendt
for Klager, anlaeegger denne sag med pastand om tilsideszttelse af voldgiftskendelsen, som falge af
voldgiftsdommerens inhabilitet.***

The U.S Court of Appeal starter i deres afgarelse af sagen med en gennemgang af de amerikanske
inhabilitetsregler i forhold til dommere ved amerikanske domstole, og afslutter denne del med at
konkludere, at princippet om uafhangige og upartiske dommere er et forfatningsretligt princip, og
at domstolen ikke kan se nogen grund til at dette forfatningsretlige princip om upartiske dommere
ikke ogsé skulle gelde i voldgift.® Herefter udtaler domstolen:

“It is true that arbitrators cannot sever all their ties with the business world, since
they are not expected to get all their income from their work deciding cases, but we
should, if anything, be even more scrupulous to safeguard the impartiality of arbitra-
tors than judges, since the former have completely free rein to decide the law as well
as the facts and are not subject to appellate review.”***

The U.S. Court of Appeal tager saledes udgangspunkt i de sarlige forhold der ger sig geldende i
voldgift vedrgrende deres frihed i forhold til bedemmelsen af jus og faktum, og det forhold at
voldgiftskendelser ikke kan appelleres, og bruger disse forhold som argument for en endnu starre
beskyttelse af voldgiftsdommeres upartiskhed, end hvad der ger sig geeldende i forhold til de al-
mindelige domstole.

Pa ovenstaende baggrund vaelger The U.S. Court of Appeal at tilsidesztte voldgiftskendelsen som
ugyldig, alene fordi den pageeldende voldgiftsdommer ikke opfyldte sin oplysningspligt, og udtaler

15 Commonwealth coatings corp v. Continental Casualty Co. et al. 393 U.S. 145

116 commonwealth coatings corp v. Continental Casualty Co. et al. 393 U.S. 145, pr.
117 commonwealth coatings corp v. Continental Casualty Co. et al. 393 U.S. 145, pr.
18 commonwealth coatings corp v. Continental Casualty Co. et al. 393 U.S. 145, pr.
19 commonwealth coatings corp v. Continental Casualty Co. et al. 393 U.S. 145, pr.
120 commonwealth coatings corp v. Continental Casualty Co. et al. 393 U.S. 145, pr.
121 commonwealth coatings corp v. Continental Casualty Co. et al. 393 U.S. 145, pr.
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i den forbindelse, at en voldgiftsret: “not only must be unbiased but also must avoid even the ap-
2 122

pearance of bias”.
Det ma pa baggrund af ovenstdende argumentation konkluderes, at tillidshensynet har en serlig
veegt i voldgift grundet de serlige omsteendigheder som ger sig geeldende i voldgift. Tillidshensy-
nets serlige vagt er saledes det der kommer til udtryk, nar Voldgiftsloven ikke bare har til formal
at sikre mod partiskhed, men allerede mod berettiget tvivl om partiskhed, jf. Voldgiftslovens § 12.
Der kan endvidere argumenteres for, at tillidshensynets sarlige vaegt ogsa afspejler sig i parternes
mulighed for selv at veelge deres voldgiftsdommere, jf. neermere herom afhandlingens afsnit 2.3.
Det er igennem partsautonomien ved etableringen af voldgiftsretten, at parterne har den bedste
mulighed for at fa netop de voldgiftsdommere, som parterne har srlig tillid til. Dette synspunkt
stgttes endvidere af den ovenfor referede afgarelse fra U.S. Court of Appeal der udtaler:

“The arbitration process functions best when an amicable and trusting atmosphere is
preserved and there is voluntary compliance with the decree, without need for judicial
enforcement. This end is best served by establishing an atmosphere of frankness at the
outset, through disclosure by the arbitrator [ ...] The judiciary should minimize its role
in arbitration as judge of the arbitrator’s impartiality. That role is best consigned to
the parties, who are the architects of their own arbitration process, and are far better
informed of the prevailing ethical standards and reputations within their business.”™*

The U.S. Court of Appeal tillegger saledes aftalefrineden i voldgift en serlig betydning ogsa i
forhold til bedemmelsen af, hvornar domstolene bar tilsidesette voldgiftskendelser som fglge af en
voldgiftdommers inhabilitet. Domstolen argumenterer for en tilbagetrukket rolle for domstolene i
forhold til voldgiftdommeres inhabilitet, og vil i stedet overlade denne vurdering til parterne i for-
bindelse med etableringen af voldgiftsretten, og den tilknyttede oplysningspligt, da det er parterne,
der er nermest til at vurdere hvorvidt en voldgiftsdommer er upartisk.

Det kan saledes i forhold til inhabilitet i voldgift konkluderes, at Voldgiftsloven pa trods af ikke at
udtrykke det eksplicit, indeholder et krav om, at voldgiftsdommere skal vare uafhaengige og upar-
tiske. Dette krav sgges sikret i kraft af Voldgiftslovens 8§ 12 og 13, der som en konsekvens af til-
lidshensynets szrlige vaegt i voldgift, ikke bare har til formal at sikre mod partiskhed, men allerede
mod berettiget tvivl om partiskhed. Endvidere kan denne serlige veegtning af tillidshensynet i
voldgift begrunde den udpraegede partsautonomi, som parterne har til at veelge deres egne vold-
giftsdommere, ligesom veegtningen af tillidshensynet og vigtigheden af partsautonomien kan be-
grunde, at domstolene indtager en tilbagetrukken rolle, ogsa i forhold til tilsidesattelse af vold-
giftskendelser, som falge af en voldgiftsdommers inhabilitet.

2.7. Tilsidesattelse af voldgiftskendelser som falge af en voldgiftsdommers inhabilitet

Udgangspunktet om endelige og bindende voldgiftskendelser, som fremgar bade af New York
Konventionen, UNCITRLA Model Law, Voldgiftsloven og den internationale pro-enforcement
bias, modificeres af den erkendelse, at en voldgiftskendelse kan lide af sadanne mangler eller bryde
med sadanne grundleggende retsgrundsatninger, at en voldgiftskendelses gyldighed, anerkendelse
eller fuldbyrdelse ikke kan accepteres, jf. afhandlingens afsnit 2.2.

Reglerne om tilsidesattelse af voldgiftskendelser fremgar af Voldgiftslovens §§ 37 om tilsideszt-
telse som fglge af ugyldighed og Voldgiftslovens § 39 om nagtelse af en voldgiftskendelses aner-
kendelse eller fuldbyrdelse. Disse bestemmelsers falles udgangspunkt i New York Konventionens
art. V. og UNCITRAL Model Law art. 34 og 36, resulterer i, at bestemmelserne er bygget op pa den
samme made, indeholdende en udtemmende opregning af i alt vaesentligt identiske grunde, hvoref-

122 commonwealth coatings corp v. Continental Casualty Co. et al. 393 U.S. 145, pr. 9
123 commonwealth coatings corp v. Continental Casualty Co. et al. 393 U.S. 145 pr. 13
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ter en voldgiftskendelse kan henholdsvis tilsidesattes eller nagtes anerkendt eller fuldbyrdet.'*

Denne opregning af grunde kan opdeles i henholdsvis de dispositive og de indispositive.*”®

De dispositive tilsidesattelses- eller negtelsesgrunde er opregnet i henholdsvis 8§ 37, stk. 2, nr. 1
og 39, stk. 1, nr. 1. Disse grunde er kendetegnet ved, at veere omfattet af parternes radighed over
sagen, forstaet pa den made, at en dansk domstol alene kan tage stilling hertil, hvis parterne har
gjort det geeldende.'?® Endvidere kan en part veare afskéret fra at gare en sddan ugyldighedsgrund
geeldende, hvis parten ma anses for at have givet afkald herpa. Det ville for eksempel veere tilfzl-
det, hvor en part har deltaget i voldgiftssagen uden at gare indsigelse mod, at voldgiftsaftalen eller
voldgiftslovens deklaratoriske regler ikke er blevet overholdt, jf. Voldgiftslovens § 3.

De indispositive tilsidesettelses- eller naegtelsesgrunde er opregnet i henholdsvis 88 37, stk. 2, nr. 2
og 39, stk. 1, nr. 2. Disse grunde er kendetegnet ved ikke at vaere omfattet af parternes radighed
over sagen, forstaet pa den made, at en dansk domstol af egen drift (ex officio), kan tage stilling
hertil, uafhaengigt af hvorvidt parterne har gjort det gaeldende.*” | forhold til de indispositive til-
sidesettelses- eller negtelsesgrunde er det saledes ikke relevant, hvorvidt en part har givet afkald
pa at gare en af grundene geldende, da en dansk domstol altid af egen drift (ex officio) vil kunne
tage stilling til, om der foreligger en sadan indispositiv tilsidesattelses- eller naegtelsesgrund.

Pa baggrund af ovenstaende ma de indispositive grunde saledes forstas som en afgransning af par-
ternes radighed over voldgiftssagen, herunder den aftalefrined som parterne ellers har til at tilrette-
legge voldgiftsprocessen, jf. afhandlingens afsnit 2.2. Dette skal forstds saledes, at parterne under
udevelse af deres partsautonomi, ma veere opmarksomme pa ikke at tilretteleegge en voldgiftspro-
ces, som vil kunne resultere i, at en domstol senere af egen drift (ex officio) tilsidesetter eller naeg-
ter at anerkende eller fuldbyrde voldgiftskendelsen, som uforenelig med en indispositiv tilsidesaet-
telses- eller naegtelsesgrund.

| forhold til tilfeelde af en voldgiftsdommers inhabilitet, sa er det klare udgangspunkt, at et anbrin-
gende herom til stgtte for en pastand om tilsideszttelse eller naegtelse af anerkendelse eller fuld-
byrdelse, falder ind under den dispositive tilsidesettelses- eller naegtelsesgrund i henholdsvis Vold-
giftslovens 88 37, stk. 2, nr. 1, litra d og 39, stk. 1, nr. 1, litra d, hvorefter en voldgiftskendelse kan
tilsideseettes eller naegtes anerkendt eller fuldbyrdet, hvis voldgiftsrettens sammensatning eller
voldgiftssagens behandling, ikke var i overensstemmelse med parternes aftale eller med Voldgifts-
loven eller loven i det land, hvor voldgiften fandt sted.®

At tilfeelde af berettiget tvivl om en voldgiftsdommers uafhangighed eller upartiskhed er en dispo-
sitiv tilsidesattelsesgrund, har som beskrevet den konsekvens, at retten til at gere dette geeldende
for domstolene kan fortabes. Dette fremgar af den generelle bestemmelse i Voldgiftslovens § 3,
hvor en part har deltaget i voldgiftssagen uden at gere indsigelse mod, at voldgiftsaftalen eller
voldgiftslovens deklaratoriske regler ikke er blevet overholdt. Reglerne om voldgiftsrettens sam-
mensetning er som udgangspunkt deklaratoriske, jf. afhandlingens afsnit 2.3., men § 12 om indsi-
gelser mod en voldgiftsdommer er praeceptiv. En sadan indsigelse skal dog som udgangspunkt
fremsaettes under voldgiftssagen, og sker dette ikke, kan indsigelsen ikke senere paberabes som
hverken ugyldighedsgrund eller som grundlag for at nagte anerkendelse eller fuldbyrdelse, jf.
Voldgiftslovens 8 13, stk. 4. | den situation hvor en indsigelse mod en voldgiftsdommers uafhaeng-
ighed eller upartiskhed bygger pa forhold, som parten farst er blevet bekendt med efter voldgifts-
kendelsens afsigelse, kan indsigelsen dog paberabes som henholdsvis tilsidesettelses- eller naegtel-

124 pihlblad m.fl: Praktisk voldgiftsret s. 252; Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 250
125 |yersen: International handelsret s. 92-93

126 1yersen: International handelsret s. 92

127 \versen: International handelsret s. 93

128 Juul m.fl: Voldgiftsret s. 261
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sesgrund efter henholdsvis Voldgiftslovens 88 37, stk. 2, nr. 1, litra d eller 39, stk. 1, nr. 1, litra
d.129

| forhold til specialets projekt, jf. afhandlingens afsnit 1.1., sa er det relevant at opna en forstaelse
for i hvilke situationer en dansk domstol, som fglge af berettiget tvivl om en voldgiftsdommers
uafhaengighed eller upartiskhed, vil valge at tilsidesette en voldgiftskendelse som uforenelig med
ordre public. Herom kan pa baggrund af det ovenstdende om Voldgiftslovens struktur udledes, at
det alene er en mulighed som en dansk domstol vil anvende i tilfelde, hvor den berettigede tvivl
har en sadan karakter, eller er af en sadan art, at en dansk domstol i sin judicielle kontrol, er villig
til at seette sig ud over den partsautonomi, som ellers kendetegner voldgift, jf. afhandlingens afsnit
2.2. Pa baggrund af Voldgiftslovens struktur og opdelingen i dispositive og indispositive tilsidesat-
telses- og nagtelsesgrunde, kan saledes udledes, at danske domstoles mulighed for at tilsidesatte
eller naegte en voldgiftskendelse anerkendelse eller fuldbyrdelse, udger en de facto afgraensning
eller begreensning af parternes aftalefrihed, herunder den aftalefrihed parterne har til at vaelge deres
egne voldgiftsdommere, jf. afhandlingens afsnit 2.3.

3. ORDRE PUBLIC
3.1. Indledning

Danske domstole har som praesenteret i forrige afsnit mulighed for at tilsidesatte en voldgiftsken-
delse eller negte en voldgiftskendelse anerkendelse eller fuldbyrdelse, hvis dette ville veere ufore-
neligt med landets retsorden (ordre public), jf. Voldgiftslovens 88 37, stk. 2, nr. 2, litra b og 39,
stk. 1, nr. 2, litra b. Ud over argumentationen i forrige afsnit, sa yder hverken Voldgiftsloven eller
dennes forarbejder imidlertid megen vejledning i forhold til fortolkningen af disse bestemmelser.

I lyset af det ovenfor anfarte vil det falgende, med et udgangspunkt i Voldgiftslovens internationale
fundering, sage en nermere forstaelse for definitionen af ordre public begrebet (afsnit 3.2.), og for
eksistensen af forskellige variationer af ordre public begrebet (afsnit 3.3.). | tilknytning hertil vil
fglge en behandling af hvilket af de varierende ordre public begreber danske domstole skal anvende
(afsnit 3.4.). Endelig ma det klarleegges i hvilket omfang regler og principper, der har til formal at
sikre mod inhabilitet, kan oplgftes til at veere en del af ordre public (afsnit 3.5.).

3.2. Definition af ordre public

New York-konventionens art. V, stk. 2, litra b giver mulighed for at nagte en voldgiftskendelse
anerkendelse eller fuldbyrdelse, hvis sadan anerkendelse eller fuldbyrdelse ville vaere “contrary to
the public policy of that country”. Samme mulighed giver UNCITRAL Model Law art. 36, stk. 1,
(b) (ii), mens UNCITRAL Model Law art. 34, stk. 2, (b) (ii) giver mulighed for at tilsidesette
voldgiftskendelser som ugyldige hvis “the award is in conflict with the public policy of this state”.
Hverken New York-Konventionen eller UNCITRAL Model Law indeholder imidlertid nogen
naermere definition af hvad begge refererer til som public policy.

I dansk ret giver Voldgiftsloven danske domstole mulighed for at tilsidesatte voldgiftskendelser
som ugyldige efter § 37, stk. 2, nr. 2, litra b eller i forbindelse med anerkendelse eller fuldbyrdelse
af voldgiftskendelsen efter § 39, stk. 1, nr. 2, litra b, hvis voldgiftskendelsens gyldighed eller dens
anerkendelse eller fuldbyrdelse ville vaere “dbenbart uforenelig med landets retsorden”. | be-
meerkningerne til lovforslaget til VVoldgiftsloven, som blev vedtaget uzndret, henvises til landets
retsorden som “ordre public ™. Det fremgdr endvidere af bemarkningerne til lovforslaget, at der

129 | FF2004-2005.2.127, bemarkningerne til § 13
130 | FF2004-2005.2.127, bemarkningerne til §§ 37. stk. 2, nr. 2, litra b og 39. stk. 1, nr. 2, litra b
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er tale om en snaver undtagelse, ligesom tilfeelde omfattet af bestemmelsen beskrives som “over-
s 131

ordentligt graverende”.
Som ovenfor beskrevet i afhandlingens afsnit 2.2., sa er den danske Voldgiftslov formuleret med
udgangspunkt i UNCITRAL Model Law, og i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige for-
pligtelser, herunder folkeretlige forpligtelser som fglge af ratificeringen af New York Konventio-
nen.** Den naermere fastlaeggelse af begrebet ordre public eller public policy mé& pa den baggrund
fastleegges og anvendes efter internationale standarder, som begrebet anvendes under New York
Konventionen, hvilket understgttes af bemarkningerne til lovforslag LFF2004-2005.2.127, hvor
det i forhold til § 37 bemarkes:

“Endvidere vil det veere hensigtsmeessigt, at ugyldighedsgrundene fuldt ud svarer til
de internationalt anerkendte ugyldighedsgrunde i modelloven. ™

En naermere definition end den der fremgar af den danske bestemmelse er imidlertid vanskelig,
men nationale domstole har i international praksis forholdt sig til begrebet. Superior Court of Justi-
ce in Ontario har i sagen United Mexican States v Marvin Roy Feldman Karpa®®, udtalt, at en
voldgiftskendelse for at stride mod public policy:

”[...] must fundamentally offend the most basic and explicit principles of justice and
fairness in Ontario, or evidence intolerable ignorance or corruption on the part of the
Arbitral Tribunal [...]. The Applicant must establish that the awards are contrary to
the essential morality of Ontario.”™*

| europaeisk retspraksis har den tyske Bundesgerichtshof defineret et brud pa public policy eller
ordre public, som et brud pa essentielle tyske retsprincipper i forhold til privat- eller erhvervslivet,
eller i forhold til den tyske forstaelse af fundamentale retfeerdighedsprincipper, samtidig med at det
understreges, at en voldgiftskendelses uforenelighed med tysk ret i sig selv ikke er nok til at tilside-
seette voldgiftskendelsen som stridende mod ordre public.*® Et af de citater der almindeligvis hen-
vises flittigt til i forhold til en definition af ordre public begrebet, er fra US Court of Appeals afgg-
relse i RAKTA-sagen*®’, hvor dommer Joseph Smitt udtaler, at brud p& public policy foreligger:

”Only where enforcement would violate the forum state’s most basic notions of moral-
»,'138

ity and justice”.
Som det fremgar af det ovenfor anfarte om praksis fra den tyske Bundesgerichtshof, sa er det ikke
enhver overtredelse af materielle eller processuelle regler, som vil vare uforenelig med ordre pub-
lic. Det samme falger ligeledes af en schweizisk domstols afgarelse fra den 8. marts 2006'*°, hvor
domstolen udtaler, at en voldgiftskendelse alene er ugyldig, hvis den:

131 | FF2004-2005.2.127, bemarkningerne til § 37

32| FF2004-2005.2.127, pr. 1.1.

133 | FF2004-2005.2.127, pr. 5.12.1.

3% United Mexican States v Marvin Roy Feldman Karpa, Judicial review decisions Court File No 03-CV-
23500, Ontario Superior Court of Justice I1C 159 (2003)

135 United Mexican States v Marvin Roy Feldman Karpa, Judicial review decisions Court File No 03-CV-
23500, Ontario Superior Court of Justice, 11C 159 (2003), pr. 87

136 BGH 111 ZR 174/89, s. 3210; ILA: Interim Report on Public Policy s. 5

BT parsons & Whittemore Overseas Co., Inc v Société Générale de I’Inudstrie du Papier RAKTA and Bank
of America 508 F. 2d 969 (2™ cir., 1974)

38 parsons & Whittemore Overseas Co., Inc v Société Générale de I'Inudstrie du Papier RAKTA and Bank
of America 508 F. 2d 969 (2nd cir., 1974), pr. 9
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“meconnait les valeurs essentielles et largement reconnues qui, selon les conceptions
prévalant en Suisse, devraient constituer le fondement de tout ordre juridique.”™*

Den schweiziske domstol er saledes af den opfattelse, at en voldgiftskendelse er uforenelig med
ordre public, hvis den ignorerer de vaesentlige og almindeligt accepterede veerdier, som ifglge en
schweizisk opfattelse, bar veere grundlaget for enhver retsorden.

Pa baggrund af ovenstaende ma ordre public herefter defineres som den del af en stats preeceptive
regler og principper, som anses for at afspejle fundamentale gkonomiske, retlige, moralske, politi-
ske, religigse eller kulturelle standarder, og som herefter oplgftes fra alene at veere preeceptive, til at
vare en del af landets ordre public.**

Af ovenstaende definition ma fglge, at hvad der i én stat er uforeneligt med ordre public ikke ngd-
vendigvis vil veere det i en anden stat. Forskelle i kultur, moralske opfattelser, love og retlige prin-
cipper ma kunne fare til, at hvad der i én stat strider mod ordre public, ikke ngdvendigvis vil gare
det i en anden stat.**> PA samme made ma begrebets indhold, selv inden for den samme stat, kunne
variere over tid, da en stats moralske opfattelse eller kulturelle veerdier vil kunne &ndre sig. Man
kunne for eksempel forestille sig, at en @ndring af den danske befolkningssammensatning som
falge af en gget muslimsk indvandring, vil kunne fare til, at regler eller principper fra arabisk ret
vil kunne vinde indpas. Herudover kan man forestille sig, at ogsa ratificeringen eller inkorporerin-
gen af internationale konventioner vil kunne pavirke en dansk opfattelse af hvilke regler og prin-
cipper, der bar veere omfattet af ordre public.*

At internationale forhold kan have indvirkning pa en stats ordre public standard underbygges af
“Final Report on Public Policy”*** udarbejdet af The Arbitration Committee of The International
Law Association (ILA) i 2002, som indeholder en reekke anbefalinger i forhold til den internationa-
le anvendelse af ordre public begrebet. Af rapporten fremgar det:

"A court may refuse recognition or enforcement of an award where such recognition
or enforcement would constitute a manifest infringement by the forum State of its obli-
gations towards other States or international organisations."*

Nar ordre public standarden kan vare forskellig fra land til land, sa bliver det potentielt meget
sveert for en part at forudse, om en voldgiftskendelse afsagt i ét land kan fuldbyrdes i et andet, og
der kan veere frygt for, at de enkelte stater som administrerer deres egen ordre public standard kan
anvende begrebet s& bredt, at det gar ud over effektiviteten i den internationale voldgift.*® Ordre
public bestemmelsen i New York-Konventionens art. V, stk. 2, litra b vil sdledes potentielt kunne
udgere en udfordring for den fremme af effektiviteten og adgangen til international anerkendelse
og fuldbyrdelse, som er New York Konventionens grundlaggende forméal.**’

Det er blandt andet for at imgdega den ovenfor skitserede potentielle udfordring, at ordre public
bestemmelsen fortolkes sardeles indskraeenkende.*® 1 dansk ret fremgé det allerede af ordlyden af
henholdsvis 8§ 37 og 39 i Voldgiftsloven, hvorefter en voldgiftskendelse, for at kunne blive tilside-
sat som veerende i strid med landets retsorden, skal veere “dbenbart uforenelig” med landets rets-

MOX.S.p.Av.Y.S. 1. . BGE 132 111 389 s. 395, pr. 2.2.3.

Y“LILA: Interim Report on Public Policy s. 5

142 Redfern m.fl: International Arbitration s. 613, pr. 10.81

143 Bgckstiegel: Public Policy s. 3

Y4 |ILA: Final Report on Public Policy

Y5 |LA: Final Report on Public Policy s. 11

146 Redfern m.fl: International Arbitration s. 614, pr. 10.83

147 Report and Preliminary Draft Convention adopted by the Committee on

International Commercial Arbitration at its meeting of 13 March 1953 UN Doc. E/2704 s. 7-8
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orden. En lignende formulering fremgar hverken af ordlyden af New York Konventionen eller
UNCITRAL Model Law, men afspejles dog alligevel i international retspraksis, jf. det i afhandlin-
gens afsnit 2.2. anforte om ”The New York convention pro-enforcement bias”. I tilknytning her til
udtaler Den engelske Court of Appeal i sagen D.S.T. v. Rakoil**, i forhold til fuldbyrdelse af en
voldgiftskendelse:

“Considerations of public policy can never be exhaustively defined, but they should be
approached with extreme caution. ... It has to be shown that there is some element of
illegality or that the enforcement of the award would be clearly injurious to the public
good or, possibly, that enforcement would be wholly offensive to the ordinary reason-
able and fully informed member of the public on whose behalf the powers of the State
are exercised. ™™

Som det fremgar af citatet kraeves, at voldgiftskendelsen skal vere clearly injurious to the public
good”, og at en definition af public policy ber blive “approached with extreme caution”. Denne
restriktive tilgang til anvendelsen af ordre public begrebet finder endvidere stette i ”Final Report on
Public policy”™*. Rapporten indeholder bl.a. falgende anbefaling:

"A court should only refuse recognition or enforcement of an award giving effect to a
solution prohibited by a rule of public policy forming part of its own legal system
when: (i) the scope of said rule is intended to encompass the situation under consider-
ation; and (ii) recognition or enforcement of the award would manifestly disrupt the
essential political, social or economic interests protected by the rule."2

ILA anbefaler saledes i deres rapport, at selv hvor en voldgiftskendelse strider mod ordre public, sa
skal den kompetente nationale myndighed, i forhold til hvorvidt en voldgiftskendelse pa den bag-
grund skal tilsideseettes, anleegge en konkret vurdering i to led. For det farste skal det vurderes, om
den brudte regel eller princip i sit udgangspunkt har til formal at regulere den pagaldende situation.
For det andet skal det vurderes om den pageldende anerkendelse eller fuldbyrdelse vil kreenke de
essentielle politiske, sociale eller gkonomiske interesser, som den pageldende regel eller princip
har til formal at beskytte. Dette ma forstas pa den made, at de regler og principper i en national
lovgivning, som har til formal at veerne om uafhangighed og upartiskhed ved domstolene, ikke
ngdvendigvis tillige finder anvendelse i forhold til voldgiftsdommeres uafhangighed eller upar-
tiskhed.

| den schweiziske sag X._ v Z._."** sgger den tabende part i en voldgiftssag at f& voldgiftskendelsen
kendt ugyldig som uforenelig med ordre public, som fglge af en voldgiftsdommers inhabilitet. Som
led i sin argumentation herfor, forsgger den opgaldende part at argumentere for, at schweiziske
regler og principper, der har til formal at vaerne om bade dommeres og voldgiftsdommeres uaf-
hangighed og upartiskhed, er sa grundleeggende i schweizisk ret, at de er omfattet af landets ordre
public. Til stette herfor henviser den pageldende part til en reekke schweiziske afgarelser. Den
schweiziske domstol udtaler i den forbindelse:

“The precedent on which the Appellant relies to tie the right to an independent an im-
partial tribunal to procedural public policy [...] is not pertinent. That judgment [...]
dealt with the enforcement of a state judgment; it is in that context that the First Civil

149 Deutsche Schachtbau-und Tiefbohrgesellschaft mbh v. Ras Al Khaimah National Oil Company 2 Lloyd’s
Rep. 246

%0 Deutsche Schachtbau-und Tiefbohrgesellschaft mbh v. Ras Al Khaimah National Oil Company 2 Lloyd’s
Rep. 246, pr. 254
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Law Court recalled that the requirement of independence and impartiality of a tribu-
nal was one of the fundamental principles within the Swiss concept of Procedural law

[.]”

Den schweiziske domstol gar her ind og statuere, at regler og principper i schweizisk ret som har til
formal at veerne om uafheaengighed og upartiskhed hos dommere ved domstolene ikke automatisk
har en tilsvarende betydning i forhold til voldgift.

Det der kan udledes af henholdsvis den konkrete vurdering i to led argumenteret for i ILA’s Final
Report on Public Policy refereret ovenfor, og den schweiziske domstols afgerelse er, at der er en
vis formodning for, at hvilke preeceptive regler og principper, der er en del af et lands ordre public,
ikke bare kan variere fra stat til stat, eller over tid, men ogsa kan variere i forhold til hvilket retsom-
rade der er tale om. Det er saledes ikke abenbart, at en stats grundleeggende princip om uafhangige
og upartiske dommere ved de almindelige domstole, kan siges at vare et lige sa grundleeggende
princip i forhold til voldgiftsdommere. Det synes ogsa at kunne understgttes af det i afhandlingens
afsnit 2.4. og 2.6. beskrevne vedrgrende de forskelle der kan veere, og de forskelle der er, i forhold
til hvilken plads regler om inhabilitet indtager pa forskellige retsomrader.

3.3. Variationer af ordre public begrebet

Det forrige afsnit definerer ordre public som veaerende den del af en stats praeceptive regler og prin-
cipper, som anses for at afspejle fundamentale gkonomiske, retlige, moralske, politiske, religigse
eller kulturelle standarder, og som herefter oplgftes fra alene at veere preeceptive, til at veere en del
af landets ordre public. Dette grundleeggende ordre public-begreb kan dog yderligere nuanceres.

The Court of Appeal of Milan har i afgarelsen Allsop Automatic Inc. v. Tecnoski snc** udtalt, at
public policy I New York-konventionens art. V, stk. 2, litra b, skal fortolkes som “international
public policy”.*** | Frankrig fremgar det eksplicit af landets retsplejelov, at nationale domstole kan
tilsidesaette voldgiftskendelser i forbindelse med anerkendelse og fuldbyrdelse, hvis sadan aner-
kendelse eller fuldbyrdelse ville stride mod “ordre public international”.**® Der er alts& ikke bare
ét ordre public begreb, men ogsa et internationalt ordre public begreb, og flere lande er tilsynela-
dende af den opfattelse, at det er dette begreb, der finder anvendelse efter New York Konventionen.

Betegnelsen ordre public international kunne godt antyde, at der er tale om et ordre public begreb,
der tager sit udgangspunkt i en international faellesnaevner landende imellem i forhold til hvilke
regler og principper, der er omfattet af ordre public begrebet. Til vejledning i forhold til en defini-
tion af begrebet fremgéar folgende af ILA’s Final Report on Public Policy:

"The international public policy of any State includes: (i) fundamental principles, per-
taining to justice or morality, that the State wishes to protect even when it is not di-
rectly concerned; (ii) rules designed to serve the essential political, social or econom-
ic interests of the State, these being known as “lois de police” or “public policy
rules””; and (iii) the duty of the State to respect its obligations towards other States or
international organisations."**’

Det fremgar saledes, at ogsa den internationale public policy eller ordre public international, lige-
som det almindelige ordre public begreb, udspringer af grundleeggende moralske og retlige prin-
cipper i det enkelte land."™® Begrebet ordre public international er saledes stadig de enkelte landes

5% \/an den Berg: Yearbook XXII's. 725
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mest grundlaeggende regler og principper, men bare en snavrere standard som afspejler hvilke
grundlzeggende principper den enkelte stat gnsker at vaerne om, selv i internationale sager.

Det ma saledes siges at veere begraenset hvad begrebet “ordre public international” bringer af nyt
til det i forrige afsnit beskrevne grundleeggende ordre public begreb, udover, ligesom formulerin-
gen i Voldgiftslovens 8§88 37 og 39 og den internationale pro-enforcement bias i domstolenes prak-
sis, at veere endnu en understregning af, at muligheden for at tilsidesztte en voldgiftskendelse som
falge af dens uforenelighed med ordre public, er en ganske snaver undtagelse.

For fuldsteendighedens skyld bemarkes, at The Committee on International Commercial Arbitra-
tion of the International Law Association i deres “Interim Report on Public Policy™**® argumente-
rer for, at der ud over det grundleeggende ordre public begreb og begrebet ordre public international
o0gsa eksisterer et tredje ordre public begreb. Denne standard henvises til som “truly international
eller “trans-national” ordre public. Standarden beskrives i rapporten som en standard af en:

“universal application — compromising fundamental rules of natural law, principles of
morality accepted by what are referred to as civilised nations.”*

Denne variation af ordre public begrebet tager saledes, i modsetning til de to gvrige ordre public
begreber, ikke sit udgangspunkt i de enkelte staters grundlaeggende regler og principper, men i de
grundlzeggende moralske principper som er fallesnavneren for hvad der henvises til som “civilised
nations”.*** Retspraksis indeholder imidlertid ingen eksempler p4, at en voldgiftskendelse er blevet
tilsidesat som stridende mod trans-national ordre public, eller at domstole skulle have fortolket
New York Konventionens ordre public begreb som dette trans-national ordre public.'®

3.4. Domstolens valg af ordre public

New York Konventionens ordre public begreb ma pa baggrund af forrige afsnit forstds som en
endnu snavrere udgave beskrevet som ordre public international, men dog stadig sadan, at denne
standard udspringer af det enkelte lands grundleeggende moralske, gkonomiske og retslige princip-
per. Denne konstruktion rejser imidlertid en raekke spargsmal sarligt vedrgrende den internationale
voldgift, i forhold til hvilken ordre public standard, som domstolene skal anvende i en given sag.

| international voldgift, hvor parterne kan veere fra forskellige lande, hvor voldgiften kan have fun-
det sted i udlandet, hvor parterne ved aftale har underlagt tvisten et andet lands lov eller hvor vold-
giften i gvrigt har tilknytning til et eller flere andre lande, der er det ikke klart hvilket lands ordre
public en domstol skal anlegge i forbindelse med et anerkendelses- eller fuldbyrdelsessggsmal.
Ligeledes kan parterne i national voldgift have aftalt, at tvisten skal veere underlagt anden lov end
lex fori.'®

Det folger allerede af ordlyden af New York-Konventionens art. V, stk. 2, litra b, at en voldgifts-
kendelse kan nagtes anerkendt eller fuldbyrdet hvis:

“The Recognition or enforcement of the award would be contrary to the public policy
of that country "***.

Allerede ordlyden af bestemmelsen leegger saledes op til, at en domstol ved bedgmmelsen af en
voldgiftskendelses forenelighed med ordre public tager udgangspunkt i lex fori. Denne ordlydsfor-
tolkning stettes endvidere af ILA’s ”Final Report on Public Policy”:

9 |LA: Interim Report on Public policy

180 |LA: Interim Report on Public policy s. 6-7
181 |LA: Interim Report on Public policy s. 7
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"A court verifying an arbitral award's conformity with fundamental principles, wheth-
er procedural or substantive, should do so by reference to those principles considered
fundamental within its own legal system rather than in the context of the law govern-
ing the contract, the law of the place of performance of the contract or the law of the
seat of the arbitration."*®

Denne retsstilling hvor en domstol skal anvende sit eget lands ordre public standard (lex fori), ved
vurderingen af hvorvidt voldgiftskendelsen strider mod ordre public, stettes af den indiske hgjeste-
rets afgerelse i sagen Renusagar Power Co. Ltd. v. General Electric Co'®®, hvor domstolen udtaler,
at formuleringen “’public policy” i stedet for formuleringen “’public policy of India” i den indiske
voldgiftslovgivning ikke betad, at retten frit kunne preve gyldigheden af en voldgiftskendelse ud
fra en anden stats ordre public standard, selvom parterne havde aftalt, at det ikke var indisk lov,
men loven i det land hvor voldgiftskendelsen var afsagt, som skulle finde anvendelse pa tvisten.*®’
Retsstillingen stottes endvidere i teorien af Professor Bockstiegel, som i et memorandum til ILA’s
Commitee of International Commercial Arbitration i 2000, skriver at: "Violation of foreign rules of
law or louis de police cannot be raised to set aside an award” **®

Det ma saledes veere det klare udgangspunkt, at nationale domstole ved bedegmmelsen af om en
voldgiftskendelse skal tilsideszttes som stridende mod ordre public, tager udgangspunkt i sit eget
lands ordre public standard (lex fori). Dette udgangspunkt modificeres eller nuanceres dog muligvis
af en sarlig praksis ved de engelske domstole. | sagen Soleimany v. Soleimany*®® naegtede the Eng-
lish Court of Appeal, at fuldbyrde en voldgiftskendelse, som ellers ville indeberer en aftaleretlig
forpligtelse til transport af tapper ud af Iran i strid med iransk ret.! I den forbindelse udtalte
domstolen:

“An English court will not enforce a contract governed by English law, or to be per-
formed in England, which is illegal by English domestic law. Nor will it enforce a con-
tract governed by the law of a foreign and friendly state, or which requires perfor-
mance in such a country, if performance is illegal by the law of that country. [...] This
rule applies as much to the enforcement of an arbitration award as to the direct en-
forcement of a contract in legal proceedings.”"

Udgangspunktet ma dog stadig veere det samme, at nationale domstole, som den helt klare hoved-
regel skal og vil tage udgangspunkt i lex fori ved bedemmelsen af et eventuelt brud pa ordre public,
jf. desuden ordlyden af New York-konventionens art. V, stk. 2, litra b og ovenstaende argumentati-
on i gvrigt.

3.5. Ordre public og inhabilitet

| forhold til denne afhandlings projekt, jf. athandlingens afsnit 1.1., er det relevant at undersgge,
om der i selve definitionen af ordre public, er noget i vejen for, at regler og principper som har til
formal at vaerne om voldgiftsdommeres uafhaengighed og upartiskhed, kan veere omfattet af et
lands ordre public, som dette begreb forstas efter New York Konventionen. Dette spargsmal aktua-
liseres blandt andet af argumentationen i afhandlingens afsnit 3.2. vedrgrende, at hvorvidt en regel
eller princip anses for omfattet af ordre public kan variere, ikke alene fra land til land eller over tid,
men ogsa fra retsomrade til retsomrade.

185 |LA: Final Report on Public Policy s. 8
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Ovenstaende problemstilling aktualiseres herudover ikke mindst af den schweiziske domstols afgg-
relse i den allerede i afhandlingens afsnit 3.2. naevnte sag X._v. Z._. 4A_530/2011. | denne afgerel-
se gjorde den schweiziske domstol det klart, at regler eller principper om voldgiftsdommeres uaf-
heengighed eller upartiskhed efter schweizisk ret ikke kunne veere en del af landets public policy
eller ordre public.'’? De narmer faktiske omstendigheder var, at en atlet var blevet udelukket fra
konkurrence pa livstid af den kompetente instans i hendes hjemland. Atleten appellerede afgarelsen
til Court of Arbitration for Sport (CAS), som afviste appellen og stadfaestede afggrelsen. Atleten
anlagde herefter en civil sag ved de schweiziske domstole, med pastand om at fa annulleret den
pageeldende voldgiftskendelse. Under sagen ved de schweiziske domstole ger atleten blandt andet
gzldende, at voldgiftskendelsen skal annulleres efter bestemmelsen i den schweiziske voldgiftslov
hvorefter en voldgiftskendelse kan tilsidesattes hvis den er uforenelig med public policy. Herefter
argumenterer atleten for at regler og principper, der skal beskytte en voldgiftsdommers uafhangig-
hed og upartiskhed, er en integreret del af public policy i Schweiz.*”®

Det skal her understreges, at den pagaeldende sag ikke er omfattet af anvendelsesomradet for New
York-Konventionen, og afgerelsen kan saledes ikke anses for at veere et direkte fortolkningsbidrag
til forstaelsen af New York Konventionens ordre public begreb, men afgarelsen er en anledning til
at undersgge hvorvidt retsstillingen efter New York Konventionen, er den samme som den schwei-
ziske.

Da den pageldende sag ikke er omfattet af New York Konventionens anvendelsesomrade, skal den
afgares efter den schweiziske retsplejelov (PILA). Den relevante bestemmelse i den schweiziske
retsplejelov er art. 190 om annullering af voldgiftskendelser. Bestemmelsen indeholder i stk. 1
udgangspunktet om, at en voldgiftskendelse er endelig og bindende for parterne. Herefter opregner
bestemmelsen i stk. 2 udtemmende fem grunde, hvorefter en voldgiftskendelse kan tilsidesttes, jf.
PILA art. 190 (2) (a-e). Den bestemmelse som i almindelighed er relevant i forhold til voldgifts-
dommeres uafhengighed og upartiskhed er art. 190 (2) (a) PILA som bestemmer,*™ at en vold-
giftskendelse kan tilsideseettes:

if the sole arbitrator was not properly appointed or if the arbitral tribunal was not
properly constituted”

| den pageldende sag nedlegger atleten imidlertid pastand om annullering efter PILA art. (2) litra
(e), som bestemmer, at en voldgiftskendelse kan tilsideseettes, hvis den er “incompatible with pub-
lic policy”. | den forbindelse udtaler domstolen:

”[...] the violation of the rule requiring an arbitral tribunal to present sufficient guar-
antees of independence and impartiality leads to an irregular composition within the
meaning of Art. 190 (2) (a) PILA. [...] As to procedural public policy within the mean-
ing of Art. 190 (2) (e) PILA the court sees in it only an alternative guarantee which
can be invoked only if none of the grievances contained in Art. 190 (2) (a to d) PILA
can be taken into account [...] ™"

Den retsstilling som dommen argumenterer for, ma saledes siges at veere den, at indsigelser vedrg-
rende voldgiftsdommeres uafhaengighed eller upartiskhed strukturelt eller lovteknisk hgrer til under
Art. 190 (2) (a) PILA om udnavnelse og etablering af voldgiftsretten. Nar domstolen videre udta-
ler, at den alene ser Art. 190 (2) (e), om tilsidesattelse af voldgiftskendelser som falge af dens
uforenelighed med ordre public, som en alternativ bestemmelse, der alene finder anvendelse i for-
hold til de “grievances”, som ikke er omfattet af bestemmelser i art. 190 (2) (a-d), s3 ma det falge

Y2 v.Z._.4A 530/2011, pr. A

3 X, v.Z._.4A 530/2011 pr. 3.1.
4% v.Z._.4A 530/2011 pr. 3.2.
5% v.Z._.4A 530/2011 pr. 3.2.
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heraf, at den schweiziske domstol er af den opfattelse, at regler og principper som har til formal at
veerne om voldgiftsdommeres uafhangighed og upartiskhed efter schweizisk ret, slet ikke kan vere
omfattet af landets ordre public, og at der ikke i schweizisk ret er rum for et overlap mellem anven-
delsesomradet for art. 190 (2) (a) PILA og art. 190 (2) (e) PILA.

Motiveret af denne schweiziske afggrelse vil det fglgende undersgge, om det samme som gar Sig
geeldende i Schweiz i forhold til gyldigheden af voldgiftskendelser, ogsé ger sig gaeldende efter
New York konventionen om anerkendelse og fuldbyrdelse af udenlandske voldgiftskendelser, séle-
des at en indsigelse vedrgrende voldgiftsdommeres uafhaengighed eller upartiskhed ikke kan geres
geldende i forhold til New York Konventionens art. V, stk. 2, litra b vedrgrende public policy, men
alene hgrer til under art. V stk. 1, litra d, vedrgrende etablering af voldgiftsretten.

I udgangspunktet faglger det allerede af New York Konventionens art. V, litra b, ¢, d og e, at en
voldgiftskendelse kan tilsidesattes som falge af processuelle mangler. En part der oplever en pro-
cessuel mangel vil imidlertid oftest gare denne geldende under en af disse dispositive tilsidesattel-
sesgrunde, og det vil saledes sjeldent vaere ngdvendigt for en national domstol at tage stilling til
om en processuel fejl eller mangel, ville kunne vaere omfattet af ordre public begrebet.'”

At processuelle fejl og mangler imidlertid kan veere af en sadan karakter, at anerkendelse eller
fuldbyrdelse ville veere uforenelig med en stats ordre public som ordre public forstas efter New
York Konventionen, anses dog for at veere retsstillingen i bade ILA’s Report on Public Policy og i
en reekke nationale lovgivninger, som det fremgér straks nedenfor. */

UNCITRAL Model Law har veret forbilledet for voldgiftslovgivningen i en lang raekke af lande,
herunder Danmark, men det er ikke alle lande der har adopteret UNCITRAL Model Law ordret. |
forhold til spgrgsmalet om hvorvidt ordre public ogsa omfatter processuelle fejl og mangler frem-
gar det af International Law Associations gennemgang af lovgivningen i en lang raekke lande, at
Australien, New Zealand og Indien har vedtaget modificerede udgaver af UNCITRAL Model Law,
netop specifikt begrundet i at undga tvivl, og uden hensigt til i gvrigt at begreense anvendelsesom-
radet for UNCITRAL Model Law art. 34 og 36, der eksplicit bestemmer, at en voldgiftskendelse
strider mod ordre public hvis: “the making of the award was induced or affected by fraud or cor-
ruption”.*"®
Det kan saledes konkluderes, at bade the UNICITRAL Commission og staterne Australien, New
Zealand og Indien fortolker New York Konventionen saledes, at ogsa en stats processuelle regler
om forbud mod bestikkelse og korruption, vil kunne veere en del af ordre public. Forbud mod be-
stikkelse og korruption ma, udover at betegnes som regler der forholder sig til processen mere end
til indholdet, ligeledes betegnes som regler der forholder sig til spgrgsmalet om voldgiftsdommeres
uafhangighed og upartiskhed.

Ovenstdende understottes af ILA’s Final Report on Public Policy, som indeholder en reekke anbefa-
linger til fortolkning og forstaelse af New York Konventionen og indholdet af Public Policy eller
Ordre Public. Rapporten indeholder i sin anbefaling nr. 1 (d) og nr. 1 (e) en overordnet definition af
“international public policy”, hvorefter begrebet bl.a. omfatter:

’[...] (i) fundamental principles, pertaining to justice or morality, that States wishes
to protect even when it is not directly concerned [...]”

176 Bgckstiegel: Public Policy s. 6
Y7 ILA: Interim Report on Public Policy s. 21
78 | LA: Final Report on Public Policy s. 24-25
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“An example of a procedural fundamental principle is the requirement that tribunals
be impartial. ™"

Pa baggrund af ovenstaende ma det saledes konkluderes, at der ikke er noget i selve definitionen af
ordre public, som dette forstas efter New York Konventionen, der er i vejen for, at regler eller prin-
cipper som har til formal at veerne om voldgiftsdommeres uafhangighed eller upartiskhed, kan
vaere omfattet af en stats ordre public, og pa baggrund heraf farer til nationale domstoles ex officio
tilsidesattelse eller naegtelse af anerkendelse eller fuldbyrdelse.

4. Konkrete tilfeelde af en voldgiftsdommers inhabilitet som uforenelig med ordre public
4.1. Indledning

Det falgende vil vurdere, i hvilket omfang en opregning af udvalgte tilfeelde af en voldgiftsdom-
mers inhabilitet kan forventes at fare til, at en dansk domstol tilsidesztter en voldgiftskendelse som
ugyldig, eller naegter at anerkende eller fuldbyrde en voldgiftskendelse, med den begrundelse, at
voldgiftskendelsens gyldighed, anerkendelse eller fuldbyrdelse ville veere uforenelig med landets
retsorden (ordre public), jf. henholdsvis Voldgiftslovens 88§ 37, stk. 2, nr. 2, litra b og § 39, stk. 1,
nr. 2, litra b.

Den falgende opregning af udvalgte grunde vil ikke vare et forsgg pa en udtemmende opregning,
da en sadan ikke lader sig gere grundet ordre public begrebets sveert afgreenselige og varierende
natur, jf. afhandlingens afsnit 3. Pa baggrund af specialets analyse af ordre public begrebet er det
dog muligt at opstille en argumentationsmodel, efter hvilken det for alle tilfeelde af en voldgifts-
dommers inhabilitet kan afgeres, om denne vil kunne fare til tilsidesattelse eller naegtelse af aner-
kendelse eller fuldbyrdelse som fglge af uforenelighed med ordre public.

For det farste ma der veere tale om en situation, som giver anledning til berettiget tvivl om vold-
giftsdommerens uafhangighed eller upartiskhed, da det er denne berettigede tvivl, som statuerer
inhabilitet efter VVoldgiftsloven, jf. afhandlingens afsnit 2.6.

For det andet ma den situation der giver anledning til berettiget tvivl veere uforenelig med en pree-
ceptiv regel eller med et preeceptivt princip, jf. afhandlingens afsnit 3.2. Da specialet fokuserer pa
danske domstoles retsanvendelse, sa skal der veere tale om en dansk praceptiv regel eller princip,
da nationale domstole ved vurderingen af hvorvidt en voldgiftskendelses gyldighed, anerkendelse
eller fuldbyrdelse vil veere uforenelig med ordre public, skal tage udgangspunkt i lex fori, jf. af-
handlingens afsnit 3.4.

For det tredje skal denne praceptive danske regel eller princip veere udtryk for fundamentale mo-
ralske, skonomiske, kulturelle eller retlige principper, som danske domstole ma formodes at veerne
om, selv i internationale sager, og saledes veere en del af ordre public international jf. specialets
afsnit 3.2. og 3.3.

For det fijerde ma man veere opmarksom pa, om den pagaldende preeceptive regel eller princip har
haft til formal at regulere det pageldende omrade, da det ikke ngdvendigvis er sadan, at hvad der i
forhold til ét retsomrade er en del af ordre public, ogsa er det i forhold til et andet. Grundlaggende
principper om uafhangighed og upartiskhed, som udelukkende har til formal at regulere forhold
vedrgrende dommere ved domstolene, har ikke ngdvendigvis ligeledes til formal at regulere for-
hold vedrgrende voldgiftsdommere, jf. argumentationen i specialets afsnit 3.2. in fine.

Er de ovenstdende betingelser opfyldt, sa vil det pagaldende tilfelde af en voldgiftsdommers inha-
bilitet kunne fare til, at en dansk domstol tilsideseetter eller naegter at anerkende eller fuldbyrde en

19 |LA: Final Report on Public Policy s. 6
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voldgiftskendelse, som falge af uforenelighed med ordre public, jf. henholdsvis Voldgiftslovens §§
37, stk. 2, nr. 2, litra b og 39, stk. 1, nr. 2, litra b.

De i de folgende afsnit udvalgte tilfelde af en voldgiftsdommers inhabilitet er henholdsvis den
situation, hvor der er identitet mellem voldgiftsdommer og part (afsnit 4.2.), og den situation hvor
der foreligge bestikkelse af en voldgiftsdommer (afsnit 4.3.).

4.2. Identitet mellem voldgiftsdommer og part

Den situation hvor der er identitet mellem en voldgiftsdommer og en part defineres i det falgende i
overensstemmelse med International Bar Associations Guidelines on Conflicts of Interest in Inter-
national Arbitration. Herefter foreligger der identitet mellem en voldgiftsdommer og en part, hvor
en voldgiftsdommer og en part er én og samme person eller hvor parten i en voldgiftssag er en juri-
disk person, og voldgiftsdommeren er juridisk repraesentant for denne eller har en kontrollerende
indflydelse over denne, for eksempel i kraft af at vare en del af direktionen eller bestyrelsen.*®

| forhold til hvorvidt den ovenfor definerede situation vil kunne give anledning til berettiget tvivl
om en voldgiftsdommers uafhangighed eller upartiskhed, falger det af forarbejderne til VVoldgifts-
loven, at forhold som ville ggre en dommer inhabil efter Retsplejelovens § 60, stk. 1, eller § 61,
normalt altid vil give anledning til berettiget tvivl, jf. specialets afsnit 2.6."' Da Retsplejelovens §
60, stk. 1, nr. 1 bestemmer, at ingen ma handle som dommer i en sag, nar han selv er part i sagen,
eller er interesseret i dens udfald, si ma det allerede pa den baggrund kunne konkluderes, at en
situation hvor der er identitet mellem en voldgiftsdommer og en part som defineret ovenfor, vil
kunne give anledning til berettiget tvivl om en voldgiftsdommers uafhaengighed eller upartiskhed.

Den ovenfor definerede situation vil ikke alene give anledning til berettiget tvivl om en voldgifts-
dommers uafhangighed og upartiskhed, situationen vil ogsa vaere uforenelig med det naturretlige
princip, at ingen ma vaere dommer i sin egen sag (nemo judex sua causa)®.

Dette grundleeggende retlige princip genfindes som allerede navnt i Retsplejelovens § 60, stk. 1,
nr. 1, hvorefter ingen ma handle som dommer i en sag, nar han selv er part i sagen. Vigtigheden af
dette princip i dansk ret reflekteres endvidere i reglerne om udmeldelse af syns- eller skansmand.
Retsplejelovens § 197, stk. 1 bestemmer at:

7 [...] personer, der ville veere udelukkede fra at handle som dommere i sagen ifolge §
60, stk. 1, nr. 1 og 2, under ingen omstendigheder tilkaldes som syns- eller skans-
meend, og de gvrige i 8 60 naevnte personer kun, for sa vidt det ikke er muligt at finde
andre lige sd gode.”

Retsplejeloven skelner saledes mellem de situationer, som er opregnet i Retsplejelovens § 60 i en
afbalancering mellem hensynet til, pa den ene side, at sikre uafhangige og upartiske syns- og
skensmeand, og pa den anden side, at sikre den bedst mulige faglige ekspertise. Af det ovenstaende
fremgar, at i den situation, hvor der er identitet mellem syns- og skensmanden og en part, der kan
hensynet til den bedst mulige ekspertise “under ingen omstendigheder” begrunde udmeldelse af
den pagaldende syns- og skensmand. Det ma pa den baggrund konkluderes, at de regler der har til
formal at sikre mod den situation, hvor der foreligger identitet mellem en syns- og skensmand og
en part, tilhgrer en gruppe af situationer, der har en mere grundleeggende status end de gvrige inha-
bilitetstilfeelde i Retsplejelovens § 60.

Princippet om at ingen ma veere sin egen dommer, er ligeledes uforeneligt med den Europeiske
Menneskerettighedskonvention art. 6, stk. 1. For betydningen af EMRK i dansk ret henvises til

80 1BA: Guidelines “General Standard 2d” jf. ”General Standard 6¢”
181 | FF2004-2005.2.127 bemarkningerne til § 12
182 \vermeule: Nemo Judex in Sua Causa
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specialet afsnit 1.2.2.2. og 1.2.3.2. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol har i sagerne
Alenka Pecnik v. Slovenia'® og Kyprianou v. Cyprus'® henvist til princippet om at ingen mé vare
dommer i sin egen sag. Begge sager omhandler den situation, hvor en advokat har kritiseret en
dommer og efterfalgende af den selvsamme dommer bliver anklaget og idgmt frihedsbergvelse for
forseelsen. Domstolen udtaler i den forbindelse:

“In such a situation the confusion of roles between complainant, witness, prosecutor
and judge could self-evidently prompt objectively justified fears as to the conformity of
the proceedings with the time-honoured principle that no one should be a judge in his
or her own cause and, consequently, as to the impartiality of the bench 185

Den Europeiske Menneskererettighedsdomstol henviser herudover ogsa til selv samme princip i
sagen Mariusz Lewandowski v. Poland™®, hvor en indsat i et faengsel i en skriftlig appel til den
relevante domstol beskylder en navngiven dommer, for at have veret under indflydelse af narkoti-
ka og alkohol i forbindelse med en tidligere afgarelse om at naegte den indsatte udsettelse af en
straf. Den pagaldende dommer idemte pa den baggrund den pagaldende en straf for hans beskyld-
ninger mod ham fremsat i appellen. P4 samme made som i de gvrige afggrelser henvist til ovenfor
er Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol af den opfattelse, at dette strider mod:

”’[...] the time-honoured principle that no one should be a judge in his or her own
»» 187

cause .

| forhold til ovenstaende argumentation skal retteligt gares opmaerksom pa to forhold. For det for-
ste er retsstillingen saledes, at et klart og tydeligt samtykke til voldgiftsbehandling i praksis samti-
dig er et afkald pa den processuelle beskyttelse som ligger i EMRK art. 6, stk. 1, dog alene saledes,
at nationale domstole pa trods af et sadant samtykke har pligt til at pase, at de mest grundleeggende
principper overholdes, ogsa i voldgift, jf. afhandlingens afsnit. 2.5. Det er pa baggrund af ovensta-
ende argumentation denne afhandlings synspunkt, at princippet om at ingen ma vare sin egen
dommer (nemo judex sua causa), er et sadant grundleggende princip, som nationale domstole,
herunder danske domstole, har pligt til at pase efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventi-
ons art. 6, stk. 1.

For det andet har hverken inddragelsen af Retsplejelovens § 127 eller de pagaldende afgerelser fra
EMD nogen umiddelbar tilknytning til voldgift. Der ma saledes argumenteres for, at dette grund-
leeggende “time-honured principle” ogsa er grundlaeggende i forhold til reguleringen af voldgift.
Til statte herfor kan inddrages International Bar Associations Guidelines on Conflict of Interest in
International Arbitration.

IBA’s Guidelines bestar af nogle “General Standards” som eksemplificeres i en opregning af in-
habilitetsgrunde, som alt efter deres alvor fordeles pa en gren, orange eller red liste. Den granne
liste er en ikke udtgmmende opregning af konkrete situationer, hvilke som udgangspunkt ikke er
omfattet af en voldgiftsdommers oplysningspligt."® Den orange liste er en ikke udtemmende op-
regning af konkrete situationer, som er omfattet af en voldgiftsdommers oplysningspligt, men som
parterne har mulighed for at acceptere ved ikke at gere indsigelse inden for de frister som geelder.
Oplyser en voldgiftsdommer om et forhold omfattet af den orange liste, og ger parterne ikke indsi-

183 Alenka Pecnik v. Slovenia App. No. 44901/05

184 Kyprianou v. Cyprus App. No. 73797/01

185 Kyprianou v. Cyprus App. No. 73797/01 pr. 127; Alenka Pecnik v. Slovenia App. No. 44901/05 pr. 42
186 Mariusz Lewandowski v. Poland App. No. 66484/09

187 Mariusz Lewandowski v. Poland App.no. 66484/09 pr. 48

188 IBA: Guidelines s. 18 pr. 6
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gelse inden for den frist som geelder, sa ber parterne anses for at have accepteret det pageeldende
forhold og den pagaldende voldgiftsdommer og kan ikke senere gare indsigelse gaeldende.™

Den rgde liste er en ikke udtsmmende opregning af konkrete situationer som bgr fgre til, at en gi-
ven person ikke kan udnavnes eller fungerer som voldgiftsdommer, medmindre parterne eksplicit
giver deres samtykke til, at den pagaldende kan udnavnes eller fungere som voldgiftsdommer.*°
Den rgde liste indeholder herudover hvad der beskrives som en “non-waivable red list”’, som er en
ikke udtemmende opregning af konkrete situationer som bar fare til, at den pagaldende person
ikke kan udnavnes til voldgiftsdommer eller fortsztte med at fungere som voldgiftsdommer, selv-
om begge parter har accepteret forholdet.*** The non-waivable red list er séledes udtryk for en be-
greensning af parternes aftalefrihed til at vaelge deres egne voldgiftsdommere. Det fremgér af IBA’s
Guidelines, at arbejdsgruppen bag udarbejdelsen af denne vejledning diskuterede, om det skulle
veere muligt for parterne at acceptere forhold omfattet af the non-waivable red list, og anfarer i
IBA’s Guidelines herom:

”[...] the conclusion of the Working Group was that party autonomy, in this respect,
has its limits. ™

Arbejdsgruppen bag IBA’s Guidelines er séledes i det tilfaelde, hvor der foreligger identitet mellem
en voldgiftsdommer og en part, villig til at afgreense eller begrense den aftalefrined, som er sa
grundlzeggende i voldgift. Her henvises til specialets argumentation i afsnit 2.7. in fine, hvorefter
det udledes af den retstekniske og strukturelle opbygning af Voldgiftsloven, at den mulighed som
danske domstole har for at tilsidesette eller naegte at anerkende eller fuldbyrde voldgiftskendelser
er en mulighed, som domstolene alene vil anvende i netop de situationer, hvor der er villighed til at
begranse partsautonomien.

The non-waivable red list bestér af fire konkrete situationer som alle har det tilfalles, at de er en
konkretisering af vejledningens “General Standard 2d” som beskytter det princip, at ingen ma
veere dommer i sin egen sag. | bemeaerkningerne til ”General Standard 2d” fremgar:

"The Working Group supports the view that no one is allowed to be his or her own
Jjudge; ie, there cannot be identity between an arbitrator and a party”**®

Det kan sdledes konkluderes, at IBA’s Guidelines er af den opfattelse, at hvor der foreligger identi-
tet mellem en voldgiftsdommer og en part, eller hvor voldgiftsdommeren er retlig repreesentant for
en juridisk person som er part i sagen, eller hvor voldgiftsdommeren er direkter, bestyrelsesmed-
lem eller pa anden made har en kontrollerende indflydelse over en juridisk person, som er part i
voldgiftssagen, sa bar den pagealdende ikke kunne udnaevnes eller fungere som voldgiftsdommer
pa trods af parternes eksplicitte aftale herom.

Pa baggrund af ovenstaende argumentation er specialet af den opfattelse, at princippet om at ingen
ma veere dommer i sin egen sag (nemo judex sua causa), er en del af dansk ordre public, og at der i
gvrigt ingen holdepunkter er for at antage, at den sikring der ligger i dette princip ikke ogsa skulle
gelde i voldgift, tveertimod er princippet en central del af de internationalt respekterede IBA
Guidelines, jf. afhandlingens afsnit 1.2.4. Dette underbygges grundleggende af selve definitionen
af voldgift, hvorefter voldgift er det fenomen, hvor to parter overlader til tredjemand, at lgse deres
tvist, jf. afhandlingens afsnit 2.2. | den situation hvor der er identitet mellem en voldgiftsdommer
og en part, vil tvistens lgsning kun delvist vaere overladt til lgsning af tredjemand, og denne situati-
on er saledes i konflikt med selve voldgiftsdefinitionen.

89 |BA: Guidelines s. 18 pr. 3
199 |BA: Guidelines 2. 17 pr. 2
1 IBA: Guidelines s. 17 pr. 2
192 IBA: Guidelines s. 19 pr. 9
193 IBA: Guidelines s. 9 pr. (d)
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Herefter konkluderer det, at den situation hvor der er identitet mellem en voldgiftsdommer og en
part ma forventes at fare til, at en dansk domstol tilsidesatter eller naegter at anerkende eller fuld-
byrde en voldgiftskendelse, som fglge af uforenelighed med landets retsorden (ordre public), jf.
henholdsvis Voldgiftslovens 88 37, stk. 2, nr. 2, litra b og 39, stk. 1, nr. 2, litra b.

4.3. Bestikkelse af en voldgiftsdommer

Den situation hvor der foreligger bestikkelse af en voldgiftsdommer defineres i det falgende som
den situation, hvor en voldgiftsdommer ydes, loves eller tilbydes, gave eller anden fordel, for at
forma den pageldende voldgiftsdommer til at gare eller undlade noget i hvervet som Voldgifts-
dommer.

| forhold til hvorvidt den ovenfor definerede situation vil kunne give anledning til berettiget tvivl
om en voldgiftsdommers uafhangighed eller upartiskhed, falger det af forarbejderne til Voldgifts-
loven, at forhold som ville gare en dommer inhabil efter Retsplejelovens § 60, stk. 1, eller § 61,
normalt altid vil give anledning til berettiget tvivl, jf. specialets afsnit 2.6. Da Retsplejelovens §
60, stk. 1, nr. 1 bestemmer, at ingen ma handle som dommer i en sag, nar han selv er part i sagen,
eller er interesseret i dens udfald, si ma det allerede pa den baggrund kunne konkluderes, at den
situation hvor en voldgiftsdommer som falge af bestikkelse er interesseret i sagens udfald, vil kun-
ne give anledning til berettiget tvivl om en voldgiftsdommers uafhangighed eller upartiskhed.

Det skal i tilknytning til ovenstdende bemarkes, at hvorvidt der foreligger berettiget tvivl om en
voldgiftsdommers uafhangighed eller upartiskhed, vil vare en konkret vurdering.*** | forhold til
den ovenfor definerede situation, sa ber den ikke kunne misbruges til at opna, at en senere vold-
giftskendelse kendes ugyldig eller ikke kan anerkendes eller fuldbyrdes. Det kunne for eksempel
veere i den situation, hvor en part i en voldgiftssag indser, at han med alt overvejende sandsynlig
taber voldgiftssagen, og derfor sender en kuvert med kr. 100.000 til voldgiftsrettens formand, med
det formal at opna en senere voldgiftskendelse kendt ugyldig eller naegtet anerkendt eller fuldbyr-
det. En sadan situation bgr ikke kunne fare til, at der statueres berettiget tvivl om en voldgiftsdom-
mers uafhangighed eller upartiskhed.

Den ovenfor definerede situation vil ikke alene kunne give anledning til berettiget tvivl om en
voldgiftsdommers uafhangighed og upartiskhed, situationen vil ogsa veare uforenelig med Straffe-
lovens™ § 304 a vedrarende bestikkelse af voldgiftsdommere. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

“Den, som uberettiget yder, lover eller tilbyder nogen, der her i landet eller i udlandet
virker som voldgiftsdommer, en gave eller anden fordel for at forma den pageeldende
til at gare eller undlade noget under udgvelse af dette hverv, straffes med bgde eller
feengsel indtil 1 ar og 6 mdneder.”

Stk. 2. P4 samme made straffes den, der her i landet eller i udlandet virker som vold-
giftsdommer, og som under udgvelsen af dette hverv uberettiget modtager, fordrer el-
ler lader sig tilsige en gave eller anden fordel. ”

Straffelovens § 304 a er bare én af en raeekke bestemmelser, som har det felles formal, at bekempe
korruption: Bestikkelse af den der virker i dansk, udenlandsk eller international offentlig tjeneste
eller hverv straffes efter Straffelovens § 122 med bade eller feengsel indtil 3 ar. Den, der i udgvelse
af dansk, udenlandsk eller international offentlige tjeneste eller hverv modtager bestikkelse straffes
efter Straffelovens § 144 med bade eller feengsel indtil 6 ar. Den som ved varetagelsen af andres
formueanliggender for sig selv eller andre pa pligtstridig made modtager bestikkelse straffes efter
Straffelovens § 299, nr. 2., med bgde eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder.

194 | FF2004-2005.2.127 bemarkningerne til § 12
19 straffeloven LBKG 2011-11-17 nr. 1062
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Straffelovens § 304 a blev tilfgjet Straffeloven i forbindelse med vedtagelsen af Voldgiftsloven i
2005, jf. Voldgiftslovens § 43. Bestemmelsen i stk. 1 har samme opbygning som Straffelovens §
122, mens bestemmelsen i stk. 2 har den samme opbygning som Straffelovens § 144. Udvidelsen af
omradet for dansk rets bekeempelse af korruption til, som konsekvens af Voldgiftsloven, ogsa at
geelde for voldgift, viser, at regler med det formal at bekeempe korruption ikke alene er centrale i
forhold til anvendelsesomradet for Straffelovens 88 122, 144 og 299, men tillige ogsa for voldgift.

At danske domstole ma formodes at vaerne om disse regler ikke bare nationalt, men ogsa i interna-
tionale sager underbygges af, at bestemmelsen i Straffelovens § 304a er udtryk for gennemfarelsen
af tilleegsprotokol af 15. maj 2003 til Europarddets Korruptionskonvention®, som folketinget rati-
ficerede i forbindelse med vedtagelsen af Voldgiftsloven i 2005, og Straffelovens § 304 a er saledes
resultatet af en international konsensus om bekaempelse af korruption. Dette underbygges endvide-
re af, at bestemmelsens placering i Straffeloven og ikke i Voldgiftsloven var begrundet i, at be-
stemmelsen ikke alene skulle geelde for voldgiftsdommere, der virker efter den danske Voldgifts-
lov, men ogsa for voldgiftsdommere der virker i udlandet efter fremmed lovgivning eller aftale.'*’

Europaradets Korruptionskonvention er bare én af en lang reekke af internationale konventioner der
har til formal at bekaempe korruption, hvorfor der kan argumenteres for, at regler der har det formal
at bekeempe korruption, ikke bare er en del af dansk ordre public, men kan beskrives som trans-
national ordre public, jf. afhandlingens afsnit 3.3. Her kan i kronologisk reekkefalge naevnes:

1996

Inter-American Convention against Corruption, vedtaget af the Organization of
American States

OECD Recommendation on the Tax Deductibility of Bribes to Foreign Public Offi-
cials

1997

OECD Convention on Combating Bribery of Foreign Public Officials in Internation-
al Business Transactions

Convention on the Fight against Corruption Involving Officials of the European
Communities of Officials of Member States of The European Union (1997),
vedtaget af the Council of the European Union

1999

Criminal Law Convention on Corruption, vedtaget af the Committee of Ministers of
The Council of Europe

Civil Law Convention on Corruption, vedtaget af the Committee of Ministers of the
Council of Europe

2003

African Union Convention on Preventing and Combating Corruption, vedtaget af the
Heads of State and Government of The African Union

United Nations Convention against Corruption

19 Eyroparddets strafferetskonvention om korruption af 27. januar 1999
97 Greve m.fl: Kommenteret straffelov s. 603
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Pa baggrund af ovenstaende argumentation ma det saledes konkluderes, at regler der har til formal
at bekaempe korruption, ikke bare er en del af ordre public, som begrebet forstas efter New York
Konventionen, men er en del af trans-national ordre public.

Herefter ma det konkluderes, at i det omfang der foreligger bestikkelse af en voldgiftsdommer, som
denne situation er defineret ovenfor, si ma danske domstole forventes at ville tilsidesatte eller
negte at anerkende eller fuldbyrde en voldgiftskendelse, som uforenelig med landets retsorden
(ordre public), jf. Voldgiftslovens 88 37, stk. 2, nr. 2, litra b eller 39, stk. 1, nr. 2, litra b.

5. KONKLUSION

Specialets projekt har veeret, med et sarligt fokus pa tilfelde af voldgiftsdommeres inhabilitet, at
medvirke til at skabe klarhed over, hvordan danske domstole kan forventes at administrere mulig-
heden for at tilsidesatte eller nagte at anerkende eller fuldbyrde en voldgiftskendelse som uforene-
lig med ordre public, og pa den baggrund bidrage til at vaerne om effektiviteten og forudberegne-
ligheden i serligt international voldgift.

Danske domstoles mulighed for at tilsidesatte eller naegte at anerkende eller fuldbyrde voldgifts-
kendelser som uforenelig med ordre public, er en ganske snaver undtagelse til det klare udgangs-
punkt om voldgiftskendelsers endelige og bindende karakter. Denne mulighed for domstolene ud-
ger en de facto afgreensning eller begransning af partsautonomien i voldgift. Hvis parterne vil und-
g4, at en domstol senere tilsidesetter eller naegter at anerkende eller fuldbyrde voldgiftskendelsen,
sd ma de sgrge for at tilrettelaegge voldgiftsprocessen, sa en domstol ikke senere finder anledning
til at tilsideseette eller naegte at anerkende eller fuldbyrde som falge af uforenelighed med ordre
public. Det er saledes en mulighed, som domstolene alene vil benytte, i det omfang der foreligger
en tilsideseettelses- eller naegtelsesgrund, som er af en karakter eller art, hvorefter domstolen i sin
judicielle kontrol vil vaere villig til at seette sig ud over den partsautonomi, som ellers er grundlaeg-
gende i voldgift.

| forhold til voldgiftsdommeres inhabilitet, sa geelder der efter Voldgiftsloven et grundlaeggende
krav om, at voldgiftsdommere skal veere uafhengige og upartiske, pa trods af at et sddant krav ikke
fremgar eksplicit af VVoldgiftsloven. Grundet tillidshensynets serlige veagt i voldgift anses en vold-
giftsdommer for inhabil, allerede hvor der foreligger berettiget tvivl om dennes uafhangighed eller
upartiskhed.

Udgangspunktet er, at indsigelser mod en voldgiftsdommers uafhangighed eller upartiskhed skal
geres over for voldgiftsretten under voldgiftssagen, men i de tilfeelde hvor sadan indsigelse bygger
pa forhold, som parten farst blev bekendt med efter voldgiftskendelsens afsigelse, kan indsigelsen
paberdbes som henholdsvis tilsideszttelses- eller nagtelsesgrund. Den relevante tilsidesattelses-
eller nagtelsesgrund vil almindeligvis veere den dispositive i henholdsvis Voldgiftslovens 8§ 37,
stk. 2, nr. 1, litra d og 39, stk. 1, nr. 1, litra d. Der er dog ikke noget, hverken i VVoldgiftsloven eller
New York Konventionen, som begrebsmaessigt er i vejen for, at et tilfeelde der giver anledning til
berettiget tvivl om en voldgiftsdommers uafhaengighed eller upartiskhed, vil kunne fare til, at vold-
giftskendelsen tilsidesettes som fglge af uforenelighed med ordre public.

Da ordre public begrebet er sveert afgraenseligt i sin natur, og da begrebet desuden er varierende i
forhold til en reekke faktorer, sa er det ikke muligt udtemmende at opregne hvilke tilfeelde af beret-
tiget tvivl om en voldgiftsdommers uafheengighed eller upartiskhed, som vil kunne fare til tilside-
settelse eller negtelse af anerkendelse eller fuldbyrdelse, som felge af uforenelighed med ordre
public. P& baggrund af en analyse af ordre public begrebet er det imidlertid muligt at opstille en
model, hvorefter det for alle tilfeelde af en voldgiftsdommers inhabilitet kan afgeres, om denne vil
kunne fare til tilsidesattelse som fglge af uforenelighed med ordre public.
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For det farste ma den situation der giver anledning til berettiget tvivl om en voldgiftsdommers uaf-
hangighed eller upartiskhed veere uforenelig med en dansk praeceptiv regel eller med et preeceptivt
princip. For det andet skal denne praeceptive danske regel eller princip veere udtryk for fundamenta-
le moralske, gkonomiske, kulturelle eller retlige principper, som danske domstole ma formodes at
vaerne om, selv i internationale sager. For det tredje ma man vare opmarksom pa, om den pagel-
dende praeceptive regel eller princip har haft til formal at regulere forhold vedrgrende voldgifts-
dommeres uafhangighed eller upartiskhed.

En anvendelse af denne model pa de situationer hvor der henholdsvis foreligger identitet mellem en
voldgiftsdommer og en part, og den situation hvor der foreligger bestikkelse af en voldgiftsdom-
mer, farer til, at begge disse inhabilitetstilfelde ma forventes at kunne fare til, at en dansk domstol
tilsidesatter eller naegter at anerkende eller fuldbyrde en voldgiftskendelse, som felge af uforene-
lighed med ordre public.
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