Verdiskgn inden for transfer pricing

Discretionary assessments in the field of transfer pricing

af CHRISTOFFER BENNIKE RZNNING

Neervaerende afhandling behandler de danske regler om formel transfer pricing, her-
under navnlig oplysningspligten- og dokumentationskravet, med henblik pa at fast-
leegge rammerne for skattemyndighedernes udgvelse af veerdisken og domstolspravel-
sen heraf.

| belysning af de krav, der gelder til transfer pricing dokumentationen, inddrages
internationale normer hvor relevant. Det sluttes, at de danske dokumentationskrav i
det vaesentlige er mangelfulde i forhold til at klarlegge hvornar en transfer pricing
dokumentation er fyldestgerende. Med baggrund i bevisretlige regler analyseres sa-
ledes rammerne for den konkrete fastleeggelse af dokumentationskrav fra sag til sag,
hvorefter det konkluderes at kravene til dokumentationen ultimativt er afledt af de
abstrakte regler om materiel transfer pricing, navnlig armslaengdeprincippet.

Herefter analyseres den praksis, der vurderes relevant for domstolsprgvelsen af var-
diskennet over transfer pricing dokumentation. Det konkluderes i denne sammen-
hang, at bevisngden, som betingelse for veerdiskagnnets aktualisering, praves intensivt.
| forhold til tilsidesattelse af veerdiskennet, praves om skgnnet er udgvet pa urigtigt
grundlag eller om det er &benbart urimeligt. Navnlig farstnavnte analyseres, og det
konkluderes at domstolene udviser en vis tilbageholdenhed i prevelsen, nar retsfak-
tum giver anledning til en gradueret margin inden for hvilket faktum opfylder bevis-
temaet. Det konkluderes samtidig, at domstolene, i tilfelde hvor veerdiskennet tilside-
settes, er utilbgjelige til at seette et selvsteendigt veerdisken i dets sted, hvorfor der
typisk hjemvises til fornyet behandling ved ligningsmyndigheden. Det diskuteres hvad
grundlaget herfor kan veere, samt — i lyset af de gjorte betragtninger — hvorledes prg-
velsen kan bidrage til (starre) afklaring af den pa trods af prevelsen ellers uklare
retsstilling.

Pa baggrund af ovenstaende konkluderes samlet, at rammerne for udgvelsen af vaer-
diskennet er endog meget vide.
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1 INDLEDNING

1.1 Problemformulering

Specialets formal er, pa baggrund af en analyse af de danske regler for den formelle
transfer pricing, at vurdere: rammerne for udgvelsen og domstolspravelsen af det
veerdiskan, der udeves med hjemmel i SKL 88 5, stk. 3, jf. 3 B, stk. 5, jf. stk. 9.

| specialets formal ligger at fastsla, dels, under hvilke betingelser skattemyndigheder-
ne har ret til at udgve et veerdisken i transfer pricing sager, dels, hvornar det udgvede
veerdiskan kan tilsideszettes ved en efterfalgende domstolspravelse.

Til belysning af ovenstdende skitseres den internationale kontekst, som giver anled-
ning til reglerne om materiel og formel transfer pricing i bade dansk og international
ret. Betydningen af de mellemfolkelige relationer i dansk ret belyses.

Afsnit 3 behandler reglerne om formel transfer pricing i dansk ret, der danner ram-
merne for specialets fokusomrade.

| afsnit 4 analyses det skatteretlige veerdisken, ved at dekomponere det i sine grund-
leeggende dele, hvorved de naermere karakteristika for udgvelsen af veerdiskgn inden
for transfer pricing fremfindes.

Pa baggrund af konklusionerne i afsnits 4, behandler afsnit 5 de krav, der i dansk ret
stilles til transfer pricing dokumentationen, herunder ved en analyse af de internatio-
nale retningslinjer og disses vaegt. Dermed sgges at afklare, hvornar vaerdiskagnnet kan
udgves.

| afsnit 6 foretages en analyse af, hvordan kravene til opfyldelsen af dokumentations-
pligten skal fastlegges i dansk ret, og pa hvilket grundlag vurdering af den tilveje-
bragte dokumentation skal foretages.

Afsnit 2-6 afsluttes med en samlet delkonklusion i afsnit 7.

| afsnit 8 analyseres de rammer, der gelder for domstolsprgvelsen af det veerdiskan,
der udgves i transfer pricing sager.

Specialet afsluttes med en samlet konklusion i afsnit 9.

1.2 Afgraensning

Specialet afgraenser sig til reglerne om den formelle transfer pricing, neermere bestemt
til dokumentationspligten og i et vist omfang oplysningspligten. Dokumentationsplig-
tens karakter og veerdiskennets relation, fordrer imidlertid en vis behandling af reg-
lerne om materiel transfer pricing.

Der fordres et generelt kendskab til transfer pricing, herunder navnlig den materielle
del.

Den centrale problemstilling i forhold til transfer pricing dokumentation er verdis-
kennets samspil med dokumentationskravene. Dette fordrer en behandling af ogsa de
beviskrav og den bevisbedgmmelse, som foregar i sagsoplysningen og som finder
sted ved domstolene.

1.3 Metode og retskilder

| specialet anvendes den traditionelle retsdogmatiske metode til at belyse og systema-
tisere de regler, der figurerer inden for omradet for transfer pricing dokumentation.

| vidt omfang vil blive henvist til retskilder, der indtager karakter af ”soft law.” De
problematikker, der relaterer sig hertil, vil blive behandlet lgbende i specialet hvor
relevant.
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2 TRANSFER PRICING - EN INDLEDNING

| det folgende behandles forst den internationale kontekst, som transfer pricing-
problematikkerne udspringer af.

2.1 Den internationale kontekst

Ved international skatteret forstas narvaerende sted "de retsregler, hvis genstand er
en problemstilling, hvori en skatteyder personligt eller gkonomisk har tilknytning til
to eller flere lande.”

Den internationale skatteret er praeget af indviklede problemkomplekser, hvilket for-
mentlig ikke mindst ma tilskrives, at den internationale skatteret varetager flere og
multifacetterede — samt i vidt omfang disharmonisk — hensyn.

2.1.1 Internationale skatteretlige problemer

Aage Michelsen afgraenser den internationale skatterets grundleeggende malsaetninger
som falger:?

Undgaelse af dobbeltbeskatning

Fordeling af beskatningsretten mellem domicil- og kildeland

Skatteflugt

Gensidig bistand

Forbud mod diskriminering

Skatteretligt incitament

oukrwnpE

Centralt for problemstillingerne er, at der bestar uhomogene skatteretlige normer,
herunder principper for subjektiv og objektiv skattepligt.

Den objektive skattepligt afgreenses typisk gennem enten et globalindkomstprincip, et
territorialindkomstprincip eller en kombination af begge, jf. nermere herom i afsnit
2.3 nedenfor. Her skal naevnes, at der i hgj grad bestar en bred international interesse i
at lgse disse problemer pa mest hensigtsmaessig vis, under varetagelsen af alle aktg-
rers interesser. Dette foregar ikke mindst igennem arbejdet ved OECD.

2.1.2 OECD - et internationalt lgsningsorienteret forum

The Organization for Economic Co-operation and Development (“OECD”) faciliterer
et forum, hvor nationalstater i samarbejde adresserer gkonomiske, sociale og Kli-
mamaessige problemstillinger af globaliseringen. De arbejder inden for en bred vifte
af multifacetterede omrader, herunder skatteret, og beskriver selv centerpunktet af
deres aktiviteter som falger:®

“The common thread of our work is a shared commitment to market
economies backed by democratic institutions and focused on the wellbe-
ing of all citizens. Along the way, we also set out to make life harder for
the terrorists, tax dodgers, crooked businessmen and others whose ac-
tions undermine a fair and open society.”

L Jf. Michelsen, Aage: International Skatteret, 2. Udgave, 1996, s. 20.
2 Ibid, s. 23.
3 Link http://www.oecd.org/about/ “Our mission” (per 08.01.15)
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| skrivende stund er 34 stater medlemmer, herunder USA.* EU Kommissionen er tilli-
ge involveret — om end alene med radgivende funktion, og altsa uden egentlig stemme
i organisationen.

De ovennavnte, grundleggende internationale skatteretlige problemer, laegger saledes
et mellemfolkeligt element pa allerede komplekse problemstillinger, og OECD’s
grundlaeggende funktion udspringer saledes af den filosofi, der sniger sig ind i foror-
det til OECD’s Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations, 2010 ("TPG”): ”’In a global economy, coordination among countries
is better placed to achieve these goals than tax competition.”

Arbejdet om denne koordination sker navnlig igennem the Committee on Fiscal Af-
fairs ("OECD’s skattekomité™). Her er saledes identificeret visse internationale skat-
teretlige principper, hvilke er vurderet mest hensigtsmaessige, til 1) at fremme inter-
national handel og investering, samt 2) begranse konflikter imellem nationalstaternes
skatteadministrationer.®

Dette geres ikke mindst ved igennem koordination at forhindre rent nationale tiltag,
der ikke tager hgjde for problemstillingernes internationale karakter, jf. saledes de af
komiteen udferdigede TPG, der behandles nermere nedenfor, hvoraf falgende ram-
mende og opsummerende beskrivelse af OECD’s arbejde i det hele taget fremgar:’

”The OECD, with its mission to contribute to the expansion of world
trade on a multilateral, non-discriminatory bases and to achieve the
highest sustainable economic growth in member countries, has continu-
ously worked to build a consensus on international taxation principles,
thereby avoiding unilateral responses to multilateral problems.” (egen
fremhaevning)

Som bekendt er der langt fra programerklaering til veludfert implementering — til ek-
sempel er overimplementering af EU-retlige regler (sakaldt "gold-plating™) et stigen-
de problem.® Gold-plating er saledes ogsé identificeret i OECD-regi som et kendeteg-
nende problem for Danmarks ellers gode regulative apparater, dog hovedsagelig ift.
EU-retten.” Initiativerne ved OECD har selvsagt en anden juridisk karakter end de
EU-retlige. Men de principper, der fremfindes ved konsensus, lader sig ikke umiddel-
bart implementere i national ret, og giver anledning til en reekke problemer, ikke
mindst af fortolkningsmeessig karakter.

4 Link http://www.oecd.org/about/membersandpartners/ “Members and partners” (per
8.01.15)

5 OECD’s Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
2010, "Preface”, pkt. 7.

6 OECD’s Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
2010, "Preface”, pkt. 7.

7 Ibid.

8 Det nyeste eksempel i EU-retligt regi, er det studium, der blev udbedt af det Europziske Parla-
ments Komité for Budgetkontrol,med navnet: "'Gold-plating' in the EAFRD To what extent do
national rules unnecessarily add to complexity and, as a result, increase the risk of errors?”

9]f. siledes OECD’s Review: Better Regulation in Europe: Denmark, 2010. Se link (per
19.02.2015):http://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/betterregulationineuropeden
mark.htm
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Den primare mekanisme der anvendes — som naturligvis ogsa er et udslag af OECD-
foretagendets karakter som et hele — til afklaring og lgsning af de problemstillinger,
der opstar i anvendelsen af de internationale skatteretlige principper, er internationale
dobbeltbeskatningsoverenskomster ("DBO”) af bi- og multilateral karakter. Danmark
har séledes indgaet DBO’er med over 80 stater,"> og DBO’er er i omfattende grad
indgaet imellem stater bade i og uden for OECD.

Majoriteten af disse er udformet pa baggrund af OECD’s Modeloverenskomst og de
kommentarer, der er udstedt hertil, ™ udformet af OECD’s skattekomité siden
OECD’s etablering, jf. neermere herom straks nedenfor.

2.2 OECD’s Modeloverenskomsten og DBO’er

2.2.1 Dobbeltbeskatningsoverenskomsters formal og middel

DBO’er antager karakter af folkeretlige traktater af bi- eller multilateral karakter, og
har som primert formal at forhindre international dobbeltbeskatning.? Dette giver
sig serligt udtryk i den sakaldte og omdebatterede gyldne regel, der tilsiger at
DBO’er ikke udggr en selvstaendig hjemmel for beskatning.*® Dette er ikke som sdan
nogen folkeretlige forpligtelse, men er et internationalt anerkendt princip.** Princippet
falger tillige af geeldende praksis. Denne praksis blev fastlagt ifglge den dagaldende §
50 i Statsskatteloven, samt § 1 i Bemyndigelsesloven™ , hvorefter regeringen med
hjemmel heri kunne indga overenskomster med fremmede stater der lempede beskat-
ningen. Ved ophevelsesloven til disse fremgik af forarbejderne, at der ikke skulle ske
aenclieringer i den hidtidige praksis, ifglge hvilken DBO’er ikke kunne virke skerpen-
de.

DBO’ers fundamentale formal er saledes typisk forhindring af international dobbelt-
beskatning, overordnet set i form af lempelse.

2.2.2 Fortolkning af DBO’er
Den retskildemaessige veerdi af de bi- eller multilaterale DBO’er, som Danmark ind-
gar med andre stater, giver sig selv.’

Betydningen af modeloverenskomsten og dennes fortolkningsbidrag i form af kom-
mentarerne ved fortolkningen af DBO’erne, samt, betydningen af rent intern dansk
ret ved fortolkningen af DBO’er, giver imidlertid anledning til diskussion. Denne skal
ikke foretages indgaende narvarende sted.'®

Blot skal saledes navnes, at det er en staende diskussion og — for sa vidt angar farst-
navnte situation — at hensynet til harmonisering formentlig farer til, at der skal ske en

10 Link http://www.skm.dk/love/internationalt/dobbeltbeskatningsoverenskomster/ “DBO’er”
(per 08.01.2015)

11 Winther-Sgrensen, Niels m.fl.: Skatteretten 3, 6. Udgave, 2013, s. 32.

12 Winther-Sgrensen, Niels m.fl.: Skatteretten 3, 6. Udgave, 2013, s. 29.

13 Ibid.,, s. 35.

14 [bid.,, s. 35.

15 Lov nr. 74 af 31 marts 1953

16 Jf. Lovforslag L 3 af 6. Oktober 1994, side 1, spalte 2.

17 Se sdledes om fortolkning af disse internationale, folkeretlige stgrrelser: Winther-Sgrensen,
Niels m.fl.: Skatteretten 3, 6. Udgave, 2013, side 39 f.

18 Der henvises til Winther-Sgrensen, Niels m.fl.: Skatteretten 3, 6. Udgave, 2013, henholdsvis
side 48 f. og 55 f.
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eller anden form for tillempning af DBO’erne i overensstemmelse med Modelover-
enskomsten, nar der foreligger en dobbeltbeskatningsaftale,”® men at der — for s vidt
angar sidstnaevnte — synes at veare en tendens i Hgjesterets praksis til at fortolke i
overensstemmelse med intern ret, nar et fortolkningsresultat ikke “forholdsvist klart”
fremkommer ved anvendelse af de internationale retskilder, herunder OECD’s mo-
deloverenskomst med kommentarer.?’

Det er i gvrigt en staende diskussion, hvilken udgave af Modeloverenskomstens
kommentarer, der skal leegges til grund ved fortolkningen af indgdede DBO’er. Dette
mé afklares ved fortolkning af de enkelte bestemmelser og deres forarbejder mv.%

2.2.3 Fortolkning af intern dansk ret
Om betydningen af Modeloverenskomsten ved fortolkning af intern dansk ret, se
herom i teorien.?

Blot skal bemarkes, at dansk ret formentlig fortolkes i overensstemmelse med de in-
ternationale forpligtelser,? jf. ogsé den folkeretlige litteratur herom og TS 1996, 532
H, hvor Hgjesteret i sine praeemisser udtalte:

Spgrgsmalet om, hvorvidt... [ejendomsadministrationen] har haft en
sddan karakter, at der herved er etableret et fast driftssted for [sagse-
ger], ma afgeres pa grundlag af en fortolkning af dette begreb i kilde-
skatteloven. Denne fortolkning skal ske pd baggrund af dobbeltbeskat-
ningsaftalen mellem Danmark og Schweiz, der er i overensstemmelse
med principperne i OECD’s modeloverenskomster vedrgrende dobbelt-
beskatning.”

Det nazrmere forhold imellem dansk ret og OECD’s modeloverenskomst og TPG,
behandles naermere i afsnit 5 nedenfor.

2.3 Modeloverenskomstens principielle struktur og transfer pricing

2.3.1 Det modificerede globalindkomstprincip

OECD’s Modeloverenskomst, og starstedelen af Danmarks DBO’er, er opbygget pa
den praemis, at en fysisk eller juridisk person kun kan vare hjemmehgrende i en af
overenskomststaterne, jf. modeloverenskomstens art. 4, der betegnes domicillandet,
modsat kildelandet. Modeloverenskomstens art. 6-22 udger de bestemmelser, der for-
deler beskatningsretten, ved som udgangspunkt at begraense/lempe kildelandets be-
skatningsret. Art. 23 palegger domicillandet at lempe, hvis en undtagelse i art. 6-22
aktiveres. Art. 24, 25 og 26 indeholder henholdsvis et diskriminationsforbud, en mu-
lighed for gensidig forhandling (f.eks. ved dobbeltbeskatning til trods for vedtagne
regler) og en bestemmelse om udveksling af oplysninger imellem skattemyndigheder.

Modeloverenskomsten bygger saledes pa et udgangspunktligt globalindkomstprincip,
modificeret ved et territorialprincip.

19 Jf. Winther-Sgrensen, Niels m.fl.: Skatteretten 3, 6. Udgave, 2013, s. 50.
20 Ibid., s. 57, med henvisning til hgjesteretspraksis.

21 ]bid, s. 178 f. om art. 7 i de danske DBO’er.

22 Tbid., s. 66 f.

23 bid., s. 66 f.
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De heraf inkorporerede internationale skatteretlige principper, giver videre sarlige
problemer i relation til multinationale virksomheder, hvilket har givet anledning til
reglerne om transfer pricing.

2.3.2 The Separate Entity Approach” og Armslengdeprincippet

Multinationale virksomheder kan som bekendt besta af et utal af sgster- og dattersel-
skaber, evt. organiseret i flerheder af subkoncerner af den egentlige koncern, med
differentierede juridiske enheder, herunder nogle der slet ikke bestar i formel juridisk
henseende men alene qua en skatteretlig fiktion (faste driftssteder). De internationale,
skatteretlige problemkomplekser suppleres ikke blot af et yderligere lag, nar der er
tale om multinationale virksomheder. En raekke af de internationale skatteretlige pro-
blemer er i vid udstreekning et direkte udslag af den rolle, multinationale virksomhe-
der harzjndtaget i den globale orden og den rolle, de spiller for nationalstaternes skat-
tebase.

De bestemmelser, der navnlig har betydning i relation til multinationale virksomhe-
der, er modeloverenskomstens art. 4, om hjemsted; art. 5, om definitionen af faste
driftssteder; art. 7, om allokering af erhvervsmaessig indkomst til virksomheder og
faste driftssteder; art. 9, om beskatning at indkomst ved associerede foretagender og
anvendelsesomradet for armsleengdeprincippet; art. 10-12, om beskatning af hen-
holdsvis udbytter, renter og royalties; samt art. 24-26, der er omtalt ovenfor.

De searlige problemer, der for multinationale virksomheder knytter sig til fordelingen
af beskatningsretten mellem domicil- og kildelandet, kan bl.a. anses for en videreud-
vikling af og supplering til de problemstillinger der knytter sig til det skattepolitiske
grundlag for koncernbeskatning, herunder navnlig og grundleggende den selskabsret-
lige realitet, at der kan besta et legitimt behov for at drive en virksomhed igennem
flere selvstendige enheder, der er underlagt en afhangighed af samme retssubjekt og
dermed et indbyrdes interessefallesskab.?

| OECD-regi er der saledes opnaet konsensus om anvendelsen af den sakaldte "sepa-
rate entity approach,” hvorefter hver juridisk enhed betragtes som et selvstendigt
foretagende (og for faste driftssteders vedkommende anvendes i forlengelse heraf en
begranset selvsteendighedsfiktion).?® Dette princip star centralt i fordelingsbestem-
melsernes fundament, hvorved altsa sgges 1) at betrygge at de enkelte nationalstater
far den passende skattebase og 2) at undga dobbeltbeskatning.

For at tilfredsstille dette formal i anvendelsen af denne “separate entity approach,” er,
for sa vidt angar koncerninterne transaktioner, indfart armsleengdeprincippet, jf. mo-
deloverenskomstens art. 9 og LL § 2. Ved dette princip sikres saledes, at de potentielt
serlige vilkar selskaberne har i kraft af deres koncernstatus, ikke pavirker beskat-

24 If. Skatteudvalget 2009-10, SAU Alm.del Bilag 247 "Handlingsplan for beskatning af multinati-
onale selskaber”, Skatteudvalget 2013-14, SAU Alm.del, Bilag 190 "Gennemsigtighedsrapport -
SKAT’s kontrolarbejde 2013”, Skatteudvalget 2013-14, SAU Alm.del Bilag 112 "Styrket regelefter-
levelse pa skatteomradet — Aktivitetsplan 2014”, afsnit 3, og OECD’s Transfer Pricing Guidelines
for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 2010, "Preface”, pkt. 1 og 2.

25 Jf. séledes Pedersen, Jan m.fl.: Skatteretten 2, 6. udgave, 2013, afsnit 6, s. 408 ff.

26 Jf. Kommentarerne til OECD’s Modeloverenskomst, 2014, art. 7, stykke 1, pkt. 10 (pkt. 9 i 2008-
kommentarerne, der ligger til grund for Danmarks dobbeltbeskatningsoverenskomster), og
OECD’s Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 2010,
"Preface”, pkt. 5 og 6.
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ningsgrundlaget (og at dobbeltbeskatning/dobbelt ikke-beskatning hindres ved en
korresponderende korrektion).’

En af de starste problemstillinger i anvendelsen af de konsensuspraegede, internatio-
nale skatteretlige principper er fastleggelsen af armslaengdepriser og armslengdevil-
kar.?

2.3.3 Armslaengdeprincippet — begrebsindhold

En analyse af armslengdeprincippets begrebsindhold kan bedst fastleegges ved at de-
komponere princippet i tre elementer: 1) den kontrollerede transaktion, som definerer
temaet for veerdiansettelsen, 2) referencetransaktionen, som er malestokken for veer-
diansattelsen og 3) vaerdiansattelsen, som frembringer armslaengderesultatet.?®

Farste step er at anerkende alle prisrelevante omsteendigheder omkring den kontrolle-
rede transaktion, med de udfyldende regler, som gaelder her.*

| andet step er referencetransaktionen underlagt, dels, et uafheengighedskrav, dels, et
sammenlignelighedskrav hvorefter referencetransaktionen skal veere henholdsvis af-
sluttet imellem indbyrdes uafhangige foretagender og veere et perfekt spejlbillede af
den kontrollerede transaktion i forhold til alle faktorer, der kan pavirke prisdannelsen,
herunder ledelsesmassige erfaringer mv.*

| tredje step, veerdiansattelsen, er maleattributten vilkarene for transaktionerne, sale-
des at armslengderesultatet er det resultat, som ville forekomme ved en transaktion
mellem to uafhangige foretagender, som begge handler med egen profitmaksimering
for gje.* Armslangdeprincippet er séledes en objektiv norm, i den forstand at profit-
maksimering er det motiv, som virksomhederne de jure underlaegges.

De regler og metoder, der udfylder armslengdeprincippet, eksempelvis angaende
veerdiansattelse, er indgdende behandlet af Jens Wittendorff i dennes disputats.*

Der henvises i gvrigt til Anders Oreby Hansens behandling af de nye OECD-
retningslinjer for en overordnet indfering i de problemstillinger, som fastleeggelse af
armslaengdeprisen giver anledning til.** De armslangdemetoder, der er refereret i ar-
tiklen, er naturligvis udviklet siden da.

2.4 OECD’s Modeloverenskomst, art. 9 — Transfer Pricing

Artikel 9 i OECD’s modeloverenskomst udggr den materielle transfer pricing-
bestemmelse, der inkorporerer armslaengdeprincippet. Qua inkorporeringen af denne i
de DBO’er, der indgas med gvrige nationalstater af Danmark, bliver denne formelt en
juridisk realitet.

27 Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 2010,
"Preface”, pkt. 6.

28 Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 2010,
"Preface”, pkt. 11.

29 Jf. Jens Wittendorff, Armsleengdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, 2009,
s.476.

30 Ibid., s. 491.

31]bid., s. 492.

32 Ibid.,, s. 494.

33 ]bid., Del 4-6, s. 495-877.

34f. Hansen, Anders Oreby i SU 1996, 347 "Nye OECD-retningslinjer om den skattemaessige be-
handling af koncerninterne tjenesteydelser”
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Stk. 1, der tilsvarer den oprindelige bestemmelse i den i juli 1963 vedtagne OECD
Draft Convention, regulerer den primere korrektion. | 1977 blev i modeloverenskom-
sten optaget stk. 2, der regulerer den korresponderende korrektion, der tjener til at
forhindre dobbeltbeskatning. Den primare og sekundere korrektion tiltreekker sig
afgarende betydning i det internationale perspektiv.

Givet, at staterne skal anerkende hinandens primare ansettelse og korrektioner for at
forhindre forekomsten af dobbeltbeskatning, giver korresponderende korrektioner —
naturligvis — anledning til en lang reekke problemer. Disse skal ikke behandles nervee-
rende sted. Her skal blot bemarkes, at kompleksiteten af problemerne, der relaterer
sig til transfer pricing-bestemmelserne, der er under stadig udvikling, har givet anled-
ning til udstedelsen af uddybende, generelle retningslinjer vedrgrende transfer pri-
cing: OECD’s TPG.

2.4.1 OECD?’s Transfer Pricing Guidelines, serligt kap. 5
OECD’s TPG er en integreret del af kommentarerne til bestemmelserne i modelover-
enskomsten, og er séledes et vasentligt fortolkningsbidrag hertil.*

Som navnt er OECD’s modeloverenskomst lgbende blevet revideret, som falge af
stigende kompleksitet i den internationale samhandel, ikke mindst grundet optagelsen
af yderligere medlemsstater i OECD.

Kompleksitet i samhandelen er ikke mindst bevirket af den staerkt stigende indflydel-
se, som multinationale virksomheder far herover.*®

| Danmark star de sterste virksomheder, defineret som koncerner med en omsatning
pa over 500 mio. kr., kun for 1% af det samlede antal af virksomheder, imens de star
for 32% af skatteprovenuet.®’

| takt med at multinationale virksomheder forholdsmassigt star for en starre andel af
den internationale handel og nationalstaternes skattebaser,*® vanskeliggares, dels, den
egentlige identifikation og allokeringen af indkomst til forskellige nationalstater
(identifikation af nationalstaternes respektive skattebase) og, dels, handhaevelsen her-
af. Den ggede kompleksitet forte i 1979 til den farste version af OECD TPG for Mul-
tinational Enterprises and Tax Administrations, der blev godkendt af the OECD’s
skattekomité i juni 1995, og publiceret af OECD méneden derefter.®® Den senest revi-
derede version foreligger ved 2010-udgaven, og er et udslag af 8 revideringer, hvoraf
5 var substantielle. For en nermere beskrivelse heraf, se forordet til den nuvarende
version.

Kapitel 5 i TPG omhandler transfer pricing dokumentation, jf. n&ermere herom i afsnit
5.1 nedenfor.

35 Jf. Jens Wittendorff, Armsleengdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, 2009,
s. 260.

36 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
2010, side 17 ff., Jens Wittendorff, Armsleengdeprincippet i dansk og international skatteret, 1.
udgave, 2009, s. 127.

37 Jf. Skatteudvalget 2013-14, SAU Alm.del Bilag 112 "Styrket regelefterlevelse pa skatteomradet
- Aktivitetsplan 2014”, s. 37.

38 Ibid., afsnit 3.7.

39 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
2010, s. 3 “Foreword”.
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2.5 Kategorier af transfer pricing-problematikker

Transfer pricing ma betragtes som et yderst komplekst emne, der indeholder en fler-
hed af internationale og indbyrdes overlappende problemstillinger. I denne afhandling
betragtes transfer pricing problematikken som bestaende af — overordnet set — tre tra-
ditionelle kategorier af regler, der vedrarer: 1) allokering af indkomst, 2) handhavelse
og 3) konfliktlgsning.* Om end reglerne varetager forskellige hensyn, er reglerne er i
hgj grad forbundet. De skal derfor forstas som et hele.

Ud fra denne betragtning omfatter den fgrste kategori de materielle regler om alloke-
ring af indkomst, herunder armslaengdeprincippet (ofte benavnes de materielle regler
blot med betegnelsen armslengderegler, hvilket, for nemheds skyld, tillige vil blive
gjort i denne afhandling). Disse regler er behandlet indgaende i teorien, ikke mindst af
Jens Wittendorff, der har dedikeret en doktordisputats til netop armslengdeprincippet
i den materielle transfer pricing. De materielle regler skal af denne grund, sammen-
holdt med hensynet til afhandlingens leengde, ikke behandles selvsteendigt. Blot skal
pointeres, at der ikke er tale om en eksakt videnskab, men en multifacetteret vurde-
ring.

Det star bade de jure og de facto Kklart, i hvert fald i en nutidig kontekst, at de materi-
elle regler ikke kan sta alene. Det synes apriorisk givet, at den materielle transfer pri-
cings allokeringsnormer ma ga hand i hand med mulighed for myndighederne til at
handhave og, meget aktuelt i den internationale skatteretlige debat, skabe incitament
til borgernes opfyldelse af armslengdeprincippet. Dette lader sig dog ikke let regule-
re. Behovet for regler om formel transfer pricing, knytter sig saledes til den “sardeles
komplicerede retshdndhzvelse,” de materielle regler om transfer pricing affader.*!
Efter ovenstaende kategorisering, er i anden kategori omfattet reglerne i intern lov-
givning om oplysnings- og dokumentationspligt, badestraf, bevisbyrde og ansattel-
sesfrister.

Den tredje kategori, der tillige er formelle regler, indbefatter regler til modvirkning
og lgsning af de afledte internationale dobbeltbeskatningskonflikter, der falger af
armslengdeprincippets anvendelse. Disse regler omhandler bindende forhandsbesked,
korresponderende korrektion, gensidige aftaleprocedurer og voldgiftsprocedurer.

Hver af disse kategorier er et omfangsrigt studie i sig selv.

| nervaerende afhandling er fokus pa de formelle regler, der indgar i den anden kate-
gori, n&ermere bestemt reglerne om oplysnings- og dokumentationspligt, og bevisbyr-
de.

40 Winther-Sgrensen, Niels m.fl.: Skatteretten 3, 6. Udgave, 2013, s. 394.
411bid.,, s. 471.
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3 FORMEL TRANSFER PRICING

3.1 Dansk ret

| dansk ret findes bestemmelserne om transfer pricing i Ligningslovens ("LL”) § 2
samt Skattekontrollovens ("SKL”) § 3 B. LL § 2 udger dansk rets bestemmelse om
materiel transfer pricing, imens SKL § 3 B udger det for den formelle regulering,
sammen med SKL 8§ 14 og 17, der palegger badestraf for mangelfuld henholdsvis
manglende transfer pricing dokumentation.

3.1.1 LL §2 - materiel Transfer Pricing

Armslaengdeprincippet blev lovfaestet i dansk ret med lov nr. 432 af 26. juni 1998,
som en direkte konsekvens af den sakaldte rentefikseringsdom (U 1998.584 H/TfS
1998, 199 H).*

Fer dommen, og den efterfglgende lovaendring, blev en hjemmel til korrigering, til-
svarende armslaengdeprincippet mv. i OECD’s modeloverenskomst, art. 9, indfortol-
ket i de almindelige skatteretlige principper, jf. SL 88 4-6 og SEL § 12 for sa vidt
angar henholdsvis alle interessefellesskaber og danske selskaber/filialers transaktio-
ner med en udenlandsk kontrolleret virksomhed.*?

I rentefikseringsdommen havde S overdraget udlejningsejendomme til anpartsselska-
ber, hvis ejerandele tilhgrte et af S 100 % ejet aktieselskab. Handlerne blev berigtiget
ved betydelige kontante tilgodehavender, der henstod uforrentet. Skattemyndigheder-
ne afgjorde, at S skulle beskattes af en fiktiv renteindteegt, hvilken blev fastsat skans-
maessigt til diskontoen tillagt 4 procentpoint. Hgjesteret bemeerkede, at SL § 4, litra e,
hjemlede beskatning af renter af udestiende fordringer som skattepligtig indkomst.*
Herefter udtalte Hgjesteret:

’Hverken ved denne bestemmelse eller i skattelovgivningen i gvrigt er
der taget stilling til, hvorvidt og i givet fald under hvilke omstendighe-
der aftaler om rentefrihed skattemaessigt kan tilsideszttes i en situation
som den foreliggende”™

Hgjesteret fastslog, med henvisning til U 1996.1328 H, at aftaler mellem en hovedak-
tionar og det af ham beherskede selskab, vedrgrende forrentning af Ian til selskabet, i
almindelighed matte accepteres, men udtalte videre, at sadanne aftaler dog kunne til-
sideszettes i seerlige tilfeelde. Hertil specificerede Hgjesteret:

Beskatning hos langiver af en fikseret renteindteegt ma herefter forud-
seette, at der med de foretagne dispositioner er tilsigtet en omgaelse af
skattelovgivningen.”

Der forela saledes ifalge Hgjesteret ikke, som hidtidigt antaget, hjemmel til korrige-
ring i pa daveerende tidspunkt geeldende skatteret, uden for tilfeelde med karakter af
omgaelse. Hvad der neermere var indeholdt af kriterier i begrebet omgaelse, lod Hgje-
steret sta ubemaerket hen. Hgjesteret forholdte sig til den konkrete konflikt, hvor en
sadan omgaelse tilsyneladende ikke forela.

42 If. Lovforslag nr. 101 af 2. juni 1998, "Almindelige bemaerkninger,” ”"Lovfaestelse af armslaenge
princippet.”

43 |bid.

44 TfS 1998, 199 H.

RETTID 2015/Specialeathandling 25 13



Rentefikseringsdommen gav saledes anledning til lovfastelsen af armslengdeprincip-
pet.

I LL 8 2, anvendes samme armslaengdeprincip, som det, der anvendes i OECD’s Mo-
deloverenskomsts art. 9, stk. 1.%

Den materielle del af transfer pricing skal ikke behandles mere indgdende. Det skal
dog igen understreges, at vurderingen af om der er tale om vilkar pa armslengde, er
seerlig nuanceret, og kreever helt sarligt fagkundskab.

3.1.2 SKL § 3 B - formel Transfer Pricing

Som udpenslet i afsnit 2.5 ovenfor, giver reglerne om materiel transfer pricing anled-
ning til en saerdeles kompliceret retshandhavelse, hvilket fostrer reglerne om formel
transfer pricing.

Ved lov nr. 131 af 25. februar 1998* blev en oplysningspligt og en egentlig doku-
mentationspligt vedrgrende koncerninterne transaktioner lovfeastet ved SKL § 3 B.
Reglerne er implementeret med det formal “at gge skattemyndighedernes mulighed
for at sikre korrekt prisfastseettelse og dermed korrekt opgerelse af den skattepligtige
indkomst ved koncerninterne transaktioner...”*’

Oplysningspligten og dokumentationspligten tjener begge dette overordnede formal
med denne gren af den formelle transfer pricing, nermere at sikre handhavelsesmu-
lighed for skattemyndighederne, om end pa forskellig vis, jf. straks nedenfor.

Det er almindeligt at den skattepligtige medinddrages i sagsoplysningen ved forskel-
lige grader af oplysnings- og dokumentationspligter.*® I vid udstreekning praktiseres
oplysning af skattesager saledes ved opfordringer til den skattepligtige om at oplyse,
herunder eventuelt ogsa bevise, dokumentere eller lignende.* | enkelte tilfelde er
oplysningspligten udelukkende palagt parten, og skatteforvaltningens undersggelser
indskreaenket til et absolut minimum.> Det interessante er pligtens narmere indhold.

3.2 Formel Transfer Pricing — handhavelsen

3.2.1 Anvendelsesomradet for SKL § 3 B — Kontrollerede transaktioner

| SKL § 3 B, stk. 1, nr. 1-6, er naevnt de forhold, der i kraft af interesserne i relationen
imellem de navnte parter, giver anledning til at betragte transaktionerne som kontrol-
lerede. Det er alene disse transaktioner, der under nermere betingelser gares til gen-
stand for oplysnings- og dokumentationspligten, jf. SKL § 3 B, stk. 1 og stk. 5, og det
er dermed i forhold til disse at afhandlingens fokus centreres.

Derud over ma antages, at der bestar et vist grundleggende kendskab til LL § 2 og
SKL § 3B.

45 Jf. Jens Wittendorff, Armsleengdeprincippet i dansk og international skatteret, s. 290 f. og 476.
46 At SKL § 3 B tidsmaessigt blev indfgrt ved lov fgr LL § 2, skal dog ses i sammenhaeng med
ovenstaende under 3.1.1, neermere at den materielle transfer pricing fgr rentefikseringsdommen
antoges indeholdt i de almindelige principper.

47 Lovforslag nr. 84 af 14. november 1998, ”Almindelige bemaerkning,” "Indledning.”

48 Olsen, Erik: Beviser i skatteretten, 1. udgave, 2002, s. 34.

49 Ibid,, s. 35.

50 Ibid.
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Dog skal navnes, at oplysnings- og dokumentationspligten ved lovfastelsen i 1998
alene omfattede graenseoverskridende kontrollerede transaktioner med udenlandske
selskaber. Det vurderedes at reglerne ikke indeholdt EU-retlige aspekter.>? En raekke
sager”® med udgangspunkt i den dagaldende EF-traktats forbud mod forskelsbehand-
ling pa baggrund af nationalitet, gav imidlertid SKAT anledning til at stille spargs-
mélstegn ved denne antagelse.> Med henblik p& at sikre EU-retlig konformitet, blev
anvendelsesomradet derfor revideret og ved kundgarelsen af lov nr. 408 af 1. juni
2005 omfattede oplysnings- og dokumentationskravet saledes ikke lengere alene
greenseoverskridende transaktioner, men nu ogsa rent nationale kontrollerede transak-
tioner.

Afhandlingens fokus relaterer sig saledes ikke kun til greenseoverskridende kontrolle-
rede transaktioner, men ogsa til rent nationale kontrollerede transaktioner.

3.2.2 SKL § 3B, stk. 1 — Oplysningspligten
For sadanne kontrollerede transaktioner indfgrtes ved loven en pligt til i selvangivel-
sen at afgive oplysninger om art og omfang af disse, jf. SKL § 3 B, stk. 1.

Oplysningspligten tjener det formal, at skattemyndighederne informeres om at der
foreligger kontrollerede transaktioner, omfattet af LL 8 2, hvorefter myndighederne
kan vurdere om en skattekontrol skal iverkszttes.>

Oplysningspligten spiller saledes en central pligt for tilvejebringelse af det korrekte
ligningsgrundlag, ved at henlede skattemyndighedernes opmarksomhed pa de for-
hold, der giver anledning til korrektion af ligningsgrundlaget.

Allerede i 1987 kan konstateres, at Landsretten sa oplysningspligten som en ngdven-
dig felge af de materielle regler om transfer pricing, jf. Landsretten dom i Texaco-
sagen, jf. TfS 1987, 60 @, der senere blev bedemt af Hgjesteret, jf. TfS 1993, 7 H.

Det blev saledes tidligt fastslaet, at der geelder en vidtgaende forpligtelse til at oplyse
om kontrollerede transaktioner.

3.2.2.1 Forholdet til SKL § 6, stk. 1

For regnskabspligtige galder endvidere en indsendelsespligt pa begering, jf. SKL §
6, stk. 1, hvorefter skattepligtige skal ”’indsende sit regnskabsmateriale med bilag for
savel tidligere som for det lgbende regnskabsar og andre dokumenter, der kan have
betydning for skatteligningen, herunder for afgerelsen af skattepligt her til landet™

Det er saledes nzrliggende at antage, at oplysningspligten herefter ogsa udstraekkes til
regnskabsmateriale og andre dokumenter, der kan have betydning for ligningen af
kontrollerede transaktioner.

51]f. Lov nr. 131 af 25. februar 1998.

52 Jf. forarbejderne til Lov nr. 408 af 1. juni 2005 (lovforslag nr. 120 af 2. marts 2005), afsnit 3.1,
samt forarbejderne til lov nr. 131 af 25. februar 1998 (lovforslag nr. 84 af 14. november 1998),
”Almindelige bemaerkninger,” "Forholdet til EU-retten.”

53 For sagerne og en udfgrlig beskrivelse af grundlaget, henvises i det hele til lovforslag nr. 120 af
2. Marts 2005, afsnit 3.1.

54 jf. rapport V 6 af 31. Oktober 2002.

55 Winther-Sgrensen, Niels m.fl.: Skatteretten 3, 6. Udgave, 2013, s. 471.
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Den i SKL 8§ 6, stk. 1, hjemlede oplysningspligt, fortolkes imidlertid ikke af Lands-
skatteretten at indeholde denne pligt, jf. den nyere afggrelse, SKM 2014.216 LSR.
Landsskatteretten udtalte i sine preemisser:

| bestemmelsen i skattekontrollovens § 6, stk. 1, 1. pkt., er anvendt ordet “sit” i rela-
tion til regnskabsmateriale med bilag og andre dokumenter. Dermed er det i bestem-
melsen angivet, at oplysningspligten omfatter pligtsubjektets eget regnskabsmateriale
med bilag og andre dokumenter... det [ger] ingen forskel pa pligten til udlevering af
oplysninger efter skattekontrollovens § 6, stk. 1, at der matte veere tale om kontrolle-
rede transaktioner efter ligningslovens § 2. Bestemmelsen i skattekontrollovens § 6,
stk. 1, indeholder ikke en speciel eller skarpet regulering af oplysningspligten i rela-
tion til kontrollerede transaktioner.”

Der gealder saledes en vidtgaende oplysningspligt, jf. TfS 1987, 60 @, der formentlig
udspringer af en vurdering af hvem der er neermest til at oplyse sagen. SKL § 6, stk. 1,
indeholder imidlertid ikke en speciel eller skerpet regulering af oplysningspligten i
forhold til kontrollerede transaktioner, jf. SKM 2014.216 LSR.

SKL 8§ 3 B, stk. 1, tjener saledes til at gare skattemyndighederne opmeerksomme pa at
der foreligger kontrollerede transaktioner, og tilvejebringe faktum for arten og om-
fanget af disse. Oplysningspligten understatter sdledes skattekontrollen,® hvor doku-
mentationspligten far starre relevans.

3.2.3 SKL § 3 B, stk. 5 — dokumentationspligten
Ved forekomsten af sadanne kontrollerede transaktioner gelder endvidere et doku-
mentationskrav, jf. den geldende SKL § 3 B, stk. 5.

Med indfarelsen af dokumentationspligten i SKL § 3 B, stk. 4°" (nu stk. 5), blev de
skattepligtige palagt en pligt til at udferdige og opbevare skriftlig dokumentation for,
hvorledes priser og vilkar for kontrollerede transaktioner blev fastsat. Det grundleaeg-
gende indhold af bestemmelsen er uzgndret: Pa begaering af SKAT skal dokumentati-
on udleveres, og skal ifglge ordlyden vere af en sadan art, at den kan danne grund-
lag for en vurdering af, om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med, hvad
der kunne vare opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhangige parter”
(egen fremhavning)

Formalet med indferelsen af dokumentationspligten er ifglge forarbejderne, at “gge
skattemyndighedernes mulighed for at sikre korrekt prisfastsettelse og dermed kor-
rekt opgarelse af den skattepligtige indkomst ved koncerninterne transaktioner...””
(egen fremhavning).

Der galder en raekke undtagelser til dokumentationspligten, der relaterer sig til virk-
somhedernes sterrelse samt til transaktionernes karakter. Saledes er dokumentations-
pligten begranset nar transaktionerne i omfang og hyppighed er uvaesentlige, jf. SKL
§ 3 B, stk. 5. Endvidere er dokumentationspligten begreanset for sa vidt angar sma og
mellemstore virksomheder, jf. den nermere definition heraf i stk. 6, til disse virksom-
heders evt. kontrollerede transaktioner med (fysiske personer og) selskaber i lande,

56 Ibid.
57 Jf. lov nr. 131 af 25. februar 1998, § 1.
58 Jf. Lovforslag nr. 84 af 14. november 1998, "Almindelige bemaerkninger.”
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som Danmark ikke har indgaet DBO med og som ikke er medlem af EU/E@S, jf. SKL
8 3 B, stk. 6, nr. 1, samt tilsvarende regler for faste driftssteder, jf. SKL 8§ 3 B, stk. 6,
nr. 2 og 3, der dog ikke skal behandles nermere.

Det er tillige fastlagt, at databaseundersggelse alene skal foretages, safremt SKAT
anmoder herom.

Disse ’bagatelgraenser’ tegner en fornuftig sondring idet 1) der skal veere tale om
transaktioner af en vis starrelse fgr skattekontrollen er meningsfyldt, ud fra et ressour-
ceoptimeringsperspektiv og 2) der skal besta et proportionalitetsforhold imellem de
omkostninger der hviler pa virksomhederne ved palaegget, overfor hensigtsmassighe-
den af pligten. Det er med andre ord en granse, der tager hgjde for, at effekten af reg-
lerne ikke e&des op af administrationsomkostninger ved hverken myndighederne og
virksomhederne.

Der bestar saledes en dokumentationspligt og nogle relativt velbeskrevne undtagelser
hertil. Dokumentationspligtens narmere indhold behandles i afsnit 5 nedenfor. Pa
begeering af skattemyndighederne skal den skattepligtige indsende dokumentationen
inden for en frist pa 60 dage, jf. § 2, stk. 4, i bkg. nr. 42 af 24. januar 2006, der omta-
les straks nedenfor. Det er en staende diskussion, hvorvidt dokumentationen allerede
skal veere udarbejdet ved begaeringen, eller om den kan tilvejebringes i lgbet af 60-
dages fristen. Dette skal ikke behandles na&rmere.

3.2.3.1 Dokumentationsbekendtgerelsen

Dokumentationsbekendtgarelsen fastseetter en naermere afgraensning af de faktuelle
oplysninger, som dokumentationen skal indeholde, jf. navnlig 88 4-8, herunder: et
overblik over koncernen og de forretningsmaessige aktiviteter, jf. § 4, en beskrivelse
af de kontrollerede transaktioner, jf. § 5, en sammenlignelighedsanalyse, som sammen
med 88 4 og 5 kan danne grundlag for en vurdering af, om principperne for prisfast-
seettelse af de kontrollerede transaktioner er i overensstemmelse med armslengde-
princippet, jf. § 6, en overordnet redegarelse for implementeringen af principperne for
prisfastsattelsen, jf. 8 7, samt, en liste over eventuelle skriftlige aftaler vedrgrende de
kontrollerede transaktioner, jf. § 8.

Endvidere kan skattemyndighederne med hjemmel i bekendtggrelsens 8§ 9, i lgbet af
en skattekontrol ’anmode om supplerende oplysninger og materiale, herunder at der
udarbejdes supplerende materiale. Der kan anmodes om oplysninger og materiale,
som ma anses som relevant for en armslengdevurdering, herunder oplysninger og
materiale til uddybning og kontrol af de i 8§ 4-8 og § 10 (databaseundersggelsen)
neavnte beskrivelser, analyser mv.”” (egen kommentar).

Dokumentationspligten skal saledes sikre en korrekt opgerelse af den skattepligtige
indkomst for koncerninterne transaktioner, hvilket gares ved at stille krav om en do-
kumentation, der kan danne grundlag for en vurdering af, om priser og vilkar er fast-
sat i overensstemmelse med, hvad der kunne veere opnaet, hvis transaktionerne var
afsluttet mellem uafhzangige parter.

Dette giver anledning til en neermere behandling af transfer pricing dokumentationen,
i afsnit 5 nedenfor. Da dokumentationspligtens formal imidlertid er at sikre skatte-
myndighedernes handhavelsesmuligheder, skal umiddelbart behandles de handhaevel-
sesmuligheder, der falger med dokumentationspligten i form af konsekvenserne af
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manglende — eller ufuldsteendig — dokumentation, samt gvrige handhavelsesmulighe-
der af relevans.

3.3 Handhavelsesmuligheder — Sanktioner

3.3.1 Bader

Ved det abenlyse forsgg pa skatteunddragelse, hvor der gives direkte urigtige eller
vildledende oplysninger, eller honoreres oplysningspligten ikke, kan SKAT udstede
dagbader eller bgder med hjemmel i hhv. SKL § 5, stk. 1 og 2, § 14, stk. 1, 4 og 6.
Der kan ligeledes udstedes bgder hvis dokumentationspligten ikke opfyldes, jf. SKL §
17, stk. 3 og stk. 4. Denne bgde udger ifalge bestemmelsen et grundbelgb pa 250.000
kr., der kan nedseettes til det halve, dvs. 125.000 kr., hvis den manglende dokumenta-
tion efterfglgende udarbejdes i den forngdne kvalitet. Bgden forhgjes samtidig med
10 % af indkomstforhgjelsen, hvis der sker en forhgjelse af indkomsten som fglge af,
at armslaengdeprincippet ikke er opfyldt. Baderne tilfgjer saledes et markant, pgnalt
element til den skansmaessige anseettelse, der behandles straks nedenfor.

3.3.2 Skegnsmassig ansaxttelse

Det fremgar af SKL § 3 B, stk. 9 (stk. 5 i 1998-loven), at SKL § 5, stk. 3 finder an-
vendelse safremt den skattepligtige ikke har udarbejdet dokumentation.

Betydningen heraf er, at den skattepligtige indkomst vedrgrende de kontrollerede
transaktioner kan fastsettes skansmassigt, safremt det ikke kan dokumenteres, at der
er handlet i overensstemmelse med armslangdeprincippet.®

Et skatteskgn over armslengdepriser og —vilkar er den sanktion, der tiltreekker sig
afgerende fokus i relation til transfer pricing dokumentationen. | det fglgende analy-
seres det skatteretlige veerdisken, og dermed den afggrende funktion det har som
handhavelsesmiddel i transfer pricing sager. Far da, skal imidlertid kort behandles de
gvrige handhavelsesmuligheder.

3.3.3 @vrige handhaevelsesmidler

Som naevnt ovenfor i afsnit 2.5 ovenfor, indbefatter den formelle transfer pricing, ud
over oplysnings- og dokumentationspligten, ogsa bl.a. spargsmal om bgdestraf, be-
visbyrde samt ansattelses- og foraldelsesfrister.

| SKL & 3 B er tillige hjemlet at den skattepligtige kan palegges at indhente en revi-
sorerklaering, der certificerer dokumentationens egnethed ift. at danne grundlag for en
vurdering af, om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med, hvad der kunne
veere opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafheaengige parter, jf. SKL § 3
B, stk. 8, 1. pkt., jf. stk. 5, 2. pkt. De begraensninger i anvendelsen, der fglger af SKL
§ 3 B, stk. 8, navnlig 2. og 4. pkt. betyder, at erklaeringspaleeg kun aktualiseres hvor
der er generel eller konkret anledning til at vurdere om kontrollerede transaktioner
udnyttes til internretlig skatteunddragelse, da der enten ikke er tale om et
EU/E@S/DBO land, eller virksomheden har haft gennemsnitlig driftsunderskud i 4 pa
hinanden fglgende ar, samt, at det er bade hensigtsmeessigt og relevant for skattemyn-
digheden at indhente erkleaeringen. Revisorerkleringen skal ikke behandles naermere,
men skal naevnes i denne sammenhang, da en erklering om at der er usikkerhed om
hvorvidt dokumentationen er fyldestgarende, ogsa kan fare til et veerdiskan. Den ud-

59 Jf. sdledes nermere Lovforslag nr. 84 af 14. november 1998, bemarkningerne til stk. 5.
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ger derfor et i praktisk henseende vasentlig kontrolmiddel, idet erkleeringen kan ud-
gere den vaesentligste sagsoplysning, aftaget af skatteyderen.

| forhold til det holistiske billede af transfer pricing-problemstillingen, skal det derfor
haves in mente, men undergives ikke selvsteendig behandling narverende sted.

4 EN ANALYSE AF DET SKATTERETLIGE VARDISKZN

Ved lov nr. 104 af 15. maj 1903 og lov nr. 85 af 15. maj 1903 blev ved &ndring i de
dagaldende spredte skatteregler, indfagrt en generel indkomst- og formuebeskatning
for alle skattepligtige uanset erhverv og geografisk tilhgrsforhold, og saledes blev de
farste lovmassige spadestik taget for den samlede statsskattelov,”® der indfartes ved
lov nr. 149 af 10. april 1922 (netop benavnt lov om indkomst- og formueskat til sta-
ten).

Den dagaldende SL 8 23, stk. 4 (8 24 i 1903-loven), lovhjemlede en skansmaessig
ansettelse af indkomsten. Saledes fastsloges, at der:

i Mangel af fyldestgarende Oplysninger og Beviseligheder om hver en-
kelts Indkomst og Formue skal tages Hensyn til, hvad hans og hans Fa-
milies Underhold efter dennes Starrelse og Levemaade antages at koste,
og hvad der i gvrigt vides om hans Formuesforfatning, og om hans Be-
drifts Omfang og Udbytte.”

En forsammelse af rettidig selvangivelse efter den dageldende SL § 22, hvorefter
skatteyderne skulle opfordres til at medvirke til sagens oplysning ved angivelse af
indkomst, medfgarte dels en skansmassig ansettelse, jf. SL § 23, stk. 4, dels en forta-
belse af retten til at gare indsigelse herimod, jf. den dagaldende SL § 40 — altsa en
processuel skadevirkning.

Efter den gaeldende retstilstand, er en sadan ansettelse hjemlet i SKL § 5, stk. 3,
hvoraf fremgar at skattemyndighederne kan foretage skatteansettelsen skensmaessigt,
safremt en selvangivelsespligtig ikke har selvangivet fyldestgarende pa ansettelses-
tidspunktet, jf. neermere herom nedenfor.

Der har imidlertid aldrig veeret tale om nogen udtemmende regulering omkring veer-
diskgnnet, og betingelserne for at foretage veerdiskgnnet, reglerne om selve skans-
udavelsen og reglerne om prevelse og kontrol af veerdiskennet har i det vesentlige
méttet udvikle sig p& ulovbestemt grundlag.®*

Der skal derfor foretages en neermere analyse af det skatteretlige veerdiskan.

4.1 Verdiskgnnets vaesentligste funktion

Principielt er det skatteretlige veerdisken (el. bevisskgnnet, skatteskgnnet og lign. be-
tegnelser) en del af den forvaltningsretlige virksomhed. Denne sk@nsmaessige virk-
somhed adskiller sig imidlertid vasentligt fra det traditionelle forvaltningsretlige frie
skan, der treeder i stedet for retsregler. Med afgreensningen af pravelsesgrundlaget for

60 Jf. Marit Abel i TfS 2012, 1 "Skattekontrolloven - Selvangivelsespligt, dokumentationspligt,
oplysningspligt og tvangsindgreb.”
61 ]f. Apostoli, Lars i TfS 2003, 401 "Det skatteretlige skgn”
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GRL § 63, jf. GRL § 64, in mente,®® forekommer det fornuftsmassigt, at denne for-
skel i funktionerne adskiller prgvelsen af veerdiskennet vesentligt fra det forvalt-
ningsretlige skan.

I lov nr. 108 af 31. marts 1938, om oprettelse af landsskatteretten og om tilsynet med
skatteligningen, knytters derfor ogsa bemarkninger til selve vardiskgnnets funktion
og aktualisering.

| forarbejderne til loven blev taget stilling til landsskatterettens kompetence til at vur-
dere veerdiskan, hvilket omtales naermere under afsnittet om provelse. Imidlertid blev
ogsa knyttet generelle bemarkninger til verdiskennet. Ved betenkning nr. 339 af
1963, afgivet af det af finansministeren den 2. oktober 1959 nedsatte udvalg, kom-
menteredes saledes pa og fremsattes andringsforslag til landsskatterettens organisati-
on og arbejdsform, jf. lov nr. 108 af 31. marts 1938, om oprettelse af landsskatteretten
og om tilsynet med skatteligningen mv., e&ndret ved lov nr. 311 af 21. december 1955.
Heri bemaerkedes falgende om den skansmeassige ansettelse:*

’De skensmassige anseettelser er i modsatning [til det forvaltningsretli-
ge frie skan, et] skan, der udaves, hvor faktum — nemlig den virkelige
indkomst eller den virkelige formue eller forhold, der er af betydning for
disses rigtige fastsettelse — ikke kan fastlaegges ngjagtigt pa grundlag af
de bevisligheder, det er praktisk muligt at fremskaffe. Skannet treeder
altsa her mere eller mindre i stedet for bevis for noget faktisk, svarende
f.eks. til det skan, der hyppigt ma udgves ved domstolene... over det be-
Igb, hvortil en erstatning for forvoldt skade ma anszttes.”

Det interessante i denne sammenheng er, at veerdiskgnnet ikke relaterer sig til tvivl
om indholdet af retsfaktum eller retsfglge, men derimod til utilstreekkeligt faktum,
hvilket da ogsé er notorisk anerkendt i teorien.®*

Verdiskgnnet vil saledes traede i stedet for faktum, og kan dermed karakteriseres ved
fastleeggelse af surrogatfakta.®

Idet de skatteretlige normer typisk paleegger en retsfalge i form af en vis skatte- eller
afgiftsprocent m.fl., pa et givent retsfaktum, vil fastleeggelsen typisk besta i et tal.

Mere uddybende om retsfaktum, er i beteenkning 339/1963 fastsat en reekke forhold,
som vardiskgnnet séledes typisk kan vedrare:*® Umiddelbart vil skennet oftest vedra-

62 Afgraensningen af "geeldende ret” skal ikke diskuteres her. Der henvises til Christensen, Bent:
Forvaltningsret. Prgvelse, 2. Udgave, Jurist- og @konomforbundets forlag, 1994, side 43 ff.

63 Jf. Beteenkning 339/1963: "Beteenkning om Landsskatteretten,” Afsnit 4 "Seerlige Spgrgsmal,”
Punkt A "Kompetenceproblemer,” underpunkt 1.a "Skgnsmaessige ansattelser,” s. 72.

64 Jf. eksempelvis Christensen, Bent: Forvaltningsret. Prgvelse, 2. Udgave, 1994, side 69, Malene
Kerzel i TfS 1999, 478 "Domstolsprgvelsen inden for skatteretten - med seerlig henblik pad det
skatteretlige veerdiskgn”, afsnit 1.3.2., Olsen, Erik: Beviser i skatteretten, 1. udgave, 2002, s. 25,
Gammeltoft-Hansen, Hans m.fl.: Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 845, Revsbech, Karsten, m.fl,
Forvaltningsret - Almindelige emner, 5. udgave, 2009, s. 220, Rgnsholdt, Steen: Forvaltningsret -
Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 3. udgave, 2010, s. 414.

65 Se sdledes Malene Kerzel i TfS 1999, 478 "Domstolsprgvelsen inden for skatteretten - med
sarlig henblik pa det skatteretlige veerdiskegn”, afsnit 1.3.2. og Olsen, Erik: Beviser i skatteretten,
1. udgave, 2002, s. 25.
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re fastleeggelse af et belgb (f.eks. starrelsen af en indtegt/udgift), hvilket ogsa kan
involvere en fastleggelse af en mangde (f.eks. omfanget af forbrug af og verdi af
egne produkter). Belgbet kan imidlertid ogsa vedrgre andet end belgb og mangde,
saledes tidsmassige momenter (f.eks. et aktivs levealder), geografisk afstand (f.eks.
ved manglende karselsregnskab), vaerdiansattelse af formuegenstande ngdvendiggjort
pa trods af fuld identifikation af formuegenstanden, og i det hele taget sa at sige
overalt, hvor talstarrelser spiller en rolle for fastleggelse af faktum.” (egen frem-
havning).

Det er altsa i grensefeltet imellem faktum og retsfaktum, at der foretages en skans-
maessig anseettelse.

Bent Christensen beskriver den skgnsmassige virksomhed i dette greensefelt som en
“oversattelse,” idet han definerer det feelles, grundleeggende karakteristikon ved veer-
diskennene ved, at et element i en retsregel, der udtrykt i ord, skal overseettes til et
tal””.®’ Dette er eksempelvis fastleeggelse af priser pa armslaengdevilkar, eller fastlaeg-
gelse af selve armslengdevilkarene.

| overensstemmelse med ovenstaende, er ordlyden af SKL § 5, stk. 3 da ogsa blevet
&ndret fra: ’den skattepligtige indkomst ansaettes™ til det mere pracise: ’skatteanseet-
telsen foretages,” jf. lov nr. 1029 af 22. november 2000, § 40, nr. 2.

Dette greensefelt for veerdiskennets udgvelse er genstand for nzermere behandling i det
falgende, herunder navnlig betydningen af retsfaktums karakter samt hvornar et gi-
vent faktum giver anledning til et veerdiskan.

4.2 Veardiskennets underliggende formal
Forstaelsen af greensefeltet for udgvelsen af veerdiskennet, forudszttes en analyse af
de heri underligende formal og hensynsafvejninger.

4.2.1 Skatteforvaltningens opkravningsvirksomhed — et omrade preaget af divergen-
ser

Skattemyndighedernes opkraevningsvirksomhed ma anses som en forvaltningsretlig

hovedopgave,® der navnlig sker ved retlig regulering i form af skatter og afgifter.”

Det er kendetegnende for begrebet skat, i henhold til GRL § 43, at det udger en

“pligtmeessig betaling til det offentlige, hvortil der ikke er knyttet et direkte veder-

lag.”"®

Grundet hjemmelskravet’ og den sarlige masseadministrationsstruktur med et selv-
steendigt rekurssystem samt kontrol- og tilsynsapparat, der kendetegner skatteretten,’?
er skatteretten navnlig kendetegnet ved forsgg pa at lette den administrative byrde ved

66 Jf. Beteenkning 339/1963: "Beteenkning om Landsskatteretten,” Afsnit 4 "Saerlige Spgrgsmal,”
Punkt A "Kompetenceproblemer,” underpunkt 1.a "Skgnsmeessige anszettelser,” s. 72-73.

67 Christensen, Bent: Forvaltningsret. Prgvelse, 2. Udgave, 1994, side 118.

68 Revsbech, Karsten m.fl.: Forvaltningsret - Almindelige emner, 5. udgave, 2009, s. 78 f.

69 Ibid,, s. 87.

70 Jens Peter Christensen i Festskrift til Jan Pedersen, 1. udgave, 2011, side 66.

71 Nielsen, Jacob Graff, Legalitetskravet ved beskatning - De forfatnings- og forvaltningsretlige
rammer, 1. Udgave, 2003, side 262.

72 Ibid., side 100 og s. 300 ff.
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generel retlig regulering, samt ved interne regler og administrative forskrifter.” Veer-
diskgnnet er et veesentligt middel for lettelsen af den administrative byrde.

| forarbejderne til den &ndringslov, der indfarte den nugeeldende SKL 8 5, stk. 3, be-
merkes, at formalet med lovforslaget i almindelighed var: at styrke skatteadmini-
strationen, saledes at det i hgjere grad sikres, at alle betaler den skat, som de skal
efter loven, hverken mere eller mindre.””* Videre bemarkes i lovforslaget: *Skatte-
myndighederne kan normalt ikke sikre en korrekt skatteansettelse uden den enkelte
skattepligtiges aktive medvirken... Det er derfor af afggrende betydning til sikring af
korrekte skatteanseettelser, at den enkelte skattepligtige medvirker hertil.”

Der blev pa den baggrund fremsat “*forslag om, at klarggre reglerne om selvangivelse
og &ndre sanktionerne for manglende selvangivelse”, med henvisning til SKL § 5,
stk. 3.

Skatteforvaltningen er med andre ord ngdt til at opkraeve de retsnormerede skatter, nar
et belyst faktum giver anledning til beskatning under et givent retsfaktum og retsfal-
ge, men pa trods af at dette faktum ikke kan sta alene i sagsoplysningen. Her indgar
veerdiskgnnet, som et vigtigt element i vaegtningen af systemhensyn.

Idet veerdiskannet ikke kan sta alene, behandles i det fglgende den sammenhzng, som
veerdiskgnnet har med sagsoplysningen, herunder navnlig udstraekningen af forvalt-
ningens undersggelsespligt.

4.3 Verdisken og sagsoplysning

4.3.1 Tilvejebringelse og bedgmmelse af faktum

Det erindres at officialprincippet medferer at forvaltningen udgangspunktligt har an-
svaret for sagens oplysning.” Sagsoplysningspligten indbefatter de regler, der regule-
rer tilvejebringelsen af det retlige og faktiske grundlag der ligger til grund for sagen,’
med formalet at n& den materielt rigtige afgarelse.”” Hvor indholdet af jus fastlagges
ved udfyldning og fortolkning, fastleegges det faktum, som kan subsumeres under det
fastlagte retsfaktum, ved oplysning og bevisfarelse.”

| relation til jus er det dog symptomatisk for skatteforvaltningen, at forvaltningsretlige
sken, forstaet som skegn afledt af manglende eller mangelfuld beskrivelse af retsfak-
tum, har en vasentlig mindre betydning.”

73 Jf. Christensen, Bent: Forvaltningsret. Prgvelse, 2. Udgave, Jurist- og @konomforbundets forlag,
1994, side 55. Den Juridiske Vejledning vidner ogsa herom.

74 Jf. lovforslag 104 af 1. december 1995, jf. lov nr. 1104 af 20. december 1995. Det bemeerkes, at
det sdkaldte "obligatoriske princip” ikke skal diskuteres naermere.

75 Revsbech, Karsten, m.fl, Forvaltningsret - almindelige emner, 5 udgave, 2009, s. 329f, Rgns-
holdt, Steen: Forvaltningsret - Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 3. udgave, 2010, side 376,
Eriksen, Hans Henrik Bonde, m.fl.: Skatte- og Afgiftsproces, s. 311.

76 Rgnsholdt, Steen: Forvaltningsret — Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 3. udgave, 2010,
side 365.

77 Revsbech, Karsten, m.fl., Forvaltningsret - sagsbehandling, 6. udgave, 2007, s. 166.

78 For god ordens skyld skal bemaerkes, at denne proces naturligvis er en vekselvirkning, men at
retsfaktum i vidt omfang fastlaegger hvilket faktum der kan eller skal fremskaffes for at treeffe
afggrelse i overensstemmelse med retsfglgen.

79 Christensen, Bent: Forvaltningsret. Prgvelse, 2. Udgave, Jurist- og @konomforbundets forlag,
1994, side 66.
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| relation til belysning af faktum er det almindeligt antaget, at officialmaksimen kree-
ver at en sag oplyses og undersgges sa langt, som det er ngdvendigt i det enkelte til-
feelde for at treeffe en materielt lovlig og rigtig afgarelse.?’ Det forudsatter, dels, at
alle relevante forhold er belyst, dels, at de foreliggende oplysninger er palidelige.®

Den skatteretlige sagsoplysning tager udgangspunkt i selvangivelsen.?? Denne udger
en oplysningspligt,® der sammen med forvaltningens egne oplysninger danner ud-
gangspunkt for en vurdering af om yderligere fakta skal indhentes.*

| forhold til transfer pricing er dette saledes tilfeldet, da oplysningsforpligtelsen, jf.
SKL § 3 B, stk. 1, netop tjener det formal, at skattemyndighederne informeres om at
der foreligger kontrollerede transaktioner, omfattet af LL § 2, hvorefter myndigheder-
ne kan vurdere om en skattekontrol skal iveerksattes® jf. neermere om formaélet i af-
snit 3.2.2 ovenfor.

Er der imidlertid tvivl om palideligheden af — og altsa realiteten bag®® — et relevant
faktum, henhgrer det til forvaltningen at afklare denne tvivl ved en sedvanlig fri be-
visbedgmmelse.®’” Sidstnavnte behandles i afsnit 6.2.1.1 nedenfor.

Der er saledes afgerende at vaere opmarksom pa, at der er tale om to principielt vee-
sensforskellige opgaver for skatteforvaltningen, i sondringen imellem henholdsvis
tilvejebringelsen af faktum og bedgmmelsen af dettes realitet. Begge disse funktioner
udgves i udgangspunktet i samme stadie af processen.

4.4 Undersggelsespligtens udstraekning og processuel skadevirkning

Som det fremgar af ovenstaende indtager vaerdiska@nnet en essentiel rolle i sagens op-
lysning, ved fastleeggelse af surrogatfakta nar det tilvejebragte faktum ikke kan laeg-
ges til grund.

De oplysningsmetoder, myndighederne kan anvende, er forskellige fra sag til sag,
herunder ogsa anvendelsen af veaerdiskannet. Hvorvidt et vaerdisken er legitimt for den
materielt rigtige afgerelse, vil i farste ombering afheenge af udstreekningen af skatte-
myndighedernes undersggelsespligt overfor medinddragelsen af den skattepligtige.

Generelt er myndighedernes fremgangsmade for sagsoplysningen reguleret af de for-
valtningsretlige regler, der fglger af den i officialmaksimen indeholdte undersggelses-
pligt, af forvaltningsloven samt persondataloven,® og der sondres imellem oplys-
ningsmetoder i relation til henholdsvis oplysninger liggende hos myndigheden selv,

80 Gammeltoft-Hansen, Hans m.fl.: Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 448, Revsbech, Karsten,
m.fl,, Forvaltningsret - sagsbehandling, 6. udgave, 2007, s. 166.

81 Ibid.

82 Olsen, Erik: Beviser i skatteretten, 1. udgave, 2002, s. 36.

83 Se saledes Olsen, Erik: Beviser i skatteretten, 1. udgave, 2002, s. 22, men modsat eksempelvis
Zahle, Henrik: Om det juridiske bevis, s. 508 ff.

84 Det bemaerkes, at afgivelse af urigtige oplysninger er strafsanktioneret, og séledes i sidste ende
kan udmynde sig i bevisspgrgsmal. Dette relaterer sig imidlertid til straffeprocessen, frem for
skatteprocessen.

85 Winther-Sgrensen, Niels m.fl.: Skatteretten 3, 6. Udgave, 2013, s. 471.

86 Se ogsa Olsen, Erik: Beviser i skatteretten, 1. udgave, 2002, s. 20.

87 Gammeltoft-Hansen, Hans m.fl.: Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 449-450.

88 Ibid., s. 457.
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oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder, oplysninger fra andre landes forvalt-
ning, oplysninger fra parten og oplysninger fra andre private,? samt, om det er en
ansggningssag eller en kontrol-/opkraevnings-/pabudssag.*

Ultimativt er partens pligt til at medvirke til sagens oplysning i seerdeleshed et
spargsmal om hjemmel,®® jf. eksempelvis FOB 1999.299, og som lovforslaget der
indfgrte veerdiskgnnet i SKL § 5, stk. 3, bemarkede, er det ’af afggrende betydning

til sikring af korrekte skatteansattelser, at den enkelte skattepligtige medvirker her-
t”.u92

Manglende medvirken kan vaere sanktioneret ved processuel skadevirkning,” eksem-
pelvis derved at bebyrdende afgarelser traeffes pa det foreliggende grundlag,® og ved
skansmaessig fastleeggelse af faktum, jf. inter alia U 2000.1504 H.

Verdiskgnnet er saledes en del af den processuelle skadevirkning, der aktualiseres
efter SKL § 5, stk. 3. Af forarbejderne til SKL § 5, stk. 3, fremgar, at skattemyndig-
hederne i en situation hvor vaerdisk@nnet kan udgves, ikke har en pligt til at gere brug
af muligheden for at indhente oplysninger fra tredjemand, hverken offentlig myndig-
hed eller privat, men at ’Skattemyndighederne... umiddelbart [kan] basere skennet
pa de oplysninger, som skattemyndighederne er i besiddelse af vedrgrende det pagel-
dende og tidligere indkomstar.””

Ved vardiskennets aktualisering, er undersggelsespligten saledes begreaenset til myn-
dighedens egne oplysninger. Safremt vardiskennet aktualiseres, begrenses myndig-
hedernes undersggelsespligt dermed effektivt, ved at seette veerdiskgnnet i dens sted.

Allerede den daveerende SL § 23, stk. 4, jf. § 40, gav udtryk for den nermere konse-
kvens af manglende medvirken, nemlig fortabelse af retten til at gare indsigelse pa
den skansmassige ansattelse. Som det fremgar, indgar veerdiskennet stadig i denne
sammenhang, om end det er blevet et vaesentlig mere komplekst og nuanceret regel-
seet.

Hernast er spargsmalet, hvornar veerdiskennet aktualiseres.

4.5 Verdiskgnnets aktualisering; bevisngd

Som behandlet, treeder veerdiskgnnet i stedet for manglende eller utilstrekkeligt fak-
tum. Bevis er det umiddelbare skridt for vurdering af realiteten bag evt. tilvejebragt
faktum,® og verdiskennet vil siledes alene aktualiseres i de situationer, hvor der

89 Tbid.

90 Ibid., s. 458.

91 Rgnsholdt, Steen: Forvaltningsret — Retssikkerhed, proces, sagsbehandling, 3. udgave, 2010,
side 382.

92 If. lovforslag 104 af 1. december 1995, jf. lov nr. 1104 af 20. december 1995. Det bemeerkes, at
det sdkaldte "obligatoriske princip” ikke skal diskuteres naermere.

93 Jf. Gammeltoft-Hansen, Hans m.fl.: Forvaltningsret, 2. udgave, 2002, s. 479.

94 Ibid., s. 481.

95 Jf. lovforslag 104 af 1. december 1995, bemaerkninger til dettes § 1, nr. 2.

96 Se ogsa Olsen, Erik: Beviser i skatteretten, 1. udgave, 2002, s. 20.
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’som fglge af bevisngd ikke er tilstraekkeligt grundlag for at fastsatte indkomsten ud
fra de foreliggende oplysninger”®’ (egen fremhavning).

Opbygningen og ordlyden af den dageeldende SL 8 23, understreger tillige denne for-
holdsmassighed. Ud over en serbestemmelse i stk. 2, der fastslog at ansattelse forst
skete for ligningsmyndighedens egne medlemmer, fremgik saledes af stk. 3: derefter
foretages undersggelsen af de fremkomne selvangivelser” (egen fremhavning). Gav
selvangivelsen anledning til tvivl om starrelsen, fremgik videre af stk. 3, at: ’den pa-
geeldende [indbydes] til at give Made for at meddele Oplysninger eller Bevisligheder,
hvorefter Ligningsmyndigheden ansetter hans Indkomst og Formue, hvad enten han
har givet mgde eller ej.” Stk. 4 fastsatter, at: ”Derpaa foretages Ansettelsen af de
gvrige skattepligtige, hvorved der i Mangel af fyldestgarende Oplysninger og Bevis-
ligheder...”” (egen fremhavning).

Hgjesteretsdommer, Lars Apostoli, formulerer det sadan, at det “ikke [beror] pa et
skan, hvorvidt der er grundlag for at udave et skan i forbindelse med skatteansettel-
sen. Det beror p& en vurdering af juridisk eller bevismassig karakter”®®

Ifalge Lars Apostoli er formalet med skattesk@nnet da ogsa ’sa godt som muligt at
"ramme det rigtige’””*® med henvisning til faktums realitet.

Grundlaget for udevelsen af verdiskannet kan saledes med rette anferes i vidt omfang
at veere de almindelige bevisregler, da forvaltningen foretager en samlet bedemmelse
pa grundlag af alle de tilvejebragte oplysninger af relevans og [i] overensstemmelse
med de grundlaeggende forvaltningsretlige principper om saglighed er... forpligtet til
at tilstraebe en s& korrekt anszttelse som muligt ved [udgvelsen af verdiskannet], %
hvilket ma indebzre en veegtning af oplysningernes palidelighed, der som bekendt
felger de almindelige bevisregler.

En raekke situationer kan derpa give anledning til fastleeggelse af surrogatfakta, her-
under eksempelvis:**
o Seadvanligt bevis kan fremskaffes, men tilvejebringes ikke i den konkrete situ-
ation
e Seadvanligt bevis for et tal kan kun vanskeligt fgres
e Sedvanligt bevis for selve tallet foreligger, men dette indgar i retsfaktum i to
regler med forskellig retsfglge, uden at bevis kan fares for fordelingen imel-
lem reglerne (eksempelvis en given udgifts forholdsmassige fordeling som
fradragsberettiget driftsudgift og anlegsudgift).

4.6 Retten til veerdisken, jf. SKL 88 3 b, stk. 9
I relation til transfer pricing er et veerdisken lovhjemlet for sa vidt angar de kontrolle-
rede transaktioner nar den skattepligtige ikke har udarbejdet dokumentation for, hvor-

97 Kerzel, Malene i TfS 1999, 478 "Domstolsprgvelsen inden for skatteretten - med seerlig henblik
pa det skatteretlige veerdiskgn”, Kerzel, Malene: TfS 2005, 497, side 4, Olsen, Erik: Beviser i skat-
teretten, 1. udgave, 2002, s. 24, Christensen, Bent: Forvaltningsret. Prgvelse, 2. Udgave, 1994, s.
69.

98 Jf. Apostoli, Lars i TfS 2003, 401 "Det skatteretlige skgn”

99 Ibid.

100 [hid.

101 Jf, ogsa Christensen, Bent: Forvaltningsret. Prgvelse, 2. Udgave, 1994, side 68-69.
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ledes priser og vilkar er fastsat for de kontrollerede transaktioner, jf. SKL 88§ 5, stk. 3,
jf. 3B, stk. 9, jf. stk. 5.

Af ordlyden af den geeldende SKL 8§ 5, stk. 3, fremgar, at skatteforvaltningen kan ud-
gve verdiskennet ’[h]vis den selvangivelsespligtige ikke har selvangivet fyldestge-
rende pa ansettelsestidspunktet...”” (egen fremhavning).

Ordlyden i den oprindelige bestemmelse, jf. lov nr. 1104 af 20. december 1995, in-
kluderede ikke "fyldestgarende,” der farst blev tilfgjet lov nr. 1354 af 21. december
2012.

Det fremgar af forarbejderne til 2012-loven, at der med udtrykket "fyldestgerende”
ikke [er] tilsigtet nogen a&ndring i forhold til de krav, som i praksis stilles for, at
selvangivne oplysninger kan danne grundlag for en korrekt skatteansettelse.”** Den
@ndrede formulering var tilteenkt at tydeliggare, at det i alle situationer, hvor der
ikke selvangives fyldestggrende, kan skatteanszttelsen foretages skansmassigt.”*%?

Ifglge forarbejderne til 1995-loven, indebar forslaget om SKL § 5, stk. 3, da ogsa "at
skattemyndighederne — ligesom efter geeldende ret — skal kunne skatteanseette...
skansmeessigt... ”’[h]vis den selvangivelsespligtige ikke har selvangivet fyldestgaren-
de pa ansettelsestidspunktet... [og] hvor en selvangivelse eller et skattemassigt ars-
regnskab er sd mangelfuldt, at de ikke kan sidestilles med... en selvangivelse
[mv.]"*% (egen fremhavning), hvilket formentlig henviser til den praksis, der blev
fastslaet ved den tidligere SL § 23, stk. 4, hvor veerdiskennet ifglge ordlyden var
hjemlet i Mangel af fyldestggrende Oplysninger og Beviseligheder om hver enkelts
Indkomst og Formue™ (egen fremhavning).

Det ma folge af SKL 88 3 B, stk. 9, jf. stk. 5, jf. 5, stk. 3, at skattemyndighederne kan
udave et veerdiskan, hvis transfer pricing dokumentation ikke er udarbejdet, eller hvis
denne illéEI;e kan sidestilles med den kraevede dokumentation efter loven (er fyldestge-
rende).

4.7 Verdiskgnnets bundne natur
Verdiskennet aktualiseres saledes af ufuldsteendig dokumentation. Dokumentationens
sammenhang med veerdiskgnnet reekker imidlertid videre end aktualiseringen.

Falgende bemeerkes i forarbejderne til SKL § 5, stk. 3, i relation til udgvelsen af veer-
diskennet:'®

Efter de almindelige principper for bevisfarelse pahviler det i sddanne
tilfeelde som udgangspunkt skattemyndigheden at sandsynliggere, at den
skgnnede opgerelse ikke er mindre sandsynlig end andre opggrelser —
set i lyset af de oplysninger, som skattemyndighederne er i besiddelse
af”” (egen fremhavning).

102 Jf, Lovforslag nr. 67 af 14. november 2012, bemaerkninger til dettes § 1, nr. 8.
103 Thid.

104 Jf, lovforslag 104 af 1. december 1995, bemaerkninger til dettes § 1, nr. 2.

105 Jf, ogsd Eduardo Vistisen i RR nr. 3, 2014, s. 64 "Transfer Pricing og veerdiskgn”.
106 Jf, Jovforslag 104 af 1. december 1995, bemaerkninger til dettes § 1, nr. 2.
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Ifglge forarbejderne ma der saledes stilles des strengere krav til et vaerdiskan, nar der
foreligger en dokumentation som dette treeder i stedet for. Dette er ogsa udtrykt pa
den vis, at det skansmaessige element er af bunden natur.'%’

Ifalge Bent Christensen er karakteristikum for et veerdiskan netop, at det er forbundet
med usikkerhed at tilvejebringe de for afgerelsen nedvendige tal, og at forskellige
grader af sddan usikkerhed kan forekomme i “oversettelsen.”**® Usikkerheden er efter
Bent Christensens sigende mindst vedr. veerdiskagn, ’der traeder i stedet for et seed-
vanligt bevis, f.eks. et kasseret regnskab,” imens usikkerheden bliver starre, ’nar
seedvanligt bevis ikke er det normale, og man derfor ma statte sig pa analogier, hypo-
teser og beregninger, hvori indgar uundg&elige usikkerheder.”*

Det afggrende vil efter denne betragtning veere hvad veerdiskennet treeder i stedet
fOf."llO

Idet kravene til transfer pricing dokumentationen er afggrende for hvornar verdis-
kgnnet aktualiseres, og veerdiskgnnet samtidig vil "treeder i stedet for” selvsamme
dokumentation, behandles reglerne om transfer pricing dokumentation straks neden-
for.

5 TRANSFER PRICING DOKUMENTATION

Det er konkluderet, at det fglger af SKL 88 3 B, stk. 9, jf. stk. 5, jf. 5, stk. 3, at skat-
temyndighederne kan udgve et veerdiskan, hvis transfer pricing dokumentation ikke er
udarbejdet, eller hvis denne ikke kan sidestilles med den kraevede dokumentation efter
loven.*!

SKL § 3 B, stk. 5, 1. pkt., kreever at det dokumenteres hvorledes priser og vilkar er
fastsat for de kontrollerede transaktioner. Denne dokumentation skal veere af en sa-
dan art, at den kan danne grundlag for en vurdering af, om priser og vilkar er fastsat
i overensstemmelse med, hvad der kunne vaere opnaet, hvis transaktionerne var afslut-
tet mellem uafheangige parter, jf. stk. 5, 2. pkt.

SKL 8 3 B lader dokumentationspligtens nermere omfang veere i det vasentlige ube-
skrevet. Ved lov nr. 408 af 1. juni 2005 etableredes en hos Told- og skatteforvaltnin-
gen liggende kompetence, til at fastsette indholdet af den skriftlige dokumentation.
Myndigheden har udnyttet denne hjemmel i stk. 5, 5. pkt. til udstedelse af bkg. nr. 42
af 24. januar 2006.

Ved bekendtgarelsen er dels gentaget, at dokumentationen skal kunne danne grundlag
for en vurdering af, om priser og vilkar er fastsat pa markedsvilkar, dels er fastsat at
den skattepligtige skal:

— Angive de transaktioner, der er anset for uvasentlige, jf. 8 3

107 Jf. Jens Wittendorff, Armsleengdeprincippet i dansk og international skatteret, s. 310.
108 Christensen, Bent: Forvaltningsret. Prgvelse, 2. Udgave, 1994, side 118.

109 Thid.

110 [bid.

111 Jf, ogsa Eduardo Vistisen i RR nr. 3, 2014, s. 64 "Transfer Pricing og veerdiskgn”.
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— Give en beskrivelse, der giver SKAT et overblik over koncernen og de forret-
ningsmaessige aktiviteter, jf. § 4

— Give en beskrivelse af de kontrollerede transaktioner, samt angive en liste
over eventuelle skriftlige aftaler vedr. disse transaktioner, jf. hhv. 88 5 og 8

— Angive en sammenlignelighedsanalyse, jf. § 6

— Redeggre overordnet for implementeringen af principperne for prisfastsettel-
se, jf. 87

Som det anskueligt fremgar, er kvalitetskravet her opdelt i underkategorier, der giver
en vis afklaring af, hvad dokumentationspligten indbefatter.

Derud over er det specificeret, at SKAT kan anmode om supplerende oplysninger og
en databaseundersggelse, jf. hhv. 88 9 og 10, samt at der geelder den allerede omtalte
60-dages frist.

Bekendtgarelsen kommer dog ikke den grundleeggende problemstilling til livs, at kva-
litetskravet — hvornar dokumentationen har et kvalitetsmeessigt niveau, der betyder, at
den kan danne grundlag for en vurdering af markedsmaessigheden af vilkarene — ikke
sadan lader sig udpensle.

Bekendtgerelsen blev derfor i februar 2006 suppleret med en ikke bindende vejled-
ning i form af en administrativ forskrift, Dokumentationsvejledningen. Denne blev i
januar 2013 erstattet af Juridisk Vejledning. Disse er tilsyneladende kraftigt inspireret
af OECD’s retningslinjer. Af principielt sterre vigtighed er dog, hvad lovgiver har
bemarket til dokumentationskravets naermere indhold.

Af forarbejderne til lov nr. 131 af 25. februar 1998 fremgar det forvaltningsretlige
selvfglgelige, at ’en korrektion af den skattepligtige indkomst skal veere begrun-
det.””*** Forarbejderne specificerer herefter, dels, at vurderingen af om den skatteplig-
tiges prisfastseettelse er i overensstemmelse med armslengdeprincippet, dels, at vur-
deringen af hvorvidt den udfeerdigede dokumentation er et tilstraekkeligt grundlag
herfor, vil ske i overensstemmelse med principperne i OECD’s retningslinjer for
transfer pricing.

Det nermeste fortolkningsbidrag for dokumentationspligtens omfang, eller nermere:
beviskravene, er saledes ifglge forarbejderne OECD’s skrivelser om transfer pricing.
Det bemeerkes, at fortolkningen af beviskrav i retsfaktum vil vare en konkret vurde-
ring, men at der naturligvis kan findes fortolkningsbidrag hertil i retsnormerne og
praksis.

Betydningen af OECD’s retningslinjer gar dog videre end blot den kvalitative vurde-
ring af dokumentationen. Det fremgar saledes af forarbejderne til lov nr. 432 af 26.
juni 1998, der lovfastede armslaengdeprincippet i LL § 2:'*3

Det er et internationalt anerkendt princip, at interesseforbundne parter
skal handle p& armslangde vilkar. OECD har udsendt retningslinier om
hvilke principper og fremgangsmader, som internationalt kan anerken-

112 jf. Lovforslag nr. 84 af 14. november 1998, bemaerkningerne til § 1, stk. 5.
113 Lovforslag 101 af 2. juni 1998, "almindelige bemaerkninger,” "lovfeaestelse af armsleengdeprin-
cippet.”
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des ved ligningen i transfer pricing sager. Disse retningslinier er base-
ret pa armslaengde princippet. Samtlige OECD-lande — herunder Dan-
mark — har tilsluttet sig disse retningslinier. De nye danske regler ind-
fart ved lov nr. 131 af 25 februar 1998 om &ndring af skattekontrolloven
og skattestyrelsesloven er saledes ogsa i overensstemmelse med OECD’s
retningslinier.”

OECD’s retningslinjer indgar saledes som et fortolkningsbidrag i relation til doku-
mentationspligtens nermere kvalitative indhold.

OECD’s initiativer star ikke alene. Fra indkomstaret 2006 er det muligt at udfaerdige
dokumentationen efter de falles sakaldte PATA retningslinjer. | medfar af kompeten-
cen i SKL §5, stk. 5, 5. pkt., samt § 11, stk. 2, 2. pkt. i bkg. nr. 42 af 24. januar 2006,
og efter bemyndigelse samt efter godkendelse af Skatteradet den 25. april 2006, er
saledes fastsat i bkg. Nr. 582 af 5. juni 2006, stk. 1:

“En skattepligtig kan valge at udarbejde transfer pricing-
dokumentation efter feelles retningslinier, som er indgaet mellem stater,
som ikke er medlem af den Europeiske Union, jf. § 11, stk. 2, i bekendt-
gerelse nr. 42 af 24. januar 2006.”

| stk. 2 er fastsat, at de retningslinjer, som kan anvendes, er: Pacific Association of
Tax Administrators ("PATA”) Transfer Pricing Documentation Package, udarbejdet
af Australien, USA, Canada og Japan.

Disse star saledes ogsa i dansk ret som et alternativ til OECD’s retningslinjer for sa
vidt angar kravene til den udferdigede dokumentation. PATA’s retningslinjer for
transfer pricing dokumentation skal ikke behandles naermere.

| det falgende behandles de normer, der kan indga i vurdering af om dokumentationen
er et tilstreekkeligt grundlag.

5.1 OECD’s initiativer og forslag til nye retningslinjer

Af pladsmassige arsager kan ikke foretages en indgaende gennemgang af OECD’s
tiltag. Dog foretages en kort indfgring i de dele, der navnlig har betydning i neerve-
rende sammenhange, samt en specificering af hvorledes denne kommer til udtryk.

5.1.1 OECD Transfer Pricing Guidelines, navnlig kap. 5.

OECD’s TPG analyserer indgaende de problemer, som det internationale samfund
star overfor i relation til transfer pricing, bade fsva. skattemyndighederne som for de
multinationale selskaber, der primart ligger under for reglerne. | OECD TPG, side 17
til 22 ("Preface”), behandles og summeres de forhold, der giver anledning til arbejdet
i OECD med TPG.

OECD’s TPG, kapitel 5, omhandler transfer pricing dokumentation, og er inddelt i
falgende fire afsnit: A) Introduktion, B) Vejledning om regler for dokumentation og
procedurer C) Formalstjenlige oplysninger i fastleeggelsen af transfer pricing D) Op-
summerende anbefalinger for dokumentation.
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Overordnet fremgdr i introduktionen falgende om kapitel 5:'**

”This chapter provides general guidance for tax administrations to take
into account in developing rules and/or procedures on documentation to
be obtained from taxpayers in connection with a transfer pricing inqui-
ry. It also provides guidance to assist taxpayers in identifying documen-
tation that would be most helpful in showing that their controlled trans-
actions satisfy the arm’s length principle and hence in resolving transfer
pricing issues and facilitating tax examinations™ (egen fremhavning).

OECD’s TPG udtrykker dokumentationskravets berettigelse pa den vis, at det — uan-
set hvor bevisbyrden hviler — ikke er praktisk muligt for skattemyndighederne at ek-
saminere det associerede foretagendes transfer pricing, uden behgrig information her-
om, hvorfor en dokumentationspligt er velfunderet.'™> Dermed er den formelle trans-
fer pricings narmere eksistensberettigelse anerkendt, saledes at en dokumentations-
pligt er ngdvendig for overhovedet at kunne vurdere den materielle.

| sammenhzng hermed udtrykkes, at bade myndighederne og den skattepligtige bar
medvirke loyalt og oplysende om deres transfer pricings (vilkars) overensstemmelse
med armslaengdeprincippet, uanset hvor bevisbyrden hviler. Samtidig udtales i for-
lengelse heraf:''®

”The burden of proof should never be used by either tax administrations
or taxpayers as a justification for making groundless or unverifiable as-
sertions about transfer pricing.”

TPG beskriver dokumentationens sammenhang med den materielle transfer pricing.
Det udtales, at den skattepligtiges vurdering af om den givne transfer pricing er i
overensstemmelse med armslangdeprincippet:*’

’should be determined in accordance with the same prudent business
management principles that would govern the process of evaluating a
business decision of a similar level of complexity and importance™ (egen
fremhavning).

| forhold til den formelle del ma saledes, iflg. TPG, forventes, at den skattepligtige
forbereder og henviser til written materials that could serve as documentation of the
efforts undertaken to comply with the arm’s length principle, including information
on which the transfer pricing was based, the factors taken into account, and the me-
thod selected.”**®

| den sammenhang udtales, at det i anvendelsen af sddanne forretningsmaessige prin-
cipper, ma kunne afkraeves dokumentation for forhold, der ikke ville vare overvejet i
fravaer af skatteretlige krav, eksempelvis dokumenter fra associerede foretagender.'*®

114 Jf. OECD’s Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
2010, pkt. 5.1.

115 Jf,. OECD’s Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations,
2010, pkt. 5.2.

116 [bid.

117 bid,, pkt. 5.4.

118 [hid.

119 Tbid,, pkt. 5.6.
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Herved bergres et af TPs mest karakteristiske kritikpunkter: at der i det hele taget er
tale om en fiktion, i henvisningen til forretningsmaessighed, hvilket selvfglgelig navn-
lig geelder i de tilfeelde hvor der slet ikke foreligger et sammenligningsgrundlag.

Om de informationer, der er formalstjenlige i vurderingen af transfer pricing, og der-
med ogsa disse vilkars overensstemmelse med armslangdeprincippet, udtaler TPG
overordnet:'?°

”The information relevant to an individual transfer pricing enquiry de-
pends on the facts and circumstances of the case. For that reason it is
not possible to define in any generalised way the precise extent and na-
ture of information that would be reasonable for the tax administration
to require and for the taxpayer to produce... However, there are certain
features common to any transfer pricing enquiry that depend on infor-
mation in respect of the taxpayer, the associated enterprise, the nature
of the transaction, and the basis on which the transaction is priced”
(egen fremhavning).

Hernzst oplister TPG de informationer, der kunne vere relevante, afhangig af de
konkrete omstendigheder. Det anfares eksplicit, at der hverken er tale om minimums-
eller maksimumvejledning.*?!

| TPG, afsnit 5.17, udtales, at en analyse om overensstemmelse med armslaengdeprin-
cippet generelt kreever information om de associerede foretagende, den konkrete
transaktion, udferte funktioner, information om uafhaengige foretagender i lignende
transaktioner mv., herunder for sa vidt angar den kontrollerede transaktion, informati-
oner om dennes karakter og vilkar m.fl.

Det fremhaves, at der i s&erlige TP sager kan veere relevant med informationer om
hvert af de associerede foretagender, herunder grundtreek ved virksomheden, organi-
sationens struktur, koncerndiagram med ejerforhold, driftsresultater og info om salg
fra foregaende ar samt omfanget og karakteren af transaktioner, som den skattepligti-
ge har med udenlandske associerede foretagender.'??

| TPG, sektion C, afsnit 5.19-5.27, oplistet en raekke informationer, herunder generel-
le kommercielle og branchemassige vilkar, virksomhedens forretningsstrategier, ma-
nagementstrategier og serlige vilkar for dens virke, m.fl.

Af OECD’s TPG kan saledes udledes, at TPG sgger at angive “general guidance” til
nationalstaternes skattemyndigheder, men at der ikke kan formuleres generelle regler
for udferdigelse af dokumentationen. Dokumentationen anses som havende en afgg-
rende sammenhang med de materielle transfer pricing-regler, hvorfor den skatteplig-
tige skal fremleegge materiale ““that could serve as documentation of the efforts un-
dertaken to comply with the arm’s length principle, including information on which
the transfer pricing was based, the factors taken into account, and the method se-
lected.” De informationer, der understreges at veare formalstjenlige, synes at veere alle
de baggrundsinformationer, der udger den faktuelle matrix som ligger til grund for
virksomhedens fastlaeggelse af transfer prices.

120 [bid,, pkt. 5.16.
121 [bjd.
122 [bid,, pkt. 5.18.
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Hvad det nezrmere formal er med transfer pricing dokumentation, pa baggrund af
TPG, lader sig imidlertid ikke fastleegge.'? Klare krav til hvad den skal indeholde
mangler saledes ogsa. | stedet synes dokumentationens kvalitative krav at blive frem-
lagt som en konkret vurdering over de materielle transfer pricing-regler.

OECD’s TPG forventes a&ndret som fglge af Action Plan on BEPS, Action 13, der
behandles nedenfor.

5.1.2 Action Plan on BEPS, Action 13
5.1.2.1 Om BEPS, Action 13

Action Plan on BEPS adresserer iflg. dennes kapitel 3 falgende problemkompleks:***

”Fundamental changes are needed to effectively prevent double non-
taxation, as well as cases of no or low taxation associated with practices
that artificially segregate taxable income from the activities that genera-
te it”

Dette indeberer 15 selvsteendige problemkomplekser (Actions), der er genstand for
seeregen behandling. Ved Action 13 er ivaerksat en revaluering af reglerne for transfer
pricing dokumentation, der forventes at medfare andringer i OECD’s TPG.'?#®

Det delmdl for BEPS Action Plan, som vedrgrte Action 13, blev ndet i 2014 ved
OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project — Guidance on Transfer Pricing
Documentation and Country-by-Country Reporting, 2014 ("Action 13 deliverable”).
Der er i OECD konsensus om de foranstaltninger, der er og bliver udferdiget til hver
action, men disse er endnu ikke implementeret, da man afventer 2015-delmalenes,
som kan influere udformningen af forrige delmal.*?®

En implementering af foranstaltningerne i de farste set "deliverables” vil ifglge rap-
porten betyde det ikke s lidt ambitigse, at:**’

”hybrid mismatches will be neutralised; treaty shopping and other
forms of traty abuse will be adressed; abuse of transfer pricing rules in
the key area of intangibles will be greatly minimized; and country-by-
country reporting will provide governments with information on the glo-
bal allocation of the profits, economic activity and taxes of MNE’s”

| september 2014 udkom Action 13’s rapport.

5.1.3 Action 13 Deliverable: Guidance on Transfer Pricing Documentation and
Country-byCountry Reporting
Ifelge Action 13 deliverable ligger der tre formal bag transfer pricing dokumentati-
128
on:

123 Jf, séledes ogsa Rossing, Christian Plesner i RR nr. 5, 2015, s. 80 "Nye OECD-retningslinjer for
transfer pricing dokumentation.”

124 Jf, OECD Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, 2013, chapter 3 “Action Plan”.

125 [bid., Annex A, Table A.1. “Summary of the BEPS Action Plan by action,” Action 13.

126 Jf. OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project - Guidance on Transfer Pricing Docu-
mentation and Country-by-Country Reporting, 2014, Foreword.

127 [bid.

128 [bid., kap. 5, sektion B, afsnit 5.1-5.3.
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1. At sikre, at skattepligtige vurderer overensstemmelse med armslengdeprin-
cippet.
2. At give skattemyndighederne de informationer, der er ngdvendige for at fore-
tage en informeret transfer pricing risikoanalyse.
3. At give skattemyndighederne de informationer, der er ngdvendige for at de
kan foretage en tilbundsgaende transfer pricing-kontrol.
Disse formal sgges opnaet, ved at stille krav om 1) en "master file,” med standardise-
ret information om alle enheder i det multinationale foretagende, 2) en "local file,”
med henvisning til specifikke og materielle transaktioner, for den lokale skattepligtige
og 3) en “country-by-country report” indholdende szrlige informationer i relation til
den globale allokering af det multinationale foretagendes indkomst og skat mv.

Annex 1 og 2 til rapportens kapitel 5, oplister pa mere detaljeret vis de informationer,
som denne “master file” henholdsvis "local file” bgr inkludere. Der er tale om en spe-
cificering af de baggrundsinformationer, der udger den faktuelle matrix.

5.2 Indflydelse pa danske dokumentationskrav

Som naevnt indgar TPG som et fortolkningsbidrag til SKL § 3 B, stk. 5, i forhold til
dokumentationens kvalitative niveau mv. Imens det er keerkomment med udspecifice-
rede formal og mere detaljerede krav til dokumentationen, er der uklarhed om imple-
mentering Action 13 deliverable. Denne er pt. ikke inkorporeret i dansk ret.

Som neavnt i afsnit 2.4.1 ovenfor er TPG en integreret del af kommentarerne til
OECD’s Modeloverenskomst. En implementering af de forslag, der er indeholdt i
Action 13 deliverable, vil fra et praktisk perspektiv givetvis medfere ggede omkost-
ninger for bade myndighederne og de skattepligtige. Dette vil veare et uundgaeligt
onde i sggen efter mere homogene regler for transfer pricing dokumentation, og en
udspecificering af normerne. Hvorledes disse regler vil blive implementeret i dansk
ret, og hvorvidt forslagene vil give anledning til homogene regler ud fra et internatio-
nalt perspektiv, afventes med speanding.

Den historiske konformitet, som SKL § 3 B har med TPG,?° vil derfor krave en im-
plementering i dansk ret.

| det falgende behandles hvorledes "fyldestgerende dokumentation” ma forstas pa
baggrund af ovenstaende.

5.3 Skensudgvelse ved fyldestggrende dokumentation

Som behandlet i afsnit 4.6 ovenfor kan verdiskennet udgves hvis ikke dokumentatio-
nen er fyldestgarende, hvilket ma faglge af en vurdering af de lovkrav, der stilles til
dokumentationen.

Pa baggrund af OECD’s TPG er udspecificeret en raekke oplysninger, som kan an-
vendes i vurderingen af, om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med, hvad
der kunne vaere opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhangige parter.

Skatteforvaltningen vurderer om en given dokumentation er ”’af en sadan art, at den
kan danne grundlag for en vurdering af, om priser og vilkar er fastsat i overensstem-
melse med, hvad der kunne vaere opnaet, hvis transaktionerne var afsluttet mellem

129 If. Jens Wittendorff, Armsleengdeprincippet i dansk og international skatteret, 2009, s. 290.

RETTID 2015/Specialeathandling 25 33



uafhangige parter.” Pa bagrund af ovenstdende, ma denne vurdering i sidste ende
veere bundet op pa de materielle regler om transfer pricing, herunder armslaengdeprin-
cippet, der absolut ikke kan karakteriseres som en eksakt videnskab.*® Tveertimod
kan konkluderes, at det i hvert tilfeelde vil veaere en konkret vurdering.

| kraft af dette skal behandles hvilke retlige rammer der gelder for forvaltningens
fastleeggelse af kravene til dokumentationen i overensstemmelse med den materielle
transfer pricing-regulering, navnlig armslaengdeprincippet.

6 DE RETLIGE RAMMER FOR EGNETHEDSVURDERINGEN
AF DOKUMENTATIONEN

Det er konkluderet, at det fglger af SKL 88 3 B, stk. 9, jf. stk. 5, jf. 5, stk. 3, at skat-
temyndighederne kan udgve et veerdiskan, hvis transfer pricing dokumentation ikke er
udarbejdet, eller hvis denne ikke kan sidestilles med den kraevede dokumentation efter
loven, *** er der tale om en vurdering af henholdsvis: hvorledes kravene til fyldestga-
rende dokumentation fastleegges i den konkrete sag og hvordan dokumentationens
veerdi bedemmes. Der er med andre ord tale om et beviskrav og en bevisbedgmmelse.

6.1 Bevisbegreber i skatteretten

Som det er behandlet ovenfor i afsnit 4.3.1 ovenfor relaterer bevis sig til faktums rea-
litet. Det begrebsapparat der anvendes i denne relation er ikke entydigt. I retlige nor-
mer, i domme og afgarelser samt i retslitteraturen anvendes saledes jeevnligt bevisret-
lige begreber som bevist, godtgjort, dokumenteret og sandsynliggjort etc. i fleng.™*

Dette er saledes ogsa tilfeeldet for transfer pricing, hvor den skattepligtige skal doku-
mentere hvorledes priser og vilkar er fastsat for de kontrollerede transaktioner, jf.
SKL § 3 B, stk. 5, 1. pkt.

P& det skatteretlige omréde anvendes de ovenstaende begreber i fleeng.*** De ma dog
alle betragtes som relaterende sig til en palidelighedssikring. Typisk angar palidelig-
heden faktums realitet. Spgrgsmalet er, hvad der naermere ligger i dokumentations-
kravets bevislighedselement.

6.2 Bevisfunktionen
Som naevnt i afsnit 4.3 ovenfor, henligger det til forvaltningen at vurdere palidelighe-
den af det tilvejebragte faktum i sagsoplysningsfasen.

Den civile retsplejes udferlige regler om bevis, bevisfarelse og bevisbyrde har ikke
nogen forvaltningsretlig pendant, og kan ikke uden videre overfares hertil."** Dette

130 Jf. Eksempelvis OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Ad-
ministrations, 2010, side 62, hvor fglgende fremgar: “It is recognised that determining whether
transfer pricing adequately reflects the arm’s length standard (or principle) is often difficult both
for multinational enterprises and for tax administrations and that its application is not an exact
science.”

131 Jf, ogsa Eduardo Vistisen i RR nr. 3, 2014, s. 64 "Transfer Pricing og veerdiskgn”.

132 Jf, Olsen, Erik: Beviser i skatteretten, 1. udgave, 2002, s. 20 f.

133 [bid,, s. 25.

134 Se om dispositions- og forhandlingsprincippet Gomard, Bernhard og Michael Kistrup: Civil-
processen, 6. udgave, 2010, side 542 ff. og 500 ff.
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skyldes, at reglerne er beregnet pa det szrlige forhold at domstolen afger konflikter
imellem parter underlagt en hgj grad af partsautonomi,* qua dispositions- og for-
handlingsprincippet.®

En reekke forhold, der almindeligvis relaterer sig til den civile retspleje, har imidlertid
tillige betydning for den forvaltningsretlige virksomhed der beskeftiger sig med bevi-
ser.

To aspekter hidkalder sig sarlig interesse: Spargsmalet om, hvilken kraft en given
dokumentation skal tillegges (bevisbedgmmelsen), samt, spargsmalet om hvilke krav
der stilles til dokumentation for, at et givet retsfaktum er opfyldt (beviskravet).

6.2.1 Bevisbedgmmelse og beviskrav

6.2.1.1 Bevisbedgmmelse

Dansk rets almindelige princip om fri bevisbedgmmelse, jf. RPL § 344, stk. 1, er ogsa
geldende inden for forvaltningsretten, om end pé ulovhjemlet grundlag.'®” Dette far
som konsekvens, at forvaltningen vurderer de enkelte oplysninger og afger hvilken
beviskraft disse skal tilleegges. De betragtninger, der gaelder for bevisbedgmmelsen
inden for den civile retspleje, gar sig tillige geeldende inden for den forvaltningsretlige
bevisbedgmmelse.'*

| kraft af princippet om den fri bevisbedemmelse, er skattemyndighederne ikke bun-
det af retsregler for den egentlige bevisbedemmelse. Afgarelsen over bevisernes vaegt
skal imidlertid foretages pa objektivt grundlag.'*® Ifslge Kistrup og Gomard bestar det
objektive ved vurdering i, at malestokken for bevisets veegt efter almindelig erfaring
0g dgwmertradition er “egnet til at styrke eller svaekke bevistemaets sandsynlig-
hed.”

En forudseatning er herefter ogsa, at skennet skal ’bygge pa iagttagelse og erfaring,
som i almindelighed farer til samme resultat, nar det udgves af kyndige og uhildede
bedgmmere”**

| relation til civilprocessen er der iboende problemstillinger ved bevisbedgmmelsen.
Kistrup og Gomard bemeerker i denne sammenhang, at betydningen af et bevis bestar
i den sandsynlighed, der bestar for rigtigheden af en oplysning.*** Kun for s4 vidt an-
gar tekniske beviser (DNA et cetera) er muligt at give et talmaessigt udtryk.'*®

Malestokkens karakter har efter denne betragtning afgerende betydning for den sik-
kerhed, med hvilket man kan bedgmme en bevislighed.

135 Revsbech, Karsten, m.fl, Forvaltningsret - Sagsbehandling, 6. udgave, 2007, s. 325, Olsen, Erik:
Beviser i skatteretten, 1. udgave, 2002, s. 12.

136 Se om dispositions- og forhandlingsprincippet Gomard, Bernhard og Michael Kistrup: Civil-
processen, 6. udgave, 2010, side 542 ff. og 500 ff.

137 Revsbech, Karsten, m.fl, Forvaltningsret - Sagsbehandling, 6. udgave, 2007, s. 325.

138 Jf, Revsbech, Karsten, m.fl.: Forvaltningsret - Sagsbehandling, 6 udgave, 2007, s. 325.

139 Revsbech, Karsten, m.fl, Forvaltningsret - Sagsbehandling, 6. udgave, 2007, s. 325.

140 Jf. Gomard, Bernhard og Michael Kistrup: Civilprocessen, 6. udgave, 2010, side 566.

141 [bid.

142 [bid., side 567.

143 [bid.
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Disse betragtninger om bevisbedgmmelsen, at den 1) skal hvile pa objektivt grundlag,
og 2) skal vaere meddelbart og bygget pa iagttagelse og erfaring, som i almindelighed
farer til samme resultat, nar det udgves af kyndige og uhildede bedgmmere, finder
ogsé anvendelse inden for forvaltningsretten.***

| forhold til transfer pricing dokumentation ma dennes beviskraft saledes fastleegges
ud fra en bedemmelse af, om den er “egnet til at styrke eller svaekke bevistemaets
sandsynlighed” og at denne vurdering ma ’bygge pa iagttagelse og erfaring, som i
almindelighed farer til samme resultat, nar det udgves af kyndige og uhildede be-
demmere.”

Umiddelbart nedenfor klarleegges hvad bevistemaet er i forhold til transfer pricing
dokumentation.

6.2.1.2 Beviskravet

| forhold til beviskravet, dvs. hvilke krav der stilles til beviset for at et givet retsfak-
tum er opfyldt, vurderer Karsten Revsbech, at dette formentlig ma veare det samme for
forvaltningen, som for domstolene, herunder at det varierer fra sag til sag.*
Reglernes anvendelse inden for forvaltnings- og skatteretten er begrundet med, at
domstolene i deres efterprovelse af afgarelser, herunder det faktiske grundlag, i man-
gel af klare regler om andre krav til bevis i forvaltningsretlig sammenhang, end dem
der gaelder ved domstolene, vil anvende den samme malestok for beviskrav som gel-
der inden for retsplejen.'*®

Det er almindeligt antaget, at der ikke kan opstilles klare almindelige regler for bevis-
krav.**" Disse m& derimod fastlaegges i relation til den enkelte bestemmelses retsfak-
tum.

En flerhed af forhold indgar i denne fastleeggelse. Kravene har saledes afgarende be-
tydning for de materielle reglers funktion, og beviskravene ma derfor primart fast-
lzegges ud fra hensynet til at fremme formalet med vedkommende regel.**® Andre fak-
torer indgar imidlertid, herunder bl.a. parternes mulighed for og sadvanlig skik og
brug med hensyn til at sikre sig bevis, jf. inter alia U 1996.1400V, om det givne for-
lgb afviger veesentligt fra geeldende normer, vanskelighed med bevissikring og bevis-
forsgmmelse, om der er foretaget bevissikring og om der foreligger bevisforsgmmel-
se.'* Dette vil udgare bevistemaet.

Beviskravene i relation til transfer pricing dokumentation, er saledes grundlaeggende
om dokumentationen er af en sadan art, at den kan danne grundlag for en vurdering
af, om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med, hvad der kunne vare opna-
et, hvis transaktionerne var afsluttet mellem uafhangige parter,” jf. SKL § 3 B, stk. 5,
2. pkt.

144 Revsbech, Karsten, m.fl, Forvaltningsret - Sagsbehandling, 6 udgave, 2007, s. 325.
145 [bid., s. 326.

146 [bid., s. 327.

147 Gomard, Bernhard og Michael Kistrup: Civilprocessen, 6. udgave, 2010, side 567.
148 [bid., side 568.

149 [bid., side 567 f.
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Den karakteristik, at bevistemaet varierer fra sag til sag, betegnes typisk ved begrebet
bevisbyrde. Begrebet anvendes dog ogsa i relation til, hvem af parterne, der pa et gi-
vet stadium af bevisfarelsen, ikke vil f& medhold safremt der ikke fremkommer yder-
ligere bevislighed for et givent faktums realitet.

| sidstnaevnte relation kan med fordel sondres imellem den objektive og den subjektive
bevisbyrde, eller bevisfarelsesbyrde™° hvor den objektive relaterer sig til et klart og
fast bevistema, den pagaldende part skal opfylde, imens den subjektive bevishyrde
pahviler den part, der pa et givet tidspunkt stér til at tabe sagen.®* Man kan séledes
sige, at den objektive er en positivt afgreenset bevisbyrde, mens den subjektive kan
anses for en negativt afgreenset.

| det falgende kapitel drages en delkonklusion pa baggrund af det samlede ovenstaen-
de.

7/ DELKONKLUSION

Det er saledes slaet fast at skatteforvaltningen, i realiseringen af skattenormeringen,
inklusive LL 8 2, skal oplyse sagen tilstraekkeligt, herunder fortolke retsfalge og —
faktum, hvortil det faktiske grundlag skal oplyses.

| transfer pricing sager tilvejebringes det faktiske grundlag primert igennem en op-
lysnings og dokumentationspligt, jf. SKL 8 3 B, stk. 1 og 5, der skal veere fyldestgg-
rende, jf. SKL 88 5, stk. 3, jf. 3 B, stk. 9, jf. stk. 5.

Det ma erindres, at dokumentationspligten er en beviselighed over faktums realitet,
som forvaltning bedgmmer palideligheden af. | dette tilfeelde ma troverdigheden af
faktums realitet vaere over, hvorledes priser og vilkar er fastsat for de kontrollerede
transaktioner.

Spargsmalet er da hvad der naermere stilles af krav til beviserne for, at et sadant tilve-
jebragt faktum kan laegges til grund. Dette synes at vaere, at fastleeggelsen af priser og
vilkar skal vaere i overensstemmelse med armslengdeprincippet.

Som ovenfor beskrevet indgar en flerhed af forhold i fastleggelse af, hvad der kreeves
for at dette retsfaktum er opfyldt (beviskrav). Kravene har afggrende betydning for de
materielle reglers funktion, og beviskravene ma derfor primert fastl&egges ud fra hen-
synet til at fremme formalet med vedkommende regel, men ogsa andre faktorer, her-
under hvem der er naermest til at sikre bevis mv.'*

Det overordnede formal med TP dokumentationen er: "at gge skattemyndighedernes
mulighed for at sikre korrekt prisfastsattelse og dermed korrekt opgerelse af den
skattepligtige indkomst ved koncerninterne transaktioner...””*>® ved at stille krav om,
at den skal vaere af en sadan art, at den kan danne grundlag for en vurdering af, om
priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med armslengdeprincippet.

150 [bid., side 573.

151 Peter Bang i SU 1998, 59 "Bevisbyrden i transfer pricing sager.”

152 Gomard, Bernhard og Michael Kistrup: Civilprocessen, 6. udgave, 2010, side 568.
153 Lovforslag nr. 84 af 14. november 1998, ”Almindelige bemarkning,” “Indledning.”
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Det er ovenfor konkluderet, at der ikke i dansk ret gelder specifikke og handfaste
krav hertil, men at det ma afgeres konkret, formentlig ud fra om den oplysningsmaes-
sige kontekst synes at udgere alle baggrundsinformationer, der kan pavirke den pro-
ces, som en beslutning af tilsvarende kompleksitet og vigtighed pakraver, for en virk-
somhed af den pagealdende type, i det pageeldende marked, med de pageldende for-
udsetninger og vilkar.

Skattemyndighederne foretager den konkrete vurdering af hvad der skal gelde af be-
viskrav i den givne sag. Som det fremgar, henger beviskrav og faktum tet sammen
inden for transfer pricing, da vurdering af hvad der kan danne grundlag for en vurde-
ring af overensstemmelsen med armslengdeprincippet, i hgj grad afhaenger af de
konkrete omsteendigheder i relation til den materielle transfer pricing-regulering.

Samtidig vil en bedgmmelse af, om den konkrete dokumentation kan danne grundlag,
foretages af forvaltningen. Denne bedgmmelse af “realiteten,” skal bedgmmes op
imod et objektivt grundlag, der er meddelbart og bygget pa iagttagelse og erfaring,
som i almindelighed farer til samme resultat, nar det udgves af kyndige og uhildede
bedgmmere.

Som behandlet er forvaltningen ikke bundet af retsregler for den egentlige bevisbe-
demmelse, men det er notorisk anerkendt at afgarelsen over bevisernes vagt skal fo-
retages pa objektivt grundlag.** Som konkluderet, bestar det objektive ved vurdering
i, at malestokken for bevisets veegt efter almindelig erfaring og dommertradition er
egnet til at styrke eller svakke bevistemaets sandsynlighed.'*®

Bevisbedemmelsen af dokumentationen ma saledes besta i, hvorvidt en given doku-
mentation er egnet til at styrke eller sveekke bevistemaet: om dokumentationen kan
danne grundlag for en vurdering af, om priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse
med armslengdeprincippet. Det er saledes en bevismassig vurdering, der er bundet
op pa en saglig vurdering over armslengdeprincippet.

Modsat manglende eller ikke fyldestgarende regnskabsgrundlag, er det skensmassige
element ikke bundet pa et fast normsat, som vurderingen af kvaliteten tager afset i.
Derimod er dokumentationen sa tat forbundet med den materielle transfer pricing, at
dokumentationskravene og bevistemaet ngdvendigvis ma indtage samme abstrakti-
onsniveau, der udfyldes ved et overvaeldende antal metoder og regler.

Dokumentationen skal altsd — med udgangspunkt i den materielle transfer pricing —
kunne anvendes til at fastsla hvorledes priser og vilkar er fastsat for de konkrete kon-
trollerede transaktioner. Veardiskgnnet ma saledes aktualiseres af, at dokumentationen
ikke er palidelig til at fastsla hvorledes priser og vilkar er fastsat. Modsetningsvist ma
veerdiskgnnet saledes vaere uaktuelt i situationer hvor der foreligger dokumentation,
der kan laegges til grund for armsleengdevurderingen, men hvor skattemyndighederne
er uenige i den udgvede armslaengdevurdering.

| denne sammenhang ma erindres, at skattemyndighedernes — safremt de vurderer at
der foreligger bevisngd i form af ikke fyldestggrende dokumentation — “umiddelbart

154 Revsbech, Karsten, m.fl, Forvaltningsret - Sagsbehandling, 6 udgave, 2007, s. 325.
155 Gomard, Bernhard og Michael Kistrup: Civilprocessen, 6. udgave, 2010, side 566.
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[kan] basere skannet pa de oplysninger, som skattemyndighederne er i besiddelse af
vedrgrende det pagaldende og tidligere indkomstar.””*°

Deres undersggelsespligt er saledes begraenset til egne oplysninger i dette tilfelde, og
safremt den skattepligtiges oplysning af sagen i form af dokumentationen tilsidesattes
som utilstreekkelig, er greenserne for fastleeggelse af surrogatfakta umiddelbart meget
vide — og altsa ogsa graenserne for at udgve et veerdiskan over selve armslengdevur-
deringen meget vide.

Umiddelbart har skattemyndighederne saledes vide rammer for udgvelsen af et veerdi-
sken i transfer pricing sager.

Pa den anden side star det klart at skattemyndighederne ma foretage en samlet be-
demmelse af hele sagens oplysning og [i] overensstemmelse med de grundleeggende
forvaltningsretlige principper om saglighed er... forpligtet til at tilstreebe en sa kor-
rekt ansattelse som muligt ved skansudgvelsen.”’

Ovenstaende giver anledning til en analyse af den skattepligtiges muligheder for at

prave skattemyndighedernes vurdering af bevisngden — og altsa om dokumentationen
er egnet/fyldestgarende — samt i det hele taget prgvelse af veerdiskannet.

8 TILSIDESATTELSE AF VARDISKON

8.1 Prgvelsessituationen

Det falger af grundlovens 8 63, stk. 1, 1. pkt., at domstolene har kompetencen til at
prave “ethvert spgrgsmal om gvrighedsmyndighedens grenser.” Af § 64 fglger end-
videre, at dommerne i deres kald alene har at rette sig efter loven. De er séaledes for-
pligtet til at falge galdende ret,*® med de afgransningsproblemer af fortolknings-
maessig karakter der knytter sig hertil.

Som bekendt treeder det forvaltningsretlige frie skan i stedet for manglende eller
uklart retsgrundlag, og aktualiseres saledes i den situation, hvor forvaltningen i tilve-
jebringelsen af det retlige grundlag for sagen, af lovgiver er overladt en skansmaessig
fastleeggelse af retsfaktum ved dettes upreecise formulering — de sakaldte vage og ela-
stiske bestemmelser. Herom eksisterer provelsesbegrensninger, ikke mindst i son-
dringen imellem retsanvendelse og sken. | denne sammenhang udviser domstolene
ikke tilbageholdenhed i provelsen af legaliteten. Den almindelige forvaltningsretlige
pravelsessituation skal ikke behandles neermere i denne afhandling.

Qua sin immanente veasensforskellighed fra det frie skan, adskiller prgvelsessituatio-
nen ved veerdiskennet sig afggrende fra den almindelige forvaltningsretlige pravelses-
situation.

156 Jf, lovforslag 104 af 1. december 1995, bemaerkninger til dettes § 1, nr. 2.

157 Jf. Apostoli, Lars i TfS 2003, 401 "Det skatteretlige skgn”

158 Christensen, Bent: Forvaltningsret. Prgvelse, 2. Udgave, Jurist- og @konomforbundets forlag,
1994, side 43.
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Ved lov om oprettelse af landsskatteretten og om tilsynet med skatteligningen,**® blev
landsskatterettens kompetence til at tage stilling til sadanne skatteskgn indsnaevret
serligt. | lovens § 10, stk. 2, fastlagdes, at et skatteskan skulle forblive ved den af
skattemyndighederne foretagne anszttelse, ’med mindre klageren meddeler sadanne
yderligere oplysninger og bevisligheder, at retten derved settes i stand til at danne
sig et selvstendigt skan.”

1938-lovens begransning af landsskatteretten fik en kritisk bredside da Landsskatte-
retten og Finansministeriet kom med overvejelser i forbindelse med den tiltaenkte re-
vision af loven. | beteenkningen, der blev afgivet af det af finansministeren den 2. ok-
tober 1959 nedsatte udvalg, hvori der kommenteredes pa og fremsattes @ndringsfor-
slag til landsskatterettens organisation og arbejdsform,™® udtaltes falgende:

Medens det findes velmotiveret, at § 10, stk. 2... ikke afskerer landsskat-
teretten fra at prgve, om betingelserne for en [udgvelse af veerdiskgnnet]
overhovedet er til stede... og heller ikke begrenser rettens kompetence
til at gve kontrol med, at skannet er udgvet pa betryggende og loyal ma-
de, findes derimod de betingelser, hvorunder hvorunder landsskatteret-
ten igvrigt har mulighed for at satte sit eget sken i stedet for skattera-
dets, ungdigt snavert formuleret... nar henses til [vaerdiskennets] karak-
ter.

Op igennem det 20. arhundrede, frem til skattestyrelsesloven af 1989, har skattelov-
givningen saledes indeholdt regler der begreensede den gverste administrative rekurs-
instans provelse af skatteskgnnet.'® Landsskatteretten havde alene mulighed for at
tilsideseette et sadant skatteskan, safremt retten pa det anferte grundlag kunne danne
eget selvsteendigt sken i dets sted.’® Det blev direkte foreslaet, at domstolenes pra-
velsesret ikke skulle bergres.

Som det fglgende vil vise, har domstolene imidlertid undergivet deres pravelse endnu
videre begreansninger, end dem der gjaldt for Landsskatteretten far skattestyrelseslo-
ven.

8.2 Intensiteten — jus og faktum

Skatteskan adskiller sig grundleeggende fra det forvaltningsretlige skan, ved at relate-
re sig til mangelfuldt faktum, frem for retsfaktum eller —falge.'® I denne sammen-
henge er problematikken naturligvis, i hvilket omfang og med hvilken intensitet
domstolene underkaster veerdiskgnnet pravelse i transfer pricing sager.

For en overordnet karakteristik af pravelsesgrundlaget i skattesager, henvises til Bent
Christensen: Forvaltningsret, Pravelse, s. 56-67. Neerveerende sted fokuseres pa den
intensitet, med hvilken faktum bedgmmes.

159 Jf. lov nr. 108 af 31. marts 1938, om oprettelse af landsskatteretten og om tilsynet med skatte-
ligningen mv.

160 jf lov nr. 108 af 31. marts 1938, om oprettelse af landsskatteretten og om tilsynet med skatte-
ligningen mv., @&ndret ved lov nr. 311 af 21. december 1955.

161 Jf. Christensen, Bent: Forvaltningsret. Prgvelse, 2. Udgave, Jurist- og @konomforbundets forlag,
1994, side 69.

162 [bid.

163 Christensen, Bent: Forvaltningsret. Prgvelse, 2. Udgave, Jurist- og @konomforbundets forlag,
1994, side 69, Kerzel, Malene: TfS 1999, 478, side 3 f. og Kerzel, Malene: TfS 2005, 497, side 4.
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Der eksisterer ikke pravelsesbegransninger over for faktum.'® Ifglge Bent Christen-
sen udviser domstolene saledes ingen tilbageholdenhed i pravelsen af forvaltningens
bedgmmelse af de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for forvaltningsakten
etc.

Domstolene kan saledes bade prave retsfaktum, retsfglge (legaliteten) og de beviskrav
og den bevisbedgmmelse, der ligger til grund for det fastlagte faktum.

8.3 Provelse af bevisngden, jf. SKL § 5, stk. 3.

| overensstemmelse med det ovenfor anfarte, praver domstolene om bevisngden er til
stede. Nedenfor er gennemgaet en reekke Hgjesteretsdomme herom fra BP-sagen i
1988. En reekke Landsretsdomme foreligger med lignende begrundelser, jf. eksem-
pelvis TfS 1997.347 @&, TS 1998.156 V, TfS 2001.766 V og TfS 2003.362 V. Neden-
stdende er saledes et uddrag af Hajesterets praksis efter 1988.1%°

| U 1988.527 H (BP Oil-sagen), bemarkede Hgjesterets flertal: ”Saledes som sagen i
gvrigt er oplyst... kan det herefter ikke leegges til grund, at appellanten ved aftaler-
ne... har pataget sig vilkar, der afveq sa vasentligt fra de vilkar, der ville gaelde for et
uafhangigt foretagende ved indgaelse af tilsvarende kontrakter, at betingelserne for
at foretage en skensmaessig anseettelse... er opfyldt.” (egne fremhavninger).

| TfS 2001, 980 H (SKM 2002.70 H), der vedrgrte negativt privatforbrug, udtalte
Hgjesteret, at Bodil Hennelund ikke havde godtgjort en raekke forhold, og bemarkede
hertil: "’Regnskabsgrundlaget giver saledes ikke plads for et antageligt privatforbrug
og har derfor ikke kunnet danne behgrigt grundlag for skatteanseettelsen. Skattemyn-
dighederne har herefter veeret berettiget til at foretage en skensmaessig ansettelse™
(egne fremhavninger).

I U 2007.1007 H (SKM 2007.96 H), klagede den skattepligtige over en skgnsmaessig
ansettelse for indkomstarene 1994-1997, der var udgvet pa baggrund af manglende
regnskabsgrundlag.

Landsretten udtalte om bevisngden, i relation til regnskabsgrundlaget og SKL 8§ 5, stk.
3, jf. 8 3, stk. 4:

A var ikke i besiddelse af kassestrimler og salgsbilag fra indkomstare-
ne 1995 og 1996, da skatteforvaltningen indkaldte materialet i 1998-99,
og han ma bare risikoen for, at hans kareste under oprydning pa hans
bopal havde smidt det ud. Skattemyndighederne har derfor veeret beret-
tiget til at ansette A's indkomst og afgiftstilsvar skansmaessigt for disse
ar.” (egen fremhavning)

Haojesteret stadfaestede, med i det vaesentlige en henvisning til Landsrettens begrun-
delse.

I U 2009.476/2 H (SKM 2009.37 H), havde Landsretten bemeerket:

164 Christensen, Bent: Forvaltningsret. Prgvelse, 2. Udgave, Jurist- og @konomforbundets forlag,
1994, side 115.

165 Fgr BP-sagen, belyser fglgende domme vigtigheden af bevisngden: U 1977.422 H, U 1977.66
H, U 1978.37 H, U 1981.480 H, U 1981.484 H, U 1981.1030 H, U 1983.521 H, U 1984.177 H, U
1984.839 H, U 1985.96 H, U 1987, 300 H, U 1988.375 H.
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”Der har i de af A drevne pizzeriaer ikke vaeret fart kasserapport, lige-
som der ikke er foretaget effektive kasseafstemninger. Der er endvidere i
en raekke tilfeelde konstateret vaesentlige mangler i de bilag, som danner
grundlag for opgerelsen af omsatningen. Ogsa i hyrevognsvirksomhe-
den er der konstateret flere vaesentlige fejl i regnskabsmaterialet. Regn-
skaberne har herefter ikke kunnet danne et betryggende grundlag for
skatteanseettelsen, og skattemyndighederne har veeret berettigede til at
foretage en skgnsmassig ansettelse, jf. skattekontrollovens § 5, stk. 3, jf.
§ 3, stk. 4.”

Hgjesteret konstaterede, at det af den skattepligtige var “ubestridt at regnskaberne...
lider af sddanne mangler, at skattemyndighederne... har varet berettiget til at foreta-
ge en skansmaessig ansattelse af S' indkomst for 1997”” og gjorde saledes opmarksom
pa vigtigheden af bevisngden.

| U.2011.1471.H (SKM 2011.210 H), udtalte Hgjesteret:

”Som anfert af landsretten er det ubestridt, at virksomhedernes regn-
skabsmateriale var mangelfuldt i et sddant omfang, at skatte- og af-
giftsmyndighederne var berettigede til at tilsidesatte regnskaberne og
foretage en skensmassig ansattelse af virksomhedernes indkomst og
momstilsvar’ (egne fremhavninger).

| preemisserne til de ovenstaende domme, ses en detaljeret gennemgang af regnskabs-
tekniske forhold. Der foretages altsa en bevisbedemmelse over det konkrete beviste-
ma.

Pa baggrund af ovenstaende, ma konstateres, at en pragvelse af betingelserne for veer-
diskennets udgvelse foretages indgéende.'®®

Den konkrete bevisbedgmmelse er altsd — i langt flertallet af sagerne — knyttet til ka-
rakteren af de til regnskabsgrundlaget knyttede mangler, men kan selvsagte vedrgre
en lang raekke bevistemaer, eksempelvis armslengdeprincippet. Det erindres, at be-
visngden i transfer pricing sager relaterer sig til den tilvejebragte dokumentations eg-
nethed for en armslaengdevurdering.

Det bevistema, der er tale om, er saledes armslengdevurderingen. Det adskiller sig
vaesentligt fra eksempelvis regnskabsgrundlaget, hvor der eksisterer relativt faste
krav. Sddanne eksisterer ikke for armsleengdeprincippet, der tveertimod lgftes op pa et
i forhold hertil veesentligt hgjere abstraktionsniveau.

Idet armsleengdevilkar i det hele taget er en vurdering, giver det saledes anledning til
vanskelighed at kortleegge, hvornar der kan karakteriseres at foreligge en egentlig
bevisngd i disse sager. Sa vidt vides, foreligger ikke transfer pricing sager hvor dette
har veeret aktuelt.

166 Jf. ogsa Malene Kerzel i SR 2013, 232 "Udvalgte domme, kendelser og afggrelser,” s. 4, Lars
Apostoli i TfS 2003, 401 "Det skatteretlige skgn”, og Eduardo Vistisen i RR nr. 4, 2014, 64 "Trans-
fer Pricing og veerdiskgn” samt,
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8.4 Domstolspravelsen af veerdiskennet

Safremt der foreligger et verdiskan, er der ifglge Lars Apostoli to "vinkler” for en
indsigelse imod verdiskennet, hvorefter den skattepligtige enten kan anfaegte grund-
laget for skennet eller rimeligheden og rigtigheden af resultatet af skennet.*’

Der foreligger en lang reekke sager, hvor det fastslas, at et veerdiskgn kan tilsidesettes
safremt det hviler pa et forkert grundlag eller er abenbart urimeligt, jf. eksempelvis
ogsa de ovenfor anfarte.

| U 2007.1007 H (SKM 2007.96 H) bemzrkede Hgjesteret saledes i sine preemisser:

”Uanset de tilvejebragte oplysninger... finder landsretten ikke, at A...
har fart bevis for, at disse ansattelser er sket pa et forkert grundlag el-
ler er &benbart urimelige. Landsretten tager derfor Skatteministeriets
pastand om frifindelse til falge.”” (egne fremhavninger)

| U.2011.1471.H (SKM 2011.210 H) bemerkede Hgjesteret:

’Det pahviler herefter S at godtgere, at disse skansmassige ansattelser
er abenbart urimelige eller hviler pa et forkert grundlag, jf. herved
[U2009.476/2H]. Denne bevisbyrde indebzrer, at det som anfert af
landsretten ikke kan tilleegges betydning, at S blev frifundet i straffesa-
gen vedrgrende overtredelse af skatte- og momslovgivningen™ (egne
fremhavninger).

| TfS 2005, 362 H bemarkede Hgjesteret:

’Pa denne baggrund har [den skattepligtige] herefter ikke fart bevis for,
at det af Landsskatteretten udgvede skan, der er i overensstemmelse med
den i syns- og skenserkleringen angivne markedsbestemte forpagt-
ningsafgift, er udgvet pa et klart urigtigt grundlag eller er dbenbart
urigtigt.” (egne fremhavninger).

8.4.1 Abenbart urimeligt

Det ses endvidere af de domme, der er nevnt i 8.4 ovenfor, at vaerdiskennet kan til-
sidesaettes hvis det er abenbart urimeligt. Sa vidt vides, er dette kriterium ikke be-
handlet mere indgaende i praksis, end en henvisning til at det eksisterer. Der fokuse-
res derfor grundlaget for skensudgvelsen.

Den narmeste afgerelse synes at veere SKM2010.433 H, hvor der blev foretaget et
veerdiskan over anskaffelsesvardien for en beplantning. Hgjesteret bemaerkede:

Hagjesteret tiltraeder... at skattemyndighederne har veeret berettiget til at
tilsidesaette A's ansattelse af vaerdien af udgiften til beplantning - sva-
rende til udbyderens ansettelse af veerdien - og ansatte denne efter et
samlet, rimeligt skan.

Skennet var ikke udgvet pa et forkert grundlag. Herefter vurderede Hgjesteret rime-
ligheden, ved at stille spargsmal til syns- og skansmand om afvigelser i den faktiske
beplantning i antal, hvortil det konkluderedes at der ikke foreld nevnevardige afvi-
gelser. Hgjesteret bemerkede herefter:

167 Jf. Lars Apostoli i TfS 2003, 401 "Det skatteretlige skgn,” s. 1467, venstre spalte.
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Efter skensmandenes besvarelse af spgrgsmal 11 a leegger Hajesteret til
grund, at der ikke er plantet flere treeer end de aftalte 180.000 pa de
arealer, der tilhgrte kommanditselskabet. Skattemyndighederne fastsatte
ved sit skan beplantningsudgiften pa grundlag af indhentede oplysninger
om beplantningsvaerdier til 879.408 kr. med et tilleg pa 50 %, i alt
1.319.111 kr.

Det bemerkes herved, at opggrelse af avance ved salg af en anpart i in-
vesteringsprojektet - som omfatter heftelse for pantebrevet - ikke er
sammenlignelig med den skgnnede ansettelse af anskaffelsesveerdien af
selve beplantningen, et skan, hvis rimelighed er bekreftet ved det fore-
tagne syn og skan.

Her synes rimeligheden af veardiskennet saledes at knytte sig til et syn- og sken.
Domstolenes tilbgjelighed til at leegge veegt pa syns- og skenserkleringer, ma dog
anses for svingende, jf. sdledes SKM 2001.80 @, hvor et syn og skan ikke blev lagt til
grund, samt SKM 2004.186 @, hvor Landsretten fandt at myndighedernes veerdiskan
over den afgiftspligtige veerdi af en bil, havde forrang frem for resultatet af et syn og
sken herover.'%®

Retsstilling kan saledes ikke fastslas, men rimelighedsvurderingen ma anses at ligge i
selve skansudgvelsen, som domstolene ikke ses at ville foretage, jf. afsnit 8.5 neden-
for om domstolenes reaktionsmgnster.

8.4.2 Grundlaget for skansudavelsen
Grundlaget for veerdisk@nnet, udgares af det retlige og faktiske grundlag herfor og vil
blive provet tilbundsgéende.'®®

Der foreligger meget fa egentlige sager om transfer pricing, idet de formentlig oftest
forliges. | det fglgende analyseres derfor de sager, der er, samt dem hvor der forelig-
ger bevisngd i forhold til faktum imellem interesseforbundne parter, da betragtnin-
gerne i disse har interesse for transfer pricing-sagerne. Det erindres, at SEL § 12 var
geeldende far indfgrelsen af LL 8 2 og SKL § 3 B i 1998, og at denne blev formodet at
inkorporere hidtidig praksis for koncerninterne transaktioner.

Det tiltreekker sig saledes interesse, hvordan domstolene vil anskue beviskrav, hvor
veerdiskagnnet traeder i stedet for faktum med iboende usikkerheder qua det vurde-
ringsmassige element heri, eksempelvis armslengdevurderingen.

8.4.2.1 Far indforelsen af SKL 88 5, stk. 3, jf. 3 B, stk. 5, jf. stk. 9
| U 1988.527 H (BP Oil-sagen) foretog Landsretten en grundig vurdering af de pa-
geldende bevisers betydning for armsleengdevurderingen, og udtalte:

”Ved ikke at meddele disse i sagsggerens replik begaerede oplysninger
findes sagsegte i vaesentlig grad at have svaekket kravene til de beviser,
som det ellers matte pahvile ligningsmyndighederne at fare.”

Hajesterets flertal, ngjedes med at bemaerke i preemisserne, at det efter sagsoplysnin-
gen ikke kunne lzegges til grund at den skattepligtige "ved aftalerne... har pataget sig

168 Jf, Eriksen, Hans Henrik Bonde, m.fl.: Skatte- og Afgiftsproces, s. 289.
169 Christensen, Bent: Forvaltningsret. Prgvelse, 2. Udgave, Jurist- og @konomforbundets forlag,
1994, side 120.
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vilkar, der afveg sa veesentligt fra de vilkar, der ville gelde for et uafhengigt foreta-
gende ved indgaelse af tilsvarende kontrakter, at betingelserne for at foretage en
skensmaessig anseettelse... er opfyldt.”” (egne fremhavninger).

Landsretten kan siges leegge veegt pa vaerdisk@nnets normbundne karakter og den pro-
cessuelle skadevirkning, som manglende opfyldelse af oplysningspligten medfarer.
Kravene der stilles til skattemyndighederne i udgvelsen af skennet, for dettes over-
ensstemmelse med armslaengdeprincippet, er dermed lave qua skennets normbundne
karakter.

Hgjesteret forholder sig derimod neaermere til bevistemaet, hvor de anerkender at der
er tale om en vanskelig vurdering, jf. ordvalget i preemisserne: “afveg sa veesentligt.”
Efter den dageldende retsstilling, anerkendtes den skattepligtiges armsleengdevurde-
ring saledes umiddelbart safremt den 14 inden for den margin for rigtigheden, som var
iboende bevistemaet. Den subjektive bevisbyrde blev herefter palagt skattemyndighe-
derne.

I U 1996.1148 H, bemerkede Hagjesteret, i relation til at der — i forbindelse med et
"sale and lease back”-arrangement — foreld et interessefallesskab i at fastsatte den
hgjeste veerdi for de givne driftsmidler:

| denne situation har indstaevnte ikke krav pa at fa den aftalte overdra-
gelsessum lagt til grund for skatteansattelsen, hvis overdragelsessum-
men vasentligt afviger fra, hvad parter uden en sddan felles interesse
ma antages at ville have aftalt. Fastsettelsen af en salgspris i tilfelde,
hvor overdragelsen alene omfatter en virksomheds brugte driftsmidler
eller en del af disse, kan give anledning til tvivl, men i et tilfeelde som det
foreliggende kan der i hvert fald ikke vare krav pa skattemassig god-
kendelse af en salgspris, der er hgjere end, hvad der kunne forventes
opnaet i forbindelse med et samlet salg af erhvervsvirksomheden til en
uafheangig keber” (egne fremhavninger).

Hagjesteret anerkender at ”[f]astsattelsen af en salgspris i tilfeelde, hvor overdragelsen
alene omfatter en virksomheds brugte driftsmidler eller en del af disse, kan give an-

ledning til tvivl” (egen fremhavning).

Herefter bedgmmer Hgjesteret grundlaget for den skattepligtiges veerdiansettelse,
overfor beviskravene for, at vaerdiansettelsen er pa markedsvilkar. Flertallet (7 ud af i
alt 9 dommere) bemaerkede:

”Veardianseattelsen i overdragelsesaftalen... bygger pa en udtalelse fra [leasingta-
gers] forsikringsselskab vedrgrende driftsmidlernes brugsvaerdi for virksomheden.
Udtalelsen er baseret pa de af [leasingtager] oplyste brugsverdier, uden at der fore-
ligger nogen oplysning om, pa hvilket grundlag disse er opgjort.

Parterne i interessefellesskabet havde ifglge Skattemyndighedernes beregninger ansat
veerdien af driftsmidlerne til henholdsvis 60% og 40% af nyverdien (kebt i slut
70’erne), i alt 30 mio., og at parterne “forventede, at driftsmidlerne - med ngdvendig
vedligeholdelse - ville kunne benyttes i denne virksomheds produktion i 30 ar eller
mere fra anskaffelsen”

Hgjesteret bemarkede hertil: ”Dette kan imidlertid ikke tages som udtryk for, at der
ved salg af driftsmidlerne i 1983 til en uafhaengig keber kunne opnas en pris pa 30
mio. kr. Det bemeerkes i tilslutning hertil, at driftsmidlerne ifglge leasingarrangemen-
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tet i 1991 - efter 8 ar - kunne tilbagekebes for 10% af den oprindelige kebesum, d.v.s.
for 3 mio. kr.”

Hgjesteret vurderede tillige grundlaget for skattemyndighedernes veerdiansattelser,
der bestod i udregninger over markedspriserne pa baggrund af bl.a. indekspriser fra
Danmarks Statistik.

Hagjesteret flertal konkluderede at prisfastsattelsen fra den skattepligtiges side hvilede
pa mere eller mindre arbitraert grundlag, og dermed slet ikke kunne tilleegges bevis-
maessig veegt ift. bevistemaet, hvor skattemyndighederne havde foretaget statistiske
udregninger. Flertallet fandt pa denne baggrund, at der forela bevisngd: Vi finder, at
skattemyndighederne pa denne baggrund har veret berettiget til at tilsidesatte ver-
diansattelsen i overdragelsesaftalen og anseette den efter et samlet, rimeligt skan.

Mindretallet gik derimod narmere ind i skattemyndighedernes bevisfgrelse over det
konkrete bevistema, og udtalte herom: ’Efter det anfarte finder vi det ikke tilstreekke-
ligt sandsynliggjort, at den aftalte salgspris for [driftsmidlerne] veesentligt oversteq,
hvad der med rimelighed kunne begrundes ud fra forretningsmaessige overvejelser
foretaget af parter uden serlige feelles interesser. Vi stemmer derfor for at stadfeste
dommen.”” (egne fremhavninger)

Mindretallet tilleegger saledes ikke skattemyndighedernes beviser vagt over for det
konkrete bevistema. Dette vidner om, at beviskravene — og den objektive bevisbyrde
— er den samme for sdvel myndigheden som den skattepligtige.

Det er bemeerkelsesveerdigt, at graden af kompleksiteten, i den vurdering som bevis-
temaet udger, giver sig udslag i en vis margin, inden for hvilken de konkrete bevis-
krav vil veere opfyldt.

Nar den skattepligtiges arbitraere prisfastsattelse kan leegges til grund, imens skatte-
myndighedernes mere udfarlige forkastes, ma mindretallet saledes anerkende en vee-
sentlig margin for verdifastsettelsen, jf. udtrykkene “vesentligt oversteg...” og
’hvad der med rimelighed kunne begrundes.”

Den subjektive bevisbyrde vil saledes ogsa blive tilsvarende hardere, idet den bevis-
lighed, der umiddelbart har starst sandsynlighedsmaessig veerdi for beviskravenes op-
fyldelse, skal afhjemles.

Den subjektive bevisbyrde bliver sdledes des sverere at lgfte.

| TS 1999, 463 H blev overdragelsessummen for en ejendom, aftalt imellem interes-
seforbundne parter, tilsidesat. Hgjesteret bemaerkede i sine preemisser, at idet summen
var aftalt mellem interesseforbundne parter ’kan [summen] derfor ikke uden videre
leegges til grund som ejendommens reelle handelsveerdi. Den oversteg vaesentligt den
vaerdi, som i skatteadministrativ praksis vedrgrende ejendomshandel mellem interes-
seforbundne parter normalt uden dokumentation accepteres som udtryk for ejendom-
mens handelsvaerdi. A ma derfor godtgare, at overdragelsessummen ikke overstiger
den pris, hvortil ejendommen kunne seelges til tredjemand’ (egne fremhavninger).

Hgjesteret vurderer altsa grundlaget for skennet ngje, og stiller samtidig skeerpede
beviskrav, idet bevistemaet a&ndres qua interessefellesskabet. Skattemyndighederne
har tilsyneladende en for det konkrete bevistema fast praksis om grundlaget for veer-
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diskennet, der repraesenterer beviskravene, og den skattepligtige har saledes den sub-
jektive bevisbyrde i den konkrete sag.

Pa baggrund af BP QOil-sagen og de andre principielle afggrelser fra for indfarelsen af
LL 8§ 2 og SKL § 3 B, konkluderede Svend Allan Jensen og Erna Christensen, der var
henholdsvis kontorchef og vicekontorchef ved Selskabsrevisionen i Kgbenhavns
Skatteforvaltning, saledes ogsa i den efterhanden velkendte SU 1992, 73 “Transfer
pricing — praksis og erfaringer,” at skattemyndighederne reelt ingen muligheder havde
for at gennemfare korrektioner, da ”’det samlede skan over indkomstgrundlaget, som
SEL § 12 legger op til... ikke [har] veret mulig og holdbar over for domstolene™ Pa
baggrund heraf anbefalede de ’en &ndring eller afsvaekkelse af bevisbyrden” med
henvisning til de beviskrav, der ifglge domspraksis gjaldt for skats tilsideseettelse af
den opgjorte indkomst.

8.4.2.2 Efter indfgrelsen af SKL 8§ 5, stk. 3, jf. 3 B, stk. 5, jf. stk. 9

| TfS 2005, 125 H havde skattemyndighederne foretaget et sken over verdien af en
konkret ejendom, med hjemmel i Ejendomsvurderingslovens § 13.1° Vardiskannet
var saledes umiddelbart hjemlet, og skulle afhjemles. Det interessante er pravelsen af
beviskravene, nar vaerdiskennet udgves over faktum, hvortil knytter sig en given norm
(byggeretsverdiprincippet).

Af den dagzldende vurderingslovs fremgik, at vurderingsradet ansatte grundveerdien,
jf. 8 5. Af lovens § 13, stk. 1, fremgik, at der ved grundvaerdi blev forstaet: "’veerdien
af grunden (med grundforbedringer) i ubebygget stand under hensyn til beskaffenhed
og beliggenhed og til en i gkonomisk henseende god anvendelse,” hvilket ifglge stk. 2
og 3, inkluderede hensynstagen til serligt opregnede forhold, herunder bl.a. rettighe-
der og byrder af offentligretlig karakter. Af § 6 fremgik, at vurderingsradets veardian-
seettelse skulle foretages pa grundlag af veerdien i handel og vandel.

Der skulle altsa findes frem til en angivet starrelse: grundvardien, jf. § 5, hvis nerme-
re indhold var defineret ved § 13. Den verdi, som dette indhold skulle have ansat,
skulle foretages pa grundlag af veerdien i handel og vandel, jf. § 6.

Bevistemaet var saledes veerdien i handel og vandel af grunden (med grundforbedrin-
ger) i ubebygget stand under hensyn til beskaffenhed og beliggenhed og til en i gko-
nomisk henseende god anvendelse.

Til veerdianseettelsen havde myndighederne anvendt byggeretsveerdiprincippet, hvis
anvendelse var et tvistpunkt, idet de skattepligtige fandt at dette ikke kunne tilleegges
veegt under det pageeldende bevistema under Vurderingslovens § 13. Ifglge Landsret-
tens praemisser var princippet notorisk anerkendt som et vurderingsteknisk hjelpe-
middel, der i almindelighed skal anvendes ved regulering af verdiforhold mellem
store og sma grunde.” Landsretten fandt at “det vurderingstekniske hjalpemiddel,
som byggeretsveerdiprincippet... er udtryk for, ikke i sig selv er i strid med vurde-
ringsloven.”

170, Jf. Lovbekendtggrelse nr. 876 af 18 oktober 1994. Bestemmelsen er uaendret fra den dageel-
dende lov.
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Det var altsa accepteret, at byggeretsveardiprincippet var den anerkendte norm for
markedsverdien i den pagaldende situation.

De skattepligtige havde til belysning af handelspriserne henvist til en skattedatabase
med 122 overdragelser i samme periode, som grundveerdien blev fastsat for de skatte-
pligtiges ejendomme. Denne var ifalge bade de skattepligtige selv og Landsretten
behaftet med ”betydelige usikkerheder.”

Herefter udtalte Landsretten:

Da der ikke er pavist fejl vedvurderingsgrundlaget, og da der efter be-
visfgrelsen ikke er grund til at antage, at Landsskatteretten ved vardian-
seettelserne har undladt at foretage et skan, eller er gaet ud over ram-
merne af det sken, som tilkommer vurderingsmyndighederne i sager af
denne karakter, finder retten ikke grundlag for at tilsidesatte vurderin-
gen”

Ved Hgjesteret blev fart nyt bevis i form af syn og sken for grundveerdien. Hgjesteret
stadfeestede med henvisning til Landsrettens preemisser, med fglgende bemaerkninger
til det fremlagte syn og sken:

”’Denne vurdering... giver efter Hgjesterets opfattelse ikke grundlag for
at fastsld, at den af vurderingsmyndighederne ansatte vaerdi ligger uden
for rammerne af det skan, der tilkommer myndighederne.”

Dommen ma forstas sadan, at myndighederne i ansattelsen af vaerdien i handel og
vandel af grunden (med grundforbedringer) i ubebygget stand under hensyn til be-
skaffenhed og beliggenhed og til en i gkonomisk henseende god anvendelse, var beret-
tigede i at leegge vaegt pa den norm, som byggeretsvardiprincippet udgjorde. Domsto-
lene legger afgerende veegt pa, at byggeretsveerdiprincippet er anerkendt af lovgiv-
ningsmagten og skattemyndighedernes interne regler. Bevistemaet var saledes ikke
beheftet med iboende usikkerheder.

Nar det konkluderes, at den ansatte verdi ikke ligger uden for rammerne af det skan,
der tilkommer myndighederne, ma henvises til de neermere rammer der ligger i bevis-
temaet: grundverdien. Med andre ord var den skansmassige virksomhed pélidelig.

Nar det samtidig neevnes, at det ikke kunne antages “at Landsskatteretten ved veerdi-
ansattelserne har undladt at foretage et skan...” ma menes, at palideligheden af veer-
diansettelsen forudsetter, at der i det hele taget er skannet pa baggrund af byggerets-
veerdiprincippet.

Nar skennet herpd ikke kan tilsidesattes, ma dette skyldes at verdiansettelsesmeto-
den var notorisk anerkendt, og at de skattepligtige for at lgfte den subjektive bevis-
byrde saledes skulle dokumentere “fejl i vurderingsgrundlaget”, da et sken pa bag-
grund af byggeretsvaerdiprincippet opfyldte beviskravene.

Grundlaget for skannet praves saledes tilbundsgaende.

RETTID 2015/Specialeathandling 25 48



Dommen er analyseret af Eduardo Vistisen, som konkluderer at formuleringen: ’det
gér ud over rammerne af det sken, der tilkommer myndighederne,”*"* m& indgé& som
en tredje kategori for tilsidesattelse af veerdisken, jf. afsnit 8.4 ovenfor. P& baggrund
af ovenstdende analyse, ma formuleringen imidlertid henvise til farste kategori:
skensudgvelse pa dbenbart ukorrekt grundlaget.

| TfS 2005, 522 @, hvor et dansk selskab havde foretaget fradrag for en lang reekke
driftsudgifter der var faktureret fra et interesseforbundet selskab i Italien. Landsretten
udtalte, at der pa baggrund af interessefaellesskabet "ma stilles serlige dokumentati-
onskrav for, at betalte belgb er fradragsberettigede som driftsomkostninger.” Lands-
retten stiller altsa serlige beviskrav for, at en udgift til et interesseforbundet selskab er
en driftsomkostning, hvilket ma ses i sammenhang med driftsomkostningsbegrebet,
jf. SL 8 6, litra a.

Herefter foretager Landsretten en konkret bevisbedemmelse over beviserne for udgif-
ternes indhold, hvilke ydelser der relaterer sig til hvilke fakturaer, hvilke kontantbelgb
der er kommet det italienske selskab til gode, hvilket formal og rejsemal rejseudgif-
terne har mv.

Det er interessant at interesseforbindelsen medfarer, at der stilles skaerpede beviskrav,
i form af skarpede krav til hvad der kreeves for at udgiften kan anses for en fradrags-
berettiget driftsomkostning. Igen tilleegges den konkrete norm vagt.

I U 2005.3077/2 H, kunne den skattepligtige for Landsretten ikke bevise, at skatte-
myndighederne havde udgvet skannet pa urigtigt grundlag.

Sagen blev efter afgivelse af duplik for Hgjesteret forligt, ved, at Skatteministeriet tog
bekraeftende til genmeale. Herom skrev Advokat Steffen Sveerke bl.a.:

’Baggrunden for, at ministeriet tager bekreftende til genmele, er, at appellanten for
Hajesteret har bevist, at de lokale skattemyndigheders sken er udgvet pa et urigtigt
grundlag. Som bekendt er skannet udgvet pa baggrund af en privatforbrugsberegning
for 1994 og 1995 (egne fremhavninger). Den skattepligtige kunne saledes lgfte den
subjektive bevisbyrde, idet privatforbrugsberegningerne kunne tilbagevises.

| TfS 2005, 362 H tilsidesatte skattemyndighederne et vederlag for forpagtning, pa kr.
600.000, der var aftalt som led i et selskabets forpagtning af dettes medindehaverens
restaurationsvirksomhed, og foretog et sken over markedsforpagtningsafgiften, der
blev ansat til kr. 110.000, baseret pa en syns- og skanserkleering, der ikke var bestridt
af den skattepligtige. Medindehaveren var saledes ikke berettiget at fratraekke for-
pagtningsafgiften pa selvangivelsen i det omfang, som aftalen tilsagde.

Landsretten bemerkede:

”[Den skattepligtige] har bevisbyrden for, at forpagtningsafgiften for
indkomstaret 1996, uagtet at den var aftalt mellem interesseforbundne
parter, svarede til den forpagtningsafgift, der kunne veere opnaet mellem
uafhaengige parter, for hvem forpagtningsafgiftens sterrelse er mar-
kedsbestemt... Ifglge syns- og skanserklaeringen, hvis rigtighed ikke er
sggt bestridt af sagseger ved afhjemling af syns- og skensmanden...
matte... [sterrelsen af den markedsbestemte forpagtningsafgift] fastsat-
tes pa grundlag af en Ignsomhedsbetragtning...” (egne fremhavninger)

171 Eduardo Vistisen i RR 2014.64 "Transfer Pricing og veerdiskgn”

RETTID 2015/Specialeathandling 25 49



Landsretten vurderer saledes de beviskrav, der gelder i sagen for at vederlaget svare-
de til den forpagtningsafgift, der kunne vaere opnaet mellem uafhangige parter. ldet
det ikke var bestridt, udgjorde normen for beviskravenes opfyldelse af lansomhedsbe-
tragtningen.

Hagjesteret bemarkede:

’Navnlig pa baggrund af skgnserklaeringen ma det antages, at den... af-
talte arlige forpagtningsafgift... veesentligt oversteg den markedsbestem-
te forpagtningsafgift, som [den skattepligtige] ville have kunnet opna,
hvis forpagtningsaftalen ikke var indgaet mellem interesseforbundne
parter, men med en uafheengig tredjemand... Skattemyndighederne var
derfor berettiget til skattemaessigt at korrigere forpagtningsafgiften.”
(egne fremhaevninger)

Bade Hgjesteret og Landsret lagde dermed afgarende veegt pa, at der qua den mang-
lende bestridelse af skanserkleeringen, var etableret et serligt beviskrav for markeds-
maessigheden af forpagtningsafgiften, nemlig det at det skulle veere i overensstemmel-
se med lgnsomhedsbetragtningen, efter hvilket vederlaget skulle veere pa 110.000 kr.
Det konkluderedes herefter:

P& denne baggrund har [den skattepligtige] herefter ikke fert bevis for,
at det af Landsskatteretten udgvede skan, der er i overensstemmelse med
den i syns- og skenserkleringen angivne markedsbestemte forpagt-
ningsafgift, er udevet pa et klart urigtigt grundlag eller er &benbart
urigtigt.” (egne fremhavninger)

8.4.3 Delkonklusion

P4 baggrund af ovenstdende gennemgang af domstolspraksis kan konkluderes, at
domstolene efterpraver grundlaget for veerdiskannet tilbundsgaende, ved at fastleegge
beviskravene.

Intensiteten i pravelsen heraf varierer imidlertid kraftigt afheengig af det pageeldende
bevistema. Afhaengig af bevistemaet kan konstateres en vis gradueret margin indenfor
hvilken beviskravene anses for at veaere opfyldt og intensiteten i pravelsen svaekkes.
Denne margin synes kraftigt pavirket af de normer, der antages at gelde for palidelig-
hedsvurderingen inden for det pagzldende felt; saledes byggeretsvaerdiprincippet,
lansomhedsbetragtninger eller eksempelvis armsleengdeprincippet.

Nar det saledes er vanskeligt at fastlaegge beviskravene, eks. ved fastleeggelse af hvad
der udger armslengdepriser, og altsd ogsa grenserne for veerdiskgnnets udgvelse,
synes domstolene at efterlade bedgmmelsen af om bevislighederne opfyldet beviskra-
vene til skattemyndighederne — i hvert fald efter loven af 1998. Dette ma formentlig
anselsnfor udslag af, at domstolene ikke gnsker at agere som overligningsmyndig-
hed.

Idet beviskravene i relation til transfer pricing dokumentation, afhaenger af om doku-
mentationen er af en sadan art, at den kan danne grundlag for en vurdering af, om
priser og vilkar er fastsat i overensstemmelse med, hvad der kunne vaere opnaet, hvis
transaktionerne var afsluttet mellem uafhangige parter,” jf. SKL 8§ 3 B, stk. 5, 2. pkt.,

172 Jf. Eriksen, Hans Henrik Bonde, m.fl.: Skatte- og Afgiftsproces, s. 290.
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og saledes afhaenger af armslaengdevurderingen, vil fastleeggelsen af det faktum, som i
den konkrete sag opfylder de givne krav, i vidt omfang vare en vurdering praeget af
usikkerheder.

Idet der givetvis bestar en vis margin for skansudgvelsen, og dermed ogsa tilsidesat-
telsen heraf, skal det behandles hvilket reaktionsmgnster domstolene har, safremt
verdiskgnnet faktisk tilsidesattes.

8.5 Domstolenes reaktionsmgnster

8.5.1 Gennemgang af retspraksis

| U 1975.196 H, hvor der var enighed om at indkomsten udgjorde et mindre belgb en
den ansatte, bemaeerkede Hgjesteret:

Spergsmalet om, til hvilket belgb den overfarte indkomst herefter ber
fastsettes, findes at matte bero pa et skan... og dette sken findes... at
burde udgves af ligningsmyndighederne. Ved disses fornyede behandling
af sagen vil de i pastanden fremdragne momenter vere at tage i betragt-
ning; men der findes ikke i gvrigt at veere grundlag for at give retnings-
linier for skennet, der vil veere at udgve under hensyntagen til samtlige
foreliggende omstaendigheder.

Under henvisning til ovenstaende bemaerkninger blev appellantens pastand om hjem-
visning taget til fglge.

I TfS 1985, 386 V tilsidesatte Landsretten skattemyndighedernes ansettelse af ind-
komsten for de givne indkomstar, idet den byggede pa et forkert grundlag. Herved
skulle den skattepligtige saledes have haft medhold i sin pastand, men Landsretten
bemeerkede i stedet fglgende:

”Uanset dette, findes det endelige sken herover imidlertid i overens-
stemmelse med fast retspraksis at burde udgves af skattemyndighederne,
hvorfor landsretten tager [skattemyndighedernes] subsidiere pastand til
folge™ (egen fremhavning).

Landsretten hjemviste derefter sagen til fornyet opgerelse ved skattemyndighederne.

TfS 1999, 248 H drejede sig om, hvorvidt den offentlige vurdering af en ejendom var
hgjere end handelsvardien. Skyldradet havde ved den 19. almindelige vurdering i
1992 fastsat ejendoms- og heraf grundveerdien til henholdsvis kr. 30.500.000 og kr.
10.480.000, imens ejeren gjorde geeldende at samme var henholdsvis kr. 29.100.000
og heraf kr. 6.900.000. Som begrundelse for den lavere handelsvardi henviste ejeren
til salgsprisen pa en reekke kommunalt afheendede ejendomme i omradet, samt private
salg i kommuneplanomradet.

Hgjesterets flertal bedgmmer om de kommunale salgspriser kan betragtes som mar-
kedsveerdien. Til trods for at de indledningsvist bemarker, at den kommunale salgs-
pris ikke umiddelbart kan sammenlignes med markedsveardien, idet farstnevnte ogsa
tjener andre formal end profitmaksimering og sidstnevnte kan pavirkes af en lang
reekke forhold, herunder servitutvilkar, tilbagekabsret og begraenset afgang til udstyk-
ning, argumenterer de desuagtet for, at kommunens prisfastsettelse i det vaesentlige
ma svare til handelsveerdierne.
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Flertallet foretager saledes en vurdering af, hvad der kan udgere markedsprisen for
ejendomme lignende den skattepligtiges, og konkluderer, at de kommunale salgspriser
konkret ma vere udtryk for markedsprisen. De vurderer altsa modsat, at den offentli-
ge vurdering ikke er udtryk for markedsprisen. Interessant nok udtaler de herefter
felgende:

’Forskellen mellem kommunens priser og vurderingen er efter vores op-
fattelse s& betydelig, at vurderingsmyndighedernes ansettelse ikke kan
antages at opfylde kravet i vurderingslovens § 6 om vurdering pa grund-
lag af vaerdien i handel og vandel. (egen fremhavning)

Herefter udtaler de:

Vurderingen bgr derfor tilsideseattes og sagen hjemvises til vurderings-
myndighederne til fortsat behandling.

Ovenstaende tiltreekker sig iszr interesse fordi Hajesterets flertal, efter at have vurde-
ret om de kommunale salgspriser udgar markedsprisen, og givet skyldradet en betyde-
lig margin, jf. formuleringen: “s& betydelig [en forskel],” afholder sig fra at ansette
prisen pa den omtvistede ejendom i sagen.

Pa trods af de foreliggende oplysninger i form af markedsmaessighedsvurderingen, til
bestyrkelse af en skensmassig ansettelse af ejendomsverdien, vil Hgjesteret saledes
ikke foretage veerdiskgnnet.

Tilsvarende tilbageholdenhed vedrgrende foretagelsen af vardisken af betydning for
ligningen findes i den nyere Hgjesteretsdom, TfS 2000, 560 H, hvor der blev foreta-
get et veerdisken over handelsveerdien af aktier. I henhold til en aktionaroverens-
komst var anvist, at safremt en aktionar gnskede at afhaende sin aktiepost, havde de
gvrige aktionarer ret til at erhverve den til en kurs, der skulle opgares med fradrag af
eventuelt aktiveret kabesum for erhvervet goodwill og uden tilleg af beregnet veerdi
af oparbejdet goodwill, med det formal at afskere en realisering af merveerdi i kraft af
virksomhedens indtjeningsevne. Denne merveerdi, der var fastslaet ved en skenser-
klzering, kunne imidlertid realiseres af de enkelte aktionerer i andre situationer, og
matte derfor indga i en vis udstreekning i fastleeggelse af kursvardien. Herom udtalte
Hgjesteret folgende:

”Der er ikke enighed mellem parterne om, hvilken kurs aktierne skal
fastsettes til pd grundlag af skanserklaeringen. Fastsattelse af handels-
veerdien indebarer herefter et skgn, herunder et skgn over verdien af
indtjeningsevnen, som bgr udgves af ligningsmyndighederne.... Hgjeste-
ret tager herefter Skatteministeriets subsidiere pastand om hjemvisning
til folge, idet den fornyede anseettelse skal ske under hensyntagen til den
merveerdi som fglge af virksomhedens indtjeningsevne, der er dokumen-
teret ved besvarelsen af spgrgsmal 1 i skenserklaeringen.”” (egen frem-
haevning).

Denne tilgang ses ogsa i SKM 2006.49 H, der omhandlede genoptagelse af den 17.
almindelige vurdering af ejendoms- og grundverdien pa en fast ejendom.

Grunden havde fra 1842 til 1991 varet anvendt til jernstgberivirksomhed, og grundet
den store mangde deponerede stgbesand og tri-chlor mv. blev ejendommen i 1986
registreret som kemikaliaffaldsdepot. Ved den 17. almindelige vurdering i 1981,
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fremgik ikke af de pa vurderingstidspunktet foreliggende oplysninger, at ejendommen
var forurenet, til trods for kendskab hertil fra vurderingsmyndighedens side. (Den
skattepligtige fik kendskab hertil ved aktindsigt.) Forureningen farte i 1998 til at den i
1981 ved 18. almindelige vurdering fastsatte ejendoms- og grundveerdi blev nedsat
ved Landsskatterettens kendelse, fra henholdsvis kr. 9.350.000 og kr. 955.400 til hen-
holdsvis kr. 5.500.000 og kr. 510.000. Verdien, der var fastsat ved den 19. almindeli-
ge vurdering, var i 1992 blevet nedsat ved Landsskatterettens kendelse, fra henholds-
vis kr. 3.000.000 og kr. 829.100 til henholdsvis kr. 250.000 og kr. 250.000.

| 2001 indbragte den skattepligtige den 17. almindelige vurdering pr. april 1981 for
Told- og Skattestyrelsen, med anmodning om nedszettelse af ejendoms- og grundveer-
dien til kr. 250.000 i overensstemmelse med Landsskatterettens ansattelse af 19. al-
mindelige vurdering.

Myndigheden udtalte:

”Told- og Skattestyrelsen finder det uomtvisteligt, at ejendommen ogsa
forud for 18. almindelige vurdering var steerkt forurenet. Styrelsen fin-
der dog, efter fornyet gennemgang af sagen, ikke pa indevaerende tids-
punkt, knapt 20 ar efter vurderingen, anledning til at genoptage ejen-
dommens ansettelser ved 17. almindelige vurdering til revision.”

Den skattepligtige gjorde for Landsretten principalt geeldende, at der skulle ske ned-
settelse af ejendoms- og grundveerdien ved Landsretten, subsidigert at der skulle ske
hjemvisning til vurderingsmyndigheden med henblik pa nedsattelse af ejendomsveer-
dien.

Landsretten udtalte, at det var ubestridt at ejendommen var forurenet, og at det utvivl-
somt ville fore til en nedsattelse af ejendoms- og grundveerdien efter nugaeldende
vurderingspraksis. Endvidere udtalte Landsretten, at der ikke i bestemmelsen om gen-
optagelse af vurderinger af fast ejendom var hjemmel til at genoptage ved manglende
begering inden udlgbet af den tre-arige genoptagelsesfrist. Ligningsradet kunne imid-
lertid optage vurderinger til pakendelse og foretage andringer heri efter indstilling fra
Told- og Skattestyrelsen. Herefter udtalte Landsretten:

Allerede fordi en sadan revisionsmaessig @&ndring ikke er foretaget af
det kompetente organ, og fordi domstolene efter fast retspraksis ikke fo-
retager veerdisken som det omhandlede, kan Jergen H. Holm A/S ikke fa
medhold i den principale pastand om nedsattelse af vurderingen.” (egen
fremhavning)

Den subsidiere pastand fik skatteyder ej heller medhold i, da Told- og Skattestyrelsen
havde begrundet deres afgerelse ud fra relevante og saglige hensyn, hvorfor der ikke
kunne ske hjemvisning. Der var ej heller handlet ansvarspadragende efter dageeldende
praksis om verdiansattelse. Hgjesterets flertal stadfeestede med Landsrettens begrun-
delser.

8.5.2 Pravelsessituationen i dag og et lgsningsforslag

| ovennaevnte domme anser domstolene sig tilsyneladende for uegnede til at foretage
et veerdiskan, at det er fast praksis at domstolene ikke foretager sadanne verdiskan og
at disse retmaessigt ber udgves af ligningsmyndighederne. Det er tankevaekkende, at
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domstolene er utilbgjelige til at udgve eget veerdisken, men i stedet hjemviser (eller
stadfaester, naturligvis).

Den tilbageholdende pravelse bidrager saledes ikke vaesentligt til afklaring af de usik-
kerheder, som er iboende i vurderingen af, hvilket faktum, der i den konkrete sag op-
fylder de givne krav, jf. afsnit 8.4.3 ovenfor. Fastleeggelsen heraf overlades saledes —
stort set — til skattemyndighederne.

Det kan diskuteres hvad der ligger til grund for denne retsstilling.

Farst og fremmest ma det i denne sammenhang bemeerkes, at tilbageholdenheden
ikke umiddelbart kan begrundes i GRL 8§ 63. Vardiskennet adskiller sig grundlaeg-
gende fra det forvaltningsretlige frie skan ved at vedrgre faktum, frem for retsregler.
Tilbageholdenheden i efterpravelsen af forvaltningens frie skan er dermed vaesensfor-
skellig fra prevelsen af vaerdiskannet.

Historisk har Statsskatteloven indeholdt en begransning af det daveerende gverste
administrative klageorgan, Overskattekommissionens, efterprgvelse af en skgnsmaes-
sig ansattelse.’”™ Ved etableringen af Landsskatteretten som organ for klager over
indkomst- og formueansettelser blev en tilsvarende begraensning normeret.*™ Be-
grensningerne indebar, at klageorganet alene kunne efterprave skgnnet safremt skat-
teyderen havde tilvejebragt oplysninger og bevisligheder, der gjorde klageorganet i
stand til at danne sig et selvsteendigt skan.

Som det nggternt bemaerkedes i Beteenkning om Landsskatteretten, havde den i 1938-
lovens § 10, stk. 2, liggende begraensning “igennem en arrakke givet anledning til
vanskeligheder i praksis.”*"

Ved overvejelserne i 1954 i Landsskatteretten og Finansministeriet, med henblik pa
revision af 1938-loven, blev Landsskatterettens snaevre kompetence til at tilsidesatte
et af skattemyndighederne udgvet skan kritiseret. Det blev foreslaet, at begraensnin-
gen slaekkedes; vel at meerke fra at den skattepligtige ikke laengere skulle tilvejebringe
"vderligere oplysninger og bevisligheder,”*"® men at klageorganet nu kunne tilside-
seette hvor det kunne danne sig et selvsteendigt sken pa det foreliggende grundlag.'”’
Det bemerkes i betenkningen, at ligningsmyndighedernes sken ma blive staende,
hvor Landsskatteretten ikke har “virkelige holdepunkter” for at tilsidesatte dette,
hvorefter seerligt lokalkendskab af betydning for skannet fremhaves som en situation,
der kun i undtagelsestilfelde kan tilsidesattes. Herefter udtales:'"

det samme ma galde under omstendigheder, hvor skennets genstand
og grundlag er af en sadan karakter, at det ma blive vilkarligt at seette et
andet skan i stedet”

173 Jf. Kerzel, Malene i TfS 2005, 497 "Det skatteretlige veerdiskgn”

174 Jf. lov nr. 108 af 31. marts 1938, om oprettelse af landsskatteretten og om tilsynet med skatte-
ligningen mv., § 10, stk. 2.

175 Betaenkning 339/1963: "Betaenkning om Landsskatteretten,” Afsnit 4 "Seerlige Spgrgsmal,”
Punkt A "Kompetenceproblemer,” underpunkt 1.a "Skgnsmaessige ansattelser,” s. 72.

176 Ibid.,, s. 73.

177 Ibid.

178 Ibid.
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Derefter fremhaves det, at der ikke med forslaget tilstreebtes nogen &ndring af dom-
stolenes kompetence.

Udvalget diskuterer direkte spargsmalet om begraensning af domstolenes pravelse af
skattemyndighedernes veerdiskan, herunder om det giver mening at etablere en egent-
lig ankeordning fra Landsskatteretten til landsret eller direkte til Hgjesteret.'”® Udval-
get fremhaever, at, da det allerede er muligt at indbringe skattespgrgsmal for domsto-
lene, ’[vil] indfarelse af en ankeordning... alene rejse spgrgsmalet om domstolenes
stilling til skensmeassige ansettelser’”*%

| denne sammenhznge udtaler udvalget, at imens man har fundet det rigtigt at udvide
landsskatterettens adgang til at prave vaerdisken, ’knytter [der] sig vaesentlig starre
tvivl tliflg,l om man ogsa ber inddrage de ordinere domstole i provelsen af skatte-
skan”

Udvalget udtaler, at det efter karakteren af veerdiskennene ikke ville vaere udelukket
at lade en ordinar domstol have mulighed for at vurdere dem, men nar frem til fal-
gende:

’[d]en overvejende opfattelse i udvalget [har veeret], at det bedst over-
lades til domstolene selv at afgare, i hvilket omfang de anser det for mu-
ligt og rigtigt at beveege sig ind pa dette omrade, og at dette bedst sker
under en prgvelsesordning, der har sin hjemmel i grundlovens § 63, stk.
1.

Udvalget mener saledes ikke, at det er passende at etablere en selvstendig hjemmel til
provelse af verdisken, men at domstolene selv ma afgere rammerne for pravelsen,
under den almindelige pravelsesramme.

Det skal bemarkes, at af de veesentligste argumenter for ikke at lovhjemle domstole-
nes prgvelse af vaerdisken via en egentlig ankeordning, fremhaves procesgkonomiske
overvejelser, samt at landsskatterettens sagsbehandling formentlig ville fa en karak-
ter og provelse, der frembgd judicielle garantier i lighed med landsretternes.”®?
Mangden af sager alene vurderedes dengang at “’kunne spraenge de hidtidige rammer
for hgjesterets arbejde’”*® Dette m4 siges at gaelde s& meget desto mere i dag.

Det bemarkelsesveerdige er at udvalget finder, at domstolene selv ma vurdere i hvil-
ket omfang de anser det for muligt og rigtigt at bevaege sig ind pa dette omrade.” Det
ma saledes konstateres, at denne historiske tilbageholdenhed til stadighed er galden-
de. Imens rammerne er definerede, jf. afsnit 8.4 ovenfor, forklarer ovenstaende dog
ikke hvorfor de ordinaere domstole ngdigt vil sette eget veerdisken i stedet for det
tilsidesatte.

En forklaring kan veere den sarlige sagkundskab, der ligger hos skattemyndighederne.
| denne sammenhang er det veerd at bemarke, at syn og sken ikke altid lsegges til
grund af domstolene i forhold til skennets rimelighed, jf. gennemgangen i afsnit 8.4.1

179 Ibid,, s. 64-67.
180 [bid,, s. 65.
181 ]bid,, s. 65.
182 [bid,, s. 66.
183 [bid,, s. 65.
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ovenfor. Domstolene efterpraver sdledes den tilfarte sagkundskab i form af syn og
skan, jf. SKM 2001.80 @."** | SKM 2004.186 @ udtalte Landsretten direkte, at myn-
dighedernes anseettelse af den afgiftspligtige veerdi af en bil havde forrang frem for
resultatet af et syn og ske@n herover.

Domstolene leegger dermed ikke altid den tilferte sagkundskab til grund, men hjemvi-
ser. Dette kan formentlig tages til indtegt for, at domstolene ved enhver tvivl om
skannets berettigelse eller rimelighed lader skattemyndighederne veere det sagkyndige
organ, der afger udfaldet. | denne betragtning ma medtages, at skatteretten er et seer-
ligt omrade, med eget sarligt klagesystem, hvor landsskatteretten udger det gverste
sagkyndige klageorgan.

Herunder ma vurderes, om selve veerdiskgnsinstituttet spiller en rolle. Det kan haev-
des, at skattemyndighederne — som ligningsmyndighed — er de naermeste til at foreta-
ge et skan over faktum, bade i forhold til sagkundskab og i forhold til magtadskillel-
seslaeren, jf. GRL § 3, og at selve veardiskgnsinstituttet saledes medfgrer at domstole-
ne underlagges en tilbageholdende prgvelse. Her indgar altsa ogsa den betragtning, at
domstolene ikke vil agere som overligningsmyndighed.

Det ma ogsa erindres, at safremt de ordineere domstole patager sig en funktion som
overligningsmyndighed, vil dette formodentlig medfare en betydelig belastning af
domstolene.

Det synes fornuftigt at forsta domstolenes utilbgjelighed til at sette eget verdiskan i
stedet for ligningsmyndighedens som afledt af en flerhed af faktorer, hvor den serlige
klagestruktur, som skatteretten ngdvendigger, indgar med ikke ubetydelig veegt. Den-
ne sarlige struktur er — naturligvis — begrundet i en flerhed af forhold, herunder det
betydelige antal skattesager, der opstar. Vardiskennets sarlige karakter, koblet med
det seerlige klagesystem inden for skatteretten, kan muligvis forklare hvorfor domsto-
lene er sa tilbageholdne, som de er. Her ma ikke mindst erindres, at safremt Hgjesteret
seetter sit eget sken i stedet for ligningsmyndighedens, sa er klagemulighederne ud-
tamt og det ville formentlig have stor indflydelse pa landsskatterettens sagsbehand-
ling. Dette er dog ikke ubetinget en ulempe, idet det nuveerende system ikke er fejlfrit.

Det er i teorien fremhavet, at en hjemvisning ledsaget af angivelse af mere eller min-
dre detaljerede retningslinjer for udgvelsen af verdiskgnnet i den konkrete situation,
vil give domstolene en umiddelbar indflydelse pa udgvelsen af veerdisken, samtidig
med at de ikke indtreeder i rollen som overligningsmyndighed.'® Denne Igsning mé
tilsluttes. Domstolene vil pa denne vis ikke a&ndre pa skatterettens sarlige klagestruk-
tur, men derimod blot gve indflydelse over udavelsen af veerdiskennet, hvilket keer-
komment kan forplante sig ned igennem landsskatteretten og til ligningsmyndighe-
den. I lyset af ovenstaende, synes denne lgsning oplagt.

Pa nuverende tidspunkt er det dog ikke udbredt praksis, og prevelsen medfarer typisk
en hjemvisning uden retningslinjer for skansudgvelsen, og altsa uden afhjelpning af
de usikkerheder — og dermed margin for ligningsmyndighederne — der knytter sig til

184 Jf, ogsa Kerzel, Malene i TfS 2005, 497 "Det skatteretlige veerdiskgn”
185 Jf, Kerzel, Malene i TfS 2005, 497 "Det skatteretlige veerdiskgn”
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skansudgvelsen. Det synes at veere op til domstolene selv, om de vil ggre deres ind-
flydelse gaeldende pa denne vis.

9 KONKLUSION

Det sluttes, at anvendelsen af kriteriet: fyldestgarende, pa reglerne om transfer pricing
dokumentation, jf. SKL 8 5, stk. 3, jf. 8 3 B, stk. 5, jf. stk. 9, er uhensigtsmassig som
grundlag for vaerdiskennets aktualisering, sa leenge der ikke bestar mere veldefinerede
dokumentationskrav.

Arsagen hertil skal findes i det forhold, at den tilvejebragte dokumentation bedemmes
i forhold til om den er egnet til at styrke eller svaekke bevistemaet: om dokumentatio-
nen kan danne grundlag for en vurdering af, om priser og vilkar er fastsat i overens-
stemmelse med armslaengdeprincippet.

Idet der pt. ikke galder mindre abstrakte krav for, hvornar en dokumentation kan
danne et sadant grundlag for armslengdevurderingen, bestar der usikkerhed om hvil-
ke krav der gelder for opfyldelsen af det konkrete retsfaktum. Intensiteten af domsto-
lenes provelse er i det umiddelbare intensiv for sa vidt angar bevisngden. For sa vidt
angar grundlaget for vardiskgnnets udgvelse, aftager intensiteten af prgvelsen ved, at
der indlaegges en margin inden for hvilken retsfaktum anses for opfyldt. Fer indfarel-
sen af SKL 88 5, stk. 3, jf. 3 B, stk. 5, jf. stk. 9, kan konstateres, at skattemyndighe-
derne skulle bevisliggere at den skattepligtiges vurdering faldt uden for denne margin,
hvilket stemmer overens med vardiskgnnets normbundne karakter.

Efter indfgrelsen konstateres, at den margin, der ligger i beviskravene, giver sig ud-
slag i veerdiskgnnets udgvelse. Hvis der foreligger bevisngd, pahviler afhjemlingen af
vaerdiskgnnet saledes den skattepligtige. Dette vil i udgangspunktet vaere forbundet
med samme usikkerhed, i kraft a bevistemaet: dokumentationens egnethed for en
armsleengdevurdering.

Hvad der udger armslengdevilkar og -priser, ma i sig selv anses for en vurdering,
som domstolene ikke vil gare sig til overligningsmyndighed for. Dette ma geelde sa
meget desto mere, nar denne vurdering har iboende usikkerheder, eksempelvis ved
prisfastsattelse af immaterielle aktiver.

Domstolene vil saledes alene tilsidesette veerdiskgnnet i to situationer: hvis skannet
er udgvet pa urigtigt grundlag og hvor skennet er dbenbart urimeligt. For sa vidt angar
grundlaget, gives en betydelig margin til skattemyndighedernes vurdering, og dette er
altsa undergivet en lempelig prevelse. Der kan ikke findes konsistens for sa vidt angar
kriteriet: abenbart urimeligt, og retsstillingen er dermed uklar.

Safremt et veerdisken tilsidesattes, kan konstateres at domstolene alene hjemviser
sagen til fornyet behandling, frem for at udeve et selvstendigt veerdisken. Herved
bidrager pravelsen ikke nevneveerdigt til afhjeelpning af den uklare retsstilling.

Det kan derfor konkluderes, at skattemyndighederne reelt har meget vide retlige

rammer for udgvelse af veerdiskgnnet i transfer pricing-sager, jf. SKL 88 5, stk. 3, jf.
3 B, stk. 5, jf. stk. 9.
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