VALG AF IVERKSATTERSELSKABET SOM SELSKABSFORM

Choice of the entreprenurial Company as Company form

af MARIANNE LADEFOGED HOVE

Afhandlingen har fokus pa revisionen af selskabsloven i 2013, hvor en ny selskabsform — iveerksat-
terselskabet — blev vedtaget og reglerne indsat i SL kapitel 20a. | den henseende undersgges hvor-
vidt iveerksatterselskabet er en optimal selskabsform for ivaerksettere, og selskabsformen sammen-
lignes herved med de organisationsformer, iveerksattere har anvendt inden &ndringen af selskabs-
loven. Afhandlingen indledes i den forbindelse med et afsnit om hvilke faktorer iveerksattere efter-
sparger i opstartsperioden samt hvilke organisationsformer der fgrhen er blevet anvendt. Det kon-
kluderes her, at ivaerksettere efterspgrger et lavt kapitalkrav, en begrenset heftelse, lave stiftelses-
omkostninger, begrenset lovregulering samt skattemaessige forhold. Desuden sluttes det, at de mest
anvendte selskabsformer for iveerksettere er enkeltmandsvirksomheden, interessentskabet samt an-
partsselskabet. Dernzst foretages en redeggrelse samt analyse af de serlige regler der ger sig
geeldende for et IVS, herunder bade de selskabsretlige og skattemassige forhold. Det kan ud fra
undersggelsen af iveerksatterselskabet sammenholdt med de fgromtalte anvendte organisationsfor-
mer slutteligt konkluderes, at iverkseatterselskabet er en god lgsning for de iveerkseattere der ikke
har behov for et stort kapitalgrundlag, idet det nu er veaesentligt nemmere at etablere virksomhed i
selskabsform. Grundet at det lave kapitalkrav kan fare til personlig heftelse, de hgje stiftelsesom-
kostninger, selskabslovens omfattende praeceptive lovregulering samt de fordelagtige skattemaessig
forhold for et personselskab, konkluderes det imidlertid, at ivaerksztterselskabet er en mindre opti-
mal lgsning for iveerkseettere set i forhold til en enkeltmandsvirksomhed, et interessentskab og an-
partsselskabet.
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1. Indledning

1.1. Valg af emne

I lyset af den gkonomiske krise har det gennem de seneste ar veret en udfordring for danske virk-
somheder, at skabe veekst. Selvom Erhvervsstyrelsens ivearksatterindeks fra 2012 viser tegn pa for-
bedringer, er iveerksatteraktiviteten stadigvaek preeget af eftervirkningerne af den gkonomske krise.
Dette har lagt en deemper pa efterspgrgslen herhjemme og i vores nabolande, hvilket gar det sveert
at drive virksomhed, ikke mindst en nystartet virksomhed.! En forudseetning for fremadrettet af
kunne skabe nye virksomheder, der kan bidrager med innovative lgsninger, udfordre de eksisteren-
de virksomheder og skabe arbejdspladser, er at tilbyde gode rammevilkar for ivaerksatteri. Den nu-
vearende Regering har herved de seneste ar igangsat initiativer, der har skulle puste nyt liv til ivark-
seetteraktiviteten. Malet har veeret at sikre, at det skal veere s nemt og attraktivt som muligt, at drive
virksomhed i Danmark, sadan at vi kan gge antallet af nye virksomheder, skabe gkonomisk veekst i
samfundet samt forblive konkurrencedygtige i forhold til vores nabolande. 2 Et af de seneste politi-
ske tiltag i denne retning er vedtagelse af lov nr. 616 af 12. juni 2013 ”Lov om &ndring af selskabs-

1Jf. "Iveerkseetterindeks 2012 - Vilkar for iveerksaettere i Danmark”, Erhvervsstyrelsen, s. 3.
2 Jf. Ibid.
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loven, lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, arsregnskabsloven og lov om Det Centrale
Virksomhedsregister”. Loven tradte i kraft den 1. januar 2014. En af de centrale nyskabelser med
denne lov er indfgrelsen af iveerksatterselskabet (1VS) i selskabsloven.

Pa trods af lovens gode intentioner, er ivarksatterselskabet imidlertid blevet mgdt af massiv
kritik. Allerede under hgringssvaret til lovforslaget blev selskabsformen kritiseret og samtidig har
der pa diverse blogs, iveerksetter-forummer og sarligt i pressen veeret stor debat omkring det, at
indfare en selskabsform uden kapitalkrav. Kritikken skyldes blandt andet, at det frygtes, at mulig-
heden med det nye selskab kan fare til misbrug og skabe ”svage” virksomheder med stor risiko for
konkurs og tvangsoplasning til falge. Netop de juridiske problemstillinger som indfgrelsen af
iveerkseetterselskabet giver anledning til, er emnet for naerveerende afhandling. Interessen for emnet
skyldes iser den omfangsrige kritik, ligesom e&ndringsloven i hgj grad er aktuel og tiltreekker sig
opmerksomhed i den samfundsmaessige debat.

1.2 Afhandlingens formal, metode og kildegrundlag

| forhold til at iveerkszetterselskabet er et alternativ til aktie- og anpartsselskabsformen, er det neer-
liggende at undersgge, om muligheden for at stifte et iveaerkseetterselskab er en optimal Igsning for
iveerkseettere. For at kunne foretage denne vurdering, vil det ligeledes veere afhandlingens formal, at
foretage en sammenligning af ivaerksatterselskabet og de af iveerkseettere mest anvendte organisati-
onsformer.

Ved brug af retsdogmatisk metode vil afhandlingen som det farste, redegare for hvilke faktorer der
eftersparges af iveerksattere, nar de skal vealge selskabsform i opstartsfasen. Yderligere vil der kort
blive gjort rede for, hvordan virksomhedsstrukturen er i Danmark, for derefter at kunne udrede
hvilke retlige rammer, iveerkseattere anvender. En sadan redegerelse er essentiel til forstaelse af,
hvilke motiver der er veasentlige for iveerksaettere og som gnskes opfyldt ved en optimal selskabs-
form. Ligeledes gnskes en forstaelse for hvilke selskabsformer iveerksatterselskabet er i “konkur-
rence med”, nar der skal veelges selskabsform. Ivarksatterselskabet er indfert pa baggrund af lov
nr. 616 af 12. juni 2013, hvorved denne lovs tilblivelse herefter kort vil blive gjort rede for. Imidler-
tid vil afsnittet som det farste indeholde en kort redegarelse for konkurrencen mellem retssystemer
samt den reformandring der fandt sted i Tyskland tilbage i 2008. Sigtet er at afdeekke, hvordan man
i andre lande har forsggt at lette adgangen til at stifte selskaber. | forlengelse af det teoretiske afsnit
foretages en analyse af iveerksatterselskabet og en grundig gennemgang af de serlige regler, der
geelder for denne selskabsform. Da ivaerksetterselskabers skatteretlige forhold ikke afviger fra an-
partsselskabers forhold, vil denne behandling alene veere kortfattet. Efterfglgende foretages en un-
dersggelse af iveerkseatterselskabet sammenholdt med de i redegarelsen omtalte selskabsformer i et
forsgg pa at fastsla, hvorvidt iverksatterselskabet er en mere optimal selskabsform. Her vil ogsa
bade de selskabsretlige- samt skatteretlige forhold blive inddraget. Disse omrader udgar imidlertid i
sig selv en omfattende juridisk disciplin, som det ligger uden for rammerne af afhandlingen at be-
skrive dybdegaende. Undersggelsen samt analysen begrenses derfor til en reekke af de mest vaesent-
ligste problemstillinger.

Da revisionen af selskabsloven er relativ ny, har loven endnu ikke veeret genstand for domstolsprg-
velse, hvorfor analysen af de problemstillinger der opstar ved anvendelse af selskabsformen, ikke
kan stgttes pa allerede eksisterende retspraksis. De anvendte kilder i afhandlingen vil saledes besta
af lovforarbejder, tidsskrifter, avisartikler samt juridisk litteratur.®

3 Det skal hertil naevnes, at der til afhandlingen er blevet udarbejdet en "materialesamling”, hvori der kan findes ellers
svert tilgeengeligt materiale.
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1.3. Emneafgraensning

I nerveerende afhandling vil alle selskabsformer ikke blive behandlet. Det overordnede fokus vil
veaere pa de mest anvendte selskabsformer, ivaerksattere har anvendt inden lovaendringen i 2013.
Dette omfatter primert enkeltmandsvirksomheden, interessentskabet (I1/S) samt anpartsselskabet.
Aktieselskabet er en serligt velegnet selskabsform for stgrre selskaber med mange deltagere, hvor-
for denne selskabsform ikke vil blive neermere omtalt. Dog vil der i analysen blive undersggt, hvor-
vidt iveaerksetterselskabet i praksis kan fungere som henholdsvis et holdingselskab og som komple-
mentar i et kapitalkommanditselskab.

Det vil pa baggrund af begraensningen af opgavens omfang, ikke vaere muligt at foretage en
udtemmende behandling af ivaerksetterselskabet. Ivaerksatterselskabets regnskabsmessige forhold,
selskabets indre forhold, de ydre forhold samt selskabsdeltagernes udtreeden og iveerksatterselska-
bets likvidation, vil saledes ikke naermere blive gennemgaet. | denne henseende er fokus rettet mod
de forhold der findes mest relevant til besvarelse af afhandlingens problemformulering.

Det er et bevidst valg at anvende betegnelsen “selskabsformer”, for pa den made at have en
samlebetegnelse, selvom enkeltmandsvirksomheden principielt ikke er en selskabsform, men en
virksomhedsform.

2. Hvilke behov har ivaerkszettere

Nar ivaerksattere har besluttet at starte egen virksomhed, enten alene eller sammen med andre, star
de i opstartsfasen overfor en reekke valg af forskelligartede karakter, som er afggrende for, om deres
idé kan virkeliggeres. Projektet skal finansieres, der skal skaffes samarbejdspartnere, og der skal
tages stilling til, hvilken retlig ramme virksomheden skal drives i, herunder i personlig regi eller i
selskabsform. Valg af selskabsform afhaenger overordnet set af virksomhedens individuelle forhold
samt deltagernes behov og interesser.

I en spargeskemaundersggelse foretaget af Mette Neville og Karsten Engsig Sgrensen fra Aarhus
Universitet, blandt virksomheder der i 2009 havde etableret deres virksomhed som enten enkelt-
mandsvirksomheder, interessentskaber eller anpartsselskaber, undersgges i den forbindelse hvilke
faktorer der var styrende for deres valg af virksomhedsform.

Det fremgar af undersggelsen, at de faktorer ivaerksattere veegtede hgijst, da de skulle etablere
deres virksomhed, var en begrenset heftelse, lave stiftelsesomkostninger, fa administrative byrder,
samt intet eller et lille kapitalkrav.* Indehaverene blev samtidig spurgt om, hvilke faktorer der ville
veere vigtigst for dem, safremt de skulle vaelge virksomhedsform i dag (2012), med de erfaringer de
havde opnaet. Svaret hertil var i overensstemmelse med farst stillede spargsmal, dog med enkelte
afvigelser.” Det interessante er, at respondenterne i dag ville tillegge faktorer som skattemzssige
forhold samt at virksomheds- eller selskabsformen er fleksibel, hvormed menes at der gealder fa
tvingende regler, en stgrre vaegt. En anden interessant betragtning er, at den begraensede haftelse pa
stiftelsestidspunktet kun spillede en mindre central rolle, hvorimod heftelsen blev tillagt en noget
starre vaegt, hvis der skulle veelges selskabsform i dag.

Ud fra undersggelsen kan det udledes, at ivaerksettere gnsker at kunne begranse deres haftel-
se overfor henholdsvis virksomhedens og selskabets forpligtelser. Desuden medferer iveerksatteres
ofte gkonomiske begraensninger et gnske om manglende eller et lille minimumskapitalkrav. Endvi-

4]f. Mette Neville & Karsten Engsig Sgrensen: "Styrkelse af iveerkseetteri”, NTS 2012, nr. 2, s. 18-68, s. 23, figur 1.
5Jf.NTS 2012:2, s. 24, figur 2.
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dere efterspgrger iveerkseettere lave stiftelsesomkostninger og samtidig spiller selskabsformens flek-
sibilitet, herunder lav lovregulering samt skattemassige forhold ogsa en vasentlig rolle. Undersg-
gelsen viser endvidere at den vigtigste faktor, nar iveerksattere skal veaelge selskabsform er kapital-
kravet. Det interessante spgrgsmal er dog, om indfarelsen af iveerksatterselskabet er nok til at img-
dekomme disse behov.

3. Hvilke retlige rammer har ivaerksaettere anvendt

Der findes i dansk ret en vidtgéende aftalefrihed pé selskabsrettens omréde.® Aftalefriheden indebae-
rer, at de erhvervsdrivende med fa begraensninger frit kan bestemme, hvilken organisationsform de
gnsker at drive deres virksomhed i. Karakteren af den virksomhed, som man gnsker at etablere,
fastlaser saledes ikke valget. Det er kun inden for nogle fa erhvervsomrader (primert inden for fi-
nanssektoren), at der endnu er begraensninger.” Valgfriheden omfatter alle kendte traditionelle sel-
skabsformer, men der er dog ogsa frihed til at skabe en hidtil ikke anvendt selskabsform, som retlig
ramme om den patenkte virksomhed. Pa trods af den selskabsretlige aftalefrihed er virksomheds-
strukturen i Danmark imidlertid kendetegnet ved, at sterstedelen af de danske virksomheder er or-
ganiseret i en af de sedvanlige former. Valget foretages heraf typisk mellem drift i personligt regi
enten som enkeltmandsvirksomhed eller safremt der er tale om mere end én virksomhedsejer - som
interessentskab, eller drift i selskabsform hvor det sedvanligvis vil veere et valg mellem et anparts-
selskab eller et aktieselskab.

Enkeltmandsvirksomhed | 151.088 | 50,1 251.891 7,2 103.705 49

1/S 15.690 52 110.204 31 37.240 1,7
A/S 30.287 10,0 2.442.974 69,8 861.948 | 40,5
Fond, forening m.v. 13.914 4,6 29.807 0,8 101.838 |48
ApS 80.991 26,9 436.113 12,5 241.461 |11,3
Andelsforening 2.099 0,7 131.899 3,7 22.871 11
Offentlig myndighed 260 0,1 Ikke oplyst . 628.132 | 29,52
@vrige 7.152 2,4 87.991 2,5 129.964 | 6,109
| alt 301.481 | 100 % 3.498.444 100% | 2.127.159 | 100 %

Af oversigten® ses fordelingen efter ejerform over antallet af virksomheder i Danmark i 2012 og
samtidig en oversigt over en samlet omsatning og antal ansatte fordelt efter virksomhedens ejer-
form, og i procent. 1 2012 var der registreret 301.481 virksomheder. Det fremgar endvidere, at en-
keltmandsvirksomheder og anpartsselskaber tilsammen udger 77 % af alle danske virksomheder,
hvilket gar de to organisationsformer til de mest anvendte selskabsformer for erhvervsmeessig virk-
somhed i Danmark.

Historisk set er enkeltmandsvirksomheden den mest udbredte virksomhedsform i Danmark, hvis
man ser pa antallet af virksomheder. Nyeste tal fra 2014 viser, at dette stadigvaek ger sig geeldende.

6 Jf. Carsten Fode & Noe Munck: "Valg af selskabsform & omstrukturering af selskaber”, 3. Udgave, Karnov Group
AJS, 2012, s. 53.

7 Jf. 1bid., s. 41.

8 Udtraek fra Danmarks statistik samt egen tilvirkning. Statistikken dakker over alle reelt aktive firmaer i alle brancher i
Danmark. Her forstas firmaer, hvor der praesenteres en arbejdsindsats pd mindst 0,5 arsveerk for den pagaldende bran-
che.
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I 1. kvartal af 2014 blev der etableret ca. 7.000 enkeltmandsvirksomheder mod 2.800 anpartsselska-
ber.? Blandt personselskaberne er det interessentskabet, som er den dominerende selskabsform.

I forhold til ovenstaende statistik tegner der sig imidlertid et andet billede, safremt man ser pa
den omsetning og det antal ansatte, som de enkelte ejerformer repraesenterer. Det fremgar af over-
sigten, at enkeltmandsvirksomheden ikke bidrager veesentligt til veekst i Danmark i forhold til virk-
somhedernes samlede omsatning, der kun udger 7,2 %. Det kan heraf sluttes, at enkeltmandsvirk-
somhederne generelt set er sma virksomheder. Selvom forskellen er mindre for 1/S’erne og
ApS’erne, har disse dog heller ikke en omsetning, der svarer til deres procentvise andel af virk-
somhederne. | 2012 udgjorde anpartsselskabernes omsztning alene 12,5 % af den samlede omsaet-
ning i Danmark. Det fremgar af tallene, at danske anpartsselskaber overvejende ogsa er sma selska-
ber. Tallene viser endvidere, at aktieselskabsformen er ramme for den store virksomhed. Malt pa
omsatning, er aktieselskabet den mest dominerende selskabsform, der bidrager til mest vaekst i
Danmark og samtidig er det den selskabsform, der besidder det storste antal beskeftigede.

Som det fremgar af de statistiske oplysninger, er det karakteristisk for de almindelige danske
virksomheder, at de er sma eller mindre samt at de normalt har én eller hgjst fa deltagere. Desuden
tegnes der et billede af, at de mest udbredte virksomhedsformer i Danmark inden lovaendringen i
2013, er enkeltmandsvirksomheden, interessentskabet, anpartsselskabet og aktieselskabet. Som der
gares rede for i ovenstaende afsnit, har ivaerkseatterens gkonomi i opstartsfasen dog vasentlig ind-
flydelse pa valget af selskabsform. I lyset heraf og med henblik pa det hgje kapitalkrav for aktiesel-
skaber, har denne selskabsform sjaldent veeret det umiddelbare valg for nystartede ivaerkseettere.
Safremt ivaerksatteren gnskede at etablere virksomhed i selskabsform, fordi de ikke gnskede at
haefte personligt med deres formue, men ikke kunne erlegge minimumskapitalkravet for et ApS,
kunne de imidlertid stifte et "selskab med begranset ansvar”, et sakaldt S.m.b.a., reguleret af LEV.
Denne organisationsform har dog ikke vaeret naer sa udbredt som de andre naevnte selskabsformer

Sammenfattende kan det anfares, at iveaerksettere for reformaendringen i 2013, har anvendt fire
overordnede selskabsformer som retlig ramme for deres virksomhed, herunder enkeltmandsvirk-
somheden, interessentskabet, anpartsselskabet samt S.m.b.a.’et.

4. Ilvaeerksaetterselskabet

4.1. Indledning

Med vedtagelsen af selskabsloven i 2009 blev der indsat en revisionsklausul i 8 374, hvorefter da-
veerende gkonomi- og erhvervsminister senest 2 ar efter at lovens kapitalbestemmelser var tradt i
kraft (lovens 8 4 vedrgrende lempelserne i kapitalkravet for anpartsselskaber), skulle evaluere hele
eller dele af loven. Erhvervsstyrelsen igangsatte herved i februar 2012 en evaluering af SL med
henblik pa at vurdere, om der pa baggrund af erfaringer med loven var behov for tilpasninger. Der
var med evalueringen tale om en generel vurdering, som ikke var begranset til SL’s regler om mi-
nimumskapitalen for anpartsselskaber. Samtidig var det ikke evalueringens formal, at fremkomme
med forslag til en ny lov, men alene at evaluere den gaeldende lov fra 2009, med henblik pa at sikre,
at den i praksis opfyldte de i lovens kommissorium opstillede mal om at skabe en enkel, klar og
eff%(tiv erhvervsregulering, som var sa let som mulig for erhvervslivet at administrere og efterle-
ve.

9 Jf. https://erhvervsstyrelsen.dk/ivserne-er-kommet-fornuftigt-fra-start-0
10 3f. "Modernisering af selskabsretten”, Betznkning nr. 1498, november 2008, @konomi- og Erhvervsministeriet, Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen, s. 15.
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Evalueringen af SL blev den 27. februar 2012 indledt med en skriftlig hgring af en raekke in-
teressenter. Desuden blev der afholdt to mader, hvor formalet var at diskutere de indkomne hg-
ringssvar samt at vurdere konkrete problemstillinger i henhold til selskabsloven. Det fremgar af
hgringsnotatet dateret den 26. Februar 2013, at hgringen afspejlede en overordnet tilfredshed med
selskabsloven fra 2009. Samtidig viste bade hgringen og Erhvervsstyrelsens egne erfaringer fra ad-
ministrationen af SL, at der dog var behov for en reekke @&ndringer og praciseringer af lovens be-
stemmelser.™* P4 denne baggrund blev der s&ledes udarbejdet et lovforslag om &ndring af selskabs-
loven: Forslag til lov om &ndring af selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende virksomheder,
arsregnskabsloven og lov om Det Centrale Virksomhedsregister (L 152/2012-13). Lovforslaget blev
sendt i hgring den 19. december 2012, til i alt 109 organisationer, foreninger m.v., hvoraf 26 af dis-
se har haft konkrete bemarkninger til udkastet til lovforslaget. Lovforslaget, L 152/2012-13, blev
senere enstemmigt vedtaget af Folketinget ved tredje behandling den 16. maj 2013 og blev den 12.
juni 2013 stadfeestet som Lov om &ndring af selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende
virksomheder, &rsregnskabsloven og lov om Det Centrale Virksomhedsregister.*? Den 15. no-
vember 2013 blev der fremsat bekendtgarelse om ikrafttreeden, hvori det i 8 2 annonceres, at &n-
dringerne tradte i kraft den 1. januar 2014, jf. Ikrafttraedelsesbekendtgarelse nr. 1385 af 15/11 2013.

En af de centrale nyskabelser med reformandringen er indfgrelsen af et "iveerksatterselskab” (I1VS)
i et nyt kapitel 20 a i selskabsloven. Iverksatterselskabet er defineret i endringsloven § 5, nr. 14,
hvor det anfares:

”lverkseetterselskabet er et anpartsselskab (...) der ikke har en registreret selskabs-
kapital pa mindst 50.000 kr., og som opfylder betingelserne i § 357 a.”

Der er med iveaerksatterselskabet saledes ikke tale om en egentlig selvsteendig selskabsform, men
derimod en serlig type anpartsselskab. Imidlertid geelder der dog nogle serlige afvigende regler for
ivaerksetterselskaber, herunder sarregler om minimumskapital, kapitalafgang, henlaeggelse til en
serlig bunden reserve, omregistrering samt om navnebetegnelsen. Disse regler er neermere redegjort
for nedenfor.

Den primare mélgruppe for IVS’et er ivarksattersegmentet. Ifalge lovbemarkningerne®® vurderer
man, at der findes en gruppe af iveerkseettere, der i deres opstartsfase hverken har gkonomi eller
behov for et starre kapitalgrundlag, men som til gengeeld har incitament til at igangseette et forret-
ningspotentiale. lveerkseetterselskabet giver herved ivarksettere mulighed for at afpreve, om deres
forretningsidé er baeredygtig, uden at selskabsformen udger en barriere herfor.

Formalet med indfarelsen af selskabsformen er saledes at skabe gode rammevilkar for ivaerksattere,
s&dan det bliver s& enkelt og attraktivt som muligt for disse at etablere virksomhed i Danmark.*
Hensigten er, at det skal veere muligt for iveerksattere, at starte virksomhed i regi af et kapitalsel-
skab med begreenset gkonomisk haftelse, selvom det ved stiftelsen ikke er muligt at opfylde kapi-
talkravet for et anpartsselskab. Indfgrelsen skal desuden ses i sammenhang med, at man med revi-

11 Jf. Heringsnotat ad L 152 — Forslag til ndring af selskabsloven, lov om visse erhvervsdrivende virksomheder, ars-
regnskabsloven og lov om Det Centrale Virksomhedsregister, 26. februar 2013, Erhvervs- og Vekstministeriet, s. 2.

12 Jf. Lov nr. 616 af 12. juni 2013.

13 Jf. Lovforslaget som fremsat L 152, den 27. Februar 2013 af erhvervs- og vakstministeren, "Bemarkninger til lov-
forslagets enkelte bestemmelser”, Til nr. 190, s. 107.

14 Jf. Lovforslaget som fremsat L 152, Til nr. 190, s. 106.
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sionen af selskabsloven @&ndrer LEV og forbyder S.m.b.a.-selskabsformen. Formalet hermed er, at
fa flere virksomheder over i en lovreguleret selskabsform, hvor der — i modsetning til LEV — stilles
krav til ledelse, kapital og abenhed samtidig med, at man bevarer en vis fleksibilitet til gavn for
iseer iveerksettere.™ Det blev i forbindelse med den far omtalte evaluering undersggt hvorvidt sel-
skabsformen oftere gar konkurs eller bliver tvangsoplgst end anpartsselskaber, hvilket blev bekraef-
tet. Med udfasningen af selskabsformen tvinges de erhvervsdrivende nu over i et ivaerksatterselskab
eller i et anpartsselskab. Ligeledes er det hellere ikke lengere muligt at foretage fusioner og spalt-
ninger, hvor der opstar et eller flere nye S.m.b.a.’er. De selskaber der allerede drives i form af et
S.m.b.a., kan dog fortsat besta.

Endelig er det et overordnet politisk mal med ivaerksatterselskabet, at fremme iveaerksatteri og
styrke veeksten i Danmark, der gerne skulle skabe nye arbejdspladser.

4.2. Reformeandringer i andre europiske lande. Inspiration fra Tyskland

Ved indfgrelsen af iveerksatterselskabet fglger Danmark en europeeiske tendens, hvor en raekke
lande i den senere tid helt har afskaffet eller nedsat minimumskapitalkravet for stiftelse af anparts-
selskaber. Gennemfarelsen af disse selskabsretlige revisioner har i alle tilfeelde medfert en mulig-
hed for gt stifte et anpartsselskab med en selskabskapital, der har veeret lavere end det danske kapi-
talkrav.

Udviklingen skal ses i lyset af etableringsfrineden efter artikel 49 TEUF smh. med artikel 54,
der har medfart en gget konkurrence mellem de europziske landes retssystemer, herunder med-
lemsstaternes selskabslovgivning.*’Siden Centros-sagen hvor EU-Domstolen besvarede Hajesterets
praejudlmelle spargsmal, er konkurrencen yderligere skeerpet. | Centros-sagen’®, og siden sagerne
Uberseering™ og Inspire Art-sagen,® slog EU-Domstolen udtrykkelig fast, at man lovligt kan drive
erhvervsvirksomhed gennem etableringskader, hvorved en person bosiddende i en medlemsstat
stifter et selskab i en anden medlemsstat, hvorefter dette selskabs primere aktivitet er at drive er-
hvervsvirksomhed gennem en filial i den pagaldende persons hjemland.?! Selvom selskabets pri-
mare erhvervsaktivitet saledes foregar i filiallandet, omfattes selskabet dog af det lands statut, hvori
det er stiftet. Dette medfarer, at filiallandet ikke leengere har indflydelse pa de materielle regler, der
finder anvendelse for de selskaber, som driver erhvervsmassig virksomhed i landet igennem en
filial. P& trods af EU-harmoniseringen er der saledes mulighed for, at have forskellige materielle
selskabsretlige regler blandt medlemsstaterne, isser for minimumskapitalkravet for anpartsselskaber.

For dansk selskabsrets udvikling har disse principielle domme haft en afgerende betydning. Mulig-
heden for frit at kunne etablere en filial i Danmark med hovedsade i en anden medlemsstat, der har
en mere fordelagtig selskabslovgivning, skaber et gget pres pa at tilpasse det danske minimumska-
pitalkrav for anpartsselskaber i forhold til andre lande. Som det ses af ovenstaende afsnit 2, er kapi-
talkravet netop en vigtig parameter for ivaerksattere, nar de skal veaelge selskabsform.

I den forbindelse kan det naevnes, at England i lang tid har veeret et attraktivt iveerkseetterland,
da kapitalkravet til stiftelse af et Private Limited Company (Ltd) alene udger 1 £. Udbredelsen af

15 Jf. Lovforslaget som fremsat L 152, Til § 2, s. 108.

16 Jf. Troels Michael Lilja: "Iveerksaetterselskaber - ngglen til en konkurrencedygtig dansk selskabsret?”, Ugeskrift
for Retsvaesen, 2013B.141, s. 1.

17 1f. Gomard & Schaumburg-Miiller, "Kapitalselskaber - Aktie- og anpartsselskaber, 7. udgave, Jurist- og @ko-
nomforbundets Forlag, 2013, s. 39.

18 Sag C-212/97, Centros Ltd mod Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

19.C-2008/00, Uberseering.

20 C-167/01, Inspire Art.

21]Jf. U.2013B.141, s. 2.
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netop Ltd’er har veeret staerkt stigende béde i Tyskland og i Norge.” P& baggrund af denne udbre-
delse der medfarte en voldsom stigning i antallet af filialer af det engelske Ltd, indfarte man i Tysk-
land i 2008 en ny variant af det tyske anpartsselskab - et "Unternehmergesellschaft (haftungs-
beschrénkt)” med forkortelsen "UG”, som oversat til dansk betyder “ivaerksatterselskab”. Det ka-
rakteristiske ved UG’et er, at det kan stiftes med et mindstekapitalkrav pé 1 €.% Til sammenligning
kraevede det efter de gamle regler 25.000 €, svarende til 187.000 kr., at stifte et GmbH. Det fremgar
til gengeeld af GmbH § 5, at safremt der generes et overskud, er selskabet hvert ar forpligtet til at
henlaegge mindst 25 % heraf til en bunden reserve, indtil kapitalgrundlaget udger 25.000 €.%* Heref-
ter kan det besluttes at omregistrere selskabet til et GmbH. Som man kunne frygte, har de omtalte
UG’er med det lave kapitalkrav ikke givet anledning til en forggelse i antallet af konkurser.
Tveertimod har det vist sig, at selskabsformen er blevet anvendt i stort omfang uden navneverdige
konkurser. Ved udgangen af 2012 var der registreret 76.000 UG’er,”® og samtidig kan det anfares,
at antallet af engelske Ltd’er i Tyskland er faldet siden indfarelsen af UG.%

Som det skal ses nedenfor, er det danske 1VS stort set identisk med de tyske regler om UG’et.
Af lovbemarkningerne fremgar det ogsa netop, at inspirationen til indfarelsen af 1VS’et stammer
fra Tyskland.?’

Det er ikke kun i Tyskland, at der er taget skridt til at fremme iveerksatteri. | Norge nedsatte man i
2011 minimumskapitalkravet for ”Aksjeselskapet”, svarende til det danske ApS, fra 100.000 NOK
til 30.000 NOK.? Hensigten med reformandringen var, som med revisionen af den tyske anparts-
selskabslov, at gare det lettere for erhvervsdrivende at stifte et aksjeselskap. Meget tyder pa, at ned-
settelsen af kapitalkravet, har virket efter hensigten. | forste halvar af 2012 kunne man konstatere at
antallet af nyregistrerede aksjeselskaper var steget med 76,5 % i forhold til aret far, mens antallet af
nyregistrerede filialer faldt med 60 %.%°

Pa baggrund af ovenstaende tyder det pa, at andre lande har positive erfaringer med at malrette sel-
skabsretlige reformer pa iveerksettere. Iveaerksatterselskabet ses saledes vigtig for den danske kon-
kurrenceevne, hvilket ogsa er en begrundelse for indfarelsen af selskabsformen.

4.3. Lovregulering
Reguleringen af et ivaerksetterselskab samles som navnt ovenfor i et sarskilt kapital 20 a i sel-
skabsloven. | den forbindelse fremgar det af SL § 357 a, stk. 1, at:

”Lovens regler om anpartsselskaber finder anvendelse pa iveerksatterselskaber,
medmindre andet er fastsat i dette kapital.”

Bestemmelsen medfarer, at iveerksatterselskabet er omfattet af selskabslovens regler for anpartssel-
skaber, medmindre andet fremgar af kapitel 20 a. Dette indeberer, at nar anpartsselskaber omtales i

22]£.U.2013B.141, s. 3.

23 Jf. Lovforslag som fremsat ad L 152, til nr. 190, s. 106.

24]£.U.2013B.141, s. 3.

25 Jf. Mette Neville & Karsten Engsig Sgrensen (red.): "Selskaber, aktuelle emner”, 1. udgave, Jurist- og gkonom
forbundets forlag, 2013, s. 40.

261f. U.2013B.141, s. 3.

27 Jf. Lovforslag som fremsat ad L 152, til nr. 190, s. 106.

2 Jf. Ibid.

9 Jf. NTS 2012:2, s. 36.
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anden lovgivning, herunder i ARL, skattelovgivningen samt reglerne om insolvens, omfatter det
bade de anpartsselskaber, der allerede kendes i dag samt ivaerksetterselskabet.

Fordelen herved er for det farste, at reformandringen er overskuelig og at store a&ndringer af
falgelovgivningen undgas. Ligeledes sikres det, at ivaerksatterselskabet i vidt omfang er forankret i
velkendte regler. Reglerne er tilmed blevet anvendt i en lang arrekke, hvilket medfarer en lettere
implementering i erhvervslivet. Radgivere skal pa den made ikke bruge lang tid p4, at satte sig ind i
nye regler, hvorved transaktionsomkostningerne vil blive mindre, end hvis man havde indfert en hel
ny selskabsform.

4.4. Selskabsbetegnelsen
Det fglger endvidere af SL § 357 a, stk. 3, at:

”Kun iveerksatterselskaber kan og skal i deres navn benytte betegnelsen *’ivaerkseet-
terselskab eller forkortelsen ”’IVS™.

I henhold til forarbejderne skal den serlige betegnelse sikre, at navnet er kendelig for omverdenen,
herunder bl.a. medarbejdere, samarbejdspartnere, myndigheder og kreditorer.*® Ved benyttelse af
selskabsbetegnelsen bliver offentligheden velvidende om, at der er tale om et IVS og omverdenen
forudseettes selv, at undersgge kreditveerdigheden eller mangel pa samme, for det IVS de samarbej-
der eller handler med. Med bestemmelsen har man sikret, at en eventuel darlig omtale der er knyttet
til IVS’et pga. det lempelige kapitalkrav, ikke smitter af pa anpartsselskabsformen.

Det folger endvidere af bestemmelsen, at kun et ivaerksztterselskab kan benytte betegnelsen
"jvaerksatterselskab” eller forkortelsen 1VS.” Imidlertid fremgér det af forarbejderne,** at det alene
er betegnelsen "1VS” og ikke "iveaerksztterselskab”, som der opnas en lovfastet eneret til at anven-
de. Overtraedelse af bestemmelsen er strafsanktioneret med bgdestraf, jf. SL 8§ 2, stk. 4, jf. SL § 367,
stk. 1.

4.5. Stiftelsen af et ivaerksaetterselskab

Safremt man gnsker, at drive sin virksomhed som et IVS, er de farste skridt at stifte og anmelde
selskabet til Erhvervsstyrelsen. Stifterens beslutning eller aftalen mellem flere stiftere om at stifte et
IVS, indfares i et stiftelsesdokument og stiftelsen finder sted ved underskrivelsen heraf.* Stiftel-
sesdokumentet skal desuden indeholde selskabets vedtegter og bestemmelser om tegningen af den
selskabskapital, der er angivet i vedtaegterne, jf. SL 8§ 25-29. Et IVS kommer dog farst til eksistens
som kapitalselskab ved registrering i Erhvervsstyrelsen, jf. SL 8§ 40 og 357 a. Herefter vil stiftel-
sesdokumentet veere offentlig tilgeengeligt via CVR’s hjemmeside.

De oplysninger der skal anfares i et stiftelsesdokument er oplistet i SL 8§ 26-27, hvoraf det dog af §
27 fremgar, at stiftelsesdokumentet kun skal indeholde bestemmelser om de neevnte forhold, hvis
der er truffet beslutning herom. I den forbindelse skal det efter SL § 26, nr. 6 oplyses, hvorvidt stif-
telsesomkostningerne skal afholdes af selskabet og i bekraeftende fald angive de anslaede omkost-
ningerne ved stiftelsen. For et IS skal der ved stiftelsen indbetales et gebyr pa kr. 670%.

30 Jf, Lovforslaget som fremsat L 152, Til nr. 190, s. 106.

31 Jf. Ibid.

%2 Jf. Erhvervsstyrelsens vejledning om etablering af et VS, juli 2014, s. 6.
333, http://erhvervsstyrelsen.dk/ivaerksaetterselskab
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Et IVS kan oprettes af én eller flere stiftere, herunder savel en fysisk som en juridisk person, jf. SL
8§ 24. Hertil skal dog nevnes, at personligt drevne virksomheder ikke kan stifte et 1\VVS, hvorfor en
s&dan anmeldelse vil blive nazgtet af Erhvervsstyrelsen.>* For alle stiftere galder det endvidere, at
de ikke ma have anmeldt betalingsstandsning eller vaere under konkurs, jf. SL § 24, stk. 2. Reglerne
skal ses i lyset af, at stifterne frem til selskabets registrering, patager sig en personlig heftelse, jf.
SL § 41, stk. 3. Stifteren af et IVS skal saledes drage omsorg for, at stiftelsen sker i overensstem-
melse med lovens regler.

Stiftelsesdokumentet skal indeholde selskabets vedtaegter, jf. SL § 25. Vedtagterne kan dog senere
@ndres, jf. SL § 106. Indholdet af vedtaegterne findes i SL 8 28, men der kan dog optages bestem-
melser i vedtegterne om visse szrlige spargsmal, som ikke er opregnet i § 28, men som gnskes at
skulle geelde for selskabet, for eksempel regler om hvordan en konfliktsituation mellem kapitalejer-
ne handteres, jf. SL § 29. Vedtegternes omfang og naermere bestemmelser afhaenger af iveerksat-
terselskabets stgrrelse og antallet af ejere. Vedtaegterne er dog bindende for alle ejere af 1\VVS’et og
geelder ligeledes for personer, der senere overtager ivaerksatter-anparter i selskabet. Ved anmeldel-
sen af selskabet til registrering i Erhvervsstyrelsen skal vedtaegterne vedleegges og bliver ved regi-
streringen offentlige tilgengelige.*

Det fremgar endvidere af SL § 50, stk. 1, at det centrale ledelsesorgan i IVS’er hurtigst muligt efter
selskabets stiftelse skal oprette en fortegnelse over alle selskabets ejere. Ejerbogen skal for 1VS’et
indeholde oplysninger om alle ivaerksetter-anpartshavere og evt. panthavere, dato for erhvervelse,
afheendelse eller pantseetning af iveerkseetter-anpartens starrelse, de stemmerettigheder der er knyttet
hertil og oplysninger om iveerksatteranpartshaveres navne og bopel eller for virksomheders ved-
kommende navne, CVR-nr. og hjemsted.

Efter at alle de pakraevede dokumenter er oprettet og underskrevet, og nar selskabskapitalen er fuldt
ud indbetalt, skal selskabet anmeldes til registrering i Erhvervsstyrelsens it-system. Registreringen
sker ved at indsende en anmeldelse om stiftelse til Erhvervsstyrelsen senest 2 uger efter underskri-
velsen af stiftelsesdokumentet, jf. SL § 9. Pligten til at sikre, at registreringen finder sted, pahviler
selskabets centrale ledelsesorgan, jf. SL 8§ 9, stk. 2.

Anmeldelsen af et 1VS foregar pa nuvarende tidspunkt ikke via Erhvervsstyrelsens online
selvregistre, men ved udfyldning af en manuel anmeldelsesblanket. Denne manglende digitalisering
har medfert, at opstarten af iveaerksetterselskaber har veeret besveerlig, og at sagsbehandlingstiden
har veret langsommelig. Set i forhold til at vi i dag skriver 2015, og at formalet med ivarksztter-
selskabet skulle gare det nemmere og mere ’bureaukratisk’ at etablere virksomhed, er dette kritisa-
belt. Erhvervsstyrelsen blev dog ogsa tilbage i begyndelsen af aret, mgdt med hard kritik. Pa den
anden side, som udtalt af kontorchef i Erhvervsstyrelsen, ville konsekvensen veere, at man farst nu
ville have muligheden for at registre et 1VS. *® Tilsvarende kan det anfgres, at uanset at den aktuelle
sagsbehandlingstid for Erhvervsstyrelsen er 12 uger, tager det i praksis omkring 3 uger at fa regi-
streret et IVS (2014).

Da der ved stiftelse af et VS alene kan ske en kontant indbetaling af selskabskapitalen, er det ngd-
vendigt for ikke at ifalde strafansvar, at kunne dokumentere, at der er sket en indbetaling af kapita-

34 Jf. Erhvervsstyrelsens vejledning, 2014, s. 6.
35 Jf. Erhvervsstyrelsens vejledning, 2014, s. 9.

36 Jf. Nicolai Bang: 504 ivearksattere venter pa svar”, Finans.dk, 24. februar 2014, s. 2.

http://finans.dk/artikel /ECE6512948/504-iv%C3%A61rks%C3%A6ttere-venter-p%C3%A5-svar/
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len, og at belgbet er indsat pa en konto tilhgrende selskabet. | de tilfaelde, hvor et IVS stiftes med en
selskabskapital pa under 25.000 kr., kan stifteren veelge at vedleegge en af ham underskrevet egen-
erklzering som dokumentation for, at kapitalen er indbetalt p& en bankkonto der tilhgrer selskabet.’’
Dette mindsker de administrative byrder for iveerksatterne, hvilket er en klar fordel. Ved kontant-
stiftelse med en kapital pa 25.000 kr. eller mere, skal dokumentationen for indbetaling dog i stedet
veere et brev underskrevet af banken, en bankstemplet netbanksudskrift eller en erklaring fra en
revisor eller advokat, hvilket normalt ogsa kraeves ved kontantstiftelse.

4.6. Kapitalkravet

Det fremgar af SL § 357 a, stk. 2, at det alene er muligt at stifte et iveerksetterselskab med en sel-
skabskapital pa 1 kr. Bestemmelsen foreskriver ikke nogen gvre grense for kapitalkravet, hvorfor
der imidlertid intet er til hinder for, at et I\VS stiftes med en selskabskapital pa mere end 1 kr. eller
til overkurs, idet der blot skal vaere én kapitalandel i selskabet. I den forbindelse skal det dog be-
merkes, at reglerne om et forsvarligt kapitalberedskab ogsa geelder for et IVS, hvilket medfarer, at
det afhaenger af selskabets gkonomiske situation, hvad der er et tilstreekkeligt kapitalberedskab. Se
mere herom under afsnit 4.9.1.

I forhold til kapitalkravet og selskabets aktuelle kapitalbehov, burde det i princippet veere mu-
ligt, at stifte et IVS med en kapital pa 50.000 kr. eller derover. Dette er saledes ogsa blevet gjort
geldende i den selskabsretlige teori. Jesper Seehausen, medlem af FSR — danske revisorers sel-
skabsretsgruppe, argumenterede tilbage i 2013 for: At der nappe er noget til hinder for, at et IVS
stiftes med en selskabskapital p& 50.000 kr. eller mere.””*® | Erhvervsstyrelsens vejledning (2014)
fastslas det dog, at et VS der stiftes med 50.000 kr. eller mere, ikke kan veere et IVS, men i stedet
vil anses som et almindeligt ApS.*° Et IVS der anmeldes med en selskabskapital p& 50.000 kr. eller
mere, vil saledes blive neagtet registrering. Ivaerksatterselskabet skal herved stiftes med en kapital
pa et belgb mellem 1 kr. og 49.999 kr. Det skal hertil bemarkes, at der ikke kan ske delvis indbeta-
ling af selskabskapitalen i et IVS, eftersom bestemmelsen om delvis indbetaling af selskabskapital
indeholder et mindstekrav pa 50.000 kr., jf. SL § 33.

Et at de veesentligste kritikpunkter af iveerkseetterselskabet er det lave minimumskapitalkrav. Hgrin-
gen vedrgrende lovforslaget viser, at loveendringen generelt er positivt modtaget blandt erhvervsli-
vets interessenter®’, men flere af de indsendte hgringssvar har dog veret sardeles kritiske over for
indfarelsen af en variant af ApS’et med et lavt kapitalkrav.

Seerligt i brancheforeningen Danske Advokater har kritikken veeret stor. Foreningen udviser
en generel betenkelighed ved at indfgre 1VS’et og muligheden for at stifte et kapitalselskab for 1
kr. - og kalder det for en symbolsk betaling.** Danske Advokater vurderer desuden, at grundlaget
for at indfgre 1VS’et ikke er tilstraekkelig belyst, uanset erfaringerne i andre europziske lande. De
mener endvidere, at der er risiko for, at der gares iveerksattermiljget og samfundet en “bjernetjene-
ste”, safremt der motiveres til etablering af selskaber, hvor det forretningsmeessig grundlag dog ikke
er til stede, men hvor kapitalkravet er sa lavt, at man ser igennem fingre hermed og opstarter allige-
vel.*? Hermed forstés en udvikling i flere konkurser end procentdelen for kapitalselskaber i gvrigt.
Danske Advokater udtrykker desuden en afstandtagen fra den mangde af faste omkostninger en-

37 Erhvervsstyrelsens vejledning om egen erkleering ved stiftelse af et IVS, februar 2014, s. 2.

38 Jf. Seehausen " Andring af selskabsloven m.v.”, Revision og Regnskabsvaesen nr. 8, 2013, s. 22-46, s. 25, note 15.
39 Erhvervsstyrelsens vejledning, 2014, s. 12.

40 Jf. Hgringsnotatad L 152, s. 1/36.

41]f. Hgringsnotat ad L 152, s. 11.

42 Ibid.
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hver insolvent oplasning af et dansk kapitalselskab udlgser, herunder omkostninger i form af hand-
tering i Erhvervsstyrelsen; handtering i skifteretten, annoncering samt omkostninger til likvidator
og kurator. Omkostninger som staten vil ende med at beere, for de selskaber der ikke har aktiver.
Danske Advokater anfarer slutteligt, at ogsa kreditorer vil lide tab ved indfarelsen af et 1VS.

Advokatradet tager ligeledes afstand fra 1VS’et og mener i gvrigt ikke, at indfagrelsen af IVS’et, kan
betragtes som lgsningen pa ivarksatterens problemer med at starte virksomhed.*® I den forbindelse
vurderer Advokatradet, at det let kan blive en falsk tryghed for iveaerksetteren at starte sin virksom-
hed i selskabsform, idet der ikke er meget realitet i den begraensede haftelse, hvis selskabet ikke har
et kapitalgrundlag til at pabegynde virksomhed. Eftersom SL’s almindelige krav og ansvarsnormer
er geeldende for IVS’et, anfarer Advokatradet, at problemet om at rejse selskabskapital nermere vil
blive et spargsmél om erstatningsansvar.**

I FSR - Danske Revisorers hgringssvar fremfgres det endvidere blandt andet at: ”(...) Disse tiltag
kan — og vil sandsynligvis — medfare et antal ringere kapitaliserede selskaber med begranset heef-
telse for ejerne end hidtil. Sadanne selskaber ma alt andet lige forventes at have en starre konkurs-
og tvangsoplesningsrate end bedre kapitaliserede selskaber.”*

Dansk Told & Skatteforbund udtrykker desuden bekymringer omkring stiftelse af selskaber uden
startkapital, idet dette vil gere det lettere, at stifte geeld, uden at hafte for den efterfalgende.*
Dansk Told & Skatteforbund vurderer at: ’(...) det vil veere let at starte et selskab, undlade at af-
regne momsen, lade selskabet lukke igen, og sa er der intet at komme efter, med det resultat, at sta-
ten (og andre kreditorer) bliver tabere, og dermed “’yder tilskud uden ansggning.”

Den danske Dommerforening vurderer ligeledes, at en lempelse af kapitalkravet vil medfgre merar-
bejde for skifteretterne. Det ma formodes, at de referer til, at indfgrelsen af IVS’et og en lav start-
kapital, vil gge risikoen for flere konkurser og tvangsoplgsninger. Sg — og Handelsretten anfarer i
den forbindelse ogsa, at en reduktion af kapitalkravet vil fare til ggede sagsbehandlingsomkostnin-
ger for staten, nar de skal "rydde op” i disse sager, bl.a. ved tvangsoplgsninger.*’

Som det fremgar, madte indfgrelsen af 1VS’et med en selskabskapital begrenset til 1 kr. en vis
modstand. Kritikken vedrgrer primert selskabernes overlevelsesevne, herunder at det lempede kapi-
talkrav, vil fere til flere konkurser og tvangsoplgsninger, hvilket vil kunne pafgre samfundet og
kreditorer tab. Det anfgres desuden, at det er userigst at tillade opstart af virksomheder uden noget
kapitalgrundlag, ligesom andre frygter at det vil give anledning til misbrug. | forhold til Danske
Advokaters argumentation skal det imidlertid anfares, at der formentlig er god grund til, at netop
denne organisation stiller sig kritisk til indfgrelse af et VS med en selskabskapital pa kun 1 kr. Nar
kapitalkravet er lavt, vil mange ikke lengere have brug for advokathjelp eller hjelp til revisionen
for den sags skyld, bade fordi det ikke er ngdvendigt, men ogsa set i forhold til iveerksatternes gko-
nomiske begransninger. Det er saledes klart, at Danske Advokater ikke udtaler sig positivt.

43 [bid.

44 Ibid.

S f. Heringssvaret ad L 152, s. 1: http://www.fsr.dk/~/media/Files/FSR/Faglige_informationer/Virkomhedsret/Aktie-
%20009%?20anpartsselskaber/H29912%20%20Forslag%20til%20ndring%20af%20selskabsloven25011.ashx

46 Jf. Hgringsnotat ad L 152, s. 12.

47]f. Hgringsnotat ad L 152, s. 8.
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Troels Michael Lilja papeger desuden i den forbindelse, at hgringssvarene overser hvilke mu-
ligheder der gor sig geeldende for ivaerksattere.*® Danske ivarkszttere har allerede flere muligheder
for at drive virksomhed i selskaber med et minimum af kapital kombineret med begranset ansvar.
Samtidig overses det egentlige formal med lovforslaget, hvilket er at "’fa flere virksomheder over i
en lovreguleret selskabsform, men fortsat opretholde en hgj grad af fleksibilitet.”.** Hvordan forma-
let ellers skulle kunne opfyldes, gives der ikke noget bud pa i hgringssvarerne.

4.6.1. Forbud mod apportindskud

Det fremgar af SL § 357 a, stk. 2, at selskabskapitalen for iveerksatterselskabet alene kan indskydes
i kontanter. Dermed geelder der et forbud mod indbetaling ved apportindskud, og man kan saledes
ikke indskyde enkeltstaende aktiver eller en bestaende igangveerende virksomhed i selskabet. Det er
vigtigt at veere opmarksom pa, at bestemmelsen i SL § 357 a, stk. 2, finder anvendelse bade i for-
bindelse med stiftelsen, men ogsa ved en senere kapitalforhgjelse. Det vil derfor ikke veere en mu-
lighed at omga reglerne, ved at stifte et 1VS ved indskud af kontanter, for derefter at gennemfare en
kapitalforhgjelse ved indskud af andre veerdier end kontanter.

Ifalge forarbejderne begrundes forbuddet i kapitalkravets beskedne starrelse.>® Tanken bag
bestemmelsen synes at vere, at eftersom man alene kraever en selskabskapital pa 1 kr., kan den for-
langes indbetalt kontant. Kravet er i henhold til forarbejderne ligeledes begrundet i hensynet til at
minimere omkostningerne til stiftelsen, idet et apportindskud normalt ngdvendigger udgifter til en
uafhaengig sagkyndig vurdering af de indskudte veerdier. Dette er for IVS’et ikke lengere ngdven-
digt, hvilket er en klar fordel for de iveerksattere der star gkonomisk svagt. Pa den anden side kan
apportindskud veere relevant, i de tilfeelde, hvor 1VS’et gnskes stiftet med en hgjere selskabskapital
end 1 kr.

Forbuddet mod apportindskud udelukker en reekke forskellige stiftelsesformer, herunder mulighe-
den for stiftelse ved fusion, da dette indebaerer et indskud i andre veerdier end kontanter. Desuden
vil det for et IVS, ikke veere muligt at opsta ved at et udenlandsk selskab anvender de nye regler i
SL om granseoverskridende flytning af hjemsted, jf. SL kapitel 16 a.>* Imidlertid vil det dog i prak-
sis vaere muligt for et 1VS at indga i en greenseoverskridende fusion og derved gennemfare en hjem-
stedsflytning.>* Idet selskabskapitalen skal tilvejebringes ved kontant indskud, har forbuddet mod
apportindskud, som navnt, endvidere den uheldige faglge at indehaveren af en enkeltmandsvirksom-
hed ikke kan vealge, at stifte et IVS ved at indskyde en eksisterende og hidtil af ham drevet er-
hvervsvirksomhed som apportindskud, for saledes at lade denne udgare det kapitalmassige grund-
lag for selskabet, jf. SL 8 357 a, stk. 2. Dette problem kan imidlertid lgses ved, at foretage en efter-
falgende erhvervelse, hvor selskabet efterfalgende erhverver stifters aktiver, jf. SL § 42. Da man
har forbudt apportindskud, kan bestemmelsen i SL § 42 blive vigtig for IVS’er. | den forbindelse
skal det tilfgjes, at eftersom der for IVVS’er ikke geaelder noget krav om en vurderingsberetning for
den indskudte virksomhed, jf. SL § 42 a, er den eneste sanktion mod en overvurdering af verdien
imidlertid, at man kan gare ledelsen ansvarlig efter SL § 42.

481f, U.20013B.141, s. 2.

49 Jf. Hgringsbrevet ad L 152, 19. December 2012, Erhvervsstyrelsen, s. 1.
% Jf, Lovforslag som fremsat ad L 152, til nr. 190, s. 106.

51 Jf. Neville & Sarensen, Selskaber, s. 48.

%2 Jf. 1bid.
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4.7. Udbytte og Konsolideringskrav — henlaeggelse til "fri” og bunden reserve
I lyset af det beskedne kapitalkrav der geelder for ivaerksatterselskaber, er selskabet forpligtet til at
konsolidere sig. Dette fremgar af SL § 357 b:

"Et iveerksaetterselskab skal arligt henleegge mindst 25 % af selskabets overskud til en
bunden reserve til opbygning af selskabets kapitalgrundlag, indtil denne reserve sammen med sel-
skabskapitalen samlet udger mindst 50.000 kr.

Stk. 2. Et iveerkseetterselskab kan ikke treaeffe beslutning om at udlodde udbytte, herunder ekstraor-
dineert udbytte, far reserven til opbygning af selskabets kapitalgrundlag sammen med selskabskapi-
talen udger mindst 50.000 kr.”

Som det ses, fremgar det af bestemmelsen i SL § 357 b, stk. 1, at ivaerksatterselskabet arligt skal
henlaegge 25 % af et eventuelt overskud til en bunden reserve, til opbygning af selskabets kapital-
grundlag. Der er tale om et minimumskrav, hvorved det ikke er muligt, at henleegge mindre end 25
% af det arlige overskud. Det skal dog bemerkes, at der intet er til hinder for, at selskabet frivilligt
valger at henlaegge en starre andel end 25 %.

Bestemmelsen skal ses som en mulighed for kapitalejerne til "at spare op” til at opfylde sel-
skabslovens generelle minimumskrav, for opstart af et ApS pa kr. 50.000, jf. SL § 4, stk. 2. Mulig-
heden for kapitalopbygning er for eksempel fremtraedende for de, der hurtigt gnsker at omdanne
IVS’et til et ApS. Desuden er bestemmelsen en konsekvens af, at der ikke er krav om opfyldelse af
et minimumskapitalkrav og samtidig for at imgdega misbrug.

Det fremgar af ARL § 35 c, at den bundne reserve ikke kan elimineres til underskudsdaekning eller
formindskes pa anden made, f.eks. gennem udbytteudbetalinger. Bestemmelsen medfarer, at sa-
fremt 1\VS’et har et overskud i "ar 1”, skal der henleegges mindst 25 % af dette overskud til den
bundne reserve. Safremt selskabet har underskud i ”ar 27, vil dette ikke pavirke den bundne reserve,
eftersom reserven ikke kan reduceres med et underskud. Hvis selskabet igen i ”ar 3” har overskud,
tages der ikke hensyn til underskuddet i ”ar 2”, og der skal saledes henlegges 25 % af overskuddet
til den bundne reserve. Dette tenkte eksempel giver anledning til overvejelser af alternative lgsnin-
ger. Et interessant spergsmal er, om selskabet kan velge at overfgre den bundne reserve til sel-
skabskapitalen og derefter nedseette kapitalen til underskudsdakning. Der er imidlertid risiko for, at
dette vil blive statueret som omgaelse, idet der i loven direkte foreligger et forbud mod anvendelse
af reserven til underskudsdaekning. Det samme geelder formentlig for det tilfeelde, hvor man overfe-
rer den bundne reserve til selskabskapitalen, hvorefter selskabskapitalen nedsettes og belgbet ud-
loddes til kapitalejerne som udbytte.>® Det fremgér endvidere af ARL § 35 c, at reserven skal oplg-
ses eller formindskes, i det omfang selskabskapitalen forgges. Et sadan tilfelde vil finde sted i for-
bindelse med omregistrering til anpartsselskabet, hvor overfarslen af reserven til opbygning af sel-
skabets kapitalgrundlag til selskabskapitalen dog sker automatisk, jf. SL § 357 d, 2. pkt.

Pa trods af at der alene er et krav om en henlaeggelse pa 25 % af et eventuelt overskud, vil hele sel-
skabets overskud i praksis veere bundet, indtil niveauet pa 50.000 kr. er opnaet. Uanset at de reste-
rende 75 % af overskuddet posteres som en “fri reserve”, er der netop ikke tale om en "fri” reserve i
sedvanlig forstand, da det ikke er muligt at frigive disse midler farend belgbet pa 50.000 kr. er op-
naet, jf. SL § 357 b, stk. 2. Ud fra den betragtning, at hele overskuddet reelt bindes i virksomheden
indtil 50.000 kr. graensen er opnaet, vil det veere decideret forkert at tale om en "fri” reserve. Mere
korrekt vil det veere at omtale disse som "betinget/bandlagte frie reserver.”

53 Jf. Neville & Sgrensen, Selskaber, s. 53.
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Der kan i den forbindelse stilles spagrgsmalstegn ved, hvorfor man med revisionen af SL, har
valgt at kraeve en tvungen henleggelse pa mindst 25 %, nar man pa den anden side faktisk fjerner
muligheden for, at anvende hele overskuddet, fgr niveauet pa 50.000 kr. er naet. Konsekvensen bli-
ver, at ivaerksattere enten skal hensatte alt overskud som bunden reserve, indtil niveauet pa 50.000
kr. er opnaet, eller at der i selskabet opstar en reserve, der pa den ene side ikke er bunden, men pa
den anden side heller ikke er fri” og ikke kan bruges til at udbetale udbytte, far niveauet pa 50.000
kr. er opnaet. Indtil kravene i SL § 357 b er opfyldt, kan den "frie reserve” kun lovligt anvendes til
to formal, herunder til underskudsdaekning og/eller til kapitalforhgjelse i forbindelse med en fonds-
emission, jf. SL 8§ 165, stk. 2. Imidlertid har hverken en kapitalforhgjelse ved fondsemission eller
anvendelse af den frie reserve til underskudsdakning betydning for kapitalejernes mulighed for at
anvende midlerne her og nu.>* Hvis kapitalejerne er interesserede i, at fi udbetalt en del af over-
skuddet, sa snart det er muligt, er de saledes ngdsaget til at hensatte alt overskud til den bundne
reserve. Set i dette lys, kan konsolideringskravene virke indgribende for de iveerkseettere, der driver
en lille virksomhed med en beskeden egenkapital. I den forbindelse skal det dog bemeerkes, at selv-
om kapitalejerne i et 1VS ikke kan opna personlig udbetaling i form af udbytteudlodninger, er der
mulighed for at udbetale lgn fra selskabet, inden der overfares 25 % af overskuddet. Desuden skal
det bemeerkes, at det resterende overskud kan benyttes internt i selskabet til indkgb af inventar samt
aktiver til selskabet etc.

Forbuddet mod udbytteudbetaling aktualiserer endvidere en diskussion om maskeret udlodning. Pa
trods af, at der ikke i den danske selskabslov findes en sarskilt bestemmelse om maskeret udlod-
ning, antages en sédan regel at geelde i dansk selskabsret.>> Safremt kapitalejerne uberettiget modta-
ger midler fra selskabet af gkonomisk karakter, vil der veere tale om en ulovlig udbetaling, som kan
betragtes som maskeret udlodning og dermed falde ind under tilbagebetalingspligten i SL § 194. |
forbindelse med ovenstédende skal det desuden navnes, at det er forbudt for et IVS at yde Ian til
eller stille sikkerhed for ejeren eller nartstaende, jf. SL § 210. | dette tilfeelde vil lanet blive beskat-
tet hos ejeren, og denne skal samtidig tilbagebetale lanet til selskabet. Safremt ejeren har behov for
at fa midler ud af selskabet, skal dette som anfart saledes enten ske som lgn eller som udbytte nar
niveauet efter SL § 357 b, stk. 2, er opnaet.

4.8. Heeftelsen

| et iverksaetterselskab hefter deltagerne begreanset for selskabets forpligtelser, idet ejeren og sel-
skabet er juridisk adskilte enheder - preacist som i et ApS. Deltagernes gkonomiske risiko er saledes
begraenset til den indskudte kapital pa for eksempel 1 kr., jf. SL § 1, stk. 2, 1. pkt. Imidlertid svarer
den formelle selskabshaftelse ofte ikke til den praktiske heftelsesform, hvorfor risikoen i et IVS
ikke altid kan begranses til kun 1 kr. Den begraensede haftelse vil som faktisk heeftelsessituation,
kun veere en realitet ved store og velkonsoliderede aktieselskaber. Den normale haftelsessituation
for et IVS vil saledes veare den, at deltagerne ma patage sig et personligt heeftelsesansvar for at
kunne opna lan og kreditter, der er ngdvendige for driften. | den forbindelse kan det sdledes antages,
at, at eftersom et iveerksatterselskab, qua den lave selskabskapital, har et meget lavt kapitalgrund-
lag, vil det ofte blive sveert for disse selskaber at optage lan og opna kredit fra deres leverandgrer,
uden at der til gengeeld vil blive stillet yderligere sikkerhed, herunder personlig heftelse i form af
ejendomspant, personlig kaution eller lignende sikkerhedsstillelse.*®

54Jf. NTS.2013:1:2, s. 86.

% Jf. Paul Kriiger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, Kapitalselskaber, 12. udgave, Jurist- og @konomfor-
bundets Forlag, 2013, s. 305.

56 Jf. Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 157.
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4.9. Ledelsesstrukturen

Selskabsloven fastleegger en obligatorisk ledelsesstruktur for kapitalselskaber i form af en general-
forsamling, en bestyrelse/tilsynsrad og en direktion, jf. SL § 111, stk. 1, nr. 1. | mindre anpartssel-
skaber kan det dog veere bade vanskeligt og omkostningskravende at have en todelt ledelse besta-
ende af flere personer.”” Ofte er der ogsd sammenfald mellem ledelsen og ejerkredsen i disse sma
selskaber. For mindre ivaerksatterselskaber er det derfor en fordel at anpartsselskaber har den flek-
sibilitet, at den alene kan velge at lade selskabet lede af en generalforsamling og en direktion, jf.
SL § 111, stk. 1, nr. 2.8 Hovedreglen om alene at kunne velge at have en direktion, kan dog ikke
bevares, hvis medarbejderne har valgt at gare brug af reglerne om medarbejderrepraesentation i SL
8 140. Denne bestemmelse skal dog ikke naermere omtales her.

4.9.1. Forsvarligt kapitalberedskab og kapitaltab

Selvom minimumskapitalkravet for et VS alene udger 1 kr., er det et grundleeggende princip i sel-
skabsretten, at kapitalejerne ikke direkte objektivt kan tvinges til at indskyde yderligere kapital i
selskabet, i de tilfeelde hvor selskabet mangler likviditet, jf. SL 8 107, stk. 1. Derimod opstilles der
regler, som forsgger at hindre, at et selskab fortseetter sin virksomhed ud over en vis graense til ska-
de for kreditorerne.>® Sadanne type regler er for eksempel de selskabsretlige principper om forsvar-
ligt kapitalberedskab og kapitaltab i henholdsvis SL 88 118 og 119. Disse regler finder ogsa anven-
delse for et IVS.

Det fremgar af SL § 115, stk. 1, nr. 5 og § 118, stk. 2, at ledelsen, henholdsvis bestyrelsen eller di-
rektionen, er forpligtet til at sikre, at selskabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarligt, herun-
der at der er tilstreekkeligt likviditet til at opfylde selskabets nuveerende og fremtidige forpligtelser,
efterhdnden som de forfalder. Forudsat at iveerksatterselskabet alene har en direktion, medfarer
bestemmelsen i SL § 118, stk. 2, at den til enhver tid vaerende direktion lgbende ma vurdere kapital-
selskabets gkonomiske situation og sikre, at det tilstedevaerende kapitalberedskab er tilstreekkeligt.
Det er saledes direktionens opgave, lgbende at gare sig bekendt med og forholde sig til selskabets
gkonomiske og likviditetsmaessige situation.

Den selskabsretlige lovgivning indeholder ikke precise retningslinjer for, hvad der forstas ved et
forsvarligt kapitalberedskab. I Moderniseringsudvalgtes betaenkning fremfares det dog, at begrebet
kapitalberedskab indikerer: At bestyrelsen skal sikre, at kapitalselskabet til enhver tid rader over
de forngdne likvide ressourcer.”®® Efter en ordlydsfortolkning kan det herved ikke vurderes, at vare
ansvarspadragende for direktionen, ikke at kunne fremskaffe den ngdvendige kapital til at oprethol-
de selskabets likviditet. Derimod vil culpgse beslutninger fra ledelsens side, kunne fare til at sel-
skabets kapital ikke leengere er forsvarligt, hvilket kan veere ansvarspadragende, jf. SL § 361. Le-
delsen kan tilmed blive erstatningsansvarlig, hvis den ikke standser driften af virksomheden, i en
situation hvor en fremtidig forsvarlig drift er uden hab, og den fortsatte drift resulterer i gkonomiske
tab for kreditorerne.®* Hvor stor egenkapitalen skal vere, i forhold til selskabets drift, er en konkret
vurdering, der afhaenger af selskabets aktiviteter og gkonomiske situation.

57 Jf. Gomard/Schaumburg-Miiller: Kapitalselskaber, s. 304.
58 Jf. Erhvervsstyrelsens vejledning 2014, s. 15.

59 Jf. Kriiger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, s. 249.
60 Jf. Beteenkning nr. 1498/2008, s. 896.

61 Jf. Erhvervsstyrelsens vejledning 2014, s. 16.
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Udover at sikre selskabets kapitalberedskab, jf. SL § 118, stk. 2, er det centrale ledelsesorgan i et
IVS, desuden forpligtet til at indkalde til generalforsamling, nar halvdelen af selskabets kapital er
tabt, jf. SL § 119.

Inden lov nr. 616 af 12. juni 2013 tradte i kraft, gjaldt der en serlig bundgrense-regel for
ApS’er. Uanset starrelsen af den tegnede selskabskapital indtradte ledelsespligten, safremt selska-
bets egenkapital udgjorde mindre end 62.500 kr., jf. SL § 119, 2. Pkt.%? Der var med belgbet tale om
halvdelen af det minimumskapitalkrav, der var geeldende for ApS’er efter den tidligere geeldende
APSL, her 125.000 kr. Da @ndringsloven tradte i kraft den 1. januar 2014, betgd dette bl.a. at kapi-
talkravet for et ApS blev nedsat til kr. 50.000. Som konsekvens af denne &ndring, blev det samtidig
vedtaget, at den seerlige kapitaltabsregel i SL § 119, 2. pkt. for ApS’er ophaves, jf. @ndringslovens
8 1, nr. 51. | den forbindelse blev reglerne om kapitaltab samtidig s&ndret, hvorved et kapitalsel-
skab nu fremover kun befinder sig i en kapitaltabssituation, safremt egenkapitalen udger “mindre
end halvdelen af selskabskapitalen™, jf. SL § 119, 1. pkt. For et ApS vil dette farst veere tilfeeldet,
nar egenkapitalen udger mindre end 25.000 kr., svarede til halvdelen af selskabskapitalen. Det kan i
forhold hertil anfgres, at en andring af bestemmelsen i SL § 119 har veret uundgaelig, eftersom
kapitalkravet for ApS’er nu er faldet til under 62.500 kr.%®

Bestemmelsen i SL § 119 vedrgrer situationer, hvor det konstateres, at et kapitalselskabs
egenkapital udger et belgb, der er mindre end halvdelen af den tegnede kapital, i hvilket tilfeelde
direktionen i et IS er forpligtet til at indkalde til generalforsamling senest 6 maneder efter, at tabet
er konstateret, jf. SL § 119, 1. pkt. Denne seks maneders-frist knytter sig ikke til indkaldelsen, men
begynder farst at Igbe fra det tidspunkt, hvor forholdene konstateres.®* P& generalforsamlingen skal
det centrale ledelsesorgan redegere for kapitalselskabets gkonomiske stilling og om ngdvendigt
stille forslag om foranstaltninger der bgr treeffes, herunder om oplgsning af kapitalselskabet eller
tilfarsel af nye midler til kapitalselskabet, jf. SL § 119, 3. pkt. Handlepligten for det centrale ledel-
sesorgan beror pa at et kapitaltab konstateres, og at det centrale ledelsesorgan far kundskab herom.
Forpligtelsen medfgrer, at det centrale ledelsesorgan skal stille de forslag, som det finder pakree-
vet.” Loven angiver dog ikke narmere, hvad der skal traeffes beslutning om, eller hvilke konse-
kvenser det kan medfere, hvis der ikke treffes de nedvendige retlige skridt. Bestemmelsen i SL §
119 gaelder imidlertid bade nar tabet konstateres ved udarbejdelse af arsregnskabet, og nar selskabet
udsettes for en pludselig og voldsom gkonomisk tilbagegang i lgbet af regnskabsaret. Det ma imid-
lertid antages, at ogsa en mindre reduktion af egenkapitalen kan udlgse en reaktionspligt for ledel-
sen, hvis denne kommer til kundskab om det lidte kapitaltab.®®

Det skal i den forbindelse bemarkes, at reglen om kapitaltab geelder uanset stgrrelsen pa sel-
skabets kapital. Samtidig berarer reglerne ikke det forhold, at ledelsen desuden er forpligtet til at
sikre, at selskabets kapitalberedskab til enhver tid er forsvarlig efter SL § 118, stk. 2.°” Det m& end-
videre antages, at kravet om forsvarlig ledelse skaerpes, nar et sddant omtalt kapitaltab konstateres.

I henhold til bestemmelsen skal det desuden pointeres, at kapitaltabsreglen for IVS’er ikke
geelder ved tab af den tvungne opsparing i SL 8 357 b, men alene ved tab af selskabskapitalen.

62 Jf. Lov nr. 470 af 12. juni 2009.

63 Jf. NTS 2013:1:2, s. 83.

64 Jf. Jan Schans Christensen: "Kapitalselskaber, Aktie- og anpartsselskabsret”, 3. Udgave, Thomson Reuters,
20009, s. 400.

65 Jf. Beteenkning 1498/2008, s. 901.

66 Jf. Munck & Kristensen: Selskabsformerne - laerebog i selskabsret, 6. udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2010, s. 306.

67 Jf. Beteenkning 1448/2008, s. 901.
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Det kan i forhold til bestemmelsen i SL § 119 diskuteres, hvorvidt bestemmelsen er hensigtsmaessig
for et IVS. Efter FSR — Danske Revisorers opfattelse bgr det overvejes “hvorvidt bestemmelserne
om kapitaltab bar suspenderes for ivaerksetterselskaber, da et selskab med en meget lav selskabs-
kapital meget hurtigt kommer i kapitaltab.””®® Gomard og Schaumburg-Miiller fremfarer ligeledes,
at reaktionspligten ved kapitaltab i princippet er irrelevant og ikke giver megen mening for
IVS’er®, eftersom kapitalkravet kun udger 1 kr.

Efter bestemmelsen i SL 8 119 vil et IVS der stiftes med 1 kr. i selskabskapital, allerede be-
finde sig i en kapitaltabssituation, nar selskabet har lidt et tab pa 50 gre. | realiteten risikerer 1VS’et
hermed, at komme i en kapitaltabssituation allerede som falge af betaling af stiftelsesomkostninger.
Inden et IVS reelt nar at starte op, skal der saledes tages stilling til, om selskabet skal likvideres,
eller hvordan selskabskapitalen vil kunne blive retableret. Safremt selskabet selv skal afholde stif-
telsesomkostningerne, ber et 1VS derfor stiftes med en selskabskapital der er mere end dobbelt sa
stor som stiftelsesomkostningerne, eller stifte selskabet til overkurs.

Da anpartsselskaber i Danmark ikke er underlagt 2. Selskabsdirektiv, kunne vi have valgt slet
ikke at have en kapitaltabsregel for ivaerksetterselskaber. Imidlertid kan det veere en fordel, at kapi-
taltabsreglerne fortsat finder anvendelse, idet det sender et klart signal til ledelsen om, at denne skal
vare ekstra opmarksom pé kapitalgrundlaget i selskabet.”® Dette formal anses dog allerede opfyldt
efter bestemmelsen i SL § 118, stk. 2, hvor selskabets direktion skal sikre et forsvarligt kapitalbe-
redskab.

4.10. Offentlighed omkring selskabets forhold

Der er en vis grad af offentlighed omkring et iveerksatterselskabs forhold. For det farste er IVS’ets
vedtaegter offentligt tilgeengelige pa Erhvervsstyrelsens hjemmeside. Derudover er visse andre sel-
skabsoplysninger offentligt tilgeengelige igennem Erhvervsstyrelsen, herunder f.eks. oplysninger
om selskabskapitalen, ledelsesstrukturen samt ejerforhold, hvortil det dog bemaerkes at Erhvervssty-
relsen endnu ikke har oprettet et ejerregister for selskaber. Et VS’ arsrapport og en eventuelt revi-
sorerkleering pa arsrapporten, er tilmed offentligt tilgeengelige igennem Erhvervsstyrelsen. Denne
gennemsigtighed medvirker blandt andet til, at Erhvervsstyrelsen har en starre mulighed for, at
kunne kontrollere selskabet.

Som navnt er et IVS omfattet af ARL, jf. § 3, stk. 1, nr. 1. Selskabet skal herved &rligt udarbejde en
arsrapport, der som udgangspunkt skal revideres af en revisor. Selskabet kan dog ogsa velge helt at
fravaelge revisionen, jf. ARL § 135, stk. 1, 3. pkt. Fravalg af revisionen kraver dog opfyldelse af
enkelte betingelser, herunder at virksomheden pa balancetidspunktet ikke overskrider to af falgende
starrelser i to pa hinanden fglgende regnskabsar: 1) Balancesum pa kr. 4 mio. 2) Nettoomsatning pa
kr. 8 mio. og 3) 12 heltidsbeskeftigede i lgbet af regnskabsaret. Uanset at ivaerksatterselskabet
vaelger af undlade revisionen, har selskabets gverste ledelsesorgan dog fortsat pligt til at sgrge for,
at der udarbejdes en arsrapport, der skal godkendes af generalforsamlingen og indsendes til Er-
hvervsstyrelsen.” Da ivarkszttere ofte star over for likviditetsmaessige barriere, kan det anfares at
langt de fleste iveerkseettere, vil benytte sig af reglerne om fravalg af revisionspligt og formentlig
selv udarbejde selskabets regnskaber. Ulempen er dog, at ikke alle forstar sig pa tal og regnskab og
risikoen for, at der udarbejdes fejlbehaftede regnskaber er stor. P4 den made risikere ivarkszatteren
at ifalde et personligt erstatningsansvar, jf. SL 8 361, smh. med SL 8§ 115, nr. 1 og 118, stk. 1.

68 Jf. Hgringsnotat ad L 152, s. 11.
% Jf. Gomard/Schaumburg-Miiller: Kapitalselskaber, s. 389.
70Jf. NTS.2013:1:2, s. 84.

71 Erhvervsstyrelsens vejledning 2014, s. 19.
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4.11. Anvendelsesomradet

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at uanset definitionen af begrebet “iveerksatterselskab,” er
det ikke kun "ivaerkseettere” der kan stifte eller eje et I\VVS, der er her ingen begraensninger. Der er
desuden ingen selskabsretlige begransninger for, hvad et 1VS kan beskaftige sig med. Typisk vil
selskabet dog formentlig blive stiftet af iveerksaettere, der hverken har brug for eller besidder et stort
kapitalgrundlag, og som ikke behgver meget mere end en computer og et skrivebord. Eksempelvis
en programmer, konsulent, oversatter, fotograf, eller ivaerksettere der gnsker at opstarte webbutik-
ker. 1IVS’et kan herved vare en sarlig fordel i brancher, der har lave startomkostninger, og som
primert er afheengig af ivaerksetterens arbejdskraft. P4 den anden side vil 1VS’et formentlig ikke
veere den mest formalstjenlige selskabsform for produktionsvirksomheder. Disse virksomheder har
behov for sterre kreditter hos pengeinstitutter og leverandgrer end andre virksomhedsformer, hvil-
ket dog kan blive sveert at opna i et IVS, grundet den lave kreditveerdighed. Derimod kan IVS’et
formentlig anvendes til virksomheder, der leverer tjenesteydelser.

Et seerlig interessant spargsmal ved indfarelse af iveerksatterselskabet, er i den forbindelse om sel-
skabet i praksis kan fungere som et holdingselskab. Spargsmalet tiltreekker sig opmarksomhed, idet
konstruktionen sammen med et 1VS giver en raekke fordele. Imidlertid star det ikke klart, hverken i
den selskabsretlige teori eller i lovforarbejderne, hvorvidt et IVS kan fungere som et holdingsel-
skab. Det der taler for, er fgrst og fremmest, at et VS ikke har nogen begransninger i sit anvendel-
sesomrade. Henset til at et holdingselskab er et kapitalselskab, og eftersom ivearksatterselskabet er
en variant af anpartsselskabet, der kan fungere som et holdingselskab, vil IVS’et saledes godt kunne
fungere som et holdingselskab og eje et andet IVS, ApS eller A/S. Herimod kunne man papege, at
et IVS ikke er en selvstendig selskabsform, men kun en variant af anpartsselskabet, hvorfor 1VS’et
ikke selvstendigt kan optreede som et holdingselskab. Imidlertid er det pa den anden side, blevet
papeget af en raekke fagfolk, at et IVS har mulighed for at fungere som et holdingselskab."

Safremt det forudsattes, at et IVS kan optreede som et holdingselskab, kan man stifte et hol-
ding-1VS med en selskabskapital pa 1 kr., som herefter stifter et datterselskab ved at lade den 1 kr.
’rulle videre ned i driftsselskabet”. Dette er i forhold til i stedet at skulle skaffe 50.000 kr. en favo-
rabel mulighed.

En anden klar fordel er, at der med et holdingselskab er mulighed for at optimere ens skatte-
betaling som falge af sambeskatning. Et Holding-1VS kan saledes modtage skattefrie udbytter fra
datterselskabet. (Dette dog kun safremt ejerandelene udger mere end 10 %.) Pa den her made kan
man opspare ens formue tilpasset til fremtidige investeringer. Samtidig kan man “flytte” sit over-
skud veek fra en mulig driftmaessig risiko, som enhver virksomhed er forbundet med, for eksempel
at driftsvirksomheden ifalder et erstatningsansvar. | den forbindelse er det dog veesentligt at holde
sig for gje, at bade drifts- og moderselskabet skal overholde kravet om kapitalopbygning efter SL §
357 b. Safremt driftsselskabet er et IVS, er det en forudsatning for overhovedet at kunne udlodde
udbytte, at selskabet har opsparet 50.000 kr., jf. SL § 357 b, stk. 2. Desuden er et holding-1VS for-
pligtet til at henleegge mindst 25 % af arets resultat, og selskabet kan ikke udlodde udbytte til an-
partshaveren farend kravet pa de 50.000 kr. er opnaet. Imidlertid vil holding-1VS’et kunne anvende
det deponerede belgb som evt. indskudskapital til stiftelse af nye selskaber.

En tredje fordel ved at anvende et IVS som et holdingselskab er, at holdingselskabet kan szl-
ge alle eller en del af anparterne i driftsselskabet skattefrit til tredjemand, ved ejerandele pa 10 %

72 Jf. http://hviid-advokater.dk/blog/ivaerksaetterselskab-ivs, samt
http://www.selskabsadvokaterne.dk/artikler/andet/ivaerksaetterselskabet-ivs/
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eller derover, idet der ikke skal betales skat af salgssummen i holding-1VS.” Dette er en klar fordel
i forhold til et almindelig 1VS, eftersom salgssummen her er skattepligtig for driftsselskabet eller at
anpartshaveren beskattes af aktieavancen mod op til 42 %. P& den anden side, skal man igen veere
opmarksom pa konsolideringskravet i SL § 357 b.

Yderligere er det en fordel at sdvel driftsselskabet som holdingselskabet, kan blive fritaget for
revisionspligten, s&fremt visse betingelser er opfyldt, jf. ARL § 135, stk. 1, 3. pkt.”* Hvis man val-
ger at benytte sig af denne mulighed, vil det medferer, at holdingselskabet kan drives relativt om-
kostningsfrit. Ulempen er derimod, at der skal indleveres en ekstra arsrapport, i forhold til et almin-
deligt IVS, eftersom der skal stiftes to selskaber.

Et andet vedkommende spargsmal er, om iveerksatterselskabet kan fungere som komplementar i et
kapitalkommanditselskab. Eftersom en komplementar i et almindeligt kommanditselskab haefter
personligt, ubegreaenset og principalt, er det oplagt i stedet at indseette et kapitalselskab som kom-
plementar. | praksis har komplementaren i et kapitalkommanditselskab saledes ogsa altid veeret et
AJS eller et ApS.” Ud fra en betragtning af, at et IVS er en sarlig variant af anpartsselskabet og
idet et ApS kan optreede som komplementar i et kapitalkommanditselskab, er formodningen for, at
et IVS kan fungere som komplementar. Pa den anden side taler det imod, at iveaerksetterselskabet
ikke er en selvstendig selskabsform. | den forbindelse skal det dog bemerkes, at den selskabsretli-
ge aftalefrihed indebeerer, at enhver selskabsform som udgangspunkt kan vare deltager i en anden
selskabskonstruktion. Som det er anfart i Valg af selskabsform er der saledes intet til hinder for, at
0gsd et S.m.b.a. kan optreede som komplementar i et kapitalkommanditselskab.’ I lyset heraf ma
det formodes, at ogsa et 1VS kan optreede som komplementar i et kommanditselskab. Dette tiltreedes
ogsd af enkelte erhvervsfolk.”’

Ved at indsette et kapitalselskab som komplementar opnar man den betydelige fordel, at in-
gen fysiske deltagere hefter personligt, idet deltagernes personlige haftelse begreenses til indskuds-
kapitalen, som alene kan udgere 1 kr. P4 den anden side, vil langiverne formentlig stadigvaek kreeve
persoYryig kaution fra (hoved)deltagerne, hvilket hgjst sandsynligt indskreenker den begraensede haef-
telse.

En anden fordel er den vidtgaende aftalefrihed, der foreligger for deltagerne, idet det alene er
komplementarselskabet der er omfattet af bestemmelserne i SL. Herimod geelder der dog stadigvaek
en reekke formaliserede procedurer i forbindelse med stiftelsen. Pa den anden side er der ikke behov
for at opfylde reglerne om f.eks. vedtagtsaendringer m.v.”® En vasentlig fordel for kommanditister-
ne, som typisk er anpartshaverne i komplementarselskabet, er imidlertid at disse bliver undergivet
beskatningsreglerne for personselskaber.

Uanset at formodningen er for, at et ivaerksatterselskab kan fungere bade som et holdingselskab og
som komplementar i et kapitalkommanditselskab, kan man dog stille spgrgsmalstegn ved, om disse
konstruktioner er i overensstemmelse med formalet med ivaerksaetterselskabet. Formalet er som
tidligere anfart, at skabe bedre vilkar for ivaerkszttere til at etablere virksomhed, hvilket skal styrke
veekst og innovation. 1\VVS’et er saledes en hjelp for de iveerksattere, der gnsker at etablere virk-

73 Jf. Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 702.

74 If. Erhvervsstyrelsen vejledning, 2014, s. 20.

75 Jf. Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 464.

76 Jf. Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 464, note 10.

77 Jf. http://sauerroldskov.com/Files/Files/Kommanditselskaber-TVC-SR.pdf, S. 4.
78 Jf. Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 100, note 35.

79 Jf. Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 466.
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somhed i selskabsform, men som ikke kan erleegge 50.000 kr. i startkapital. Kapitalkommanditsel-
skaber samt holding-konstruktioner anvendes pa den anden side typisk i investeringsgjemed, hvilket
ikke kan siges, at vaere formalet med iveaerksetterselskabet. Imidlertid viser tal fra ferste kvartal i
2014, at godt halvdelen af de erhvervsdrivende der stiftede et 1VS, ikke var fgrstgangs-
iveerksattere.® 237 af i alt 1.117 ivaerksetterselskaber var samtidig holdingselskaber.®' Denne ud-
vikling kan ikke siges, at have veret hensigten med indfarelsen af iveerksetterselskabet. Det er
imidlertid ogsa blevet anfart, at muligheden for at et 1VS kan fungere som et holding eller som
komplementar i et kapitalkommanditselskab vil medfare, at der kan ske misbrug og svindel. Inden
loveendringen af SL advarende FSR danske revisorer saledes i deres hgringssvar til lovforslaget om
at: ”’(...) Det kunne overvejes, om iveerkseetterselskaber bgr afskaeres fra at kunne veere komplemen-
tar i et kommanditselskab. Dette kan formentlig til en vis grad reducere risikoen for misbrug af
denne selskabsform.” ® Et alvorligt misbrugs-eksempel, er en sag fra farste kvartal 2014, hvor én
person stiftede 88 IVS’er med 1 krone i startkapital, som han eftersignede anvendte til hvidvaskning
af penge.® 1 den forbindelse kan det dog anfares, at det ikke kun er ved at anvende selskabskombi-
nationer, at iveerksatterselskabsformen kan misbruges.

4.12. Omregistrering til et anpartsselskab

Det fremgar af SL § 357 ¢ og d, at et iveerksatterselskab, pa et tidspunkt, hvor selskabet ma finde
det hensigtsmaessigt, har mulighed for at omregistrere sig til et almindeligt anpartsselskab. Det er
dog en betingelse, at selskabets serlige reserve til opbygning af selskabets kapitalgrundlag sammen
med selskabskapitalen, pa beslutningstidspunktet, samlet set udger mindst 50.000 kr. Endvidere er
det en betingelse, at der foreligger en erklaering fra en sagkyndig vurderingsmand, om at kapitalen
er til stede, jf. SL 8 357 c, stk. 2, jf. 8 37. Kravet giver sikkerhed for, at de 50.000 kr. faktisk er til
stede ved omregistreringen, men medfarer ogsa, at omregistreringen er omkostningskraeevende. Kra-
vet er imidlertid indsat for at skabe lighed mellem stiftere af henholdsvis et ApS og et IVS.

Omregistreringen besluttes af generalforsamlingen med 2/3 flertal, jf. SL 8 357 c, stk. 1, smh.
med SL § 106. Denne anses for gennemfart, nar selskabets vedtaegter for sa vidt angar kapital og
selskabsbetegnelse er @ndret, sadan at de opfylder de seedvanlige krav for anpartsselskaber, og efter
omregistreringen er registreret hos Erhvervsstyrelsen, jf. SL § 357 d. Bestemmelsen svarer til den
almindelige regel om omdannelse i SL § 230. Som led i omregistreringen omposteres og overfgres
den bundne reserve til opbygning af selskabets kapitalgrundlag til selskabskapital. Dette sker auto-
matisk og der skal saledes ikke traeffes beslutning herom, jf. SL § 357 d, 2. pkt.

Det er med bestemmelsen i SL § 357 c vigtigt at pointere, at bestemmelsen ikke forpligter, at
der foretages en omregistrering. Der er saledes intet til hinder for, at et 1VS forbliver et IVS, selvom
kapitalen udgar mere end 50.000 kr. Safremt selskabet ikke omregistreres, vil det herved kun vere
navnet der adskiller et 1\VS fra et ApS.

Desuden er det vigtigt slutteligt at bemaerke, at bestemmelsen i SL § 357 ¢ anvender betegnel-
sen “omregistrering” og ikke omdannelse. Det anfares i forarbejderne, at eftersom der ikke er tale
om en omdannelse, men alene en omregistrering, er det den samme juridiske person der viderefgres.

8 Jf. Thomas Jorgen Seerup: “Selskabs-eksplosion: En mand har startet 88 virksomheder pa 90 dage”, finans.tv2.dk,
16. april 2014. http://finans.tv2.dk/nyheder/article.php/id-73507651:selskabseksplosion-%C3%A9n-mand-har-startet-
88-virksomheder-p%C3%A5-90-dage.html

81 Jf. Nicolai Bang: "Experian: "Ny selskabslov fostrer svindlere”, Finans.dk, 16. april 2014.
http://finans.dk/artikel/ECE6648024 /Experian:-Ny-selskabslov-fostrer-svindlere

82 Jf. Hgringssvar vedr. Forslag til zendring af selskabsloven, 25. januar 2013, s. 6.
83 Jf. "Ny selskabslov fostre svindlere”, 2014.
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Det frenggér i den forbindelse, at kreditorernes samtykke til omregistreringen herved ikke er ngd-
vendigt.®

4.13. Iveerksaetterselskabets skattemaessige forhold

Da ivaerksatterselskabet er en variant af anpartsselskabet, falger det heraf, at iveerkseetterselskabet i
skattemaessig henseende behandles som et ApS. Dette medfarer, at selskabet er et selvstendigt skat-
tesubjekt, hvorfor der finder en selvsteendig beskatning sted af savel selskabet som af de enkelte
deltagere, ogsa kaldet dobbeltbeskatning. Den skattepligtige indkomst for 1VS’et indtreeder pa tids-
punktet for stiftelsen, safremt det forudsettes, at selskabet senere registreres i Erhvervsstyrelsen.
Hertil skal bemarkes, at 1VS’et ikke skal svare skat af kapitalindskuddet ved stiftelsen, jf. SEL §
13, stk. 1, nr. 1.

Efter selskabsskattereglerne beskattes selskabet med en proportional indkomstskat med en
sats pd 24,5 % (2014), jf. SEL § 1, stk. 1, nr. 1 og § 17.% Konstateres der et underskud i selskabets
skattepligtige indkomst, kan det herefter fremfares til fradrag i den skattepligtige indkomst for de
efterfalgende indkomstar, jf. SEL § 12. Imidlertid skal fradraget udnyttes sa snart det er muligt,
hvorfor fradraget kun kan overfares til et senere indkomstar, hvis det ikke kan rummes i et tidligere
ars skattepligtige indkomst. Safremt iveerksatterselskabet drives med underskud i flere indkomstar,
skal det aldste underskud saledes anvendes farst.

Ejerens beskatning afhaenger derimod af vedkommendes position i selskabet. Hvis han er an-
sat, vil lgnnen skulle beskattes som personlig indkomst efter PSL. Modtager vedkommende i stedet
udbytte som anpartshaver, beskattes det som aktieindkomstbeskatning pa 27 % af aktieindkomsten
op til 48.300 kr., og 42 % af den aktieindkomst, der overstiger dette belgb, jf. PSL 8§ 4a og 8a. |
den forbindelse skal man dog huske pa, at et IVS ikke kan udlodde udbytte farend den bundne re-
serve og selskabskapitalen tilsammen udggr 50.000 kr., jf. SL § 357 b, stk. 2.

I forhold til salg af kapitalandele opgeres den skattemassige avance som forskellen mellem
afstaelsessummen og anskaffelsessummen. Imidlertid skal det bemeerkes, at ivaerksatteranparter i
praksis vil skulle behandles som fondsaktier, idet anskaffelsessummen som udgangspunkt vil veere
meget taet pd 0.%

5. Valg af selskabsform for ivaerksaettere

5.1. Indledning

| ovenstaende afsnit 4 er der blevet gjort rede for de selskabsretlige samt skattemaessige forhold
geldende for iveerkseetterselskabet. Netop fordi selskabsformen er et alternativ til de gvrige kapital-
selskaber, er det naerliggende at sammenligne iveerksatterselskabet med de forskellige selskabsfor-
mer, der anvendes af iveerksattere i Danmark, herunder enkeltmandsvirksomheden, interessentska-
bet, anpartsselskabet og S.m.b.a.-selskabsformen, jf. afsnit 3. S.m.b.a.-selskabsformen, vil dog ikke
blive n&ermere belyst, eftersom denne selskabsform udfases. For at kunne sammenholde de forskel-
lige selskabsformer, er det ngdvendigt at opstille en raekke forhold, der skal danne grundlag for
sammenligningen. Som det ses i ovenstaende afsnit 2, er der enkelte faktorer, der er styrende for
iveerkseetteres valg af selskabsform, herunder blandt andet haftelsesformer, et lavt kapitalkrav, lave
stiftelsesomkostninger og administrative byrder, lovregulering samt skattemassige hensyn. Malet er

84]f. Lovforslag som fremsat ad L 152, Til nr. 190, s. 107.
85 Som led i regeringens vakstpakke saenkes selskabsskatten imidlertid frem mod 2016 til 22 %.
86 Jf. U.2013B.141, s. 4.
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herved at undersgge, i hvilket omfang reglerne for de forskellige selskabsformer tilgodeser disse
behov.

5.2. Personselskaber m.v.

For personlige selskabers vedkommende vil nedenstaende belysning, kun omhandle enkeltmands-
virksomheden og interessentskabet. Nar "personselskaber” nedenfor omtales, er der saledes alene
tale om henholdsvis et I/S og en enkeltmandsvirksomhed. Hertil skal det bemarkes, at enkelt-
mandsvirksomheden ikke er noget selskab og derfor ikke nogen selskabsform. Nar denne virksom-
hedsform alligevel omtales her, er det for det farste begrundet i et gnske om, at undga at foretage en
gentagelse af de geldende regler for de navnte selskabsformer, dernast fordi organisationsformen
ofte vil fremtreede som et alternativ til stiftelse af et VS med kun én anpartshaver. | de tilfelde,
hvor der geelder sarlige regler for disse, vil dette dog blive fremhavet, ligesom forskellen ogsa i
gvrigt vil blive fremhavet, hvor det af andre grunde synes ngdvendigt.

5.2.1. Retssikkerhed og lovregulering

Ved retssikkerhed forstas i denne sammenhang det forhold, at der findes et sat af regler for den
pagaeldende selskabsform — lovfastsatte eller udfyldende — der med rimelig klarhed regulerer de
relevante selskabsretlige omrader.®” Da der for iverksatterselskabets vedkommende findes en om-
fattende materiel lovregulering i form af selskabsloven, antages retssikkerheden at vaere stgrre end
for personselskaber. Lovreguleringen for iveerksatterselskaber indeholder en raekke lgsninger pa
standardtilfeelde, og fordelen herved er, at der for selskabets vedkommende kan gives et sikrere svar
pa tvivisspargsmal end for personselskaber, idet lovteksten udgar et steerkere udgangspunkt for rets-
fastleeggelsen.

For personselskaber foreligger der ikke en egentlig materiel selskabsretlig lovgivning, hvor-
ved lovreguleringen er minimal. Selvom personselskaberne er omfattet af LEV, jf. § 1, stk. 2, op-
stiller loven alene regler for selskabets navn og meddelelse om prokura, jf. LEV 88 6 og 7. Seerligt i
et 1/S ma retsstillingen mellem deltagerne saledes om udgangspunkt tilpasses efter selskabskontrak-
tens indhold, idet der ikke er en selskabslovgivning til at udfylde huller, der ikke er reguleret i kon-
trakten. Imidlertid har den juridiske teori udviklet et sat af udfyldende regler, der tjener samme
formal som lovregulering, hvorimod reglerne dog er af mere usikkert indhold end bestemmelserne i
selskabsloven.®® Disse deklaratoriske regler er udviklet p& grundlag af domspraksis samt selskabs-
retlige og formueretlige grundsetninger og principper, herunder de almindelige aftalefortolknings-
principper.

At IVS’et er underlagt en omfattende lovregulering rejser spargsmalet, om selskabsloven overho-
vedet tilgodeser iveerksatterselskabet. Den "virksomhedsmodel” loven bygger pa, er pa en rekke
punkter hentet fra aktieselskaber og fra store bgrsnoterede selskabers verden med mange deltage-
re.® Reglerne i selskabsloven er séledes i vidt omfang bestemt af hensynet til minoriteten, selska-
bets kreditorer samt samarbejdspartnere m.v., hvorimod loven kun i et mindre omfang varetager
deltagernes interne forhold, (dog bortset fra regler om ledelsesstrukturen og beskyttelse af minori-
tetskapitalejerne). Lovens bestemmelser svarer herved ikke fuldt ud til behovene hos de almindelige
danske anpartsselskaber, der udger sma eller mindre selskaber, der ejes af én enkelt person, af to
eller af nogle fa anpartshavere.

87 Jf. Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 546.
88 Jf. Munck/Kristensen: Selskabsformerne, s. 456.
89 Jf. Munck/Kristensen: Selskabsformerne, s. 43.
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| forhold til regulering af et 1\VVS savnes der endvidere regler i SL om konfliktlgsning, idet SL
ikke altid giver relevante svar pa de konflikter som starstedelen af de danske selskaber star overfor.
Uanset at der gelder en omfattende lovregulering, er konsekvensen, at deltagerne i et IVS skal ud-
arbejde regelset om selskabets indbyrdes forhold i en ejeraftale. Dette vil dog indebaere ggede
transaktionsomkostninger, hvilket ikke kan siges at vare i overensstemmelse med formalet med
iveerksatterselskabet, der som navnt er, at gare det bade lettere og billigere at etablere virksomhed i
selskabsform. P& den anden side mindskes forskellen mellem et 1VS og et interessentskab, idet der
som ved en interessentskabskontrakt opstar de samme fortolkningsproblemer og hvor SL sjaldent
evner statte for fortolkning af ejeraftalen. En anden ulempe for et IVS er, at selskabslovens omfat-
tende regelsat kan skabe en falsk tryghedsfornemmelse for deltagerne, idet lovens tilstedevarelse
kan medvirke til, at man kun regulerer visse konfliktlgsningstilfelde i ejeraftalen. Safremt man i
stedet havde etableret et I/S, hvor der ikke gaelder preeceptive regler, vil deltagerne formentlig have
et starre behov for samt fokus pa at regulere enhver konflikt i kontrakten.

Reguleringen af iveerksatterselskabet indebarer endvidere, at selskabslovens ledelsesstruktur
ikke umiddelbart svarer til iveerksatterselskabets behov. | stedet for en obligatorisk deltaljeret ledel-
sesstruktur har iveerksattere formentlig behov for en interessentskabslignende ledelsesstruktur i
form af deltagermader, kombineret med at deltagerne tilleegges de nedvendige befgjelser til vareta-
gelse af deres sarlige ansvarsomrade.*® Deltagerne i et personselskab kan netop frit skabe de ledel-
sesorganer, der er behov for i det konkrete samarbejde. Samtidig kan disse selskabsstruktureringer
gennemfares uformelt uden kontrol fra Erhvervsstyrelsens side.*

Retssikkerheden skal ses i forhold til den begraensning i aftalefrineden der karakteriserer iveerksaet-
terselskabet. SL’s preeceptive lovregulering indebarer en begraensning for iveerksatterselskabets
deltagere til frit at kunne udforme selskabets kontraktsgrundlag. For personselskaberne findes der
omvendt nasten ingen lovfastsatte graenser, og det star herved deltagerne frit, at udforme selskabs-
kontrakten som de gnsker.

En anden forskel mellem et 1VS og et personselskab er desuden pligten til at fglge faste formelle
procedurer og i den forbindelse de stdende indberetningspligter over for offentlige myndigheder.*?
Selskabsloven indeberer faste og praeceptive bestemmelser om eksempelvis stiftelsesproceduren,
registrering i Erhvervsstyrelsen, krav om indskud af en bestemt selskabskapital, selskabskapitalens
starrelse, regler om en ufravigelig ledelsesstruktur samt regler om selskabets likvidation. Ivaerksat-
terselskaber med én eller fa ejere, og som har begrensede finansielle midler, vil opfyldelse af kra-
vene til procedurerne i SL medfare ulemper og ungdvendige udgifter i form af radgivning, idet kra-
vene kan virke “fremmede” og uhensigtsmaessige. Procedurekravene vil desuden ofte have en be-
greenset sammenhzng til dagligdagen i et lille IVS. | et iveerksetterselskab med én eller fa ejere er
der ikke behov for at beskytte mod en dominerende majoritet, idet der normalt ikke bestar en mino-
ritet, der stdr uden for den daglige ledelse. * For ivearksattere vil det herved i stedet vere en fordel
at anvende et personselskab, der som udgangspunkt er fritaget for disse pligter og procedurekrav.
Det fremgar dog af LEV, at safremt alle interessenter i et I/S er kapitalselskaber, skal selskabet an-
meldes til Erhvervsstyrelsen, jf. LEV § 2, stk. 3, 2. pkt., hvilket koster et gebyr p& 2.150 kr.**

90 Jf. Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 549.

91]f. Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 548.

92 Jf. Munck/Kristensen: Selskabsformerne, s. 461.
93 Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 561.

94 Jf. http://startvaekst.dk/virksomhedsformer, s. 3.
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Som navnt under afsnit 4.10, indebeerer iveerksetterselskabsformen imidlertid, at selskabets Centra-
le ledelsesorgan Igbende har en pligt til at foretage indberetninger til Erhvervsstyrelsen om selska-
bets forhold. Denne indberetningspligt indebaerer eksempelvis den omfattende indberetning om
selskabets stiftelse, ssmmensetningen af selskabets ledelsesorgan, revisionen og selskabets arsregn-
skaber. | den forbindelse skal det dog bemaerkes, at et IVS ikke behgver at fa godkendt arsregnska-
bet af en revisor, s&fremt visse betingelserne er opfyldt, jf. ARL § 135, stk. 1, 3. pkt. Bestemmel-
serne i SL medferer formentlig alligevel udgifter til advokat- og revisorbistand, idet kravene til ud-
arbejdelse af en arsrapport vil vaere bade uoverskuelige og "fremmede” for iveerksetteren der starter
alene. Set fra deltagernes syspunkt, er det sledes en fordel ikke at veere underlagt ARL, som det
geelder ved et personselskab.

5.2.2. Offentlighed
Et motiv der adskiller iveerksatterselskabet fra personselskaberne er offentligheden omkring sel-
skabets forhold. 1VS’et er undergivet et vidtgaende offentlighedskrav, hvorimod adgangen til per-
sonselskabernes forhold er meget begranset. Der skal dog foretages en registrering af personselska-
berne i Det Centrale Virksomhedsregister, der pa den anden side alene er af informativ karakter til
brug for indberetning af skat og moms.

| forhold til selskabsdeltagerne er den vidtgaende pligt til offentliggarelse omkring ivaerkset-
terselskabets forhold en ulempe, idet selskabsdeltagerne normalt gnsker at vare fritaget for offent-
lighedskrav. Set i et samfundsmaessigt lys, skaber det derimod en tryghed for visse medkontrahen-
ter, at der kan indhentes oplysninger omkring selskabet. Desuden skaber det en abenhed og gen-
nemsigtighed omkring selskabsformen. Imidlertid kan det anfares, at kravene om offentlighed til-
godeser andre interesser end sma og mindre selskaber. Det er angiveligt mest interessant for med-
kontrahenter, at fa fremvist vedtaegter og arsrapporter fra starre selskaber og safremt der alligevel er
behov for at fa offentlig indsigt i sma selskaber, vil medkontrahenterne i stedet indhente oplysnin-
gerne i selskabets pengeinstitut.*®

5.2.3. Kapitalkrav, kapitalrekonstruktion og adgangen til at traekke kapital ud af selskabet

Set fra selskabsdeltagernes synspunkt er et lovbestemt krav om en selskabskapital en ulempe, idet
deltagerne ikke har nogen interesse i, at veere forpligtet til at binde kapital af en bestemt starrelse i
selskabet. Det skal dog i den forbindelse papeges, at kapitalkravet for et I\VS optraeder nermest ik-
ke-eksisterende, hvorefter selskabet i dette tilfeelde kan sidestilles med et personselskab, hvortil der
ikke geelder noget kapitalkrav.

For at beskytte selskabskapitalen er ledelsen i IVS’et underlagt kapitaltabsreglen efter SL § 119.
Som det ses i ovenstaende afsnit 4.9.1. er reglen dog en ulempe for deltagerne i et ivarksattersel-
skab. Allerede i en opstartsperiode vil nystiftede ivaerksetterselskaber ofte lgbe ind i kapitalrekon-
struktionsproblemer, eftersom selskabskapitalen her vil veaere anvendt pa at etablere virksomheden,
uden at der tilsvarende har veeret en indtjening eller tilgang af aktiver af samme verdi, ogsa uanset
at der er tale om et ikke serligt kapitalkraevende projekt.”

I den forbindelse skal det dog bemarkes, at det i visse tilfelde er muligt at regulere kapital-
tabsreglerne. Et selskab kan saledes genoprette et kapitaltab, omfattet af SL § 119, for eksempel ved
at forhgje selskabskapitalen til en kurs over pari.”” P& den made kan overkursbelgbet udsette tids-

95 Jf. Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 561.
% Jf. Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 567.
97 Jf. Ibid.
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punktet for eller forhindre, at selskabet bliver omfattet af kapitaltabsreglen. *® Denne mulighed er
gavnlig for iveerksettere, idet kapitaltabsreglen er meget omkostningskreevende. Desuden kan det
veere en fordel i de tilfelde, hvor der er behov for at indskyde et stgrre belgb end minimumskapital-
kravet pa 1 kr.

For personselskaberne foreligger der dog ikke tilsvarende bestemmelser om kapitalrekon-
struktionskrav, hvilket indebzerer en klar fordel for iveerksettere.

Som anfart ovenfor i afsnit 4.7, fremgar det af SL § 357 b, stk. 2, at et ivaerksatterselskab ikke kan
udlodde udbytte, far kapitalgrundlaget udggr mindst 50.000 kr., og selvom selskabet pa et tidspunkt
skulle fa mulighed for at udlodde udbytte, &ndre dette dog ikke pa, at reglerne om udbytte er ind-
gribende reguleret i SL. Iveerksatteren vil formentlig ikke have nogen interesse i, at veere undergi-
vet begraensninger i den kapitalmassige handlefrined, og netop besvarlighederne ved at fa kapital
ud af iverksatterselskabet, taler for at stifte et personselskab. Her kan deltagerne indskyde og ud-
trekke kapital af selskabet, uden at skulle overholde formelle procedure. Imidlertid kan et ivaerk-
saetterselskab udbetale Ign til sine ansatte, herunder til selskabets ejer safremt en arbejdsindsats
leegges i selskabet.

5.2.4. Hzeftelsen

Heeftelsen overfor selskabets kreditorer er et vaesentligt motiv der adskiller ivaerksatterselskabet fra
personselskaberne. Som navnt ovenfor i afsnit 4.8, er det vaesentligste kendetegn for et VS, at del-
tagerne ikke hafter personligt for selskabets forpligtelser, jf. SL 8 1, stk. 2. Kendetegnet for person-
selskaberne derimod er, at mindst én selskabsdeltager hefter personligt og ubegranset for selska-
bets geeld. Seerligt for deltagerne i et I/S hefter disse desuden solidarisk med hele deres formue for
interessentskabets forpligtelser, jf. LEV 8 2, stk. 1.

Safremt der kun ses pa den formelle heftelse, er det en klar fordel, at anvende et IVS fremfor et
personselskab. | den forbindelse kan det anfgres, at mange potentielle iveerkseettere formentlig har
undladt at realisere deres ide og blive iverksetter, blandt andet pa grund af at omfanget af det mu-
lige krav mod ens privatgkonomi, har virket uoverskueligt. Inden indfgrelsen af iveerksatterselska-
bet blev de iveerkseattere, der ikke kunne finansiere stiftelse af et anpartsselskab eller ikke gnskede
at etablere et S.m.b.a. ngdt til at acceptere en personlig haftelse. Mange har imidlertid ikke gnsket
at seette bade deres hus og bil pa spil ved drift af personlig virksomhed. Denne risikotagning bliver
nu i et IVS minimeret til selskabskapitalen. Som udgangspunkt vil det saledes veere nemmere for
ivaerksetteren, der veelger at opstarte et VS, at beskytte sin privatgkonomi mod krav fra virksom-
hedens kreditorer i det tilfeelde, at driften af den etablerede virksomhed ikke har varet en succes.
Ud fra den betragtning vil det saledes vaere en fordel at vaelge at stifte et IVS, og sarligt hvis man
driver virksomhed i en risikofyldt branche.

Pa den anden side, som navnt ovenfor i afsnit 4.8, kan der vaere langt mellem selskabslovens
udgangspunkt om en begraenset haftelse til realiteterne i praksis. En ivaerkseetter af et nystiftet VS
ma forvente, at et pengeinstitut samt andre kilder til finansiering af selskabets drift vil forlange per-
sonlig kaution m.v. ved optagelse af Ian. Dette far den virkning, at vedkommende reelt kommer til
at heefte med hele eller dele af sin personlige formue som sikkerhed for selskabets forpligtelser.

98 Eksempel: Hvis man aftaler at indskyde 10.000 kr. som selskabskapital, kan man i stedet for at lade hele belgbet
indskyde som kapital, veelge en kapital pa lovens minimumskapitalkrav pa 1 kr. og herved lade resten af indskuddet
veere overkurs. Pligten til kapitalrekonstruktion indtraeder herved farst ved et samlet nettotab pa kr. 9.999,50, medens
pligten ville have indtradt ved et tab pa 5.000 kr. ved tegning til kurs pari.
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I den forbindelse er det vaesentligt at naevne, at den personlige heftelse i form af personlig
kaution m.v. for deltagerne i et 1VS’et, kun bestar overfor enkelte kendte og accepterede krav og
den personlige sikkerhedsstillelse kan efter omsteendigheder veere belgbsbegranset. Tilsvarende kan
det bemarkes, at den personlige heftelse, hviler pa et seerligt aftalemassigt grundlag, der gar videre
end den reelle selskabshaftelse.” P& den anden side vil banken dog i langt de fleste tilfelde kreeve
selvskyldnerkaution, sa uanset at sikkerhedsstillelsen kan vaere begraenset til et bestemt belgb, kan
iveerksaetteren komme til at hafte pa lige vilkar med deltagerne i et personselskab. Imidlertid skal
man ikke glemme, at den begransede heftelse der geelder for iveerksatter-selskabsformen, trods alt
er tilstede og denne er navnlig effektiv overfor andre kreditorer for eksempel leverandgrer og of-
fentlige kreditorer, eksempelvis SKAT. Det samme gelder, safremt der skulle opsta et erstatnings-
krav imod selskabet.

En ulempe ved at anvende interessentskabet er desuden, at der geelder solidarisk haftelse for delta-
gerne. Safremt ivaerksaettere gnsker at drive virksomhed sammen, kommer interessenterne bade til
at haefte personligt for virksomhedens geeld, men ogsa solidarisk. Hvis en ivaerksatter i stedet stif-
tede et VS sammen med andre, minimerede man risikoen for et yderligere personligt tab, hvis sel-
skabet skulle ga konkurs. Stiftelse af et IVS vil ogsa gare det nemmere at drive virksomhed, uden at
en af ejernes personlige gkonomi fik indflydelse pa de andres risiko. Imidlertid foreligger der en
klar fordel ved at etablere virksomhed i personligt regi, idet ivaerksetteren i det tilfelde hvor virk-
somheden gar konkurs eller ma tvangsoplegses, star med et skattemassigt fradragsberettiget tab pa
den eventuelle personlige kaution, som forventes at veere opstaet ved et skattemaessigt underskud i
virksomheden.

5.2.5. Forholdet til omverdenen

I forhold til omverdenen, herunder forretningspartnere, bankforbindelser og andre medkontrahenter
samt myndigheder, er det lettest for iveerksatteren at anvende en af de mere udbredte personselska-
ber end at anvende en ikke tidligere set selskabsform. Herved undgas de vanskeligheder der kan
opsta, ved at skulle forsvare og oplyse om det naermere indehold af 1\VVS’et, overfor disse medkon-
trahenter. | den forbindelse vil det veere en fordel at anvende et personselskab, idet disse er velkend-
te for omverdenen. Imidlertid er der med 1VVS’et ikke tale om en helt ny selskabsform, men om en
variant af en kendt selskabsform. At IVS’et saledes er omfattet af de samme geeldende regler som
for anpartsselskaber, kan medvirke til, at det vil blive lettere for ivaerksatterselskabet at blive ac-
cepteret af omverdenen.

Imidlertid vil irrationelle forhold sa som tradition ogsa spille en rolle, nar der skal vaelges sel-
skabsform. I langt de fleste tilfeelde ger radgivere brug af vante paradigmer, hvilket kan gere det
sveert for iveerksatterselskabet at "vinde fodfaeste,” da radgiverne formentlig vil anbefale de sel-
skabsformer, som de i forvejen er fortrolige med. Nar revisorer og advokater saledes udtrykker de-
res bekymringer omkring 1VS’et'®, skaber dette ikke grobund for en videre udbredelse af selskabs-
formen.

I den forbindelse kan det heller ikke udelukkes, at selskabsformens omdgmme i erhvervslivet
spiller en rolle. De forskellige selskabsformer er ikke alle lige velrenommerede. Interessentskabet
og enkeltmandsvirksomheden nyder netop stor anerkendelse i praksis, hvilket formentlig er pa
grund af den personlige heftelse, der sender et signal til omverdenen om, at man vil noget serigst
med sin virksomhed. Det antages, at safremt man gnsker at vere ivaerksetter, indebaerer det, at man

99 Jf. Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 59, note 9.
100 Jf, Maria Praest: "Voxpop: Velkommen til de nye 1-krone-selskaber”, Medlemsmagasin for FSR - danske revi-
sorer, maj 2014, nr. 2: s. 16-17.
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er ngdt til at acceptere en risikotagning.'®* N&r man kan stifte et kapitalselskab med kun 1 kr. og
tilmed heefter begreaenset, vil anvendelse af en sadan selskabsform i denne henseende indebzre, at
man fremstar mindre risikovillig og deraf mindre serigs. Dette kan skabe et darligt omdgmme for
iveerkseetterselskabet som selskabsform. Desuden har anpartsselskabsformen som kapitalselskab et
mindre godt ry, idet selskabsformen historisk set er blevet anvendt ved tvivisomme projekter. Dette
ry kan antages, at smitte af pa I\VS’et.

Alt andet lige vil det i forhold til omverdenen, vare mest fordelagtigt at anvende et personsel-
skab.

5.2.6. Skattemazessige forhold

Foruden de ovenfor belyste selskabsretlige motiver spiller de skatteretlige forhold ogsa en betydelig
rolle nar den erhvervsdrivende skal valge selskabsform. | skatteretlig henseende er den overordne-
de forskel mellem et ivaerksetterselskab og personselskaberne, som navnt under afsnit 4.13, at et
ivaerksetterselskab er et selvstendigt skattesubjekt, hvilket medfarer at beskatningen som udgangs-
punkt sker i selskabet og ikke hos ejerne, som tilfeldet er for enkeltmandvirksomheden og interes-
sentskabet.

Personselskaber udger i dansk skatteret ikke selvsteendige skattesubjekter. Ved beskatningen af
indkomst som erhverves af et personselskab gelder derfor i dansk skatteret et princip om skatte-
massig transparens.’®? Herved forstés at den skattemassige behandling “strammer” igennem sel-
skabet og i stedet foretages hos de enkelte selskabsdeltagere.

Seerligt for enkeltmandsvirksomheden er alene virksomhedens indehaver skattesubjekt, hvor-
efter alle virksomhedens indtegter og fradrag registreres direkte pa dennes selvangivelse som per-
sonlig indkomst. | forhold til beskatningen af et IVS medfarer dette den sarlige fordel, at indehave-
ren kan udnytte et underskud i sin virksomhed, ved at fratreekke underskud i anden personlig ind-
komst, jf. PSL § 13, stk. 1. Safremt indehaveren er gift, kan den del af underskuddet som den er-
hvervsdrivende ikke selv har kunnet udnytte, endvidere fradrages i agtefellens skattepligtige al-
mindelige indkomst, jf. PSL § 13, stk. 2.

Et interessentskab betragtes som skatteretligt transparent, hvorved interessentskabets over- og
underskud beskattes med en andel hos hver enkelt interessent. Alle virksomhedens indtegter og
udgifter samt veerdistigninger og veerditab fordeles saledes pa de enkelte selskabsdeltageres person-
lige selvangivelse. Fordelingen af over- og underskud falger af selskabskontrakten, men safremt der
intet er aftalt, er det deklaratoriske udgangspunkt en ligedeling. Forskelligt fra begrebet over- og
underskudsdeling er begrebet deltagernes ejerandele, idet hver enkelt interessant ejer en ideel andel
af interessentskabets aktiver og passiver.’” Starrelsen af denne ejerandel far bl.a. betydning for
provenuet, der tilfalder en interessent, nar denne udtraeder af selskabet, szlger selskabsandelen, og
nar selskabet likvideres. Forskelligt fra denne selskabsretlige nettoandel er den skatteretlige brutto-
andel til de enkelte aktiver. Af transparensprincippet fglger, at den enkelte deltager kan foretage
skattemaessige afskrivninger pa sin ejerandel af selskabets enkelte afskrivningsberettigede aktiver,
0g frat[g%kke sin andel af selskabets driftsomkostninger m.v. ved opggrelsen af den personlige ind-
komst.

101 Jf, Casper Blom: "Hvorfor 'iveerksattere-selskaber’ er en darlig idé”, Blog om iveerksaetteri, 22. januar 2013, s.
2.

102 Jf, Jan Pedersen (red.): Skatteretten II, 6. udgave, Karnov Group, 2013, s. 800.

103 | skatteretlig sammenhaeng vil den enkelte selskabsdeltagers ejerandel af virksomhedens aktiver blive beteg-
net som bruttoandele, eftersom hver enkelt deltager skattemaessigt anses som ejer af en brgkdel af hvert enkelt
aktiv i selskabet, jf. Valg af selskabsform, s. 623.

104 Jf, Jan Pedersen (red.): Skatteretten II, s. 801.
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| forhold til beskatningen af udbytte er det derimod som udgangspunkt en ulempe for delta-
gerne i et I/S. Deltagerne bliver lgbende beskattet af deres overskudsandel af selskabets indkomst,
og udgangspunktet er herved, at deltagerne bliver beskattet af det fulde belgb, ogsa selv om der ikke
udbetales udbytte til deltagerne.'® Deltagerne i et iveerksetterselskab bliver derimod alene beskattet
af det belgb, som selskabet udbetaler i form af udbytte. Overskud er dog forinden beskattet med den
geeldende selskabsskatteprocent i selskabet.

Selvom personbeskatningen medfarer enkelte fordele i forhold til kapitalselskabsbeskatningen, er
der regler, som medvirker til, at en personligt ejet erhvervsvirksomhed kan blive underkastet en
beskatning, der minder om den, som et IVS underkastes. | forleengelse heraf, kan den erhvervsdri-
vende veelge at lade sig beskatte efter virksomhedsskattelovens regler og anvende virksomhedsskat-
teordningen eller kapitalafkastordningen, jf. VSL § 1 og § 22 a. Som navnt medfgrer dette enkelte
fordele for deltagerne i et personselskab.

Anvendelse af virksomhedsskatteordningen indebarer som det ferste, at den erhvervsdrivende
kan veelge at lade virksomhedens overskud indesta i virksomheden mod en acontobeskatning pa
24,5 %, jf. VSL § 10, stk. 2. Safremt indehaveren eller interessenten havde ladet overskuddet udbe-
tale til sig selv, ville vedkommende vere blevet undergivet den almindelige personbeskatning pa op
til ca. 56,6 %, jf. VSL § 10, stk. 1. Det er saledes farst, nar overskuddet senere overfares fra virk-
somheden til deltagerne, at der finder en "restbeskatning” sted, hvor skatteyderen godskrives den
forelgbigt betalte skat. Denne regel er en klar fordel for deltagerne i et personselskab, idet der kan
foretages en skattemassig udjaevning af virksomhedens indkomst ved at spare op i de ”gode” ar og
have opsparet overskud i “darlige” ar. Det skal dog hertil navnes, at deltageren i et iveerksattersel-
skab har de samme muligheder for skattemaessig udjeevning.

Virksomhedsskatteordningens kapitalafkast giver desuden deltagerne i et personselskab mu-
lighed for fuld fradragsret for virksomhedens renteudgifter, der efter personskattelovens regler el-
lers underkastes en hgjere personindkomstbeskatning, jf. PSL 8 4 stk. 1, nr. 3 smh. med VSL §
7.1%Gennem virksomhedsskatteordningens "carryback-virkning” kan deltagerne desuden f3 tilba-
gebetalt den a’conto skat, som de hver for sig har betalt af den del af deres andel af virksomhedens
overskud gennem de forudgaende ar, som de har opsparet i virksomhedsskatteordningen, til deek-
ning af virksomhedens underskud, jf. VSL § 13, stk. 1. Dette kan ske uden tidsbegraensning. I visse
situationer kan denne regel veere medvirkende til, at virksomheden ikke gar konkurs. Imidlertid
geelder de samme regler om “carryback” for deltageren i et IVS.

Deltagerne i et personselskab kan ogsa veelge at anvende kapitalafkastordningen, jf. VSL § 22 a.
Denne ordning er en regnskabsmaessigt forenklet udgave af virksomhedsskatteordningen, hvor man
dog opnar de fleste af denne ordnings fordele.*®” Ordningen giver mulighed for, at lade et kapitalaf-
kast fraga i den personlige indkomst og tillegges den lavere beskattet kapitalindkomst, jf. VSL § 22
a. Pa den made spares der bade skat og AM-bidrag. Nar den erhvervsdrivende valger at benytte
kapitalafkastordningen, afskriver den sig dog fra at benytte muligheden for at opspare en del af
virksomhedens overskud mod alene en selskabsskat pa 24, 5 %. Som fglge af konjunkturudlig-
ningsordningen, kan den erhvervsdrivende dog fratreekke en henlaeggelse pa op til 24, 5 % af virk-
somhedens overskud. | aret hvor der henlagges, skal der dog betales en konjunkturudligningsskat af
henlaeggelsesbelgbet pa 24,5 %. For at kunne opna fradrag for henleeggelsen er det desuden et krav,
at 75 af henlaeggelsen skal bindes pa en bunden konto, jf. VSL § 22 b, stk. 2 og 3.

105 Jf, Jan Pedersen (red.): Skatteretten II, s. 806.
106 Jf, Jan Pedersen (red.): Skatteretten II, s. 218.
107 Jf. Fode /Munck: Valg af selskabsform, s. 639.
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5.3. Anpartsselskaber

5.3.1. Lovregulering

Som tidligere naevnt folger det af SL § 357 a, stk. 1, at selskabslovens regler omhandlende anparts-
selskaber som udgangspunkt finder anvendelse pa et ivaerksatterselskab. Den vasentligste forskel
pa et iveerksaetterselskab og et anpartsselskab er imidlertid minimumskapitalkravet, pligten til kapi-
talopbygning efter SL § 357 b samt muligheden for omregistrering til et ApS.

I forhold til stiftelsesproceduren for henholdsvis et ApS og et IVS findes der som udgangspunkt
ingen reelle forskelle. Der skal i begge tilfeelde underskrives et stiftelsesdokument, udarbejdes ved-
teegter samt foretages en registrering hos Erhvervsstyrelsen. Imidlertid er det gkonomisk nemmere
at stifte et IVS, idet det kun kraever 1 krone i indskudskapital. P& den anden side, tager det kun nog-
le fa timer at fa registreret et ApS, hvorimod det som navnt kan tage op imod 3 uger at stifte et VS
(2014). Dette kan medfare, at iveerkszttere er tilbageholdende med at stifte et IVS og saledes fore-
treekker stiftelse af ApS. Desuden skal man ogsa veaere opmarksom pa, at 1 krone i indskudskapital
kan indebeere, at det kan blive ngdvendigt, at indskyde yderligere kapital i selskabet, da selskabska-
pitalen allerede kan vere vaek ved stiftelsen pa grund af stiftelsesgebyret. Dette afviger dog ikke fra
et ApS, hvilket ogsa omtales i nedenstaende diskussion.

5.3.2. Kapitalkrav og adgangen til at traekke kapital ud af selskabet

Minimumskapitalkravet som kreditorbeskyttelsesmodel har i teorien lenge veret diskuteret. Alle-
rede ved den sidste selskabsreform i 2009 foreslog Moderniseringsudvalget i Betenkning
1498/2008, at afskaffe minimumskapitalkravet pa 125.000 kr. for anpartsselskaber. Betenkningens
lovforslag madte dog kritik fra flere steder'®, hvilket medfarte at en raekke af de forslag, som Mo-
derniseringsudvalget var fremkommet med, blev taget ud i selve lovforslaget, herunder ophavelse
af kapitalkravet for anpartsselskaber. Ifglge forarbejderne var tiden "I lyset af den finansielle krise
endnu ikke moden til helt at afskaffe kapitalkravet i danske anpartsselskaber.’® For at gare det
lettere og mere attraktivt for de sma selskaber at komme i gang, blev kapitalkravet dog foreslaet
nedsat til 50.000 kr. Pa baggrund af politisk uenighed, hvor Dansk Folkeparti ikke var indstillet pa
at nedseette kapitalkravet yderligere, blev der imidlertid foretaget endringer i lovforslaget og udfal-
det blev at anpartsselskaber skulle have en minimumskapital pa 80.000 kr.

Baggrunden for den politiske modstand var blandt andet, at man i lyset af finanskrisen frygte-
de at nedsettelsen af kravet ville gge risikoen for konkurs og svindel og fremme misbrug, som kan
fare til tab for kreditorerne. Desuden blev det papeget, at lempelsen vil kunne fare til userigse sel-
skaber.™° | forbindelse med revisionen af selskabsloven i 2013 valgte man imidlertid heller ikke at
afskaffe minimumskapitalkravet, og denne blev séledes blot nedsat til 50.000 kr.

Med indfarelsen af ivaerksatterselskabet med et minimumskapitalkrav pa 1 kr. har regeringen sale-
des abnet op for en gammel diskussion om, om kravet om minimumskapital overhovedet skaber en
sikkerhed for selskabskreditorerne. Spgrgsmalet er, om kreditorerne er bedre stillet ved at handle
med et anpartsselskab med en dertilhgrende starre selskabskapital.

108 Eksempelvis fra Foreningen Registrerede Revisorer (FRR), jf. Hgringsnotat ad L 170, 19. marts 2009.

109 Jf. Hgringsnotat ad L 170 - Hgringsnotat vedrgrende udkast til forslag til lov om aktie- og anpartsselskaber (L
170), 19. marts 20009, s. 1. http://www.ft.dk/samling/20081 /lovforslag/1171/bilag/1/661481.pdf

110 Jf, 1. Behandling til L 171, mgde nr. 76, 14. april 2009. (SF og DF)

RETTID 2015 /Specialeathandling 24 31



Tilhengere af minimumskapitalkravet papeger, at kravet tjener til at sikre kreditorerne en vis
beskyttelse mod tab. Baggrunden for opretholdelse af et minimumskapitalkrav er endvidere, at mi-
nimumskapitalen skaber en vis trovaerdighed og serigsitet omkring selskabsformen. '

Herimod har en del kritikere vurderet, at minimumskapitalkravet ikke giver en tilstraeekkelig
sikkerhed for kreditorerne, men alene en falsk tryghedsfornemmelse.'* Dette var ogs& Modernise-
ringsudvalgets begrundelse for at afskaffe kapitalkravet for anpartsselskaber. Udvalget fremhavede,
at der ikke ngdvendigvis er en sammenhang mellem kapitalkravet ved stiftelsen og kreditorbeskyt-
telsen.'*® Desuden kan et selskab meget vel vare underkapitaliseret i forhold til den virksomhed,
som selskabet driver, selvom kapitalkravet er opfyldt. Det legale minimum har saledes reelt ikke
starre betydning.*

Ud fra ovenstaende har det skabt en del debat, at kapitalkravet for et ivaerksatterselskab ikke er
starre. Det er blandt andet blevet gjort geeldende, at et lille kapitalgrundlag medfgrer risiko for at
kreditorer vil lide et starre tab.'*® I den forbindelse kan det anfares, at selv i sunde og veldrevne
virksomheder, kan et kapitalkrav pa 50.000 kr. svare til det tab, der opstar som en naturlig del af
etableringsfasen. Selvom egenkapitalen i et IVS kun udger 1 kr., vil pengene i begge tilfelde ofte
vaere vk, allerede i opstartsfasen.

Professor Jesper Lau Hansen, Kgbenhavns Universitet, vurderer hertil, at kravet pa kr. 50.000
ikke giver kreditorer beskyttelse. Han anfgrer at: ”50.000 kroner er sa lavt, at kreditorerne reelt
ikke er beskyttet ad den vej. Det svarer maske til en eller to maneders husleje, og de penge er altid
vaek.”**® Advokat Jacob Tajner tiltraeder desuden denne holdning og mener ikke debatten er fornuf-
tig. Han vurderer ligeledes, at det er ligegyldigt for en kreditor, om kapitalkravet er 1 kr., 10.000
kr., eller 50.000 kr., idet minimumskapitalen efter stiftelse af selskabet under alle omsteendigheder
hurtigt er vaek og omsat i andre aktiver.'*’

Det skal til diskussionen endvidere anfgres, at selv med et kapitalkrav pa 50.000 kr. kan man
stille spgrgsmalstegn ved selskabets realgkonomiske situation. Som ogsa anfert af Moderniserings-
udvalget behgver de oplysninger om egenkapitalens starrelse, der kan indhentes igennem Erhvervs-
styrelsen fra det seneste udarbejdede arsregnskab, ikke at garantere mod at selskabets aktuelle
egenkapital er negativ. Set i lyset heraf kan en ulempe ved at anvende anpartsselskabsformen vere,
at minimumskapitalkravet pa 50.000 kr. medfarer, at samarbejdspartnere og kreditorer far et fejlag-
tigt indtryk af, at de handler med et selskab med et vist kapitalgrundlag, og disse vil formentlig pa
denne baggrund veere villige til at give et anpartsselskab kredit, uden at seette sig n&ermere ind i an-
partsselskabets gkonomi. Selvom det er et krav, at et anpartsselskab skal have 50.000 kr. i selskabs-
kapital, er det ikke ensbetydende med, at selskabet har en fornuftig likviditet og dette skaber i reali-
teten en falsk tryghed for kreditorerne. Det kan i den forbindelse papeges, at ogsa barsnoterede sel-
skaber kan ga konkurs, senest kan navnes OW Bunker.

Ivaerksatterselskabet har pa den anden side den fordel, at det star klart for samarbejdspartne-
re, at man handler med et selskab uden navnevardig selskabskapital. Dette medfgarer, at medkon-
trahenter m.v. vil veere mere papasselig med at give kredit og formentlig kraeve en passende sikker-
hed og at samarbejdspartnere vil kreve kontant betaling. Advokat Thomas Riise, partner i Lassen

111 Jf, Hgringsnotat ad L. 152, s. 8.

112 Jf, Hgringsudkast ad L 152, 19. december 2012, Erhvervsstyrelsen, "Hgring vedrgrende forslag til lov om aen-
dring af selskabsloven”, s. 2.

113 Jf, Beteenkning 1498/2008, s. 146.

114 If 1bid.

115 Jf, Medlemsmagasin for FSR - danske revisorer, s. 17.

116 Jf, Lene Rosenmeier: "Ivaerkseettere uden penge”, Advokaten nr. 2, marts 2013, s. 22.

17 Jf. www.ditselskab.dk/mere-infor/ivaerksaetterselskab, afsnit 1.

RETTID 2015 /Specialeathandling 24 32



Ricard, anfarer hertil ogsa at: ”Ivaerksatterselskaberne er jo rlige selskaber forstaet pa den made,
at hvis du handler med et iveerksetterselskab, ved du, at du handler med selskaber med kontant
betaling, fordi de ganske enkelt ikke har nogen kapital.”**®

Konsekvensen ved at have en variant af anpartsselskabet, alene med et krav om 1 kr. i indskudska-
pital og et almindeligt ApS med et minimumskapitalkrav pa 50.000 kr. er imidlertid, at det kan ef-
terlade en klgft mellem pa den ene side userigse ivaerksattere og mere serigse selskaber.

Som navnt har fortalere for opretholdelse af et minimumskapitalkrav den opfattelse, at kravet
tjener til sikring af, at det kun er serigse projekter der starter op. | forhold til iveerksaetterselskabet
vurderes det i den forbindelse, at ivaerkseattere der ikke er i stand til at rejse en selskabskapital pa
50.000 kr., ikke bgr have mulighed for, at stifte et selskab med en lav selskabskapital og med en
begrenset haeftelse. Konsekvensen ved at anvende ivarksatterselskabet er i den forbindelse, at nar
man stifter et selskab med 1 kr. bliver det sammenlignet med at etablere et mindre serigst foretagne.
Det vurderes at de personer, der vil noget serigst med deres idé og braender for at blive iveerksatte-
re, er ligeglade med, om de skal betale 1. Kr. eller 50.000 kr. i indskudskapital.**°

At der kan vere en sammenhang mellem indbetaling af kapital og opstart af et serigst projekt,
understreges af blogger Peter Kriiger Andersen pa netmediet “Trends online”. Peter Kriiger Ander-
sen fremfarer her, at i de tilfeelde hvor ivaerksatter-selskabsformen anvendes, skal man have med i
overvejelserne, at der er risiko for, at kunder/klienter og samarbejdspartner ikke vil tage ens virk-
somhed alvorlig, nér de opdager, at der ikke er tilfart kapital til projektet."* Selvom Peter Kriiger
Andersen anderkender selskabsformen, og finder den velegnet som opstartsvirksomhed, setter han
imidlertid lighedstegn mellem ivaerkseetterselskabsformen og det at veere ”ny i job”: ”(...) Veer for-
beredt pa at have argumenterne og forretningskonceptet pa plads, nar dine potentielle kun-
der/klienter og samarbejdspartnere stiller kritiske spgrgsmal til serigsiteten i projektet — for det vil
de! Er du forberedt, kan du undga at ligne en ’ny i job” ekspedient fra Bilka.”

Vurderingen af, at et kapitalkrav pa 1 kr. udviser mindre serigsitet, bunder formentlig i, at det
antages, at 1 kr. ikke er nogen hindring for nogen, men blot et symbolsk belgh. Alle har saledes
mulighed for at stifte et IVS, hvorfor man kan tvivle pa grundlaget for etableringen. Det skal hertil
dog anferes, at der ikke altid kan stilles lighedstegn mellem en lav selskabskapital og opstart af
mindre serigse projekter. Uanset at iveerkseatterselskabet er blevet kaldt for fattigmandsselska-
ber,”** behgver det forhold, at iveerksettere ikke gnsker at binde kapital i selskabet, ikke at vare
udtryk for, at de vil udnytte de fordelagtige regler der ger sig geeldende for selskabsformen. Da
iveerksztteren i de fleste tilfeelde selv er ngdt til at finansiere driften, enten ved at lane penge eller
ved at leegge arbejdstimer i selskabet, uden at opna lgn, kan et krav pa 50.000 kr. vere en hindring
for mange ivaerksatter. Med iveerksatterselskabet er det saledes blevet lettere at veere ivaerksatter.
Der har desuden vaeret eksempler i pressen pa iveaerksattere, der ikke ville have etableret virksom-
hed, s&fremt 1VS’et ikke var en mulighed.'?* Enkelte virksomhedstyper, herunder konsulenter eller
en programmgr, har qua lave startomkostninger, ikke altid behov for et stort kapitalgrundlag i op-

118 Jf, Anders @sterby Mgnsted: "Ivaerkseetterselskaber kan fa en kort levetid”, Morgenavisen Jyllandsposten,
Erhverv, 5. maj. 2014, s. 5.

119 If, Andersen, Eva; Brahm, Kristoffer; Hgberg Jesper: "Fattigmandsselskaber far kold skulder”, epn.dk, 28. Ja-
nuar 2013. http://finans.dk/artikel/ECE5121676/fattigmandsselskaber f%E5r kold skulder /

120 If, Peter Kriiger Andersen: "Er selskabsformen IVS som at have et badge med teksten "Ny i job” ”, blog pé
trendsonline.dk, 19. juni 2013. http://trendsonline.dk/2013/06/19 /blog-er-selskabsformen-ivs-som-at-have-
et-badge-med-teksten-ny-i-job/

121 Jf, "Fattigmandsselskaber far kold skulder”, 2013.

http://finans.dk/artikel /ECE5121676/fattigmandsselskaber f%E5r kold skulder /

122 Jf. Malthe Bjgrn Koustrup Merrild: "Professor: det er blevet meget lettere at veere ivaerksetter i Danmark”, navi-
sen.dk, 9. Oktober 2014. http://navisen.dk/blog/professor-det-er-blevet-meget-lettere-at-vaere-ivaerksaetter-i-

danmark/
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startsfasen, men denne gruppe kan dog stadigvaek optreede serigst omkring driften af deres virk-
somhed.

Det skal endvidere bemerkes, at uanset modstanden af indfarelse af iveerksatterselskabet, er der
forskning der viser, at det for nogle ivaerksettere er af afgarende betydning, om der stilles krav til
minimumskapitalen. Som navnt i ovenstaende afsnit 2, fremgar det af en undersggelse foretaget af
Neville og Sagrensens, at intet eller et lavt kapitalkravet netop er den vigtigste faktor for ivaerksette-
re, nar de skal veelge virksomhedsform. Af undersggelsen fremgar det desuden, at ca. 1/3 af respon-
denterne mener, at et kapitalkrav pa kr. 80.000, er en afgerende barriere.'®® Det kan saledes forud-
seettes, at der er nogle iveerksattere, der vil undlade at anvende anpartsselskabet pa grund af kravet
om minimumskapital og disse vil formentlig i stedet overveje at anvende ivaerksetterselskabet.
Samme undersggelse viser desuden, hvor stort et kapitalkrav der er rimeligt i et anpartsselskab. Af
resultatet fremgar det, at ca. 18 % ikke finder et kapitalkrav pa mellem 50.000 og 80.000 kr. urime-
ligt. Som anfgrt af Neville og Sgrensen, vil disse iveerkseattere angiveligt valge at stifte et anparts-
selskab i stedet for et IS, hvilket formentlig kan mindske behovet for indfarelse af et 1VS.*** Stor-
stedelen af de adspurgte svarede imidlertid, at et kapitalkrav pa mellem 25.000-50.000 kr. er et ac-
ceptabelt kapitalkrav. Desuden mente 19,5 %, at et kapitalkrav pa mellem 10.000-25.000 kr. er ri-
meligt. Undersggelsen viser saledes, at en lempelse af kapitalkravet kan have en positiv effekt, og at
der er efterspargsel pa en selskabsform, hvor kapitalkravet er mindre end 50.000 kr.'?®

Det skal imidlertid navnes, at 25,3 % af respondenterne ikke har taget stilling til naerveaerende
spargsmal. Af dette kan formentlig udledes, at disse ikke har et gnske om at omdanne deres virk-
somhed til et anpartsselskab, og derfor ikke har angivet deres svar.

Som anfert i afsnit 4.6. er iveerksatterselskabet som selskabsform blevet kritiseret for, at fare til
flere konkurser og tvangsoplgsninger end procentdelen for kapitalselskaber i gvrigt. Det kan i den
forbindelse anfares, at eftersom kravet til stiftelse af et VS er meget lavt og séledes en god mulig-
hed for at kunne afprgve om ens ide er baredygtig, vil mange virksomheder naturligvis lukke igen,
enten fordi der ikke var et marked for deres produkt eller simpelthen bare fordi driften ikke kunne
opretholdes. Men dette er ikke anderledes i forhold til andre selskabsformer, hvor der ogsa statistisk
set forekommer konkurs og likvidation.

Tilsvarende kan det anfares, at det ma veere ligegyldigt for en kreditor, om det er et ApS eller
et IVS der gar konkurs, eftersom der formentlig alligevel ikke vil veere nogen navneveardig divi-
dende tilbage til opfyldelse af de simple kreditorer, i de selskaber der gar konkurs. Partner Thomas
Riise, Lassen Ricard Advokataktieselskab, vurderer desuden i den forbindelse, at selvom et IVS
skulle ga konkurs, behgver dette ikke at betyde, at kreditorerne vil lide et starre tab som falge heraf:
”(...) Det ma forventes, at de gennemsnitlige tab forbundet med et ivaerksatterselskabs konkurs vil
veere vlaggentligt lavere end de gennemsnitlige tab forbundet med konkurs i et anparts- eller aktiesel-
skab.”

Det kan desuden papeges, at selvom det formentligt er for tidligt at sige noget om, om iveerk-
saetterselskabet har veeret en succes, idet selskabsformen kun har veeret ”pa markedet” i et lille ars
tid, viser tal fra Danmarks statistik, at konkursraten i Danmark i 2013 har veeret den laveste siden

123 £, NTS 2012:2, s. 49, figur 8.

124 Jf, Neville & Sgrensen: Selskaber, s. 42.

1257, NTS, 2012:2, s. 50, figur 9.

126 Jf. Thomas Riise: "Iveerksaetterselskabet”, nyhedsbrev pad hjemmeside, Lassen Ricard Advokataktieselskab..
http://www.dvca.dk/uploads/Gamle%?20nyhedsbreve/Artikler /Artikel%20-
9%20iv%C3%A61ks%C3%A6tterselskabet.pdf, s. 3.
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2008.%%" Tal fra 2014 viser desuden, at der kun har veeret 960 konkurser i 1. kvartal af aret, mod
1.329 i 1. kvartal i 2013.%® Uanset at indfgrelsen af ivaerksetterselskabet formentlig ikke har haft
en betydelig pavirkning pa dansk erhvervsliv, viser statistikken dog alligevel tegn pa en formind-
skelse i antallet af konkurser.

Det kan imidlertid ikke afvises, at der kan forekomme tilfeelde af misbrug, der kan fare til konkurs
eller tvangsoplgsninger, nar man tillader opstart af virksomheder uden noget kapitalgrundlag. Som
naevnt er en selskabskapital pa 1 kr. ingen hindring for nogen og der er jo altid folk, der gnsker at
misbruge systemet og svindle med selskabskonstruktioner. I den forbindelse kan det dog papeges, at
hvis man bare kan fa én succeshistorie ud af 10 nystiftede ivaerksatterselskaber, er dette ogsa for-
malstjenligt. Det kan ligeledes bemzrkes, at der kan indfares tiltag til at sikre, at I\VS’et ikke bliver
brugt til userigse aktiviteter. | perioden 2010-2012 blev der saledes ogsa indfart regler, der gjorde
det bade dyrt og besveerligt at stifte S.m.b.a.’er.*?° | 2007 indfarte SKAT en aktion mod S.m.b.a.’er
der bestod i et realitetstjek af virksomhedernes forretningsgrundlag samtidig med at de kontrollere-
de om de personer, der var involveret i et S.m.b.a. havde geld til det offentlige, der berettigede til
sikkerhedsstillelse.** Herudover er der blevet taget skridt til forebyggelse af konkursrytteri, hvor-
ved der i 2013 blev vedtaget regler om konkurskarantene. Disse regler tradte i kraft 1. januar 2014.

Samtidig kan det anfares, at de der gnsker at misbruge selskaber med lav selskabskapital, kan
valge at benytte sig af et engelsk Ltd. Desuden kan det tilfgjes, at anpartsselskaber uden legal mi-
nimumskapital leenge har veeret kendt i Europa, uden at det tilsyneladende har givet starre sam-
fundsmaessige problemer. | den forbindelse er det veerd at bemaerke, at de kritikpunkter der er blevet
gjort gldende overfor indfarelsen af iveerksatterselskabet ogsa blev fremfert i Tyskland forud for
indfarelsen af UG’et.**! Hertil skal tilfgjes, at de tyske erfaringer med UG’er ikke desto mindre er
overvejende gode. Det fremgar desuden af tal fra Erhvervsstyrelsen, at ca. en tredjedel af de IVS’er
der blev stiftet i farste kvartal af 2014, blev stiftet med 1 kr. i indskudskapital, men samtidig la den
gennemsnitlige selskabskapital for to ud af tre nystiftede 1\VS’er pa omkring 3.000 kr.**? Hertil skal
det naevnes, at der i farste kvartal af 2014 blev stiftet ca. 1.500 IVS’er. Som ogsa udtalt af kontor-
chef i Erhvervsstyrelsen, har der saledes ikke veret en "bglge” af nystiftede 1-krone selskaber, som
der ellers har varet bekymringer om i erhvervslivet inden lovforslaget blev vedtaget.*?

Det kan endvidere fremfgres, at det som neaevnt indledningsvist, falger af SL § 357 b, stk. 1, at
iveerksaetterselskabet arligt skal henleegge 25 % af selskabets overskud til en searlig bunden reserve
til opbygning af selskabets kapitalgrundlag, indtil denne sammen med selskabskapitalen udger kr.
50.000. Dette krav kan medvirke til, at iveerksatterselskabet vil fremsta ansvarlig og serigs overfor
selskabets kreditorer. | forhold til et ApS, foreligger der dog ingen deklaratoriske regler om selska-
bernes soliditet, og der er saledes ikke pligt til konsolidering, hvilket er en klar fordel for deltager-
ne.”* De virksomheder der anvender IVS’et, far p& den anden side mulighed for at opbygge den
kapital, som de ikke indskad i selskabet til at begynde med. Desuden ender man med, efter et par ar,
at udligne forskellen med et ApS og et IVS. Det er for deltagerne saledes en god made at opspare sit
overskud pa.

127 1f. NYT fra Danmarks statistik, af 7. januar 2014, nr. 8, "Konkurser december 2013.”
128 Jf. NYT fra Danmarks statistik, af 4. April 2014, nr. 179, "Konkurser marts 2014.”

129 Jf, Neville & Sgrensen: Niels Fenger (red.): Festskrift til Erik Werlauff, 2012, s. 351.
130 Jf. Neville & Sgrensen: Festskrift til Werlauff, side 387.

131]f, U.2013B.141, s. 3.

132 Jf. http://erhvervsstyrelsen.dk/ivserne-kommet-fornuftigt-fra-start

133 f. Ibid.

134 Jf. Kriiger Andersen: Aktie- og anpartsselskabsret, s. 304.
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Da iveerksatterselskabet er en variant af anpartsselskabet er selskabet som naevnt i afsnit 4.10.
herved ogsa underlagt reglerne om offentliggerelse af arsrapport, hvilket medfarer en gennemsig-
tighed omkring selskabets forhold. Desuden er direktionen i et IVS forpligtet til at sikre at selskabet
til enhver tid har et forsvarligt kapitalberedskab, jf. SL § 118, stk. 2. Dette krav vurderede Moderni-
seringsudvalget bedre kunne beskytte kreditorerne. **°

En veaesentlig ulempe i forhold til at treekke kapital ud af selskabet er, at det felger af SL § 357 b,
stk. 2, at et IVS ikke kan udlodde udbytte til kapitalejeren(e), farend selskabskapitalen sammen med
den bundne reserve udger kr. 50.000. Set i forhold til, at de fleste iveerksattere har finansierings-
problemer, kan det veere uhensigtsmaessigt at forbyde vedkommende, at fa del i selskabets over-
skud. Til gengzld kan selskabet udbetale Ign til sine ansatte og ivarksetteren kan pa den made
trods alt opna en indtaegt. Desuden er der mulighed for skattefrit at omregistrere et 1VS til et ApS,
nar egenkapitalen udger 50.000 kr., jf. SL § 357 c og d.

5.3.3. Haeftelsen

| forhold til det lave kapitalgrundlag for iveerkseetterselskabet, er det blevet anfort, at kravet indebae-
rer ekstra personlig sikkerhedsstillelse. Det antages, at der kan vare forskel pa lanegrundlaget ved
henholdsvis et ApS og et IVS. Desuden anfares det, eftersom kapitalkravet for et VS kun udger 1
kr., skal iverksattere regne med, at pengeinstitutter vil kreeve, at forretningsideen skal veaere mere
baeredygtighed end for projektet i et ApS.**

Pa den anden side er formodningen for, at der vil blive kreevet personlig sikkerhedsstillelse
for ethvert lan ydet til nyetablerede selskaber, uanset selskabskapitalens starrelse. Claus Greve, chef
for erhvervskunder i Nordea, bekrafter dette og udtaler: ”Hvis de skal lane penge i banken, skal der
stilles en personlig kaution. Det galder, uanset om de har en selskabskapital pa 1. Kr. eller 50.000
kr. Der er ingen s&rregler for denne type selskaber.”**” Desuden kan det fremfares, er det ikke er
hensigten med et iveerksatterselskab, at selskabet skal vare kreditveerdigt. Hvis man stifter et IVS
med en selskabskapital pa 10 kr. forventer man nok ikke den store kredit fra sine leverandgrer, eller
at man kan fa lov at lane et starre belgb i banken, uden at skulle heefte personligt herfor.

Det kan endvidere anfares, at der foreligger flere studier, der tyder pa, at hvis man gar det let-
tere at opna begraenset haeftelse, er det en mekanisme, der fremmer ivaerkszatteri. Dette blandt andet
fordi begraenset haftelse for ivaerksattere bidrager til at gge lysten til at patage sig erhvervsmassige
risici samtidig med, at den stimulerer lysten til at risikere at investere i vaekst.*® Dette understattes i
ovenfor omtalte undersggelse af Neville og Engsig Serensen, hvori det bekraftes, at safremt man
letter adgangen til begraenset haftelse, for eksempel ved at senke eller fjerne kravet om minimums-
kapital, styrker det iveerksetteri. 54 % af samtlige respondenter mente, at begreenset heftelse gger
motivationen til at forfalge muligheder for veekst, og alene 22 % fandt ikke, at det havde nogen be-
tydning. Herudover svarede 45 %, at den begrensede haftelse gar dem mere indstillet pa at lgbe
erhvervsmassige risici, hvorimod 28 % ikke mener den begrensede heftelse pavirker risikovillig-
heden.™® | lyset af hensigten med indfarelse af iveerksatterselskabet, hvilket netop er at fremme

135 Jf. Beteenkning 1498/2008, s. 147.

136 Jf. Hans Jeppesen: ”Ivearksetterselskaber”, nyhedsbrev, Kirk Larsen Ascanius, s. 2.

http://www .kirklarsen.dk/sites/default/files/ivaerksaetterselskaber.pdf

137 Jf. Anders @sterby Mgnsted: "Ny selskabsform har ingen effekt”, Morgenavisen Jyllandsposten, Erhverv &
@konomi, 5. maj. 2014, s. 1.

138 Jf, Neville & Sgrensen: Selskaber, s. 46.

139Jf. NTS 2012: 2, s. 22.
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iveerkszatteri og gere det nemmere at etablere virksomhed i Danmark, kan det saledes anfares, at
selskabsformen er attraktivt for bade iveerksettere, men ogsa for samfundet.

5.3.4. Forholdet til omverdenen

Det kan diskuteres hvorvidt kravet om selskabsbetegnelsen i SL § 357 a, stk. 3, medfarer at ivaerk-
seetterselskabet patager sig et forudindtaget darligt omdgmme i erhvervslivet. Med betegnelsen er
formodningen for, at IVS’et altid vil sta i skyggen af anpartsselskabet, idet farstnaevnte selskabs-
form har et lavere kapitalgrundlag. Anpartsselskabet er i den forbindelse ogsa mere velkendt blandt
omverdenen. Pa den anden side, skaber et ApS dog ikke mere tryghed end et VS, idet en selskabs-
kapital pa 50.000 kr. som navnt, ofte blot giver kreditorerne en falsk tryghedsfornemmelse.

6. Konklusion og perspektivering

6.1. Sammenfatning og konklusion

Formalet med nearvaerende afhandling har veeret at foretage en redegerelse for samt analyse af
ivaerksetterselskabet. Fokus har veeret, at sammenligne 1VS’et med de selskabsformer ivaerksattere
har valgt som retlige ramme for deres virksomhed inden revisionen af SL i 2013. Dette med henblik
pa at kunne vurdere, hvorvidt iveerksatterselskabet er den optimale selskabsform for ivaerkszttere.

I den forbindelse er der indledningsvist redegjort for, hvilke motiver ivaerksattere efterspgrger
nar de skal etablere virksomhed, hvorefter det er anfart, at det er faktorer som heftelsesformen,
ingen eller en lav selskabskapital, begreenset lovregulering og lave startomkostninger samt skatte-
maessige forhold, iveaerksettere har behov for. | forlengelse at dette afsnit konkluderes det, at en-
keltmandsvirksomheden, anpartsselskabsformen og interessentskabet er de selskabsformer iverk-
setter anvendte mest inden reformandringen af selskabsloven i 2013.

I afhandlingen er der herefter kort redegjort for den generelle evaluering af hele selskabslo-
ven, der blev gennemfart i lgbet af efteraret 2012 og foraret 2013, hvor der blev foretaget et starre
antal endringer af loven. Den mest markante nyskabelse i forbindelse med denne evaluering, er
indfarelsen af en ny variant af anpartsselskabet — iveerksatterselskabet (IVS). Med ivaerksettersel-
skabet er formalet opnaet, idet det nu er blevet vaesentlig nemmere at etablere virksomhed i Dan-
mark, dette kraever blot 1 kr. Iveerksetteren har herved sterre mulighed for frit at veelge, om ved-
kommende gnsker, at etablere sin virksomhed i personligt regi eller i selskabsform.

Der er tale om en optimal lgsning, eftersom iveerkseettere med 1VS’et, gives en rigtig god mu-
lighed for at etablere erhvervsmaessigvirksomhed i selskabsform, hvor ivaerksatterens behov for at
kunne starte virksomhed uden at skulle indskyde en bestemt kapital tilgodeses, uden at iveerkseette-
ren (som udgangspunkt) risikerer en personlig konkurs, hvis driften ikke holder. Ivaerksetterselska-
bet er saledes en god lgsning for de iveaerksettere, der ikke har et stort kapitalbehov eller ikke kan
fremskaffe 50.000 kr. til stiftelse af et anpartsselskab. Endvidere indeberer 1\VVS’et, at flere iveerk-
settere far mulighed for, at afprave om deres forretningside i praksis er baredygtigt. Samtidig op-
nas lovforslagets formal med ivaerksatterselskabet om, at "fa flere virksomheder over i en lovregu-
leret selskabsform”. Desuden kommer Danmark konkurrencemassigt pa linje med andre europzi-
ske lande, ved at veelge at nedseette kapitalkravet for anpartsselskaber. Indfgrelsen af en variant af
en allerede kendt selskabsform indeberer endvidere, at store andringer af lovgivningen undgas,
idet ivaerksatterselskabet er underlagt den eksisterende regulering for anpartsselskaber. Samtidig far
medkontrahenter m.v. lettere ved at seette sig ind i reglerne omkring selskabsformen.

En anden fordel ved at anvende et IVS, er at iveerksatteren ikke haefter med sin personlige
formue, safremt det skulle vise sig, at selskabet gar konkurs. Det konkluderes dog, at den praktiske
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haftelsesform kan medfare, at ivaerksatteren kan blive palagt personlig heeftelse som falge af per-
sonlige kautioner, hvilket kan udligne forskellen mellem et 1S og drift i personligt regi. Samtidig
vil der ogsa blive pakraevet personlig sikkerhedsstillelse for ejeren at et ApS, idet 50.000 kr. i sel-
skabskapital konkluderes som vaerende en falsk tryghedsfornemmelse for kreditorerne.

Safremt to eller flere gnsker at starte virksomhed sammen, kan I\VVS’et dog vere en bedre lgs-
ning, idet deltagerne i et 1/S hafter solidarisk for virksomhedens forpligtelser.

En vasentlig fordel ved indfarelse af iveerksatterselskabet er dens anvendelsesmuligheder.
Afhandlingen finder ikke IVS’et som verende en optimal lgsning for produktionsvirksomheder,
hvorimod selskabsformen vil vaere mere optimal i forhold til salg af varer og tjenesteydelser. Da
iveerkseetteren i disse tilfeelde formentlig har brug for et stgrre kapitalgrundlag end 1 kr., anses
iveerkseetterselskabet mest optimalt for konsulentarbejde. Samtidig er det en klar fordel, at selskabs-
formen kan fungere som et holdingselskab samt komplementar i et kapitalkommanditselskab, idet
dette giver skatteretlige begunstigelser. Det konkluderes i den forbindelse dog, at denne anvendel-
sesmulighed ikke ses i overensstemmelse med formalet og saledes vil vere en akilleshal for sam-
fundet.

Af afhandlingen udledes, at der ogsa er ulemper ved ivaerksatterselskabet. For det forste kan det
sammenfattes at det lave kapitalkrav medfarer, at ivaerksatterselskabet ikke kan stiftes ved apport-
indskud. Herudover kan selskabet alene stiftes manuelt, hvilket medfarer en leengere sagsbehand-
lingstid i Erhvervsstyrelsen. Stiftelsesomkostningerne er desuden hgjere end for et personselskab.
Yderligere stilles der flere regnskabsmaessige krav til et 1VS end et personselskab og arsrapporten
skal tillige offentliggares. Nar det sammenfattes, at personselskaber kun er undergivet fa offentlig-
hedskrav, er denne selskabsform at foretreekke. Imidlertid er det dog en fordel at I\VVS’et er gennem-
sigtigt i forhold til omverdenen.

Uanset at det kan konkluderes, at retssikkerheden er starst ved et iveerksetterselskab, idet der
i forhold til et personselskab finder en omfattende lovregulering sted i form af selskabsloven, kan
det sluttes, at reglerne i SL kan komme til at virke som en uhensigtsmaessig formel ramme omkring
selskabet. Selskabsloven indeholder desuden lidt firkantet kun nogle fa regler af betydning for et
IVS og deltagernes lgbende samarbejde i gvrigt. Deltagerne i et IVS bliver saledes i de fleste tilfael-
de ngdt til at udarbejde en ejeraftale. Personselskaberne er pa den anden side frigjort for begraens-
ningerne i SL. Det sluttes endvidere, at kontraktsfrineden for et personselskab er et motiv, der peger
i retning af at drive sin virksomhed i personligt regi.

Det konkluderes endvidere i afhandlingen, at reglerne om kapitalrekonstruktion efter SL §
119 kan veere uhensigtsmaessige for et iveerksatterselskab. Desuden er kravet om, at et IVS ikke kan
udlodde udbytte farend et belgb pa 50.000 kr. er opnaet, en stor ulempe. Det sluttes at selskabsdel-
tagerne ikke kan have nogen interesse i, at veere undergivet begraensninger i den kapitalmassige
handlefrihed, hvilket taler for at anvende et personselskab.

En anden ulempe for iveerksetteren er, at 1VS’et skal henlaegge mindst 25 % af arets resultat,
indtil der er opndet et niveau pa 50.000 kr., jf. SL § 357 b, stk. 1. Kravet til kapitalopbygning med-
virker dog til, at man ikke skal binde ens personlige midler, men kan spare disse op fra overskuddet
i stedet. Desuden kan selskabet skattefrit omregistreres til et ApS, efter at der er opnaet 50.000 kr.
Det sammenfattes dog, at der skal overholdes visse formalia ved denne omdannelse, med deraf eks-
tra omkostninger til fglge. Kravet er imidlertid indsat for at undga misbrug.

Ud fra naerveaerende afhandling ses det, at iveerksatterselskabet har veeret under stor kritik og det har

vaeret debatteret hvorvidt vi i Danmark, har behov for en sadan selskabsform, idet mange ger gel-
dende, at der med reformandringen, blot er tale om symbolpolitik.
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Ulempen ved at et 1S alene hafter med 1 kr. er, at det lave kapitalkrav samt den begreensede
heeftelse medvirker til, at 1\VS’et i visse kredse opfattes mindre serigs og professionelt, hvilket i sid-
ste ende kan fare til, at selskabet kan have sveert ved at skaffe kredit eller sdgar samarbejdspartnere.
Pastanden er, at ndr man ikke tgr satse 50.000 kr. eller ikke kan fremskaffe denne sum, tror man
ikke pa sit projekt. Det lave kapitalkrav har samtidig veeret en afggrende faktor for, at kritikere har
pastaet, at selskabsformen kan misbruges til svindel. P& den anden side konkluderes det, at der er
indfgrt ambitigse tiltag til at sikre, at ivaerksetterselskabet ikke anvendes i misbrugstilfelde. Her
skal det navnes, at reglerne om et forsvarligt kapital beredskab finder anvendelse for et IVS. Sam-
tidig kan andre selskabsformer end et iveaerksatterselskab ga konkurs.

Ud fra en skattemaessig synsvinkel kan det endvidere konkluderes, at det i de fleste tilfeelde vil veere
mest fordelagtigt at drive virksomhed i personligt regi. Eftersom det ikke er et helt utenkeligt sena-
rie, at virksomheden drives med underskud de farste driftsar, vil denne situation bedst kunne tilgo-
deses ved at anvende virksomhedsskatteordningens regler, hvor man samtidig kombinerer disse
med de fordele der falger af underskudsfremfarsel- og modregningsreglerne i PSL § 13. Safremt
virksomheden drives med et overskud, vil det dog vere en fordel at anvende et 1VS, idet indkom-
sten alene beskattes med 24,5 %. Anpartshaveren palaegges pa den anden side aktieavancebeskat-
ning ved udlodning af udbytte. Imidlertid er det en skattemaessig fordel at kunne anvende et hol-
dingselskab.

Ud fra en samlet betragtning ma det afslutningsvist konkluderes, at der er betydelige problemstil-
linger knyttet til iveerksaetterselskabet i dens nuveerende form. Det konkluderes dog i den forbindel-
se, at iveerkseetterselskabet er en god lgsning for de iveerksattere der har finansielle problemer eller
ikke har behov for et stort kapitalgrundlag ved drift af virksomhed. Til gengeeld kan det ud fra de
behov ivaerksattere eftersparger, samt pa baggrund af analysen og sammenligningen med de andre
selskabsformer fastslas, at en iveaerksatter opnar de samme fordele og i visse tilfeelde ogsa bedre
fordele, ved at etablere sin virksomhed i personligt regi.

6.2. Perspektivering
Som anfgrt i afhandlingen, har iveerksetterselskabet veeret genstand for stor kritik. Det kan i den
forbindelse ikke udelukkes at afskaffelsen af S.m.b.a.-selskabsformen indtager en vigtig rolle i kri-
tikken af ivaerksatterselskabet, idet de to selskabsformer ligner hinanden pa mange omrader.
Incitamentet for at vaelge at etablere et S.m.b.a. er, at selskabsformen ikke er reguleret af sel-
skabsloven, men af LEV, der kun sztter enkelte materielle rammer for selskabet. Dette er en klar
fordel for den erhvervsdrivende, idet selskabsformen herved er mindre administrativ tung end kapi-
talselskaber reguleret af SL, hvilket giver mulighed for en vis fleksibilitet. Det afggrende incitament
for at veelge at etablere et S.m.b.a., er som navnet antyder, dog at der intet krav findes til kapitalen
og desuden hefter selskabsdeltagerne begreenset for virksomhedens forpligtelser, praecis som med
et ivaerkseetterselskab. Det er dog vigtigt i den forbindelse, at bemarke, at den i realiteten manglen-
de lovregulering har medvirket til, at selskabsformen i dag har et noget blakket ry. Selvom selskabs-
formen i forhold til eksempelvis et ApS har veret konkurrencedygtig i tilknytning til mindstekapi-
talkrav og fleksibilitet, har de naevnte fordele for S.m.b.a.’er imidlertid medfart nogle uhensigts-
maessige retlige konsekvenser for ivarksattere, men ogsa for andre interesserede i virksomhederne.
En af ulemperne er, at der synes at foreligge en stor usikkerhed omkring hvilke regler der
gelder for S.m.b.a’er. Selvom S.m.b.a’er direkte er omfattet af LEV, indeholder denne lov som
naevnt ingen regulering af de centrale selskabsretlige spgrgsmal, f.eks. om deltagernes interne for-
hold. S.m.b.a.’er har endvidere kunnet etableres uden at skulle efterleve ledelseskrav og det grund-
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leeggende princip om forsvarligt kapitalberedskab m.v., som ellers gaelder for et iveerksetterselskab,
hvorfor det i den forbindelse er lettere at gere ansvar geldende overfor ledelsen i et 1VS, safremt
IVS’et skulle ga konkurs. Denne manglende gennemsigtighed som det afstedkommer, medferer at
retsstillingen for S.m.b.a’er har veret tvivisom og uklar.**’ Dette har som konsekvens skabt en mis-
tillid hos dem med interesse i virksomheden. Flere sagkyndige har saledes ogsa i lgbet af de seneste
ar, udtrykt bekymring over denne virksomhedsform. Blandet andet advarede Sg- og handelsrets
dommer Torben Kuld Hansen overfor Jyllands-Posten tilbage i marts 2012, at S.m.b.a.-selskaberne
kunne udvikle sig til en ny selskabstsmmerskandale i stil med den fra 1980’erne.*** Selskabsformen
har endvidere lenge vaeret genstand for kritik, eftersom der har veret en raekke eksempler pa, at
selskabet har veeret udnyttet til svindel.**? Det har desuden varet fremhzavet, at en stor del af de
S.m.b.a.’er der stiftes, meget hurtigt bliver erklaret konkurs eller tvangsoplgses.'*

Henset til at I\VVS’et til forveksling ligner et SMBA, kunne det give anledning til frygt for, at samme
problemstillinger vil opsta i forbindelse med indfgrelsen af iveerksatterselskabet. | den forbindelse
skal det anfgres, at det var Regeringens mal, at fa flere virksomheder over i en lovreguleret form,
fordi man var imod at S.m.b.a.’et var ulovreguleret. P4 den anden side, kan man stille spargsmals-
tegn ved, om selskabsloven overhovedet evner at opfylde iveerksatterens behov. Som det anfares
ovenfor i afsnit 5.2.1. tilgodeser selskabsloven ikke umiddelbart sma- og mellemstore virksomhe-
der, men derimod store velkonsoliderede selskaber. Spgrgsmalet er i den henseende om det ikke var
bedre, at andre selskabsloven for anpartsselskaber.

Selskabsloven indeholder en omfattende materiel lovregulering af stiftelsen af selskabet, kapi-
talandelene, kapitalen, ledelsen, overskudsfordeling samt om likvidation.*** Disse omfatter i alt 375
paragraffer. Selvom loven dog er opdelt i kapitler, er det sveert at fa et overblik over, hvilke regler
der netop geelder for anpartsselskaber og herunder nu ogsa I1VS’er. En mulig lgsning for at tilpasse
selskabslovens regler til ivaerksetternes behov kunne for eksempel veere, at man gik tilbage til det
gamle to-lovs-system.

Nar der for ivaerksatterselskaber kun er tale om én eller fa ejere, kunne man i stedet ogsa
overveje, om iveerkseatternes behov bedre kunne tilgodese gennem en anvendelse af en egentlig
byggeklodsmodel, som den der finder anvendelse efter ARL, hvor virksomhederne opdeles i regn-
skabsklasser, jf. ARL § 7. Ejeren af et ApS skal séledes kun satte sig ind i de bestemmelser der er
tilknyttet starrelsen af deres virksomhed og saledes ikke lese hele loven. Med reformandringen i
2009 anbefalede Moderniseringsudvalget herved ogsa, at der blev udarbejdet en vejledning til brug
for iseer de sma anpartsselskaber, sadan at disse selskaber nemt kunne fa skabt et overblik.*** Denne
vejledning blev dog aldrig udsendt af Erhvervsstyrelsen. Imidlertid kunne man i forhold til ovensta-
ende betragtning sige, at tiden nu kan veere inde til, at selskabslovens regler bliver tilgodeset iveerk-
settere.

140 Jf. Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 322.

141]f, Brahm, Kristoffer; Jesper Hgberg: "Omstridte selskaber lukkes pa stribe”, finans.dk, 19. marts 2012.
http://finans.dk/live/erhverv/ECE4656327 /Omstridte-selskaber-lukkes-p%C3%A5-stribe/

142 [bid.

13 1f, Lovforslag som fremsat ad L 152, Til nr. 190, s. 108.

144 1f, Fode/Munck: Valg af selskabsform, s. 165.

145 1f. Beteenkning 1498/2008, s. 32.
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