PRISEN PA VARME
Indregningsberettigede udgifter efter varmeforsyningslovens § 20

THE COST OF HEAT
Allowed expenses under 8 20 of the Danish heat supply act

af SIMON TERP

Nar et varmeforsyningsanleg saelger varme til sine kunder reguleres prisen oftest af prisbestemmelsen i
varmeforsyningslovens § 20 — og dermed ikke af markedskrafterne. Med denne specialeafhandling behand-
les spargsmalet om, hvordan varmeforsyningsanleg, der er underlagt VFL § 20, opger deres varmepris.
Afhandlingens hovedfokus bliver herigennem spgrgsmalet om, hvornar varmeforsyningsanleggenes udgifter
kan siges at veere indregningsberettigede efter VFL § 20.

For at besvare de ovenstaende spgrgsmal behandler specialet tre emner: 1) prishbestemmelsens anvendelses-
omrade, 2) prisbestemmelsens grundleggende kriterier for indregning (ngdvendighedsbetingelsen samt hen-
regningen under én af de i loven eller i medfer af loven fastsatte udgiftskategorier), 3) de sarlige forpligtel-
ser, som prisbestemmelsen medfarer for visse anlaeg, herunder anlaeg med forenet produktion og anleg der
modtager varme og videredistribuerer denne (substitutionsprincippet og omkostningsfordelingsngglen).

Centralt for specialet er det, at der foretages en empirisk analyse af de relevante prismyndigheders praksis
for at undersgge indholdet af de sakaldte indregningsbetingelser. Ift. prisbestemmelsens ngdvendighedsbe-
tingelse konkluderes det, at varmeforsyningsanleggene tilleegges et betragteligt sken, nar det skal vurderes
om en udgift er ’ngdvendig’. Dette skyldes i hgj grad, at prismyndighederne som udgangspunkt ikke foreta-
ger sakaldt *bilagsrevision’. Derudover konkluderer specialet, at prismyndighedernes praksis ift. fortolknin-
gen af udgiftskategorierne i VFL 8§ 20, stk. 1-2 i nogen grad kan siges at veere uoverensstemmende.
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INTRODUKTION

AFHANDLINGENS EMNE OG PROBLEMSTILLINGER

Fjernvarmeforsyningen betragtes som et naturligt monopol, der er karakteriseret ved, at mange varmeforbru-
gere ikke har et reelt valg, nar de skal indkebe energi til bygningers opvarmning og forsyning med varmt
vand.'

For at beskytte varmeforbrugerne mod urimelige priser er der derfor indfert prisreguleringsregler pa varme-
forsyningsomradet.? Disse regler findes i varmeforsyningslovens kapitel 4, hvor sarligt prisbestemmelsen i
VFL § 20 regulerer varmeprisen.

Hvis et varmeforsyningsanlaeg er underlagt den regulering, der fglger af VFL § 20, vil der i anleeggets var-
mepris alene kunne indregnes udgifter, der opfylder to grundleeggende betingelser: udgifterne skal veere
ngdvendige”, jf. VFL § 20, stk. 1, og udgifterne skal kunne henregnes til en udgiftskategori, der er angivet i
loven eller fastsat i medfer af loven, jf. VFL 88 20, stk. 1-2.

Med denne specialeafhandling behandles spargsmalet om, hvordan varmeforsyningsanlaeg, der er underlagt
VFL § 20, opger deres varmepris. Afhandlingens hovedfokus bliver herigennem spgrgsmalet om, hvornar
varmeforsyningsanleeggenes udgifter kan siges at veere indregningsberettigede efter VFL § 20.

Med det formal at undersgge og besvare de ovenstaende spargsmal er afhandlingen opdelt i tre dele:

! Gram Mortensen og Olesen: @nsker om marked og statte, side 170-171
2 Gram Mortensen og Olesen: @nsker om marked og statte, side 170-171
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| afhandlingens del 1 vil der indledningsvist blive redegjort for prisbestemmelsens anvendelsesomrade. Pris-
bestemmelsen omfatter en reekke opregnede anleegstyper, hvor den producerede eller distribuerede energi har
en vis form og benyttes til et vist formal. Kun anleeg omfattet af prisbestemmelsen vil vaere underlagt be-
stemmelsens prisregulering.

| afhandlingens del 2 behandles den prisudregningsmetode, der falger af VFL § 20. Det gennemgas bl.a. om
varmeforsyningsanlaggene kan siges at veere palagt en indregningspligt samt hvilke tidsmaessige betingelser,
der kan stilles til udgifters indregning, men hovedemnet er prisbestemmelsens to indregningsbetingelser.
Betingelserne kan ikke siges at normere et sikkert retsudfald, og det er blevet fremfgrt, at der er tale om vage
regler, der kraever en betydelig grad af fortolkning. Sarligt centralt for afhandlingen er det derfor, at der fore-
tages en omfattende empirisk analyse af Energitilsynet og Energiklagenavnets afgarelser for at undersgge,
hvordan disse myndigheder forstar ngdvendighedsbetingelsen i VFL § 20, stk. 1, samt hvilken fortolknings-
stil disse myndigheder anlagger, nar de enkelte udgiftskategorier i VFL 8§ 20, stk. 1-2 skal fortolkes. Ift.
farstnavnte betingelse er det afhandlingens pastand, at myndighedernes praksis vedr. foretagelse af bilagsre-
vision har stor betydning for ngdvendighedsbetingelsens retsvirkninger. Ift. sidstnevnte betingelse er det
afhandlingens hypotese, at der kan findes uoverensstemmelser i prismyndighedernes praksis.

I afhandlingens sidste del, del 3, undersgges de serlige forpligtelser, som visse anlaegstyper paleegges i med-
far af VFL § 20. Selvom alle varmeforsyningsanlaeg, der omfattes af VFL 8 20, er underlagt den prisudreg-
ningsmetode, der fastsattes heri, sa har reglen et indhold, der paleegger visse anlaegstyper serlige forpligtel-
ser. Varmeforsyningsanleag, der aftager varme til videredistribution, er saledes underlagt et substitutionsprin-
cip, og pa varmeforsyningsanleeg med forenet produktion skal der fastleegges en omkostningsfordelingsngg-
le.

Ovenstaende gennemgang af afhandlingens indhold medfarer, at visse emner ikke behandles pa trods af, at
disse kan siges at have relation til spgrgsmalet om, hvordan varmeprisen opgeres pa varmeforsyningsanlaeg
omfattet af VFL § 20. Dette er ngdvendigt i en afhandling af denne starrelse for at sikre, at de enkelte emner
behandles tilbundsgaende.

Der foretages saledes ikke en analyse af hver enkelt udgiftskategori naevnt i VFL § 20, stk. 1 eller fastsat i
medfgr af VFL § 20, stk. 2, da en sadan gennemgang ville blive meget omfattende. Enkelte af udgiftskatego-
rierne belyses dog med afhandlingens undersggelse af den fortolkningsstil, som prismyndighederne anven-
der, nar udgiftskategorierne skal fortolkes.

VFL 88 20, stk. 7-17 indeholder konkrete undtagelser til udgiftstyper, der ellers ville kunne siges at vere
indregningsberettigede efter VFL § 20, stk. 1. Disse undtagelser bengvnes kun sporadisk i afhandlingen, da
deres indhold ikke ses at bidrage til den generelle forstaelse af de overordnede indregningsbetingelser.

Bestemmelsen i VFL 8 20a giver klima-, energi- og bygningsministeren (nu energi-, forsynings- og klima-
ministeren) adgang til at fastleegge sakaldte indtaegtsrammer for varmeforsyningsanleggene, der er omfattet
af VFL § 20, stk. 1. Indferslen af sddanne rammer kan sette et loft for omfanget af de indregningsberettigede
udgifter, et varmeforsyningsanlaeg kan indregne, men adgangen er endnu ikke blevet udnyttet, og bestem-
melsen gennemgas derfor ikke nermere i denne afhandling.

AFHANDLINGENS RETSKILDER

I afhandlingen besvares de ovenstaende spargsmal gennem brug af almindelig juridisk metode. Anvendelsen
af juridisk metode medfarer, at de relevante retskilder beskrives og analyseres med henblik pa at opna viden
om VFL § 20.2

® Blume: Retssystemet og juridisk metode, side 105-106
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Retskildebegrebets indhold kan diskuteres. | denne afhandling forstas retskildebegrebet forholdsvist snae-
vert,* og det er dermed love og bekendtgarelser, forarbejder, retsseedvaner, retspraksis samt administrativ
praksis, der kan danne grundlag for retsopfattelsen. Denne afgransning af retskilderne betyder ikke, at juri-
disk litteratur ikke anvendes i afhandlingen. Selvom retslitteraturen ikke anses for at veere en selvstendig
retskilde, kan denne anvendes som et redskab til at forsta de opregnede retskilder.

Det er veaesentligt at bemaerke, at retskildetypen administrativ praksis anvendes i et endog meget stort omfang
i afhandlingen. Der vil sdledes blive benyttet en raekke afgerelser fra Energitilsynet, som er tilsynsmyndig-
hed pa varmeomradet, jf. VFL § 21, samt afgarelser fra Energiklagenavnet, der er den relevante klagemyn-
dighed pa omradet, jf. VFL § 26. Den retskildemaessige verdi af disse administrative afgarelser kan diskute-
res, da afgarelserne efterfalgende kan @ndres af domstolene.” Nér prismyndighedernes afgarelser alligevel
anvendes i et stort omfang, skyldes dette, at der tilsyneladende ikke findes tilgengelig og offentliggjort dom-
stolspraksis med betydning for afhandlingens emne. Dette indikeres af, at kun 25 af Energiklagenavnets
afgarelser er blevet indbragt for domstolene siden 2003° pa trods af, at Energiklagenavnet fungerer som
klagenavn for afgarelser afsagt inden for en lang raekke retsomrader.” Uden domstolsafgarelser pa afhand-
lingens omrade synes den administrative praksis at kunne tillegges starre vagt, da afggrelserne saledes bli-
ver afggrende for retstilstanden.®

Det kan overvejes, hvorfor varmeforsyningsomradets aktarer angiveligt er tilbageholdende med at benytte
domstolene som konfliktlgsningsmetode. Svaret kan veere, at systemet med Energitilsynet og Energiklage-
naevnet anses for at veere et fyldestgarende afgarelses- og klagesystem. Det kan endvidere tenkes, at aktarer-
ne finder, at domstolene vil vere tilbageholdende med at tilsideseette den hgje grad af specialistviden, som
prismyndighederne besidder. Derudover kan det have en vis betydning, at varmeforbrugere formentlig ikke
altid vil veere sggsmalsberettigede, da disse ikke ngdvendigvis har den forngdne konkrete og individuelle
interesse i sagen.’

DEL 1: PRISBESTEMMELSENS ANVENDELSESOMRADE

Som nzvnt i introduktionen behandles det med denne afhandling, hvordan varmeforsyningsanleeg, der er
omfattet af prisbestemmelsen i VFL 8 20, opger deres varmepriser. Indledningsvist vil der derfor blive rede-
gjort for prisbestemmelsens anvendelsesomrade.

Varmeforsyningsloven indeholder ikke som andre love en selvstendig bestemmelse, der fastleegger lovens
samlede anvendelsesomréde.’® Uden en sédan bestemmelse ma anvendelsesomrédet for VFL § 20 udledes
gennem en fortolkning af dennes indhold.

Ifelge bestemmelsens ordlyd er der overordnet set to betingelser, der skal vaere opfyldt, for et anleeg kan
siges at vaere omfattet af reguleringen heri. Et varmeforsyningsanlag er séledes alene omfattet af prisregule-
ringen, hvis:

1) anlagstypen er omfattet af opregningen i bestemmelsen, og
2) energiens form og formal, falder inden for det, der er opregnet i bestemmelsen.

* Blume: Retssystemet og juridisk metode, side 109-116

> Blume: Retssystemet og juridisk metode, side 114

® http://www.ekn.dk/retssager

" Bekendtgarelsen vedr. forretningsorden for Energiklagenavnet, § 1

® Blume: Retssystemet og juridisk metode, side 114

’ Rammeskow Bang-Pedersen og Hgjlund: Den civile retspleje, side 111-114
10 Basse m.fl.: Miljgretten 6, side 345

RETTID 2015/Specialeafhandling 23 4



Disse betingelser gennemgas separat nedenfor.

OMFATTEDE ANLZAGSTYPER

Prisbestemmelsen i VFL § 20 omfatter efter sin ordlyd alle "[K]ollektive varmeforsyningsanleg, industrivirk-
somheder, kraftvarmeanleg med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v.”, nar energien fra
disse anlag har en vis form og benyttes til et vist formal.

De i bestemmelsen opregnede anlaegstyper gennemgas i det falgende. Farst behandles begrebet ’kollektive
varmeforsyningsanleaeg’, og derefter behandles de gvrige anlaegstyper.

Indledningsvist kan det papeges, at VFL § 20 overordnet set omfatter et stort antal forskelligartede anleg.
Dette skyldes bl.a., at flere af de anlaegstyper, der kan kaldes kollektive varmeforsyningsanleg, er meget
bredt definerede, og at oplistningen af anleegstyper i VFL § 20, stk. 1, ikke er udtemmende.

'Kollektive varmeforsyningsanlaeg’

Begrebet ’kollektive varmeforsyningsanlaeg’ er defineret med den indledende bestemmelse i VFL § 2. An-
leeg, der kan kaldes kollektive varmeforsyningsanlaeg og dermed potentielt omfattes af prisbestemmelsen, er
opregnede i VFL 8 2, stk. 1, nr. 1-4 og udger:

Fjernvarmeforsyningsanleqg, solvarmeanleq, affaldsforbrandingsanleeq mv., herunder varmepumper til
kombineret produktion af varme og keling, og kraftvarmeanlag med en eleffekt pd 25 MW eller derunder, jf.
VFL § 2, stk. 1, nr. 3

Feelles for de ovennavnte anlagstyper er, at der er tale om produktionsanlag.™* Bestemmelsens opregning af
produktionsanleg, der kan vaere kollektive varmeforsyningsanlag, er efter ordlyden ikke udtemmende, men i
forbindelse med indfarslen af begrebet varmepumper’ blev det i lovforarbejderne praciseret, at [...] for-
tolkningen af bestemmelsen har hidtil varet forholdsvis restriktiv.”*?

Hvad, der skal forstas ved det farstnaevnte begreb 'fijernvarmeforsyningsanlaeg', synes ikke at volde proble-
mer i praksis, men kan veere af betydning, nar begrebet 'blokvarmecentraler' skal defineres, jf. naermere ne-
denfor. Fjernvarmeforsyningsanleeggene blev omtalt i forarbejderne til den farste varmeforsyningslov fra
1979 og udger anlaeg: ”[...] som leverer varme til forskellige ejendomme med forskellige ejere. Kundekred-
sen vil sjeeldent veere fastlagt ved anlaeggets opfarelse, hvorfor tilslutningsgraden varierer. Fjernvarmeanlzag
kan vare kommunalt eller privat ejede [...]”*%. Den varierende kundekreds synes at veere central ift. af-
graensningen overfor ikke-kollektive varmeforsyningsanlaeg og de sakaldte blokvarmecentraler.

Lovforarbejderne yder ikke mange fortolkningsbidrag til forstaelsen af de anvendte begreber ’solvarmean-
leeg’ og ’affaldsforbraendingsanlaeg’. Om solvarmeanlaeg er det blot anfart, at det er fundet hensigtsmaessigt
at medtage disse anlaeg, da den teknologiske udvikling har medfart, at enkelte starre solvarmeanleag indgar i
den kollektive varmeforsyning.' Det fastslés dog, at udvidelsen af VFL § 2, stk. 1, nr. 3 ikke omfatter "[...]
anlag, som er installeret pd og skal forsyne den enkelte ejendom.”*® S&danne anlag vil derfor ikke veere
kollektive. Affaldsforbraendingsanlaeggene er ikke definerede i lovforarbejderne. Her anfares det blot, at det
med indferslen af begrebet i VFL § 2, stk. 1, nr. 3 er "praciseret, at tillige affaldsforbreendingsanleeg m.v.,

1 Gravesen m.fl.: Varmeforsyningsloven med kommentarer, side 37

2 FF nr. 121 af 29/01 2014, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2

B LRV nr. 258 af 8/06 1979, lovforslagets bemarkninger, § 2

Y LFF nr. 240 af 29/03 2000, bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2
S LFF nr. 240 af 29/03 2000, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 2
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der fungerer som produktionsanlag til fiernvarmeforsyning, er omfattet af definitionen.”*® Begrebet mé sale-
des fastlaegges gennem praksis.

"Varmepumper til kombineret produktion af varme og kaling’ kan ifglge lovforarbejderne “anvende varmen i
luften eller vandet til at producere fjernvarme eller fjernkaling.””*” Prisbestemmelsen i VFL § 20 finder dog
alene anvendelse pa sadanne anlags varmeproduktion, da VFL § 20, udover at anleegget skal kunne kvalifi-
ceres som et kollektivt varmeforsyningsanlaeg, ogsa stiller krav om, at energien fra anlegget har en vis form,
jf. nedenfor.

| bekendtgarelse nr. 566 af 2. juni 2014 vedr. godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsanleaeg
(projektbekendtgarelsen) er begrebet "kraftvarmeanleaeg’ defineret i 8 2, stk. 1, nr. 3 som: "Et anlag til samti-
dig produktion af termisk energi og elektrisk eller mekanisk energi i en og samme proces.” Nedenfor er det
beskrevet, hvordan projektbekendtgarelsens forstaelse af begrebet blokvarmecentral” er lagt til grund i to
afgerelser fra Energiklagenavnet. Det samme kan derfor antages at gare sig geldende for begrebet 'kraft-
varmeanlag'.

Kraftvarmeanlaggene vil alene veere ’kollektive varmeforsyningsanlaeg’, hvis anleggene har en eleffekt pa
25 MW eller derunder. At der er tale om kollektive varmeforsyningsanlaeg, medfarer bl.a., at lovens prisbe-
stemmelse og lovens kapitel 2 om kommunernes planleegningskompetence finder anvendelse. Anlaggene er
dog tillige underlagt elforsyningsloven ift. den del af produktionen, der kan henfares til el-omradet, jf. elfor-
syningslovens § 2."® De starre kraftvarmeanlag med en eleffekt pd over 25 MW vil saledes ikke vare kollek-
tive varmeforsyningsanleg i VFL § 2’s forstand og vil som udgangspunkt ikke veere omfattede af VFL. Det
falger dog direkte af VFL § 20, stk. 1, at varmeproduktionen pa kraftvarmeanlaeeg med en eleffekt pa over 25
MW alligevel er omfattede af prisbestemmelsen.

Anlag til fremfering af opvarmet vand eller damp fra kraftvarmeveerker, affaldsforbreendingsanleq, indu-
strivirksomheder, geotermiske anleeg m.v., jf. VFL § 2, stk. 1, nr. 2

Den ovennavnte bestemmelse medfagrer som navnt, at flere varmeproduktionsanleg kan siges at vere 'kol-
lektive varmeforsyningsanlaeg'. Neervaerende bestemmelse, VFL § 2, stk. 1, nr. 2, omfatter i stedet de sakald-
te varmefremfaringsanlaeg, der saledes ogsa kan henfares under begrebet. Fremfaringsanlaeg er i forarbejder-
ne til den farste varmeforsyningslov beskrevet som: ’[...] alle anleeg, der er ngdvendige for at transmittere
og distribuere opvarmet vand eller damp [...]”*° Med andre ord er et fremfaringsanleeg den ledning, der
farer energien til en forbruger eller et distributionsanlzeg.”® Sadanne fremfaringsanleaeg vil i hgj grad veere
kollektive varmeforsyningsanlag, da de efter bestemmelsens ordlyd, kan modtage energien fra en lang reekke
forskelligartede produktionsanlzg.

Anlag til produktion og fremfgring af andre breendbare gasarter end naturgas, jf. VFL § 2, stk. 1, nr. 1

Efter VFL § 2, stk. 1, nr. 1 vil bade produktions- og fremferingsanleg, der beskaftiger sig med andre
braendbare gasarter end naturgas, vaere kollektive varmeforsyningsanlag, nar gassen benyttes til rumopvarm-
ningsformal. | forbindelse med vedtagelsen af en ny naturgasforsyningslov i ar 2000 blev bestemmelsen
@ndret, og naturgas blev undtaget fra varmeforsyningslovens anvendelsesomréde.” Andre gasarter end na-

% LFF nr. 60 af 07/11 1989, bemarkninger til lovforslaget, § 2, til stk. 1

Y LFF nr. 121 af 29/01 2014, bemzrkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2

'8 Gravesen m.fl.: Varmeforsyningsloven med kommentarer, side 37-38

YLFV nr. 258 af 08/06 1979, lovforslagets bemarkninger, § 2

2 Gravesen m.fl.: Varmeforsyningsloven med kommentarer, side 36-37

2L LFF nr. 240 af d. 29/03 2000, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 1. Distributionsnet til
fremfaring af naturgas er dog stadig omfattet af lovens kapitel 2-3, jf. § VFL § 2, stk. 3
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turgas som f.eks. biogas, flaskegas og brandgas vil stadig vaere omfattede.?? Biogasanlag kan dog undtages
fra prisbestemmelsens anvendelsesomrade efter den sakaldte undtagelsesbekendtgarelse, jf. neermere neden-
for.

Blokvarmecentraler, herunder kraftvarmecentraler med en eleffekt p4 25 MW eller derunder, jf. VFL § 2,
stk.1,nr. 4

Blokvarmecentraler er som udgangspunkt ogsa kollektive varmeforsyningsanlaeg. Begrebet 'blokvarmecen-
tral' blev allerede benyttet med den farste varmeforsyningslov fra 1979. Ifglge forarbejderne til loven adskil-
ler disse anlaeg sig fra andre varmeforsyningsanlaeg, ved: "[...] at de saedvanligvis er planlagt og etableret i
forbindelse med opfarelsen af et starre boligbyggeri med det formal at forsyne et bestemt antal brugere (le-
jere eller bestemte bygninger).”?* I den ovennavnte projektbekendtgarelse er blokvarmecentraler derimod
defineret som: ”’[e]n varme- eller kraft-varme-central, der er etableret i forbindelse med et starre byggeri,
hvis formal er at forsyne en lukket kreds eller et forudbestemt antal brugere med energi til bygningers op-
varmning og forsyning med varmt vand”, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 4.

Forarbejderne til den farste varmeforsyningslov og definitionen i projektbekendtgarelsen er ikke ngdvendig-
vis overensstemmende. Begge steder er det centralt, at kundekredsen er forudbestemt i modsatning til de
ovennavnte fjernvarmeforsyningsanleg. Det er derimod mere tvivisomt, om anlaegget skal veere planlagt
og etableret i forbindelse med opfarelsen af et starre byggeri”” (som i projektbekendtgarelsen) eller blot
”seedvanligvis er planlagt og etableret i forbindelse med opfarelsen af et stgrre boligbyggeri [min fremhaev-
ning]”” (som i lovforarbejderne fra 1979).

Energiklagenavnet har i to sager udtalt, at definitionen fra projektbekendtggrelsen kan benyttes som udtryk
for, hvad der generelt forstds ved en blokvarmecentral inden for VFL's omrade.?* Dermed synes blokvarme-
centralen at skulle veere opfart pa samme tid, som den bygning, den leverer varme til. | begge sager ansa
neevnet dog anleggene for blokvarmecentraler, selvom anlaeggene ikke var etablerede i forbindelse med et
sterre byggeri. Kravet er saledes ikke ufravigeligt. Det centrale i vurderingen synes derfor at veere, om an-
legget forsyner en lukket kreds af brugere eller ej. Denne forstaelse er nermere i overensstemmelse med
forarbejderne til den farste varmelov end med projektbekendtgarelsen. Afgreensningen er vasentlig, da kun
blokvarmecentraler kan undtages fra reguleringen i VFL § 20 gennem den sakaldte undtagelsesbekendtgerel-
se, der er udstedt i medfgr af VFL § 2, stk. 5, jf. straks nedenfor.

Undtagelser til opregningen af kollektive varmeforsyningsanleqg

Som en generel undtagelse til opregningen af kollektive varmeforsyningsanleeg i VFL § 2, stk. 1, nr. 1-4,
bestemmer VFL § 2, stk. 2, at begrebet ikke omfatter mindre produktionsanlaeg med en kapacitet pa under
0,25 MW eller mindre fremfgringsanleeg, som modtager opvarmet vand, damp eller gas fra produktionsan-
leeg med en sammenlagt kapacitet pa under 0,25 MW.

Derudover kan energi-, forsynings- og klimaministeren, ifglge VFL § 2, stk. 5, undtage visse former for kol-
lektive varmeforsyningsanlaeg helt eller delvist fra loven. Denne bemyndigelse er udnyttet med udstedelsen
af bekendtgerelse nr. 1332 af 2. december 2012. | medfer af denne undtagelseshekendtgerelse, kan bade
biogasanlaeg og blokvarmecentraler i et vist omfang undtages fra varmeforsyningslovens kapitel 4 og dermed
prisreguleringen i VFL § 20.

22 Gravesen m.fl.: Varmeforsyningsloven med kommentarer, s. 34 med henvisning til LFF nr. 60 af 07/11 1989

2 LRV nr. 258 af 08/06 1979, lovforslagets bemarkninger, § 2

2 Energiklagenavnets afgarelse af 24/09 2013 (Vejlesaparken 1), side 10 og Energiklagenavnets afgarelse af 08/10
2014 (Novozymes), side 9
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Efter bekendtgarelsens 8 1, stk. 1, kan anlag til produktion og fremfgring af biogas undtages fra VFL's kapi-
tel 4 efter ansggning til Energitilsynet. Dispensationen kan opnas, “safremt anlaegget leverer til en virksom-
hed omfattet af varmeforsyningslovens 8 20, stk. 1, der har en anden aftagemulighed”, jf. bekendtgerelsens
88 1, stk. 2-3. Muligheden for at blive undtaget prisbestemmelsen skal formentlig ses som en statte til bio-
gasanleeggene, men det er ikke ngdvendigvis en fordel for anleeggene at veere undtaget fra prisbestemmelsen.
Dette skyldes to forhold:

For det farste er det kun hvile i sig selv-anlag, der har mulighed for at opna kommunegaranti til eventuelle

lan. Disse garantier er ofte afggrende for, om et anlaeg kan fa den ngdvendige finansiering til anlaegsudgifter-
25

ne.

For det andet kan prisfastsattelsen ikke siges at vaere helt fri pa trods af opnaelsen af en dispensation. Dette
er netop hensigten med betingelsen om, at veerket, som modtager biogasanleeggets energi, skal have en anden
aftagemulighed.? Dette varmeforsyningsanlag vil stadig vere underlagt VFL § 20, og da det har en anden
aftagemulighed udover biogasanlagget, vil anlaegget skulle veelge den billigste varmeleverandagr, jf. substitu-
tionsprincippet, som gennemgas i denne afhandlings tredje del. Biogasanlagget er derfor alligevel begraenset
af konkurrenternes priser, selvom anlaeggets varmepris ikke er omkostningsbestemt.?’

Udover dispensationsadgangen for biogasanleaeg er opvarmet vand eller damp fra en boligbloks, virksomheds
eller institutions egen blokvarmecentral undtaget fra bestemmelserne i lovens kapitel 4, "safremt anlaegget
udelukkende leverer opvarmet vand eller damp til boligblokkens, virksomhedens eller institutionens eget
forbrug.”, jf. bekendtggrelsens § 2. Undtagelsen er forstaelig: hvis blokvarmecentralen alene leverer varme
til blokvarmecentralens ejere, er det ikke problematisk, at prisfastsettelsen er fri.

Efter Energiklagenavnets opfattelse medferer betingelsen, “at anlaeegget direkte eller indirekte skal have
samme ejer, som den virksomhed mv., som det pageldende anlag forsyner.”? | den konkrete sag, hvor nav-
net udtalte ovenstaende, ejede virksomheden Novozymes en blokvarmecentral, der forsynede Novozymes
selv og den koncernforbundne sgstervirksomhed Novo Nordisk med bade rumvarme og procesvarme. Novo-
zymes ejede ikke andele i Novo Nordisk, men begge selskaber var i sidste ende delvist ejet af Novo A/S, der
besad 25,5 % af kapitalandelene i selskaberne og havde over 70 % af stemmerettighederne i begge selskaber.
At selskaberne havde samme moderselskab var ifalge naevnet for fjerntliggende til, at blokvarmecentralen og
de to virksomheder kunne siges at have samme ejer. Navnet abnede dog op for, at ejersammenfaldet kunne
have veeret tilstreekkeligt, hvis blokvarmecentralens ejer, Novozymes, havde ejet dele af sgstervirksomheden
Novo Nordisk.

Selvom ovenstaende betingelse ikke skulle veere opfyldt, er blokvarmecentraler med en varmekapacitet pa
mellem 0,25 MW og 1 MW dog altid undtaget fra anmeldelsespligten i VFL § 21, stk. 1, jf. bekendtgerelsens
83.

'Industrivirksomheder, kraftvarmeanlaeg med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anlaeg m.v.'

Udover de ovennavnte kollektive varmeforsyningsanleeg omfattes ogsa ”[...] industrivirksomheder, kraft-
varmeanlaeg med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v.”” af prishestemmelsen, nar energien
fra disse anlag har en vis form og anvendes til et vist formal, jf. VFL § 20, stk. 1.

Kraftvarmeanlaeg med en eleffekt pa over 25 MW kan som beskrevet ikke henfares til begrebet ’kollektive
varmeforsyningsanleg’, jf. VFL § 2, stk. 1, nr. 3 e.c. Selvom disse anlaeg saledes ikke vil vaere omfattede af

% Energitilsynets vejledning vedr. undtagelsesbekendtgarelsen, side 1
% Energitilsynets vejledning vedr. undtagelsesbekendtgarelsen, side 2
%7 Energitilsynets vejledning vedr. undtagelsesbekendtggrelsen, side 2
% Energiklagenavnets afgarelse af 08/10 2014 (Novozymes), side 10

RETTID 2015/Specialeafhandling 23 8



starstedelen af VFL's bestemmelser, vil de dog stadig veere underlagt prisbestemmelsen ift. varmeproduktio-
nen fra sddanne anleg, jf. VFL § 20, stk. 1.

Hvad, der skal forstas ved ’industrivirksomheder’ og ’geotermiske anlag’, er usikkert, da begreberne ikke er
defineret i hverken loven eller dennes forarbejder. Begrebernes indhold ma fastleegges i praksis, men skal
ifalge Bent Ole Gram Mortensen og Pernille Aagard Truelsen fortolkes bredt.?

Det bor i gvrigt bemarkes, at opregningen i VFL 8 20, stk. 1 afsluttes med et "m.v." Der er derfor ikke tale
om en udtemmende opregning af anleegstyper, der kan omfattes af prisbestemmelsen. Den teknologiske ud-
vikling kan hermed henfare nye former for varmeforsyningsanlag til prisbestemmelsens anvendelsesomra-
de.* Den ikke-udtemmende opregning er muligvis baggrunden for, at de to ovenstéende forfattere foreslar,
at bestemmelsens anlaegskategorier fortolkes bredt.

Det forhold, at prisbestemmelsen omfatter flere anleegstyper end blot de VFL § 2-definerede ’kollektive
varmeforsyningsanleaeg’, synes at medfgre visse (teoretiske) fortolkningsproblemer, der i sidste ende alene
kan afklares i praksis:

Det kan f.eks. overvejes, om en industrivirksomhed, der leverer overskudsvarme fra en produktion, er omfat-
tet af prisreguleringen uanset virksomhedens varmekapacitet. Begrebet 'kollektive varmeforsyningsanlaeg'
omfatter som navnt ikke produktionsanleag, der har en kapacitet pa mindre end 0,25 MW, jf. VFL § 2, stk. 2.
En lignende undtagelse findes ikke ift. industrivirksomheder, da disse ikke er kollektive varmeforsyningsan-
leeg. Det kan derfor overvejes, om der skal analogiseres fra VFL § 2, stk. 2, eller om industrivirksomheden er
omfattet af prisbestemmelsens anvendelsesomrade uanset kapacitet.

Bestemmelsens ufuldsteendige opregning af anlaegstyper, der kan henfares til prisbestemmelsens anvendel-
sesomrade, giver ogsa fortolkningsmassige problemer. Det kan saledes overvejes, om et fijernvarmeforsy-
ningsanlag, der er undtaget fra lovens definition af et kollektivt varmeforsyningsanlag, fordi anleegget har
en produktion pa under 0,25 MW, jf. VFL § 2, stk. 2, alligevel skal omfattes af prisbestemmelsens regulering
i medfer af VFL § 20, stk. 1’s ikke-udtgmmende karakter.

ENERGIENS FORM OG FORMAL

Udover at energien skal veere produceret eller fremfart pa et af de ovenstaende varmeforsyningsanlaeg, far
prisbestemmelsen kan finde anvendelse, sa indeholder VFL § 20, stk. 1 ogsa en betingelse om, at energien
fra anleeggene skal have en vis form og anvendes til et vist formal.

Hovedregel: opvarmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas til rumvarmeformal omfattes

Ifalge VFL § 20, stk. 1, skal den energi, der produceres eller fremfares pa anleeggene, veere "opvarmet vand,
damp eller gas bortset fra naturgas”, fer prisbestemmelsen kan finde anvendelse. Denne betingelse ses ikke
at give juridiske afgraensningsproblemer i praksis og gennemgas derfor ikke nermere i denne afhandling.

Mere fortolkningsmeessigt problematisk synes det derimod at veere, at det som hovedregel kreeves, at den
opvarmede vand, damp eller gas leveres "med det formal at levere energi til bygningers opvarmning og for-
syning med varmt vand”, far prisbestemmelsen finder anvendelse, jf. bade VFL § 2, stk. 1, og VFL § 20, stk.
1. Det er med andre ord en betingelse, at energien benyttes til det, der ofte er benaevnt rumvarmeformal.

Overfor rumvarmeformal star procesvarmeformal, der som udgangspunkt ikke omfattes af prisreguleringen i
VFL § 20. Procesvarme er i litteraturen blevet defineret som “betegnelsen for den varmeenergi, der medgar i
en produktionsproces”™, og i lovforarbejderne til et nyligt fremsat lovforslag er levering af varme til et va-

% Basse m.fl.: Miljgretten 6, side 348
%0 Basse m.fl.: Miljgretten 6, side 348
%1 Basse m.fl.: Miljgretten 6, side 346, note 64
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skeri eller til tarring af hg fremhaevet som eksempler p& procesforméal.*® Graensedragningen mellem proces-
varme og rumvarme synes ikke altid skarp.®

Procesvarme undtages som naevnt bade efter VFL § 2, stk. 1, og VFL § 20, stk. 1. Retsvirkningen er dog
forskellig alt efter hvilken bestemmelse, der udelukker procesvarmeleverancen:

Efter VFL § 20, stk. 1 undtages kun de enkelte leverancer af procesvarme fra prisbestemmelsens anvendel-
sesomrade. Som udgangspunkt kan varmeforsyningsanlegget og modtageren her forhandle sig frem til en
varmepris. @vrige rumvarmeleverancer fra anleegget vil stadig veere omfattede af prisbestemmelsens regule-
ring.

Efter VFL § 2, stk. 1 kan et anlaeg derimod helt undtages fra definitionen pa et kollektivt varmeforsyningsan-
leg, hvis anlaeggets hovedformal er at levere energi til andet end rumvarmeformal. Herefter vil hverken an-
leeggets procesvarmeleverancer eller rumvarmeleverancer vaere omfattet af prisreguleringen, medmindre
anlaegget, i stedet for et kollektivt varmeforsyningsanlaeg, kan kvalificeres som en "industrivirksomhed, et
kraftvarmeanleeg med en eleffekt over 25 MW eller et geotermisk anleg m.v.", jf. opregningen i VFL § 20,
stk. 1. Denne undtagelse kan siges at veere relativt teknisk, men hovedformalsbetingelsen har stette i VFL's
forarbejder, hvor det naevnes, at “[a]nleeg hvis hovedformal er at levere energi til andet end bygningsop-
varmning, f.eks. til procesformal i industrien, betragtes ikke som kollektivt varmeforsyningsanlaeg.”*

Undtagelse: opvarmet vand fra et centralt kraftvarmeanleg til procesformal omfattes

I VFL § 20, stk. 1, 2. pkt. er der indfart en undtagelse til ovenstaende hovedregel. Ifglge dette punktum an-
vendes prisbestemmelsen i VFL § 20 ogsa “[...] pa levering af opvarmet vand til andre formal fra et centralt
kraftvarmeanlag, jf. § 10, stk. 6 i lov om elforsyning”.

Undtagelsen har den retsvirkning, at procesvarme, der leveres fra et centralt kraftvarmeanleg, tillige er om-
fattet af prisreguleringen i VFL § 20. Ifglge elforsyningslovens § 10, stk. 6 kan energi-, forsynings- og kli-
maministeren fastsatte regler om hvilke kraftveerkspladser, der betegnes som centrale. Denne beslutning er
taget med bekendtgarelse nr. 565 af 2. juni 2014 om tilladelse til etablering og e&ndring af elproduktionsan-
leeg, hvori § 17 oplister de 16 starre anlaeg, der kan betegnes som centrale.

Undtagelsens formal kan findes i dens tilblivelse. | 2010 udarbejdede Energitilsynet en tilkendegivelse vedr.
anvendelsen af VFL's prisbestemmelse pa procesvarmeleverancer®, fordi der var opstéet usikkerhed herom.
Usikkerheden var en fglge af, at VFL's formalsbestemmelse pa den ene side bestemte, at lovens formal var at
fremme den mest samfundsgkonomiske anvendelse af energi til "bygningers opvarmning og forsyning med
varmt vand”, jf. VFL § 1. Pa den anden side indskraenkede VFL § 20, stk. 1 ikke eksplicit prisbestemmelsens
anvendelsesomrade til kun at omfatte rumvarmeleverancer, som det er tilfeldet nu. I forarbejderne til den
farste varmeforsyningslov var det ligefrem beskrevet, at prisbestemmelsen, der dengang var § 26, "omfatter
alle leverancer af varme eller gas fra de i § 26 navnte virksomheder.”® Med statte i disse forarbejder og
praksis fra den tidligere tilsynsmyndighed pa omradet, Gas- og Varmeprisudvalget, tilkendegav Energitilsy-
net da ogsa, at leverancer af procesvarme var omfattet af prisreguleringen i VFL § 20, men at dette fandtes
uhensigtsmaessigt.*’

Tilkendegivelsen gav anledning til en loveendring. Med vedtagelsen af lov nr. 577 af 18. juni 2012 indskren-
kede Folketinget prisbestemmelsens anvendelsesomrade til som udgangspunkt kun at omfatte rumvarmele-

%2 LFF nr. 177 af 25/03 2015, almindelige bemarkninger, afsnit 2.1.3.2

% Gravesen m.fl.: Varmeforsyningsloven med kommentarer, side 34 med henvisning til afgerelse vedr. kogebrug
* LFV nr. 258 af 08/06 1979, lovforslagets bemzrkninger, § 2

% Energitilsynets tilkendegivelse vedr. procesvarme

8 LFV nr. 258 af 08/06 1979, lovforslagets bemaerkninger, § 26

%" Energitilsynets tilkendegivelse vedr. procesvarme, afsnit 56
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verancer. Samtidig blev undtagelsen i VFL 8 20, stk. 1, 2. pkt. indfgrt. Denne undtagelse var ikke en del af
det oprindelige lovforslag, der derimod tilkendegav, at alle kabere af procesvarme skulle vare underlagt
markedsbetingelser.*® Undtagelsen kom ferst til i forbindelse med Folketingets udvalgsbehandling.* Bag-
grunden for undtagelsens indfersel var bl.a., at aftagerne af procesvarme fra de store varmeforsyningsanlaeg
ofte er relativt sma kunder i anleggenes gjne og derfor ikke har nogen reel forhandlingsposition. De mono-
polhensyn, der ligger til grund for prisbestemmelsen, var derfor ogsa tilstede ift. disse procesvarmeaftagere.

DEL 2: DEN OMKOSTNINGSBESTEMTE PRIS

Nar et varmeforsyningsanlaeg er omfattet af VFL § 20, og anleeggets varmepris derfor opgeres efter den pris-
udregningsmetode der er fastsat heri, siges varmeprisen at veere omkostningsbestemt. Dette skyldes, at alene
omkostninger (eller "udgifter’ med lovens ord) kan indregnes i den varmepris, som varmeforsyningsanlaegget
kan opkraeve. Derudover indeholder prisbestemmelsen en raekke gvrige betingelser, som disse udgifter skal
kunne opfylde, far de kan siges at veere indregningsberettigede i varmeprisen.

I de falgende afsnit behandles indledningsvist spargsmalet om, hvorvidt varmeforsyningsanlaeggene er pa-
lagt en indregningspligt. Derefter analyseres prisbestemmelsens to lovfastsatte betingelser, og slutteligt be-
handles de tidsmaessige betingelser, der stilles til udgifters indregningsberettigelse.

INDREGNINGSPLIGT

Der synes ikke at vaere enighed mellem prismyndighederne og dele af retslitteraturen om princippet bag VFL
§ 20. Prismyndighedernes praksis medfarer, at myndighederne kan siges at anse VFL 8 20 for at vere en
viderefarelse af hvile i sig selv-princippet i en traditionel forstand. Retslitteraturen betegner derimod typisk
VFL § 20 som en maksimalprisbestemmelse.

Med hvile i sig selv-princippet i traditionel forstand forstas i denne afhandling det ulovbestemte princip, der
er udviklet gennem tilsynspraksis, og som var geeldende for kommunale varmeforsyningsanleeg fra 1950'erne
og indtil ikrafttreedelsen af den forste varmeforsyningslov®. Princippet indebar, at de kommunale forsy-
ningsanlags indtjening og omkostninger over en arraekke skulle balancere* eller med andre ord: *hvile i sig
selv’. Hvis princippet siges at veere viderefert med VFL § 20, medfarer dette, at varmeforsyningsanleeggene
hverken kan indregne overskud eller drives med underskud.

Hvis VFL § 20 derimod anses for at veere en maksimalprisbestemmelse, er prisbestemmelsen ikke til hinder
for, at der fastsaettes priser, der er lavere end dem, som varmeforsyningsanlaeggene potentielt kunne have
opnaet efter VFL. Der er derfor tale om en modificeret udgave af det traditionelle hvile i sig selv-princip. Det
er serligt professor Bent Ole Gram Mortensen, der har fremfart denne betragtning.**

Den praktiske forskel pa de to opfattelser, der gennemgas naermere i det falgende, er formentlig ikke stor.
Efter begge betragtninger tilleegges varmeforsyningsanleeggene i medfer af VFL § 20, stk. 1 en ret til at ind-
regne deres udgifter i varmeprisen, nar disse udgifter opfylder bestemmelsens betingelser. Forskellen pa de
to opfattelser er saledes alene spgrgsmalet om, hvorvidt varmeforsyningsanleggene ogsa har en pligt til at
indregne indregningsberettigede udgifter i varmeprisen, eller om anlaeggene alternativt kan drives med un-
derskud, hvis dette skulle veere gnskveerdigt.

% LFF nr. 183 af 02/05 2012, bemarkninger til lovforslaget, afsnit 6.1.-6.2.

¥ LFB nr. 183 af 31/05 2012, bemarkninger, nr. 1

“0 Gram Mortensen: Prisbestemmelser og myndighedskompetencer, side 13-15

*! Gram Mortensen: Prisbestemmelser og myndighedskompetencer, side 14

“2 Gram Mortensen og Olesen: @nsker om marked og statte, side 170; Tegner Anker m.fl.: Kommunal miljgforvaltning,
side 77-78 og Basse m.fl.: Miljgretten 6, side 375
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Hvile i sig selv-princippet: anlaegget har indregningspligt

Bemarkningerne til den farste varmeforsyningslov bidrager ikke til forstaelsen af princippet bag VFL § 20.
Det naevnes blot, at ”’§ 26 [nu § 20] fastslar hvilke udgifter, der kan indregnes ved beregningen af priser”* i
overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd. | lovforarbejderne til en reekke senere endringer af VFL er

hvile i sig selv-princippet benavnt ved navn, men det anfares ikke, hvordan lovgiver forstér princippet.*

Pa trods af lovforarbejdernes manglende klarhed synes bade Energiklagenaevnet og Energitilsynet at anse
VFL § 20, stk. 1, for at forhindre, at anleeggene drives med underskud. Anlaeggene palaegges herigennem en
indregningspligt. Dette falger af flere afgerelser.

Klarest er Energiklagenavnets afgarelse af 28. marts 2006. Afgarelsen omhandlede, hvorvidt en godtgarelse,
som Odense Kraftvarmevark betalte til Fynsveerket, kunne indregnes i Odense Kraftvarmevarks’ varmepris.
Godtgerelsen var kompensation for en ringere udnyttelse af Fynsveerket i forbindelse med etablering af et nyt
affaldsforbraendingsanlaeg. | afgagrelsen udtalte Energiklagenzavnet, at:

”Odense Kraftvarmevaerk A/S ma saledes hverken drives med underskud eller med overskud. Priserne
for produktion af el, varme og affaldsforbraending ma med andre ord fastleegges saledes, at de kun lige
daekker de ngdvendige omkostninger, jf. herved principperne i elforsyningslovens § 75, stk. 3 og var-
meforsyningslovens § 20 [min fremhzavning].”*

I forbindelse med en sag om transmissionsselskabet VEKS’ potentielt ulovlige overdaekning udtalte Energi-
tilsynet i en afgarelse fra 2007, i overensstemmelse hermed, at:

"VEKS er som kollektiv varmeforsyningsvirksomhed undergivet varmeforsyningslovens hvile-i-sig-
selv-princip [...] Princippet indebarer, at den pris, som forsyningsvirksomheden opkrever for ydel-
sen, skal modsvare de faktiske og ngdvendige omkostninger, som virksomheden har ved at producere
eller levere ydelsen. Prisen skal med andre ord vaere omkostningseagte saledes, at udfgrelsen af forsy-
ningsopgaven hverken indebarer en indirekte beskatning eller subsidiering af brugerne [...] Princip-
pet galder, uanset den kommunalretlige oprindelse, for alle kollektive varmeforsyningsanlaeg, uanset
ejerskab eller organisationsforhold [min fremhavning]."*®

Maksimalprisbestemmelse: anleegget har ikke indregningspligt

Pa trods af Energiklagenavnets og Energitilsynets ovenstaende udtalelser synes dele af retslitteraturen at
havde, at VFL § 20 er en maksimalprisbestemmelse. Herigennem afvises det, at anleeggene skulle vere pa-
lagt en indregningspligt.

Opfattelsen kan siges at have nogen stgtte i bestemmelsens ordlyd, hvorefter anleegget “kan [...] indregne
ngdvendige udgifter”. Der kan argumenteres for, at benyttelsen af ordet "kan’ i modsatning til ord som *skal’
eller 'ma’ medfarer, at det er fakultativt, om anlaegget vil indregne udgifterne i varmeprisen.

| en enkelt &ldre afgarelse fra 25. august 2003 synes Energitilsynet at anlaeegge dette syn pa princippet bag
VFL § 20, stk. 1:

"Det star parterne [et produktionsanleg og et fremfgringsanleg] frit for at aftale priser, der ligger
under den pris, der fremkommer ved anvendelse af lovens bestemmelser. Det vil derimod veere i strid

* LFV nr. 258 af 08/06 1979, lovforslagets bemzrkninger, § 26

* Se f.eks. LFF nr. 240 af 29/03 2000, almindelige bemaerkninger, afsnit 1 og LFF nr. 156 af 09/02 2006, almindelige
bemaerkninger, kapitel 3.A

“> Energiklagenavnets afgarelse af 28/03 2006 (Odense Kraftvarmevark 1), side 39-40

“® Energitilsynets afgarelse af 26/02 2007 (VEKS), afsnit 94-100
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med lovgivningen, hvis der aftales priser, der ligger hgjere, dvs. priser der overstiger den laveste af
enten den omkostningsbestemte pris eller substitutionsprisen.”*

Sammenfattende kan det siges, at spgrgsmalet om, hvorvidt VFL § 20 er en maksimalprisbestemmelse eller
en hvile i sig selv-bestemmelse i traditionel forstand, i sidste ende ma afggres af domstolene. Det er dermed
usikkert, om varmeforsyningsanlaeggene er palagt en indregningspligt. Retskilderne synes ikke at give et
entydigt svar: pa den ene side star den administrative praksis med svag stette i forarbejderne, og pa den an-
den side star dele af retslitteraturen med nogen stette i bestemmelsens ordlyd.

INDREGNINGSBETINGELSER

Uanset om prisreguleringen i VFL 8 20, stk. 1 anses for at veere et udtryk for det traditionelle hvile i sig selv-
princip eller en maksimalprisbestemmelse, sa medfgrer bestemmelsen som naevnt, at varmeforsyningsanleaeg-
gene alene kan indregne udgifter i deres priser.

Denne grundlzeggende betingelse om, at alene udgifter kan indregnes, har den retsvirkning, at anleeggene
som hovedregel er afskaret fra at indregne overskud i varmepriserne. Indregning af overskud kraever dermed
anden lovhjemmel og tillades kun i begrenset omfang: varmeforsyningsanleeg, der benytter vedvarende
energi som breendsel, kan indregne et vist overskud, jf. VFL § 20b, 1. pkt. Det samme kan industrivirksom-
heder, der leverer overskudsvarme til et kollektivt varmeforsyningsanlaeg, jf. VFL § 20b, 2. pkt. Endelig er
alle varmeforsyningsanlag tillagt en adgang til at indregne et overskud, der stammer fra forrentning af ind-
skudskapitalen, hvis dette tillades af Energitilsynet, jf. den sakaldte afskrivningsbekendtgarelses § 6.

Selvom et varmeforsyningsanlag skulle have afholdt en udgift og dermed opfyldt den grundlaeggende ind-
regningsbetingelse, sa er det ikke afgjort, at udgiften kan indregnes. VFL § 20, stk. 1 opstiller to yderligere
betingelser, som udgiften skal kunne opfylde, far udgiften er indregningsberettiget. Disse lovbestemte betin-
gelser er af Energitilsynet formuleret saledes:

1) ’Omkostningen skal veere af en art, som er omfattet af den udtgmmende opregning i loven™, og
2) "Omkostningen skal have veret ngdvendig”*®

Betingelserne gennemgas nedenfor.

Betingelse 1: udgiften skal kunne henregnes til en udgiftskategori, der er angivet i loven eller fastsat i
medfgr af loven

En ngdvendig udgift kan indregnes i varmeprisen, nar den kan henregnes til én eller flere af udgiftskategori-
erne i VFL § 20, stk. 1. Der skal saledes vere tale om en udgift, der kan karakteriseres som:

- energi (tidligere benavnt braendsel),

- lgnninger og andre driftsomkostninger,

- efterforskning,

- administration og salg,

- omkostninger som falge af palagte offentlige forpligtelser, herunder omkostninger til energispareak-
tiviteter efter VFL 8§ 28a, 28b og 29,

- finansieringsudgifter ved fremmedkapital eller

- underskud fra tidligere perioder opstaet i forbindelse med etablering og vasentlig udbygning af for-
syningssystemerne.

Alternativt kan den ngdvendige udgift indregnes, hvis den kan omfattes af afskrivningsbekendtgarelsen, der
er udstedt i medfer af VFL § 20, stk. 2, 2. pkt. Bekendtgerelsen omfatter:

“" Energitilsynets afgarelse af 25/08 2003 (Reno Syd), afsnit 46
“8 Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 262
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- driftsmassige afskrivninger,
- henleaggelser til nyinvesteringer og
- forrentning af indskudskapital.*®

Derudover har energi-, forsynings- og klimaministeren mulighed for at fastsette regler om, at andre udgifts-
typer end dem, der er naevnt i VFL § 20, stk. 1, kan indregnes, jf. VFL 8 20, stk. 2, 1. pkt., samt regler vedr.
indregning af kompensationsbetaling mellem veerker ved &ndringer af omradeafgraensningen, jf. VFL § 20,
stk. 2, 2. pkt. Bemyndigelserne er endnu ikke benyttede.

VFL § 20, stk. 7-17 indeholder specifikke undtagelser til de ovenstdende udgiftstyper. Saledes kan f.eks.
udgifter til erhvervelse af CO,-kvoter og et varmeforsyningsanlaegs betaling af afgift som falge af dennes
brug af affald som braendsel siges at vere driftsomkostninger. Alligevel er adgangen til at indregne disse
udgifter henholdsvis begranset og afskaret, jf. VFL §§ 20, stk. 8 og 12.

At en udgift skal kunne henregnes til en af de ovenstaende udgiftskategorier rejser to spegrgsmal, der er gen-
stand for behandling i det falgende. For det fgrste om opregningen af udgiftskategorier i VFL § 20, stk. 1 er
udtemmende og for det andet, hvilken fortolkningsstil prismyndighederne benytter, nar de relativt "vage’
kategorier skal udfyldes.

Er opregningen af udgiftskategorier i VFL § 20, stk. 1 udtemmende?

VFL § 20, stk. 1 angiver ikke eksplicit, om bestemmelsens udgiftskategorier har udtemmende karakter.
Hermed adskiller VFL sig fra andre forsyningslove, der pd en mere direkte made kan siges at regulere
spargsmalet.

Pa den ene side ses vandforsyningslovens prisbestemmelse, der efter sin formulering synes at fastsla, at be-
stemmelsens opregning er udtemmende. Almene vandforsyningsanlaeg kan saledes alene indregne “de i den-
ne bestemmelse anfgrte udgifter” i deres priser, jf. vandforsyningslovens § 52a.

Pa den anden side tilkendegiver bade naturgasforsyningsloven og elforsyningsloven, at deres opregninger er
ufuldsteendige. Naturgasforsyningslovens § 37 fastslar saledes, at priser for ydelser fra distributionsselskaber
og forsyningspligtige selskaber fastsattes “under hensyntagen til selskabernes omkostninger til indkeb af
energi, lgnninger [...]”. Elforsyningslovens § 71 bestemmer, at Energinet.dk og dennes helejede dattersel-
skaber i deres priser kan indregne ngdvendige omkostninger, “herunder til indkgb af energi, lgnninger, tje-
nesteydelser [...]".

De opblgdende adverbier som “herunder’ og ’under hensyntagen til’, der indikerer, at opregningen i hen-
holdsvis elforsyningsloven og naturgasforsyningsloven ikke er udtemmende, findes ikke i VFL 8§ 20. Dette
er blevet set som en indikation p&, at bestemmelsen har udtemmende karakter.” En s&dan modsatningsslut-
ning kan imidlertid ikke stettes, da fortolkningens udgangspunkt i sa fald ville veere, at lovens opregning er
udtgmmende. Der ses ikke at veere holdepunkter for dette.

Ordlyden af VFL 8 20, stk. 2, 1. pkt. kan derimod siges at stgtte, at opregningen anses for udtemmende. Der
kan saledes argumenteres for, at denne bestemmelse medfarer, at andre udgifter end de opregnede alene kan
indregnes i varmeprisen, hvis dette tillades af ministeren i bekendtgerelsesform:

"Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastsatte regler om, at andre udgifter og omkostninger
end de i stk. 1 naevnte kan indregnes i priserne, jf. dog stk. 7."

* De enkelte udgiftskategorier i VFL § 20, stk. 1 og 2 gennemgas ikke selvstaendigt i denne afhandling.
%0 Andersen Thrane: Ngdvendige omkostninger til klima- og miljgtiltag i varmeforsyningslovens § 20’s forstand, side
48
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Udover ovenstaende bestemmelses ordlyd synes bade den administrative praksis og litteraturen at stette, at
VFL § 20, stk. 1 har udtemmende karakter. Den farste stillingtagen i den administrative praksis kom med en
afgarelse fra 1993 afsagt af Konkurrenceankenavnet, der dengang var relevant klagemyndighed. Heri fast-
slog ankenaevnet, at VFL § 20, stk. 1 efter sin formulering matte anses for udtgmmende.®! Denne udtalelse er
senere stattet af bade Energiklagenazvnet® og Energitilsynet.*® Den juridiske litteratur finder tilsvarende, at
oplistningen er udtemmende med henvisning til myndighedernes praksis.>*

Samlet set kan det derfor med nogen sikkerhed konkluderes, at opregningen af udgiftskategorier i VFL § 20,
stk. 1 er udtemmende. Det anerkendes dog samtidig, at kategorierne er ’vage’, og derfor kan siges at inde-
holde et betydeligt rum for fortolkning. Det naeste spargsmal der behandles er hvorledes prismyndighederne
forvalter dette fortolkningsrum.

Hvilken fortolkningsstil benytter prismyndighederne, nar udgiftskategorierne skal fortolkes?

I artiklen @nsker om marked og statte anfgrer forfatterne falgende om udgiftskategorierne:

”De enkelte omkostningselementer synes dog angivet med s& vage kriterier, at der er betydelig rum for
udfyldende fortolkning.”*®

Dette udsagn er senere gentaget i en artikel i Tidskrift for Miljg® og er tilsyneladende adopteret af Energitil-
synet i mindst én afgarelse.>’

Udsagnet synes da ogsa relativt ukontroversielt. Anvendelsen af udgiftskategorier som f.eks. ’driftsomkost-
ninger’ eller ’administration og salg’ i VFL § 20, stk. 1 kan ikke siges at normere et sikkert retsudfald. Der er
med andre ord tale om upracise regler®®, og der kraves folgelig praciserende fortolkning (som ogsé kaldes
udfyldende fortolkning)®, nér reglerne skal anvendes. Dette ses 0gsa at veere tilfeldet i praksis:

| Energitilsynets afgarelse fra d. 29. september 2008 vedr. Lemvig Varmeveerk skulle tilsynet vurdere, hvor-
vidt Lemvig Varmevark kunne indregne finansieringsudgifter til et lan i varmeprisen. Lanet var blevet be-
nyttet til etableringen af et nyt biogaskraftvarmeveerk i form af et datterselskab. Tilsynet udtalte faglgende om
udgiftskategoriens indhold: "Det er i bestemmelsens ordlyd ikke neermere defineret hvilke finansieringsom-
kostninger, der kan veere tale om [...].”® Derfor métte tilsynet fortolke praciserende.

Et andet eksempel kan gives med Energiklagenavnets afgarelse fra 4. november 2004, hvor navnet skulle
vurdere, hvorvidt udgifter til repraesentation afholdt af Middelfart Fjernvarme kunne siges at vere en drifts-

> Andersen Thrane: Nodvendige omkostninger til klima- og miljstiltag i varmeforsyningslovens § 20’s forstand, side
48

52 Energiklagenavnets afgarelse af 10/12 2004 (Kgbenhavns Kommune), side 35

%3 Energitilsynets afgarelse af 29/09 2008 (Lemvig Biogas), side 30; Energitilsynets afggrelse af 23/02 2009 (HNG),
afsnit 4;

Energitilsynets afgarelse af 28/03 2011 (Odense Kraftvarmeveerk 2), afsnit 68 og Energitilsynets afgarelse af 24/06
2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 216

> Basse m.fl.: Miljgretten 6, side 377 og Gram Mortensen og Olesen: @nsker om marked og statte, side 171

% Gram Mortensen og Olesen: @nsker om marked og sttte, side 171

% Andersen Thrane: Ngdvendige omkostninger til klima- og miljgtiltag i varmeforsyningslovens § 20’s forstand,

side 48-49

> Energitilsynets afgarelse af 28/02 2011 (Fjernvarme Fyn), afsnit 8 og 73

*8 Blume: Retssystemet og juridisk metode, side 80

%% Blume: Retssystemet og juridisk metode, side 233

% Energitilsynets afgarelse af 29/09 2008 (Lemvig Biogas), afsnit 29
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omkostning og/eller en administrationsomkostning i VFL § 20’s forstand.®* Ogs& her var praciserende for-
tolkning ngdvendig.

Det synes saledes oplagt, at de enkelte udgiftskategorier i VFL § 20 ofte kreever preciserende fortolkning.
Med baggrund i den administrative praksis kan man dog herudover argumentere for, at prismyndighederne i
et vaesentligt omfang har fortolket de enkelte kategorier bade udvidende og indskreenkende og dermed ikke
blot fortolket praeciserende/udfyldende.

Udvidende fortolkning er i denne afhandling defineret som den fortolkningsstil, der benyttes, nar en regel
anvendes pa tilfeelde, som falder uden for dens anvendelsesomrade efter en naturlig sproglig forstaelse.®
Omvendt forstas der med indskraenkende fortolkning den fortolkningsstil, der benyttes, nar en regel ikke
anvendes, selvom dette efter en naturlig sproglig forstéelse vil veere muligt.®

Det faktum, at prismyndighederne kan siges at anvende begge ovenstaende fortolkningsstile, nar udgiftska-
tegorierne skal fortolkes, er ikke ngdvendigvis problematisk. Dette kan blot ses som et resultat af, at pris-
myndighederne vagter de forskellige hensyn (f.eks. til varmeforbrugere og varmeforsyningsanleaeg) forskel-
ligt i de konkrete sager. Det kan ogsa tenkes, at prismyndighederne finder, at nogle udgiftskategorier bar
fortolkes udvidende, mens andre bar fortolkes indskraenkende.

Nar den administrative praksis alligevel kan siges at veere problematisk pa dette omrade, skyldes det, at der i
en reekke afgarelser opstilles tilsyneladende generelle fortolkningsregler, der ikke efterfalgende anvendes:

Pa den ene side findes der afgarelser, hvor de enkelte udgiftskategorier analyseres tilbundsgaende, og hvor
der argumenteres for, at udgiftskategoriernes udtemmende karakter generelt kan siges at medfare, at de en-
kelte kategorier skal 'fortolkes snavert', eller at udvidende fortolkning afskeeres.

Pa den anden side star afggrelser, der i modsatning til det ovenstaende, i hgjere grad, end hvad der umiddel-
bart kan siges at fglge af VFL § 20, tillader indregning af udgifter i varmepriserne. Dette sker i praksis pa to
forskellige mader. For det farste ved at fortolke udgiftskategorierne udvidende. For det andet ved benyttelsen
af en tilsyneladende praksisskabt undtagelse, hvorefter udgiftens naturlige sammenhang med det at drive et
varmeforsyningsanlag af den pagaldende art og sterrelse kan vere tilstreekkeligt til, at udgiften kan indreg-
nes.

Afgarelserne, som danner baggrund for det ovenstdende, gennemgas i det falgende.
Afgarelser hvor der argumenteres imod udvidende fortolkning af udgiftskategorierne

Det farste eksempel er Energitilsynets afgarelse af 23. februar 2009. | afgerelsen var spgrgsmalet, hvorvidt
19 lokale fjernvarmeselskaber kunne indregne betalingen af en kompensation i deres varmepriser. Fjernvar-
meselskaberne overvejede at betale kompensationen til Hovedstadsregionens Naturgas (HNG) som fglge af
en potentiel konvertering af naturgaskunder til fjernvarmekunder. Dette ville sikre, at HNG's gkonomiske
forhold ikke forrykkedes pa trods af &ndringen af omrédeafgransningen mellem naturgas og fiernvarme.®

| afgarelsen undersgges det - i modsetning til flere af de nedenfor refererede afgarelser — tilbundsgaende, om
udgiften kan henregnes til en lovens opregnede udgiftskategorier. Energitilsynet fastslar saledes indlednings-
vist i dennes behandling af sagen, at VLF § 20, stk. 1, ikke indeholder en direkte angivelse af, at en kompen-
sation fra et kollektivt varmeforsyningsanleg til et naturgasselskab kan indregnes i fjernvarmeprisen. Ifglge
tilsynet er det alene udgiftskategorierne ‘andre driftsomkostninger' og 'salg’, der kan teenkes, at kunne omfatte

® Energiklagenavnets afgorelse af 04/11 2004 (Middelfart Fjernvarme), side 10

%2 Nielsen og Tvarng: Retskilder og Retsteorier, side 218 og Blume: Retssystemet og juridisk metode, side 235-236
% Nielsen og Tvarng: Retskilder og Retsteorier, side 217 og Blume: Retssystemet og juridisk metode, side 235

® Energitilsynets afgarelse af 23/02 2009 (HNG), afsnit 13-23
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en sadan kompensation, og uden fortolkningsbidrag i lovforarbejderne ma disse kategorier forstas efter deres
"almindelige anvendelse".®®

Til forstaelsen af salgsbegrebet benyttes regnskabslovgivningen, hvor salg indeberer de omkostninger, der
kan siges at vaere forbundet med salgsaktiviteten sasom reklameudgifter og sponsorkontrakter. Ligeledes
benyttes regnskabslovgivningen, nar begrebet 'andre driftsomkostninger' skal fortolkes. Heri er begrebet
defineret som omkostninger, som det ikke er muligt at placere under de gvrige poster i resultatopgarelsen.®

Tilsynets forstaelse af udgiftskategorien ‘andre driftsomkostninger' kan problematiseres. 'Andre driftsom-
kostninger' synes ikke at veere en selvstendig udgiftskategori i VFL som i regnskabslovgivningen. Udgifts-
kategorien i VFL 8§ 20, stk. 1, hedder derimod "lgnninger og andre driftsomkostninger”, hvor lgnninger sale-
des er et eksempel pa den type driftsomkostninger, der kan indregnes i varmeprisen. Efter en ordlydsfortolk-
ning bar kategorien derfor formentlig betegnes som 'driftsomkostninger' og ikke ‘andre driftsomkostninger'.

Med baggrund i Energitilsynets fortolkning af udgiftskategorien ‘andre driftsomkostninger' finder tilsynet, at
kompensationen terminologisk er omfattet af VFL § 20, stk. 1*’, men anfarer herefter, at:

"[...] det er Energitilsynets sekretariats vurdering, at varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, hvad angar
indregningsberettigede omkostninger i fjernvarmepriserne, skal fortolkes snavert, fordi bestemmel-
serne konkret oplister de udgifter/omkostningsarter, som kan indregnes i flernvarmepriserne. En kom-
pensation til et naturgasselskab som falge af en konvertering til naturgaskunder til fjernvarme er efter
sekretariatets vurdering en omkostningsart af en sa specifik natur, at omkostningen ikke prismassigt
blot kan indfortolkes som eksempelvis ‘andre driftsomkostninger' [min fremhavning]."®

Med baggrund i den udtemmende opregning af udgiftskategorier i VFL § 20, stk. 1, finder tilsynet saledes, at
udgiftskategorierne generelt skal "fortolkes snaevert”, og anvender indskraenkende fortolkning i den konkrete
sag: terminologisk er udgiften, ifglge Energitilsynet, omfattet af kategorien ‘andre driftsomkostninger', men
reglen anvendes ikke pa trods heraf.

Efter afsigelsen af afgarelsen blev VFL § 20, stk. 2 i gvrigt &ndret, saledes at ministeren nu kan "fastsette
regler om indregning i priserne af kompensation ved et projekt til endring af omradeafgransningen”, jf.
VFL 8§ 20, stk. 2, 2. pkt. Dette skete med vedtagelsen af lov nr. 622 af 12. juni 2010, hvor ovenstaende afgg-
relse specifikt er naevnt i forarbejderne som baggrund for &ndringen®. Adgangen er dog endnu uudnyttet.

Det bemeerkes i gvrigt, at Energiklagenavnet tilbage i 2004 har accepteret, at en godtgerelse som Odense
Kraftvarmeveerk skulle betale til Fynsveerket, kunne indregnes i Odense Kraftvarmeveerks’ varmepris, som
en "ngdvendig driftsomkostning."’® Godtgarelsen blev givet som kompensation for en ringere udnyttelse af
Fynsvaerket i forbindelse med etableringen af et nyt affaldsforbraendingsanleeg.

Afggrelsens betoning af, at VFL 8§ 20's udgiftskategorier skal fortolkes snavert, kan i en mere moderat ud-
formning genfindes i Energitilsynets afgarelse af 24. juni 2014. Sagen omhandlede et fejlslagent geoter-
miprojekt med udgifter for ca. 165. mio. kr. Projektet blev igangsat af foreningen Viborg Fjernvarme og
senere overtaget af Energi Viborg Kraftvarme.™

% Energitilsynets afggrelse af 23/02 2009 (HNG), afsnit 27-29

% Energitilsynets afgarelse af 23/02 2009 (HNG), afsnit 30-31

® nergitilsynets afgarelse af 23/02 2009 (HNG), afsnit 32

% Energitilsynets afgarelse af 23/02 2009 (HNG), afsnit 35

% |FF nr. 154 af 04/03 2010, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 4
"0 Energiklagenavnets afgarelse af 28/03 2006 (Odense Kraftvarmevark 1), side 40

™ Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 1-6
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Sagens hovedspgrgsmal var, hvorvidt to forskellige udgiftstyper kunne indregnes i varmeprisen: efterforsk-
ningsudgifter afholdt i forbindelse med geotermiprojektet samt en reekke udgifter, der var afholdt med hen-
blik pa den senere etablering af selve geotermianlagget. "

Energitilsynet slog fast, at de udgifter, der vedrgrte ngdvendige undersggelser forud for den eventuelle etab-
lering af et geotermianleag, var omfattet af VFL § 20, og udgifterne kunne dermed indregnes i varmeprisen.”
Der synes ikke at vaere megen tvivl herom, da udgiftskategorien ‘efterforskning' netop blev indfgrt med hen-
visning til undersggelser forud for geotermiprojekter.”™

Derefter anvendte Energitilsynet praeciserende fortolkning og argumenterede for, at ogsd omkostninger til
nedlukning af en ophart efterforskning matte vaere omfattet af udgiftskategorien "efterforskning’, da der ikke
i loven er stillet krav om, at efterforskningen fér et bestemt udfald.”

Tilbage stod spgrgsmalet om, hvorvidt de udgifter, der ikke var afholdt til efterforskning, men derimod med
henblik p& etablering af et potentielt anlag, kunne omfattes af VVFL § 20’s udgiftskategorier.” Her udtalte
Energitilsynet falgende om fortolkningen af udgiftskategorierne i VFL § 20, stk. 1:

"l den forbindelse er det Energitilsynets opfattelse, at bestemmelsens opregning er udtgmmende, hvil-
ket afskeerer, at de oplistede begreber fortolkes udvidende. Det bygger pa systematikken i prisregule-
ringen, hvorefter det kraever en positiv oplistning, far en omkostning er omfattet. Det er desuden alene
ministeren, der efter § 20, stk. 2, administrativt kan udvide oplistningen med andre typer af omkost-
ninger, hvilket i s& fald skal ske ved bekendtgarelse og ikke i en konkret afggrelse [...]"" Dette under-
stgtter en fortolkning om, at der geelder det forsigtighedsprincip, at anleegsomkostninger afholdt i for-
bindelse med geotermiprojekter farst kan indregnes i priserne, nar det med sikkerhed kan konstateres,
at der er grundlag for en produktion [mine fremhavninger].""®

Den citerede udtalelse kan som navnt siges at veere mere moderat end tilsynets udtalelse i den ovenstaende
afgarelse vedr. kompensationsbetalingen til HNG. Dette skyldes, at der ikke her argumenteres for, at ud-
giftskategorierne generelt skal *fortolkes snavert, men alene for at udgiftskategorierne ikke ma fortolkes
udvidende.

Selvom det med de to ovennavnte afggrelser saledes kan siges at vaere usikkert, om udgiftskategorierne i
VFL § 20 generelt skal fortolkes indskrankende, sa synes det derimod utvivisomt, at begge afgerelser med-
farer, at udvidende fortolkning af udgiftskategorierne er afskaret. Dette har ifglge Energitilsynet hjemmel i
kategoriernes udtemmende karakter, jf. VFL 88 20, stk. 1-2.

Pa trods heraf kan prismyndighederne i flere afgarelser siges at have fortolket udgiftskategorierne i VFL §
20 udvidende. Eksempler herpd gennemgas i det falgende.

Afgarelser der i hgjere grad, end hvad der fglger af VFL § 20, tillader indregning af udgifter i varmeprisen

| Energitilsynets afgerelse af 26. februar 2007 klagede en varmeforbruger over VEKS' indregning af udgifter
til diverse radgivnings-, forsknings- og udviklingsprojekter. VEKS var herunder som led i et DANIDA pro-
jekt, veert for to praktikanter fra fjernvarmeselskabet i Ulaan Baatar i Mongoliet.”

"2 Energitilsynets afggrelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 271

"8 Energitilsynets afggrelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 272

™ LFF nr. 240 af d. 29/03 2000, bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 6
" nergitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 273

"® Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 274

" Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 275

'8 Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 276

" Energitilsynets afgarelse af 26/02 2007 (VEKS), afsnit 31-33
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| afgarelsen er det ikke anfart om Energitilsynet fandt, at de ovenstaende udgiftstyper kunne henregnes under
en af udgiftskategorierne, der er opregnet i VFL 8§ 20, stk. 1 eller fastsat i medfer af VFL § 20, stk. 2. Seerligt
vaertskabet, der maske endda kan siges at vare en form for ulandsstette, synes ikke umiddelbart at kunne
henfares til kategorierne.

Energitilsynet udtalte blot kortfattet, at udgifterne var indregningsberettigede, og lagde herved vagt pa, at
"alle udgiftsposterne [...] har naturlig sammenhang med driften af en varmeforsyningsvirksomhed af VEKS’
art og strrelse, og at det samlede belgb er beskedent i forhold til VEKS’ samlede omsztning.”®

Afggrelsen er blevet set som et udtryk for en undtagelse til betingelsen i VFL § 20, stk. 1 om, at en udgift
skal vaere "ngdvendig’, far den kan indregnes.®" P4 samme méde kan afgarelsen ogsé ses som et udtryk for
en undtagelse til betingelsen om, at en udgift skal kunne henregnes til mindst én af udgiftskategorierne i VFL
§ 20. De lovbestemte betingelser i VFL § 20 synes i medfer af en sadan undtagelse tilsidesat, hvis blot udgif-
ten og den medfglgende aktivitet har en 'naturlig sammenhang' med driften af et varmeforsyningsanleeg samt
et 'beskedent' omfang set i lyset af varmeforsyningsanlaeggets omsetning.

Undtagelsen er behandlet neermere nedenfor i afsnittet om ngdvendighedsbetingelsen. Her skal det blot anfg-
res, at anvendelsen tillader anleeggene at indregne flere udgifter i deres varmepriser, end hvad der umiddel-
bart falger af VFL 8 20, stk. 1. Hermed synes udgiftskategorierne at veere fortolket udvidende.

Afgarelsen, og dermed undtagelsen, stattes af Energitilsynets afgerelse af 28. februar 2011. Her var spgrgs-
malet, om Fjernvarme Fyn kunne indregne udgifter til anleeggets deltagelse i et projekt, som havde til formal
at medvirke til at udvikle danske virksomheders afsatningsmuligheder pa eksportmarkeder inden for radgiv-
ning mv.® lgennem projektet forventede Fjernvarme Fyn bl.a. at opnd en gget mulighed for afpravning af ny

teknologi og pé lang sigt at opna et gget salg af "know how’.®

Fjernvarme Fyn argumenterede selv for, at der kunne veere tale om en energispareaktivitet, jf. VFL § 29, stk.
2, nr. 2, jf. VFL § 20, stk. 1. Dette undersggtes af tilsynet, som anerkendte, at forsknings- og udviklingsakti-
viteter ifglge lovforarbejderne er omfattet af bestemmelsen, men tilsynet fandt dog, at formalet med fonden
var ggede afsztningsmuligheder og ikke energibesparelser.®* Det diskuteres derfor ikke, om VFL § 29 alene
kan finde anvendelse, nar energi-, forsynings- og klimaministeren paleegger virksomhederne at udfare ener-
gispareaktiviteterne, som det ellers fremgar af ordlyden af VFL § 29. Dette synes oplagt.

Efter afvisningen af, at der kunne vare tale om en energispareaktivitet, udtalte Energitilsynet fglgende:

"De enkelte omkostningselementer, herunder 'andre driftsomkostninger' er angivet med sa vage krite-
rier, at der er rum for udfyldende fortolkning. Det praciseres saledes ikke i hverken loven eller dens
forarbejder, hvad der forstés ved andre driftsomkostninger."®

Herefter benyttede tilsynet samme argumentationsform som i sagen ovenfor vedr. VEKS. Indregningen kun-

ne saledes accepteres, da der var tale om en aktivitet, som havde "naturlig sammenhang med driften af en

varmeforsyningsvirksomhed af Fjernvarme Fyns art og sterrelse".®

8 Energitilsynets afgarelse af 26/02 2007 (VEKS), afsnit 90-93

8 Andersen Thrane: Nodvendige omkostninger til klima- og miljstiltag i varmeforsyningslovens § 20’s forstand, side
53-54

8 Energitilsynets afggrelse af 28/02 2011 (Fjernvarme Fyn), afsnit 1-2

8 Energitilsynets afgarelse af 28/02 2011 (Fjernvarme Fyn), afsnit 4

8 Energitilsynets afgerelse af 28/02 2011 (Fjernvarme Fyn), afsnit 66-72

8 Energitilsynets afgarelse af 28/02 2011 (Fjernvarme Fyn), afsnit 73

8 Energitilsynets afgarelse af 28/02 2011 (Fjernvarme Fyn), afsnit 80
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Igen kan man argumentere for, at afgerelsen er et eksempel pa en undtagelse til betingelsen om, at en udgift
skal kunne henregnes til en udgiftskategori, der er fastsat i loven eller i medfer af loven, jf. VFL 8§ 20, stk.
1-2. Imod dette taler imidlertid Energitilsynets egen gennemgang af udgiftskategorierne ‘energispareaktivite-
ter' og 'driftsomkostninger' og betoningen af, at kategorierne er vage. Det er derfor ogsa muligt, at Energitil-
synet fandt, at deltagelsen i projektet var en driftsomkostning i varmeforsyningslovens forstand.

I s& fald ma det alligevel konstateres, at der er tale om udvidende fortolkning. Den naturlige sproglige forsta-
else af ordet 'driftsomkostning’ synes at forudsatte, at omkostningen er med til at vedligeholde driften og
ikke udvide denne, som det var tilfaldet med projektet. Det er ogsa opfattelsen i skatteretten, hvor driftsom-
kostninger kan fradrages den skattepligtige indkomst. Statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a definerer disse
driftsomkostninger som "de udgifter, som i arets lgb er anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde ind-
komsten". Ifglge denne definition er udgifter til f.eks. udvidelse af virksomheden og videreuddannelse ikke
driftsomkostninger, men derimod anlaegsudgifter.®’

Det mest entydige eksempel péa udvidende fortolkning findes med Energiklagenavnets afggrelse af 31. marts
2008, hvor spargsmalet var, hvorvidt Mabjergveerkets gnske om indregning af udgifter til fremtidig skrotning
af vaerket var urimeligt eller i strid med VFL § 20, jf. VFL § 21, stk. 4.%

Energitilsynets sekretariat, der i farste omgang behandlede sagen, fandt ikke, at der var hjemmel til indreg-
ningen. Argumentationen gik dog ikke pa, at udgifter til skrotning ikke kunne henregnes til udgiftskategori-
erne, men gik derimod pa, at udgifterne farst blev ngdvendige i VFL § 20's forstand i takt med, at disse reali-
seres.® Det 1& sdledes implicit i sekretariatets argumentation, at skrotningsudgifter kunne omfattes af ud-
giftskategorierne. Det kan undre (og kritiseres), at Energitilsynets sekretariat slet ikke diskuterer dette
spergsmal. Umiddelbart synes ingen af kategorierne at kunne rumme skrotning. Hvis kategorien 'driftsom-
kostninger' anvendes, er ordlyden i hvert fald strakt til det yderste.

Ovenstaende afggrelse blev paklaget til Energiklagenaevnet, der hjemviste afgarelsen til Energitilsynet med
en rekke bemaerkninger:

Indledningstvist bemearkede Energiklagenavnet, at der ikke herskede tvivl eller uenighed om, hvorvidt om-
kostninger til skrotning har karakter af en ngdvendig udgift i VFL's forstand. 1gen udelades behandlingen af
spgrgsmalet om udgiftens henregning til udgiftskategorierne. Dernast papegede Energiklagenavnet, at tvi-
sten alene relaterede sig til, pa hvilket tidspunkt indregningen kunne ske, og fandt her, ligesom Energitilsy-
nets sekretariat, at kun realiserede udgifter kunne anses for ngdvendige og dermed indregnes i varmeprisen.®

Med baggrund i en reekke pragmatiske hensyn, herunder at det kunne anses for "[...] urimeligt at lade udgif-
ten bare udelukkende af det sidste produktionsars brugere af vaerket i stedet for at sprede udgiften pa den
samlede kreds af brugere [...]”, accepterede Energiklagenavnet dog, at afskrivningsbekendtgerelsens 8 5
benyttedes som hjemmel til den Isbende indregning af de fremtidige udgifter.®*

Afskrivningsbekendtgerelsens § 5, stk. 1 fastslar, at "i priserne for opvarmet vand, damp eller gas bortset fra
naturgas kan indregnes henleeggelser til nyinvesteringer”, og § 5, stk. 2 synes at forudstte, at disse nyinve-
steringer efterfalgende kan idriftsettes, da henlaeeggelserne tidligst kan "[...] pabegyndes 5 ar for det planlag-
te idriftseettelsessar."

Pa trods af dette blev Mabjergveerkets udgifter til skrotning sidestillet med en nyinvestering. Der synes ikke
at veere tvivl om, at der dermed er tale om udvidende fortolkning (eller analogisering). Dette anerkendes

8 pedersen m.fl.: Skatteretten 1, side 247 og 359

% Energiklagenavnets afgorelse af 31/03 2008 (Mabjergvarket), side 1
® Energiklagenavnets afgorelse af 31/03 2008 (Mabjergvarket), side 3-4
% Energiklagenavnets afgarelse af 31/03 2008 (Mabjergvarket), side 18
%! Energiklagenavnets afgarelse af 31/03 2008 (Mabjergvarket), side 19
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tilsyneladende ogsa i afgarelsen, da Energiklagenavnet afsluttende anfarer, at naevnet "[...] gerne havde set,
at afskrivningsbhekendtgarelsen indeholdt specifikke regler om behandlingen af omkostninger til skrotning.”

Konklusion vedr. prismyndighedernes fortolkningsstil

Den generelle afvisning af udvidende fortolkning som anvendelig fortolkningsstil, der ses med de to farst-
naevnte afgarelser, kan ikke siges at veaere overensstemmende med de sidstnavnte afgarelser, som alle i hgje-
re grad, end hvad der umiddelbart fglger af en naturlig sproglig forstaelse af VFL § 20, tillader indregning.

Ovenstaende kan ikke udelukkende forklares med en praksisendring hos prismyndighederne, da afgerelsen
vedr. Fjernvarme Fyn, hvor der anvendes udvidende fortolkning, er afsagt efter Energitilsynets afgarelse i
sagen vedr. kompensationsbetalingen til HNG, hvor det udtales, at udgiftskategorierne skal ‘fortolkes snee-
vert'.

Der ses bade fordele og ulemper ved prismyndighedernes brug af den udvidende fortolkningsstil. For brugen
kan man anfgre, at Energitilsynet og Energiklagengvnet hermed viser en pragmatisk respekt for den gkono-
miske virkelighed, som varmeforsyningsanleeggene skal navigere i. Omvendt kan man imod fortolkningssti-
len fremfare, at prismyndighederne udvander lovgivningsmagtens (formentlig) udtemmende liste af udgifts-
typer, der kan indregnes i varmeprisen. Dette sker ikke med den praciserende eller indskraenkende fortolk-
ning, der holder sig taettere pa bestemmelsens ordlyd og dermed muligvis pa lovgivers intentioner. Der er
med andre ord tale om en klassisk retsteoretisk diskussion: retspositivisme overfor retspragmatisme.

Under alle omstaendigheder kan man argumentere for, at prismyndighedernes praksis bar ensartes, saledes at
Energitilsynet og Energiklagenavnet afger, om den udtemmende opregning af udgiftskategorier i VFL § 20
generelt skal anses for at afskaere udvidende fortolkning eller gj.

Betingelse 2: udgiften skal veere 'ngdvendig’ i varmeforsyningslovens forstand

Udover at varmeforsyningsanleeggets udgift skal kunne henregnes til en udgiftskategori, der er angivet i lo-
ven eller fastsat i medfer af loven, sa skal udgiften endvidere kunne siges at veere 'ngdvendig', fer den kan
indregnes i varmeprisen, jf. VFL § 20, stk. 1.

Det star umiddelbart klart, at det ofte vil kunne diskuteres, hvorvidt et varmeforsyningsanlaegs afholdelse af
en udgift er ngdvendig eller ej. | overensstemmelse hermed er betingelsen ogsa blevet betegnet som en retlig
standard af retslitteraturen.® En retlig standard (eller retsstandard) er kendetegnet ved, at der er tale om en
regel, der ikke tilstraeber at vaere udtemmende, men i stedet blot satter en retning.” Dette kan siges at vere
en fordel, nar Energitilsynet og Energiklagenavnet skal tilgodese og vagte en reekke ofte modsatrettede hen-
syn, herunder til b&de varmeforsyningsanlaeeggene® og varmeforbrugerne®, i deres afgarelser.

Som indledende eksempel pé den fortolkningstvivl, som betingelsen medfarer, kan man spgrge, om udgifter
til markedsfaring afholdt af et varmeforsyningsanlaeg er en ngdvendig udgift i VFL's forstand.

Pa den ene side kan det synes paradoksalt og dermed muligvis ungdvendigt, at en virksomhed med et natur-
ligt monopol skulle have behov for markedsfering. Pa den anden side kan et varmeforsyningsanleeg maske
have behov for at tiltreekke de rette medarbejdere gennem markedsfaring®, og anlaegget kan faktisk have en

% Energiklagenavnets afggrelse af 31/03 2008 (Mabjergvarket), side 19

% Schaumburg-Miiller og Evald: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelare, side 9 ff. samt 69 ff.

% Andersen Thrane: Nodvendige omkostninger til klima- og miljstiltag i varmeforsyningslovens § 20’s forstand, side
49 og Gram Mortensen: Prisbestemmelser og myndighedskompetencer, side 17 med note 37

% Blume: Retssystemet og juridisk metode, side 81

% Dette falger af formalsbestemmelsen i VFL § 1

97 Jf. f.eks. Energiklagenavnets afggrelse af 11/02 2005 (Skanderborg Fjernvarme), side 41

% Gram Mortensen og Olesen: @nsker om marked og statte, side 171
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(formentlig begranset) mulighed for at f& nye kunder, der ellers anvender f.eks. oliefyr.” Det kan havdes, at
svaret pa, om en markedsfgringsudgift er nadvendig, afhaenger af udgiftens konkrete stgrrelse. Prismyndig-
hederne har dog veeret tilbageholdende med at foretage sakaldt bilagsrevision, og myndighederne har i stedet
argumenteret for, at tilsynet alene undersgger, hvorvidt udgiften efter sin art er ngdvendig, jf. n&ermere ne-
denfor. Bent Ole Gram Mortensen og Karsten Naundrup Olesen anfarer i artiklen @nsker om marked og
stette, at det endnu er uafklaret, om varmeforsyningsanlag kan indregne markedsfaringsudgifter.'®

Selvom betingelsen saledes synes at indeholde et betydeligt rum for fortolkning, sa giver retskilderne visse
fortolkningsbidrag. Disse gennemgas i det falgende.

Mulige fortolkningsbidrag i varmeforsyningsloven og dennes forarbejder

Hverken varmeforsyningsloven eller dennes forarbejder indeholder en definition af begrebet *ngdvendig’. |
retslitteraturen er det dog havdet, at der kan findes visse fortolkningsbidrag til forstaelsen af begrebet i var-
meforsyningsloven og forarbejderne.

Med statte i VFL § 20's oprindelse i elforsyningsloven af 1976 er det saledes fremfart, at ngdvendighedsbe-
grebet i VFL § 20, stk. 1, skal forstas pa samme made som ngdvendighedsbegrebet i elforsyningslovens pris-
bestemmelse.*™ | forarbejderne til den farste varmeforsyningslov fra 1979 er sammenhangen mellem de to
forsyningslove bemarket: "Prisfastsattelsen inden for varmeforsyningsomradet svarer herefter til den ord-
ning, der i dag geelder for el-forsyningsomrédet.”**

Den farste elforsyningslov af 1976 indeholdte ligesom varmeforsyningsloven ikke fortolkningsbidrag til
forstéelsen af ngdvendighedsbetingelsen.® Begrebet blev farst defineret med vedtagelsen af lov nr. 494 af 9.
juni 2004, hvor der i elforsyningslovens prisbestemmelse indfartes et nyt led, saledes at elforsyningslovens §
69, stk. 1, 2. pkt., kom til at lyde:

"Ved ngdvendige omkostninger forstas omkostninger, som virksomheden afholder ud fra driftsgkono-
miske overvejelser med henblik pa at opretholde en effektiv drift [min fremhaevning].”

| forarbejderne til lovaendringen er det anfart, at der alene er tale om en pracisering af retstilstanden.'**

Hvilken betydning en anvendelse af elforsyningslovens definition pa varmeforsyningslovens omrade vil
have, anfares ikke i litteraturen. Det kan haevdes, at definitionens henvisning til varmeforsyningsanlaeggets
'driftsgkonomiske overvejelser' kan seette en vis graense for, hvor objektivt (og dermed strengt) ngdvendig-
hedsbetingelsen kan fortolkes af retsanvenderne. Dette spgrgsmal behandles i naste afsnit.

| retslitteraturen er der endvidere argumenteret for, at VFL § 20a stgtter ovenstdende definition af ngdven-
dighedsbegrebet."® VFL § 20a indeholder hjemlen til den sékaldte indteegtsrammeregulering, der endnu ikke
er blevet udnyttet. Baggrunden for opfattelsen er, at ministeren med bestemmelsen har mulighed for at fast-
seette sakaldte indteegtsrammer, hvor "rammerne fastsattes med henblik pa deekning af de i § 20 navnte om-
kostninger ved en effektiv drift af anleegget [min fremhavning]”, jf. VFL 88§ 20a, stk. 1 og 2.

% Gram Mortensen og Olesen: @nsker om marked og statte, side 172

1% Gram Mortensen og Olesen: @nsker om marked og statte, side 171

191 Andersen Thrane: Ngdvendige omkostninger til klima- og miljgtiltag i varmeforsyningslovens § 20’s forstand, side
49

192 PV nr. 258 af 08/06 1979, lovforslagets bemaerkninger til kapitel 6 om priser

193 | FF nr. 505 af 15/11 1974, lovforslagets bemarkninger til § 9

0% FF nr. 236 af 21/04 2004, bemzrkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 68

195 Andersen Thrane: Ngdvendige omkostninger til klima- og miljgtiltag i varmeforsyningslovens § 20’s forstand, side
49
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Efter denne forfatters vurdering er dette ikke ngdvendigvis et holdbart argument. Det skyldes, at indtegts-
rammereguleringen ifglge forarbejderne skal ses som en modifikation til hvile i sig selv-princippet i VFL §
20, stk. 1'%, og dermed ikke som et bidrag til forstaelsen heraf. Forméalet med indtegtsrammerne er netop at
tvinge varmeforsyningsanlaeggene til effektiviseringer ved at fastsatte en pris, der er under den, som anlaeg-
gene ellers ville kunne opkrave efter VFL § 20, stk. 1.7 Den pris, der fastsattes i medfar af VFL § 20, stk.
1, ma derfor vaere mere lempelig end den indteegtsramme, der kan fastsettes efter VFL § 20a, stk. 1, hvor
kun udgifter, der opretholder en effektiv drift, kan indregnes.

Hvorvidt, VFL 8 20a og sammenhangen mellem elforsyningsloven og varmeforsyningsloven medfgrer, at
ngdvendige udgifter skal anses for at vare udgifter, der afholdes "med henblik pa at opretholde en effektiv
drift", synes usikkert. Det bemaerkes derfor ogsa, at ovenstaende blot er bidrag til forstaelsen og nappe auto-
ritative momenter i vurderingen.

Prismyndighederne anvender tilsyneladende ikke den ovennavnte definition, nar ngdvendighedsbetingelsen
skal beskrives. Energitilsynet har mere lempeligt udtalt, at en udgift blot skal "veere ngdvendig i forhold til
den aktivitet at drive en varmeforsyning."'®® Efter begge opfattelser falger det dog, at udgiften skal have en
vis sammenhang med driften af et varmeforsyningsanlag, for at kunne siges at vaere ngdvendig.

Uden sikre fortolkningsbidrag i de lovmaessige retskilder ma de gvrige retskilder undersgges. Da ngdvendig-
hedsbetingelsen, som navnt, kan siges at vere en retlig standard, hvis indhold skal udfyldes i praksis, vil
seerligt den administrative praksis veere af stor betydning for forstaelsen af begrebet. Den administrative
praksis gennemgas derfor i de falgende afsnit.

Prismyndighedernes forstéelse af ngdvendighedsbegrebet

Nar prismyndighedernes forstaelse af ngdvendighedsbegrebet skal analyseres, kan man undersgge, om Ener-
gitilsynet og Energiklagenavnet forstar ngdvendighedsbegrebet objektivt eller subjektivt:

En objektiv fortolkning af ngdvendighedsbetingelsen vil medfare, at prismyndighederne forstar ordet 'ngd-
vendig' i stil med dets synonym “uundgaelig’. Her vil kun varmeforsyningsanlaggenes objektivt optimale
dispositioner veere ngdvendige og dermed kunne indregnes. Hensynet til varmeforbrugerne vegtes her hgjt.

En subjektiv fortolkning vil omvendt medfare, at begrebet fortolkes mere lempeligt til fordel for varmeforsy-
ningsanleggene. Begrebet forstas her nermere i overensstemmelse med synonymet *forngden’. Her skal
udgiften alene fremsta som optimal for det disponerende varmeforsyningsselskab.

Energitilsynet har ikke ngdvendigvis veeret stringent i sine udtalelser om tilsynets forstaelse af ngdvendig-
hedsbetingelsen. | udgivelsen *Fjernvarmeprisen — rigtig farste gang’ anfarer Energitilsynet saledes:

"Princippet om ngdvendige omkostninger betyder, at varmevirksomhederne skal vise, at de driver
varmevirksomheden omkostningseffektivt. Omkostningseffektivitet betyder, at varmevirksomhederne
producerer og distribuerer fijernvarmen sadan, at fiernvarmeforbrugerne skal betale sa lidt som mu-
ligt for en sikker og stabil fiernvarme [min fremhavning].”**

Udtalelsen om, at varmeforbrugerne “skal betale sa lidt som muligt”, synes at pege henimod et mere objek-
tivt ngdvendighedsbegreb, hvor varmeforsyningsanlaeggene forpligtes til at handle optimalt og alene gives
mulighed for at indregne udgifterne til de mest profitable lgsninger.

196 ) FF nr. 240 af 29/03 2000, bemzrkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 7, afsnit 1
7| FF nr. 240 af 29/03 2000, bemzrkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 1, nr. 7, afsnit 2
1% Energitilsynets afgarelse af 25/06 2014 (Vester Hjermitslev), afsnit 47

199 Energitilsynets udgivelse 'Fjernvarmeprisen - rigtig farste gang, side 12
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I andre sammenhaenge, f.eks. i Energitilsynets afgarelse af 24. juni 2014 vedr. et geotermiprojekt i Viborg, er
myndigheden dog kommet med udtalelser, der medfarer en noget lempeligere fortolkning af ngdvendigheds-
betingelsen.

| denne afggrelse afvises den ovenstaende objektive fortolkning delvist, da begrebet "skal fortolkes i over-
ensstemmelse med de tilgengelige retskilder, hvoraf den almindelige sproglige forstaelse, som kan veere
‘umuligt at klare uden' rangerer lavt og kun anvendes i mangel af andre mere betydende fortolkningshbi-
drag."llo

| afgarelsen anerkendes det endvidere, at ”[n]@dvendig omkostning som begreb i varmeforsyningsloven er et
skansmassigt begreb"'", og der tilleegges "[...] ledelsen af varmeforsyningsvirksomheder et vidt sken for,
hvilke omkostninger, der kan anses for ngdvendige [...]"**2.

Det vide skan, der saledes tillegges ledelsen af en varmeforsyningsanleg, illustreres i sagen med falgende
figur: 13

Mindst mulige omkostninger (helt optimale dispositioner)
Omkostninger, der klart er inden for lovens skgnsmaessige rammer
Ombkostninger, som kraever en narmere vurdering

L ———— o o
Ombkostninger, der klart er uden for lovens sk@enmaessige rammer

Energitilsynets restriktive udtalelse fra udgivelsen *Fjernvarmeprisen — rigtig ferste gang’ kunne lede tan-
kerne hen pa, at alene udgifter, der kan henregnes til figurens kategori kaldet *mindst mulige omkostninger
(helt optimale dispositioner)’, kan indregnes. Figuren viser derimod, at udgifter, der er mindre optimale, ogsa
kan indregnes efter tilsynets opfattelse.

Tilsynets udtalelser fra ovenstaende sag vedr. geotermiprojektet i Viborg synes at kunne leegges til grund for
prismyndighedernes forstaelse af ngdvendighedsbetingelsen. VVarmeforsyningsanlaeggenes ledelser overlades
dermed et vidt skan, nar det skal vurderes, hvorvidt en disposition er ngdvendig. Udover udtalelserne fra den
konkrete afggrelse er dette i hgj grad understgttet af prismyndighedernes praksis vedr. bilagsrevision, der
behandles i det fglgende afsnit.

Nedenfor gennemgas prismyndighedernes opfattelse af en reekke konkrete spargsmal, der alle udspringer af
ngdvendighedsbetingelsen eller har indvirkning herpa. Det behandles saledes, om prismyndighederne foreta-
ger bilagsrevision, om udgifter der er opstaet som fglge af chancebetonede dispositioner kan indregnes, om
urimelighedsbegrebet i VFL § 21, stk. 4 supplerer ngdvendighedsbetingelsen og endeligt, om der gaelder en
bagatelgranse ift. ngdvendighedsvurderingen.

Foretager prismyndighederne bilagsrevision?

Som navnt ovenfor kan ngdvendighedsbegrebet ikke fortolkes sadan, at varmeforsyningsanleggene konse-
kvent skal disponere objektivt optimalt. Varmeforsyningsanlaeggenes ledelser overlades derimod et vidt

10 Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 336
11 Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 336
12 Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 337
113 Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 343, figur 3
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sken. | en praktisk henseende falger dette ogsa af prismyndighedernes holdning til, hvorvidt Energitilsynet
som tilsynsmyndighed skal foretage en egentlig bilagsrevision.

Ifalge prismyndighedernes praksis har Energitilsynet nemlig ikke pligt til at undersgge, om der er benyttet
for mange midler til en konkret disposition, men blot om udgiften efter sin art kan siges at veere ngdvendig.
Dette giver varmeforsyningsanleeggene mulighed for at foretage dispositioner, der er mindre end optimale,
selvom dette selvfalgelig ikke er gnskvaerdigt.

Et andet spargsmal er, om prismyndighederne har ret til at foretage bilagsrevision, hvis dette skulle gnskes.
Energitilsynet argumenterede her tidligt for, at tilsynet ikke havde (og tilsyneladende ikke gnskede) en sadan
kompetence. Dette skete med Energitilsynets afgerelse af 10. november 2003, som senere blev paklaget til
Energiklagenavnet og endelig afgjort med navnets afgerelse af 4. november 2004.

Denne lidt specielle sag, der ogsa er refereret i diverse nyhedsmedier'*, omhandlede Middelfart Fjernvarmes
overdrevne forbrug af sakaldt repraesentation. Revisionsvirksomheden Deloitte & Touche kunne berette, at
der var "afholdt betydelige omkostninger til restaurationsbesgg, vin og spiritus etc. uden at baggrunden for
afholdelsen er dokumenteret i bilagsmaterialet.”**®

| den paklagede afgarelse fra Energitilsynet havde tilsynet nagtet at foretage bilagsrevision med ordene:

Det er ikke [...] Energitilsynets opgave at ga ind i en bilagsrevision og vurdere enkeltposter til fx re-
praesentation. Denne opgave hgrer under varmeforsyningsanlaeggets revision og for private anleeg den
demokratiske kontrol i forbindelse med forsyningens generalforsamling.”*'®

| forbindelse med klagen over ovenstdende afgarelse anmodede Energiklagenavnet tilsynet om at uddybe
denne praksis. Hertil svarede tilsynet bl.a.:

"Tilsynet foretager heller ikke for andre omkostningsarter en vurdering af den konkrete enkeltposts
starrelse, fx om ngdvendige udgifter til driftsbiler kan reduceres ved kagb af et billigere bilmerke end
det valgte [...]""

Energiklagenavnet accepterede til dels tilsynets praksis pa omradet og fastslog, at Energitilsynet ikke havde
en egentlig pligt til at foretage bilagsrevision. Neevnet fandt dog samtidig, at Energitilsynet i medfer af VFL
8 20, stk. 1 havde “kompetence til at forhindre at helt eksorbitante poster — som klart ligger uden for den
skensramme, der tilkommer selskabets organer — indregnes som ngdvendige omkostninger.”**® Hermed blev
tilsynet givet en ret til at foretage bilagsrevision. Denne praksis er senere gentaget af Energiklagenavnet™
og anvendt af Energitilsynet.'*

Efterfglgende har Energitilsynet yderligere tilkendegivet, hvornar tilsynet finder, at det besidder en ret til at
foretage bilagsrevision. | Energitilsynets afgarelse af 24. juni 2014 vedr. geotermiprojektet i Viborg opstille-
de tilsynet farst en formodningsregel vedr. enkeltposters ngdvendighed til fordel for varmeforsyningsanleaeg-
gene:

14 http://www. fyens.dk/middelfart/Forbrugsfest-paa-fjernvarmen/artikel/245962

115 Energiklagenavnets afgerelse af 04/11 2004 (Middelfart Fjernvarme), side 2

18 Energiklagenavnets afgerelse af 04/11 2004 (Middelfart Fjernvarme), side 1

Y7 Energiklagenavnets afgarelse af 04/11 2004 (Middelfart Fjernvarme), side 4

118 Energiklagenavnets afgerelse af 04/11 2004 (Middelfart Fjernvarme), side 11

119 Energiklagenavnets afgarelse af 03/03 2008 (Slagslunde Fjernvarmelaug), side 16
120 Energitilsynets afgarelse af 26/02 2007 (VEKS), afsnit 88-89
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"Energitilsynet finder, at tilsynets udgangspunkt for vurderingen af ngdvendighed ma veere, at om-
kostninger, som er af en indregningsberettiget art er ngdvendige, medmindre der i sagen er grundlag
for at fastsla andet."'*

Derefter udtalte tilsynet, at denne formodningsregel kunne brydes:

"l forhold til, hvad der giver grundlag for en nermere vurdering, finder Energitilsynet, at det kan ind-
gd, om der i sagen er omstaendigheder, der kan skabe en mistanke om, at ledelsen ikke har sgrget for
et minimum af relevant information eller har haft andre interesser for gje end at forsgge at disponere
sa omkostningseffektivt for virksomheden som muligt - eksempelvis personlige interesser eller interes-
ser i et koncernforbundet selskab [mine fremhavninger]."'%

Det kan diskuteres, om denne opfattelse af adgangen til bilagsrevision er overensstemmende med Energikla-
genavnets afggrelse af 4. november.

Med Energiklagenavnets afggrelse af 4. november 2004 star det klart, at Energitilsynet ikke har pligt til at
foretage en egentlig bilagsrevision. Det star endvidere klart, at Energitilsynet har ret til at foretage en sadan,
nar enkeltposten er "helt eksorbitant”. Det kan derimod diskuteres, om tilsynet ogsa har en ret til at foretage
bilagsrevision, nar posten ikke er "helt eksorbitant". Spargsmalet bliver derfor, om der skal sluttes modsaet-
ningsvist fra Energiklagenaevnets afgarelse af 4. november 2004 vedr. tilsynets kompetence eller ej.

Pa den ene side er det formentlig neerliggende at slutte modseetningsvist, da Energiklagenavnet havde mu-
lighed for blot at udtale, at tilsynet havde kompetence til at forhindre, at poster, som klart ligger uden for den
skensramme, der tilkommer selskabets organer, indregnes som ngdvendige udgifter. Tilfgjelsen om at po-
sterne skulle veere "helt eksorbitante™ var ikke ngdvendig i sagen.

Pa den anden side er der ikke noget autoritativt i varmeloven, som forhindrer tilsynet i at foretage en bilags-
revision, jf. hverken prisbestemmelsen i VFL 8 20, stk. 1 eller kompetencebestemmelsen i VFL 8 21, stk. 4.
Derimod kan det anfares, at der med bestemmelsen i VFL § 23a, stk. 1, leegges op til en dybdegaende kon-
trol, nar Energitilsynet gives tilladelse til at "ggre sig bekendt med og tage kopi af enhver oplysning, herun-
der virksomhedens regnskaber, gvrige regnskabsmaterialer, forretningsbgger og andre forretningspapirer".
Derudover synes der at vaere pragmatiske grunde til ikke at slutte modsetningsvist fra Energiklagenavnets
afgerelse af 4. november 2004. Hvis der f.eks. er mistanke om at personlige interesser har haft betydning for
foretagelsen af en disposition og gjort denne dyrere end ngdvendigt, kan det naeppe veere tilfeeldet, at tilsynet
alene kan gribe ind, hvis udgiften ogsa kan siges at vere starrelsesmaessigt "helt eksorbitant”.

Spergsmalet kan vel ikke siges at veere endeligt afklaret, men efter opfattelsen i denne afhandling ber der
ikke sluttes modsaetningsvist fra Energiklagenavnets afgarelse af 4. november 2004, og praksis vedr. bilags-
revision kan derfor sammenfattes saledes:

- Energitilsynet har ikke pligt til at foretage en egentlig bilagsrevision.
- Energitilsynet har derimod ret til at vurdere enkeltposter (i hvert fald), nar:
0 posten kan siges at vaere "helt eksorbitant"”, eller
o der er mistanke om, at ledelsen "har haft andre interesser for gje end at forsgge at disponere
sa omkostningseffektivt for virksomheden som muligt" eller "ikke har sgrget for et minimum
af relevant information™.

Det skal dog bemarkes, at der kan findes enkelte afgarelser, hvor prismyndighederne kan siges at foretage
en egentlig bilagsrevision, selvom posten hverken synes "helt eksorbitant” eller drevet af andre interesser

12L Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 344
122 Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 345
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end varmeforsyningsanlaeggets. Graensen mellem bilagsrevision og kontrol af om en udgift efter sin art er
ngdvendig, kan derfor ikke altid siges at veere skarp.

Som eksempel herpa kan Energiklagenavnets afgerelse af 28. marts 2006 gives. Denne tidligere omtalte
afgarelse omhandlede hvorvidt en godtgarelse, som Odense Kraftvarmeverk skulle betale til Fynsvarket,
kunne indregnes i Odense Kraftvarmevarks’ varmepris. Kompensationen blev betalt, fordi Odense Kraft-
varmevaerks etablering af et nyt affaldsforbraendingsanleaeg ville medfare en ringere udnyttelse af Fynsveaerket.
Energiklagenavnet fandt (i modsatning til tilsynet), at der var tale om en ngdvendig driftsomkostning, der
kunne indregnes i varmeprisen'?. Udgiften var derfor efter sin art ngdvendig. Energiklagenavnet gik dog
videre og fandt, at Energitilsynet skulle afgare, om kompensationens stgrrelse var udtryk for en ngdvendig
omkostning.'** Hermed synes Energitilsynet at skulle foretage en vurdering af starrelsen pa en enkeltpost.

Er det ngdvendigt at tage chancer?

Nar et varmeforsyningsanlaeg har en mulighed for at vaelge en sikker lgsning eller en chancebetonet lgsning,
s& har Energitilsynet som udgangspunkt veeret tilbageholdende med at tillade anlaggene at tage chancer.'®
Med andre ord er udgifter der er opstaet som fglge af en chancebetonet disposition ofte ikke ngdvendige og
udgifterne kan dermed ikke indregnes i varmeprisen.

Et eksempel pa dette kan ses med Energitilsynets vejledning om CO,-kvoter pa varmeomradet. Heri anbefa-
ler tilsynet, at handel med kvoter begranses til det absolut ngdvendige og udtaler, at:

"Energitilsynet leegger vaegt pa, at varmeforbrugerne sa vidt muligt har forudsigelige og stabile pri-
ser. Handel med CO,-kvoter indebaerer mulighed for bade tab og gevinst. | denne vejledning leegger
Energitilsynet et forsigtighedsprincip til grund, s risikoen for tab (men ogsa muligheden for gevinst)
p& handel med CO,-kvoter minimeres.”*#

Et andet eksempel kan gives med Energitilsynets afgarelse af 25. juni 2014 vedr. Vester Hjermitslev Varme-
vaerks anmodning om indregning af underdaekning henover en periode pa 15-18 ar. Vearkets betydelige un-
derdaekning var bl.a. opstet som falge af tab pé l&ngivning til vaerkets varmeleverandgr.*”’ Varmeleverandg-
ren var ngdlidende og havde ikke selv kunnet opnd 1an*?, og i forbindelse med sin vurdering af sagen udtalte
Energitilsynets formand sig kritisk om fornuftigheden (og dermed ngdvendigheden) af at udlane midler til
leverandgren:

"Ved bedgmmelsen af, om dispositionen med at lane Energiselskabet midler til den lgbende drift ville
kunne anses for at have en veret fornuftig disposition - uanset at der ikke er tale om en omkostning,
der efter sin art er indregningsberettiget — finder Energitilsynet i gvrigt, at det forhold, at det var ngd-
vendigt for Energiselskabet at lane til den lgbende drift, tydeligt burde have indikeret, at der var tale
om en risikabel disposition, som udsatte varmeforbrugerne for en ungdig risiko."'?

Vurderingen kan veere forskellig alt efter, hvilken af VFL 8 20’s udgiftskategorier den chancebetonede udgift
kan henregnes til. Hvis der er tale om en udgift, der kan betegnes som ’efterforskning’, synes Energitilsynet
at acceptere en starre grad af usikkerhed. Dette var tilfeldet i den ovennavnte afggrelse vedr. geotermipro-
jektet i Viborg. Energitilsynet udtalte her, at geotermisk efterforskning af natur er en serlig risikabel aktivi-

123 Energiklagenavnets afggrelse af 28/03 2006 (Odense Kraftvarmevark 1), side 40

124 Energiklagenavnets afgarelse af 28/03 2006 (Odense Kraftvarmevaerk 1), side 41

125 Andersen Thrane: Ngdvendige omkostninger til klima- og miljgtiltag i varmeforsyningslovens § 20’s forstand, side
50

126 Energitilsynets vejledning vedr. CO,-kvoter, afsnit 3

127 Energitilsynets afgarelse af 25/06 2014 (Vester Hjermitslev), afsnit 2

128 Energitilsynets afgarelse af 25/06 2014 (Vester Hjermitslev), afsnit 14-15

129 Energitilsynets afgarelse af 25/06 2014 (Vester Hjermitslev), afsnit 68
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tet'®, og at lovgiver med adgangen til at indregne udgifter til geotermisk efterforskning métte have accepte-
ret den medfalgende betydelige risiko.™

Et omrade, hvor ovenstaende spargsmal har szrlig relevans, er handlen med veerdipapirer. Spgrgsmalet er
kun delvist belyst med Energitilsynets afgerelse af 25. maj 2009 vedr. @ster Toreby Varmeveerk. Her afslog
Energitilsynet i farste omgang indregningen af urealiserede kurstab pa veerdipapirer og udlandslan med den
begrundelse, at disse ikke var afholdt/betalt**?, jf. neermere nedenfor. Derudover tilkendegav Energitilsynet
obiter dictum vedr. fremtidigt afholdte og dermed realiserede tab pa verdipapirer, at det "vil afhenge af en
konkret vurdering af, om den pagaldende finansielle transaktion kan betragtes som ngdvendig i forhold til
den aktivitet at drive en varmeforsyning.”*** Henvisningen til, at veerdipapiret skal have en relation til varme-
forsyningsaktiviteten, synes at medfare, at varmeforsyningsanleaeg folgelig ikke kan handle med veerdipapirer
i al almindelighed.

Supplerer urimelighedsbegrebet i VFL § 21, stk. 4 ngdvendighedsbetingelsen?

Med kompetencebestemmelsen i VFL § 21, stk. 4, kan Energitilsynet give varmeforsyningsanlaggene paleg
om, at priser, omkostningsfordeling og andre betingelser skal &ndres for fremtiden. Dette kan ske, hvis disse
"er i strid med bestemmelserne i 88 20, 20a eller 20b", eller hvis de er "urimelige".

Det star dermed Klart, at Energitilsynet kan gribe ind overfor indregningen af ungdvendige udgifter i varme-
prisen. Det star ligeledes klart, at tilsynet ogsa kan nagte indregningen af urimelige udgifter. Spagrgsmalet er,
om urimelighedsbegrebet far nogen betydning for udgifters indregningsberettigelse, nar tilsynet i forvejen er
overladt en stor grad af fleksibilitet med ngdvendighedsbetingelsen. Eller sagt pa en anden made: kan en
ngdvendig udgift veere urimelig?

Det synes oplagt, at der ofte vil vaere overensstemmelse mellem begreberne. Hvis en udgift kan betegnes
som ngdvendig, vil den formentlig ogsa vare rimelig, og hvis en udgift er ungdvendig, vil den formentlig
ogsa veere urimelig. Dette galder dog ikke altid:

Pa baggrund af en raeekke klager over prisforhgjelser pa varme fra en reekke af E.ON's varmevarker tog
Energitilsynet virksomheden op til regnskabsmassig gennemgang.*** Energitilsynet fandt, at E.ON's prisfor-
hgjelser pa to forskellige mader kunne siges at vaere urimelige, selvom disse muligvis var ngdvendige.

For det fagrste fordi en reekke udgifter ikke kunne indregnes. Udgifterne var betaling for koncerninterne ydel-
ser, og disse var ikke faktureret ift. deres faktiske omkostning, men i stedet blot fastsat til et standardbelgb.™®
Ifalge Energitilsynet har varmeforsyningsanlaeggene, i medfar af hvile i sig selv-princippet, pligt til lsbende
at sikre, at kun ngdvendige omkostninger bliver indregnet. En sadan kontrol "[...] forudsetter, at den regule-
rede virksomhed har pracis viden om de ydelser, som omkostningerne modsvarer."**® N&r en virksomhed
ikke kan fremlaegge baggrunden for en udgift, hindres "den gennemsigtighed og kontrol, som loven forudsaet-
ter"**’, og pé dette grundlag ansas udgifterne som urimelige, selvom disse muligvis var ngdvendige.'*®

For det andet var prisforhgjelserne i sig selv urimelige alene pga. deres starrelse. Varmeaftagerne havde
oplevet "szrdeles store og pludselige prisforhgjelser, samt a&ndringer i forholdet mellem variable og faste

130 Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 338
B! Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg), afsnit 339
132 Energitilsynets afgarelse af 25/05 2009 (@ster Toreby), afsnit 23

133 Energitilsynets afgarelse af 25/05 2009 (@ster Toreby), afsnit 24

B34 Energitilsynets afgarelse af 22/06 2009 (E.ON), afsnit 1

135 Energitilsynets afgarelse af 22/06 2009 (E.ON), afsnit 11-16

138 Energitilsynets afgarelse af 22/06 2009 (E.ON), afsnit 7

37 Energitilsynets afgarelse af 22/06 2009 (E.ON), afsnit 8

138 Energitilsynets afgarelse af 22/06 2009 (E.ON), afsnit 9
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priselementer"**. Om urimeligheden udtalte tilsynet: "Prisforhgjelserne er i de omhandlede forsyningsom-
rader sa store, at de efter sekretariatets vurdering er urimelige efter varmeforsyningsloven, ogsa selv om der
maétte vaere en omkostningsmaessig begrundelse for prisstigningerne."*

Energitilsynets ovenstdende udtalelser viser saledes, at bade udgifter og prisforhgjelser kan veere urimelige,
selvom disse muligvis er ngdvendige. Nadvendighedsbetingelsen i VFL § 20, stk. 1 suppleres séaledes af
urimelighedsbegrebet i VFL § 21, stk. 4.

Findes der en bagatelgreense ift. ngdvendighedsbetingelsen?

Det har veeret fremfart, at prismyndighederne gennem den administrative praksis skulle have anerkendt en
undtagelse til ngdvendighedsbetingelsen i VFL § 20, stk. 1.*

Denne mulige undtagelse - eller bagatelgraense - har baggrund i to afggrelser'®, der ogsa er gennemgaet
under afsnittet om prismyndighedernes fortolkning af udgiftskategorierne i VFL 8 20, stk. 1. Felles for beg-
ge afgarelser er, at de argumenterer for et 'relativitetssynspunkt', hvorefter ngdvendighedsbetingelsen tilsyne-
ladende ikke finder anvendelse, hvis den udgift der er afholdt af varmeforsyningsanlegget blot har en stor-
relse, der kan siges at veere 'beskeden’ set i lyset af varmeforsyningsanleeggets samlede omsatning.

| Energitilsynets afgerelse af 28. februar 2011 var spergsmalet, om Fjernvarme Fyns udgifter til et projekt
kunne indregnes.*® Projektet ville pa lang sigt sge varmeforsyningsanlaggets eksportmuligheder.'* Med
tanke pa at ngdvendighedsvurderingen synes lempelig, og at varmeforsyningsanlaeggenes ledelser overlades
et vidt skan, kunne der argumenteres for, at denne udgift var *ngdvendig’ selv uden brug af undtagelsen, da
den havde en vis sammenhaeng med anleggets drift. | Energitilsynets afgarelse af 26. februar 2007 var
spgrgsmalet derimod, om VEKS bl.a. kunne indregne udgifter, som VEKS havde afholdt, fordi anlaegget
havde veret vert for to praktikanter fra et fjernvarmeselskab i Mongoliet.'*® Vertskabet havde formentlig
ingen positiv indflydelse pa anlaeggets drift, og udgiften ville neeppe kunne indregnes uden brug af den prak-
sisskabte undtagelse.

Anvendelsen af en undtagelse til ngdvendighedsbetingelsen kan ses som problematisk. Ikke blot fordi den
lovmassige hjemmel til en sddan undtagelse kan diskuteres, men ogsa fordi der skabes forskel pa store og
smé varmeforsyningsanlag.*® Store anleeg kan med undtagelsen indregne flere udgifter i deres priser end
sma. Mindre varmeforsyningsanlaeg ma saledes selv afholde udgifterne til f.eks. projektdeltagelse, da udgif-
terne ikke ngdvendigvis vil veere beskedne ift. deres omsetning.

Det er usikkert, om Energiklagenavnet vil tilslutte sig ovenstaende praksis. Navnet har tidligere accepteret
indregningen af udgifter til bestyrelses- og direktionsansvarsforsikringer med den begrundelse, at disse var
en "naturlig del i driften af et selskab som KOE og dermed en ngdvendig omkostning i lovens forstand."'*’
Der er dog tale om en &ldre afgarelse fra 2001, og navnet synes ikke at leegge samme vaegt pa omkostnin-
gens starrelse ift. varmeforsyningsanlaeggets omsatning, som i de ovenstaende sager.

139 Energitilsynets afgarelse af 22/06 2009 (E.ON), afsnit 17

10 Energitilsynets afgarelse af 22/06 2009 (E.ON), afsnit 18

1 Andersen Thrane: Ngdvendige omkostninger til klima- og miljgtiltag i varmeforsyningslovens § 20’s forstand, side
53

2 Energitilsynets afgarelse af 26/02 2007 (VEKS) og Energitilsynets afgarelse af 28/02 2011 (Fjernvarme Fyn)

3 Energitilsynets afgarelse af 28/02 2011 (Fjernvarme Fyn), afsnit 2

1 Energitilsynets afgarelse af 28/02 2011 (Fjernvarme Fyn), afsnit 28

Y5 Energitilsynets afgarelse af 26/02 2007 (VEKS), afsnit 31-37

146 Andersen Thrane: Ngdvendige omkostninger til klima- og miljgtiltag i varmeforsyningslovens § 20’s forstand, side
54

47 Energiklagenavnets afgarelse af 03/10 2001 (KOE), side 3
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INDREGNINGSTIDSPUNKTET

| de forudgaende afsnit er spargsmalet om hvilke udgifter, der kan indregnes i et varmeforsyningsanlaegs
varmepris, blevet behandlet. | dette afsnit skal det undersgges, hvornar en indregningsberettiget udgift rent
tidsmaessigt kan tillades indregnet i varmeprisen.

Hverken VFL § 20, stk. 1, eller de gvrige bestemmelser i VFL's kapitel 4 om priser synes at regulere
spargsmalet eksplicit. Prismyndighederne har dog gennem praksis opsat visse regler for indregningstids-
punktet. Reglernes retskildemaessige fundament kan diskuteres, men der kan muligvis argumenteres for, at
reglerne falger forudsaetningsvist af VFL § 20, stk. 1.

Varmeprisen dannes pa baggrund af et budget

"Tariffer, omkostningsfordeling, og andre betingelser for ydelser omfattet af §8 20 eller 20b [...]" samt
grundlaget herfor skal anmeldes til Energitilsynet, jf. VFL § 21, stk. 1, 1. pkt. Energitilsynet er endvidere
tillagt en lovfestet adgang til at fastsatte regler vedr. anmeldelsens form, jf. VFL § 21, stk. 1, 2. pkt.

Denne adgang er udnyttet med udstedelsen af bekendtgarelse nr. 1282 af 12. maj 2014 om anmeldelse af
priser m.v. Med denne anmeldelsesbekendtgarelse indikerer Energitilsynet, at tilsynet finder, at varmeprisen
skal dannes ud fra et anmeldt budget over det fglgende ars formodede udgifter. | bekendtggrelsens § 2, stk. 2,
palaegges varmeforsyningsanlaeggene saledes at indsende budgetter og regnskabsoplysninger til priseftervis-
ning. | Energitilsynets vejledning om bekendtggarelsen fastslas det i overensstemmelse hermed, at grundlaget
for prisfastsettelsen er et budget,'* og at dette budget skal periodiseres, séledes "at omkostningerne henfares
til det &r, de vedrarer."**°

Ifelge det ovenstdende synes varmeprisen pa anleg, der er underlagt VFL § 20, stk. 1, saledes at blive op-
gjort pa baggrund af et budget over det kommende ars formodede udgifter. Tidsmaessigt kan de indregnings-
berettigede udgifter saledes indregnes i varmeprisen, far disse forfalder til betaling.

Den retskildemaessige baggrund for denne praksis, der indirekte fastsattes i den ovenstaende anmeldelsesbe-
kendtgerelse, vurderes som navnt at veere usikker, men den fremadrettede model har den fordel, at varme-
forsyningsanlaeggene ikke tvinges til at afholde udgifter, for disse kan opkreeves hos varmeforbrugerne. Al-
ternativet ville kunne give anleeggene likviditetsmassige problemer. Lgsningen har til gengeeld den ulempe,
at varmeforsyningsanlaeggene risikerer at opkraeve en materielt forkert varmepris, hvis budgettet ikke viser
sig at holde. En sadan opstaet over- eller underdaekning skal falgelig handteres, jf. nedenfor.

Kun realiserede udgifter kan indregnes

Det falger af det ovenstaende, at varmeprisen dannes ud fra et budget over det fglgende ars formodede udgif-
ter. Prismyndighederne har konsekvent fundet, at udgifterne endvidere skal realiseres i dette budgetar, far de
kan indregnes i varmeprisen.

Energiklagenavnets fgromtalte afgerelse fra 31. marts 2008 kan tjene som illustrerende eksempel pa pro-
blemstillingen. Sagens spgrgsmal var, om Mabjergvaerkets ejere lgbende kunne indregne fremtidige skrot-
ningsomkostninger i veerkets varmepris.™ Udgifterne ville séledes ikke vere realiserede p& indregningstids-
punktet, men kunne maske alligevel siges at relatere sig til budgetaret pa anden vis.

18 Energitilsynets vejledning vedr. anmeldelse af budget- og priseftervisning, side 2
9 Energitilsynets vejledning vedr. anmeldelse af budget- og priseftervisning, side 5
150 Energitilsynets afgarelse af 31/03 2008 (Mabjergverket), side 1-2
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Energiklagenavnet slog fast, at tvivlen i sagen ikke handlede om, hvorvidt der var tale om en ngdvendig
udgift, men alene om "p& hvilket tidspunkt indregning i prisen kan ske."*** Hverken Energitilsynet eller
Energiklagenavnet fandt dog, at udgiften kunne indregnes, far den var realiseret.

Energitilsynet synes at finde hjemlen til denne afvisning i det faktum, at varmeprisen udarbejdes pa bag-
grund af et budget:

"Den omkostningsbaserede varmepris efter varmeforsyningsloven opgeres pa grundlag af et budget
over alle omkostninger, der er indregningsberettigede ngdvendige omkostninger efter lovens § 20, stk.
1. Nar det pagaldende ar er gaet, beregnes den omkostningshestemte varmepris pa baggrund af de
realiserede omkostninger, og en eventuel overdaekning eller underdakning overfares til det efterfol-
gende regnskabsar. Realiserede skrotningsomkostninger i det enkelte regnskabsar ma anses for ngd-
vendige omkostninger, som kan indregnes i varmepriserne det pagaldende ar. Dvs. at sddanne om-
kostninger kan indregnes i takt med, at de forekommer."'*

Energiklagenavnet fandt derimod hjemlen til afvisningen direkte i VFL § 20, stk. 1 med ordene:

"Efter Energiklagenavnets opfattelse tager § 20, stk. 1 [...] efter en naturlig leesning sigte pa udgifter,
som afholdes (senest) i det &r, hvortil prisen relaterer sig."**®

Princippet, om at udgifterne senest skal veere realiserede i det ar, som varmeprisen relaterer sig til, er endvi-
dere benyttet i Energitilsynets afgarelse af 25. maj 2009 vedr. @ster Toreby Varmevaerk™ og i Energitilsy-
nets tilkendegivelse vedr. indregning af skat i varmepriserne.*® Princippet er ogsé refereret i den juridiske
litteratur.™

Princippet er dog ikke uden undtagelser. Det ma saledes vige for den lovfastsatte undtagelse, der falger di-
rekte af afskrivningsbekendtgarelsen udstedt med hjemmel i VFL 8 20, stk. 2. Efter bekendtgarelsens 88 5,
stk. 1 og 2 kan et varmeforsyningsanleag indregne henleaggelser til nyinvesteringer i indtil 5 ar for idriftseet-
telsesaret. Dermed kan udgifter, der endnu ikke er afholdte, i et vist omfang indregnes i varmeprisen.

Handtering af over- og underdaekning

Ovenstaende system med opkreaevning af realiserede udgifter pa baggrund af et udarbejdet budget vil ofte
medfare, at varmeforbrugerne enten vil have betalt for meget eller for lidt for varmen, nar budgetaret er om-
me. Dette naevnes ogsa i Energitilsynets udgivelse 'Fjernvarmeprisen - rigtig ferste gang'":

"Da varmeprisen dannes ud fra budgettet, vil der som udgangspunkt altid veere afvigelser mellem de
skennede omkostninger, som afspejles i budgettet og de faktisk afholdte omkostninger."**’

Da varmeforsyningsanleggene i medfer af VFL § 20, stk. 1 pa den ene side har pligt til ikke at opkraeve
mere, end hvad der kan daekkes af de nadvendige udgifter, og pa den anden side har ret til at fa dekket sine
udgifter, skal denne under- eller overdaekning falgelig handteres.

Energitilsynet har i en vejledning om afvikling af over- og underdeaekning opstillet regler for handteringen.*®
Vejledningen har baggrund i et praksisnotat, der er udarbejdet af tilsynets sekretariat.**®

11 Energitilsynets afgarelse af 31/03 2008 (Mabjergvarket), side 18

152 Energitilsynets afgarelse af 31/03 2008 (Mabjergvarket), side 4-5

153 Energitilsynets afgarelse af 31/03 2008 (Mabjergvarket), side 18-19

> Energitilsynets afgarelse af 25/05 2009 (@ster Toreby), afsnit 23

155 Energitilsynets tilkendegivelse vedr. skat, afsnit 12

15 Andersen Thrane: Ngdvendige omkostninger til klima- og miljgtiltag i varmeforsyningslovens § 20’s forstand, side
49

157 Energitilsynets udgivelse 'Fjernvarmeprisen - rigtig farste gang, side 31
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Hovedreglen: indregning i priserne i det fglgende regnskabsar

I vejledningen om afvikling af over- og underdaekning defineres begreberne over- og underdaekning:

"Hvis varmeforsyningen har flere realiserede indteegter end realiserede omkostninger, har forsynin-
gen en overdakning. Hvis varmeforsyningen har faerre realiserede indtaegter end realiserede omkost-
ninger, har forsyningen en underdakning."**

Som hovedregel skal begge situationer handteres pa samme made. Over- eller underdaekningen skal saledes
“[...] tilbagefares til forbrugerne ved indregning i priserne i det efterfalgende regnskabsar."*®*

Hermed geelder det lidt serlige, at en fraflyttet forbruger kan undga at deltage i afviklingen af en opstaet
underdaekning og omvendt undg at nyde godt af en opstdet overdakning.'®? Princippet vedr. den fremadret-
tede indregning i varmepriserne er formentlig forst og fremmest begrundet i de betydelige administrative
omkostninger, som den alternative lgsning ville medfare.

Ovenstaende hovedregel er ikke uden undtagelser.

Undtagelse 1: bagudrettet tilbagebetaling

For det farste geelder der en serlig undtagelse for opstaede overdakninger. Varmeforsyningsanlaeggene kan
her veelge at tilbagefgre en overdaekning "bagudrettet’ til forbrugerne som et engangsbelgb i forbindelse
med en &rsafregning frem for at indregne overdakningen i det fglgende varmedrs priser."'*® Energitilsynet
accepterer denne undtagelse, fordi midlerne hurtigere kommer tilbage til varmeforbrugerne.'®* Ovenstiende
problem vedr. fraflyttede forbrugere opstar saledes ikke. Som papeget af Energitilsynet i vejledningen kan
der derimod opsta andre problemer ved brug af ordningen: f.eks. kan det overvejes, om en varmeforbruger,
der modtager sakaldt varmehjelp fra kommunen, skal tilbagebetale en forholdsmassig del af hjalpen, hvis
forbrugeren modtager en tilbagebetaling fra varmeforsyningsanlaegget.'®

Energitilsynet kan nagte en bagudrettet tilbagebetaling, hvis omkostningerne hertil kan siges at veere urime-
lig, jf. VFL § 21, stk. 4, f.eks. hvis administrationsomkostningerne er for hgje ift. ordningens fordele.®®

Undtagelse 2: uforholdsmaessigt store over- eller underdekninger

For det andet geelder der en falles undtagelse for bade under- og overdeakninger. | medfer af denne undta-
gelse kan en uforholdsmaessig stor under- eller overdaekning “efter skriftlig aftale med sekretariatet indreg-
nes i priserne over en periode."*’

Ifalge vejledningen synes den eneste betingelse for undtagelsens brug at veere, at over- eller underdsekningen
er "uforholdsmaessig stor". Praksis viser da ogsa, at Energitilsynet er forholdsvis lempelig i vurderingen, nar
en underdeekning har en vis starrelse, jf. f.eks. Energitilsynets afgarelse af 25. juni 2014 vedr. Vester Hjer-

158 Energitilsynets vejledning vedr. afvikling af over- og underdakning

159 Energitilsynets tilkendegivelse vedr. afvikling af over- eller underdakning

190 Energitilsynets vejledning vedr. afvikling af over- og underdakning, afsnit 2
181 Energitilsynets vejledning vedr. afvikling af over- og underdaekning, afsnit 3.A
162 Energitilsynets vejledning vedr. afvikling af over- og underdakning, afsnit 3.A
163 Energitilsynets vejledning vedr. afvikling af over- og underdakning, afsnit 3.B
164 Energitilsynets vejledning vedr. afvikling af over- og underdakning, afsnit 3.B
165 Energitilsynets vejledning vedr. afvikling af over- og underdakning, afsnit 3.B
1% Energitilsynets vejledning vedr. afvikling af over- og underdaekning, afsnit 3.B
187 Energitilsynets vejledning vedr. afvikling af over- og underdaekning, afsnit 3
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mitslev Varmevaerk'®

selskab.*®®

og Energitilsynets afgarelse af 29. august 2005 vedr. Svebglle-Viskinde Fjernvarme-

Sidstneaevnte afgerelse demonstrerer dog, at der foretages en afvejning af hensynet til varmeforbrugerne, der
ikke skal opleve for store prisstigninger, og varmeforsyningsanlaegget, der kan risikere at gentage fejlen, hvis
en lang tilbagebetalingsperiode accepteres.

Svebglle-Viskinde Fjernvarmeselskab havde ved udgangen af varmearet 2003/2004 en driftsunderdaekning
pd 9,5 mio. kr. og samlede arlige indtaegter pé ca. 7,4 mio. kr.*™® Varkets underdakning oversteg saledes en
hel arsindteegt og kunne derfor siges at veere uforholdsmassig stor. Pa denne baggrund segte fjernvarmeveer-
ket om godkendelse til en indregningsperiode pa 18 ar.

Pa den ene side fandt Energitilsynet, at der var en risiko for, at fjernvarmevarket gentog fejlen, hvis man
accepterede en lang indregningsperiode - ikke mindst fordi varmevarket i sa fald ikke ville konsolidere veer-
ket ved at henleegge eller afskrive tilstreekkeligt i denne periode:

"Ved en afviklingsperiode pa 18 ar, som bestyrelsen gnsker, vil varmeverket stadig veere meget udsat
for en gentagelse af den uheldige driftsmeessige pavirkning fra eventuelle havarier pa grund af de be-

skedne afskrivninger og begraensede muligheder for henlaggelser".*™

Pa den anden side ville en kort afviklingsperiode medfare meget hgje priser fra et varmeveerk, der i forvejen
var et af landets 10 dyreste.*” Dette hensyn blev i sidste ende vegtet hgjest, og Energitilsynet accepterede en
indregning af underdaekningen henover 18 &r.*"

DEL 3: SERLIGE FORPLIGTELSER FOR VISSE ANLAG

I afhandlingens forrige del er reglerne for opgarelsen af den omkostningsbestemte varmepris beskrevet. Alle
varmeforsyningsanlag, der omfattes af VFL § 20, er forpligtet til at benytte denne prisudregningsmetode, jf.
VFL 8§ 20, stk. 1.

VFL § 20 har dog et indhold, der medfarer serlige forpligtelser i forhold til prisfastsattelsen pa varme fra
visse anlaegstyper: varmeforsyningsanlaeg, der aftager varme og videredistribuerer denne, er saledes under-
lagt det sékaldte substitutionsprincip og pa varmeforsyningsanleeg med forenet produktion, skal der fastlaeg-
ges en omkostningsfordelingsnagle.

Disse serlige forpligtelser gennemgas i det falgende.

SUBSTITUTIONSPRISEN

Varmeforsyningsanleeg, der er underlagt prisreguleringen i VFL 8§ 20, og som aftager varme til videredistri-
bution, kan siges at veere underlagt en serlig forpligtelse til at fremskaffe varmemangden sa omkostningsef-
fektivt som muligt. Alternativt vil udgifterne til varmekabet ikke kunne indregnes i varmeprisen. Dette krav
udspringer af VFL § 20, stk. 1, jf. neermere nedenfor.

168 Energitilsynets afgarelse af 25/06 2014 (Vester Hjermitslev)

199 Energitilsynets afgarelse af 29/08 2005 (Svebglle-Viskinde)

70 Energitilsynets afgarelse af 29/08 2005 (Sveballe-Viskinde), afsnit 2

1 Energitilsynets afgarelse af 29/08 2005 (Sveballe-Viskinde), afsnit 25

172 Energitilsynets afgarelse af 29/08 2005 (Svebglle-Viskinde), afsnit 26-27
173 Energitilsynets afgarelse af 29/08 2005 (Svebglle-Viskinde), afsnit 31
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Denne serlige forpligtelse er bl.a. blevet beskrevet i et *Orienterende notat om substitutionspris og omkost-
ningsbestemt pris’ udarbejdet af den tidligere tilsynsmyndighed pa varmeomradet, Gas- og Varmeprisudval-
get, d. 6. november 1995.7* Heri beskrives det sakaldte substitutionsprincip, som medfarer, at et varmefor-
syningsanleegs indkeb af varme skal ske til den pris, der er lavest af enten den omkostningsbestemte pris
eller substitutionsprisen. Substitutionsprisen er den pris, som varmekgberen kan fremskaffe varmemangden
til ved egenproduktion eller ved kab hos tredjemand.*”

Sidenhen kan der argumenteres for, at princippet er blevet fast administrativ praksis, da princippet er anvendt
i en lang raekke afgarelser'”, og der kan endvidere argumenteres for, at lovgivningsmagten har accepteret
princippet, da der er redegjort for dette i en raekke lovforarbejder til eendringer af varmeforsyningsloven.*’”

Det er veaesentligt at bemeerke, at den forpligtelse, der falger af substitutionsprincippet, ikke er en deklarato-
risk undtagelse til den omkostningsbestemte pris. Den lgsning, der giver den laveste varmepris, skal anven-
des af varmekaberen.*”® Et varmeforsyningsanleag, der aftager varme, kan saledes ikke blot acceptere leve-
randgrens omkostningsbestemte varmepris.

Betingelser for princippets anvendelse

Der kan siges at vaere to overordnede betingelser, der skal vare opfyldt, far substitutionsprincippet finder
anvendelse:

For det farste finder princippet alene anvendelse pa et varmekgb foretaget af et varmeforsyningsanleeg, der
er omfattet af VFL § 20, og dermed ikke pa en eventuel slutbrugers varmekgb. Ofte vil princippet netop an-
vendes af et kollektivt fremfaringsanleaeg, der gnsker en lavere pris fra sin varmeleverandgr. Princippet kan
derfor siges, at fa affadte retsvirkninger for fremfaringsanleggenes leverandgrer, der herigennem tvinges til
at levere varmen til en lavere pris.

For det andet skal det varmeforsyningsanleg, der ensker at anvende substitutionsprincippet som afreg-
ningsmetode, have en realistisk adgang til varmemangden fra anden side. Denne betingelse er ikke entydigt
beskrevet af prismyndighederne, der f.eks. anfarer, at anleeggene skal have ”en eksisterende adgang til alter-
nativ levering”'”, eller at substitutionsprisen skal fastsattes ud fra en *faktisk eksisterende energiform.”*®

Betingelserne gennemgas naermere i det falgende.

Betingelse 1: princippet gelder alene for varmeforsyningsanlaegs varmekgb

Det er som naevnt alene varmeforsyningsanleg omfattet af VFL § 20, der aftager varme, der skal og kan
benytte substitutionsprincippet. Varmeforbrugere (eller slutbrugere) kan saledes ikke anvende princippet,
selvom disse ogsa kan siges at aftage varme.

Dette skyldes, at slutbrugerne ikke er omfattet af VFL 8 20 og dermed heller ikke af substitutionsprincippet,
som kan siges at udspringe af VFL § 20. Efter VFL § 20 ma kun ngdvendige udgifter som bekendt indga i
varmeforsyningsanleeggets varmepris, og efter substitutionsprincippet “er det ikke en ngdvendig omkostning
for et fjernvarmeveerk, at betale mere for varmen fra en varmeleverandgr [...] end det vil koste fjernvarme-

7% Gravesen m.fl.: Varmeforsyningsloven med kommentarer, side 135-136

17> Gravesen m.fl.: Varmeforsyningsloven med kommentarer, side 135-136

176 e f.eks. Energiklagenavnets afgerelse af 19/11 2007 (Skagen Varmevark), side 25; Energitilsynets afgarelse af
25/05 2003 (EKF), afsnit 55 og Energitilsynets afgarelse af 28/10 2002 (Aars Varmeveerk), afsnit 63-64

YT LFF nr. 240 af 29/03 2000, almindelige bemaerkninger, afsnit 3 samt LFF nr. 183 af 02/05 2012, bemarkninger til
lovforslaget, afsnit 1.1.

178 Energitilsynets afgarelse af 31/01 2005 (Hanstholm Kraftvarmevark), afsnit 38

179 Energitilsynets afgarelse af 31/01 2005 (Hanstholm Kraftvarmevark), afsnit 39

180 Energitilsynets afgarelse af 25/08 2003 (Reno Syd), afsnit 51
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vaerket selv at producere varmen eller at kabe den hos tredjemand.”*®! Ligesom varmeproduktionsanlaggene
saledes ikke ma indregne ungdvendige udgifter, sa ma et varmefremfaringsanlag heller ikke indkabe dyrere
varme end ngdvendigt, jf. VFL 20, stk. 1.

Betingelsen fik betydning i Energiklagenavnets afgarelse af 22. april 2015, hvor grundejerforeningen Vejle-
sgparkens gnske om at anvende substitutionsprincippet blev afvist af klagenavnet. Vejlesgparken havde
tidligere haft egen blokvarmecentral, men blev i 1990 p&budt at overga til decentral kraftvarme™®. Vejlesg-
parken indgik derfor en aftale med NESA (nu E.ON), som opsatte og drev et kraftvarmeveerk hos Vejlesg-
parken. Den eksisterende blokvarmecentral fungerede efterfalgende alene som spids- og reservelast.™®

Efter en uoverensstemmelse vedr. E.ON’s priser gnskede Vejlesgparken at anvende substitutionsprincippet,
da man mente, at VVejlesgparkens egen blokcentral kunne producere varmen billigere, end E.ON havde mu-
lighed for. Energiklagenaevnet fandt ikke, at princippet kunne anvendes, da Vejlesgparken var slutbruger og
udtalte bl.a.: "Tilsvarende vil en anden slutbruger ikke kunne paberabe sig substitutionsprincippet safremt

vedkommende har en egen alternativ varmekilde, f.eks. et VE-anlaeg, hvor varmen er billigere at produce-
13184
re.

Betingelse 2: der skal vere en eksisterende adgang til alternativ levering

Selvom betingelsen ikke altid udtrykkes helt ensartet af prismyndighederne, er det som naevnt ovenfor en
betingelse for et varmeforsyningsanleaeg, der gnsker at anvende substitutionsprincippet, at det har en eksiste-
rende adgang til alternativ levering.

Hvad, der naermere ligger heri, er sjeeldent anfart af prismyndighederne i deres afggrelser, men i denne af-
handling benyttes Energitilsynets udtalelse i en afgarelse fra 31. januar 2005, hvorefter alternativet [...] skal
vaere faktisk tilstedevaerende, det skal veere lovligt, have tilstrakkelig kapacitet og adgang til brandsel.”*®
Denne forstaelse synes i gvrigt at kunne indeholde alle betingelser fra Gas- og Varmeprisudvalgets oprinde-
lige notat om princippet og dennes anvendelse. '*

Under betingelsen kan der derfor siges at ligge tre kumulative krav:

1) anlegget skal veere faktisk tilstedeveerende,
2) anlagget skal veere lovligt, og
3) anlaegget skal have tilstreekkelig kapacitet (herunder adgang til braendsel)

Disse krav gennemgas individuelt herunder.
1) Anlaegget skal veere faktisk tilstedeveaerende

Hvad angar kravet om faktisk tilstedeveerelse, synes dette at forudsette, at substitutionsmuligheden er fysisk
tilstedevaerende og ikke blot af hypotetisk karakter.

Betingelsen er anvendt i Energitilsynets afgarelse af 25. august 2003, hvor Skanderborg Fjernvarme klagede
over prisen pa den varme, som Skanderborg Fjernvarme aftog fra produktionsanlegget Reno Syd i arene
2001-2003."

181 Energitilsynets afgarelse af 27/02 2006 (Vejen Varmevark), afsnit 57

182 Energiklagenavnets afggrelse af 22/05 2015 (Vejlesgparken 2), side 1

183 Energiklagenavnets afgarelse af 22/05 2015 (Vejlesgparken 2), side 1-2

184 Energiklagenavnets afggrelse af 22/05 2015 (Vejlesgparken 2), side 6

185 Energitilsynets afgarelse af 31/01 2005 (Hanstholm Kraftvarmevark), afsnit 39
18 Gravesen m.fl.: Varmeforsyningsloven med kommentarer, side 136

187 Energitilsynets afgarelse af 25/08 2003 (Reno Syd), afsnit 13
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Tilbage i 1999 havde Skanderborg Fjernvarme faet lavet en undersggelse, der viste, at Skanderborg Fjern-
varme kunne producere billigere varme end Reno Syd, hvis veerket benyttede traepiller pa dennes egen kedel.
Varket mente derfor, at denne pris matte veere substitutionsprisen.™® Heroverfor pdpegede Reno Syd, at
treepiller ikke kunne benyttes uden en vasentlig ombygning af veerket, og henviste til et notat fra Teknolo-
gisk Institut.*®

I sidste ende blev sagen afgjort med den begrundelse, at Skanderborg Fjernvarme ikke havde tilstraekkelig
kapacitet, jf. nedenfor, men Energitilsynet bemarkede forinden, at “anlaegget skal eksistere rent fysisk” og at
det i sagen var tvivisomt, om dette krav var opfyldt.'®

Det ma herefter antages, at vaerket skal veere til stede i en vis fysisk form. Derimod er det ikke afklaret, om
veaerket skal veere fuldt funktionsdygtigt, eller om det, som anfgrt af Skanderborg Fjernvarme i sagen, er til-
straekkeligt, at vaerket kan blive funktionsdygtigt, hvis der reinvesteres i anleegget for et mindre belgb.

2) Anlegget skal vaere lovligt

Herunder ligger der mindst to spargsmal: for det farste om det kan veere en betingelse for substitutionsprin-
cippets anvendelse, at substitutionsmuligheden lovligt kan anvendes ift. kommunens varmeplanlegning i
medfar af VFL's kapitel 2, og for det andet om det kan vare en betingelse, at braendslet er miljgmaessigt lov-
ligt.

Begge spgrgsmal er besvaret med Energitilsynets afgarelse af 27. februar 2006, der omhandler Vejen Var-
meverks klage over prisen pa varme fra Vejen Kraftvarmevark. Vejen Varmeveaerk gnskede at anvende sub-
stitutionsprincippet og havde bl.a. adgang til egenproduktion pa et flisanlaeg. Anlaegget havde alene planleeg-
ningsmaessig tilladelse til at producere varme, nar en tilstreekkelig maengde varme ikke kunne leveres fra
Vejen Kraftvarmeveerks affaldsbaserede anlaeg.™

Pa den ene side haevdede Vejen Varmevark, at der nok var varmeplanlegningsmassige binding, men at
dette var uden betydning for substitutionsprincippets anvendelse:

"Det er ikke en betingelse for brugen af princippet, at varmekilden uden videre skal kunne benyttes ef-
ter den almindelige varmeplanlagning. Hvis det var tilfeeldet kunne varmevarket jo blot gare det, og
princippet ville vare overflgdigt."***

Heroverfor argumenterede Vejen Kraftvarmeverk for, at det i medfar af bl.a. ordlyden af Gas- og Varme-
prisudvalget tidligere navnte notat, er en betingelse, at der kan "opnas tilladelse til produktion udover spids-
og reservelast.”**

Energitilsynet gav Vejen Varmeveark medhold, og substitutionsprincippet kunne derfor anvendes. Dette ske-
te med fglgende begrundelse:

"Ved substitutionsprisprincippet er formalet, at varmekunderne ikke kommer til at betale for meget for
varmen. Varmekunderne forsgges stillet, som om varmen fortsat produceres pa varmevarket uden den
fortreengning, som er sket ved etableringen af et affaldskraftvarmeveerk [...]

188 Energitilsynets afgarelse af 25/08 2003 (Reno Syd), afsnit 18-20
189 Energitilsynets afgarelse af 25/08 2003 (Reno Syd), afsnit 30-31
19 Energitilsynets afgarelse af 25/08 2003 (Reno Syd), afsnit 51-52
91 Energitilsynets afgarelse af 27/02 2006 (Vejen Varmevark), afsnit 33
192 Energitilsynets afgarelse af 27/02 2006 (Vejen Varmevaerk), afsnit 32
193 Energitilsynets afgarelse af 27/02 2006 (Vejen Varmeveerk), afsnit 45
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Det kan derfor ikke vaere nogen betingelse for at substitutionsprisprincippet kan anvendes, at benyttel-
sen af den pagaldende produktion ikke er i strid med varmeplanlaegningen. Det ville jo betyde, at
princippet ikke ville fa nogen praktisk betydning. Hvis der ikke var nogen varmeplanlagning i det pa-
geeldende omrade, var der ikke behov for substitutionsprincippet, da der sa kunne produceres varme i
overensstemmelse med almindelige driftsskonomiske regler [min fremhavning]."***

Energitilsynet fastslog selv, at tilsynet ikke tidligere havde taget stilling til spargsmalet, men fandt, at det I3 i
Gas- og Varmeprisudvalgets manglende interesse for spgrgsmalet i udvalgets tidligere afgerelser, at der ikke
var tale om en praksisendring.*®®

Obiter dictum besvarede Energitilsynet endvidere spargsmalet vedr. den alternative breendsels miljgmassige
lovlighed med ordene: "Derimod skal den anvendte brandsel naturligvis overholde de miljgmassige regler
for lovligt breendsel.”*®

Sammenfattende kan det saledes siges, at betingelsen om lovlighed ikke vedrarer den planlaeegningsmaessige
lovlighed efter VFL's kapitel 2, men alene den miljgmaessige.

3) Anlaegget skal have en tilstraekkelig kapacitet

| Gas- og Varmeprisudvalget notat om substitutionsprincippet og i den administrative praksis er det anfart, at
anlaegget skal have tilstreekkelig kapacitet og adgang til det relevante braendsel, for substitutionsprincippet
kan finde anvendelse.

Det kan overvejes, hvad der ligger i begrebet ’tilstreekkelig kapacitet’. Hvis et varmeforsyningsanlaeg, der
modtager varme fra et produktionsanlaeg, alene kan substituere halvdelen af varmen ved egenproduktion, sa
er der principielt tre muligheder: 1) substitutionsprisen anvendes alligevel pa hele varmekgbet, 2) substituti-
onsprisen anvendes alene pa halvdelen af varmekgbet, eller 3) substitutionsprisen anvendes slet ikke.

Energitilsynet har tilsyneladende tilsluttet sig den sidste Igsningsmodel og har dermed fundet, at ’tilstreekke-
lig kapacitet” betyder, at substitutionsanleegget skal kunne substituere hele varmekgbet. Delvis substitution er
saledes ikke en mulighed. Dette fglger bl.a. af Energitilsynets ovennavnte afgarelse vedr. Vejen Varmeveerk
og Vejen Kraftvarmeverk.

Kraftvarmeveerket, der leverede varmen, havde en varmeeffekt pa ca. 8 MV. Vejen Varmeverks eget flisfy-
rede anleg havde derimod alene en merkepladeeffekt pa 7 MV, men leverandgren af det flisfyrede varmean-
leeg havde oplyst, at anlaegget uden problemer ville kunne yde 8,5 MV konstant, og ved en testkarsel havde
man fundet, at anlegget kunne yde 9,4 MV.*¥’

Energitilsynet lagde (maske lidt overraskende) veegt pa det flisfyrede anlaegs formelle maerkepladeeffekt og
dermed ikke pd anlaggets faktiske ydeevne® og fastslog, at delvis substitution ikke er en mulighed:

”Vejen Varmeveerk AmbA’s substitutionspris beregnes ud fra varmevarkets samlede omkostninger ved
at erstatte hele produktionen fra kraftvarmeveerket med varme fra de forskellige varmekilder, som
varmeverket réder over [min fremhavning]."'*

194 Energitilsynets afgarelse af 27/02 2006 (Vejen Varmevark), afsnit 62 og 64
1% Energitilsynets afgarelse af 27/02 2006 (Vejen Varmevark), afsnit 66

19 Energitilsynets afgarelse af 27/02 2006 (Vejen Varmevark), afsnit 67

Y97 Energitilsynets afgarelse af 27/02 2006 (Vejen Varmevaerk), afsnit 26-27
19 Energitilsynets afgarelse af 27/02 2006 (Vejen Varmeveerk), afsnit 78

199 Energitilsynets afgarelse af 27/02 2006 (Vejen Varmevaerk), afsnit 77
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En tilsvarende konklusion synes at falge af Energitilsynets afgerelse af 25. august 2003 vedr. Skanderborg
Fjernvarme og Reno Syd. Her gnskede Skanderborg Fjernvarme, at substitutionsprisen blev udregnet ud fra
varmevarkets egenproduktion pa et traepilleanlaeg. Energitilsynet fandt ikke, at dette var muligt, da Skander-
borg Fjernvarme, udover varmeaftaget fra Reno Syd, indkgbte endnu dyrere varme fra Arhus Kommunale
Verker. Skanderborg Fjernvarmes kapacitet pa treepilleanlaegget var kun tilstreekkelig til at deekke dette var-
mekgb, og ”[d]a fjernvarmevarket ud fra en omkostningsoptimering farst skal erstatte varmen fra den dyre-
ste leverandgr, er der ikke forngden kapacitet til fortreengning af varme fra I/S Reno Syd.””*®

PRISEN PA VAERKER MED FORENET PRODUKTION

Pa anlaeg med forenet produktion er udregningen af den omkostningshestemte varmepris efter VFL § 20, stk.
1 sarlig kompliceret. Dette skyldes, at flere ydelser produceres i én proces. Pa et affaldsforbraeendingsanleeg
kan der f.eks. vaere tre forenede produktioner: elproduktion, varmeproduktion og afskaffelse af affald.

Prismyndighederne har for anleeg med forenet produktion anerkendt, at prisfastsettelsen ngdvendigvis ma
bero p& et skan, og der findes derfor ikke “en 'rigtig' omkostningsbestemt pris."?* Det er med andre ord ikke
muligt at fastleegge det enkelte produkts omkostninger entydigt.?®?

Priserne for veerkets enkelte ydelser udregnes ved at fordele de seeromkostningerne, der matte kunne identifi-
ceres, og derefter fordele de betydelige faellesomkostninger, der vil veere tilbage, efter en sakaldt omkost-
ningsfordelingsnagle.?®

Prisfastsettelsen pa varmeforsyningsanleg med forenet produktion er saledes ogsa reguleret af prisbestem-
melsen i VFL § 20, stk. 1, men reglen medfarer her det serlige, at der skal fastleegges en omkostningsforde-
lingsnagle.

Den lovmaessige regulering

Som anfart ovenfor er omkostningsfordelingsngglen central, nar varmeprisen skal bestemmes pa anleeg med
forenet produktion. P4 trods af dette findes der endnu ingen retsregler, der specifikt regulerer spargsmalet.

Ministeren er givet adgang til at fastsette sadanne regler, men bemyndigelsen er endnu ikke udnyttet. | med-
for af VFL 8§ 20, stk. 3, kan ministeren saledes "fastsatte regler om fordeling af omkostningerne til levering
af ydelser omfattet af stk. 1 og andre ydelser"”, hvis dette skulle findes hensigtsmaessigt.

Af lovbestemmelsens forarbejder fremgér det, at bestemmelsen har et bredt anvendelsesomrade.? Der kan
saledes udstedes regler vedr. omkostningsfordelingen mellem forenet produktion af varme omfattet af VFL §
20, stk. 1, og "affaldshandtering, elproduktion, produktion af varme eller biogas til proces eller produktion
af kaling". Baggrunden for reglens indfarsel "er et gnske om at kunne lette Energitilsynets opgaver med at
traeffe afgarelser om omkostningsfordeling."**

Der findes dog en reekke andre lovbestemmelser, der pa anden vis influerer pa fastleeggelsen af varmeprisen
pa veerker med forenet produktion:

| elforsyningsloven er det fastslaet for ledelserne i bade elproduktionsselskaber og affaldsforbraendingsan-
leg, at deres omkostninger ikke ma overveeltes pa fjernvarmeforbrugerne, jf. elforsyningslovens § 75, stk. 2
0g § 75, stk. 3, 2. pkt. Der er en forhgjet risiko for krydssubsidiering pa disse vearker. F.eks. kan et anleg

20 Energitilsynets afgarelse af 25/08 2003 (Reno Syd), afsnit 53

21 Energitilsynets afgarelse af 25/08 2003 (Reno Syd), afsnit 50

202 Energitilsynets afgarelse af 27/02 2006 (Vejen Varmeveerk), afsnit 56

203 Energitilsynets afgarelse af 27/02 2006 (Vejen Varmeveerk), afsnit 56

24| FF nr. 121 af 29/01 2014, bemzrkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, nr. 8
205 | FF nr. 121 af 29/01 2014, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, § 2, nr. 8
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med forenet produktion af elektricitet og varme gnske at overvaelte omkostningerne ved elproduktionen pa
varmesiden, da priserne for elektricitet som udgangspunkt beror pd markedsforholdene, jf. elforsyningslo-
vens § 75, stk. 1. Hvis varmeforbrugerne palaegges omkostningerne, vil dette medfare en starre fortjeneste
for elveerkerne.

Herudover er ministeren tillagt en adgang til at fastsette et prisloft for "opvarmet vand eller damp fra af-
faldsforbreendingsanleeg”, jf. VFL 8 20, stk. 4. Denne adgang er udnyttet med udstedelsen af bekendtgerelse
nr. 1213 af 17. december 2012 om fastseettelse af prislofter mv. Ifglge denne bekendtgerelses § 4, stk. 1,
fastseettes prisloftet pa opvarmet vand fra et affaldsforbraendingsanleag til "den vaegtede gennemsnitspris for
opvarmet vand produceret pa de centrale kraft-varme-anlaeg."

Pa affaldsforbraendingsanleag bliver varmeprisen saledes den laveste af enten den omkostningsbestemte pris,
substitutionsprisen eller prisen, der er fastsat i medfar af prisloftet. Dette satter graenser ift. fastleeggelsen af
omkostningsfordelingsngglen, da den del af omkostningerne, som varmeforsyningen skal bare, ikke kan
blive s& hgj, at varmeprisen vil overstige det fastsatte prisloft. Ifalge bestemmelsens forarbejder er dette net-
op meningen med prisloftet, da det anerkendes, "at 'hvile-i-sig-selv'-princippet i varmeforsyningsloven [...]
ikke altid er tilstraekkeligt til at sikre rimelige varmepriser."?%

Endeligt skal det naevnes, at veerkernes besluttede omkostningsfordelingsnggler skal anmeldes til Energitil-
synet, jf. VFL 8 21, stk. 1, og at Energitilsynet har kompetence til at &ndre en besluttet omkostningsforde-
ling, hvis denne findes at veere urimelig, jf. VFL § 21, stk. 4.

Omkostningsfordelingsngglen

Uden lovregulering pa omradet ma prismyndighedernes praksis undersgges, nar der skal findes vejledning
ift. fastleeggelsen af omkostningsfordelingsngglen.

Praksis viser, at der formentlig ikke kan opstilles en egentlig hovedregel ift. feellesomkostningernes forde-
ling. Der skal med andre ord foretages en konkret vurdering i hver enkelt sag. Dette kan anskueliggares med
afgerelser vedr. fordelingen af udgifter pa affaldsforbreendingsanleeg med varmeproduktion: i én afgarelse
fordeles fallesudgifterne séledes med 55 % til varmesiden og 45 % til affaldssiden®’, i en anden métte var-
mesiden maksimalt beare 75 %°® og i en tredje blev fordelingen fastlagt med 60 % til varmeprisen og 40 til
affaldssiden (efter at Energiklagenavnet havde afvist en ligedeling).?*

Derudover viser praksis, at en lang reekke faktorer ber tages i betragtning, nar omkostningsfordelingsngglen
skal fastlaegges. | en nyere afgerelse vedr. Odense Kraftvarmeveerk gennemgar Energiklagenavnet disse
faktorer. | sagen havde Odense Kraftvarmevark klaget over Energitilsynets afgarelse, hvori Odense Kraft-
varmevark blev palagt at tilbagefere ca. 251 mio. kr. til dennes varmeaftager, Fjernvarme Fyn, fordi om-
kostningsfordelingen mellem kraftvarmeveerkets varmeside og affaldsside ifalge tilsynet var urimelig.?

Omkostningsfordelingen var fastlagt ved aftale mellem Odense Kraftvarmevark og Fjernvarme Fyn, men
havde ikke baggrund i veerkets udgifter. Dette medfarte, at "Fjernvarme Fyn (fjernvarmeforbrugerne) i peri-
oden fra &r 2000 til &r 2010 i gennemsnit har betalt ca. 75 pct. af faellesomkostningerne pa kraftvarmevarket
- 0g i nogle &r op til 100 pct."**

26| FF nr. 240 af 29/03 2000, almindelige bemarkninger, afsnit 3

27 Energitilsynets afgarelse af 26/05 2003 (EKF)

28 Energitilsynets afgarelse af 28/10 2002 (Aars Varmeverk)

29 Energitilsynets afgarelse af 24/02 2015 (Odense Kraftvarmeveerk 4)

219 Energiklagenavnets afgarelse af 13/06 2012 (Odense Kraftvarmevark 3), side 1
211 Energiklagenavnets afgarelse af 13/06 2012 (Odense Kraftvarmeverk 3), side 37
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Energitilsynet fandt, at feellesomkostningerne skulle have veret lige delt mellem affaldssiden og varmesiden,
men Energiklagenavnet ophavede afgarelsen og fastslog, at Energitilsynet skulle tage hensyn til en raekke
forhold i tilsynets nye afgarelse. Energiklagenavnets vurderingsmomenter synes ikke at veaere konkret be-
grundede, og de kan saledes siges at galde for alle vaerker med forenet produktion, der skal fastsatte en om-
kostningsfordelingsnggle. | medfar af afgerelsen skal veerkerne derfor:

For det farste vurdere om fordelingsngglen giver en varmepris, der "ligger pa niveau med den varmepris,
der fremkommer efter substitutionsprisen."?"* Det skulle derfor i den konkrete sag undersgges, om den var-
mepris, som en given omkostningsfordelingsnggle ville medfare for Fjernvarme Fyn, var pa niveau med den
varme, som Fjernvarme Fyn, kunne kgbe hos tredjemand eller producere ved egenproduktion. VVurderings-
momentet har statte i forarbejderne til varmeforsyningsloven.?"

For det andet skal det vurderes, om "affaldsbortskaffelsesprisen ligger pa niveau med prisen for bortskaffel-
se af affald andre steder i landet"** ved brug af omkostningsfordelingsngglen. Ogsa dette moment har statte
i forarbejderne og den tidligere praksis fra Gas- og Varmeprisudvalget.?®

For det tredje blev det papeget, at ovenstaende faktorer alene er "pejlemarker", og at Energitilsynet derfor er
overladt et "vidt sken" i dennes rimelighedsvurdering af omkostningsfordelingen.?°

For det fjerde og sidste fandt klagenavnet, at der skal veere "fuldsteendig klarhed over, hvilke omkostninger
der skal kategoriseres som fallesomkostninger, og hvilke omkostninger der skal kategoriseres som serom-
kostninger”, inden sammenligningen med substitutionsprisen og affaldsbortskaffelsesprisen foretages.?’
Dette krav til et sikkert beslutningsgrundlag skeerpes, jo mere indgribende afggrelsen er. | sagen gik den
potentielt urimelige omkostningsfordeling 10 ar tilbage, og en andring ville derfor medfare store tilbagebe-
talingskrav. Der var derfor tale om en indgribende afgarelse.

AFSLUTNING

Med denne afhandling er det beskrevet hvordan varmeprisen opgares pa varmeforsyningsanlag, der er un-
derlagt VFL § 20. En raekke spgrgsmal med relation til dette emne er behandlet: der er bl.a. redegjort for
VFL § 20's anvendelsesomrade, det er diskuteret om varmeforsyningsanleggene kan siges at have en indreg-
ningspligt og reglerne for handteringen af opstaede over- og underdaekninger er gennemgaet. Emnets hoved-
spergsmal har dog veeret, hvornar anleeggets udgifter kan siges at veere indregningsberettigede efter betingel-
serne i VFL § 20, stk. 1. Som det er gennemgaet, sa opstiller bestemmelsen to betingelser for udgifters ind-
regningsberettigelse: udgifterne skal vare "ngdvendige”, jf. VFL § 20, stk. 1, og udgifterne skal kunne hen-
regnes til en udgiftskategori, der er angivet i loven eller fastsat i medfer af loven, jf. VFL 8§ 20, stk. 1-2.
Disse betingelser og deres fortolkning er afgarende for varmeprisens opgarelse.

I afhandlingen er det fundet, at de lovfestede betingelser efterlader et betydeligt rum for fortolkning, nar de
skal anvendes af varmeforsyningsanlaeggene, prismyndighederne og i side ende potentielt af domstolene.
Dette fortolkningsrum opstar ikke mindst fordi ngdvendighedsbetingelsen i VFL § 20, stk. 1 kan siges at
veere en retlig standard, men ogsa fordi de enkelte udgiftskategorier i VFL §§ 20, stk. 1-2 kan siges at vare
vagt formulerede.

212 Energiklagenavnets afgorelse af 13/06 2012 (Odense Kraftvarmevaerk 3), side 38

23 | FF nr. 240 af d. 29/03 2000, almindelige bemaerkninger, afsnit 3

214 Energiklagenavnets afgorelse af 13/06 2012 (Odense Kraftvarmevaerk 3), side 38

23| FF nr. 240 af d. 29/03 2000, almindelige bemaerkninger, afsnit 3

218 Energiklagenavnets afggrelse af 13/06 2012 (Odense Kraftvarmevark 3), side 38 ' Energiklagenzvnets afgarelse
af 13/06 2012 (Odense Kraftvarmeveerk 3), side 38
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Centralt for afhandlingen er det derfor, at der er blevet foretaget en empirisk analyse af prismyndighedernes
praksis, for at undersgge, hvordan disse myndigheder forstar ngdvendighedsbetingelsen samt hvilken for-
tolkningsstil myndighederne anlaegger, nar de enkelte udgiftskategorier i VFL 8§ 20, stk. 1-2 skal fortolkes.

Ift. ngdvendighedsbetingelsens indhold er det gennem denne analyse fundet, at varmeforsyningsanlaeggets
ledelse er tillagt et vidt sken, nar det skal vurderes om en udgift er ngdvendig i varmeforsyningslovens for-
stand. Dette folger i en praktisk henseende af, at prismyndighederne som udgangspunkt ikke foretager bi-
lagsrevision, men alene vurderer om en udgiftstype er ngdvendig efter sin art. Derudover har gennemgangen
vist, at myndighederne indfortolker en reekke konkrete krav under ngdvendighedsbetingelsen. F.eks. synes
Energitilsynet at veere restriktive med at tillade indregningen af udgifter, der er en fglge af chancebetonede
dispositioner, og visse anlagstyper underlaegges sarlige forpligtelser: varmeforsyningsanleaeg, der aftager
varme, skal saledes overholde det sakaldte substitutionsprincip og pa anleeg med forenet produktion skal der
fastleegges en omkostningsfordelingsnagle.

Ift. undersggelsen af hvilken fortolkningsstil myndighederne anlegger, nar de enkelte udgiftskategorier i
VFL 88 20, stk. 1-2 skal fortolkes, sa har gennemgangen af prismyndighedernes praksis vist, at myndighe-
derne ikke kan siges at anvende en ensartet fortolkningsstil i alle sager. Myndighederne anvender saledes
bade praciserende, udvidende og indskraenkende fortolkning. Dette er ikke ngdvendigvis problematisk, men
bliver det, nar der i to af Energitilsynets afgarelser argumenteres for, at udvidende fortolkning pa et generelt
plan er afskaret, som fglge af udgiftskategoriernes udtsmmende opregning i VFL 88 20, stk. 1-2, imens bade
Energitilsynet og Energiklagenavnet i andre afgerelser kan siges at benytte denne fortolkningsstil. Det fore-
slas derfor med afhandlingen, at prismyndighederne afger hvorvidt de anser brugen af udvidende fortolkning
for afskaret.

KILDEANGIVELSE

I det faglgende udger den kursiverede tekst kildens forkortelse. Denne forkortelse er benyttet i afhandlingen.

Love og bekendtggrelser

Varmeforsyningsloven, VFL
Lovbekendtggrelse nr. 1307 af 24/11 2014 om varmeforsyning

Elforsyningsloven
Lovbekendtgarelse nr. 1329 af 25/11 2013 om elforsyning

Vandforsyningsloven
Lovbekendtgarelse nr. 1199 af 30/09 2013 om vandforsyning mv.

Naturgasforsyningsloven
Lovbekendtgarelse nr. 1331 af 25/11 2013 om naturgasforsyning

Afskrivningsbekendtgarelsen

Bekendtgarelse nr. 175 af 18/03 1991 om driftsmassige afskrivninger, henlaeggelser til nyinvesteringer og
forretning af indskudskapital ifalge lov om varmeforsyning som senere &ndret ved bekendtgerelse nr. 596 af
8. juni 2007

Bekendtgarelsen vedr. forretningsorden for Energiklagenavnet
Bekendtgarelse nr. 664 af 19/06 2006 om forretningsorden for Energiklagenavnet

Undtagelsesbekendtgarelsen
Bekendtgarelse nr. 1332 af 02/12 2010 om undtagelse af biogasanlaeg og blokvarmecentraler fra kapitel 4 i
lov om varmeforsyning
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Bekendtgarelsen vedr. prislofter for affaldsforbreendingsanleg
Bekendtgarelse nr. 1213 af 17/12 2012 om fastseettelse af prislofter og maksimalpriser for fjernvarme fra
affaldsforbraendingsanlaeg

Anmeldelsesbekendtgarelsen

Bekendtgarelse nr. 1282 af 12/05 2014 om anmeldelse af priser, omkostningsfordeling og andre betingelser
for produktion, transport og levering af fjernvarme samt produktionsomkostninger til brug for fastseettelse af
prislofter

Projektbekendtgarelsen
Bekendtgarelse nr. 566 af 02/06 2014 om godkendelse af projekter for kollektive varmeforsyningsanleag

Bekendtgarelsen vedr. etablering af elproduktionsanleg
Bekendtgarelse nr. 565 af 02/06 2014 om tilladelse til etablering og &ndring af elproduktionsanleg

Forarbejder til varmeforsyningsloven

LFV nr. 258 af 08/06 1979
vedr. forslag til lov om varmeforsyning

LFF nr. 60 af 07/11 1989
vedr. forslag til lov om varmeforsyning

LFF nr. 240 af d. 29/03 2000
vedr. ophavelse af bestemmelser om naturgas, a@ndrede prisbestemmelser, Energitilsynet og &ndrede klage-
bestemmelser

LFF nr. 236 af 21/04 2004

vedr. sikring af uafhangighed i den overordnede infrastruktur, endring af kapitalbegreber, markedsovergang
for miljgvenlig elektricitet, fremme af vindmglleudbygning, privat ankenavn pa energiforsyningsomradet,
anvendelse af breendsler i kraft-varme-vaerker m.v.

LFF nr. 156 af 09/02 2006

vedr. energispareaftalen, havvindmglleudbud, statens kebepligt til regionale eltransmissionsnet og gasdistri-
butionsnet, kommuners pabegyndelse af nye aktiviteter i relation til bestemmelserne om modregning i blok-
tilskud m.v.

LFF nr. 154 af 04/03 2010
vedr. Indfgrelse af datahub, finansiering af ggede energibesparelsesaktiviteter samt e&ndring af varmeforsy-
ningslovens formals- og tilsynsbestemmelser m.v.

LFF nr. 183 af 02/05 2012

vedr. Biomassebaseret varmeproduktion pa centrale kraft-varme-anlaeg og udvalgte barmarksveerker, undta-
gelse af forbraending af farligt affald fra prisloftbestemmelserne samt forbud mod installation af olie- og
naturgasfyr til bygningsopvarmning m.v.

LFB nr. 183 af 31/05 2012

vedr. Biomassebaseret varmeproduktion pa centrale kraft-varme-anleg og udvalgte barmarksverker, undta-
gelse af forbreending af farligt affald fra prisloftbestemmelserne samt forbud mod installation af olie- og
naturgasfyr til bygningsopvarmning m.v.

LFF nr. 121 af 29/01 2014
vedr. implementering af EU's energieffektivitetsdirektiv m.v.
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LFF nr. 177 af 25/03 2015
vedr. Kommuners adgang til varetagelse af varmeforsyningsvirksomhed samt bygningsopvarmning baseret
pa vedvarende energi m.v.

Forarbejder til elforsyningsloven
LFF nr. 505 af 15/11 1974
vedr. forslag til lov om elforsyning

Juridisk litteratur

Basse m.fl.: Miljgretten 6

Ellen Margrethe Basse, Bent Ole Gram Mortensen, Anita Rgnne og Pernille Aagaard: Miljgretten 6 — Energi
og klima, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag

Gravesen m.fl.: Varmeforsyningsloven med kommentarer
Klaus V. Gravesen, Christine Ravnsholt Hartmann, Kamma Eilscou Holm Jonassen: Varmeforsyningsloven
med kommentarer, 1. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag

Gram Mortensen: Prisbestemmelser og myndighedskompetencer
Bent Ole Gram Mortensen: Prisbestemmelser og myndighedskompetencer, 1. udgave, opdrag fra Energitil-
synet og Energiklagenavnet

Gram Mortensen og Olesen: @nsker om marked og statte
Bent Ole Gram Mortensen og Karsten Naundrup Olesen: @nsker om marked og stette, Juristen 2014, nr. 5

Tegner Anker m.fl.: Kommunal miljgforvaltning
Helle Tegner Anker, Birgitte Egelund Olsen og Bent Ole Gram Mortensen: Kommunal miljgforvaltning — i
retlig belysning, 1. udgave, Jurist og @konomforbundets Forlag

Andersen Thrane: Ngdvendige omkostninger til klima- og miljatiltag i varmeforsyningslovens § 20’s for-
stand

Thomas Andersen Thrane: Ngdvendige omkostninger til klima- og miljgtiltag i varmeforsyningslovens §
20’s forstand, TfM 2015, 13

Blume: Retssystemet og juridisk metode
Peter Blume: Retssystemet og juridisk metode, 2. udgave, Jurist og @konomforbundets Forlag

Nielsen og Tvarng: Retskilder og Retsteorier
Ruth Nielsen og Christina D. Tvarng: Retskilder og Retsteorier, 3.udgave, Jurist- og @konomforbundets
Forlag

Schaumburg-Muller og Evald: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelere
Sten Schaumburg-Miller og Jens Evald: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelaere, 1. udgave, Jurist- og
@konomforbundets Forlag

Pedersen m.fl.: Skatteretten 1

Kurt Siggaard, Niels Winther-Sgrensen, Jakob Bundgaard, Inge Langhave Jeppesen, Jane Ferniss, Malene
Kerzel, Claus Hedegaard Eriksen, Jens Wittendorff og Jan Pedersen: Skatteretten 1, 6. udgave, Karnov
Group Denmark

Rammeskow Bang-Pedersen og Hgjlund: Den civile retspleje
Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen og Lasse Hgjlund: Den civile retspleje, 2. udgave, Pejus
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Energitilsynets vejledninger
Energitilsynets vejledning vedr. CO,-kvoter
Energitilsynets vejledning af 07/06 2007 om CO,-kvoter pa varmeomradet

Energitilsynets vejledning vedr. anmeldelse af budget- og priseftervisning
Energitilsynets vejledning af 01/06 2009 om anmeldelse af budget- og priseftervisning

Energitilsynets vejledning vedr. afvikling af over- og underdakning
Energitilsynets vejledning nr. 9297 af 01/06 2009 om praksis for afvikling af over- eller underdakning

Energitilsynets vejledning vedr. undtagelsesbekendtgarelsen
Energitilsynets vejledning nr. 9664 af 02/12 2010 om bekendtggarelse om undtagelse af biogasanleeg og blok-
varmecentraler fra kapitel 4 i lov om varmeforsyning'

Energitilsynets udgivelse 'Fjernvarmeprisen - rigtig ferste gang’
Handbog udarbejdet af Energitilsynet: Fjernvarmeprisen - rigtig ferste gang, 2010

Energitilsynets tilkendegivelser

Energitilsynets tilkendegivelse vedr. afvikling af over- eller underdeakning

Energitilsynets tilkendegivelse af 26/01 2009 vedr. afvikling af over- eller underdakning, j.nr. 4/0920-
02000278

Energitilsynets tilkendegivelse vedr. skat
Energitilsynets tilkendegivelse af 25/01 2010 vedr. spgrgsmal om indregning af skat i varmepriserne, j.nr.
4/0904-0100-0005

Energitilsynets tilkendegivelse vedr. procesvarme
Energitilsynets tilkendegivelse af 23/06 2010 vedr. anvendelsen af varmeforsyningslovens prisbestemmelse
pa procesvarmeleverancer, j.nr. 4/0906-0300-0011

Energiklagenavnets afgarelser:
Energiklagenavnets afgarelse af 03/10 2001 (KOE)
j.nr.97-2311-0045

Energiklagenavnets afgarelse af 04/11 2004 (Middelfart Fjernvarme)
j.nr. 21-223

Energiklagenavnets afgarelse af 10/12 2004 (Kgbenhavns Kommune)
j.nr. 21-92

Energiklagenavnets afggrelse af 11/02 2005 (Skanderborg Fjernvarme)
j. nr.21-193

Energiklagenavnets afgarelse af 28/03 2006 (Odense Kraftvarmevark 1)
j.nr. 11-242

Energiklagenavnets afggrelse af 19/11 2007 (Skagen Varmeveerk)
j.nr. 21-465

Energiklagenavnets afgarelse af 03/03 2008 (Slagslunde Fjernvarmelaug)
j.nr.21-590

RETTID 2015/Specialeafhandling 23 44



Energiklagenavnets afggrelse af 31/03 2008 (Mabjergveerket)
j.nr. 21-501

Energiklagenavnets afggrelse af 13/06 2012 (Odense Kraftvarmevaerk 3)

j.nr. 1021-11-33-124

Energiklagenavnets afggrelse af 24/09 2013 (Vejlesgparken 1)
j.nr. 1021-13-60-30

Energiklagenavnets afgarelse af 08/10 2014 (Novozymes)
j.nr. 1021-14-4-29

Energiklagenavnets afggrelse af 22/04 2015 (Vejlesgparken 2)
j.nr.1021-14-31-39

Energitilsynets afggrelser
Energitilsynets afgarelse af 28/10 2002 (Aars Varmeveerk)
j.nr. 3/1322-0102-0001

Energitilsynets afgarelse af 25/05 2003 (EKF)
j.nr. 3/1322-0101-0140

Energitilsynets afgarelse af 25/08 2003 (Reno Syd)
j-nr. 3/1322-0102-0011

Energitilsynets afgarelse af 31/01 2005 (Hanstholm Kraftvarmevaerk)
j.nr. 3/1322-8901-0241

Energitilsynets afgarelse af 29/08 2005 (Svebglle-Viskinde)
j.nr. 3/1322-8901-02557'

Energitilsynets afgarelse af 27/02 2006 (Vejen Varmeveerk)
j-nr. 4/0920-0102-0002

Energitilsynets afgerelse af 26/02 2007 (VEKS)
j.nr. 4/0920-8901-0017

Energitilsynets afgarelse af 29/09 2008 (Lemvig Biogas)
j.nr. 4/0920-0200-0089

Energitilsynets afgerelse af 23/02 2009 (HNG)
j.nr. 4/0920-8901-0214

Energitilsynets afgarelse af 25/05 2009 (Dster Toreby)
j.nr. 4/0920-8901-0190

Energitilsynets afgarelse af 22/06 2009 (E.ON)
j.nr. 4/0920-0200-0275

Energitilsynets afgarelse af 28/02 2011 (Fjernvarme Fyn)
j.nr. 4/0920-8901-0388
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Energitilsynets afgarelse af 28/03 2011 (Odense Kraftvarmeveerk 2)
j.nr. 4/0920-0101-0103

Energitilsynets afgarelse af 24/06 2014 (Geotermi i Viborg)
j.nr. 12/14226

Energitilsynets afgarelse af 25/06 2014 (Vester Hjermitslev)
j.nr. 14/05532

Energitilsynets afgarelse af 24/02 2015 (Odense Kraftvarmeverk 4)
j.nr.12/11100
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