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Specialet er en kritisk gennemgang af udleveringsinstituttet og har saledes til formal at
undersgge, hvad der narmere karakteriserer udlevering mhp. udleveringens hjem-
melskrav, idet den historiske redeggrelse tydeligger en manglende lovregulering for
udlevering indtil 1960.

| dette specialet gives der farst et overblik over, hvad udlevering er og hvordan det er
reguleret. Derefter bliver udlevering som straffeprocessuelt tvangsindgreb analyseret,
hvilket senere bliver relevant ifm. analysen af hjemmelskravet for udlevering inden
1960. Specialet behandler dernaest den politiske forbrydelse som undtagelse til udleve-
ring. Som led i behandlingen analyseres to danske domme for derved at illustrere de
overvejelser som domstolene er ngdt til at foretage i udleveringssagerne.

Endeligt konkluderes det, at hjemlen for udlevering indtil 1960 1a i en retssaedvane,
hvilket var utilfredsstillende grundet indgrebet i den grundleeggende rettighed om fri-
hed. Det fastslas desuden, at det afgarende for om udlevering vil afslas, er om udleve-
ringen kraenker personens grundlaeggende rettigheder. Behandlingen af emnet viser, at
domstolene ikke kan ngjes med at forholde sig til regelsattene, men tillige skal have
forstaelse for fremmede retskulturer og forholde sig til faktiske erkleringer om forhold
i de enkelte stater. Den politiske forbrydelse viser sig endvidere at vaere dobbeltsidet,
idet der pa den ene side optraeder humanitare hensyn og pa den anden side en politisk
modvillighed mod at blive indblandet i internationale politiske anliggender. For at
undga denne involvering tyder det pa, at domstolene har fundet en flugtvej i EMRK
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Del 1: Indledning

1.1 Emneovervejelse og afgraensning

Udlevering er den &ldste form for international strafferetlig samarbejde og er med den
stigende globalisering og mobilitet blevet yderligere centralt i det internationale rets-
samfund i dets bekeempelse af grenseoverskridende kriminalitet. Selvom udlevering er
foregaet i mere end 3000 ar, er udlevering stadig et obskurt emne, der sjeldent har haft
offentlighedens interesse. Saledes har hverken lovgiver eller den juridiske litteratur
vist den manglende lovhjemmel til udlevering frem til 1960 nogen navneverdig inte-
resse. | dag kan man sige, at den manglende lovhjemmel til udlevering alene er af teo-
retisk betydning, men arsagen hertil er stadig interessant, idet den tvangsmaessige ud-
levering indeberer en frihedsbergvelse, der udger en af de ukraenkelige personfriheder,
der leenge har kraevet hjemmel i lov.

Som fglge af udleveringens betydning for de udleveredes frihed og retssikkerhed er en
reekke undtagelser til udlevering opstaet igennem tiden. En af dem er undtagelsen om
politiske forbrydelser. Denne undtagelse har leenge veret politisk beteendt, idet den
seetter staterne i en sveer vurdering, der kan skabe diplomatiske spaendinger. Der fore-
ligger ikke en international konsensus omkring definitionen af begrebet, og det er af
landene ofte overladt til domstolene konkret at vurdere. Undtagelsen er derfor meget
kontroversielt og dens anvendelse kan fa store konsekvenser, hvilket Danmark kom til
at opdage i Niels Holck sagen og i Zakajev-sagen.

Specialet vil derfor nsermere besta i:

En kritisk gennemgang af det omhandlede straffeprocessuelle indgreb udleve-
ring”. | den forbindelse vil der blive foretaget en undersggelse af, hvorvidt der
reelt er tale om et straffeprocessuelt indgreb og hvorledes hjemmelskravet er op-
fyldt. Specialet vil tage afset i den historiske baggrund for udlevering, samt gen-
nemga de retlige betingelser for udlevering. Mit fokus vil serligt veere pa den
politiske forbrydelse, og i den forbindelse vil jeg analysere to danske sager in-
volverende to danske statsborgeres udleveringssager til et land uden for EU.

Reglerne pa udleveringsomradet er mange og det har derfor veeret ngdvendigt at af-
grense nzrvarende speciale pa en reekke omrader. Jeg vil derfor udelukkende beskaef-
tige mig med udlevering til retsforfglgning, hvorfor udlevering til straffuldbyrdelse
ikke er behandlet. Derudover har jeg indsnavret behandlingen af udleveringsinstituttet
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til alene at angd Den Europziske Arrestordre’, som har varet skelsattende i det inter-
nationale samarbejde i EU med sit princip om gensidig anerkendelse og som har gjort
op med en del af den retskultur mange lande havde. | forbindelse med behandlingen af
den politiske forbrydelse, er der yderligere sket en afgreensning mellem de politiske
forbrydere og de politiske flygtninge, selvom asylretten og undtagelsen har tet sam-
menhang.

Specialet indledes med en historisk indfarelse i udleveringens oprindelse og udviklin-
gen i det internationale retssamfund, hvilket er ngdvendigt for at kunne forsta udleve-
ringsinstituttet. Del 2 vedrgrer dermed den historiske baggrund for udlevering og den
udvikling og regulering, som har fundet sted pa kort tid. Del 3 gar nermere i dybden
med udleveringsinstituttet i dag og rammeafggarelsens regler. Udleveringen som et
straffeprocessuelt tvangsindgreb bliver herefter analyseret. Resultatet af analysen bli-
ver relevant ifm. den efterfglgende analyse af hjemmelskravet for udleveringen inden
indfgrelsen af udleveringsloven. Diskussionen er nok af akademisk karakter, men ikke
desto mindre en central diskussion, idet det er relevant at undersgge, hvorfor netop
dette indgreb er blevet behandlet sa meget anderledes end andre indgreb, samt om det-
te stemte overens med hjemmelskravet. Del 2 og 3 bidrager samlet til at give overblik-
ket over, hvad udlevering er og hvordan det er reguleret. Del 4 undersgger nermere
begrebet politisk forbrydelse og de teorier, der er blevet anlagt til behandlingen heraf.
Del 5 indeholder domsanalyse af to danske udleveringssager til lande uden for EU.
Den forste dom viser en forholdsvis ’enkel og almindelig’ udleveringssag mellem
Danmark og USA, men som alligevel resulterede i en udlevering trods foraeldelse. Den
anden dom kompliceres yderligere af politiske elementer.

1.2 Centrale begreber og begrebsdefinition

1.2.1 Overgivelse vs. Udlevering

| Arrestordren er der i art. 1 angivet, at en medlemsstat har pligt? til at anholde og
overgive en eftersggt person. | stedet for ordet udlevering bruger Rammeafggrelsen
udtrykket overgivelse. Grunden til at Rammeafggrelsen har valgt dette ordvalg skyl-
des, at Radet for Den Europziske Union har gnsket at understrege den gensidige aner-
kendelse, og at Arrestordren adskiller sig fra de gvrige udleveringsregler til eller mel-
lem tredjelande. | preeamblens nr. 5 er der angivet et gnske om at afskaffe udlevering
mellem medlemsstaterne og indfagre en ordning for overgivelse mellem judicielle myn-
digheder. Grunden til dette er, at veegten er flyttet i retningen af en pligt til at fuldbyr-
de, fremfor en ret til at overveje.

Selvom der er sket en @ndring i de materielle regler og procedurerne, er kernen i rets-
felgen, om hvorvidt der er truffet en eksigibel afgarelse, stadig i veesentligt omfang
den samme som farhen i den traditionelle udleveringsret. Der vil i det falgende, for
enkelthedens skyld, blive anvendt den traditionelle betegnelse “udlevering™, hvilket
ogsd er anvendt i den danske udleveringslov®.

! Rammeafggrelse 2002/584 Den europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (Arrestordren)

2 | det omfang betingelserne er opfyldt

® LBKG 2005-08-25 nr. 833 om udlevering af lovovertreedere — forkortes UL
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1.2.2 Den udstedende medlemsstat og den fuldbyrdende judicielle myndighed

Der findes mange navne for de implicerede stater, nar man snakker om udlevering. En
kort og ikke udtemmende gennemgang af Henricsons (2010) "International Politiret”
medfgrte fem forskellige navne for de involverede stater. F.eks: Antraffelseslandet
(landet hvor den misteenkte opholder sig), Gerningslandet, fuldbyrdende land (det an-
modede land, der effektuerer retsafgarelsen), udstedende land (udsteder af retsafgerel-
sen), anmodede land (modtager af anmodningen) og anmodende (udsteder af udleve-
ringanmodningen).

Af hensyn til enkeltheden vil der i specialet blive brugt falgende betegnelse for de in-
volverede stater i EU: udstedende og det fuldbyrdende land. Arsagen hertil skyldes, at
der i EU-regi er valgt denne betegnelse i Arrestordren, samt at dette stemmer godt
overens med, at en udleveringsanmodning udstedes (beordres) i den udstedende stat og
effektueres i den fuldbyrdende stat.

I forhold til stater udenfor EU, vil betegnelserne anmodende og fuldbyrdende stat blive
anvendt, da der ikke pa samme made sker en udstedelse, men en anmodning om udle-
vering.

1.2.2 Udlevering til straffuldbyrdelse eller retsforfalgning

Udlevering til straffuldbyrdelse er et institut, som ligner udlevering til retsforfalgning.
Forskellen er, at udlevering til straffuldbyrdelse sker, nar der er truffet afgerelse i sa-
gen og hvor domslandet har en interesse i, at afsoningen sker i landet, hvor forbrydel-
sen er begaet.

Nar der er tale om udlevering af en dansk statsborger eller en person med fast bopal
her i landet til en anden EU-medlemsstat mhp. retsforfglgning, vil udleveringen oftest
veere betinget af, at den pageeldende efter domsfealdelsen skal tilbagefares til Danmark
til afsoning, jf. UL § 10b. Der er tale om en fakultativ bestemmelse, saledes at tilbage-
farelsen kan fraveelges, hvis fx domfeldtes tilknytning er starre til det udstedende land
end Danmark. I langt de fleste tilfeelde vil Danmark dog stille krav om tilbagefarelse
til fuldbyrdelse af evt. afsoning pga. naerhedsprincippet og humaniteere hensyn i gvrigt.

Som navnt i indledningen er specialet afgraenset til kun at vedrgre retsforfalgning.

Del 2: Historisk baggrund for reglerne om udlevering

2.1 Historisk oversigt

Udlevering af lovovertraedere er et af de eldste samarbejdsformer lande imellem og
har sit udspring i folkerettens princip om territorialhgjhed. Allerede inden Oldtiden
blev udlevering af lovovertraeedere benyttet af stater som udtryk for deres venskab. Den
tidligste kendte udleveringsaftale er fra 1280 f.kr. mellem Ramses Il af AEgypten og
Prins Hattushilish 111 af Anatolien”.

* J. Hartmann, Udlevering — hvordan og hvorfor?, J. 2011 nr. 9, s. 253. Samt A. Maller, Folkeretten I,
1933 s. 14, note 3
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Forskellen fra dengang og nu er, at udleveringen fortrinsvist var rettet mod politiske
forbrydelser, desertarer og kzttere®.

2.1.1 Folkeretlige betragtninger

Stater er som udgangspunkt ikke underlagt en folkeretlig forpligtelse til at udlevere
lovovertradere til retsforfalgning i andre stater®. Dette skyldes det folkeretlige princip
om territorialhgjheden, der er grundsatningen om, at en stat har straffemyndighed
vedr.7alle forhold, som udgves pa statens territorium, jf. her den danske straffelovs § 6,
nr.1°.

Efter denne folkeretlige regel har en stat alene kompetence til at udfolde sit magtappa-
rat (politiet, militeeret og domstolene) pa eget territorium og kan derfor ikke udgve en
sadan magt pa andre staters territorium. Staten kan som falge heraf ikke eftersatte ind
pa en anden stats territorium for at arrestere gerningsmanden, men ma i stedet begeere
denne udleveret.

Kompetencen til at afggre et udleveringsanliggende hgrer til under staternes suverani-
tet. En udleveringspligt opstar derved farst, nar der foreligger en traktatretlig forplig-
telse enten i form af en bilateral eller multilateral aftale.

Udlevering kraever imidlertid ingen udleveringsaftale og udlevering kan saledes ske
som falge af national ret®,

Tidligere i Danmark var hjemlen til at udlevere fundet i en retsseedvane og intet krav
foreld om, at udlevering skulle vare bestemt i en traktat®.

Hensynene som la bag udleveringsaftalerne, var hhv. udenrigspolitiske forhold, samt
retshandhaevelsesprincippet. En stat kunne veelge at forholde sig passiv, imidlertid ville
dette medfere muligheden for, at gerningsmend slap ustraffet ved at unddrage sig rets-
forfglgningen ved at flygte til et andet land. Konsekvensen kunne da blive, at den pa-
geeldende ikke blev retsforfulgt, og at gerningslandet ikke havde mulighed herfor |jf.
territorialprincippet. Ved en sadan behandling af sagen ville retfeerdigheden ikke ske
fyldest, sadan som det bgr vere indenfor det folkeretlige samfund, og den enkelte stat
ville risikere at blive et asyl for forbryderske personer. Dette ville stride mod bade sta-
tens egen interesse og imod dens opgave om at medvirke til rettens handhavelse in-
denfor det civiliserede samfund®®.

2.1.2 Eneveelden og kongen som dommer

Allerede inden enevelden var det anerkendt, at kongen var den gverste dommer i det
hgjeste retsorgan, Kongens Retterting, men ved eneveldens indfarelse blev kongens
majesteetsrettigheder jura majestatis til at benade og idemme staf et lovfestet fak-
tum®. Kongen var den egentlige barer af den demmende magt og retferdighedens

* Maller, 1933 s. 289

®J. Vestergaard: Udlevering til straffeforfalgning, i festskrift til Gammeltoft-Hansen 2004 s. 628
" LBKG 2014-07-04 nr 871 Straffeloven — forkortet STRFL

¥ Mgller, 1933 s. 295 note 5

° Vestergaard, 2004 5.628

19 H. Matzen, Den positive folkeret, 1900 s. 131f

! Danmarks historiens leksikon (se ULR-listen)
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gverste vogter i landet™ og har i kraft heraf bestemt, hvorvidt en person skulle udleve-
res til eller fra Danmark. Som folge af at al magt var overdraget til Kongen®?, stod det
Kongen frit at regulere spgrgsmalet om udlevering gennem indgaelse af traktater.
Selvom det var kongen, der reelt havde det endelige ord, havde han ikke mulighed for
at sidde alle sagerne overhgr. Dette beted, at nar sagen vedrgrte almindelige forbrydel-
ser, og is@r nar det gjaldt udleveringssager mellem Sverige, var det politimesteren®* i
Kgbenhavn, som varetog udleveringen®®.

| det 18.arh. kom der for alvor gang i brugen af udleveringstraktater, hovedsagelig ret-
tet mod politiske forbrydelser™® (forreederi, oprar mv.) og deserterer'’. Farst et stykke
inde i 1800-tallet, vendte international udlevering sig bort fra at udlevere politiske og
militeere forbrydelser, for i starre grad at forfalge almindelige forbrydelser. Udleve-
ringstraktaterne begyndte at tage deres gengse form og udleveringsinstituttet som vi
kender det i dag, begyndte at blive til.

2.2 Statsborgerskab som afslagsgrund

| folkeretlig sedvaneret foreligger der ikke noget forbud mod at udlevere egne stats-
borgere®®. I stedet ses det ofte i multilaterale konventioner®®, at der foreligger en ret til
at nagte at udlevere egne statsborgere, hvilket var et forbehold, som de fleste stater
indfarte i deres udleveringsaftaler.

Arsagen til at udleveringstraktaterne indeholdt et forbud mod at udlevere egne stats-
borgere, kan sgges afledt af forestillingen om forholdet mellem staten og dens borgere.
Forestillingen som tog sit afseat i indfgdsretten, indebar ofte et krav om statsmagtens
beskyttelse og serlige rettigheder i forskellige henseender, fx adgangen til at forblive i
sit hjemland, ikke frygte forvisning eller udlevering, samt yderligere kravet om at blive
stillet for en dansk domstol med de retssikkerhedsgarantier knyttet hertil. Begrebets
betydning i folkeretten bestar i, at et land har personalhgjhed over sine statshorgere,
samt at andre staters territoriale kompetence samtidigt begraenses®.

De fleste stater tog derfor forbehold for, at de aldrig udleverede indfadte. Yderligere
indskraenkede mange lande inkl. Danmark udleveringspligten ved at udstreekke sit
straffemyndighedsomrade, saledes som sket i STRFL 8§ 6-11. Danmark betingede
yderligere ret til at naegte at udlevere udleendige med fast bopal i Danmark forud for
forbrydelsen og for de udleendige med bopzal i Danmark 2 ar efter forbrydelsens fuld-
byrdelse.

2 D. Tamm: UfR. 1992B.241: Kongen som dommer. Samt S. Olden-Jgrgensen m.fl.: Magt og pragt —
enevelden, 2010 s. 69
3 Olden-Jorgensen, 2010 s. 71
Y politimesteren var personligt udnavnt af kongen og svarede til kancelliet og kongen i betydningsfulde
sager jf. R. Windfeld, Enevelden, s. 97 (ULR)
™ Ibid s. 93ff
' Mgller, 1933 s. 289f
g G. Mathisen, Utlevering for straffbare forhold, 2009 s. 93f.
Ibid
9 Udleveringskonventionen 1957 (afsnit 2.3.2)
20 Eva Ershgll i Grundloven og menneskerettigheder, 1997 s. 185ff
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2.3 Udviklingen af udleveringsreglerne

2.3.1 Nordisk samarbejde

Far 1960 var lovreguleringen for udleveringen ikke eksisterende i Danmark. Norden,
der havde en lang tradition for teet politimassig og retligt samarbejde, havde i mange
ar udleveret forbrydere imellem sig med hjemmel i en retssaedvane.

| arene efter den franske revolution kom der gget fokus pa borgernes menneskeret-
tigheder og retssikkerhed med kravet om sikker og klar hjemmel. Der foreld imidlertid
ikke direkte nogle regler om udleveringen mellem de nordiske lande fgr 1809, hvor
Danmark og Sverige indgik en traktat, hvor de praciserede hvilke forbrydelser, der var
omfattet af udleveringsaftalen og fremgangsmaden herfor?.

I 1908 fik Norge deres Utleveringslov?, hvilket var deres forste uniformerede lovregu-
lering af udleveringsinstituttet i Norge®®. Loven indebar, at den uregulerede udleve-
ringspraksis, som havde hersket hidtil mellem Danmark og Norge skulle ophgre. Ud-
leveringen fandt dog stadig sted mellem de nordiske lande pa mere eller mindre form-
lgs fremgangsmade pa politiniveau.

@nsket om et steerkere internationalt samarbejde opstod i tiden efter 2. Verdenskrig og
et teettere nordisk samarbejde blev drgftet. Nordisk Rad blev som resultat heraf stiftet i
1952. Hensigten med samarbejdet var, at der skulle foreligge ensartede love om udle-
vering mellem de nordiske lande. @nsket var en forenkling og effektivisering af udle-
veringsreglerne indenfor Norden, samt at bringe den udbredte, men stadig uformelle
og lovstridige praksis inden for lovens rammer?*. Som fglge af Radets anbefalinger,
blev de bilaterale aftaler ophavet og loven mellem Danmark, Sverige, Finland, Island
og Norge vedtaget®.

Den nordiske udleveringsordning og samarbejde kom derefter til at danne foregangs-
omrade fsva. politi- og retssamarbejdet mellem flere lande og blev en inspirationskilde
for princippet om gensidig anerkendelse, der kom til at danne udgangspunkt for mange
af de lovtiltag, der efterfalgende kom og stadig kommer i EU-regi.

2.3.2 1957-konventionen

| 1957 blev Den Europaiske Konvention af 13. december 1957 ogsa kaldet 1957-
konventionen® vedtaget. Konventionen var den farste multilaterale konvention om
udlevering. Konventionen medferte, at reglerne blev ensartede og at det ikke leengere
var muligt at differentiere eller favorisere mellem Europar&dets medlemslande®’, eller
gvrige lande, der har ratificeret konventionen. Ydermere blev muligheden for at afsla

2L windfeld s. 96

22 |ov af 13. juni 1908 om utlevering av forbrydere

23 Mathisen, 2009 s. 101f

** |bid s. 105ff

2 Lov nr. 27 af 03/02/1960 — lov om udlevering af lovovertraedere til Finland, Island, Norge og Sverige
jr. Bekg. Nr. 322 af 27. august 1960

% Jf. BKI nr. 36 af 28. september 1963. (Ratificeret af Danmark ved kgl. resolution d. 5. juli 1962).
Gennemfart i DK ved lov nr. 249 af 9. juni 1967 om udlevering af lovovertraedere.

2" Europaradet bestér i dag af 47 lande bl.a. Rusland. (Europaradet mé ikke forveksles med del af EU-
institutionen)
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udlevering under henvisning til politiske forbrydelser indskraenket af 1. tilleegsprotokol
(se afsnit 4.1).

1957-konventionen forpligter stadig ikke de kontraherende stater til at udlevere deres
egne statsborgere, jf. art. 6, imidlertid naevner den princippet om aut dedere aut judi-
care®®, som betyder, at staterne enten skal udlevere eller retsforfalge selv.

Hvis en stat naegter at udlevere egne statsborgere alene med den begrundelse, at ved-
kommende er statsborger i fuldbyrdelseslandet, skal denne stat efter en anmodning fra
den anmodende stat forelzegge sagen for sine kompetente myndigheder mhp. retsfor-
falgning i den fuldbyrdende stat. Disse har herefter et vist skan mhp. at beslutte, hvor-
vidt der er anledning til at indlede retsforfglgning i den konkrete sag.

I praksis har myndighederne veeret tilbageholdende med at indlede retsforfglgning i
disse situationer, og art. 6 har derfor ikke veret et reelt alternativ til udlevering®. Dette
ses bl.a. af U 2011.2904@ om Niels Holck.

2.3.3 EU-udleveringskonvention®

Det Europaiske Rad gnsker, at udlevering skal ske endnu hurtigere og mere effektiv
inden for EU. Man beslutter derfor at udarbejde en konvention, som skal supplere Eu-
roparadets 1957-konvention og som skal galde mellem EU medlemsstater. Resultatet
bliver EU’s udleveringskonvention fra 1995 og 1996.

Konventionen gnskede at bryde med de gamle regler om undtagelse for udlevering ved
de politiske forbrydelser. I art 5. gores det geeldende, at begaeringer om udlevering ikke
kan afslas med henvisning til, at der er tale om en politisk forbrydelse. Desuden blev
de farste skridt taget imod tilladelse af udlevering af egne statsborgere i art. 7. Dan-
mark tog imidlertid forbehold imod art. 7, idet den dageeldende UL § 2 forbgd udleve-
ring af danske statsborgere.

Konventionerne fik ingen stagrre betydning, idet det gik slgvt med ratificeringen, hvor
kun 9 medlemsstater ratificerede 1995-konventionen og kun 8 af 1996-konventionen®.

De mange forskellige konventioner havde dermed ikke opfyldt deres formal med at
forenkle og effektivisere brugen af de internationale udleveringsregler.

2.3.4 Den Europeiske Arrestordre
| 1998 pragver Det Europaiske Rad at udfare en ny handlingsplan, som skal veere med
til at gennemfare Amsterdam-traktatens bestemmelser om frihed, sikkerhed og retfeer-

% princippet findes i dansk ret Strfl. § 8, stk. 1, nr. 5-6. Hvor der er konventionsmaessig forpligtelse til at
udave retsforfalgning hjemles der dansk jurisdiktionskompetence over for de pageldende handlinger
efter nr. 5. samt for tilfeelde, hvor en begeret udlevering afslas, men hvor der ikke er nogen konventi-
onsmaessig forpligtelse til at udeve retsforfglgning jf. nr. 6. Det er en betingelse for dansk jurisdiktions-
kompetence efter denne bestemmelse, at handlingen er strafbar pad gerningsstedet, og at den efter dansk
ret kan medfare straf af feengsel i mindst 1 ar.

2|, Gade m.fl., Det politimassige og strafferetslige samarbejde, 2005, s. 494f

%0 EFT C 313 af 23.10.1996. DK gennemfarte konventionen ved lov nr. 417 af 10. juni 1997. | kraft d. 1.
juli 1997. For yderligere litteratur, se Gade m.fl., 2005 s. 498-502

*! Vestergaard, 2004 s. 632
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dighed. Handlingsplanen gar ud pa, at der gennem en falles foretagende inden for det
politimassige og det strafferetlige samarbejde, skal foretages en forgget indsats for at
bekempe og forebygge organiseret kriminalitet, iser terrorisme, menneskehandel,
ulovlig vabenhandling, narkokriminalitet, korruption mv2.

Hjernestenen i samarbejdet skulle veere gensidig anerkendelse inspireret af det nordi-
ske samarbejde, da afgerelsernes gennemfarelse ofte var heemmet af administrative
problemer, langsomme procedurer eller manglende tillid mellem staterne.

| forsgget pa at skabe ét retsrum udvikledes princippet om gensidig anerkendelse.
Groft sagt betyder det, at selv om landenes regler er forskellige, skal landene anerken-
de hinandens regler og afgerelser, sa myndighedernes endelige afgarelser om ngdven-
digt kan fa virkning i de andre lande. Princippet om gensidig anerkendelse er generelt
baseret pa ideen om ligestilling og gensidig tillid til hinandens retssystemer. Grundtan-
ken med det falles retsrum og et nyt st regler var at samarbejdet pa tveers af granser-
ne skulle gares lettere.

Imidlertid var det farst, da USA blev ramt af terrorangrebene den 11. september 2001,
at der rigtig kom gang i samarbejdet om en feelles retsakt til bekeempelse af terrorisme
og den organiserede kriminalitet.

EU-rammeafggrelse om den Europeiske Arrestordre mv. blev vedtaget d. 18. juli 2002
og implementeret i den danske Udleveringslov i 2003. Med Rammeafggrelsen skete
der yderligere en udvidelse af reglerne for udlevering, idet det fx ikke leengere er mu-
ligt at neegte at udlevere med henvisning til, at personen er dansk statsborger, jf. da-
geldende UL § 2, der blev ophavet og @ndret, saledes at danske statsborgere nu kan
udleveres til retsforfalgning.

Yderligere medfarte Arrestordren, at kravet om dobbelt strafbarhed blev opgivet for en
reekke forbrydelser. Princippet om dobbelt strafbarhed blev opheaevet for de opregnede
groveste forbrydelser grundet gnsket om, at ingen lovovertraedere skulle kunne sgge
tilflugt i et andet land, hvor forbrydelsen ikke ville veere kriminaliseret (se afsnit
3.2.1). En tredje relevant &ndring er, at det heller ikke leengere er muligt at afsla udle-
vering med henvisning til, at der er tale om en politisk forbrydelse (afsnit 4) eller med
henvisning til, at handlingen savner bevismassigt grundlag.

Ydermere afskaffede man den frie pravelsesret for visse omrader, bade fsva. den udg-
vende og den demmende magt. Udstedelsen af en arrestordre medfarte dermed, at der
hurtigt og uden indhentelse af yderligere informationer vedr. sagen skulle imgdekom-
mes udlevering, samt at kontrollen blev nedsat til et mindstemal®.

Arrestordren er udtryk for en stor tillid til, at de andre lande har et retfeerdigt retssy-
stem, ogsa i politisk henseende.

321 Henricon, International Politiret, 2010, s. 255f
% Vestergaard, 2004 s. 637f
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I dag er det derfor nok mellem EU-medlemslande at udstede en arrestordre, idet den i
sig selv udger grundlaget for udleveringen.

2.4 Sammenfatning

Tilbageblikket pa reglerne om udlevering afslgrer, at der er sket mange &ndringer i
arenes lgb. Som gennemgangen viser, har de mange &ndringer alle medfart en stram-
ning af de internationale regler ang. udlevering og bekempelse af graenseoverskriden-
de kriminalitet. Det er saledes blevet muligt at udlevere i stagrre grad end far, serligt i
EU-regi. Yderligere er det at veere statsborger i den fuldbyrdende stat ikke leengere
ensbetydende med beskyttelse mod udlevering.

Udlevering er overgaet fra at vare et regeringsanliggende, ofte rettet imod desertarer,
kettere og politiske oprarere til sidenhen at vaere lovreguleret med starre fokus pa de
grove internationale forbrydelser. Samtidigt er der kommet starre fokus pa retsstaten,
borgernes retssikkerhed og beskyttelse af grundleeggende rettigheder.

Ud fra den historiske behandling bliver det endvidere tydeligt at se, at der i Danmark
manglede lovregulering pa omradet indtil 1960. Udlevering til andre lande skete fortsat
med sadvaneretlig hjemmel. Udlevering til visse lande skete dog pa grundlag af trak-
tatmaessige bestemmelser, men det var ikke til alle lande at disse foreld. Dette var util-
fredsstillende, idet udlevering var og er et alvorligt indgreb i den personlige frihed,
som er beskyttet af Grundlovens (GRL) § 71, hvorfor udleveringen alene burde ske
med lovhjemmel®*. Politikerne fandt, at ordningen forekom inkonsekvent til de andre
lande efter 1960, hvor udleveringen til de nordiske lande var blevet lovreguleret.

Som fglge af dette, fandt man det mest hensigtsmaessigt at gennemfgre en almindelig
lov om udlevering til ikke-nordiske lande.

| forbindelse med forberedelsen af 1957-konventionen kom der nye synspunkter vedr.
udleveringsspgrgsmalet frem. Efter disse synspunkter fandt man, at udlevering ikke
alene skulle afgares pa grundlag af faste regler i lovbestemmelser og traktater, men at
der burde abnes op for muligheden for en friere afgarelse i hvert enkelt tilfelde. Afge-
relsen skulle herefter treeffes pa grundlag af en vurdering af, pa den ene side hensynet
til retshandhaevelsens effektivitet og pa den anden side hensynet til en rimelig beskyt-
telse af den person, om hvem udlevering var et spargsmal™.

I det falgende vil der blive redegjort for nogle af de hovedpunkter, som er blevet lavet
for at sikre retsbeskyttelsen af den person, som sgges udleveret. Ydermere skal der
redeggares for nogle af de betingelser, der skal vere opfyldt ferend en udlevering kan
ske.

Del 3: Udleveringsinstituttets bestanddele

3.1 Udleveringsprocedure
Behandlingen af udleveringssager afhaenger af, hvem parterne er. Fremseettes begeerin-
gen fra Norge eller Island, der ikke er medlem af EU, er det den Nordiske Arrestordre,

¥ FT 1966-67, tillaeg A, sp. 2540
% Ibid sp. 2541
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som bliver relevant ift. udlevering fra Danmark. Hvad angar lande uden for EU, er det
af betydning, om landet har ratificeret 1957-konventionen eller er en af Europarads-
landene. Er der hverken tale om et Europaradsland, en EU-medlemsstat eller et nordisk
land, da er det de evt. bilaterale aftaler, der skal anvendes.

I udleveringssager er det de mest vidtgaende regler mellem parterne, der anvendes, jf.
EU-Rammeafggrelsen § 31, stk. 2. Er bilaterale eller multilaterale aftaler mere vidt-
raeekkende end malet med Den Europziske Arrestordre og bidrager de til at forenkle
eller lette procedurerne for overgivelse af personer, da vil disse regler skulle anvendes.

I UL 8 1, stk. 2 angives der, at kap. 2a og 3a ikke finder anvendelse mellem Danmark,
Sverige og Finland, idet de nordiske regler er mere vidtreekkende end rammeafgarel-
sen.

3.1.1 Fremgangsmade

Indledningsvis er det vigtigt at fastsla, at Udleveringsloven kun finder anvendelse, nar
der er tale om udlevering fra Danmark, idet det er lovgivningen i fuldbyrdelseslandet,
der er bestemmende for om udleveringen finder sted jf. territorialreglerne.

Fremgangsmaden er som navnt ovenfor forskellig alt afhengig af, hvilken stat der
anmoder om udlevering.

Det geelder for alle lande, undtagen de nordiske, at udleveringsanmodningen skal sen-
des til justitsministeren. Denne tager stilling til om, der pa det foreliggende grundlag
burde nagtes udlevering. Finder justitsministeren ikke grundlag for dette, sendes an-
modningen til politiet i den politikreds, hvor den pagaldende opholder sig. Herefter
ivaerkseetter politiet en undersggelse, som er ngdvendig for at afgare om betingelserne
for udlevering er opfyldt, jf. UL § 12. Efter undersggelsen i 8 12, foreleegges spargs-
malet pa ny for justitsministeren til afgerelse, jf. UL § 15, stk. 1.

Mellem de nordiske lande foreligger der yderligere den forenkling af proceduren, at
Den Nordiske Arrestordre udstedes direkte til politidirektgren pa det sted, hvor den,
der sgges udleveret opholder sig. Politiet ivaerksatter derefter uden ophold den under-
sggelse, som er ngdvendig for at afgare, om betingelserne for udlevering er opfyldt, jf.
UL § 18h. Afgarelsen om udlevering treeffes derefter af politidirektaren.

| serlige tilfelde hvor der kan foreligge konkurrerende anmodninger fra andre ikke-
nordiske lande, traeffes afgarelsen af justitsministeren, jf. UL 8 18h, stk. 4. Er der tale
om to konkurrerende nordiske arrestordrer, da er det stadig politidirektgren, som treef-
fer afgarelse.

3.2 De materielle betingelser i rammeafggrelsen
Af hensyn til afhandlingens laengde vil der kun blive redegjort for reglerne i Den Eu-
ropeiske Rammeafggarelse og UL kap. 2a.

UL § 10a vedrgrer de forhold, hvor der som udgangspunkt skal ske udlevering, nar
udlevering begaeres. | UL § 10a, 1. led er der kun angivet udlevering af “personer”,
hvorfor der ikke leengere skal sondres mellem udlendige og statsborgere. Dermed er

% UL § 18h. stk. 4, karnov note 92
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der gjort op med forbuddet i den tidligere UL 8 2 om ikke at udlevere egne statsborge-
re, nar der er tale om udlevering mellem EU-medlemsstatslande.

| UL 88 10b-10j er der anfert en reekke tilfelde, hvor udlevering skal eller kan afslas.
Disse afslagsgrunde er udtemmende opregnet. Som udgangspunkt kan udlevering ikke
afslas med anden henvisning end dem, der er angivet i kap. 2a jf. den gensidige aner-
kendelse.

3.2.1 Dobbelt strafbarhed

Oprindeligt indebar Kommissionens forslag til Rammeafggarelsen ophavelse af kravet
om dobbelt strafbarhed. Dette affadte en del kritik, selvom man til forslaget havde gi-
vet medlemsstaterne adgang til at udarbejde en negativliste, hvor de kunne veelge lov-
overtraedelser, som ikke ville blive imgdekommet ift. udlevering. Et af disse kritik-
punkter gik pa, at det ville blive svert at forudse, hvad en sadan ordning ville medfare,
samt at der ville forekomme risiko for, at udlevering skulle finde sted, for forhold der i
fuldbyrdelseslandet ville veere lovlige. Dette ville stride mod legalitetsprincippet som
kravet om dobbelt strafbarhed oprindelig udspringer af, idet en person ikke kan straffes
uden udtrykkelig hjemmel i loven. Dette betyder ift. udlevering, at en person ikke kan
blive udsat for et strafferetligt indgreb, eksempelvis anholdelse og varetaegtsfaengsling
mhp. udlevering, uden at de handlinger udleveringen vedrarer, tilsvarende er en lov-
overtraedelse i den fuldbyrdende stat.

Eksempelvis kunne man forestille sig, at udlevering skulle ske for mord. Dette giver i
sig selv ikke grundlag til den store diskussion. Diskussionen opstar, nar kulturforskel-
lene medfarer, at man ser forskelligt pa lovovertreedelserne. Problemet kunne derfor
opsta, nar man i Irland, anser abort for at veere mord. Dette kunne bevirke, at Danmark
ville vaere forpligtet til at udlevere en dansk laege, nar vedkommende havde udfart et
indgreb pa en irsk kvinde.

Der blev derfor lagt et stort arbejde i fra dansk side pa at fa indskreenket omradet for,
hvornar dobbelt strafbarhed var ophaevet. | den forbindelse opstod forslaget om at ud-
arbejde en positivliste. Positivlisten kom til at indeholde de groveste forbrydelser, som
man kunne forliges om at undtage fra kravet om dobbelt strafbarhed, idet disse forbry-
delser sandsynligvis ville veere kriminaliseret i det fuldbyrdende land ligeledes. Yder-
ligere blev der lagt vaegt pé at fa indfart en "kattelem”®’, sdledes at det blev muligt af
afsla udlevering for visse lovovertraeedelser, hvor der ikke foreld en felles retsopfattelse
af, hvad der karakteriseres som en alvorlig forbrydelse fx abort, men ogsa fremmed-
hadske og racistiske ytringer®. Denne ngdbremse skulle gare det muligt at undga uri-
melige afgerelser, som ville stride mod statens grundlaeggende rettigheder, jf. Ramme-
afgerelsen art. 1(3) smh. preeamblen nr. 12.

3.2.1.1 Positivlisten

Positivlisten vedrarer de alvorligste forbrydelser og er reguleret i Rammeafgerelsen
art. 2(2) og i UL 8§ 10a, stk. 1. De opregnede lovovertreedelser pa positivlisten skal
fuldbyrdes uden kontrol af dobbelt strafbarhed, nar strafferammekravet er opfyldt med
frihedsstraf pa mindst tre ar i det udstedende land. Det er vigtigt at have for gje, at de-

%7 \estergaard, 2004 s. 635 og 644
% Tysk ret er fx mere vidtgéende end dansk ret, hvor ytringsfrineden vagtes hgjt. Se U.1988.788V og
U.1995.887H
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finitionsmagten tilkommer den udstedende stats lovgivning og denne stats fortolkning
af de forskellige forbrydelser, jf. ordlyden i art. 2(2): ”...som defineret i den udsteden-
de medlemsstats lovgivning”. Princippet med at definitionsmagten er hos den udste-
dende stat, har givet anledninger til en del uoverensstemmelser, idet det kan betyde, at
smakriminalitet rubriceres ind under positivlisten. Iser Polen har udstedt mange ar-
restordrer, idet de fx har subsumeret at gentagende gange cykeltyveri er omfattet af
organiseret kriminalitet™.

Medlemsstaterne har dog adgang til at udgve kontrol med, om forbrydelsen med rette
kan anses for omfattet af positivlisten. Er der tale om en klar omgaelse af positivlisten,
bar det klart kunne afvises af den fuldbyrdende stat, idet den da ikke opfylder legali-
tetsprincippet.

Generelt set er fravigelsen af kravet om dobbelt strafbarhed, ikke udtryk for et brud pa
hverken legalitetsprincippet, lighedsgrundsatningen eller diskrimination i fht. perso-
ner, der begar forbrydelser, som ikke er anfert pa positivlisten, jf. C-303/05, Adcoca-
ten voor de Wereld. Behandlingen anses at vere berettiget ud fra bedgmmelsen af al-
voren i positivlistens opregnede forbrydelser.

3.2.1.2 Udenfor positivlisten

Kravet om dobbelt strafbarhed er stadig aktuel for de lovovertraedelser, der ikke omfat-
tes af positivlisten eller som ikke opfylder strafferammekravet pa mindst tre ar. Det
kreeves dog, at fuldbyrdelseslandet har betinget sig dette i deres nationallovgivning, jf.
art. 2(4), hvilket Danmark har i UL § 10a, stk. 2 in fine.

Kravet om dobbelt strafbarhed er i Rammeafgarelsen et krav om dobbelt strafbarhed in
abstracto®®*!, hvilket betyder, at handlingen formelt set er kriminaliseret i begge lan-
de, men at gerningsbeskrivelsen ikke ngdvendigvis behgver at vaere den samme, blot
de i almindelighed har kriminaliseret forholdet. Som felge af at gensidig anerkendelse
er hjgrnestenen i det retlige samarbejde, ma vurderingen af om gerningsbeskrivelsen er
strafbart i det fuldbyrdende land kreaeve en vis fleksibilitet fra det fuldbyrdende land.

Det er tilstreekkeligt, at lovovertraeedelsen i den fuldbyrdende stat alene er strafbart med
badestraf, sa leenge den udstedende stat opfylder strafferammekravet i art. 2(1) med
mindst 12 mdrs. varighed.

3.2.2 Afslagsgrunde

Arrestordren er dog ikke ensbetydende med, at udlevering skal imgdekommes uden
undtagelse. Det ville veere utilfredsstillende, hvis arrestordren ville omga de folkeretli-
ge regler om fx ne bis in idem og staternes grundlaeggende retsprincipper. Der er yder-
ligere i preeamblen nr. 12 angivet, at Rammeafgerelsen skal respektere de grundleg-
gende rettigheder og principper i traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Arrestordren skal derfor ikke ses som omnipotent. | visse tilfelde skal der ske afslag
pa at udlevere — de obligatoriske afslagsgrunde. Desuden tillader Rammeafggrelsen
medlemsstaterne en mulighed for at veelge flere afslagsgrunde til. Dette sker pa den

% samt yderligere: The Economist (2009) Extradition to Poland — Wanted, for Chicken rustling. Polen
udger over 50% af alle de personer, der udleveres fra England. (ULR)

“ | modseetning til in concreto der vedrarer det konkrete tilfelde

** Gade m.fl., 2005 s. 509
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made, at Rammeafggrelsen opregner nogle fakultative afslagsgrunde, som medlemssta-
terne derefter har mulighed for at opretholde som fakultative eller indfgre som obliga-
toriske i national ret.

3.2.2.1 Obligatoriske

De obligatoriske afslagsgrunde er de udleveringer, som skal afslas uden undtagelse,
nar angivne omstaendigheder er til stede. De obligatoriske afslagsgrunde er opregnet i
rammeafggrelsens art. 3 og UL 88 10c-d og vedrgrer amnesti, ne bis in idem og den
kriminelle lavalder* i det fuldbyrdende land.

Af de af rammeafggarelsens fakultative afslagsgrunde i art. 4, som Danmark har valgt at
gere obligatoriske, kan navnes:

UL § 10f, stk. 1**, hvor der er indfert en veesentlig begransning i form af en territorial-
klausul. Betydningen er, at udlevering ikke kan imgdekommes, hvis lovovertreedelsen
helt eller delvist er blevet begaet i Danmark, samt at forholdet er kriminaliseret efter
dansk ret*. Danmark vil i disse tilfelde have jurisdiktion til at retsforfalge forholdet
og det er dermed ligegyldigt om, handlingen er oplistet pa positivlisten eller ikke.

Rammeafggrelsen navner som anfgrt i preeamblen nr. 12, at Rammeafgarelsen skal
respektere de grundleggende rettigheder og principper, hvorfor Danmark i UL har
tilfgjet § 10h vedr. fare for forfalgelse, tortur og dgdsstraf, jf. UL § 10, stk. 3 jf. § 10j,
stk. 1. Man kan dog mene, at dette kan anses for overflagdigt, idet EMRK i alle tilfeelde
vil veere geeldende som en del af dansk ret, da Danmark har inkorporeret EMRK i nati-
onal ret.

3.2.2.2 Fakultative

Udlevering kan afslas af den fuldbyrdende stat i visse tilfeelde. Dette kan fx vaere, hvor
forholdet ikke er omfattet af positivlisten og ikke opfylder kravet om dobbelt strafbar-
hed, jf. art. 4(1). Det kan desuden vere i de tilfelde, hvor der foreligger foraldelse®
efter dansk ret, jf. UL § 10e jf. Rammeafgarelsen art. 4(4), samt hvis forholdet allere-
de forfalges eller patalen er opgivet i det fuldbyrdende land, jf. Rammeafggrelsen art.
4(2) og (3), og UL 8§ 10d, stk. 2 og 3.

3.2.3 EMRK som begraensning

I 1953 blev EMRK ratificeret i Danmark og var fra dette tidspunkt folkeretligt binden-
de. Imidlertid var EMRK ikke direkte anvendeligt, som faglge af den traditionelle dan-
ske forfatningsteori, der hviler pa et dualistisk synspunkt. 1 1992 blev EMRK*® dog
inkorporeret i dansk ret og blev dermed direkte anvendelig.

Ligesom der ikke foreligger en folkeretlig regel mod at blive udleveret, foreligger der
heller ikke en menneskeretlig regel mod at blive udleveret. Der er dermed ikke noget

*2 |Indseettelsen som obligatorisk afslagsgrund, skyldes ophavelsen af princippet om dobbelt strafbarhed
for forholdene i positivlisten

“3 Jf. Rammeafggrelsen art. 4(7)

“ Ex Oliver-sagen.

*® Forudsat at den strafbare handling er omfattet af dansk straffemyndighed jf. STRFL §8§6-9. Se Gade
m.fl., 2005 s. 541f

“® LBKB 1998-10-19 nr 750, Inkorporeringsloven
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vaern som sadan imod en udleveringsanmodning. Adgangen til udlevering kan dog
veere begraenset af menneskeretlige regler.

Der henvises som navnt i preeamblens nr. 12 til TEU art. 6, der fastslar respekten for
EMRK og medlemsstaternes feelles forfatningsretlige traditioner. Selv uden denne til-
fajelse ville EMRK finde anvendelse, da den gar forud for UL’s regler og for reglerne i
Rammeafgerelsen, da menneskerettighederne er en integreret del af EU-retten.

Et af de veern, der findes mod udlevering, er det absolutte forbud i EMRK art. 3 vedr,
forbud mod tortur eller anden umenneskelig eller nedverdigende behandling eller
straf. Reglen findes ligeledes nedfaldet i Rammeafgarelsen art. 1(3) og UL § 10h, stk.
2.

Bestemmelsens betydning som veern mod udlevering blev dog farst rigtig fastslaet i
1989, da EMD i Soering vs. UK*’ understregede den absolutte karakter af EMRK art. 3
og fandt det godtgjort, at den sakaldte “death row phenomenon” i den konkrete sag
ville anses for omfattet af formuleringen af art. 3 vedr. umenneskelig eller nedveerdi-
gende behandling eller straf. Udleveringen fra Storbritannien til USA ville dermed
udgare en kreenkelse af art. 3. Dommen fastslog desuden, at den fuldbyrdende stat har
ansvaret for behandlingen i strid med art. 3 i modtagerlandet, safremt forholdet er
kendt pa udleveringstidspunktet. En stat kan dermed ikke paberabe sig ansvarsfrihed
ved at gare geeldende, at det var den modtagende stat, der kraenkede art. 3.

Endvidere findes der i EMRK art. 6 et vaern, som forhindrer udlevering i tilfeelde, hvor
"the fugitive has suffered or risks suffering a flagrant denial of a fair trial in the reque-
sting country.*®”. Der kan dermed ikke ske udlevering til et land, hvor man kan befryg-
te, at vedkommende ikke vil fa en retfeerdig rettergang fx hvis sigtede ikke vil fa til-
kendt en forsvarer eller hvor der foreligger &benbare mangler pa rettergangsgarantier“.

Desuden ma det principielle krav til legalitetsprincippet efter EMRK art. 7 veere op-
fyldt. Forbud mod straf uden lov er antageligt ogsa en del af folkeretlig sedvaneret™
og vil dermed kunne yde vaern mod udlevering.

Til slut kan EMRKSs art. 8 om de humaniteere hensyn navnes, der vedrarer respekten
for privat- og familielivet. Er der et indgreb, der kan siges at pavirke dette, er det udle-
vering. Dette hensyn er reguleret i UL § 7 fsva. lande uden for EU, hvor der er angivet,
at udlevering ikke ma finde sted. Rammeafgerelsen afskeerer dog ikke udlevering i
disse tilfelde. Saledes har EMRK art. 8 faet en endnu mere begranset betydning end
forhen. Mellem EU-medlemslande udsettes udleveringen dermed kun midlertidig, nar
tungtvejende humanitere forhold foreligger, jf. art. 23(4) og UL 8 10i. Idet Rammeaf-
garelsen ingen frist angiver, kan ordningen i princippet udsettes pa ubestemt tid.

3.2.4 Sammenfatning

Efter Rammeafgarelsens forpligtelse til medlemsstaterne om at fuldbyrde en udleve-
ringsanmodning, har udleveringsbetingelserne og afslagsgrundene faet en sterre be-
tydning. Imidlertid er de obligatoriske afslagsgrunde blevet feerre.

" SOERING vs.UK, Application no. 14038/88 pkt. 111

“® |bid pkt. 113. Samt EMD, AHORUGEZE mod SVERIGE, App. no. 37075/09
“9 3. Kjglbro: Om udlevering til straffeforfalgning, s. 209

%0 Mathisen, 2009 s. 185f
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Det kan konstateres efter gennemgangen af de nugaldende afslagsgrunde, at der ikke
lengere foreligger en gyldig afslagsgrund for politiske forbrydelser mellem EU-
medlemsstaterne, hverken obligatorisk eller fakultativt. Forbuddet mod udlevering af
politiske og militeere lovovertreedelser i UL 88 4 og 5, kan dermed ikke leengere gares
geeldende ml. EU-medlemsstater, og disse er derfor ikke lzengere at genfinde i kap. 2a.

Udlevering kan dog stadig afslas under henvisning til faren for forfglgelse bl.a. for
politisk overbevisning e.l., jf. UL 8 10h, stk. 1. Denne bestemmelse viderefgrer UL 8§ 6
om udlevering til lande uden for EU. Arsagen for opretholdelsen i UL kap. 2a, trods
den ikke fremgar i Rammeafggrelsen, skyldes som navnt preeamblen nr. 12 og art.
1(3) om respekten for de grundleeggende rettigheder og EMRK. Lovgiver har saledes
ment, at forholdet omfatter en af de grundleggende rettigheder i EMRK. Om dette er
foreneligt med Rammeafgarelsen, kan diskuteres®.

EMRK kommer dermed til at spille en betydelig rolle for begraensning af udleverings-
adgangen, samt for landenes mulighed for at afsla, nar der er objektive grunde til at
formode, at en europaisk arrestordre er udstedt med det formal at retsforfglge en per-
son, som er mere udsat end acceptabelt fx pga. sin race, religion eller politiske overbe-
visning mv.

3.3 Er "udlevering’ et straffeprocessuelt indgreb?

Udlevering kan vere svert at skabe overblik over, da litteraturen ikke gar i dybden
med behandlingen af, hvad naermere kendertegner udlevering og hvilken hjemmel,
som har ligget til grund for udlevering.

Det er derfor interessant at undersgge, hvordan udlevering skal forstas i dag og hvad
den oprindelige betragtning var, samt hjemlen for udleveringen.

I det fglgende vil det blive undersggt, om udlevering kan betragtes som et straffepro-
cessuelt indgreb. Arssagen for denne undersggelse er, at hjemlen for udlevering af-
henger af, hvilken type foranstaltning, der er tale om. Afsnit 3.4 undersgger nermere
hjemmelskravet for udlevering.

Inden undersggelserne er det ngdvendigt at tydeliggare, hvordan udlevering kan be-
tragtes. Det ma antages, at to betragtninger kan fastlegges og som falge af dette er
udleveringsinstituttet jevnligt blevet behandlet ufuldkommen. Litteraturen har ikke
klart anskueliggjort, hvilken betragtning den har anlagt, hvilket har medvirket til at
emnet fremstar rodet, kompliceret og til tider medfert, at resultaterne forekommer
ukorrekt.

Den farste made, hvorpa man kan beskue udlevering, er ved at betragte udlevering
isoleret set. Denne form for udlevering, kan sammenlignes med overgivelse af lov-
overtraedere mellem stater, dvs. den blotte overdragelse.

Den anden betragtning bestar i at se udlevering i dens samlede form. Dette indeberer,
at man ser pa udleveringen, som varende udlevering plus dens "naturlige tilbehgr’. For
nemheds skyld kan denne udleveringstype betegnes tvangsmaessig udlevering, idet der

5t Gade m.fl., 2005 s. 549f. Forfatterne mener ikke, at det @ndrer ved den materielle retstilstand, idet de
ikke mener, der kan herske tvivl om, at udlevering ikke kan tillades i disse situationer
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er tale om udlevering uden lovovertrederens samtykke. Myndighederne er derfor af
hensyn til fuldbyrdelsen af udleveringen, ofte ngdsaget til at anholde og fastholde lov-
overtraederen indtil overgivelsen er mulig.

3.3.1 Indledning

Adgangen til straffeprocessuelle tvangsindgreb indeholder altid en afvejning af for-
skellig hensyn. Pa den ene side skal det sikres, at lovovertraedelser opklares og idgm-
mes den sanktion som loven foreskriver — hensynet til retshandhavelsen og kriminali-
tetsbekeempelsen. Pa den anden side skal det sikres, at ingen uberettiget udsattes for
overgreb fra statens side — retssikkerhedshensynet. Disse komplementsre hensyn er
essentielle i en retsstat. Der kan ikke reguleres pa den ene uden, at det samtidigt vil fa
konsekvenser for den anden.

Som udgangspunkt er alle i princippet enige om, at tvangsindgreb skal undgas sa vidt
det er muligt og at det kun kan retfeerdiggeres, nar de er skennet ngdvendig af straffe-
processuelle grunde. Det er en balancegang, som bestar i at sgge indgrebene begraen-
set, dog uden at det veaesentligt forringer vilkarene for at handhave retten.

3.3.2 Hvad beskriver naermere et straffeprocessuelt tvangsindgreb?

Definition pa straffeprocessuelle tvangsindgreb beskrives som vearende de:
’indgreb i den personlige frihed, integritet eller ejendomsret, der iveerkseattes af
politiet, anklagemyndigheden eller retten i forbindelse med efterforskning af
kriminalitet samt pagribelse og domfaldelse®*”’

Dette er ganske korrekt, men tydeligger ikke, hvad tvangsindgreb reelt set er. 1 1981
udformede Gammeltoft-Hansen fglgende definition pa tvangsindgreb:
En foranstaltning der efter sit almindelige formal udferes som led i straffor-
folgning, og hvorved der realiseres en strafbar gerningsbeskrivelse rettet mod
legeme, frihed, fred, re eller privatejendomsret”*®

Denne definition har vundet genklang mange steder og Strafferetsplejeudvalget har i
en reekke af deres betaenkninger tilsluttet sig definitionen, fx i KBET 1995 nr. 1298 om
fotoforevisning, konfrontation, efterlysning og observation.

Politiets arbejde mhp. en tiloundsgaende efterforskning kraever, at de er udstyret med
en rekke magtbefgjelser, som kan udggare et indgreb i den sigtedes eller andre ikke-
sigtedes rettigheder. Disse magtbefajelser kraever lovhjemmel, for at godtgere i hvilket
omfang frihedsrettighederne for den enkelte borger ma vige for samfundets interesse i
at fa opklaret en sag. Dette er en af hovedproblematikkerne i straffeprocessen, da det
kreever afvejning af, hvor groft et indgreb der er tale om og hvor klar en hjemmel, som
er pakraevet. Politiets befgjelser ma ikke misbruges og i GRL § 71 er det ved regule-
ringen vist, hvor essentielt det er vedr. frihedsbergvelserne *anholdelse’ og ’varetegts-
feengsling’.

Definitionen rummer en god beskrivelse af kerneomradet for tvangsindgrebet, men
som Toftegaard Nielsen kritiserer™, s& er den ikke altid egnet til at beskrive virke-

52 E. Smith m.fl. Straffeprocessen, 2008 s. 417ff

%% H. Gammeltoft-Hansen, Straffeprocessuelle tvangsindgreb, 1981 s. 44f

* Toftegaard Nielsen ”Hvad er et tvangsindgreb?: om straffeproces og forvaltningsret, i J. 2005, nr. 5 s.
153-160
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ligheden af straffeprocessen, da definitionen er angivet for bredt og omfatter forhold,
der efter almindelig opfattelse end ikke ville karakteriseres som tvangsindgreb fx
fremsaettelse af sigtelse, vidnepligt mv.

Det definitionen udtrykker, er at de tvangsindgreb, der medfgrer, at *der realiseres en
strafbar gerningsbeskrivelse’, krever lovhjemmel. Forstaet pa den made at handhavel-
sen, der foretages strider imod STRFL og andre straffebud i speciallove. Er handlingen
strafbart for en almindelig borgere at udfere, er det et krav, at politiet har hjemmel til
at udgve den selvsamme foranstaltning. Det er imidlertid kun tale om tvangsindgreb,
nar den strafbare handling kreenker det enkelte individ. Dette ses ved, at begrebet er
afgreenset til at vedrare en kraenkelse og forbrydelse mod ’legeme, frihed, fred, ere
eller privat ejendomsret.” Gammeltoft fastslar, at de udgvende handlinger foretaget af
politiet og som strider mod de objektive gerningsbeskrivelser i STRFL, bgr have en
serlig lovhjemmel.

Toftegaard papeger, at politiets anvendelse af tvangsindgreb ikke bgr behandles med
udgangspunkt i, hvorvidt der er tale om strafbare forhold, som ville vare strafbart uden
lovhjemmel og han stiller sig uforstaende overfor, hvorfor et forvaltningsretligt
spgrgsmal om lovhjemmel pludselig bliver til et strafferetligt problem. | stedet ville det
have varet lige sa frugtbart® at tage udgangspunkt i det almindelige forvaltningsretli-
ge legalitetsprincip og se, i hvilket omfang lovgiver ville give forvaltningen hjemmel
til indgrebet overfor borgerne og i hvilket omfang det ellers er fundet ngdvendigt at
regulere i straffeprocessen. | forhold til almindelig forvaltningsret er det afgerende,
hvornar der ved handhavelsen er gjort indgreb i borgernes retsforhold og rettigheder.
Definitionen efterlader dermed efter Toftegaards syn et uafklaret forhold mellem straf-
feretten og forvaltningsretten.

Gammeltofts definitionen har dog vundet indpas i praksis og er godtaget af hhv. Jargen
Jochimsen, domstolene, strafferetsplejeudvalget, Eva Smith>® m.fl.

| forhold til den tvangsmaessige udlevering synes der ingen tvivl om, at udlevering er
omfattet af Gammeltofts definition, idet lovovertreederen som led i straffeforfglgnin-
gen bliver anmodet anholdt og feengslet indtil udlevering kan ske. Den tvangsmaessige
udlevering ger hermed indgreb i lovovertreederens frihed, hvilket udger en strafbar
gerningsbeskrivelse, som vil vere strafbar at udgve uden lovhjemmel.

3.3.3 I forhold til Retsplejeloven

I retsplejeloven (RPL) er de materielle og formelle betingelser for hvert straffeproces-
suel indgreb beskrevet (RPL kap. 69-75a). Jo mere intensivt et indgreb er, desto stren-
gere er kravene hertil. Varetegtsfeengsling veerende det mest intensive, kraeves bade de
formelle og materielle regler overholdt, uanset samtykke fra sigtede til vareteegts-
feengslingen. Dette skyldes dens karakter af anteciperet straf.

Udlevering er imidlertid ikke reguleret i RPL. | stedet er de straffeprocessuelle indgreb
ifm. en udleveringssag reguleret i UL § 18D, stk. 2, der ligeledes afgrenser brugen af
de straffeprocessuelle tvangsindgreb. De indgreb bestemmelsen hjemler, er, RPLs kap.
69 om anholdelse, kap. 70 om vareteegtsfengsling, kap. 72 om legemsindgreb, kap. 73

% Straffesagens gang, 2007 s. 86
% Smith m.fl., 2008 s. 418
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om ransagning, kap. 74 om beslagleeggelse og edition og kap. 75a om andre efter-
forskningsskridt. De opregnede indgreb anvendes i samme omfang som i sager vedr.
lovovertreedelser af tilsvarende art, der forfelges her i landet, jf. UL 8§ 18b, stk. 2 in
fine. Safremt Arrestordren vedrarer en handling, som kan medfare udlevering i medfar
af positivlisten i UL § 10a, kan vareteegtsfeengslingen dog ikke nagtes under henvis-
ning til, at strafferammekravet i RPL 8§ 762 ikke tillader varetaegtsfeengsling i sager
vedr. lovovertraedelser af tilsvarende art, der forfglges her i landet. Ydermere kan der
ske varetaegtsfengsling for handlinger, der ikke er strafbart her i landet, sa leenge hand-
lingen i medfer af UL § 10a, stk. 1 kan resultere i udlevering og betingelserne i RPL §
762 er opfyldt®’.

Strafferetsplejeudvalget har anfort®, at det er gnskvardigt, at egentlige straffeproces-
suelle tvangsindgreb sa vidt muligt bar hjemles og reguleres i RPL, saledes at der ska-
bes den ngdvendige fasthed, klarhed og ensartethed i retsanvendelsen. Som falge heraf
fandt udvalget det bedst, at efterforskningsskridt der ikke kan karakteriseres som straf-
feprocessuelle tvangsindgreb, bliver indsat i seerskilt lov. Herved sgges der af udvalget
at rubricere de straffeprocessuelle tvangsindgreb udtemmende i RPL.

Placeringen af reglerne om udlevering i en speciallov og dens manglende placering i
RPL, kan vakke undring og henlede én til at antage, at udleveringen ikke er anset for
et straffeprocessuelt indgreb. Havde udlevering veeret at betragte som et straffeproces-
suelt indgreb, ville henfarelsen af reglerne om udlevering have varet oplagt og natur-
ligt at indfgre i RPL. Skal RPL betragtes som et udtemmende katalog, vil konsekven-
sen blive, at udlevering ikke kan anses som et straffeprocessuelt tvangsindgreb.

Ikke desto mindre skriver Gammeltoft i U.1979B.1 s. 1, at opregningen i RPL langtfra
er udtemmende, fx var legemsindgreb herunder fingeraftryk ikke naevnt i RPL, hvilket
de sidenhen er blevet i RPL kap. 72. Denne betragtning har udvalget ogsa overvejet og
erkendt®®. RPL lader sig saledes vanskeligt udformes p& en made, at den til enhver tid
udtgmmende oplister anvendelsen af alle straffeprocessuelle tvangsindgreb.

Dermed ikke sagt, at myndighederne kan foretage uhjemlede indgreb og danne ny
praksis, for derefter at fa den indfert i lov, idet den udgvede praksis da har veeret ulov-
lig. Det er saledes op til lovgiver at give forvaltningen den forngdne hjemmel til ind-
grebet.

3.3.4 EMRK

Formalet med EMRK art. 5 er at beskytte den personlige frined imod vilkarlige og
disproportionale indgreb. Bestemmelsen kreaever, at indgreb i den personlige frihed har
lovhjemmel og at frihedsbergvelsen skal overholde de ved loven ’foreskrevne frem-
gangsmader’. Heri fastslar EMRK et tydeligt krav om legalitet, hvilket skyldes det
generelle princip i konventionen om retssikkerhed sarligt ifm. frihedsbergvelse. Per-
sonkredsen for bestemmelsen er “enhver” jf. art. 5(1), 1.pkt., dvs. enhver person er
berettiget til beskyttelse mod ikke at blive eller forblive frihedsbergvet, med undtagel-
se af de tilfeelde, hvor betingelserne i stk. 1 er opfyldt, men da skal sikkerhedsgaranti-
erne i stk. 2-5 i det omfang de er relevante veere overholdt.

" UL § 18b, stk.2, karnov note 80
%8 KBET 1995 nr. 1298 betaenkning om fotoforevisning, mv. s. 2ff
*Ibid s. 3
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EMRK fastsatter nogle krav til formalet med frihedsbergvelsen. For at en frihedsberg-
velse kan vere forenelig med konventionen, skal mindst ét af de formal og begrundel-
ser angivet i litra a til f veere varetaget. | forhold til GRL 8 71 indeholder EMRK en
positiv afgrensning og udtemmende opremsning af de tilfeelde, der kan udgare en und-
tagelse fra retten til frihed og sikkerhed. EMRK udelukker ikke, at et forhold kan brin-
ge flere litra i anvendelse og at der kan ske overlap mellem litraerne.

Art. 5(1) litra ¢ regulerer situationen for frihedsbergvelse inden for strafferetsplejen,
hvor formalet er at stille vedkommende for den kompetente retlige myndighed ifm. en
"begrundet mistanke’ for en konkret lovovertraedelse eller af hensyn til flugtrisiko eller
gentagelsesrisiko. Mistankekravet indeberer, at der i det mindste skal foreligge oplys-
ninger, som objektivt set mistenkeliggarer personen. Bestemmelsen minder om RPL §
762, stk. 1.

Derudover bestemmer EMRK art. 5(1) litra f, 2. led, at frihedsbergvelse kan ske ifm.
udsendelse i form af udvisning og udlevering. Udsendelsen og frihedsbergvelsen krae-
ver i modsatning til litra ¢ ikke andet formal eller begrundelse end, at der er taget
skridt til udlevering® og en udleveringssag verserer. Flugtrisiko og gentagelsesrisiko
er sledes ikke ngdvendige krav for at kunne frihedsbergve®.

Opdelingen kunne tyde pa, at EMRK har haft til hensigt at sondre fsva. almindelig
frihedsbergvelse ifm. straffesager og frihedsbergvelse ved udlevering, saledes at de to
indgreb behandles forskelligt.

I Chahal-sagen, der dog vedrgrer en sag om udvisning, udtrykker EMD at: "Article 5
para. 1 (f) provides a different level of protection from Article 5 para. 1 (c)**”. Denne
noget vage og elastiske formulering, ma antages at indebare, at litra ¢ yder en starre
beskyttelse for frihedsbergvelse, idet kravene for at kunne undtage retten til frihed er
begranset til de anfagrte grunde om en konkret lovovertraedelse eller af hensyn til flugt-
risiko eller gentagelsesrisiko. Derimod indeholder litra f intet sddant krav, udover at en
udleveringsbeslutning er afgivet. Grunden til denne forskel ma skyldes, at EMRK har
fundet litra ¢ mest beskyttelsesveerdigt, da litra c, der minder om RPL § 762 om vare-
teegtsfeengsling har karakter af anteciperet straf, hvorimod frihedsbergvelsen ifm. udle-
vering, kun er aktuel ved den tvangsmassige udlevering, hvorefter frihedsbergvelsen
opharer eller overgar til litra c igen.

Opdelingen kan betragtes som en indikator for to forskellige situationer, hvor litra ¢
regulerer forholdene internt i landet, imens litra f regulerer den administrative overle-
vering mellem to lande, hvilket er grunden til at overlap kan forekomme. Et &ndret
eksempel af Kjglbros: hvis en person varetegtsfengsles for derefter at begaeres udle-
veret til strafforfglgning, for herefter at blive demt til afsoning, da vil frihedsbergvel-
sen vaere omfattet af litra c, litra f og litra a i den navnte reekkefglge®.

% J.F. Kjglbro, Den Europiske Menneskerettighedskonvention, 2007 s. 264f
1 EMD, CHAHAL v. UK, app. No. 22414/96 pramis 112
62 1
ibid
8 Kjglbro, 2007 s. 267
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Placeringen af udlevering sammen med udvisning er endvidere et moment i retningen
af, at udsendelsessituationen som udgangspunkt er en administrativ beslutning® og
disse derfor falder udenfor litra c, der vedrerer frihedsbergvelse inden for strafferets-
plejen og derfor alene tillader frihedsberavelse ifm. straffesager. Nar en person derefter
er udleveret til det udstedende land, er det herefter op til landet om frihedsbergvelse er
ngdvendig efter deres nationale lovgivning. Er dette tilfeeldet, vil litra ¢ igen blive ak-
tuel.

3.3.5 Praksis

I forbindelse med anholdelsen bliver borgeren oplyst om udleveringsanmodningen og
samtidig sigtet for overtraedelsen af en bestemmelse omfattet af positivlisten i UL §
10a eller en af de tilsvarende bestemmelser i dansk ret (dobbelt strafbarhedskravet).
Dette taler for at betragte udlevering, som et straffeprocessuelt indgreb, idet der er en
forbindelse mellem frihedsbergvelsen og den forestaende udlevering.

I U.2004.2229H fandtes justitsministerens (J) afgerelse om udlevering ikke at veere
omfattet af forvaltningsloven (FVL), men anset for at vaere en straffeprocessuel beslut-
ning, som dermed ikke er undergivet FVL.

Sagen vedrgrte Advokat (A), der var anmodet anholdt og udleveret til Storbritannien
for bedrageri overfor en britisk bank. A indbragte sagen for byretten, jf. UL 8 16 efter
at J havde besluttet, at udlevering af A kunne ske.

Byretten afgjorde, at Js beslutning om udlevering ikke er undergivet FVL regler, da
beslutningen ma anses for at vere en straffeprocessuel beslutning ifm. efterforsknin-
gen af en straffesag. Dermed fandt byretten, at beslutningen var lovlig.

Landsretten stadfaestede byrettens afgerelse, men fandt ift. spargsmalet om, hvorvidt
udleveringen var omfattet af F\VVL regler, at det var betenkeligt at antage, at Js afgerel-
ser havde karakter af en straffeprocessuel beslutning, der ikke er omfattet af FVL reg-
ler. Dette skyldes afgarelsens indgribende karakter og at domstolene alene kan treaeffe
afgerelse om, hvorvidt Js beslutning er lovlig, da det er J, der har kompetencen til at
treeffe afggrelsen om udlevering. Der ville séaledes ikke ske en tilbundsgaende pravelse
af beslutningen. Derfor fandt LR det betenkeligt, at den straffeprocessuelle beslut-
ning ikke skulle vaere omfattet af FVVL regler. @LR fandt det kritisabelt, at Js afgarelse
ikke indeholdt en neermere begrundelse for de faktiske forhold og de hovedhensyn, der
havde ligget til grund for udleveringsbeslutningen. Imidlertid havde A veeret fremstil-
let i grundlovsforher og var her blevet bekendt med sagens faktiske og retlige forhold,
samt begrundelsen for afgarelsen. @LR fandt dermed ikke grund til at tilsidesatte den
materielle vurdering og stadfestede saledes byrettens afgarelse.

Efter tilladelse fra Procesbevillingsnavnet blev sagen indbragt for Hgjesteret. Her til-
tradte Hajesteret @LRs afgerelse af de grunde, der var anfart af landsretten, bade fsva.
lovligheden af udleveringsbeslutningen, men ogsa at Js afgerelse anses for en straffe-
processuel beslutning ifm. gennemfarelsen af en straffesag, grundet ULs henvisning til
RPLs straffeprocessuelle regler. Dermed fandt Hgjesteret, at beslutningen om udleve-
ring ikke er en afggrelse omfattet af F\VVL, men en straffeprocessuel beslutning.

®Tilsvarende justitsministeren eller udlendingestyrelsen der beslutter udsendelse jf. udleendingelovens
8§ 25-25b
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| FOB 2012-2 fandt folketingets ombudsmand (FOB), at udlevering af en dansk stats-
borger til et andet lands myndighed, var en sag om strafferetlig forfglgning. Sagen dre-
jede sig om en journalist, som paklagede Justitsministeriets (J) afslag om aktindsigt i
en sag om udlevering.

Udleveringssagen var efter FOB opfattelse ikke omfattet af FVL regler om partaktind-
sigt, da der var tale om en sag om strafferetlig forfalgning af lovovertreedere og ikke
tale om en afggrelsessag i FVLs forstand, jf. FVL 8 11, stk. 1. FOB tilsluttede sig Js
redegarelse om, at forholdet vedrgrte en sag inden for strafferetsplejen, hvilket derfor
var undtaget fra reglerne om partaktindsigt i savel FVL og offentlighedsloven. FOB
mente i stedet, at det var RPLs regler om aktindsigt i straffesager — eller i hvert fald
principperne heri der skulle bruges.

Desuden blev det fastslaet, at udlevering af lovovertreedere falder indenfor begrebet
strafferetspleje’®. Tilsvarende anfores det, at undtagelsen i den tidligere FVL § 9, stk.
3 (om at strafferetlig forfalgelse af lovovertreedere var undtaget FVL) ogsa omfattede
sager om udlevering af lovovertreedere til straffeforfalgning i udlandet®®. Afledt heraf
konkluderer FOB, at sager om udlevering af lovovertreedere til strafforfelgning i ud-
landet ikke er omfattet af FVL regler om partsaktindsigt. Allerede som falge af
U.2004.2229H fastslar FOB, at reglerne ikke finder anvendelse. FOB lagger endvide-
re veegt pa, at i UL § 1, stk. 1 angives der, at "den, der i udlandet er sigtet, tiltalt eller
demt for en strafbar handling, kan udleveres efter denne lov”, hvilket sandsynliggar, at
der er tale om en sag om strafferetlig forfglgning af lovovertraedelser.

3.3.6 Sammenfatning

Indledningsvis fastslas det, at udgangspunktet for udleveringen er, at der er tale om en
administrativ beslutning og indgreb, idet beslutningen som navnt foretages af justits-
ministeren eller politidirektaren.

Samtykker den pagzldende ikke til udleveringen og indbringes beslutningen for retten,
jf. UL & 16, foreligger der pludselig et spgrgsmal om, hvorvidt den tvangsmassige
udlevering kan finde sted.

Det er min opfattelse, at det er mest naturligt og retvisende at betragte den tvangsmaes-
sige udlevering som et straffeprocessuelt tvangsindgreb, idet frihedsbergvelse ofte er
ngdvendig i form af anholdelse og vareteegtsfeengsling for at kunne gennemfgre udle-
veringen. Som naevnt ovenfor finder disse straffeprocessuelle indgreb mv. anvendelse
ved udlevering i samme omfang som sager vedr. lovovertreedelser af tilsvarende art,
som forfaglges her i landet, jf. UL § 18b, stk. 2 in fine, hvorfor en analogiseret betragt-
ning ma kunne retferdiggares.

Det kan dog diskuteres, hvorvidt den isolerede udlevering kan betragtes som et straffe-
processuelt indgreb. Selve udleveringen indebarer en territoriel overfgrelse til et andet
lands myndigheder, hvor vedkommende for tiden er undergivet frihedsbergvelse med
hjemmel i RPL eller i hvert fald UL med dens henvisning til RPL. Dette stemmer lige-
ledes godt overens med Greves definition pa udlevering, som han definerer: “som

% Med henvisning til J. Vogter, Kommenteret Offentlighedslov, 3. udg. 1998, s. 77
% J. Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, 2008 s. 282 og 285f
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overgivelse af en person til en fremmed stats myndighed med henblik pa en strafferet-
lig forfalgning.”®’

Nar dette er navnt, sa virker denne betragtning lige lovlig formel. Greve er endvidere

af samme opfattelse, idet han anfarer, at udlevering er et straffeprocessuelt indgreb,

idet han angiver, at udlevering har karakter af at vere en straffeprocessuel foranstalt-
- 68

ning™”.

Resultatet af det nuancerede og globale samfund vi lever i er, at beskyttelsesinteressen
overfor borgerne mod staten er blevet langt stgrre end hvad den var for blot 100 ar
siden. Den isolerede udlevering, som indebarer en territorial overdragelse pa tveers af
landegranser, vil saledes udggre et abenbart indgreb i borgernes frihed, samt rettighed
til selv at vaelge sit opholdssted og beveege sig i normal kontakt med omverdenen, jf.
FNs Universal Declaration of Human Rights art. 13.

Ud fra Gammeltofts definition kan der argumenteres for, at den isolerede udlevering
vil veere at betragte som et straffeprocessuelt indgreb i dag, idet overgivelsen er udfart
som led i strafforfelgning jf. EU's Arrestordre, samt indgrebet rettet mod borgernes
frined. Ulempen ved denne definition er, som Toftegaard anfgrer ovenfor, hvorvidt
indgrebet er strafbart for privatpersoner at foretage, er ligegyldigt, da de ikke vil kunne
foranstalte udleveringen til en fremmed stat. Hvorvidt man er enig eller ej i Gammel-
tofts definition, kan det konkluderes, at den isolerede udlevering til en fremmed stat
klart er et indgreb overfor den enkelte borger.

Den tvangsmaessige udlevering indebaerer, at myndighederne iveerksatter frihedsberg-
velsen for at sikre udleveringens praktiske gennemfarelse mhp. en strafferetligforfal-
gelse i det udstedende land. Myndighederne i fuldbyrdelseslandet frihedsbergver der-
med lovovertreederen velvidende, at udleveringen sker til formentlig fortsat frihedsbe-
rovelse i det udstedende land ifm. straffeforfglgning. Udlevering kan dermed opfattes
som en fortsat og uafbrudt frihedsbergvelse, som yderligere har karakter af en anteci-
peret straf.

Konsekvenserne af udleveringen taler tillige for at betragte udlevering som et intensivt
indgreb i den personlige frihed, idet frihedsbergvelse sker til et fremmed land, hvor
sproget og kulturen ofte er vidt forskellig fra det fuldbyrdende land. De humaniteere
forhold bliver tilsvarende sveerere at pase, iser familietilknytningen bliver forringet.
Idet den tvangsmaessige udlevering indeholder sa mange momenter af indgreb, der har
karakter af straffeprocessuelle tvangsindgreb, kan man argumentere for, at selve udle-
veringen analogiseres med disse og dermed bliver at betragte som et straffeprocessuelt
tvangsindgreb.

Ud fra en pragmatisk tilgang ma det endvidere findes mest hensigtsmaessigt at betragte
udlevering som et straffeprocessuelt tvangsindgreb. Dette ma ligeledes vere stattet i
U.2004.2229H, hvor Hgjesteret fandt, at afgarelsen om udlevering er en straffeproces-
suel beslutning, idet UL henviser til de straffeprocessuelle regler i RPL. Nar en beslut-
ning om udlevering er en straffeprocessuel beslutning, da ma udleveringen ogsa veere

7 \/. Greve, Ansvar, 1999 s. 113
%8 \/. Greve, Straffene, 1996 s. 207
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et straffeprocessuelt indgreb pga. det betydelige indgreb det har i den personlige fri-
hed.

3.4 Hjemmelskravet

Idet det kan konkluderes, at den tvangsmaessige udlevering er et straffeprocessuelt ind-
greb, er GRL § 71, stk. 2 geeldende fsva. frihedsbergvelsen mhp. udlevering.

Hvad angar den isolerede udlevering, sa fglger det af det ovenstaende, at selv den iso-
lerede udlevering udger et abenlyst indgreb i borgernes frihed i dag. Betragtningen er
imidlertid forholdsvis ny, da litteraturen tyder pa, at udlevering oprindeligt set har vee-
ret anskuet anderledes (na&rmere herom nedenfor).

I det falgende vil hjemmelskravet for udlevering fsva. den tvangsmaessige og den iso-
lerede udlevering blive undersggt nermere. Baggrunden for denne undersggelse skyl-
des, at udleveringsinstituttet helt op til 1960 ikke havde lovhjemmel, til trods for at alt
tydede pa, at GRL siden 1849 kraevede lovhjemmel for at gere indgreb i borgernes
frined og ejendom. | stedet skete udlevering som fglge af bilaterale udleveringsaftaler i
form af traktater, der som bekendt ikke udger gyldig lovhjemmel for indgreb i borger-
nes rettigheder. Arsagen til den manglende lovhjemmel vil derfor blive undersggt.

"Den personlige frihed er ukreenkelig” sadan indledes GRL § 71. Dette udtryk er rigt
diskuteret i tidens lgb og er normalt af statsretsjurister blevet fortolket som en pro-
gramerklaering uden et retligt indhold, idet de resterende bestemmelser i § 71 opregner
under hvilke betingelser, den personlige frihed ellers kan krankes.

Finder myndighederne det ngdvendigt at indesperre en person mhp. den tvangsmaessi-
ge udlevering, skal der foreligge en klar lovhjemmel, jf. GRL § 71, stk. 2. Kravet var
ikke udtrykkeligt angivet i 1920-Grundloven, men blev fastslaet ved grundlovsrevisio-
nen i 1953. Det er herefter op til de uafhaengige domstole at sikre, at kravet opfyldes,
sa borgerne ikke udsettes for arbitraert magtmisbrug. 1 1953 blev der saledes indsat en
bestemmelse i § 71, stk. 2, om at frihedsbergvelse kun kan ske med hjemmel i ”loven”.

3.4.1 Hvad forstas ved "loven”?

GRL § 71, stk. 2 indeholder legalitetsprincippets hjemmelskrav. | Betenkning nr.
66/1953 s. 40 angives det, at de hidtidige retsprincipper grundlovsfestes, og at fri-
hedsbergvelse ikke kan ske uden hjemmel i lov. At lese hjemmelskravet saledes, at
frihedsbergvelse kraever hjemmel i en af folketinget vedtaget lov, er narliggende, men
svarer ikke til den retstilstand, der forela inden grundlovsrevisionen, hvor det i et vist
omfang var accepteret at retsseedvane kunne danne hjemmel.

Hvad der naermere forstas ved loven™ har derfor veret arsag til megen debat. Proble-
merne har primert vedrgrt spargsmalet om analogi fra en formel lov og om retssaedva-
ne kan danne hjemmel for frihedsbergvelse. Ross® afviser, at uskreven ret som s&d-
vaneret kan danne grundlag for frihedsbergvelse, da bestemmelsen vil blive betydning-
slas, hvis der er tale om en uspecificeret henvisning til al gaeldende ret, skreven som
uskreven. Max Sgrensen, Germer og Poul Andersen er imidlertid ikke sa afvisende™.

% Ross, Dansk Statsforfatningsret, bd. 2, 1980 s. 598
" M. Sgrensen, Statsforfatning. 2. udg. 1987 s. 342f. Germer, Statsforfatningsret, 2012 s. 265ff. P. An-
dersen, Dansk Statsforfatningsret 1954 s. 603
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Zahle afviser heller ikke, at udtrykket ”’loven” kan veere en henvisning til almindelige
anerkendte retskilder, hvis udtrykket svarer til loven i GRL § 64. Loven skal saledes
forstas som al gaeldende ret, skreven som uskreven. Hjemmelsgrundlaget skal derfor
ikke blot findes i den formelle lov, men tillige i analogi og retsseedvane ™.

Frihedsbergvelser er som navnt et alvorligt indgreb i borgernes frihed. De medfarer
ikke alene lidelser og afsavn, men tillige en tilstand af hjelpelagshed, nar forbindelsen
med verden udenfor afskares. Frihedsbergvelse er tilmed et af de mest effektive ind-
greb for despotiske herskere til at terrorisere befolkningen og forfglge evt. politiske
modstandere. Da frihedsbergvelse er et sa alvorligt indgreb, er det vasentligt, at der
foreligger en klar og bestemt hjemmel. Dette var grunden til, at Ross anfarte?, at den
meget vage, ubestemte og tvivisomme hjemmel, der kunne sgges i almindelig rets-
grundsetninger, sedvane og dristige analogier, er udelukket som hjemmel for friheds-
bergvelse. Hvad angar analogien, kan det ikke antages, at hjemlen ikke kan sgges i
denne, nar analogien er fuldstendig, idet den kan afgive hjemmel for idemmelse af
straf, jf. STRFL § 17%. Ej heller kan det formodes, at GRL § 71, stk. 2 udelukker, at en
retsseedvane kan danne hjemmel for frihedsbergvelse, da det jo netop blev fastslaet i
beteenkningen til grundlovsrevisionen, at 8 71, stk. 2 er en grundlovsfestelse af hidti-
dige retsprincipper og da havde det i arhundrede veret fast praksis at fastholde perso-
ner til udlevering i udlandet. Undertiden var udleveringerne hjemlet i traktater, men
der ma huskes pa, at traktater ikke umiddelbart gelder som en bestanddel af dansk
national ret og i de tilfelde, hvor udlevering skete uden traktatmassig hjemmel, er det
endnu klarere, at hjemlen ma sgges i retssedvanen.

| 1953 ratificerede Danmark EMRK og blev folkeretlig bundet™. Som navnt indehol-
der EMRK art. 5(1) bestemmelser om frihedsbergvelse. | art. 5(1) er det indledningsvis
angivet, at frihedsbergvelse skal ske i overensstemmelse med den ved lov foreskrevne
fremgangsmade” og yderligere er det i litra f anfert, at frihedsbergvelsen skal vare
lovlig. Der er her tale om et kvalificeret hjemmelskrav, som skal ses i sammenhang
med preeamblen, der udtrykker, at staterne skal respektere retsstatsprincippet, neermere
karakteriseret som lovens suveranitet ("rule of law™), der rummer et vaern mod vilkar-
lighed. Art 5(1) stiller saledes krav til indholdet af de formelle og materielle regler i
national ret, samt krav om, at enhver frihedsbergvelse skal overholde art 5°s formal om
at beskytte personer mod vilkarlighed. Det er ikke nok, at der er hjemmel i national ret,
der skal ogsa veere tale om en kvalificeret hjemmel, som er i overensstemmelse med
retsstatsprincippet.

3.4.2 Udlevering som en faktisk forvaltningshandling

Allerede ved Grundloven i 1849 ansas det for tilstraekkeligt hjemlet i retsgrundsatnin-
gerne, at indgreb i personernes frihed, ligesom i hans ejendom, ikke kunne ske vilkar-
ligt fra forvaltningens side, men kun iht. lovhjemmel. Dette fulgte af de gamle sten-
derforsamlinger, hvor kongen inden han udgav ”nogen lov” skulle lade udkastet fore-

" Zahle. J, 1982 Hjemmel for frihedsbergvelse s. 151. Zahle, Dansk forfatningsret, bd. 3, 2007 s. 232f
og bd. 2, 2001 s. 104f

”Ross, bd. 2, 1980 s. 598f

" Andersen, 1954 s. 602

™ Inkorporeringen farst i 1992
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leegge provinsialsteenderne, for derved at gare beslutningerne til en mere legitim del af
samfundslivet’™.

K. Berlin” naevner kort, at udlevering af her bosatte personer for forbrydelser begaet i
udlandet, altid er blevet behandlet rent administrativt gennem udleveringstraktater,
selvom det burde have veret et lovgivningsanliggende tilsvarende udvisning af her
bosatte personer. Iser nar Hgjesteret i Berningsagen U.1925.277 udtaler, at den grund-
setning, der danner hjemmel for indgreb i den personlige frihed, ma anses for saledes
lovfastet, at en “direkte og utvetydig Lovhjemmel maa udfordres for enhver Friheds-
bergvelse,” kan det virke underligt, at der ikke fandtes nogen udleveringslov i Dan-
mark far 1960.

I en lang arreekke var det regeringen, der egenhaendigt afsluttede udleveringstraktater,
hvilket statsretligt ikke kan sidestilles med formelle love. Desuden var Danmark et af
de lande, som udleverede uden en afsluttet udleveringstraktat. Hjemlen for forvaltnin-
gen til at udeve dette indgreb ved udlevering, kunne derfor alene bygge pa en lang
anerkendt retssedvane og skyldes formentlig, at det kun var udlendige og aldrig dan-
ske statsborgere der udleveres. Idealet fastsat i U.1925.277H kan dog ikke bestrides og
retsudviklingen burde sa vidt muligt have sggt en direkte og utvetydig Lovhjemmel.

Ser man frihedsbergvelsen ifm. udlevering og den isolerede udlevering, som en faktisk
forvaltningshandling, vil det endvidere vare en selvfglge, ligesom andre forvaltnings-
afgarelser, at de skal have hjemmel i loven, jf. princippet om forvaltningens lovmaes-
sighed. Fandtes GRL § 71, stk. 2 ikke, ville politiet stadig ikke kunne bergve borgerne
deres frihed efter forgodtbefindende. Legalitetsprincippet, som et af de vasentligste
principper i den demokratiske samfundsorden, sikrer, at indgreb i borgernes forhold
skal kunne legitimeres ved at veere hjemlet direkte eller indirekte i lovgivning vedtaget
efter de regler, der fremgar af GRL. Hjemmel kan dog efter omstaendighederne findes i
en retssaedvane.

Saledes geelder der ved siden af GRL § 71, stk. 2 om hjemmelskravet — stadig det al-
mindelige forvaltningsretlige synspunkt, at jo mere dybtgaende og intensivt forvaltnin-
gen ger indgreb i borgernes frihed og retsforhold, desto klarere og sikrere ma hjemlen
vare’’. Uanset under hvilke omstendigheder frihedsbergvelsen sker, er frihedsberg-
velse og indgreb i handlefriheden et alvorligt indgreb™, hvorfor kravet til udleveringen
ma veere, at der foreligger en klar hjemmel. Imidlertid er frinedsbergvelse mhp. udle-
vering netop anvendt som argument for, at retsseedvaner igennem tiden har kunnet
danne hjemmelsgrundlag for frihedsbergvelse. Dette ikke kun i Danmark, men desu-
den andre europiske lande fx Tyskland .

Hjemlen i retsseedvanen er blevet karakteriseret som utilfredsstillende ud fra principiel-
le synspunkter, idet udlevering udger et alvorligt indgreb i den personlige frihed, og

"> Berlin, Den danske statsforfatningsret, 1939 s. 376 og Meyer, Centraladministrationen, 1948 s. 181
" Ibid 5.199

" Andersen, Dansk Forvaltningsret, 1963 s. 392

"8 Germer, Statsforfatningsret, 2012 s. 265

™ Berlin, 1939 s. 382 note 26, Tyskland havde ingen udleveringslov. Deres praksis byggede p& en lang
anerkendt retsseedvane
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som alene burde ske med lovhjemmel®. Desuden har den manglende lovgivning pa
omradet veeret uheldig, da den har resulteret i forskelligartet udleveringstraktater som
til tider ikke kunne anses lige betryggende®’.

3.4.3 Udleveringstraktater

Da Poul Andersens i 1954 undersgger lovgivningsmagtens og regeringens enekompe-
tence, navner han kort udleveringstrakter ifm. regeringspraerogativet i GRL § 19%,
Det interessante i den forbindelse er, at han anferer, at traktater fgrhen blev afsluttet
uden ngdvendigvis at veere forenelig med dansk ret og uden at lovgivningsmagten
medvirkede til gennemfarelsen. Arsagen til dette skyldes tidligere tids transformations-
lzere, hvor traktater indgdet under iagttagelse af GRL (1863) § 15%, opfattedes som
umiddelbar gyldig national ret, selvom de stred mod en bestemt lovregel. Andersen
henviser derefter s. 539 note 1 til Meyer og Berlin om, at udleveringstraktater ligeledes
i nutiden havde umiddelbar gyldighed som national ret. Noten skurrer i grerne, idet
traktater efter datidens betragtning ej heller var at betragte som national gaeldende ret.
Inden man for hurtig fordemmer denne note, er det vigtigt at have for gje, at det ikke
er traktater i generel form, som Andersen navner. Andersen navner udtrykkelig udle-
veringstrakter og noten indikerer dermed, at hvad angar udleveringstraktater, var den
almindelige opfattelse af traktatretten fraveget.

3.4.3.1 Udleveringstraktater som gyldig national ret?

Som udgangspunkt geelder reglen pacta sunt servanda og betyder, at aftaler er binden-
de, imidlertid skaber traktater ikke retsvirkninger for andre end de involverede parter®*.
Efter den traditionelle forfatningsteori er traktater ikke direkte anvendelige i dansk ret
og ikke umiddelbart en del af dansk ret, idet dansk forfatningsret anvender et dualistisk
synspunk, hvor dansk og internationalt ret er to separate retssystemer®. Som resultat af
dette, er det efter dansk forfatningsret pakraevet at foretage en serlig retsakt, der kan
bringe intern ret i overensstemmelse med traktaterne, nar disse skal have retsvirkninger
pa det internretlige niveau®. Traktaterne far derfor ikke umiddelbart gyldighed som en
bestanddel af national ret.

Det virker derfor divergerende, nar Andersen pa s. 539 anfarer, at udleveringstraktater
har umiddelbar gyldighed som national ret. Det forekommer endvidere paradoksalt, at
forfatteren kommer med to sa kontradiktoriske bemarkninger i bogen, idet han pa hhv.
s. 480 og 603 statter det dualistiske synspunkt, hvor han anfgrer, at udlevering underti-
den har traktatmassig hjemmel, men at traktater ikke er umiddelbart geeldende som
national dansk ret. Det ville have veeret gnskvardigt, at Andersen havde brugt et par
linjer ekstra til at ga i dybden med denne bemaerkning, sa laeseren ikke kom til at sta
med en fornemmelse af, at Andersen var pa afveje.

Imidlertid er der noget i Andersens behandling af emnet, der ger, at man foranlediges
til at tro, at Andersen alligevel er inde pa noget af det formentlige rigtige, idet at han

% FT 1966-67 tillaeg A, sp. 2540

& Berlin, 1939 s. 379

8 Andersen, 1954 s. 538ff

®hug19

8 Germer, Folkeretten, 2010 s. 58

% Ibid s. 82

8 M. Sgrensen, Traktater som bestanddel af dansk ret, 1966 s. 109

RETTID 2015/Specialeafhandling 22 29



nevner GRL § 19. Kritisabelt er blot, at han ikke naermere far preciseret og ferdig-
gjort denne betragtning.

3.4.3.1.1 Historisk baggrund for GRL § 19

Det har som navnt af Andersen veret den tidligere tids opfattelse efter transformati-
onslaren, at traktater, der var indgaet under iagttagelse af GRL (1863) § 15 umiddel-
bart fik gyldighed som national ret®’.

I den folkeretlige seedvaneret findes der ingen almene regler for, hvordan internationa-
le traktater indgés®® og det var farst med Wienerkonventionen af 23. maj 1969% om
traktatretten, at sadanne regler blev optaget. | dag er gennemfarelse pakreaevet for at
folkeret og EU-ret kan blive en fast del af dansk national ret, jf. GLR § 19, stk. 1, 2.
pkt. Sadan har det ikke altid veeret.

| forbindelse med Max Sgrensens behandling i TfR1949.s. 105ff° vedr. den historiske
baggrund for GRLs § 19, redeggr han for Junigrundlovens 8§ 23, der har fglgende ord-
lyd:
”Kongen har den hgieste Myndighed over Land- og Semagten.
Han erklerer Krig og slutter Fred, samt indgaaer og ophaver Forbund og
Handelstraktater; dog kan han derved ikke uden Rigsdagens Samtykke afstaae
nogen Deel af Landet, raade over nogen Statsindteegt eller paadrage Staten no-
gen anden bebyrdende Forpligtelse™

Bestemmelsen indeholder en positiv bestemmelse om kongens prearogativ i udenrigs-
politiske forhold, som til dels svarer til kompetencen han havde under enevalden, ale-
ne begrenset af, at Rigsdagens samtykke blev pakraevet for visse foranstaltninger.
Kongen havde dog en ubegraenset kompetence til traktatafslutninger.

Det fremgar ikke med sikkerhed, hvilken opfattelse af forholdet mellem folkeret og
national ret, der bestod, men det synes mest narliggende, mener Max Sgrensen, ’at en
traktat, sa snart den var gyldigt afsluttet efter folkeretten, eo ipso blev bestanddel af
dansk ret, uden at nogen sarskilt transformationsakt var ngdvendig’®*. Det syntes der-
for forudsat, at uden Rigsdagens tilfgjelse til bestemmelsen ville kongen kunne afslutte
alle traktater vedr. et lovgivningsanliggende med det resultat, at traktaterne uden vide-
re blev national dansk ret. Rigsdagens samtykke blev derfor pakraevet ved visse trak-
tatafslutninger, for at veerne mod, at der skete indgreb i Rigsdagens legislative kompe-
tence. @rsted bestred* denne forudsatning, idet han haevdede, at selv hvis kravet ikke
var indfart i bestemmelsen, ville Kongen ikke uden, at spgrgsmalet fremlagdes Rigs-
dagen, kunne palaegge undersatterne pligter ved traktat, som der matte en lov for at
gere geldende. QDrsteds kritik blev imidlertid ikke taget til falge og den grundlovgi-
vende Rigsdag syntes stiltiende at have tilsluttet sig den beskrevne forudsetning.

8 Andersen, 1954 s. 538

% KBET 1973 nr. 682: om kundggrelse og opfyldelse af traktater

8 Ratificeringen ved kgl. Resolution d. 10.05.1976.

% M. Sgrensen, Den danske grundlovs regler om parlamentarisk kontrol med udenrigspolitiken s. 97-
140

*L Ibid s. 107

% Ibid s. 108
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3.4.3.1.2 Udlevering et udenrigspolitisk anliggende?

Kompetencen til at handle pa rigets vegne i udenrigspolitiske anliggender ligger hos
regeringen, jf. § 19, stk. 1, 1. pkt. Kompetencen er et regeringspraerogativ og indeba-
rer, at regeringen kan handle uden lovhjemmel og indga udleveringstraktater. Den
gaengse opfattelse var, som anfart ovenfor, at traktater ikke indeholdt national ret, men
kraevede en af lovgivningsmagten udfaerdiget transformationslov for at blive gaeldende
national ret. Efterlevelsen af disse udleveringstraktater uden transformationslov kan
dermed vaekke undring, idet udleveringsloven farst blev indfart i 1960.

Meyer beskriver, hvordan udleveringen i samtiden udelukkende blev bekendtgjort til
fuldbyrdelse for de administrative myndigheder ved en simpel ministeriel deklarati-
on®. Det kunne dermed tyde p, at man tidligere havde den betragtning af udlevering,
at der alene var tale om en handling af administrativ beskaffenhed. Yderligere viser
Meyers undersggelser omkring udleveringstraktater, at man efter Grundlovens indfg-
relse i 1849 havde visse tvivl om, hvordan traktater skulle behandles i forbindelse med
kundgarelsen og hvordan rigsdagens samtykke skulle forme sig. Imidlertid diskuteres
spgrgsmalet om de grundlovsmassige indgaede traktaters bestemmelser som gyldig
national ret ikke, hvilket Meyer anfarer, skyldes samtidens antagelse om, at dette var
tilfzeldet, ligesom det altid havde veeret®. Fremgangsmaden fortsatte fsva. udleverings-
traktategg tillige efter, at den navnte opfattelse af traktatrettens statsretlig karakter blev
forladt™.

Meyer mener, at forklaringen til udleveringstraktaternes fremgangsmade, ma sgges i
seedvanesynspunktet®™. Ydermere anfarer Meyer, at allerede i tiden for fremmedloven
af 1875 havde regeringen en skansmassig adgang til at udvise ugnskede fremmede®’,
og han vurderer, at maske har forvaltningen anvendt denne tvivisomme hjemmel til
udlevering, hvilket ma bero pa en misforstaelse af hjemlen.

Hgjst sandsynlig har forvaltningen dog slet ikke skeenket hjemlen en tanke og har der-
for vaeret uopmaerksom pa, at den nye forfatning &ndrede den tidligere fremgangsma-
de®®. Den fulgte udleveringspraksis, efter indfgrelsen af den nye forfatning, kunne sa-
ledes have veeret statueret ulovlig.

De opstaede statsretlige uregelmassigheder, kan efter Meyers mening vere falger af
overgangstidens vanskeligheder fra enevalde til folkestyre®”.

En anden betragtning der kan overvejes, som forklaring pa udleveringstraktaternes
fremgangsmade, er, at udlendinges retsforhold far 2. Verdenskrig ikke har haft den
store arvagenhed i Danmark. Ud fra den leeste litteratur, har udlendingens isolerede
udlevering ikke forinden haft den store opmarksomhed og beskyttelsesinteressen gik
alene pa statens egne borgere. Desuden tyder det pa, at man ikke tidligere ansa den

% Meyer, Centraladministrationen, 1948 s. 200
% bid s. 202

% bid

% 1bid

7 1bid s. 203f

% bid s. 213

% bid s. 215
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isolerede udlevering som et indgreb, idet der [blot] var tale om en hjemsendelse til
kontrahentstaten og at udlendingen ikke havde retskrav pa at veere i landet'®.

Farst i tiden efter 2. Verdenskrig og som resultat af jedeforfalgelsen, opstod der en
gget interesse for andre befolkningsgrupper end egne statsborgere.

| gvrigt kan Andersen og Meyer vaere pa sporet af forklaringen, nar de nevner GRL §
19. Meget tyder pa, at tilgangen til udleveringstraktaterne i flere ar var den samme som
under eneveelden og at udleveringstraktaterne blev anset for et udenrigspolitisk anlig-
gende, hvor traktaten var en aftaleretlig regulering af, hvordan forvaltningen skulle
agere, nar sagen drejede sig om kriminelle udlendinge. Udleveringstraktaterne fik
dermed tilnermelsesvis karakter af et cirkuleaere, da udleveringstraktaterne omhandlede
forvaltningens handtering af udleendige og formentlig kan anses som en intern tjene-
stebefaling fra regeringen til forvaltningen om handteringen af udleveringssagerne -
som de folkeretligt og intern har veeret forpligtet til at behandle. Hele udleveringspro-
blematikken ma derfor formodes at have haft karakter af et udenrigspolitisk anliggen-
de, som far og et godt stykke efter GRLs indfgrelse var et regeringsprarogativ, som
ikke kraevede lovhjemmel. Hvis udleveringen har kunnet gennemfares administrativt,
kan det endvidere begrunde, hvorfor forholdet ikke ngdvendigvis fandtes omfattet af
GRL 8§ 19s krav om folketingets medvirken, da eksekveringen af den isolerede udleve-
ring var mulig uden.

Udleveringsinstituttet er dermed foregaet uden den store interesse og skyldes forment-
ligt, at det ikke er blevet anset retssikkerhedsmaessigt betenkeligt, da det var kriminel-
le udleendinge, der udleveres og ikke danske statsborgere.

Disse udenrigspolitiske aftaler og den hundrede ar gamle administrative praksis, er det
enest?dlsom kan danne grundlag for, at frihedsbergvelsen har fundet sted selv efter
1953,

Lovgivningsmagten ma desuden have anerkendt denne praksis, idet straffelovskom-
missionens betenkning af 9. nov. 1917, anfarer, at den danske straffemyndighedskom-
petence i STRFL 88 6-8 (i dag §86-11) kan begranses, nar der foreligger en folkeretlig
hindring fx udleveringsregler, samt at § 12 skulle medfere, at disse fik forrang'®.
STRFL § 12s "i folkeretten anerkendte undtagelser” ma saledes forstas som sadvane-
retten, samt jurisdiktionsfritagelser iht. traktat'®®. Lovgivningsmagtens intention med
bestemmelsen i STRFL § 12, der kan karakteriseres som en ’blankoregel’ for folkeret-
tens skiftende indhold, har dermed varet en vidtgaende virkning i retning af umiddel-

bar opfyldelse af traktater.

| forhold til den tvangsmaessige udlevering er det kritisabelt, at man ikke ifm. diskussi-
onen omkring frihedsrettighederne i GRL og den beskyttende personkreds, kom nar-
mere ind pa udlendinge og udlevering. Berlin angiver’®, at i 1849 betad “borgere” i
rettighedsbestemmelserne ikke kun de danske statsborgere i skrap forstand. ’Borgerne’

0 Fgrst i 1974 fastslog EF-Domstolen arbejdskraftens frie bevagelighed for medlemslande
1! Zahle bd. 3, 2007 s. 233
192 Espersen, Traktater, 1970 s. 278
103 H
Ibid
1% Berlin, 1939 s. 333f
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omfattede alle i landet fastboende personer, hvorfor beskyttelsesrettighederne i GRL
ikke kun beskyttede de indfadte statsborgere, men tillige angik de bosatte udlendinge.
Dermed var udlendingene ligeledes omfattet af beskyttelseshensynene i GRL. Yder-
mere hed det sig i Junigrundloven 1849 8 85 vedr. frihedsbergvelse, at den gjaldt for
“enhver” og der kan derfor ikke have veeret tvivl omkring bestemmelsens beskyttel-
sesomfang.

Andersen finder det dog tvivisom, hvorvidt GRL § 71 finder anvendelse pa frihedshe-
rovelse overfor udlendinge, som skal udleveres til udlandet og derfor ikke underkastes
strafforfglgning her i landet. Andersen anferer, at det er overvejende sandsynligt, at
farhen har man kun tenkt pa strafforfalgning i Danmark, men mener, at en analogi
formentlig vil finde anvendelse i dag*®. Hurwitz finder tillige, at GRL § 78 (1920) ud
fra grundlovens ord og de retsstatslige grundsatninger, ma fortolkes saledes, at § 78
ogs& omfattede retsforfalgelse gennemfart i udlandet'®. Berlin er imidlertid ikke enig i
betragtningen'®’, da anholdelser alene har til hensigt at fastholde personen, indtil for-
maliteterne vedr. udleveringen er i orden og derfor mener han ikke, at GRL § 78 er
anvendelige i disse tilfelde, da den alene angar retsforfalgning her i landet. | dag er det
almindelig antaget, at GRLs regler for anholdelse og varetegtsfeengsling ogsa omfatter

frihedsbergvelse mhp. udlevering'®.

3.4.4 Sammenfatning

Det ma som Germer skriver, fastholdes, at frihedsbergvelse er et alvorligt indgreb,
uanset under hvilke omstendigheder frihedsbergvelsen ivarksettes'®. Ud fra det
ovenstaende star det klart, at frinedsbergvelse kraever en kvalificeret hjemmel, hvor
loven skal have en sarlig klarhed og bestemthed, for at den sikrer borgerne mod vil-
karlighed, og tyranniske hersker. Netop for frihedsbergvelse er kravet om lovhjemmel
kvalificeret og specificeret i GRL 8§ 71, stk. 2.

| Berningsagen blev det fastslaet, at ethvert indgreb i den personlige frihed kraevede en
direkte og utvetydig lovhjemmel. Ud fra denne betragtning kan man nemt sympatisere
med Ross” mening omkring, at uskreven ret ikke er tilstreekkelig hjemmel til at opfylde
GRLs krav om kvalificeret hjemmel. Imidlertid er retsseedvane anerkendt som hjem-
mel til GRL 8 71, stk. 2 jf. beteenkningerne til grundlovsrevisionen.

Da udleveringsinstituttet ikke har veeret lovreguleret i dansk ret fgr 1960, idet udleve-
ringstraktater ikke er geeldende dansk ret, kan det konkluderes, at hjemlen til at fast-
holde udleendige ved tvangsmaessig udlevering, er sket med hjemmel i en praksis, der
var fulgt almindeligt, stadigt og leenge.

Det er ikke desto mindre kritisabelt, at der ikke har veret udferdiget skreven lov pa
omradet, nar der er tale om sa betydelige indgreb i borgernes frihed, og da ordningen
ellers forekommer inkonsekvent. Iser efter at Hgjesteret i Berningesagen klart udtryk-
te deres mening omkring indgreb i borgernes forhold uden lovhjemmel.

195 Andersen, 1954 s. 604f

1% Hurwitz, Den danske Strafferetspleje, 1949 s. 657f
197 Berlin, 1939 s. 379

108 Zahle, Grundloven, 2006 s. 440

19 Germer, 2012 s. 265
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Selv hvis den tvangsmassige udlevering ikke betragtedes som et straffeprocessuelt
indgreb omfattet af GRL (hvilket nok var tilfeeldet i farste halvdel af 1900-tallet), geel-
der de forvaltningsretlige regler stadig. Et skeerpet hjemmelskrav er dermed pakravet,
jo mere intensivt et indgreb er. Det ma derfor undre én, at myndighederne i mere end
100 ar fra grundlovens indfgrelse ikke har interesseret sig mere for lovhjemlen til fast-
holdelsen og udleveringen.

| forbindelse med behandlingen af det ovenstdende, har jeg kunnet konkludere, at
hverken regeringen, lovgivningsmagten eller professorerne har haft en navneverdig
interesse i de udleveredes retsforhold og litteraturen pa omradet har vearet sparsomt.

En forklaring for den manglende lovhjemmel, kan ligge i udenrigspolitikken, hvor der
ikke kraeves lovhjemmel for regeringen, jf. GRL 8§ 19 til at udeve dens prarogativ.
Bade udenrigspolitikken og udlevering var i flere arhundreder underlagt kongens kom-
petence og enevaldige magt. Udlevering var saledes i lang tid en almindelig udenrigs-
politisk aftale mellem statsoverhoveder, og bidrog til det gode forhold landene imel-
lem.

Det skal endvidere erindres, at udlevering indtil 2002 kun drejede sig om fremmede
lovovertraedere. Staten har derfor ikke haft den store interesse i at behandle retssikker-
hedsspgrgsmalet for disse, da det ikke angik danske indfedte, men alene vedrgrte ud-
lendige og endda kriminelle udlendinge, for hvem man ikke havde samme beskyttel-
sesinteresse overfor.

Interessen for retssikkerheden opstod farst rigtigt efter 2. Verdenskrig, hvor der kom
gget opmaerksomhed pa borgernes retssikkerhed og statsoverhovedernes magtmisbrug.
Ikke desto mindre skulle der ga flere artier, far udleveringsomradet blev lovreguleret i
Danmark, hvilket er ganske kritisabelt retssikkerhedsmeaessigt og iht. legalitetsprincip-
pet.

Del 4: Politiske forbrydelser

Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.1, gjaldt det tidligere for udlevering, at det fortrinsvis
var politiske forbrydelser, der var baggrunden for udlevering mellem stater. Dette &n-
drede sig i lgbet af 1800-tallet, hvor staterne indfarte klausuler i udleveringstraktater-
ne, saledes at der som udgangspunkt ikke kunne ske udlevering af politiske forbrydere,
idet opholdsstaten forbeholdt sig ret at yde beskyttelse efter Asylretten. Andringen
skete som falge af den stigende interesse for demokrati, retsstat og rettigheder for bor-
gerne. Retten til at veere politisk aktiv, begyndte at spire og er i det moderne samfund
blevet en grundleeggende rettighed. Dette ses ved de mange menneskerettigheder, der
bl.a. beskytter borgernes meningstilkendegivelse og forsamlingsfrihed.

Den farste politiske klausul blev indgaet efter junirevolutionen mellem Frankrig og
Belgien i deres udleveringstraktat af 1834. Klausulen blev senere begraenset af en at-
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tentat-klausul, idet det fandtes uhensigtsmassigt, at belgieren som havde forsggt at
myrde Napoleon d. 111 og dennes familie i 1854 ikke kunne udleveres til Frankrig*™.

Formalet med den politiske undtagelse til udlevering var oprindeligt at gare det muligt
for de nye liberale demokratier at stgtte demokratiske tendenser i andre lande og at
beskytte politiske oprarere og frinedskempere, der flygtede fra undertrykkende dikta-
toriske regimer. Den historiske baggrund for denne praksis, var den velfunderede frygt
for, at udleveringen ville resultere i personernes henrettelse, tortur, uretferdig retter-
gang og straf. Beskyttelsen bestod i, at disse politiske *flygtninge’ ofte fik asyl. Asyl-
retten har derfor tet tilknytning til spargsmalet omkring udlevering af politiske forbry-
dere. Farhen supplerede asylretten og udleveringsreglerne hinanden, saledes at en per-
son enten ville blive betragtet som politisk flygtning og derfor beskyttet i asyllandet
eller som en kriminel og derfor udleveret. Der er siden sket en splittelse af de to rets-
omrader, som har udviklet sig ad forskellige veje. Af hensyn til afhandlingens laengde,
vil der ikke blive gaet neermere i dybden med asylretten.

Beskyttelse af politiske forbrydere er stadig aktuel og relevant i dag™*. 1 2013 blev
amerikaneren Edward Snowden verdensbergmt for at veere bagmanden bag historiens
starste leekage af statshemmeligheder i USA.

USA mente, at Snowden var kriminel og anklagede ham for landsforraederi, spionage
og tyveri af statens ejendom. Andre lande og iser journalister fandt, at han havde ka-
rakter af Whistleblower og politisk lovovertraeder, der havde ret til asyl og beskyttelse
mod stormagten USA.

Snowden-sagen viser, kompleksiteten af beskyttelsen og vurderingen af at karakterise-
re et forhold som en politisk forbrydelse og den anklagedes mulighed for at opna asyl,
samt beskyttelse mod udlevering. Snowden ansggte ikke mindre end 21 forskellige
lande om asyl, hvor det mest igjefaldende er, at de europaiske lande slet ikke reagere-
de p& hans anmodning™*?. Snowden opn&ede farst politisk asyl i Rusland efter, at USA
havde tvunget det Bolivianske diplomatfly med praesident Morales ombord til at lande
i @strig for at gennemsgge det i jagten pa Snowden. Rusland fandt, at denne kraenken-
de og diplomatisk overskridende handling udfert af USA, viste, at Snowden var et of-
fer forfulgt af sit hjemland.

4.1 De rene og blandede politiske forbrydelser

Den fuldbyrdende stat afger, hvorvidt der er tale om en strafbar handling, for hvilke
der skal foretages udlevering eller om der er tale om en politisk lovovertreedelse, for
hvilken udlevering kan naegtes™. Udlevering for politiske forbrydelser eller forbrydel-
ser, der har tilknytning til en politisk lovovertreedelse ma, jf. 1957-konventionen art.
3(1) ikke ske. Tilsvarende gar sig geeldende, hvis der er grunde til at antage, at en ud-
leveringsbegeering er udstedt med formalet, at forfalge pagaldende pga. hans race,
religion, nationalitet eller politisk overbevisning, jf. art. 3(2). Art. 3(3) indeholder der-

"% Mgller, 1933 s. 202

1 yderligere Whistleblower Julian Assange, som tillige var anmodet udleveret pga. en politisk forbry-
delse, samt for voldtaegt af to kvinder

12 Tv2, S& mange lande sggte Snowden asyl i (ULR)

3 Foighel, Politisk forbrydelser, 1971 s. 245
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nast en attentatklausul, hvorved modifikationen til politiske forbrydelser preciseres.
Drab eller drabsforsgg af et statsoverhoved eller dennes familie er dermed ikke undta-
get fra udlevering. 1. tilleegsprotokol til 1957-konventionen indskarper begrebet poli-
tisk forbrydelse og undtager visse krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskehe-
den.

Danmark har taget forbehold til 1. tilleegsprotokol og derved opretholdt kompetencen
til at afgare de politiske forbrydelser ved en konkret vurdering. Kompetencen er dog
kun opretholdt for lande uden for EU og Norden, idet Rammeafggrelsen forpligter
medlemslandene til at udlevere uden hensyn til politiske forbrydelser, jf. gensidig-
hedsprincippet.

4.1.1 Begrebet politisk forbrydelse

Bredt kan begrebet ’politisk forbrydelse’ defineres som en forbrydelse mod statens
sikkerhed. Mere uddybende er det objektivt set en forbrydelse rettet mod statens inte-
gritet, forvaltningen, organisationen eller mod borgernes heraf afledte rettigheder. Al-
mindelige forbrydelser kan ogsa tenkes omfattet i forbindelse med iverksattelsen
eller nar forbrydelsen sker for at hjeelpe med udferelsen eller som middel til at unddra-
ge sig strafforfalgningen for den politiske forbrydelse.

Der findes ingen international konsensus om begrebet, og definitionen af politisk for-
brydelse er i international ret upracis og har skiftende indhold i forskellige lande og i
forskellige relationer''*. Som falge af disse uensartede vurderinger har mange af de
nationale lovgivninger, heriblandt Danmark, valgt ikke at foretage en general definiti-
on af begrebet. | stedet str begrebet aben til nermere definering i praksis'™®. Dette
statter Foighel, idet han mener, det er at foretreekke, at begrebet er genstand for en
"konkret pragmatisk fortolkning’*'®. Dette giver jeg forfatteren medhold i, da sagerne
ofte er meget komplekse og ikke nemt lader sig passe ind i en generel definition. | ste-
det bar den ses som en retlig standard, der fleksibelt &ndrer indhold proportionalt med
e@ndringerne i samfundsforholdene.

En begrebsdefinition af politisk forbrydelse sammenholdt med terrorisme ville veere
interessant, idet politiske forbrydelser ofte er sveer at afgrense fra terroraktioner, da
begge begreber mangler en generel accepteret definition. Det er sdledes nasten umu-
ligt at fastsla om en person er frinedskamper eller terrorist.

Efter de internationale forarbejder er det vigtig for sondringen, om handlingen er rettet
mod et demokratisk samfund, som respekterer retsstatsprincippet, og mod civilisatio-
nen, hvilket samfundet er bygget p&''’. Som modsztning til dette anses adfzrd, der har
til formal at bevare eller genskabe demokratiske verdier, ikke at veere omfattet af ter-
rorisme, men betragtes i stedet af de vestlige demokratiske lande som verende fri-
hedskaemper, der skal beskyttes. En afgarende faktor er dermed, om handlingen er be-
stemt mod et demokratisk samfund, eller om handlingen er sigtet mod det diktatoriske

1% |bid s. 246f. Samt Bassiouni, International Extradition, 2014 s. 672f
5 |bid s. 247

119 |bid s. 253f

17 Henricson, 2010 s. 123

RETTID 2015/Specialeafhandling 22 36



styre eller besattelsesmagt. Desuden er det afggrende, at handlingen skal indeholde

klare elementer af politisk karakter'*®,

Der er en logik i denne opstilling af hensyn, men de star dog ikke uden kritik. De fleste
lande i dag vil tilkendegive sig som vaerende demokratiske for at beskytte sig mod ter-
ror og derfor vil de fleste handlinger rettet mod disse lande blive anset som skadende
og derfor opna en mindre beskyttelse under begrebet politisk forbrydelse. Man ma er-
indre, at hensynene er skabt af det demokratiske samfund som beskyttelsesvardigt.

De demokratiske lande er dermed med til dels at legalisere oprar i tredjelande og give
dem asyl, nar politiske forbrydelser er begaet. De egentlige suveranitetskraenkelser af
tredjelandenes ret til at retsforfglge kan saledes skjules under deekke af undtagelsen til
udlevering af politiske forbrydelser. Det er en sveer diskussion og nar det saledes er
sveert at sondre mellem terrorisme og frinedskamp, skyldes det hovedsagligt, at de pa-
geeldende handlinger altid vil blive bedgmt forskelligt, alt efter hvilken politisk traditi-
on og overbevisning, beskueren har og tidspunktet for vurderingen. Man kan dog ikke
undlade at tenke, at de demokratiske lande ved denne undtagelse haber at omforme
verdenssituationen til at blive mere lig deres egen, som i deres optik er den eneste rig-
tige. Samtidig mener de, at en person som Snowden, har begaet en forbrydelse mod et
demokratisk styre og dermed ikke en politisk forbrydelse, der skal beskyttes. Af hen-
syn til naerveaerende speciales omfang vil der ikke blive gaet mere i dybden med defini-
tionerne af de to begreber, men blot erindres, at hvorvidt en handling karakteriseres
som terror eller en politisk forbrydelse har stor betydning for om udlevering skal ske
eller kan afslas. Det beror derfor altid pa en konkret helhedsvurdering om handlingen

kan karakteriseres som en politisk forbrydelse**.

I den vesteuropaiske doktrin, som Danmark falder ind under, foretages der en klassifi-
cering af de politiske forbrydelser i to hovedgrupper'?°. Den farste gruppe: De egentli-
ge og rene politiske forbrydelser og den anden gruppe: De blandede eller relative poli-
tiske forbrydelser. Den sidste gruppe er ofte i den europaiske doktrin yderligere ind-
delt i komplekse og konnekse forbrydelser. Det har yderligere veeret diskuteret i tidens

lgb om politiske forbrydelser burde fortolkes iht. objektiv og subjektiv teori*?".

Ved den subjektive teori er der lagt afgerende vaegt pa motivet, medens den objektive
teori lader beskyttelsesobjektet veere afgerende for, om handlingen kan karakteriseres
som politisk forbrydelse. Det ma antages, at der i dag anleegges en mere objektiv teori,
hvor navnlig beskyttelsesobjektet vaegtes ved overtraedelsen, men det subjektive motiv
har stadig indflydelse pa om handlingen kan karakteriseres som en politisk forbrydel-
se'?. Motivet er ikke i sig selv tilstreekkeligt til at karakterisere handlingen som en

politisk forbrydelse'?,

Siden indfgrelsen af undtagelsen til udlevering ved de politiske forbrydelser, er der
sket andringer i de internationale retlige rammer. Handlinger, der saledes anses som
veerende sa alvorlige og til skade for menneskeheden, at de skal retsforfalges og straf-

81hid

119 YL § 5, Karnov note 15
120 Bassiouni, 2014 s. 675f
121 Hurwitz, 1966 s. 112f
122 yL § 5 note 15

123 .1995.887H
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fes pa vegne af hele det internationale retssamfund, er ikke omfattet af undtagelsen til
politiske forbrydelser. Der kan derfor opstilles en negativ definition af, hvad der ikke
omfattes af politisk forbrydelse ifm. udlevering. Disse er bl.a. attentat-klausulen fsva.
statsoverhoveder, krigsforbrydelser, folkemord, forbrydelser mod menneskeheden,
terrorisme, hijacking, mv. Det skal dog erindres, at Danmark har opretholdt kompeten-
cen til at foretage en konkret vurdering af, hvorvidt omstendighederne kan udggare en
politisk forbrydelse.

4.1.2 De rene politiske forbrydelser

De rene politiske forbrydelser kan ikke medfare udlevering, jf. UL § 5, stk. 1. Forbry-
delserne er her rettet mod statens organer eller forvaltning, eller de af borgerens heraf
afledte rettigheder, og hvor der ikke sker angreb pa individuelt retsgode®®*. Der er ob-
jektivt tale om et politisk gerningsindhold, som fx forraederi, oprer, spionage mv'?,
idet malet for handlingen er at &ndre en given politisk situation, samtidig med at rege-
ringen sgges ramt, dog uden at der ikke sker kreenkelser af private personer, men alene
offentlige interesser.'?

Subjektivt ma motivet til handlingen tillige veere rettet mod det politiske gjemed, og

ikke foretaget ud fra egen egoistiske motiv, som fx havn eller berigelse.

4.1.3 De blandede politiske forbrydelser

Omfatter handlingen ligeledes en lovovertraedelse, der ikke er af politisk karakter, vil
udleveringen kunne finde sted for denne del, sa leenge den samlede handling overve-
jende er af ikke-politisk karakter, jf. UL 8 5, stk. 2. Findes handlingen derimod at vere
af overvejende politisk karakter, bgr udlevering naegtes UL § 5, stk. 2 e.c.

De blandende politiske forbrydelser bringer ofte domstolene i et sveert dilemma, da
handlingen indeholder et element af en strafveerdig handling, for hvilken udlevering
kan ske. Samtidig medfarer dens forbindelse til den politiske forbrydelse, at udlevering
vil vaere uhensigtsmaessigt og stride imod princippet om ikke at udlevere for politiske
forbrydelser. Da der heller ikke findes felles regler for disse sammenstgdsforbrydelser,
har tre metoder udviklet sig:

4.1.3.1 Den Anglo-amerikanske test
I den Anglo-amerikanske praksis fares en ”Political-Incidence test”*?’, hvilket primart
bygger pa den engelske sag Castioni*?, som har vundet praecedens i England og USA.
Som resultat heraf opstilles der to momenter for at anse handlingen som en politisk
forbrydelse;
1) There must be a political disturbance, and 2) the political offense
must be incidental to or form a part of that disturbance'®.

Betragtningen fastslar vigtigheden af, at et politisk beskyttelsesobjekt rammes. Krimi-
nalitet begaet under et politisk opgar, men med et personligt motiv, er dog ikke omfat-

2%wijngaert, The political offence exception to extradition, 1980 s. 106f

125 Accepteret omfattet jf. Cantrell, The Political Offense,1977 s. 780

126 Garcia-Mora, Political Offenses, 1962 s. 1237

127 Naermere herom se: Bassiouni, 2014 s. 683-711, Garcia-Mora, 1962 s. 1240-1249, Cantrell, 1977 s.
784-801

12811891] 1 Q.B. 149

129 Cantrell, 1977 s. 785f
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tet af begrebet. Senere modificeres begrebet ved Meunier™*, hvor der for farste gang
skete retslig afvisning af anarkisme og terrorisme, som en legal international politisk
metode at protestere.

Den starste liberalisering og @ndring i testen, skete dog i Kolczynski**!. Sagen involve-
rede ikke et direkte politisk oprer, men handlede om syv polakkers kapring af en bad
for at flygte til England og hvor der ikke kunne siges at veere ’incidental to or forming
a part of a political disturbance’. | stedet udgjorde handlingerne delikter, der alle var
kriminaliseret og hvortil udlevering normalt kunne ske. Den gamle test fra slutningen

af det 19.4rh., fandtes sledes uanvendelig™.

Dette var et problem, idet flygtningene ved deres udlevering til Polen ville blive ankla-
get for forreederi, idet det var ulovligt at forlade Polen til et vestligt land uden tilladel-
se. Retten fastslog hurtigt, at begrebet politisk forbrydelse altid ma bero pa en konkret
vurdering ud fra en undersggelse af den eksisterende tids omstendigheder og selve
situationen. Resultatet af sagen blev, at praksis blev udvidet til at tage starre hensyn til
de humaniteere forhold og at retten skulle foretage en mere konkretiseret undersggelse
af forbindelsen mellem den almindelige forbrydelse og den politiske handling.

4.1.3.2 Den franske tilgang

Fransk ret har indfert en mere objektiv test, hvor den almindelige forbrydelse skal vee-
re rettet mod et politisk beskyttet objekt eller staten selv'*®. Der er ikke tale om en ab-
solut regel, men derimod et supplement til den politiske motivations teori'** (neden-
for). Den farende sag for den objektive teori, er Giovanni Gatti*®. | sagen beskrev
retten selve naturen af politisk forbrydelse og statuerede herefter, at det subjektive mo-

tiv ikke selvstaendigt medfarer, at handlingen har karakter af en politisk forbrydelse.

Sagen omhandlede en mand, som kraevedes udleveret efter at have forsggt at draebe en
kommunist. Arsagen 1& i gerningsmandens politiske falelser, som motiverede ham,
men som retten fandt ikke i sig selv kunne medfare, at forbrydelsen udgjorde en poli-
tisk forbrydelse. Lovovertraedelsen kan ikke aflede sin politiske karakter fra gernings-
mandens motiv, men fra karakteren af de rettigheder, der kreenkes. Dommen fastslog,
at motivet for forbrydelserne skal indga i vurderingen om udlevering, nar der er tale
om de relative politiske forbrydelser. Det politiske motiv er sdledes vigtigt, men ikke
afgerende. Yderligere er det en betingelse, at der pa ingen made ma ske kraenkelser af
individer'®.

4.1.3.3 Den schweiziske tilgang

I Schweiz har retten anlagt en mere subjektiv og modificerende udgave af ’the Politi-
cal-Incidence theory’. | Schweiz er det vigtigt, at motivet for handlingen er politisk**’.

13011894] 2 Q.B. 415

13171955] 1 Q.B 540

132 Garcia-Mora, 1962 s.1243f

1333 assiouni, 2014 s. 711f, Garcia-Mora, 1962 s. 1249-1251

134 Bassiouni, 2014 s. 711

135[1947] 14 Ann. Dig. 145 (Court of Appeal of Grenoble, Fr., 1947)
136 Gilbert, Aspects of Extradition Law, 1991 s. 127

137 Bassiouni, 2014 s. 712-717, Garcia-Mora, 1962 s. 1251-1256
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| forhold til ovenfor ser retten ikke strengt pa, hvilke politiske beskyttelsesobjekter der
kreenkes, men mere pa de ideologiske motiver.

I gvrigt kendetegnes den schweiziske test ved dens prevelse af proportionaliteten, idet
den politiske forbrydelse kraever en vis proportionalitet mellem den objektive politiske
forbrydelse og den almindelige kriminalitet*®. Jo grovere kraenkelsen er, desto klarere
og mere direkte forbindelse kraeves der mellem forbrydelsen og det politiske mal. Kun
i de tilfelde hvor det politiske element dominerer, kan udleveringen ikke ske **. Det
tyske og belgiske retssystem har valgt at falge en lignende tilgang**.

4.1.3.4 Nordisk tilgang

Som naevnt ovenfor har Vesteuropa indfgrt sondringen mellem de komplekse og kon-
nekse forbrydelser*** ved behandlingen af, hvornr der foreligger en politisk forbrydel-
se. Denne tilgang har Norden tilsluttet sig og begreberne har stor lighed med straffe-
retsreglerne omkring udmaling af forbrydelser begéet i sammensted’*?. Sondringen
mellem de komplekse og konnekse er dog kun af teoretisk vigtighed og ikke af sterre
praktisk betydning, men en narmere indferelse i begreberne vil alligevel kort blive
givet.

UL 8 5, stk. 2 omfatter de blandede politiske forbrydelser og bestemmer, at udlevering
bar naegtes, hvis handlingen er af overvejende politisk karakter, jf. § 5, stk. 2 e.c.
Udformningen af lovbestemmelsen er ens fsva. Danmark, Norge og Sverige'*®. Selv-
om ordlyden af bestemmelsen kan indikere, at der er tale om et fakultativt afslags-
grund, sa ma resultatet blive, at afslaget er obligatorisk, nar den ses i sammenhang
med 1957-konventionens art. 3(1), som foreskriver, at udlevering ikke ma tillades fsva.
de polliﬂske forbrydelser. I norsk ret er den ligeledes anset som en obligatorisk afslags-
grund="",

Bestemmelsen i UL § 5, stk. 2 regulerer saledes situationen med de komplekse og
konnekse forbrydelser.

De komplekse forbrydelser kan beskrives som en forbrydelse, der sammen med den
politiske forbrydelse tilsammen udger hele gerningen. Dette er fx tilfeldet, hvis lov-
overtreedelsen er begaet i lige- eller uligeartet idealkonkurrence og dermed udger én og
samme gerning. Den politiske forbrydelse er dermed en almindelig forbrydelse, men
pa samme tid tilsvarende en politisk lovovertradelse.

Hurwitz har fsva. de nermere kendetegn for de komplekse forbrydelser anfgrt, at for-
brydelsen pa en gang gar angreb pa et individuelt retsgode, (liv, legeme, personlig fri-
hed, @re m.m) samt kraenker et politisk beskyttelsesobjekt, fx drab pa en statslig funk-
tionaer'*®. Der bliver saledes ved den komplekse forbrydelse begéet en consursus idea-

B3¥DeFabo, Terrorist or Revolutionary, 2012 s. 78

Gilbert, 1991 s. 128

% DeFabo, 2012 s. 78

“"Hurwitz, 1966 s. 114f. Bassiouni, 2014 s. 675f

142 K BET2003.1424 Straffelovradets betenkning om straffastsattelse og strafferammer 1, kap. 13
“3Norsk Utleveringslov § 5, nr. 2. Svensk lag om utlamning fér brott 6 § 2 st.

“Mathisen, 2009 s. 303

"5 Hurwitz, 1966 s. 114
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lis, idet der ved det ene forhold sker flere lovovertraedelser - den almindelige forbry-
delse og den politiske forbrydelse.

De konnekse forbrydelser er de forbrydelser, som udferes som led i eller som middel
til udfarelsen af en politisk forbrydelse eller for at forberede, gennemfare eller for at
undgd strafforfalgning for en s&dan lovovertraedelse, fx flugt i et stjalent karetaj'*°.
Forskellen mellem den konnekse og den komplekse er, at den komplekse kun bestar af
en enkel kriminel handling, medens den konnekse politiske forbrydelse altid forudsaet-
ter to overtraedelser; en ren politisk forbrydelse og en almindelig forbrydelse med taet
forbindelse til den politiske forbrydelse. Denne form for sammenstad ville kunne ka-
rakteriseres som consursus realis eller efter dansk terminologi realkonkurrerende for-
brydelser, idet en person ved flere handlinger har begaet flere forskellige lovovertrae-
delser. Idet der er tale om konnekse forbrydelser og at udleveringspraksissen skal ses i
lyset af mere fleksible standarder, har domstolene accepteret, at de konnekse tilstande
er opfyldt, ndr de er en generel del af den politiske konfliktsituation'*’. Forbrydelser
begaet ifm. oprar eller borgerkrig er derfor ofte blevet anset som en politisk forbrydel-

se pa baggrunden af deres kontekstuelle sammenhang*®.

4.1.4 Afsluttende kommentarer til begrebsanvendelsen

Pa baggrund af det ovenstaende kan det konkluderes, at faelles for begrebet og de for-
skellige teorier skal den politiske forbrydelse dominere og opveje den almindelige for-
brydelse®*. Ydermere synes afslagsgrundene for de politiske forbrydelser i stadig star-
re udstreekning at blive afskaffet eller i hvert fald indskraenket. Dette er serligt tilfel-
det indenfor EU og det nordiske samarbejde, hvor retningen gar mod helt at afskaffe
denne afslagsgrund.

Der er tale om en retlig standard, der @ndrer indhold proportionelt med &ndringerne i
samfundsforholdene, hvilket er arsagen til, at der i dansk ret ikke er udarbejdet en ge-
nerel definition af begrebet. | stedet er det overladt til domstolene og retspraksis ner-
mere at definere begrebet. Fordelen ved dette er, at begrebet pa denne made bliver
genstand for en konkret pragmatisk fortolkning. Et hab er, at domstolene fornuftig
vurderer pa @ndringerne i samfundsforholdene, saledes at begrebet politisk forbrydel-
se, der har en vis tvetydighed - ogsa bliver vurderet i forhold til politiske forbrydelser
begaet mod et evt. demokratisk land fx en sag som Snowden. Der var og er en tendens
til ikke at anse en person som politisk lovovertrader, nar det er demokratiet, der angri-
bes pa baggrund af andre ideologier. Nar der anleegges en sadan indskrankende for-
tolkning risikerer man at overse, at andre ideologier ligeledes har karakter af en poli-
tisk position. Definitionen i denne retning er ofte ikke eksisterende. I teorien foretager
den politiske forbrydelse imidlertid ingen sondring™®. Alle ideologier er p& den méde
berettiget til politisk asyl. Alligevel ses det stadig i praksis, at begrebet afhanger af
ideologien af beskueren, den anmodede person og staten der kreever udlevering.

“OIbid

Y\Wijngaert, 1980 s. 109f
18 |bid s. 110

9 cantrell, 1977 s. 780f
150 Wijngaert, 1980 s. 100ff
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Domstolene skal derfor foretage en konkret helhedsvurdering af, hvorvidt udlevering
vil resultere i en fair trail eller hvorvidt det er bedst at naegte udlevering og selv fare
sagen jf. princippet om aut dedere aut judicare.

Del 5: Udlevering af danske statsborgere

Indtil 2002 var udlevering af danske statsborgere fuldsteendig udelukket, hvorfor prak-
sis fsva. udlevering af danske statsborgere stadig er forholdsvis ny og begrenset, spe-
cielt til lande uden for EU.

| det fglgende vil fokus veere lagt pa serligt to sager. Bevaeggrunden herfor skyldes
formodningen om, at nar sagerne drejer sig om danske statsborgere, vil beskyttelses-
hensynene veaere serligt iagttaget.

Den farste sag behandlet er sagen om Camilla Broe (CB), som er den farste udleve-
ringssag af en dansk statsborger til USA. Dette er ganske sensationelt, idet udgangs-
punktet er, at udlevering af danske statsborgere kreever en overenskomst med landet,
hvilket ikke foreligger, da USA og Danmark ikke har indgaet en overenskomst geel-
dende for udlevering af egne statsborgere.

Baggrunden for at tage fat i CB skyldes dens traditionelle karakter af en udleverings-
sag og de generelle hensyn der overvejes ifm. udlevering af danske statsborgere. Der
vil dog ikke blive givet en redegarelse af alle hensynene i sagen. | stedet er to proble-
matikker blevet udvalgt, og i den forbindelse vil ikke-offentligt tilgeengeligt sagsmate-
riale medvirke til belysningen af problematikkerne.

Dernast undersgges sagen om Niels Holck. Sagen er udvalgt, idet den tillige tager stil-
ling til udlevering af en dansk statsborger til et land uden for EU. Holck-sagen inde-
holder ift. CB-sagen et politisk aspekt, som er serlig interessant at undersgge. Analy-
sen afgraenses til den politiske forbrydelse.

5.1 Sagen om Camilla Broe (CB)™

I 2003 udfeerdiger Distriktsretten i Florida et anklageskrift og udsteder en anholdelses-
begeering pa CB (bilag 1). | 2007 anmodes Danmark om at udlevere CB til straffor-
falgning i USA. Anklagen lgd pa smugling af 106.000 ecstasypiller, altsa grov narko-
kriminalitet.

De amerikanske myndigheder mener, at CB har unddraget sig retsforfglgning ved at
flygte til Danmark, hvilket medfarer, at foreldelsen pa 5 ar i USA suspenderes. Dette
resulterer i, at justitsministeriet (JM) i 2008 beslutter, at CB skal udleveres til USA,
dog med begransning af hvilke forhold udleveringen kan ske til. CB indbringer lov-
ligheden af beslutningen for retten, jf. UL § 16.

Byretten finder d. 25. august 2008, at udleveringsbeslutningen kan nagtes, da sagen
som forelagt, synes at savne tilstreekkeligt bevismaessigt grundlag af hensyn til bade
foraeldelsespastanden, plea agreements og de humanitere hensyn. @LR @ndrer juli
2009 kendelsen fra byretten og kender JMs beslutning lovlig, da man ikke finder, at

151 U.2009.26520
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forholdene er foraeldet hverken efter dansk eller amerikansk ret, samt at plea agree-
ments og de humanitaere hensyn ikke er til hindring for udleveringen.

5.1.1 Foreldelsespastanden
Efter UL § 9 kan der ikke ske udlevering, hvis strafansvaret er foreeldet efter dansk ret,
eller hvis det er forzeldet efter lovgivningen i det anmodende land.**

Inden da er det aktuel at undersgge, hvorvidt kravet om dobbelt strafbarhed er opfyldt.
JM har ifm. udleveringsbeslutningen, udferdiget et bilag A*3, hvor de amerikanske
tiltaleforhold er begreenset fra 1995-2000 til perioden 1997 til marts 1998. Dette skyl-
des, at CB kun kan udleveres for forhold, der tilsvarende er kriminaliseret efter dansk
ret. Den amerikanske betegnelse ’conspiracy’ var saledes ikke altid omfattet af den
danske STRFL kap. 4s medvirkensbegreb.

Forholdene i Bilag A kunne samlet anses for omfattet af STRFL 8§ 191, stk. 1, 2.pkt.,
med en strafferamme pa 16 ar. Da forholdene fandtes at have en ensartethed, kontinui-
tet og indre sammenhang, blev de anset som en fortsat forbrydelse, hvor foraldelses-
fristen farst lgb fra forbrydelsens ophgr i marts 1998. Foraldelsesfristen er pa 15 ar, jf.
STRFL § 191, stk. 1, 2. pkt. jf. 8 93, stk. 1, nr. 4, idet der jf. RA udtalelse skulle an-
vendes de nye foraldelsesregler*>*. Forholdet var derfor ikke foraldet efter dansk ret
og opfyldte kravet til dobbelt strafbarhed, jf. UL § 2, stk. 2 jf. stk. 1, nr. 1.°® Proble-
matikkerne opstod imidlertid, da vurderingen skulle tages fsva. foraldelse efter ameri-
kansk ret.

Ved behandlingen af foraldelsesspgrgsmalet fik CBs forsvarer ME bistand af en ame-
rikansk advokat. Denne anfarer:

the statute of limitations would not be tolled [...]if Ms. Broe did not know that
she was wanted by the police and therefore failed to submit to an arrest; was
living under her own name and in her own country. The mere fact that Ms. Broe
knew that an investigation was pending in the United States is not sufficient to
toll the statute of limitations.***”

Der var saledes en formodning for, at forholdet var foraeldet efter amerikansk ret og at
foreeldelsen ikke var suspenderet ved CBs tilbagevenden til Danmark. Mr. Rossen, der
havde reprasenteret CB i USA, kunne desuden fortaelle, at myndighederne ikke havde
reageret eller besvaret pa dennes henvendelser ang. efterforskningen. Det blotte kend-
skab til en igangveerende efterforskning ville ikke vere nok til at suspendere forzeldel-
sen, jf. Mr. Rossens mail.

| BRs bemarkninger og afgerelser til sagen d. 25. august 2008 anfarer retten®’, at
foreeldelse ikke kan udelukkes med sikkerhed og at det ikke er godtgjort, at foraeldel-
sen er suspenderet. BR vil derfor ikke udlevere, jf. UL § 9.

92UL § 9, karnov note 34
153 Bilag 2, s. 9f
154 Bilag 5's. 2-6
155 Grunden til at forholdet er reguleret efter stk. 2 skyldes, at overenskomsten ml. USA og DK ikke kan
anvendes i denne sag, da overenskomsten ikke angar egne statshorgere
156 o;
Bilag 6
57 Bilag 3 s. 13f
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Ved indbringelse for domstolene, jf. UL 8 16, kan retten prgve, om de danske myndig-
heder har begaet fejl ifm. udleveringen, men en egentlig prevelse af om udleveringen

har hjemmel i den amerikanske lovgivning vil ikke ske'®®.

Som @LR kendelse af 2. juli 2009 viser, er det svart at forholde sig til andre landes
retssystemer, hvorfor det efter FT 1966-67, tilleeg A, sp. 2539ff anferes, at udgangs-
punktet er at en indhentet erkleering fra landet, som har fremsat anmodningen om udle-
vering, normalt ma laegges til grund. Den modtagne amerikanske erklearing angiver, at
unddragelsen galder for alle, der *bringer sig uden for retsomradet med den hensigt at
undga atlgg)live bragt for retten ... uanset om retsforfglgningen rent faktisk er begyndt
eller gj.’

Erkleeringen er bred og kan endog fortolkes i overensstemmelse med Mr. Rossens
skrivelse, idet efterforskning og retsforfglgning ikke kan anses for veerende det samme.
Efterforskning er det indledende stadie til en evt. retsforfalgning. Efterforskningens
formal har altid veeret at klarleegge om betingelserne for at palegge strafansvar eller
anden strafferetlig retsfglge er til stede. Efter Rossens skrivelse, ma suspendering af
foreeldelsen kraeve en naermere tilknytning til retsforfglgningen end blot den indleden-
de efterforskning. CBs eventuelle viden omkring en evt. igangverende efterforskning
vil dermed ikke vaere nok til at suspendere foraldelsen.

Resultatet bliver som bekendt, at CB udleveres til en sag, der senere viser sig at veere
foreeldet efter amerikansk ret, idet suspenderingen ikke fandtes godtgjort.

5.1.2 Plea agreement

De amerikanske plea agreements betydning for den danske udleveringssag blev tillige
diskuteret. Selve emnet plea agreements falder uden for specialets undersggelse og vil
ikke blive behandlet i dybden.

De behandles dog kort, da myndighederne og domstolene skal have szrligt fokus pa
dem, nar fremmede retssystemer indgar i sagen. Aftalerne kan saledes fa betydning for
beviset, hvis tiltalen mod den pagealdende alene er baret af disse aftaler. Er dette til-
feeldet kan handlingen siges at savne tilstreekkelig bevismaessigt grundlag, hvorfor ud-
leveringen ma nagtes, jf. UL § 3, stk. 4.

I den amerikanske sag mod CB indgik et stort antal vidneudtalelser fra personer, der
havde indgaet plea agreements med de amerikanske myndigheder. Dette problematise-
rede ME, idet han fandt at der forela sarlige omstandigheder, jf. UL § 3, stk. 4, 1. led.

Til stgtte for sin pastand henviste ME til U.1982.1027H, som tillige drejede sig om
STRFL § 191. Vidnet A havde i sagen indgaet en plea agreement med anklagemyn-
digheden i USA og Danmark. | medfar af denne dom mente ME ikke, at en sadan vid-
neforklaring ville blive tilladt i Danmark, idet Hgjesteret havde fundet det beteenkeligt
at lade A vidne, da A havde en abenbar interesse i at forklare sig i overensstemmelse
med sine tidligere afgivende forklaringer. Aftalen med A lgd pa betinget straffrined i

158 Henricson, 2010 s. 269f
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Danmark, sa lenge han til enhver tid afgav fuldstendige, sandferdige og ngjagtige
oplysninger og udsagn. Afveg hans forklaring fra det tidligere ville aftalen ophaves.
Hajesteret fandt saledes, at uanset sagens omfang og karakter, var der sa stor betanke-
lighed ved at tillade den begeaerede vidnefarsel, at A ikke kunne vidne i sagen.

1982-afgarelsen indeholder dog ingen principiel stillingtagen til plea agreements, men
udelukker alene vidnefarelsen i den aktuelle sag efter en konkret troveerdighedsvurde-
ring'®’. Dansk praksis tyder i dag pa en opblgdning ift. plea agreements, hvilket dom-
men nedenfor viser.

Kort forinden sagens afgerelse i LR 2009, havde Hgjesteret saledes i U.2009.941H
modsat 1982-afgerelsen accepteret plea agreements ifm. vidnefgrelse af tre amerikan-
ske vidner i en dansk narkosag. I denne sag, som er meget lig CB-sagen, blev aftalerne
accepteret, selvom de ikke kunne indgas i Danmark, da de ikke kunne ’anses for stri-
dende mod grundleggende danske retsprincipper’. Ydermere lagde Hgjesteret vaegt pa,
at der ved de internationale kriminalitetssager ma ’tages hensyn til, at andre lande kan
have straffeprocessuelle regler, som adskiller sig fra de danske’, samt at STRFL i dag
indeholder en nogenlunde tilsvarende bestemmelse i § 82, nr. 10, hvor strafnedszettelse
kan gives for oplysninger, der er afgerende for opklaringen af strafbare forhold begaet
af andre. Som fglge af dette, kunne de retssikkerhedsmassige betenkeligheder, ikke
fare til afvisning af vidnerne i sagen. Sagen har formentlig spillet en rolle i GLRs afge-
relse om udlevering i CB-sagen.

Det kan dog problematiseres, at domstolene i CB-sagen ikke nermere kendte til om-
fanget af aftalerne, hvilket var tilfeldet i de to ovenfor neevnte domme. Domstolene er
ngdt til at kende til aftalernes indhold og omfang, herunder om aftalen indeberer hel
eller delvis straffrihed, for reelt at kunne vurdere troveerdigheden og veerdien af forkla-
ringerne. Det er klart, at der er en risiko for, at der dannes et motiv hos T til at afgive
en belastende forklaring om andre, nar denne stilles i udsigt at kunne slippe billigere
ved at sladre. Dette indebarer en risiko for urigtige domsfeeldelser pga. falske vidne-
udsagn, hvilket er beteenkeligt. Ikke desto mindre er domstolene fortrolig med at vur-
dere troveerdigheden af vidneudsagn.

Udgangspunktet i dansk strafferetspleje er, at beviserne og aftalerne fares umiddelbart
for retten, saledes at domstolene bedst kan danne sig et korrekt indtryk af sagens sam-
menhang og vere ekstra agtpagivende, nar disse tilstaelsesaftaler foreligger jf. bevi-
sumiddelbarhedsprincippet. Dette kompliceres imidlertid i udleveringssagerne, idet der
ikke skal ske bevisfarelse som ved en almindelig straffesag.

I stedet vurderer domstolene alene lovligheden af JMs beslutning om udlevering og om
seerlige hensyn til retshandhaevelsen taler for udlevering til strafforfglgning jf. UL § 2,
stk. 2 jf. stk. 1, nr. 1 jf. § 16, stk. 1. | forbindelse med behandlingen er hovedreglen, at
domstolene uden narmere bevismaessig pravelse skal leegge den udenlandske beslut-
ning til grund, serligt nar overtraedelsens karakter og sagens vanskelige gennemfarelse
i Danmark taler herfor. Beskyttelsesinteressen for den danske statsborger bar, jf.
Justitsministerens overvejelser vige for den almene interesse i at lovovertraedelser pa-

161 3.p. Andersen i J 1985.169, note 14
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demmes*®. Den fremmede stats beslutning skal séledes fortsat lagges til grund, idet
de danske myndigheder ikke har pligt til at foretage en dybdegaende undersggelse, der

ikke kan lade sig gare®®.

Resultatet blev, at @LR fandt at serlige hensyn til retshandhavelsen gjorde sig gel-
dende, idet CB var tiltalt for serdeles grov narkokriminalitet, samt at gennemfarelsen
af straffesagen i Danmark ville veere forbundet med store vanskeligheder. Ydermere
fandt JLR ikke grundlag for at antage, at der ikke var bevismeassigt grundlag for sig-
telserne i de 13 forhold i anklageskriftet, hvorfor UL 8 3, stk. 4 ikke kunne begrunde
afslag pa udleveringen.

Som fglge af ovenstaende, kan det konkluderes, at indgaede plea agreements ikke vil
veere nok i sig selv til at medfgre udlevering afvises, safremt serlige hensyn til rets-
handhavelsen taler for udlevering og aftalerne understgttes af andre beviser, jf. UL §
3, stk. 4 jf. U.2009.941H.

5.2 Sagen om Niels Holck® (NH)

I 2002 begeerede Indien NH udleveret fra Danmark. Han var sigtet for i 1995, sammen
med seks andre at have nedkastet vaben og ammunition i Indien, samt herved deltaget i
ovenstdende sammensvargelse mod regeringen'®®. De andre tiltalte i sagskomplekset,
blev anholdt i 1995 i Indien og alle idemt livstid i januar 2000. Senere blev de benadet
efter pres fra hhv. Rusland og England. Hverken byretten eller @LR fandt, at udleve-
ringen af NH kunne ske, idet udleveringen ville stride imod bestemmelsen i UL § 6,
stk. 2.

5.2.1 Det politiske aspekt

Om en lovovertraedelse er politisk beror altid pa en konkret helhedsvurdering, hvor
veegten navnlig bliver lagt pa arten af de interesser, der er kraenket ved overtreedelsen,
samt gerningsmandens motiv*®®.

Det fgrste moment, der er essentiel at undersgge, er, om handlingen kan karakteriseres
som en politisk forbrydelse, som er omfattet af UL § 5. | forbindelse med sagen har
NH anfart, at formalet med vabennedkastningen var, at vabnene skulle tjene til bevab-
ning af 3x75 mend i et privat forsvarsveern til beskyttelse mod illegitime overgreb fra
regeringstilknyttede grupper.

For at der kan siges at foreligge en politisk forbrydelse, kraeves det, at forbrydelsen er
rettet mod staten. At smide vaben og ammunition ned over et land ma klart anses som
en forbrydelse rettet mod staten. Der er dog tale om en relativ politisk forbrydelse og
det er derfor centralt at undersgge om overtraedelsen er af overvejende politisk karak-
ter, jf. UL § 5, stk. 2 in fine.

I det foreliggende tilfeelde kan det diskuteres, hvorvidt der er tale om en kompleks eller
konneks politisk forbrydelse. Selve vabennedkastningen kan ses som en almindelig
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forbrydelse udfagrt som led eller middel til en anden forbrydelse. I sigtelsen skriver
Indien ligeledes, at NH “ved i forbindelse med vabennedkasntning fra et fly [...] at
have deltaget i sammensvaergelse om at fare krig mod den indiske regering, indsamlet
vaben i den hensigt, fortiet planer om krigsfarelse mod den indiske regering”®’.

Det tyder pa, at Indien anser vabennedkastningen som led i et kommende oprar. Ud fra
en helhedsvurdering kan det saledes fremfares, at der er en sddan sammenhang ml.
den almindelige forbrydelse og den politiske, at forholdet ma anses sa konnekst med
den politiske, at det ma bedemmes overvejende af politisk karakter. Som beskrevet
ovenfor har domstolene fundet, at konnekse tilstande er opfyldt, nar de er en generel
del af den politiske konfliktsituation, hvilket vabennedkastningen findes at veere.

Det kan diskuteres, hvorvidt Indien reelt mener, at selve nedkastningen er en del af
krigsfarelsen. Er dette tilfeldet, vil man kunne argumentere for, at der er tale om en
kompleks politisk forbrydelse, idet nedkastningen udger bade en almindelig forbrydel-
se og en politisk forbrydelse.

Forholdet kan saledes konkluderes at have en objektiv politisk karakter. I forhold til sit
motiv forklarer NH, hvordan han s& og oplevede forholdene i Calcutta. Han beskriver i
dommen de overgreb, der blev begaet af betjente, politi i civil og kommunistiske rock-
ertyper, som han erfarede, at delstatsregeringen stod bag. NH beretter, at han ikke op-
levede Vestbengalen som et demokrati. Dette var arsagen til, at han indvilligede i at
hjelpe de lokale med at opstille et lokalt vagtveern, sa befolkningen havde mulighed
for at forsvare sig mod overgreb, og forhabentligt ville det resultere i overgrebenes
ophgr. Hans motiv ma derfor anses at veere af politisk karakter.

Imidlertid fandt bade byretten og @LR, at undtagelsen i UL § 5, stk. 3 fandt anvendel-
se. Forbuddet mod at neegte at udlevere for politiske overtreedelser, jf. UL § 5, stk. 1 og
2 kunne derfor ikke anvendes, idet hhv. Danmark og Indien havde tiltradt FN-
terrorbombekonvention'®®. Den nye bestemmelse indebar, at udleveringen ikke kunne
naeig(;[es, nar afslaget alene begrundes med, at forbrydelsen var en politisk forbrydel-
se.

Imidlertid var det stadig muligt at negte udlevering under henvisning til fx UL § 6,
hvis der forela fare for, at NH efter udleveringen pga. sin politiske opfattelse eller i
gvrigt pga. sine politiske forhold ville blive udsat for forfglgelse eller tortur eller anden
umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf.

Domsbehandlingen kom derefter til at vedrare risikovurderingen ved at udlevere NH
til Indien, hvor domstolene fik forelagt en reekke menneskerettighedsrapporter, som
dokumenterede at tortur blev udgvet i de indiske feengsler. Efter domstolspraksis kree-
ver afslag pa udlevering, jf. UL § 6, at der kan pavises “substantial grounds™ for at
sandsynliggere, at behandling i strid med menneskerettighederne vil finde sted mod
vedkommende'™. Det betyder, at der skal foreligge personlige forhold, som adskiller
NH fra andre pa en made, som ggr det muligt at forudse, at han vil blive mishandlet.

167 y.2011 5. 2914
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Der skal saledes sandsynliggares en reel risiko og at sandsynligheden skal vaere udover
enhver rimelig tvivI*".

Resultatet af afgerelsen bliver, at @LR begrunder afslaget pa udleveringen med, at der
er en reel risiko for, at NH vil blive udsat for behandling i strid med EMRK art. 3, idet
der fortsat i Indien udgves tortur og umenneskelige eller nedveerdigende behandling og
at der er udbredt straffrihed for myndighedspersoner, som begar disse forbrydelser
mod de indsatte. Som Hartmann ger opmaerksom pa, kan @LRs resultat virke forun-
derlig, idet flere lande har indgaet udleveringsaftaler med Indien. Ydermere har den

tyske Hajesteret s& sent som i 2003 godkendt udlevering til Indien'".

I den tyske sag var en lignende reekke menneskerettighedsrapporter blevet forelagt
domstolene. Forskellen pa de to domme er, at den tyske Hgjesteret ikke fandt, at disse
rapporter med deres generelle udtalelser var nok til at konkludere, at der forela en reel
risiko for tortur mod den pagealdende. | forhold til den danske dom, opretholder den
tyske domstol og EMD en streng praksis, hvor konkrete beviser skal tilvejebringes for
at personlige forhold vil sandsynligggre mishandling af personen. Man kunne saledes
foranlediges til at antage, at de danske domstole er mindre tilbgrlige til at ville udleve-
re, nar der er risiko for, at de udleverede vil blive udsat for tortur eller anden umenne-
skelig behandling.

Forskellen mellem de to domme ma dog findes i risikovurderingen. Til trods for at de
to sager minder om hinanden ift. udleveringen til Indien, er det vigtigt at bemaerke
@LRs begrundelse for kendelsen. @LR anfarer, at ”da sigtelserne mod A vedrgrer op-
stand mod de indiske myndigheder, finder landsretten, at der ved udlevering af A til
strafforfglgning i Indien vil veere en reel risiko for, at han vil blive udsat for en be-
handling i strid med EMRK art. 3”. P4 den made kommer de indiske myndigheders
sigtelse til at spille en central rolle for den risikovurdering @LR foretager. Sigtelsen,
der er citeret ovenfor, indikerer, at NH er sigtet for meget alvorlige forbrydelser mod
den indiske regering og netop dette personlige forhold er med til at sandsynliggare’®,
at der foreligger en reel risiko for mishandling af NH i Indien, hvilket adskiller ham fra
den tyske dom.

5.2.2 Vurdering af dommen

Sagens behandling far én til at overveje, hvorvidt de politiske forbrydelser har den
store betydning laengere. Med hjeelp i EMRK synes domstolene at have fundet en ud-
vej. Domstolene kan derved undga det gmtalelige emne, som de politiske forbrydelser
udger og undga at skulle legalisere den politiske handling med store diplomatiske
spandinger som konsekvens'™.

| stedet har domstolene opnaet et skjold i EMRK, hvor de kan afvise udleveringen pga.
den formodede fare for overtreedelse af menneskerettighederne. Det er saledes blevet
nemmere for de sma lande at sige fra overfor de store stater, da de ikke star alene, nar
det drejer sig om menneskerettighederne, hvorimod politiske forbrydelser kan veare et

"' Hartmann i J. 2011 nr. 9's. 259
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sveert afslag at treeffe for et lille land. Noget tyder derfor pa, at de politiske forbrydel-
ser i dag indirekte bliver skjult bag EMRK.

Slaring af afslaget kan ligeledes formodes at have fundet sted i sagen om udleveringen
af den tjetjenske politiker Akhmed Zakajev til Rusland. | denne sag afviste Danmark
udleveringen af Zakajev pga. manglende beviser i sagen, jf. UL § 3, stk. 4. | forbindel-
se med sagen, kritiserede russerne den danske regering og truede med sanktioner, hvis
ikke Sakajev blev udleveret'™. At afvise sagen pga. formelle mangler ved udleverings-
anmodningen var lettere at treeffe for Danmark, end at sette sig op i mod Rusland og
begrunde afslaget i UL 8 5. Vestergaard udtrykker det meget rammende, da han skri-
ver, at ”i politisk ladede sager kan det imidlertid — frem for at henholde sig til den frie
provelsesret — vare fordelagtig at kunne ikleede et afslag juridiske gevandter for sa
vidt muligt at kunne mindske spaendinger i forhold til den anden stat.*™®”

Del 6. Konklusion:

Formalet med denne afhandling var at undersgge det straffeprocessuelle indgreb’ ud-
levering. Selvom udlevering er en af de &ldste samarbejdsformer har emnet ikke haft
den store interesse politisk eller strafferetligt far efter terrorangrebene i USA den 11.
september 2001.

Som den historiske indfarelse til emnet viser, foregik udlevering uden den store arva-
genhed og uden lovhjemmel indtil 1960. Formalet har dermed veeret at undersgge,
hvilken hjemmel der legaliserede udleveringen indtil da. For at kunne undersgge neer-
mere, om den anvendte hjemmel var tilstreekkelig kvalificeret ift. indgrebet, var det
ngdvendigt at undersgge, hvad udlevering nermere var/er.

I afsnit 3.3 konkluderes det, at det mest naturlige og retvisende, er at betragte den
tvangsmaessige udlevering som et straffeprocessuelt indgreb. Den isolerede udlevering
viser dog at veere sveert at passe ind i definitionen. Ikke desto mindre ma det konklude-
res, at den isolerede udlevering er et indgreb, som i dag kraever hjemmel.

Herefter blev det aktuelt at undersgge, om hjemmelskravet var opfyldt for udlevering.
Det kunne konkluderes, at hjemlen til udlevering indtil 1960 forelad i en retssaedvane,
hvilket var utilfredsstillende ud fra principielle synspunkter, idet udlevering udger et
alvorligt indgreb i den personlige frihed, som derefter alene bar ske med hjemmel i
lov.

Baggrunden for det svage hjemmelskrav blev undersggt. Det kunne konkluderes med
udgangspunkt i Andersens, Max Sgrensens og Meyers tekster, at tidligere var udleve-
ringstraktater anset som geldende national ret, hvorfor national lovhjemmel var over-
fladig. Desuden blev udlevering anset som en administrativ handling, hvor udleve-
ringstraktaten naermest havde karakter af en tjenestebefaling til politidirektaren om,
hvordan udlevering skulle forvaltes. Meyer navner, at arsagen til den manglende
hjemmel kan skyldes overgangsvanskeligheder fra eneveelde til folkestyre, samt at

15 DR tema om Zakajev-sagen 2002 (ULR)
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hjemlen simpelthen ikke er blevet skaenket en tanke. Den fulgte udleveringspraksis,
efter indfarelsen af den nye forfatning, kunne saledes have veret statueret ulovlig.

Et andet moment for den manglende interesse for hjemlen, er, at udleveringen kun
vedrgrte kriminelle udleendinge, og ikke danske statsborgere. Beskyttelsesinteressen
var derfor en hel anden, hvorfor emnet formentlig er blevet nedprioriteret.

Som navnt har udleveringsreglerne i de seneste ar, som fglge af den internationale
udvikling og regeldannelse, veret underlagt en raekke &ndringer, som har medfart en
udvidet adgang til udlevering. Praksis har endvidere vist en stor abenhed over for at
godkende udlevering, da det er anset som en ngdvendighed i den globaliserede verden,
selvom udlevering har betydelige konsekvenser for den enkelte.

Undersggelsen af udlevering har vist, at det afgerende for, om udlevering vil ske, er
hvorvidt, personens grundleggende rettigheder vil blive kreenket ved udleveringen.
Udleveringssagernes sveerhedsgrad skyldes de vanskelige vurderinger og problemstil-
linger, der kommer ved inddragelse af flere retssystemer og retskilder, navnlig EU-ret
og menneskeret. Myndighederne og domstolene skal derfor veere papasselige, nar de
konkret afgar disse sager. Det er ikke nok, at de blot forholder sig til regelsattene. De
skal tillige have en forstaelse for fremmede retskulturer, samt forholde sig til en lang
reekke faktiske erklaeringer om forhold i de enkelte stater.

For at illustrere nogle af afslagsgrundene og de overvejelser domstolene skal gare sig,
blev to domme inddraget. Sagen om Camilla Broe viser ulemperne ved, at domstolene
ma forlade sig pa den anmodende stats erklaringer, idet det kan vere svert for de na-
tionale domstole at vurdere andre landes regelseat, samt at vilkarene den bevismassige
vurdering ikke er optimale.

Et serligt fokus blev lagt pd undtagelsen til udlevering ved de politiske forbrydelser.
Undtagelse til udlevering kan ses som vaerende dobbeltsidet. Pa den ene side har man
de humaniteere hensyn til politiske flygtninge og pa den anden side har man den politi-
ske motiverede modvillighed for at blive involveret i internationale politiske konflikter
mellem den anmodende stat og dens farte politik. Det bliver saledes vanskeligt at ga pa
listefadder omkring andre staters indenrigspolitik, nar den fuldbyrdende stat frygter, at
udleveringssagen vil resultere i en uretfeerdig retssag. For et lille land kan det fa store
diplomatiske konsekvenser at stille sig op overfor en stor stat og anklage den for at
fare en inhuman indenrigspolitik. Det kan af det anmodende land opfattes som en form
for suveranitetskreenkelse, at andre lande begynder at bestemme, hvad der ma krimi-
naliseres og retsforfglges i landet.

Undersggelsen tydeligger, at de danske domstole ikke har veeret serlig villig til at dis-
kutere den politiske forbrydelse - i hvert fald er der ikke gjort specielt meget ud af be-
handlingen i de naevnte sager. Som sagen om Niels Holck illustrerer, kan det teenkes, at
domstolene af frygt for diplomatisk spaending fandt en udvej ift. undtagelsen om poli-
tiske forbrydelser, ved at skjule afslaget bag EMRKSs store kappe.
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samme sagskompleks, efter at de havde indgaet tilstaelsesaftaler (»plea barga-
ins«), fares som vidner.

U.2009.2652@ — sagen om Camilla Broe
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» DR tema om Zakajev-sagen, 2002
http://www.dr.dk/nyheder/htm/baggrund/tema2002/sakajev-sagen/ (besggt d.
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“Udskrift af retsbogen
 KENDELSE
afsag! den 25, august 2008

' 85329572007
Anklagemyndigheden
mod

Camilla _

Mordsjaellands Politi har ved brev af 30, maj 2008 indbragt sapgen for retten i
Lynghy i medfar af udleveringslovens § 16.

P:‘istal_:dc:

Nordsjallands Politi har nedlagt pistand om, at Justitsministeriets besiut-
ning om udlevering al Camilla til retsforfislgning 1 USA kendes lovlig,
jir. lov nr. 833 af 25, august 2005 ot udlevering af lovovertraedere § 16, stk.
1.

Camilla {§J®har nedlagt pAstand om, at Justitsmjnisteriets afgorelse af 28.
maj 2008 cr ulovlig, og at udlevering afl Cami]F:hu'f relsforlalgning i

USA nagtes,
[ Astre landsrets kendelse af 25. april 2008, hedder det bl. a

;0 Anklagemyndigheden har kaerel Lyngby Rels kendelse af 27. februar 2008
(85 3295/2007), hvor det blev bestemt, at anklagemyndigheden skal imade-
komme forsvarerens anmodning af den 9. januar 2008 om foretagelse af
yderligere efterforskningskridt herunder indhentelse af yderligere materiale
fra de amerikanske myndigheder .

Anklagemyndigheden har pdstiet afvisning af anmodningen, subsidizert at
diin ke ges Bl lge, e
Camillo{har pastiet stadfestelse.

Landsrettens begrundelse og resultat

Anklagemyndigheden har oplyst, at Camilla .fnnncll er sigtet for over-
razdelse af den danske straffelovs § 191, men at dette er sket af hensyn til

rettens mulighed for at tage stilling til fengslingsgrundiaget i relation tii kra-
vet om dobbelf stratharhed. Der er siledes - ifulpe anklapemyndigheden -
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eal hurtigst muligt og senest 6 mineder cfler endelig dom
Danmark med henblik pa fuldbyrdelse af en evenmel fengsels-
siraf eller anden frihed sberovende foranstaltning. Fn fravigelse af denne
tidsramme kan kun accepleres, hvis det er nadvendigt pd grund af forhold,
ke retssystem (f.eks. haringsproceduren i forbin-

der beror pa del amerikans
delse med samtykke til overforelse) eller pi grund af nadvendipe procedu-

rer, der skal foretages al de am erikunske immigrationsmyndigheder, hvis

* Camilla nodseiter sig at opgive sin permancnle amerikanske ophold-
atilladelse. Fuldbyrdelsen i Danmark skal ske efier princippet om OMSLATING
af retsfolgen, jf. artikel 11, i Den Evropwiske Konvention af 21, marls 1983

om overforelse af domlaldee.

5) Straffesagen mod L‘slmillst-skul fremmes med storst mulig hurtighed.

4) Camilla
overfares til

6) Det tidsrum, som CamillaJlJhar veret frihedsberovet her i landet, fra-
trekkes i en eventuel frihedsstraf, som hun méitte blive idomt i USA

De ametikanske myndigheder har ved brev af 21, marts 2008 og 14, maj
2008 bekrazfiet, at de ovennaevnte vilkir vil blive overholdt.

i

I bilag A til afgerelsen hedder det:

“Der vil i USA kunne rejses tiltale mod Camilla {JJJJ¥or overtredelse af
den amerikanske straffelovs afsnit 21, paragraf 952(a), jt. til dels afsnit 21,
paragraf 963, og afsnit 21, paragrafl 841(a)(1), jf. til dels afsnit 21, paragraf
846, ved i tiden fra begyndelsen af 1997 (il medio 1998 i USA at have delta-
get | en krimine! organisation, der forestod omfattende orpaniseret indsmug-
ling af ccstacy~tabletter til USA og salg/videreoverdragelse afecsta=. .......
cy~tabletter i USA, idet tiltalle skabte kontakt til kurerer, arrangerede moder
med disse i Holland, hvor hun instruerede kurererne og fastsattc tabletterne
pit kroppen af kurercrne, hvorefier sigtede modtoy tabletternc ph sin bopal i
Miami i USA med henblik pé vidercfordeling, idet hun i 9 tilfeelde har med-
virket til indsmugling af i alt 106.000 ecstacy-tabletter fordell pi 11 perso-

- per-(forhold A-G; forhold J-og-forhold K, ligesom-hun i | til faelde har-med-- -

virkel (il indsmugling af et ukendt antal ecstacy-tabletter (forhold H) o il
ilfielde har medvirket til forseg pd indsmugling af en ukendt mangde ecsta-
ey~ tabletter (forhold 1.), samt j 2 tilfazlde har videreoverdragpet 4.000 ecsta-
cy~tabletter (forhold 1 og forhold M).

A.
Camilla oranledigede den 11. juni 1997, at hendes veninde (il

indsmugiede 5000 ecstaci-tabletter til USA fra Holland. Tabletterne var

fastklesbet pd kroppen af Hill. Camilla [ ar til stede i Holland, da
tabletterne blev fastspendt, og kureren tog til Camilla .ej[ighed i Mia-
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mi med tililetterne.

indsmaglede
jalp i Holland

Tabletter-

Cﬁuﬂ“ﬂmmmigm i juli 1997, at Kathrine
10.000 ecstacy-tabletter til USA tra Holland, Camill
med at spende tabletierne fast pd kroppen al’ Kathrine

ne blov leveret pi Camilla (imagbopel i Miami.

C.
{_mi"ﬁ-wgwwrﬁda i uktober 1997 i Holland, at der blev tastspandt

10,000 ecstacy-tabletter pa Hernandez med henblik pé i dsmugling ] USA.

.
Camilla -‘nuclms i okwober 1997 i Holland med en ny kuer,

" Gioreio, hvor kureren fik fastsprendt 10.000 ecstacy-tabletter pa kroppen.
Tabletterne blev leveret pd Camilla -l‘rup.-::l i Miami.

E. : '
Camilla -umih::a i november 1997 i Holland med en ny lﬂuﬁ,-

Det Rio, hvor Camilla tastspendte 10.000 ecstacy-tabletler pa kurerens
krop med henblik pd indsmugling til USA.

F.
Camilla

nadtes 1 november- 1997 meéd kurererne Garcia og Anne
Holland, hvar de hver fik fastspaendt 10,000 ccstacy- tabletter
pd krappen. Tabletierne blev leveret pd Camilla -nn;:a:l i Miami.

G.

Camilla -nﬂdtﬁs nogle dage senere (november 1997) p& ny med

| Hemandez og IRV ulentin i Holland. hvor de hver fik fastspaendt
10.000 ecstacy-tabletter pi kxoppen. Begge bliver anholdt ved i lufthavnen

ved indrejsen til Miami med ovennazvnie tabletter,

H.

Camills wadtes | december 1997 pd ny med Clarcia i Holland, hvor
hun fir fastspandt ecstacy-tabletter pd kroppen med henblik pd indsmug-
ling i USA. Tabletterne blev leveret pd Gamilla-bupa;;} i Migmi.
Maengden af tabletter er uoplyst.

L
Camilla [medics i shutningen af 1997 i sin lejlighed | Miami med narko-

handleren Guncet. Cauﬂllzl-wcrﬁmg i den forbindelsc 2.000
ecstacy-tabletter til den pagaldende.

i
Camilla{jlnadics i januar 1998 med Garcia i Holland, hvor Garcia fik

fastspeendt ca. 11.000 ecstacy-tabletter pa kroppen, som hun forsegte at ind-
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til USA, hyilket dog mislykkedes, da hun blev anhaldt i forbindelse

amuple _

Camilla hnmdws i februar 1998 kureren Lavus i €im lejlighed i Miami
og i den forbindelse overtog {_Zzunilla- de 10,000 cestacy -tabletter, som

Tavus havde indsmuglet fra Holland.

Elamilln -ﬁmtspmudlu den 16, marts 1998 i Holland en ukendt maengde
ecslacy-tabletter pd kurcren Tavus, der i forbindelse med udrejsen til USA
via Belgien opgav indsmuglingen til USA af tabletterne, idet de belgiske
myndigheder i lufthavien visle intercsse for kureren.

M.
Camilla [Jlfoverdrog/udleverede fra begyndelsen til midten af 1998 fra
hendes Jejlighed i Miami 2.000 ecstacy-tabletter til narkohandler

Dinapoli.”

Forklaringer:
Camilla -har neegtet sig skyldig og har afgivet forklaring.

Den 16. august forklarede Camilla -bl. a., at hun er fedt i Danmark og
boede her de forste |8 Ar, hvorpa familien tog tl USA.

Hun har en datter, der nu er 9 ir gammel. Datteren var 2 ér gammel, da hun

tog tilbage til Danmark, Datteren ghr i skole og er integreret. Bamets far bor
i Ierdel, og barnet bar kun meget ringe kontakt med denne. Der er kommuni-
kationvanskeligheder, idgt der skal tales engelsk, Sifremt hun bliver udsendt
il USA, frygter hun, at faderen vil tage datteren til sig. Videre frygter hun
acdskillelsen mellem mor og barn,

Da hun kom her til landet, fik hun kort efter {ust arbejde og har siden haft
eggen bopeel, Hun flyttede forst ind i sine bedsteforzldres sommerhus. Det
lyder meget rigtigt, at-hun blev tilmeldt folleeregisteet der den-20. juli-2001.-
Hun har ikke andret navn, Hun har hele tiden vaeret tilmeldt folkeregistret.

Inden hun selv flyttede il Danmark, var hendes sester, der ogsa havde fiet
barn, flyttet til Danmark. Hendes far flyttede sammen med hende til Dan-
mark. Det var en felles beshtning. Faderen er sencre vendt tilbage til USA.

Hun blev kontakict af de amerikanske myndigheder og havde en advokat
Kontakten til myndighederne gik gennem advokaten. Hun skulle svare pa 10
skriftlige spargsmél. Hun mener, at det var 15 ar fior hun udrejste fra USA.
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Mmuﬁﬁm;'mm de af det danske Justitsministerium er blevet anmo-
dey ottt fhEsende;
| t afgarelsen under henvisning il en forkert
hviler pi et urigtigt grundlag, og at der af sam-
dering af de loveepler. der gelder for nerve-

4. Juéﬁmninismﬁcl har trutfi
hjemimel; oF at afygorelsen da
the Arisagikke er foretagel vur
rende udleveringssag.

ever op til de krav, der er fastsat i Traktat af

B udleveringsbepeeringen ikke 1
udlevering skal nmgtes.

22, jund 1972 artikel 11, hvorfor

s § 3, stk. 4 op traktaten af 22. juni 1972 artikel 6 er til

6. udleveringsloven
ering skal negles

hinder for udlevening, hvorfor udlev

7. udleveringslovens & 9 og teak laten af 22. juni 1972 artikel 7, stk. 3 er til
hinder for udlevering, idet de strafhare handlinger, Camilla (myer mistienk

for, er foraldede

¢ udleveringslovens § 7 op traktaten af 22. juni 1972 artikel 7, stk. 5 er til
hinder for udlevering.

9. Den curopaiske Menneskeretlighedskonventions artikel 8 er til hinder for

udlevering.

10. de konkrete forhold i nervazrende sag skal fiare til, at udlevering neegtes.

" Rettens bemmerkninger og afgorelse:

1 & 2000 blev en rekke personer tiltalt for handel med narkotika (ecstacy)
ved Distriktsretten for retskreds syd i Florida.

Ved anklageskrift af 24. oktober 2000 fra Distriktsretten for retskreds syd i
Florida, hlev vderligere en person tiltalt for handel med harkotika (ecstacy).

. Ved anklageskrift af 26. marts 2003 endredes det sidstnevnte anklageskrift
il tillige at-omfatte-Camilla --Cﬁnil}a- filtaltes for i pertoden 1995

© 2000, som en medkonspitator at have deltaget i omfattende handel med nar-
kotika (ecstacy). I forbindelse dermed blev der udstedt arrestordre.

Der forcligger ingen oplysmnger om, at Cmﬁlla-.idligcre skulle vare
" efterlyst.

Der foreligger fra amerikansk myndighed en udtalelse om, at det i ankla-
geskriftet beskrevne ikke er foreldet efter amerikansk ret. '

Det danske Justitsministerium har udformet et hjeelpebilag ( bilag A ) og i
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pegreensel tiltalen il det i dette anlorie. Baggrunden for detle

;;r.l.:q; ik ke uft det {anklageskriftet anforie er siralbart efter dansk ret, i udle-
veringslovens §2a

deime forbindelse, at Camilla -kl-u: kan straffes tor an-
r omfattet af den danske straffelovs kapitel 4's medvir-
edes ikke for alt, som i USA er omfattet af begrebet strafl-

Det bamarkes i
det end det, dere

kensbegreb og sl
bar konspiration.
Ministeriel har i sin afgerclse angivet, at de strafbure forhold, der er omfattet

af ministeriets afgarelse, ligger i perioden fra den 11, juni 1997 til "fra be-
gyndelsen af til midten af 1998", Den seneste konkrete dato, der er naevnt, er

den 16, marts 199K,

Der foreligger ikke vedrarende den hegransede tiltale, som er udarbejdet ef-
et Putre Landsrets kendelse, en udtalelse om forzldelse fra de amerikanske

myndigheder.

Kfter Title 18 U.S, C. § 3282, er der i USA 5-fniy (oreldelse vedrerende for-

brydelser, shledes at foreldelsesfrisien regnes fra handlingens foretagelse og
indtil tiltale formelt rejses ved indlevering af anklageskrift.

Anklageskriftet er indgivet mere end 5 ar efler det seneste forhold, som er
beskrevet i den begransede tiltale,

Der har under sagen viere spergsmil, om foreeldelsen skulle veere suspende-
ret som fialge af, at Cmmﬂabmgiw:ligl skulle veere flygtet fra et stra-

{ansvar.

Specidlagent Joseph Kilmer har i en erklmring angivet, at Camilla i tid-

e ligt i 2001 miite opfatte sig som sigtet o efterfelgende er flyglet. Det frem-

ghr videre, at han havde en samtale med Camilla hvor han oplyste
hende om, at hun stod til en lengerevarende straf og havde opfordret hende
til atl sege advokat. Anledningen til henvendelsen var, at Camill skulle
besvare nogle sperpsmil skriftligt, Agenten har angivet, at det var en betin-
gelse fra Camilla hsidc for at besvare spergsmdl, at hun ikke blev straf-

fet-og udvist tl-Danmark.: =

Den onskede skrifilige besvarelse blev i december 2001 formidlet til myn-
dighederne af Camilla {[JJilsmerikanske advokat. -

Der er ikke vedrerende dette spergsmél fremlagt andre bilag.
Der foreligger ikke oplysninger om, at de amerikanske myndigheder, for an

klageskrifict blev udarbejdet, har forsegt at henvende sig til Camilla OB
ler dennes amerikanske advolat, o '
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milietedlchiemer.
Retten;finder

at Camilla - der er enlig mor, ved en
til Danmark i sommeren 2001, kan anses for at vere lygtet fra USA.

okset 1 Danmark. Hendes sester var rejst titbage il Dan-

e gnmjng-huﬂlc i USA herefler ikke langere kontakt til nmre fa-

- det ikke under de foreliggende omstendigheder for godtgjon,
tilbagevenden sammen med sin far

Det kan ikke afvises, siledes som den er oplyst for retten i Lyngby, at sagen

or formldet efter amerikunsk ret,

Udlevering af Camilla -ku.n dertfor ikke finde sted, jf. princippet t
veringslovens § 3, stk. 4.

LY

Videre bemwrkes:

Farst ved udleveringslovens ikrafttreeden den 6. juli 2002, blev der sk
hjemmel til at udvise danske statsborgere til stratforfelgning uden for

den.

udle-

aht
MNor-

Der var siledes ikke pa tidsiunktct for de strafbare handlinger mulighed

for at fii udleverct Camilla il strafforfelgning i USA,

Camilla -Jg hendes datter, der er fpdt 1 1999, bosarte sig 1 sommeren

2001 i Danmark, Camilla
haft fast arbejde.

har stedse veeret tilmeldt folkeregisteret og

L Det fremgiir af en amerikansk efterforskningsrapport af 6. juli 2006, al det

amerikanske politi telefonisk den 3. oktober 2005 fik oplyst Camilla

adresse og pd ny i 2006, Det fremgér videre, at de amerikanske myndighe-

der var i den retsvildfarclse, at udlevering ikke var mulig.

Den 23, august 2007 udarbejdede det amerikanske justitsministerium en an-

- modning om udlcwring-&f-{lamilla- TE———

Der var da forlebet nesten 10 dr fra det tidspunkt, hvor det sidste kriminefle

forhold angives begdet; og 4 1/2 ir efter at anklageskriftet foreld.

Camilla ar forklaret, at hun i shutningen af’ 1997 indledte et forhold til

den i sagskomplekset anforte

hende, var forkerie. Videre at hun i 1998 blev klar over, at

‘onelli, som hun antog var frasepa-
reret og handlede med antikviteter. Oplysninger, som det senere gik op for

onelli .

beskeftigede sig med handel med ecstacy og i den forbindelse bl a. bﬂuittc-

de piger fra striptease klubber som kurerer. Camilla ([Jiforhold til
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' ':,’,ﬁ,]ﬁ ophionte i 1998,

1 det fia UUSA pibdtagne sugsmaleriale iml:gé.af anklageskrifter og eo arve-
stordre. Som dekumentation for tiltalens rigtighed er vedlagt en beediget er
klering afgivetaf specialagent Joseph Kilmer, DEA. Det pageldende doku-
mentet svarer i al vaesentlighed til en dansk resumepoliticapport, om end er-
klringen er mere omfangsrig. Erkleringen indx?huhicr anklagemyndighe-
dens opfattelse af sagen samt referater af forklaninger.

Der foreligger i det modtagne materiale ikke oplysminger om pétasnkt bevis-
farelse, retshogsudskrifier cller domme, der allerede er afsagt i sagskom-

plekset.

Justitsministeriet har i sin afgorelse anfort, at det i Danmark vil vacre forbun-
det med store vanskeligheder at gennemlire en straffesag mod Camilla

Retten tiltrmder, wl Caunillu- med rette har veeret mistaznkt for narkotis
1 kakriminalitet,

" Pi grund af det lange tidsrum, der er glet, ma det vurderes ikke blot i Dan-
mark, men Gillige i USA at veere vanskeligt at fore en rekke af vidnerne.

I @stre landsrets updkarede kendelse af 16, maj 2008 hedder det: " Politiet

skal imadekomme forsvarerens begmring om indhentelse af oplysninger fra
de amerikanske myndigheder om plea agreements m, v., der er indgiet med
de pastiede medgerningsmend, og hvis forklaringer skal bruges som bevis i

sagen mod Camilla : i

- Pet bernarkes, at Justitsministeriet forst fremsatte anmodningen til de ame-
* “rikanske myndigheder samtidig med sin algerelsc om udlevering af Camilla

De amerikanske myndigheder har afsliet anmodningen under henvisning til
fortrolighed vg oplyst, at Camill kommende amerikanske forsvarer

vil fi adgang til aftalerne.
Hajesterel har i sin dom, Ugeskrifi for Rets !..fsaseu 1982 side 102, afvist brug
af et vidne, der havde indgdet plea agreement.

Af traktat af 22, juni 1972 om udlevering mellem Danmark og USA artikel
6, fremgér bl. a.: "Udlevering skal kun tillades, hvis bevismaterialet ifelge
lovgivningen pd det sted, hvor den pigeidende antreeffes, er tilstrazkkeligt til
ot begrunde, at der blev rejst tiltale mod ham, bvis den pasigtede lovovertrae-

delse var begdet det pageldende sted,”

Retten finder ikke holdepunkt for at antage, at det anforte er fraveget ved
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- Essi

A £ 44 LEF

af udieveringsloven.

vedtagelsen

at 25 personer, der et diomt i sagskompleksel, har afgivel tilstd-

1 rﬁ:lﬂgﬁrs . " .
b i sin sag for retlen. 2 afventede

elser. Den 10. altoher 2006 afventede en at
udlevering, mens 2 var flygtet.

sagerne nazsten alle er afgjort pé basis af lilstaelser, mé det an-

[Henset til at .
el plea agreements,

wages, at stort set alle domfwldte har indg

En lang reekke af personemne | sagskomplekset er udvist og siledes udrejst af

LISA.

galedes som sagen er forelagt retien, findes clen at savne tilstrekkelipt bevis-
gt grundlag, hvorfor tillige udleveringslovens 3, stk. 4, jf. traktat aff
b2, juni 1972 artikel 6, er til hinder for udlevering.

Y

Yderligere hemarkes:
Camilla .mri en periode indtil 1998 haft et forbold til en af hovedmaen-
dene.

Camilla .lmr. siledes som sagen er oplyst, siden sin tilbagevenden her
til landet levet et helt almindeligt liv med arbejde, barn og bolig langt fra et

miljo, svarende til det, som (M. ovelli levede i
Der er nu géet 10 ar siden det pigaldende miljuskift,

Der er i tilfaslde af udlevering ingen oplysninger om, hvornér de ameri-

"“knnske domstole kan forventes at afsige dom i sagen. Til denne uvisse perio-

de mi i tilfielde af domfwldelse tillegges det halve &, Justitsministeriet til-
Iac_ler til overfarsel il dansk frenpsel.

I den periode, Camilla {Jjlmétte komme til at opholde sig i fengsel i USA,
ma personlig kontakt 6l datteren anses som umulig, Delic er i modseining

ﬂi nu, hvor bun H\Fﬂmmfmgqle{ malliens —

Af forarbejderne til udleveringslovens § 7, (Folketingslidende 1966-67, 2.
samling, tillzg A, spalte 2548-2549) frempdr, at " Ved afgarelsen af, om ud-
levering ville veere uforeneligt med humanitere hensyn, ma de sarlige for-

hold, der taler imod udlevering, afvejes imod den interesse, som den frem-
mede stat, navaligt under hensyn til lovovertredelsens beskaffenhed og den

tid, der er forlabet siden handlingens foretagelse, har i udleveringen."

Efter en samlet vurdering og med serlig vegt pd Camilla og hendes
batns tarv, den sene sagsbehandling og Camilla -sﬂndmde livsforhold,
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Wens § 7, er derfor tllige til hinder for udlevering,

Der; s ke anledning til at tage stilling til forsvarcts resterende indsigel-
ook 1 avering.

LE el

gy i Tt
Thi bestemmes.
jugtiﬁhfﬁiiﬂ.&ﬁcl beslutning af 28. maj 2008 om udlevering af Camilla -
il strafforfolgning i USA ophacves.

Det oflentlige betaler sugens omkostninger.

Stig Kaas

Udskriftens rigtighed belorefies.
Retten § Lynghy, den 25. angust 2008

Jane Vester, niorfuldmegtig
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Advokatfirmaet |

FREAERGT R Tommy V. Chrisiiansey

BILAGNR, )
MQDTAGRT UDSKRIFT
-3 JuLl 2609 AN
©vokatfirmact  OSTRE LANDSRETS DOMBOG

T ¥ £ i

e

KENDELSE

Afsagt den 2. juli 2009 al @stre Landsrets 20. afdeling
(landsdomrnerne Michael Dorn, Ulla Staal og Hans J. Christensen (kst.}).

20, afd, ke m.-n

Anklagermyndigheden

el
Cami i (RS

(advokat Michael Juul Eriksen, besk.}

Ved Lyngby Rets kendelse af 25. auguat 2008 (@ SSSRSEIED blov det bestemt, at Justits-
ministeriets bestutning af 28, maj 2008 om udlevering af Comille 'l il stratfforfolgning i

USA skulle ophaeves.

Anklagemyndigheden har karet kendelsen med pistand om, at Justitsministeriets besfut-

ning kendes loviig.
Carnillo g, hor pdstiel stadfpestelse.
Fomramuile hor vierel mueodeligt forbandlct,

Supplerende sagsfremstilling

Ved Lyngby Rets kendelse of 25, august 2008 blev det bestemt, al Camilla . der hawdle
wieret frihedsberevet fra den 5, december 2007, skulle laslades.
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[ brew ol 26, november 2008 har det amerikanske justitsministerivm G Justitsministeriet
afgivet en supplerende ndemlelse om foreldelse efter amerikansk ret vedrsrende de forhold,

som Camilla -ar tittali for, 1 wdtalelsen hedder deir dansk oversettelse blandt andet:

3. Den wnerikanshe fora:ldelsesfiist pd fem de sugpenderes medens en person
er flygtet fra retsfortalpelse,

Deteri § 32901 Afsnit 181 Den Forbundsstalslige Lovaamiing (USC) besternt,
at: "Der geelder ingen foreldelse for en person, der undviger straffarfaluning”.
Denne hestemimelse er beregnet pé st hindre, af en person slipper {ri for straf
ved at skjule sig, indtil den korte forasldelsesivist | amerikansk ret udisber, Ef
ter geeldeade retsprincippor et én, dor undviger relsforfelgning, en pearaou, der
"... bringer sig uden for retsomrddet mad den hensigt ul undgi at blive bragt
for retten for en konkre! lovovertreedelse ... uanset mn reisforfalgningen rent
faktisk er begyndt eller ). ...

I denne sag er Camilla gy gret for at undgd retslorfiadgning. De omsien-
digheder, der godtgar dette, or folgende: Den 24. januar 2001 meddelte speci-
alagent Joseph Kihmer fra DEA (narkotikapolitiet) Carmills S a2 hun var
genstand for efterforskning { en narkotikasag, Hun tog en advokat, og Vice-
atatsadvolat David Weinstein sendte hende et brey vin hendes advokat, Den
25. jenuar 2001 blev der aftalt et made meliem specialagent Kilmer, anklage-
ren David Weinstein, Camilla [l oz hendes advokat, og hun 6% at vide, at
hun pd grund af sin medvirken after al sandaynlighed ville & en Tengselssuaf,
ag strallens Lengde ville § haj grad atheonge al, hvor meget hun samarbejdede,
Ifolpe hendes cgen indreminelss § den danske udleveringssag forlod Camilla

nogle maneder senere USA og rejste til Danmark og flyticde ind i sine
badsteformldres sommerhus og anmeidic den adresse til folkeregisterct den 20,
juli 2001, Den £, november 2001 modies Vicestaisadvokat Weinstein igen med
Camilln W edvokat for at drefte de vilkie, hvorpd Camilla il miske ville
sumarbejde ved elierforskningen al hendes medskyldige. Camilla (il var ikke
til stede ved detre made, men de amerikanske myndigheder var endnu ikke klar
over, at humn allerede havde forladt landet. Den 13, november, 3. december og
6. december 2001 havdz David Weinstein en brevveksling med Camilla{iiip
gennem hendes advokat, Dot var frst | 2002, at de amerikanske myndighoder
blev klar over, at Camillo Q@i ikke lengere var bosiddende i De Forenede
Stater, ITun er aldrig vendt tilbage.

"4 grund of sine mader med amerikansk polili og den omfattends komespon-
dance med anklageren var Camilla i udmaerket klar over, ai hun var under

eflerfvrskning,

Den omstendighed, at hen [da hun) i neer forbindelse med, at han blev gjont
opmaerksom pd, at hun ville blive tiltalt og ideant fengsel, forod TSA perma-
aenl — selvom hun havde boet der 1 omirent 16 dr og officielt havde fel per-
manent opholdstilladelss - er et klart indicium pd, ot hun forsathgt or fivotet
tra retsfocfelgning, Cfter amerikausk ret blev foreldelsen suspenderer fia det
tidspunkt og em il den dag, hvor bun blev tiltalt. Som falze heiaf er stvafTe-
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sagen ikke forldet, selvom man métte beregne fureldelsesitision ph fem dr
som geldende for de lovovertredelser, der opfyldie kravet vin dobbelt straf-
barhed (der, sum vi har anfert evenfor, ikke er det afgerende kriterium sfter
Artikel 7 sk, 3 i Udleveringsafalen), idet Camilla (il flygiede fra retsfor-
falgning i sommeren 2001 omkring fire dr efler juni 1997, hvor den forste al de
plpsldende lnvoverredelser blev beglel. Hun forblev flygtet, [indol] clier at
tiltalen var rejst, og i denne &id var foreldelsestrisien pd fem fr lobende su-

apenderel.
4. Konklugion

Vi hiiber, dette brev cr et fyldestperende svar ph Deres spargsmal, Som De kan
se af redagorslsen ovenfor, mener vi, al den af Byretien i Tynghy trofie alge-
relse er ukorrekt i sin anvendelse af forldelsesbestemmelseme i Udleverings-
aftalen og i amerikansk ret. ..."

Vedrarende dansk anmodning om oplysning om “plea agreements” indglel med medger-
ningemend, der skal algive vidneforklaringer i sagen mod Camilla S har det amerikan-
ake juatitsministerium i brev ligeledes daterct 26. november 2008 til Tustitsministerie! i
dansk oversettelse blandl andet udtalt:

* . Umiddelbart 2r vi yderst bekymrede for, om anmodainger om besiemte
beviser stsom disse tilsthelsesafialer vil kunne skabe vaesentlige vanskelighe-
der Tor den internationale udleveringsproces. Hvia den danske ret sager at [
adpang til tilsthelsesaftaleme for af undersege, hvilke mitiver vidneme mod
Camilla Y matte have hafl, vil det udgare en undersogelse af et enkelt bevis
isoleret uden at legge veegt pi andre al de beviser, der er indsamel under efter-
forskningen, og som kunne anvendes (il at vurdere vidnemes wovierdighed.
Den eneste mbde at sikre en nojagtig undersegelse pd ville veere en gennem-
gang af hele den anmodende stats efterfotskning. Dette vil imidlertid andre
udleveringsangen ti! § det vasentlipe at vere ep domsforhandling efter [om]
hele sagens indhoid, Efter vor opfattelse er detle ikke, hivad man forestilleds sig
vod forhandlingerne om Udleveringsaftalen mellem De Forenede Slater og
Danmark, og det et heller ikke en praktisk fremgangsméde, der vil fungere,
eftersom den intemationale udieveringsproces ikke er vel ruster til at gd i gang
mad et 8d betydeligt oversettelscsarbejde og en si omfattonde aalyse al et an-
det lands stralferetlige efterforskning og retsforfalgning. Vi faler starkl, at for-
hold af denne art bedst undersepes inden for en domsforhandling i den anmo-

dende stat cfler udlevering.

Vi er stadig bekymrede for, at hun [Camilia @B 1 sidste ende kuane [ oplys-
ninger fra sin advokat, der kuane afslere identiteten af de personer, der har
indgaer tilsthelsesafaler, og med Jisse oplysninger kunne soge at forhindre de-
res forisatte samarbejde § forbindelse med den amerikanske efterforskning og
retssag. Dette et en risiko, vi er levende aver for at labe. Det forholder sig <d-
dar, at tilstielsesaftalerne | denne sag, som vi skrev i vort brev af 17, juli 2008,
ikl er til rddighed for forsvarst pa dette trin wider en forbusdssratslig strafic-
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sag 1 USA, Samtidig vil de aftaler med anklagemyndigheden, som er indglet af
vidner, der allzgeer vidneshyrd under domsforhendlingen mod Camilia Yl
blive oplyst for hende ved hendes tilbagevanden til De Forenede Stater som led
i forberedelserme til retssagen. Tidspunktet for oplysningen om aftalerne vil
viere samtidig med anklagemyndighedens foranstaitninger {or at beskytie vid-
nernes sikleerhed, Forsvaret vil fuldr ud kunne udnytte aflalerne til brug under
forsvaret mod tiltalen, herunder ved at kunne krvdsforhese vidaerne serligl
indglende om disse aflaler for fuldt ud at afpreve deres troveerdighed.”

Gientofte Komraunes familiekonsulent Birthe R har | en udateret statusrapport vedra-
rende Camilla MR og darteren Isabella %G blandt andet anfont:

*Samlet vardering:

Met jeg har set, bAde | mine samtaler med Camilla alene og i sainspillet mellem
Camilla og [sabella, er, at der her er tale om en velfungerende familie, som,
rods mange mineders ravaer (e o almindeligt hverdagsliv som familie, har
formiet at vende tilbages til en hvendag preeget af nerhed

Canilla er en omsorgsiuld mor, som ved sit nrvaee og tilstedevesrelse giver
lsabelia de optimale opveekstbetingelser.

[subella er en glad, kvik og levende pige pd snart 10 &r. ITendes store fritidsin-
teresse er heste, og hun gir 4l rideundervigniog en gang om ugen. Camilla
baklker pd bedste vis op o Isabellas store intercsse.

Isabella og Camilin ec tat knyttet til hinanden, og deres tetle relation er gon-
optaget fuldt ud, efter at Camillu er blever lasiadt

Camilla og Isabellas familienetvierk ¢r spinkell: Isabellas far bor ikke i Daa-
mark, si der er kun sparsumn kontakt, ligesom bedsteforzldre heller ikke er en
del af familiens netvark Camilla har siledes bedl om, at der ctabieres en al-

lestningstamilic til 1sabelln med dot sigte, at {emilicnetvesrkel pl den méde ud-
vides."”

Af en udtalelse af 8. juni 2009 fra Falsing VVE A/S frempir blandi ander, at Camilla e
siden 26, januar 2009 bar vmret ansat som reguskubsansvarlig 1 virtksomheden, og at hun er

en tagligt og socialt velanset medarbeider.

Forklaringer

Camilla i har om sine personiige forhold supplerende forklaret blandi andat at kom-
munen har ydet hjeelp til hende og Isabells til at bearbejde de problemer, som sagen og
yaretaptsfangslingen har medfart, og at de nu har fier retableret en god og tryg hvendag

med henholdsvis arbejde og skolc,

K72
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den siralferetlige retshindhzvelse er sirengere i det land, der anmoder om ud-
levering, end her i landet,

Deet kan imidlerid ikhe pd forband odelukkeas, at der vil kunne forekomme
tilfacide, hvor de falger, soin en udlevering ville medfore for den pagmidende,
ville std i et sidant misforhold 1il lovovertredelsens beskalTenhed og den
lremmede stats rimelige interease | udleveringen, at det matie anses for ufore-
nchigt med humanitazre hensyn at tillade wllevering,

Ud [ra denne betragining er der ved Danmarks ratifikation af den europasi-
ske udleveringskonvention taget forbehold om, at en udieveringshegaering vil
kunne afslds, nir udlevering, navnlig under hengyn til vedkommendes alder,
helbredstilztand eller wndre personlige fochold, mi antapes at ville medfore
uferholdsmeessigt alvorlige felger for den pdgweldende, Tilsvarende forbehold
cr taget ved Norges og Sveriges ratifikation af konventionen.

Pa linie med de synspunkter, der ligger til grund for dette focbehold, foreslds
i§ 7 en hestemmelse, hvorefter udievering ikke mé finde sted, hvis det i swcli-
ge tilticlde, navnlig under hensyn til den pagmldendes alder, helbredstilstand
eller andre personlige forhold, md antages, at udlevering ville vesre uforenelig
med humanitiere hensyn,

Nir bestemmelsen udover den pdgaeldendes alder og helbredstilstand sssrkipt
Iremnhever “andre personlige forhold”, sigtes hermed navalig til vedkonunen-
des sociale situation, Det vil sdledes kunne vaere af betydning, om den pagael-
dende har familie her i landet, hvor leenge han har apholdt sig her, og ot han
har egen vitksomhed eller fast arbejde her.

Ved algarclsen af, om udlevering ville viere uforenclig med humanitere
hensyn, mé de serlige fochold, der taler imod udlevering, afveies imod den in-
teresse, som den fremmede stat, navnlig under hensyn til lovovertredelsens be-
skaffenhed og den tid, der er forlebet siden handlingens forctagelse, har i udle-
veringean.

1§ 9.

Fiter de udleveringstraktater, der er indghet af Danmark, kan udlevering
ikke krwevey, hvis der efter dansk rot ar indtrddt formldelss af strafansvarct cller
adgangen til ar fuidbyrde steaf for den phgeldende lovovertredelse,

Efter bestemmelsen i § 9 ken udlevering i sddanne tilfrelde ikke finde sted.
Det er klart, at udlevering heller ikke kan ske, hvis siraffocfolgning cller
straffuldbyrdelse er udelukket pd grind af foreldelse efer lovgiviingen i det

land, som har fremsat anmadning om udlevering. Om dette er tilfxldet, har
danske myudigheder imidiertid som regel ikke mulighed for at forctage nogen
narmoere pravelse af. Tlvis den, som enskes udleverer, gor greldende, st der ef:
ter reglerne i det pagreldende land er indirddt foreldelse, vil dei kunne vare
naledning (i at lilvejebringe en erklering horom fra myndighodeme i den
fremmede stat, G denne erklasring ud pil, at forseldelse ikke er indiradt, ma
erklaringen normalt leppes Gl gound.”

Ved Jov ar. 378 4l 6. juni 2002 om 2ndring ef blandt andet udleveringsloven fik udicve-
tingslovens § 2 sin nuvierende formulering, sledes at der herefier - i modsetning 11l tdli-
gere - kan ske udlevering af danske statsborgere il strafforfeigning i ndlandet, Loveendrin-
gen tddie 1 krall den 8. juni 2002 og finder anvendelse pi anmodainges om udlevering, der
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Landsrectens begrundelse og vesultat

I idten al 1980-eme flyttede Camills [l med sin familie til USA og fik senere perma-
rient opholdstilladelse i landet. | januar 2001 ik Comilla % af de amerikanske myndig-
heder orientering om, at hun var genstand for efterforskning 1 en nartkotikasag, og i juli
2001 dlynede hun tilbage il Daamark, hvor hon tilmeldte sig folkerepisreret op siden har
boet med sin nu 10-drige dacer. I marts 2003 rejste de amerikanske myndigheder tiltale
mod Camilla §4 for omfaitende narkotikakriminalitet og tral samtidig bestutning om

hendes anholdelze,

Efter anmodning i avgust 2007 fra de omerikanske myndigheder har Justisministeriet den
28. maj 2008 | medfor af udleveringsloven truflet beslutning om, at Cami!la SR kan ud-
leveres til strafforfialgring i USA for 53 vidt anga‘lr. 13 konkrete forhold opregnet 1 bilag A
til ministeriets afgorelse. Disse forhold or alle beglet | perioden medio 1997 ti! medio 1998
og vedearer for 9 forholds vedkommende indsmugling af'i alt 106.000 stk. ccstacy-tabletter
fra Holland til UISA, 2 forhold angér indsmugling henholdsvis forsep harpd af ot ukendt
anta! eestacy-tabietier fra Holland Gl USA, og 2 forhold angdr vidercoverdragelse af i alt
4.000 ecstacy-tabletter i USA, Som villdir for udleveringen har Jusiitsministeriet udover de
i nieveringsltovens § 10 naevnte vilkir blandt andet fastsat, et Camilla Gl hurtigst muligt
og senest 6 mineder efter endelig dom skal overferes (il Danmark med henblik pd faldbyr-
delse af eventuel fengselsstraf eller anden fribedsbemevende foransialining, og at fuldbyr-
delsen | Danmark skal ske efler princippet om omswetning af retsfalgen, jf. artikel 11 i Den
Europiske Konvention af 21. marts 1983 om everfovelse aof domficldic.

Spargsmélet om, hvorvidt der efter dansk ret kan ske vdlevering af Camilla (il til straf-
forfolgning i USA afgercs cfier udleveringsloven og ikke Traktaten af 22, juii 1972 om
udlevering mellem Danmark og LSA,

Carnilla R e tiltalt for scrdeles grov narkotikakriminalitet, og del mé nuses for forbugp-
det med overordentlige store vanskeligheder at gennemiisre en sraffesap mod Cannifla

#i Daninark. Pa denne baggrund finder Jandsretten, at sierlige hensyn 1l relshandha-
velsen taler for udlevering af Camilla¥jilligtil strafforfeigning i USA, jf. udleverngslovens
B2 stk 2,50 stk 1, nr. 1.
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Der ses ikke at Toreligge selige omstandigheder, der giver grundlag for at antage, ar der
ikke or bevisimassipt grundlag for sigtelserne i de 13 nevate forhold, op den omstendig-
hed, at de amerikanske myndigheder iske efler anmodning har fremsend: Yplea agree-

ments” vedriorende vidner i sagen, kan ikke fore (il andet resullat.

3¢ 13 forhold findes at have en sddun ensarlethed, kontinuitet o indre sammenheng, al de
kai betragtes som en fortsat forbrydelse, lor hvilken forldelsesfrisien forst regnes fra for-
brydelsens ophar, jf. straiTelovens § 94, sik. 1. Da samtlige 13 forhold efter en samlet vur-
dering endvidere mi anses for omfattet af straflelovens § 191, sik. 1, 2. pkt., der har en
strafleramme pd 16 &r, er foreldelsesfeisten 15 Ar, jf stiaffelovens § 93, sik. 1, nr. 4, hvor-
for focholdene ikke er foreldet efier dansk ret, Malge det amerikanske justitsministerium er
forholdene heller ikke forwldet efter amerikansk ret.

Camilin @8 personlige forhold og den omstendighed, at de plsigtede forhold er beghet
for mere end 11 ir siden, findes ikke at std { et shdant misforhold til lovovertreadelsernes
beskaffenhed op de amerikanske myndigheders rimelige interesse i udleveringen, at det md
anses for ulorenelist med humanitere hensyn eller i strid med Den Europeiske Menneske-
rettighedskonventions artikel 8 at illade udlevering,

lLandsretten finder herefier, at Justitsminisieriets beslutning om udievering af Camill= il
1il seeafforfalgning i USA or lovlig, og det forbold, ar Justitsministeriet ikke afventede de
amerikanske myndigheders svar pd foresporgslen om “"plea agreements”, sandrer ikke her-

vied.

Landsretten andrer derfor byreitens kendelse, siledes at Justitsministeriets beslutning om
udlevering tl steal¥orfelgning | USA kendes lovhig,

Thibestemmes:

Byrettens kendelse wndies, sdledes at Justilsministeriets besiutning af 28, maj 2008 om
villevering af Camilla [yt strafforfolgning | USA kendes lovlip.

Stutskassen betaler sagens omkosthinget,

%5
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omfang hun var vidende om organisationens lortsatte virke, og at aktiviceterne M
inden [or en for hende piregnelig udatrekning, tx fortsan kurervicksombed wilar af
on kurer, der var hvervet af hende il en reekke indsmuglinger, gennenforelse af en
rackloe pé forhdnd attalte mdsouglinger eller lignendes.

Jeg vil dog i det lolgende lepge il grund, at der | en dansk sag ikke ville blive rejst
tiltale for forhold beghet efier midien af 1998, da Camilla Broe indstillede sine egne
akeiviceter,

1. Sporgsmilet om formldelse og beregning af formldelsesfristen, nir forholdene
i ndleveringsbegmringen bedommes som en fortsat forbrydelse,

Camilla Broes medvirken udmenlede sig i indsmugling, § e alfelde af ca 5004
cestacy-tabletter, 1 otte tilfelde af ca. 10000 cestacy-tabletter, og i to tilfwelde af o
voplyst antal cestacy-labletter, Flerudover vedrorer begwringen om udlevering 1o
forhald af vidercoverdragelse hver gang af ca, 2,000 cestacy-tabletter. De otte tiltelde
et shledes alle isoleret bedomt omfattet af straffelovens § 191, stk 2, jf. stke, 1, 2. pkt.,
il Rigeadvokalens Meddelelse nr. &2006, afsnit 5.2 hvor del anfines, a de
vejledende retmingstinjer for, hvomér der for sd vide angdr cestacy skal rejses tileale
efter denne bestemmelse, er ca. 8000 ecstacy-tabletter (svarende il ca. 2 kg.). Dog
anfores det videre | meddelclsen, at sagens konkocte omstendigheder kan fore tl. at
der ogad ber ske tiltalergjsming for mindne mengdor,

Det er  endvidere min  opfattelse, at  samtlige  fochold  omfater  af
udleveringsbegiweringen  efler en samlet vandering mi  anses for omfanet al
straffelovens § 191, stk 1, 2. pki,

Strafferammen i straffelovens § 191, stk 1, 2, pkt. eri dag 16 drs fengsel.

Som falge heraf er foreeldelsestristen 15 dr for overtrmsdelse ar § 191, stk. 1, 2. pkt., jI
straifelovens § 93, stk |, nr, 4, o da de pigeldends Inrlmld md anses som en fortsat
torbrvilelse, foreldes forholdene sdledes i midten af Eﬂ'l?r i .J'r;“ ';

..-"

Dog var strafferammen alene 10 drs fengsel pd gcmmgstldspunktﬁ for nerverende
furhold | 1997-1998, hvilket indcbar en foreldelsesfist pa 10 & for overtrasdelse af
bestemmelsen, [ sé fald vil de phoeldende forhold forwldes 1 midten of 2008, jI dog
det nedenfor vnder pkt. 3 anlorte, bvorcfier de nugeldende formldelsesregler mi

anbages ul finde anvendelse,

3. Spargsmilet om forwldelse og beregning af formldelsesfristen, hvis man mitte
bedamme forholdene | udleveringsbegmeringen for hvert enkelt forhold.
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Satremt mwn ke anser de pdgeldende forhold som en fortsar forbrydelse, o man
betragter hvert forhold isoleret, ville det forste forhold vedrerende indsmugling ar ca,
5000 cestacy-tabletter, de o forhold vedrerende indsimugling of et ukendt antal
ecatacy-tabletzer samt de o forhold vedrerende overdragelse af hver gang ca, 2040
ecslacy-tablewer, viere omlaiel al suallelovens § 191, stk 1, 1. phkt, Disse fem
forhold blev begiet i henholdsvis juni 1997, december 1997, slumingen af 1997,
marts 1998 ap starten il nudten af [998 op ville sdvel pd gemingstidspunktet som |
dag = pea. den dogeldende stralferamme pd 6 s fengsel op den nugeldende
sirafferamme pd 10 drs Gengsel — viere undergivel en foreldelsesfrist pa 10 ar, i
ateaffelovens § 93, stk, |, e, 3, De tre forstnevnle lorhold vil shledes under denne
forudseetning foreldes | labet af juni 2007 - siatningen af 2007, jf. dog det under pt.
5 anlerte om afbrydelse of foreeldelsestiisten,

Anderledes forholder det sig med de forhold, der dsoleret bedmnt er omfattet al
stpadlelovens & 191, sth, 1. 2. pkt,. vanset at nogle af disse forhold tllige er boghet |

perioden fra juni 1997 10l shamingen al 1997,

Diigge forhold ville pi gerningstidspunbie — pe, den dagaeldends sirafleramee pa 10
ars fengsel - vare undergivet en forwldelsesinist pd 10 &r, j1 stralfelovens § 93, stk
1, or. 3. Forholdene bogdet | perioden fra juni 1997 til slutningen af 1997 vil sdledes
under denne forudsatning foreldes i labet af jum 2007 6l shutningen af 2007,

Drel er dog min oplitelse, al disse lothold alligeve! ikke er foreldede.
Teg skal i den forbind else bemmrke felgende

SirplTerammen | sivel straffelovens § 191, stk. 1, [ pkt. som 2. pkl., som ved lov nr.
218 al 31, marts 2004 (der triidie 1 keaft den 2. april 2004) blev endret til henholdsvis
10 og 16 ars fengsel, medfore en lorlenget foreldelseafrist pd 15 dr for forhold
omfattet af 2. pkt, Endringen al strallferammerne tidte | kraft pd et tidsponkt, hvor
foreldelse i forholdende omlaiel ol vdleveringshegeringen efter den dagldende
formldelsestiist endnw ikke var indirfidt.

[ Kommenteret Straffelov, Almindelig del, 8. wdgave, side 447 anfores det, at dansk
rets almindeliy regel er, at nye formldelsesregler bar virkning for overtraedelser, hvor
strafansvarel ikke er lormldel ved de nve reglers ikmtttraden, Tilsvarende anfocer
Koud Waaben i "3ialTereiens almindelige del 1, Ansvarsheren™ 4, uwdgave, side 91,
at hvis de nye regler begramser adgangen il foreldelse cller forlenger
formldelseststen, kan de ikke anvendes pd tidligere beghede handlinger der allevede
er foraddede eller de hidtil geldende regler. Hvorimeod, hvis en tidligere pabdende,
kortere formldelsesimist er lobende, men ikke udlobet ved de nye reglers ikraftiraeden,
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er det tvivisomt, om germninzsmandens ansvar foreldes efier de hidlil geldende regler,
dvs. efter en kortere resttid end efter de nye regler.

Der hepvises endvidere (il den generelle revision af foreldelscsregleme | 1967,
hvorefter det i overgangshestemmelsen, jf. udkast 6l lov om endringer 1 boruerlig
straffelov § 2, sk, 2, (Straffeloveldets Petenkning or, 4331966 om strattesetlip
formeldelse m.v. ) blev besteni, ol |
"Dt & 1 neevmie bestemmelser T horgerlig siraiffelov [, ] paelder opsd
Jov Joveverivandelser, der er begdes, og refolger, der or pilage, far
lovens ivafiiveeden. Bestemmelserme [ ] finder dog ikke amvendtye §
tiffeelde, hvor foreldelse efter de hidtidige regler er indivddi for lovers
ihrafttroeden.”

[ bem@rkningerne tit forslaget, Swaffelovelidets Detenkning nr. 4331966 om

strafforetlig formldelse mov,, side 32, anfores tillige |
“Ridddet foresldr [ en vegel, borefler reglerne (ke bommer 0]
wanvendefve, fviy der allerede ved lovens tkraftireden er sket foraidelse
efter de hdtidige vegler. Ev sddan foreldelve devimod ke indirddr,
skal de nye regler efter forslaget amvendes pd de  wldre
lovuvertnedelser, selvom dette benpder en sencre Joreldelse, end de
ttdligere regler vifle have forr 6l "

Samme model Blev snvendt ved Lov nr. 441 af 31, maj 2000 om mndring af bla.
siraffelovens bestemmelser om foreldelse al’ sedelighedslorbrydelser, hvor der 1
ikrafttreedelacsbestemmelsen, § 3, stk. 2, anferes, ol regleme ogsél gelder for
lovevertrardelser begiet for lovens ikrallreden, dog ikke, hvis foreldelse efter de
hidtidige regler er indrrdds for lovens ikralltrasden,

I Justitsministeriets hesvarelse af spergsmdl nr. 11 af 5. maj 2000 fra Folketingets
Retsudvalg, anfores det, at modellen ikke anses for at veere 1 strid med Den
Huropaeiske Menneskerettighedskonvention arlikel 7, stk 1, idet en forlengelse af
loreldelsesfristen ikke kan anses for at viero cn “stral ™ i konventionens [orstand, og
at en forlengelse at foreldelsesfristen siledes ikke indebwrer mulighed for at stralTe
for el [urhold, der {kke udgjorde en forbrydelse pd det tidspunke, hvor Rorholdet blev
begdet, eller lor ut pilegge en strengere straf end den, der var geldende pi
gemingstidspunkiet, Justitsministeriel fandt heller ikke, at cn person. der begir en
torbrvdelae, hor en berettiget forventning — der er boskyttet af Koaventionons artikel
7, sk, 1, — om, at strafansvaret for den plgwldende forbrydelse vil blive foreldet

inden for en vis Lvist,

Ph den bageruad er del siledes min opfattelse, at forholdene i nervaerende sag cfter
en samlet vurdering og anset som en fortsat forbrydelse ikke kan anses for forldede,
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o@ Al det i ovrigl hefler tkke ville viers tlGeldet for de 1O seneste at™de @ alt 13 eokelte
forhold 1 wdleveringsbegeningen isoler baloml

4. Sporgsmilet om anvendelsen af straffelovens § 88, stk 1, 2. pkr.

Man kan ogsd vaelge af se de enkelte kriminelle forhold @ udleveringsbegeringen og
(ormelielsessporgsmalet | lyset af suatfelovens § 88, sk, 1, 2, pkt.

I henhold til sirallelovens § 93, afhenger formldelsesfristen i det vesentligsee af den
hojeste straf | strullerwmmen, T SiralTelovricdels Detenkning nr. 43371966 om
strafferetlig forsldelse nuv., side 19, anfores det, at udgangspunktct naturligvis cr, at
maksimum i strafferammen er afgerende, og - sifremt strafforammen er udformet
shledes, at en hojere atral kan anvendes "under skeerpende omatendigheder” eller
lignende — ot denne hejere stral or algoremle [or formldelses(ristens lengde, ogsa
selvom der ikke i det konkrete lilllde foreligger skerpendes omstendigheder.

et anferes videre, at sdfreme der er hjemlet strafforhejelse (adgang il ar fravige
strafferammens maksimum} under nermere angivne hetingelser - som det er tilfeldet
mied anvendelsen al stralfelovens § 88, sik. 1, 2. pkt, - og er disse bﬁié:g:laur wplyld,
er det detle stralmaksimum, der er afgorende lor foreldel ses(Msten,

Dxct or mun opfattclse, at staffclovens § 38, stk 1, 20 pkt, vil kunne anvendes i
nervierende sag, henset Ll g der er Dere forhold af alvorlig narkotikakriminalitet l
samtidip pademmelse, gl Camilla Broe indiog en central rolle i indamuglingen, og al
der var tale om betydelige maengder costacy, j1 herved blamdl andre algorelserne trykd
i UL 1996, 1303 T, UHR 2000,1822 H op UIR 2002.2043 H, hvor sieallelovens § S8,

stk 1, 2. pkt. blev bragt i anvendelse under hensyn Ll de tilialtes centrale placering og
de betydelige mengder narkotila,

D det siledes er min opfatrelse, ai betmgelserne jor al [mvige strafferammens
maksimum  er opfyldt, er det herefter min opfatielse, al strellerammen pé
gerningstidspunktet kunne haeves til 15 dr, samt at foreldelsestisten dermed efter de
dugeldende regler medforte en forlengelse af fristen til 15 Ar, hvorefter ingen af
forholdende endnu er formidede,

Som anfert under pkt, 3. finder jeg dog, at det mi antages, at de nugeldende
loreldelsearcgler under alle amstendigheder finder anvendelse,

&, Spergsmilet om, hvorvidt forseldelsesfristen kan anses for afbrodt ved et
amerikansk rettergangsskridt,
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Pi bagerund af det under pki. 1., 2 og 4 anforte har jeg ikke funde amledning til at
vurdore dette spurgsmibl,

[Dog har jeg falgende bemarkninger for s& vidt angdr de tre forheld ombatet af
strgflelovens § 191, stk 1, L. phkt, der som snfiart under pkl, 3 - sifrent man dhke
imser de plgeldende forhold som en [onsat forbrydelse — vil vere undergivet en
foreldelseaftist pd 10 dr, §0 straflelovens § 93, stk 1, e, 3, azluﬁlu:lm under denne
lorudscming vil veere foreldede | lobet al juni 2007 - slutningen af 2007 ;

Som sagen foreligger oplyst, mi det legges 1l grund, g Camilla Broe © 2001 blev
kontakiet al Special Agent Joseph Kiliner, som gjorde hende bekeendr med, al hun var
mil tor en narkotikaefierforskning, og at bun skulle skaffe sig en advokat, al hun og
hendes advokat kort herefler afholdt et made med Special Agent Joseph Kilmer, hvor
huan blev gjor bekendt med. at han stod overfor en lengere fenaselssial, gt hun
under dette mede kKlan gav udoyk for, at hun skke enskede at vende tilhage il
Danarmrk, herunder at hun var villig 1l at samarbejde, sifremt hun ik lovning pd, at
hun ikke ville blive udvise fra USA (il Danmark, og at hun i 2002 forlod USA og
vendle llbage il Danmark, hvior hun har opholdt sip siden .

Det er heretter min opfattelse, ul Cumilla Broes udrejse fra USA i 2002 ma betragles
som unddragelse af strattorfalgningen,

Safremt sagen skulle padommes | Danmark, er det endvidere min oplaltelse, at en
siclan unddragelse af’ strafforfalgningen ville vaere omfattet af strafTelovens § 94, stk
6, 3, pki,, hvorefter den periode, Camilla Broe har opholdt sig i Danmark, skal
frarmkkea ved heregningen af formldelsestvisien, Foreldelscsfristen md sdledes
antages for afbrudt ved Camilla Broes udrejse hensel Lil, at hun ikke er vendi tilbage
til USA giden,

teg vedlegger kopi af uddrag af Kommenteret Staffelov, almindelig del, wiidmg af
Knud Wasben "Strafferettens almindelige del I, Ansvarsleren”, uddrag af
Straffelovradets Betenkning nr, 433/ 1966 om strafferetlip foreldelse mov., Uddrag af
lov nr. 441 af 31, maj 2000 samt uddrag af Justitsministeriets besvarelse af sporgsmdl
nr, 2-6 al 4. maj 2000 og spergsmdl 7-14 af 5. maj 2000 (ra Folketingets Retsudvalg,
samib wddrag al Rigsadvokarens Meddelelse nr, 62006,

Rigsndvokaten, Kobenhovn, den 27, novernber 2007,

Pé rigsadvokatens vogne
vl
\ i.“.i..c.";\h
| sy
Tesper [ljortenbery

|
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