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Control measures regarding foreign service providers
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Betragtninger om social dumping iht. midlertidige tjenesteydere og udstationering af arbejdsta-
gere fra lavtlanslande til medlemsstater med hgje Ignniveauer skaber stigende bekymring. Dan-
mark har for at modvirke og regulere forholdene bl.a. etableret Registret for Udenlandske Tjene-
steydere (RUT) administreret af de offentlige myndigheder. RUT indeholder med hjemmel i Ud-
stationeringsloven anmeldelsespligt for udstationerende virksomheder, selvstendige tjenesteydere
og hvervgivere. Imens at arbejdsmarkedets parter handheever det danske lgnniveau gennem kol-
lektive overenskomster. Felles for indsatsen er, at de administrative krav og kollektive kontrol-
foranstaltningerne skal vaere i overensstemmelse med udstationeringsdirektivet og TEUF art. 56
om den frie bevagelighed for tjenesteydelser inden for EU. Der er siden udstationeringsdirekti-
vets tilblivelse kun sket en sporadisk harmonisering vedr. handhavelsen med undtagelse af fa
afggrende domme ved EU-domstolen, hvorfor Handhavelsesdirektivet har veeret laenge ventet.
Handhaevelsesdirektivet indeholder dog ikke en udtemmende liste af kontrolforanstaltninger, som
medlemsstaterne har mulighed for at indfere, men narmere en reekke overordnede retningslinjer
og elementer som kan og ber indga i overvejelserne vedr. de nationale bestemmelser.
Kandidatafhandlingen omhandler generelle problemstillinger vedr. social dumping og kontrol
med udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft. Herudover mest afggrende diskussionen om
foreneligheden imellem de danske regler vedr. RUT samt overenskomstbestemmelser om uden-
landske arbejdstagere og den frie beveaegelighed for tjenesteydelser. Afhandlingen underbygger
hypotesen om, at RUT er overensstemmende med EU-retten specielt med baggrund i det vedtagne
Handhzavelsesdirektiv. Den primare bekymring omhandler anmeldelsespligten for selvstendige
tjenesteydere, hvor Belgien med tilsvarende regler i C-577/10, (Kommissionen mod Belgien) ikke
formaede at lafte bevisbyrden. Domstolen udtalte, at de iveerksatte foranstaltningerne og de pabe-
rabte hensyn ikke var forholdsmaessige og dermed uforenelige. Der er ingen garanti for, at Dan-
mark i en potentiel sag modsat Belgien vil kunne lgfte denne bevisbyrde, men afhandlingen argu-
menterer for, at bestemmelserne i handshavelsesdirektivets art. 4 og 9 bidrager positivt til mulig-
heden for at bevare det danske system.

Yderligere papeger afhandlingen en mulig problematik vedr. standardiserede bestemmelser, som
findes i diverse kollektive overenskomster bl.a. inden for byggeriet, om udenlandske arbejdstage-
re og den frie bevaegelighed for tjenesteydelser. Overenskomstbestemmelserne palaegger virksom-
hederne omvendt bevisbyrde samt mgdepligt inden for 48 timer vedr. spargsmal om overenskom-
stens overholdelse. Bestemmelserne er indgaet for at sikre de udstationerede arbejdstagere lan-
og arbejdsvilkar svarende til overenskomsten samt forbedre muligheden for at effektuere eksigible
fagretlige afgerelser overfor udenlandske virksomheder. En potentiel uforenelighed imellem de
danske regler og den frie bevaegelighed for tjenesteydelser kan pa lengere sigt underbygges af
det vedtagne handhavelsesdirektiv, der leegger op til et omfattende samarbejde pa tveers af green-
serne imellem medlemsstaternes offentlige myndigheder. Bliver der iveerksat effektive systemer til
fornaevnte, vil det ikke laengere i tilsvarende grad veere afggrende at behandle sagerne inden virk-
somhederne forlader Danmark.

Social dumping in regard to temporary service providers and posting of workers from low wage
countries to high wage countries is a growing concern for the European member states. In order
to anticipate the severity of the issues, Denmark created the Register of Foreign Service Provid-
ers (RUT) managed by the authorities. RUT contain notification requirements for service provid-
ers posting workers, self-employed undertakings and recipients based on the posting of workers
directive 96/71. The trade unions were selected to maintain the Danish wage level through collec-
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tive agreements as a part of the joint effort. The established administrative requirements and col-
lective control measures must be in accordance with directive 96/71 and art. 56 TFEU the free-
dom to provide services within the Union. Since no formal harmonization of the enforcement of
directive 96/71 has taken place, with the exception of a few important court rulings and guide-
lines provided by the Commission, the member states has been anxiously awaiting the enforce-
ment directive 2014/67. The directive does not provide an exhaustive list of control measures and
to what extent the member states can apply these restrictions but genuine guidelines.

This master thesis covers some general considerations concerning social dumping and control
measures on foreign service providers posting workers and most importantly the discussion about
the compatibility of the restrictions on freedom to provide services in regard to RUT and provi-
sions present in applicable collective agreements related to foreign labor. This thesis intends to
point out that RUT for the most part, especially due to the wording of the enforcement directive,
seems to be consistent with directive 2014/67. The main concern is about the registration of self-
employed undertakings, where the Belgium government in C-577/10 failed to fulfill its obliga-
tions. The measures taken were not justified and proportionate according to the Court. There is
no guarantee that the Danish government will succeed to fulfill these obligations in a pending
case but the thesis argues that the guidelines in directive 2014/67 especially art. 4 and 9 contrib-
ute to the preservation of the Danish system.

Furthermore the thesis points out that the standardized provisions found in various collective
agreements, granting mainly foreign service providers a reduced time span to react during dis-
putes combined with a reversed burden of proof might be inconsistent with the art 56 TFEU. The
provisions exist in order to secure posted workers wage and working conditions and fulfill legal
claims. This assumption is strengthened with the expanded collaboration between the member
states regarding administrative fines and company information found in directive 2014/67 pro-
vided that the measures are implemented in an efficient and proportionate manner.
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Forord

Social dumping er et aktuelt emne i disse tider, hvilket herhjemme afspejles i sagerne om metro-
byggeriet i Faglig Voldgifts Kendelse af 10. marts 2015 og Ryanair i Arbejdsretten af 1. juli 2015.
Medlemsstaterne i EU star overfor at skulle implementere handhavelsesdirektivet vedr. mulighe-
derne for at kontrollere og regulere midlertidige udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft
pa omradet for udstationering. Kollektivt indeholder flere overenskomster herhjemme serlige
bestemmelser om udenlandske arbejdstagere, der bl.a. indfgrer omvendt bevisbyrde for deres
udenlandske medlemmers virksomheder. Materiale efter 30. juni er kun i begraenset omfang med-
taget i afhandlingen”.

Afhandlingen afslutter min cand.merc.jur. uddannelse, og der skal i den forbindelse lyde en stor
tak til min vejleder Martin Grés Lind vedr. udarbejdelsen af specialet.

* Fremstillingen: Udstationeringsloven med kommentarer af Mglgaard-Andersen, Gras Lind, Ekmann Jen-
sen & Hansen Ngrgaard, udkom meget sent i forlgbet, hvor afhandlingen foreld i nzr ferdig udgave, men
er indarbejdet efter omstendighederne
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1. Indledning

| et arbejdsretligt perspektiv har kontrol og befgjelserne til at udgve denne altid spillet en
afgarende rolle i udviklingen og opretholdelsen af et effektivt arbejdsmarked. Forudsat-
ningen &ndres ikke, nar det handler om bekempelsen af social dumping. Kontrollen med
udenlandske tjenesteyderes aktiviteter herhjemme varetages i feellesskab af de offentlige
myndigheder og de faglige organisationer i overensstemmelse med Udstationeringsloven®
baseret pé& udstationeringsdirektivet? og dels kollektivt med udgangspunkt i den danske
model. P4 europziske plan overvager EU-kommissionen® handhavelsen af de europziske
retsakter, hvor overtraedelser og preejudicielle spargsmél henvises til EU-domstolen®.
Harmonisering pa det arbejdsretlige omrade er primert foregaet ved direktiver, som sik-
rer en ensartet forstaelse og implementering. Den strukturelle forskel i udformningen af
de nationale arbejdsmarkeder har dog resulteret i forskelle mht. handhaevelsen af UDSD.
Den danske regering har med UDSL fx givet grant lys til indfarslen af det sakaldte RUT-
Register ° til kontrol af udenlandske tjenesteydere, og arbejdsmarkedets parter har opret-
holdt autorisationen til at definere mindstelgnnen i Danmark igennem kollektive overens-
komster °. Tilsvarende systemer ses i bl.a. Belgien, som har varet omdrejningspunkt for
flere segsmal fra Kommissionen mht. udformningen af anmeldelsespligten. I principielle
sager som de pagaldende intervenerer medlemsstaterne inklusiv Danmark med lignende
kontrolforanstaltninger praeventivt for at forsvare tiltagenes overensstemmelse med EU-
retten for herigennem at pleje egne interesser. Et uhensigtsmaessigt udfald vil herefter
kunne skabe en usikker retstilstand mht. nationale tiltag imod social dumping.

1.1 Problemformulering

Formalet med afhandlingen er i et arbejdsretligt perspektiv at belyse de nationale kontrol-
foranstaltninger med fokus pa RUT-registret og den kollektive indsats mod social dum-
ping med hensyn til midlertidige udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft i Dan-
mark, samt tiltagenes forenelighed med EU-retten i lyset af den nyeste praksis pa omra-
det.

1.2 Afgraensning

Afhandlingen fokuserer pa offentlig savel som kollektiv kontrol af udenlandske tjeneste-
ydere og deres arbejdskraft primart indenfor bygge- og anlaegssektoren, som er et kerne-
omrade for social dumping indsatsen. Anvendelsesomradet i UDSD art. 1, stk. 3, litraa er
centralt, hvorfor omfattende betragtninger om sociale klausuler eller vikarforhold er ude-
ladt. Afhandlingen kan pga. sit begrensede omfang ikke behandle samtlige problemstil-
linger udtemmende, hvorfor der i flere tilfeelde er ngdsaget henvist til den relevante ud-
dybende litteratur.

1.3 Teoretisk tilgang og metode

Afhandlingen er skrevet med anvendelse af sedvanlig juridisk metode og en retsdogma-
tisk tilgang, hvor geeldende ret beskrives og analyseres iht. retskildeleren. Danske og
europeeiske retsakter er anvendt ud fra principperne om EU-konform fortolkning indenfor

! Lov nr. 342 03/04/2014 om udstationerede lanmodtagere mv., herefter (UDSL)

2 Direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser, herefter
(UDSD)

® Herefter (Kommissionen)

* Herefter (Domstolen)

> Register for Udenlandske Tjenesteydere, herefter (RUT)

® Naermere om mindstelgn se Europaudvalget 2014-15 Alm. del Bilag 131: Notat om afgivelse af indlaeg i
sag C-396/13, (Sahkdalojen ammattiliitto), afsnit 4
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det arbejdsretlige virkefelt. Afhandlingen indeholder ikke et serskilt kildekritisk afsnit,
da udveelgelsen og vurderingen af kildematerialet samt respondenterne er foretaget om-
hyggeligt lgbende i processen, hvilket ogsa fremgar af indholdet i hhv. litteraturlisten og
interviewguiden. Interviewguiden indeholder nermere omstendigheder for metoden an-
vendt i de empiriske undersggelser. Kildehenvisninger findes primert i fodnoterne, som
ogsa indeholder forkortelser og uddybende bemaerkninger til afhandlingens tekst. Kom-
plette hyperlinks fremgar af litteraturlisten.

Afhandlingen er opbygget, saledes at begrebet social dumping og de dertilhgrende sam-
fundsgkonomiske udfordringer introduceres i kap. 2. Hvorefter det primere retsgrundlag
for reguleringen og kontrollen med udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft be-
handles i kap. 3.

Kap. 4 indeholder en nermere precisering af de deskriptive forhold vedr. udenlandske
tjenesteydere og behandler udvalgte problemstillinger i praksis.

Kap. 5 omhandler betragtninger om den kollektive kontrol og arbejdsmarkeds parters
indflydelse mht. bekeempelsen af social dumping.

Kap. 6 indeholder en analyse af RUT og de i kap. 5 fremhavede overenskomstbestem-
melsers forenelighed med tjenesteydelsernes frie beveaegelighed. Herunder en komparativ
analyse af Domstolens sager vedr. Belgiske Limosa ift. RUT. Analyserne sammenholdes
med det vedtagne handhavelsesdirektiv og sammes retspolitiske indflydelse.

2. Social dumping

Nerveerende kapitel indeholder i afsnit 1 en komprimeret introduktion til begrebet social
dumping og den danske indsats pa omradet. Herefter gennemgas konsekvenserne og be-
tydningen for arbejdsmarkedet jf. afsnit 2.

2.1 Social dumping begrebet og den danske indsats

Social dumping er en relevant samfundsgkonomisk problemstilling, som ofte finder sted i
forbindelse med udfarslen af midlertidige tjenesteydelser pa tveers af landegraenserne.
Begrebet og definitionen af samme er vidtgdende og indbefatter omrader som skat, ar-
bejdsmiljg og social sikring samt bestemmelser og kollektive aftaler om lgn- og arbejds-
vilkdr for udstationerede arbejdstagere’. Eksemplificeret handler kampen mod social
dumping om at sikre, at udenlandske virksomheder og lenmodtagere ikke underbyder det
eksisterende lgnniveau, betaler de korrekte sociale og offentlige ydelser samt indretter sig
arbejdsmiljgmaessigt forsvarligt. Problemerne omkring disse elementer har veret tilta-
gende siden udvidelsen af EU mod @st i 20042, hvor man optog flere lande med lave lgn-
niveauer og omfattende ledig arbejdskraft® i fellesskabet. Medlemsstater som Danmark
gnsker her ikke, at konkurrencen forvrides uhensigtsmaessig pa de nationale arbejdsmar-

keder. Om den tilsvarende situation i Tyskland lyder det: "Posting of workers from low wage
countries to high wage countries became the single most important source for insolvencies and growing
joblessness in the German construction sector®".

’ Beskaftigelsesministeriets def: (1) Definition

8 Magller, Munch, Skaksen m.fl.: Det danske arbejdsmarked og EU-udvidelsen mod gst, 2009

9 Naermere om udviklingen Marian Swiatkowski, Andrzej: Polish response to European Developments
indeholdt i forskningsbaserede artikler Formula-projektet af Evju, Stein m.fl.: Regulating transnational
labour in Europe: the quandaries of multilevel governance, 2014 & Cross-Border Services, posting of wor-
kers, and multilevel Governance, 2013, herefter (Formula 1 og 2)

19°Schlachter, Monika: The posting of workers directive - German Reactions and Perceptions, Formula 2, s.
146
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Betragtninger om lgndumping er ofte i fokus, hvorfor det er afggrende at bemaerke, at det
som udgangspunkt ikke er ulovligt at betale en lav lgn til sine ansatte, da lgnniveauet
fastsaettes igennem frivillige aftaler og kollektive overenskomster.

Den daverende regering har siden 2012 gget den danske indsats imod social dumping
betydeligt og har pa finansloven for 2015 isoleret set afsat den hidtil starste bevilling pa
86,5 mio. til dette formal, mens der for hele perioden 2015-2018 er afsat 319 mio. Det har
yderligere veeret et gnske at understgtte et mere velfungerende arbejdsmarked med hen-
blik pa en hgjere organisationsgrad**. Dette vaere sig som bidrag til hdndhavelse af over-
enskomstmaessige len- og arbejdsvilkar overfor de udenlandske tjenesteydere og deres
arbejdskraft. De indferte tiltag omfatter bl.a. stramninger af det danske RUT-register og
skiltning pa byggepladser*?.

2.2 Social dumping pa det danske arbejdsmarked

Social dumping er mere aktuelt i fx bygge- og anlaegssektoren eller andre brancher, hvor
ufagleert arbejdskraft er udbredt. Der fokuseres sedvanligvis pa det pressede lgnniveau og
de heraf afledte konsekvenser pa arbejdsmarkedet. Virksomhederne, der benytter sig af
billig udenlandsk arbejdskraft, opnar omfattende omkostningsbesparelser, hvilket dels gar
dem mere konkurrencedygtige og dels er med til at seenke markedsprisen pa ydelserne til
gavn for tjenestemodtagerne. De virksomheder, der hovedsageligt beskeftiger lanmodta-
gere pa danske overenskomstvilkar, vil her modsat have svarere ved at klare sig i konkur-
rencen, hvilket betyder at flere danske arbejdstagere kan miste deres job. Den stigende
ledighed pga. udskiftningen af danske lgnmodtagere med udstationerede arbejdstagere™
resulterer i betydelige omkostninger for staten i form af understgttelse og ferre indbetalte
skattekroner'*. Hertil kommer problemer med inddrivelsen af skat og moms hos de uden-
landske virksomheder, der overtager opgaverne. Det ger sig iser geldende i tilfeelde,
hvor virksomhederne befinder sig illegalt i Danmark®®. @get ledighed betyder samtidig
utilfredse medlemmer hos fagbevagelsen, som derfor kraever bedre vilkar for sine pri-
meert danske medlemmer ved overenskomstforhandlingerne med arbejdsgiverforeninger-
ne. Kravene modtages her med blandede falelser, da nogle virksomheder har starre fordel
vedr. anvendelsen af udenlandsk arbejdskraft og underentreprengrer end andre®®. Oven-
staende er en simpel skiltning af konsekvenserne forbundet med social dumping.

3. Retsgrundlag
Det folgende kapitel er en gennemgang af det for afhandlingen primere retsgrundlag.
Indledningsvis behandles forholdet mellem national og europaisk ret jf. afsnit 1. Herefter

' Aftale om finansloven for 2015, s. 12, nov. 2014

12 Se for flere tiltag afsnit 4.2

13 Se om problematikken Dalskov Pihl, Mie: Effekt ved gstarbejdere erstattes af ledige LO-medlemmer,
Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, 2013: (2) PDF

! De udstationerede arbejdstagere er som udgangspunkt begraenset skattepligtige i Danmark og betaler den
potentielle difference imellem skattesatsen i hjemlandet og den danske jf. bl.a. Kildeskatteloven, § 1, stk. 1,
nr. 2 og § 2, stk. 1, nr. 1, herefter (KSL) og OECD's dobbeltbeskatningsoverenskomst, art. 4, stk. 1-2, heref-
ter (MDBO)

15 Buster Jensen & Christian Graversen: SKAT snydt for 331 millioner, Fagbladet 3F, 2011

16 Jan Frei Pensioneret konsulent fra DB: "Mange medlemmer af DB, primzart mindre handvarksfirmaer,
foler sig fart bag lyset af deres organisation, som holder handen over de store total- og hovedentreprengrer".
Mathiassen & Buster, Jensen: Kamppladser - @starbejdere og social dumping i byggeriet, 2012, fra Licita-
tionen 2014
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gennemgas de relevante retsakter i form af bl.a. direktiver og danske implementeringslo-
ve jf. afsnit 2-5.

3.1 Europeisk kontrol

Primarreguleringen i EU bygger pé traktaterne om den europziske union®’, som udtryk-
ker rammerne for det indre marked. Kommissionen og Radet gennemfarer pa baggrund af
traktaterne direktiver mv. med karakter af sekundzre retskilder indeholdende foranstalt-
ninger eller alment gaeldende forordninger, som tilsigter at handhave den frie beveegelig-
hed. Kommissionen farer samtidig lgbende kontrol med medlemsstaternes nationale be-
stemmelser herunder kontrolforanstaltninger rettet mod udenlandske tjenesteydere og
deres arbejdskraft. Derudover abner Kommissionen om ngdvendigt sager ved Domsto-
len'®, Medlemsstaternes domstole skal i overensstemmelse med de europziske regler
anleegge en EU-konform fortolkning af relevante problemstillinger'®. Det betyder, at de
kan og ber forelegge Domstolen praejudicielle spgrgsmal i tvivlssituationer om fortolk-
ning og anvendelse, hvis det skgnnes nadvendigt for sagens afgarelse?’. P& arbejdsmar-
kedet har den europaiske regulering hovedsageligt bestaet af direktiver, som medlemssta-
terne har skullet implementere i national ret. Et omrade hvor vi herhjemme har tradition
for at regulere dette delvist via kollektive overenskomster?'.

Enkelte artikler kraever en gget opmarksomhed mht. kontrollen af udenlandske tjeneste-
ydere primart TEUF art. 56-57, som fremgar nedenfor:

TEUF art. 56: "Inden for rammerne af nedennavnte bestemmelser er der forbud mod restriktioner, der
hindrer fri udveksling af tjenesteydelser inden for Unionen, for sa vidt angar statshorgere i medlemsstater-
ne, der er bosat i en anden medlemsstat end modtageren af den pagaldende ydelse. Europa-Parlamentet og
Radet kan efter den almindelige lovgivningsprocedure udstreekke anvendelsen af bestemmelserne i dette
kapitel til tjenesteydere, der er statshorgere i et tredjeland og bosat inden for Unionen".

I forlengelse TEUF. art. 57, stk. 2: Med forbehold af bestemmelserne i kapitlet om etableringsretten kan
tjenesteyderen midlertidigt udeve sin virksomhed i den medlemsstat, hvor ydelsen prasteres, pa samme
vilkar, som den pagaldende stat fastsatter for sine egne statshorgere™.

Ovenstaende er den grundleeggende hjemmel i traktaten til, at erhvervsdrivende frit kan
levere tjenesteydelser pa tvers af greenserne, samt at kunderne kan modtage disse ydelser
uden hindringer. Artiklerne sikrer den erhvervsdrivende retten til at udgve sin virksomhed
i det pageeldende land og fokuserer hovedsageligt pa at beskytte arbejdsgivernes fri be-
vagelighed og mulighed for at medbringe egen arbejdskraft®’. Reekkevidden er afgranset
til at omfatte en midlertidig tilstedeveerelse i den pageeldende medlemsstat i modsatning
til kriterierne for etablering jf. TEUF art. 49%. Bestemmelsen kraver afskaffelse af dis-
krimination og ophavelse af enhver restriktion, som gelder uden forskel for indenlandske
tjenesteydere savel som tjenesteydere fra andre medlemsstater, der kan vare til hinder for

7 Konsoliderede udgave af traktaten om den europaiske union og traktaten om den europziske unions
funktionsmade, 2012/C 326/01, herunder (TEU) og (TEUF)

'8 Domstolens kompetence jf. TEU art. 19

19 \edr. EU-rettens forrang U.1998.800 H og C-282/10, (Dominguez)

20 Jf. TEUF art. 267, stk. 2

21 Jf. Kristiansen, Jens: Aftalemodellen og dens europziske udfordringer, den danske implementeringsmo-
del, kap 7. afsnit 5, 2013, herefter (Aftalemodel EU)

22 C-113/89, (Rush Portuguesa), premis 12

22 Om sondringen for etablering se C-55/94, (Gebhard), preemis 25

RETTID 2015/Specialeafhandling 21 8



eller indebaere ulemper for virksomheden®. For yderligere betragtninger henvises til den
relevante litteratur?.

3.2 Udstationeringsdirektivet

UDSD blev vedtaget i 1996 med implementeringsfrist den 16. dec. 1999. Direktivet og
den danske implementeringslov er opdelt i to separate afsnit, da der indholdsmaessigt er
vasentlige nuanceforskelle imellem dem. Omstendighederne i C-113/89, (Rush Portu-
guesa) var en medvirkende arsag til direktivets tilblivelse, der skyldtes, at den franske
regering i sagen forbgd den portugisiske tjenesteyder at medbringe sine egne ansatte til
udferelsen af tjenesteydelsen. Et forbud der ifglge Domstolen var konkurrenceforvriden-
de og udtryk for forskelsbehandling. Det skulle med UDSD gares muligt for udenlandske
tjenesteydere at byde pa opgaver i udlandet, medbringende egen arbejdskraft og i forbin-
delse hermed midlertidigt opholde sig i medlemsstaten. Som det fremgar af betragtnin-
gerne og forarbejdet, sa varetager direktivet modsatrettede hensyn, da det har til hensigt at
understgtte og regulere den frie bevaegelighed for tjenesteydelser pa det indre marked og
de grundleggende rettigheder i TEUF samt at sikre fair konkurrence og undga social
dumping®.

UDSD finder anvendelse i situationerne, som fremgar af UDSD art. 1, stk. 3, litra a-c,
hvor en virksomhed ved levering af tjenesteydelser over greenserne midlertidigt udstatio-
nerer arbejdstagere til en anden medlemsstats omrade. Der fokuseres i afhandlingen pa

fglgende situation: a) "For egen regning og under egen ledelse udstationerer en arbejdstager pa en
medlemsstats omrade i henhold til en aftale mellem den udstationerende virksomhed og modtageren af
tjenesteydelsen, der driver virksomhed i denne medlemsstat, dersom der i udstationeringsperioden bestar et
ansattelsesforhold mellem den udstationerende virksomhed og arbejdstageren”.

Litra a omfatter fx entrepriser indenfor bygge- og anlaegsbranchen, hvor midlertidige
udenlandske tjenesteydere hyppigt anvendes som underentreprengrer. Regulering af fag-
omrader inden for byggebranchen er et primart fokuspunkt for direktivet og er derfor
ikke omfatter af undtagelsesbestemmelsen i art. 3, stk. 2, 2. del®’. Det er veartslandets
lenmodtagerbegreb, som definerer forholdet, hvorfor betegnelsen som selvstendig i
hjemlandet ikke har betydning for den danske kategorisering jf. art. 2, stk. 2%.

Formalet med direktivet er at beskytte de udstationerede arbejdstagere®® ved hjelp af en

reekke beskyttelsespraeceptive minimumsregler om anszttelses- og arbejdsvilkar®®: “The
main principle of Directive 96/71/EC is equal treatment, posted workers are to be treated in the host state
like workers who are normally working in that state and undertakings are to be treated equally®".

24 Jf. Forenede sager C-369/96 og C-376/96, Arblade m.fl., Sml. I, s. 8453, preemis 33

% Engsig Serensen, Runge Nielsen & Hartig Danielsen: EU Retten, 2014, herefter (EU-retten) og Nielsen,
Ruth: EU Labour Law, 2013

2 Jf. Molgaard-Andersen (red.), Gras Lind, Ekmann Jensen & Hansen Ngrgaard: Udstationeringsloven med
kommentarer, s. 44, 2015, herefter (UDSL-MK)

27 Listen fremgér af UDSD bilag til art. 3

%8 Se Hasselbalch, Ole: Den Danske Arbejdsret bind I, Arbejdsrettens almindelige del, afsnit 111, lsnmodta-
gerbegrebet, 2009, herefter (DDA bind 1)

# Udstationeret vil sige, at tilstedevzrelsen er bestemt til at vaere af midlertidig karakter jf. Rapport fra
udvalget om modvirkning af social dumping, 2012, afsnit 6.1.1 Begrebet midlertidig levering af tjeneste-
ydelser, herefter (SD-Rapport). Se ogsa COM(2012) 131 final, Forslag til direktiv om handhavelse af di-
rektiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser, s. 15, herefter
COM(2012) 131 final

%0 Jf. UDSD betragtning 13

31 Cremers & Donders: The free movement of workers at the European Union, s. 8, 2. udgave, 2009
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For at sikre dette er veertslandets love og bestemmelser iht. art. 3, stk. 1, litra a-g oplistede
indhold gjort internationalt preeceptive, hvilket vil sige, at de finder anvendelse uanset
modstridende aftaler®. Bestemmelsen tjener det dobbelte formal dels at sikre en loyal
konkurrence mellem. indenlandske virksomheder, og virksomheder, der leverer graense-
overskridende tjenesteydelser samt dels at garantere de pagaldende vilkar3. Dette er e.o.
ikke en hindring for at behandle arbejdstagerne mere gunstigt®*. Art. 3 indhold har igen-

nem retspraksis udviklet sig til at skulle opfattes mere som béade et min. og mak.®: “Article
3.10 contributes to limiting the properties of the PWD from the perspective of the trade unions. The ‘hard
core' is an exhaustive list, a ceiling and not a roof. In principle, no other terms and conditions may be im-
posed on the posting of workers®".

Ovenstaende beskyttelseshensyn kan iagttages pa flere mader igennem lovgivning, admi-
nistrative bestemmelser samt kollektive aftaler og voldgiftskendelser, som det fremgar af
art. 3, stk. 1, 3. del jf. stk. 8. Arsagen hertil er diversiteten i medlemsstaternes arbejds-
markedsstruktur. Danmark og Sverige har fx ikke ligesom Norge, Finland og Island kon-
struktioner til almenggrelse af overenskomster®’. | Danmark reguleres bestemmelser ud

fra den relevante lovgivning og ift. mindstelgn art. 3, stk. 8, 3. led: "De kollektive aftaler, der
indgas af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter pa nationalt plan, og som galder pa hele det natio-

nale omrade”. | praksis ma det formodes at henvise til bl.a. overenskomsterne hos forbun-
dene inden for hovedorganisationerne DA og LO, mens de mindre fx gule fagforeninger
vurderes mere tvivisomme®,

Art. 4 omtaler det tveergaende samarbejde og hvorledes medlemsstaterne hhv. skal dele
informationer og sgrge for, at oplysninger om arbejds- og ansattelsesvilkar er alment
tilgeengelige.

Art. 5 omhandler handhavelsen, men indeholder hverken generelle retningslinjer, forslag
til passende kontrolforanstaltninger, eller hvorledes medlemsstaterne kan og bar sikre
dette. For en mere omfattende gennemgang af omstendighederne vedr. direktivet og
medlemsstaternes nationale implementering henvises til den relevante litteratur®.

3.3 Udstationeringsloven
UDSL blev vedtaget i 1999*° kort for udlgbet af implementeringsfristen for UDSD**. Der
blev ved implementeringen og efterfalgende plads til nuanceforskelle pga. det saerpraeg,

%2 Direktivet har ligeledes til formal at afhjalpe, hvilket lands retsregler som finder anvendelse se Lone L.
Hansen: Udstationerede lgnmodtagere - er det hjemlandets eller veertslandets regler, der geaelder?,
U.2005B.189 og UDSL-MK, s. 35ff

%3 (Sahkoalojen ammattiliitto), preemis 30

3% Jf. Ibid. preemis 43, UDSD Art. 3, stk. 7 & betragtning 17

%5 C-341/05, (Laval) og Gras Lind & Mglgaard-Andersen: Udenlandsk Arbejdskraft, afsnit 3.6.6, herefter
(Udenlandsk Arbejdskraft)

% Sjgdin, Erik: Labour market regulation as restrictions, Formula 2, s. 68

37 Se vedr. svenske implementering Nystrom, Bergitta: Utstationerade bemanningsanstallda, Festskrift Ruth
Nielsen, s. 235-238

% AR.2013.0828. (Hekabe) Ikke bestridt at overenskomsten mellem Danske Malermestre og Malerforbun-
det er udtryk for de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter. Vedr. omfattede overenskomster UDSL-MK
§6a,s.187-190

%9 S3ledes Formula-projektet, UDSL-MK & Aukje van Hoek og Mijke Houwerzijl m.fl.: Comparative study
on the legal aspects of the posting of workers in the framework of the provision of services in the European
Union, 2011

0 Se LFF nr. 47 af 13. okt. 1999 om udstationering af lsnmodtagere og betankning til L 47 afgivet af Ar-
bejdsmarkedsudvalget 1. dec. 1999 for bemarkninger til loven

' Se séledes Gras Lind, Martin, The Danish law on the posting of workers, Formula 2
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som den danske model giver arbejdsmarkedet herhjemme. Selvsteendige udenlandske
tjenesteydere, som ikke udstationerer lgnmodtagere til Danmark, er fx omfattet af anmel-
delsespligten i RUT jf. anvendelsesomrédet i § 1, stk. 3*“. Loven omfatter som udgangs-
punkt hele det danske arbejdsmarked jf. dog 8 1, stk. 4, hvor de alm. arbejdsretlige nor-
mer og kollektive spilleregler er gaeldende®. En udstationeret lsnmodtager defineres som
en person, der sadvanligvis udfarer sit arbejde uden for Danmark og pa midlertidigt basis
udfarer dette i Danmark jf. § 3*. Den udstationerede virksomhed skal vzre etableret i en
medlemsstat*>og skal udfare reelle gkonomisk aktiviteter i hjemlandet, far UDSD finder
anvendelse. Implementeringen af art. 3 er sket ved at lade de relevante danske love og
kollektive overenskomster regulere forholdene. De udstationerede arbejdstagere kan juri-
disk kun retsforfalge deres direkte arbejdsgiver efter danske standarder pa omrader om-
fattet af § 5, hvilket kan forega her i landet jf. § 9. Andre forhold, som ikke er dekket af
en overenskomst, m& som udgangspunkt afgeres efter hjemlandets regler’”. En uden-
landsk tjenesteyder er med andre ord ikke lovmaessigt forpligtet til at leve op til andre
danske bestemmelser end de i § 5 benavnte. Dvs. ingen lovfaestet mindstelgn, da det er
overladt til arbejdsmarkedets parter at sikre de udstationerede arbejdstagere en lan tilsva-
rende den, som de danske arbejdsgivere er forpligtet til at betale danske lgnmodtagere
igennem det kollektive system, som der er tradition for herhjemme*.

| forbindelse med ovenstaende vilkar er bestemmelsen i § 6 a et afgerende redskab for
fagbeveegelsen. Udstationerende virksomheder kan i overensstemmelse med 8§ 6 a mgdes
med kravet om overenskomst som modtrak mod social dumping pa vegne af arbejdsta-
gerne pa lige vilkar med danske virksomheder. Retten hertil blev cementeret af Arbejds-
retten i AR.2013.0828 (Hekabe)*®, hvor den ogsd understregede, at fagforeningernes ret
til at anvende kollektive kampskridt er afggrende i kampen mod social dumping. Fagbe-
veegelsens traditionelle kampmidler har generelt mindre effekt overfor den nuverende
trussel mod det danske lgnniveau specielt ift. tjenesteydelser udfert hos private, end de
traditionelle faglige konflikter p& arbejdsmarkedet®®. Da fagforeningerne sjeldent har
medlemmer hos de udenlandske virksomheder, sa er sympatikonflikter ofte det mest ef-

*2 RUT behandles selvstaendigt under afsnit 3.3.1

3 Se kap- 5 om Kollektiv kontrol

* Det ligger ikke p& forh&nd fast, hvornar en lenmodtager gar fra at vaere midlertidigt beskzftiget til at
veere mere end midlertidigt beskaftiget jf. Offendal og Bugsgang, Internationale anszttelsesforhold, s. 136,
2009. SD-Rapporten karakteriser i afsnit 6.1.1 begrebet midlertidig levering af tjenesteydelser som fraveeret
af en stabil og permanent tilstedeveerelse i den pageldende medlemsstat, hvor tjenesteydelsen leveres. HHD
art. 4, stk. 3 bidrager til definitionen ved at opliste en reekke elementer, der ber indgd i vurderingen. Der er
generelt problemer med manglende kontrol af bade arbejdstagerens og virksomhedens hhv. sedvanlige
arbejdssted og hjemsted jf. bl.a. Aukje van Hoek og Mijke Houwerzijl m.fl.: Comparative study on the legal
aspects of the posting of workers, s. 45

*® Jf. C-81/87, (Daily mail), preemis 19. Tidsbestemte opgaver er ikke udtryk for etablering, selvom de kan
forega over lang tid jf. (Rush Portuguesa). Se ogsa (Gebhard), preemis 27 og C-357/10, (Doujo), praemis 30-
31 vedr. forskellen pé etablering og midlertidig levering af tjenesteydelser som afhaenger af ydelsens varig-
hed, dens hyppighed, periodiske karakter og kontinuitet

“® Reel gkonomisk aktivitet vil i praksis krave at ca. 25% af virksomhedens aktiviteter foregér i hjemlandet,
far der ikke er tale om sdkaldte payroll companies, som ikke omfattes af direktivet jf. interviewreferat 3F,
spm. 11, herefter (3F). Referencen om de 25% er ikke udtryk for geeldende ret, men naermere et vejledende
kriterium, som formentlig stammer fra den praktiske vejledning til forordning 883/04, om social sikrings-
ordninger: Den lovgivning, der finder anvendelse pa arbejdstagere i den Europziske Union, EU-
Kommissionen, 2012, s. 7-8

*" Udenlandsk Arbejdskraft, afsnit 5.1.5

“8 Jf. Aftalemodel EU, kap 7, afsnit 5

* Se 0gsé AR2014.0028 (Kim Johansen Transport) og UDSL-MK § 6 a

%0 Jf. sledes 3F spm. 9
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fektive pressionsmiddel, da man derigennem kan blokere for fx leverancer af materialer>.
§ 6 a var ikke en del af den oprindelige lov?. Denne bestemmelse kom til i kelvandet p&
sagerne samlet betegnes som Laval-Quartet>, der skabte stor debat omkring forstelsen
og implementering af UDSD i de respektive lande. En debat om hvorvidt de gkonomiske
hensyn og det indre marked skulle veje tungere end arbejdstagernes grundleggende ret-
tigheder som fx konfliktretten®*. For en mere omfattende gennemgang af loven og anven-
delsen henvises til den relevante litteratur™.

3.3.1RUT

RUT star for register for udenlandske tjenesteydere. RUT fares af Erhvervsstyrelsen og
hdndhaves af Arbejdstilsynet via virk.dk jf. § 7 e®. RUT blev indfart i 2008, og betad,
at der indfartes anmeldelsespligt for udenlandske virksomheder, som i forbindelse med
levering af tjenesteydelser udstationerer arbejdstagere til Danmark. 1 2010 blev kravet
udvidet til ogsd at omfatte selvsteendige og den sékaldte hvervgiverpligt®®. Registret har
ogsé en selvstendig bekendtgerelse, som omhandler adgangen og indholdets karakter™.
RUT anvendes dels som et centralt element i det nationale beredskab til handhaevelse af
UDSD dels til bekeempelsen af social dumping iht. art. 5. Incitamentet til RUT udspringer
af udvidelsen af EU i 2004%° og konsekvenserne af denne efter udlgbet af den vedtagne
overgangsperiode i 2009%*, hvor der opstod et akut behov for at kunne kontrollere de
mange udenlandske arbejdstagere, der kom til landet.

Udstationerende virksomheder og selvstendige udenlandske tjenesteydere skal ifaglge
UDSL § 7 a, stk. 1 og 2 anmelde oplysninger til RUT. Anmeldelsen skal ske senest sam-
tidig med, at tjenesteydelsen p&begyndes jf. stk. 5°%. Undtaget fra anmeldelsespligten er
de kumulative bestemmelser om ydelser af en beskeden varighed pa under 8 dage, som et
led i levering af et teknisk anlaeg eller en integreret teknisk installation omfattet af mon-
torreglen. En regel der dog ikke omfatter fx alm. handvarksmassige ydelser jf. § 7 b%.
Kategoriseres ydelsen inden for bygge- og anlegsvirksomhed, landbrug, skovbrug, gart-
neri og renggring ** formodes der at vare en starre risiko for omgaelse af reglerne, hvor-
for det palaeegges tjenesteyderen senest samtidig med pabegyndelsen af ydelsen at fore-

>! Se omstandigheder vedr. AR.2015.0083 (Ryanair)

>2 Konfliktretten er som udgangspunkt ikke omfattet af UDSD jf. beteenkning 22: "Dette direktiv bergrer
ikke retstilstanden i medlemsstaterne for sa vidt angar retten til kollektive kampskridt"

53 Lov nr. 1394 af 27. dec. 2008 gennemfarelse af anbefalingen fra udredningsarbejdet om Laval-afggrelsen
og forleengelse af revisionsfrist Laval Quartet omfattende C-348/05 (Viking), C-341/05 (Laval), C-346/06
(Ruffert), C-319/06 (kommissionen mod Luxembourg)

> Jf. Kristiansen, Jens: Laval, Viking og den danske model, 2008

> UDSL-MK & Aftalemodel EU, kap. 6, afsnit 3.2.1

% (3) Virk.dk

> Lov nr. 70 af 17. april 2008 om @ndring af lov om udstationering af lsnmodtagere (Anmeldelsespligt for
udstationering af lanmodtagere)

%8 LFF nr. 157 af 17. marts 2010 udvidelse af anmeldelsespligten for udenlandske tjenesteydere samt pligt
for hvervgiver til at medvirke til at sikre, at der sker anmeldelse til RUT

¥ BK nr. 133 af 29. januar 2014 om Register for Udenlandske Tjenesteydere (RUT-registret), herefter
(LRUT)

% Udvidelsen indeholdt flere lande med et lave lgnniveauer sammenlignet med det danske som fx Polen og
de baltiske lande

%1 Den sékaldte @st-aftale, 2. december 2003

62 Se indholdet af anmeldelsespligten i bilag 2

%3 Montarreglen geelder ogsa ved efterfalgende reparation og service se séledes afgarelse af retten i Hjarring
29. maj 2013 i 2012/0221891/1 vedr. anmeldelsespligten i relation til § 7 d

* BK nr. 799 af 20. juni 2013 om udvidelse af pligten for tjenesteydere og hvervgivere til at sikre anmel-
delse til (RUT)
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leegge hvervgiveren dokumentation for anmeldelsen jf. 8 7 d, stk. 1. | tilfelde, hvor
hvervgiveren ikke modtager den rette dokumentation, eller denne er fejlagtig®, palegges
det vedkommende inden tre dage at rette henvendelse til Arbejdstilsynet jf. stk. 2. Pligten
geelder i situationer omfattet af bade § 7 a, stk. 1 og 2, uanset om hvervgiveren er en virk-
somhed eller en privatperson®.

Oplysningerne i RUT ma ifelge LRUT § 14 kun anvendes af de offentlige myndigheder
som fx Skat og Arbejdstilsynet i kontrolgjemed og yderligere til fremskaffelse af stati-
stisk materiale, men samtidig giver UDSL § 7 ¢ mulighed for offentlig adgang til de
samme oplysninger undtagen § 7 a, stk. 1, nr. 6. Denne adgang er bl.a. henvendt til fag-
foreningerne og hjalper disse i kampen mod social dumping. Adresser pa fx byggeplad-
ser bidrager aktivt til at finde frem til de udenlandske tjenesteydere. LRUT opremser
yderligere, hvilke oplysninger registret ligger inde med ift. den enkelte arbejdstager og
kontraktperson for virksomheden udover de i UDSL § 7 a indeholdte®. Her bl.a. tjeneste-
ydelsen karakter, forhold om arbejdspladsen og hvor ydelsen leveres jf. LRUT 88 7-8.
Disse oplysninger kan desuden fas via abonnement jf. LRUT § 13%. Der skal foretages en
registrering i RUT hver gang en ny registreringspligtig ydelse pabegyndes, hvilket kan
blive mange specielt pa de omrader, som ikke er omfattet af undtagelsesreglen om an-
meldelsespligt i § 7 b®. Med hensyn til sanktionering ved overtredelse af lovens be-
stemmelser, se afsnit 4.6.

3.4 Handhavelsesdirektivet

HHD blev vedtaget 15. maj 2014 med implementeringsfrist 18. juni 2016°. Formalet er
at etablere en faelles ramme af passende bestemmelser, foranstaltninger og kontrolmeka-
nismer, som er ngdvendige for en bedre og mere harmoniseret anvendelse og handhavel-
se af UDSD™. Art. 4 omhandler identifikation af a&gte udstationering samt hindring af
omgaelse. Hertil kommer vejledende faktorer’? ift., hvorvidt der de facto er tale om udsta-
tionering i direktivets forstand. Proforma udstationering anvendes ogsd om begrebet®.
Der tenkes bl.a. pa virksomheder, der etableres lejlighedsvist til udfarsel af opgaver i
veertslandene og ikke reelt udgver veasentlige aktiviteter i etableringsstaten udover faktu-
rering’*, og ang&ende hvorvidt arbejdstagerne de facto er udstationeret”. Elementer der
indgar i overvejelserne for hhv. virksomhederne og arbejdstagerne fremgar af stk. 2-3 og
indeholder en bedemmelse af bl.a. virksomhedens hjemsted og hvor denne udgver sine
vigtigste forretningsaktiviteter, samt hvorvidt den udstationerede arbejdstager forventes at
genoptage sit arbejde i etableringsstaten efter arbejdes afslutning i vertslandet jf. hhv. art.

% Omfatter udelukkende sted for levering af tjenesteydelsen samt dato for pabegyndelse og afslutning af
tjenesteydelsen

% Se afsnit 4.3.1 omkring omgaelse og forskydning af anmeldelsespligten

%7 Se bilag 2

% Det er gratis og anvendes aktivt af arbejdsmarkedets parter siden 3. februar 2014 jf. BK nr. 1619 af 15.
december 2010 om (RUT) og 3F spm. 3 0g 5

% BK nr. 1517 af 16. december 2010 om undtagelser fra anmeldelsespligten til Registret for Udenlandske
Tjenesteydere

"0\edr. forarbejdet henvises til Kom (2012) 131 final om handhavelse af direktiv 96/71/EF om udstatione-
ring af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser, herefter Kom (2012) 131 final

"L Jf. Art. 1 og betragtning 50

"2 |kke udtemmende liste jf. betragtning 5 og KOM(2012) 131 final, s. 14

7 Se afsnit 4.3.3

" Se s8ledes Karsten Engsig: Postkasseselskaber: En udfordring for et velfungerende indre marked,
U.2014B.237

7> Vedr. lsnmodtagerbegrebet og forbindelsen til en virksomhed se ogs& UDSL-MK vedr. § 3 og § 4
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4, stk. 2 litra a-e) og stk. 3, litra a-g). Tilsvarende betragtninger kan indga i overvejelserne
vedr. falske/proforma selvstaendige .

Ifelge art. 5 er intention at sikre tjenesteyderne bedre adgang til informationer om rele-
vante bestemmelser mht. UDSD art. 3, hvilket i Danmark bl.a. foregar via de offentlige
myndigheder samt de faglige organisationer. Artiklen paser i stk. 4, at lande, der som
Danmark definerer lgnbegrebet ved kollektive overenskomster, gar oplysninger desanga-
ende tilgeengelige pa en let og gennemsigtig méade”.

Et kerneelement i HHD er gnsket om at styrke det tvaergaende samarbejde medlemssta-
ternes myndigheder imellem jf. art. 6 og 7. Dette skal bl.a. foregd igennem IMI’®. Der
indfares med disse artikler en mere udpenslet pligt™ til at bistd andre medlemsstater med
vitale oplysninger vedr. virksomheder med aktiviteter, som pa papiret er etableret andet-
steds end i veertslandet. Bistandspligten aktualiseres fx i forbindelse med de i art. 4 vejle-
dende elementer. Det skal yderligere veere muligt at rekvirere disse oplysninger indenfor
48 timer i hastesager jf. art. 6, stk. 6, litra a®.

Art. 9 forholder sig til medlemsstaternes administrative krav og nationale kontrolforan-
staltninger, hvor anmeldelsespligten til RUT er central i Danmark. Bestemmelsen inde-
holder ligesom Art. 4 en ikke udtemmende liste af relevante og ngdvendige oplysninger,
der kan kreeves afgivet af tjenesteyderen i en simpel erklering senest samtidig med arbej-
dets pabegyndelse®. Ifglge listen kan virksomhederne bl.a. afkraeves oplysninger om,
hvor arbejdsstedet befinder sig, antal beskaftigede arbejdstagere og oplysninger mht.
kontaktpersoner i lighed med RUT jf. litra a-f. Yderligere tiltag kan iveerksattes, hvis de
indeholdte foranstaltninger ikke er tilstreekkelige og virkningsfulde nok, hvilket kraever,
at de er berettiget og forholdsmaessigt afpassede i trad med den alm. EU-retlige regulering
jf. stk. 2.

Art. 10 praciserer, at myndighedernes tilsyn skal baseres pa en risikovurdering, hvorfor
tilsynet her i overensstemmende med direktivet fokuserer pa searligt udsatte brancher med
fx lange keeder af underentreprengrer. Et moment der setter specielt bygge- og anlaegs-
branchen i fokus. | forleengelse af dette fokus indfgres der med art. 12 et underkontra-
hentansvar overfor den udstationerede arbejdstager. Det betyder de facto, at det er muligt
for en arbejdstager at gare den kontrahent, som arbejdsgiveren som tjenesteyder star som
direkte underkontrahent i forhold til, ansvarlig for nettolgntilgodehavender i stedet for
eller solidarisk med arbejdsgiveren jf. stk. 1%2. Det er veerd at bemarke, at det udvidede
ansvar ikke kan gares geldende overfor en kontrahent, hvis denne e.o. har udvist rettidig

7® Jf. HHD § 4, stk. 5 samt betragtning 10 og afsnit 4.3.2

" Se UDSL-MK § 6 a, stk. 2, vedr. mindstebetingelser, s. 185ff

78 Jf. Radets og Kommissionens forordning nr. 1024/2012/EU, administrativt samarbejde via informations-
systemet for det indre marked (IMI)

7 Pligten var sa vidt ogs til stede iht. UDSD, men var svar at hdndhave i praksis. Se ogsd Kommissionens
henstilling EUT C 85 af 4.4.2008 om udbygning af det administrative samarbejde i forbindelse med udsta-
tionering af arbejdstagere som led i udvekslingen af tjenesteydelser

8 For betragtninger om denne pligt se 3F spm. 10, I. 4

81 Listen blev i forarbejdet fremlagt som en udtemmende liste, hvilket blev stattet af de medlemsstater, der
typisk er afsendere af arbejdskraft, hvorimod modtagerlandene gnskede en mere aben lgsning tattere pa den
vedtagne jf. UDSL-MK, s. 76

82 Se 0gsé begrundelse for forslaget Kom (2012) 131 final under solidarisk haftelse, s. 19
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omhu eller due diligence defineret efter national ret®. Det betyder i praksis, at ansvaret
ikke omfatter virksomheder, som overholder de anmeldelsespligter for hvervgivere, som
fremgar af UDSL § 7 d.

Art. 13-19 behandler hovedsageligt, hvorledes medlemsstaterne ved feelles bistand ger det
muligt at inddrive bade og gare sanktioner geldende overfor tjenesteydere ved overtree-
delser, uanset i hvilken medlemsstat de befinder sig iht. principperne om gensidig aner-
ker;tsjelses“. For en nzrmere gennemgang af direktivet henvises til den relevante littera-
tur™.

3.5 Servicedirektivet®

Servicedirektivet og den danske implementeringslov®’ er udtryk for en precisering og
udvidet fortolkning af TEUF art. 49 og 56. Hvor problemstillingen ikke er omfattet af
direktivet finder disse e.o. anvendelse®®. Direktivet vil kun blive anvendt sporadisk i af-
handlingen, da UDSD har forrang i forbindelse med tjenesteydere, der udstationerer ar-
bejdstagere i forbindelse med leveringen af tjenesteydelsen jf. servicelovens § 12. De
arbejdsretlige regler er heller ikke omfattet jf. § 1, stk. 2, nr. 9 og 10. EU-domstolen har
ligeledes i sin retspraksis vedr. administrative restriktioner tilsvarende RUT fokuseret pa
TEUF art. 56-57 ang. fri beveegelse for tjenesteydelser frem for servicedirektivets be-
stemmelser. Dette vaere bl.a. pga. tidspunktet for sagerne sammenholdt med implemente-
ringsfristen af 28. december 2009%, og at kontrolforanstaltninger til hdndhavelse af
UDSD falder uden for direktivet pga. manglende harmonisering®. Vedtagelsen af HHD
og den kommende implementering giver udtrykkeligt hjemmel til kontrolforanstaltninger,
hvorfor direktivet er udtryk for lex specialis p& omrédet iht. servicedirektivet™.

4. Udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft i Danmark

Folgende kapitel indeholder i afsnit 1 en naermere precisering af forholdene vedr. de
udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft samt omfanget af deres tilstedevarelse i
Danmark. | forleengelse heraf belyses de lovgivningsmassige krav, der i praksis stilles til
de pagzldende tjenesteydere jf. afsnit 2. Med retsgrundlaget pa plads er det relevant at
anskue de grundleeggende omstendigheder ved social dumping, og hvorledes omgaelse af
reglerne desangdende foregar jf. afsnit 3. Kapitlet afrundes med en gennemgang af de

83 Jf. HHD betragtning 37, som er tilfgjet pa direkte foranledning af Danmark, hvor det fremgar, at hvervgi-
verens kontrol af tjenesteyderens overholdelse af nationale administrative krav kan udggre forngden omhu.
Der er i den forbindelse teenkt pa de danske regler om kontrol af anmeldelse til RUT jf. UDSL § 7d saledes
0gsa Europaudvalget 2014-15, Alm. del Bilag 130, Notat orientering af Folketingets Europaudvalg: Kom-
mende EU dom i C-315/13, (De Clercq m.fl.) om belgiske regler for udstationering og hvervgiverpligt, s. 2.
Yderligere UDSL-MK, s. 80f

8 Se afsnit 4.5 om problemer med inddrivelsen af bader

8 UDSL-MK, s. 66ff & Ahlberg, Johansson, and Malmberg: Monitoring compliance with labour standards,
Formula 1

8 Radets og Kommissionens direktiv 2006/123/EF, tjenesteydelser i det indre marked

8 BK nr. 384 af 25. maj 2009, tjenesteydelser i det indre marked, herefter (Serviceloven)

8 Jf. Kommentarer af Mulvad Thomsen, Floor Toft & Iversen: Lov om tjenesteydelser i det indre marked,
2011

% Se séledes UDSL-MK, s. 219ff

% Anmeldelsespligten for selvstendige i UDSL § 7 a, stk. 2 er ikke omfattet af UDSD, hvorfor denne be-
stemmelses forenelighed herhjemme blev vurderet iht. servicedirektivet primart Art. 16 jf. LFF nr. 157 af
17. marts 2010 udvidelse af anmeldelsespligten for udenlandske tjenesteydere

% Ifglge bl.a. UDSL-MK § 7 d, s. 245
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offentlige myndigheders kontrol og sanktionering af udenlandske tjenesteydere jf. afsnit
4-5,

4.1 Forhold vedr. udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft

Udenlandske tjenesteydere indbefatter selvsteendige enkeltmandsvirksomheder og udsta-
tionerende virksomheder, som midlertidigt udfarer arbejde i Danmark. Tjenesteydelser-
nes karakter og omfang kan variere fra renovering af et privat parcelhus til underentrepri-
ser i omfattende projekter som fx de nye supersygehuse. Et klassiske eksempel® pé uden-
landske tjenesteydere er polske virksomheder, der hyres til at udfgre entrepriseopgaver
inden for byggebranchen enten direkte af tjenestemodtageren i Danmark eller igennem en
hovedentreprengr som et led i en starre entreprisekaede™. Udstationerende virksomheder
sender efter aftalens indgaelse ansatte til Danmark for at udfare det pagaeldende arbejde
og skal i denne forbindelse leve op til anmeldelsespligten og sikre lganmodtagerne visse
rettigheder iht. UDSL § 5. Hertil kommer overholdelse af overenskomstmaessige be-
stemmelser om lgn og andre forhold, hvis virksomheden er omfattet af sddanne. Valgte
Danmark nationalt at indfare en lovbestemt mindstelgn pa visse omrader, sa ville denne
praksis skifte karakter, da der i sa fald vil veere mindre mulighed for at individualisere
disse forhold.

Problemet med de udenlandske tjenesteydere bestar ikke leengere i opnaelsen af overens-
komst med disse, men at overenskomsterne ikke efterleves i praksis, hvilket seedvanligvis
er omdrejningspunktet for konflikterne®*. Tjenesteydernes konflikter med fagforeningerne
og de offentlige myndigheder opstar som tidligere navnt ofte i lange entreprisekader,
hvor tjenestemodtageren i Danmark gnsker et job udfart sa effektivt og lensomt som mu-
ligt. Et moment der pavirker de potentielle entreprengrers muligheder for at sammensaette
tilbud, der er konkurrencedygtige pa markedet®™. Konkurrencen pé& opgaverne bevirker, at
priserne presses nedad af bade tjenestemodtageren og hovedentreprengren, hvilket kan
motivere underentreprengrer til at beskaftige arbejdskraft, som ikke aflgnnes overens-
komstmaessigt, eller at man fx undlader at overholde regler som arbejdsmiljgloven®® og
arbejdstidsdirektivet®’. P4 arbejdsmiljgomradet kommer overtradelser ofte til udtryk ved
brug af ikke godkendte materialer og vaerktaj som fx hjemmeflikkede stiger og stilladser
for at spare penge®. Det pracise omfang af social dumping forbundet med udenlandske
tjenesteydere kan vaere svert at estimere precist, da det finder sted i flere forskellige
brancher og indbefatter mange nationaliteter®™. Der findes naturligvis heller ikke nogen
registrering af virksomheder, som opholder sig illegalt i Danmark og dermed omgar an-
meldelsespligten til RUT. Et moment der kan sammenlignes med sort arbejde.

%2 polske virksomheder udger 191 ud af 271 svarende til godt 2/3 af samtlige konflikter i perioden fra 01.01
2014 til oktober jf. Buster Jensen, Klaus: Polske firmaer satter rekord i konflikter, fagbladet 3F, 23. okto-
ber, 2014

% Entreprisekader bestar af en tjenestemodtager og et antal virksomheder, der skal forest& den pagaldende
opgave. Modtageren kan enten selv patage sig rollen som hvervgiver, eller overlade det til en hovedentre-
prengr, som kan hyre x antal underentreprengrer, som sa igen kan kontrahere med flere virksomheder etc..
Den enkelte arbejdstager for en entreprengr vil derfor som udgangspunkt veere sidste led i entreprisekeeden.
Se saledes ogsa bilag 1 Entreprisekaeden illustrativt

% 3F spm. 7-8, 1.5

% Se vedr. den felles interesse i omgaelse, Udenlandsk Arbejdskraft, afsnit 5.1

% BK nr. 1072 af 7. sep. 2010 om arbejdsmiljg

% LBK nr. 896 af 24. aug. 2004 om gennemfarsel af visse dele af arbejdstidsdirektivet

% Buster Jensen, Klaus: Ekstremt farligt arbejde hos ulovlige gstfirmaer, Fagbladet 3F, 26. februar 2015

% Se ogsé afsnit 4.4 om de offentlige myndigheders kontrol
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Opggrelsen af virksomhedsregistreringer i RUT fordelt pa brancher samt det gennemsnit-
lige antal udstationerede arbejdstagere for 2012-2014 ser sledes ud*®:

Antal Gnsn. Antal personer pr. virksomhed |Antal Gnsn. Antal personer pr. virksomhed |Antal Gnsn. Antal personer pr. virksomhed

virksomheder virksomheder virksomheder
Branche [ alt 4033 51 3.964 49 3929 46
Bygge og anlzg 2,764 45 2591 44 239 41
Industrl a7 5.5 513 5.2 621 53
Rejsebureau, rengering .. operationel service 129 33 198 41 180 4,5
Landbrug, skovbrug og fiskeri 166 149 1M 134 123 81
Andre brancher 47 - 521 - 607

Som det fremgar af model 1, er der flest registreringer af virksomheder inden for bygge
og anlaeg svarende til 61% i 2014, hvorfor disse sektorer er underlagt en omfattende kon-
trol fra myndighedernes og organisationers side. Antallet inden for industrien samme ar er
ogsa relativt stort ca. 16%. Men dette tal svarer stadig kun til godt 25% af samlede antal
virksomheder indenfor bygge og anlaeg. Det generelle antal registreringer har veeret fal-
dende igennem perioden, hvilket maske kan tilskrives den ggede danske indsat mod soci-
al dumping. Faldet kan dog ogsa vare et udtryk for, at virksomhederne i starre omfang
omgar anmeldelsespligten eller helt dropper deres aktiviteter i Danmark pga. besveret
forbundet hermed'®. En vigtig detalje i ovenstiende opgerelse er, at den ikke skelner
imellem de tre udstationeringsformer omfattet af UDSL 8 4, stk. 1, nr. 1-3.

Det samlede antal arbejdstagere og selvstendige registrerede i RUT fordelt pa nationalite-
ter fremgar af falgende model*%:

Antal Antal  |Antal Antal  |Antal Antal  |Antal Antal  |Antal
fuldtidspersoner |personer | fuldtidspersoner [personer|fuldtidspersoner |personer | fuldtidspersoner |personer|fuldtidspersoner

Branche i alt 18.153 3.836) 4.328 685 5.360 1.132] 1701 322 578 145
Bygge og anlseg 9.861 2173 2133 361 3.493 794  1.287 236 274 68
Industri 3.418 558 832 a5 896 153 98 16 140 35
Rejsebureau, renggring o.a. operationel service 815 193 243 37 158 39 57 11 15 3
Landbrug, skovbrug og fiskeri 993 138 25 2 520 72 252 26 96 11
Andre brancher 3.066 774 1.095 190 293 74 7 33 53 28

Der er for overblikkets skyld kun medtaget oplysninger for 2014, men tallene er tilgeenge-
lige fra og med 2011, ligesom der foreligger forelgbige tal for manederne i 2015. Tysk-
land, Polen og Litauen udggr som de tre lande med sterst tilstedeverelse i Danmark til-
sammen 11.389 registrerede svarende til ca. 63% af det samlede antal pa 18.153 personer.
Det er forholdsvis mange, og det skal bemerkes, at tallene udelukkende omhandler de
registrerede i RUT. Tyskland er medtaget i modellen for at skabe en referenceramme, da
det nationale lgnniveau her ligger teettere pa det danske set ift. de gsteuropziske lande
som Polen og Litauen. Tyskland er en vigtig geografisk forbundet samhandelspartner,

100 (4) Udtreek fra jobindsats. Antal lgnmodtagere og selvstandige i RUT, som herefter er redigeret

1% Ifglge flere forskellige medier skulle Polens regering ogsa have henvendt sig i kritiske vendinger til
Kommissionen omkring visse dele af RUT, hvilket fremgar af brevet fra Polens @konomiministerium jf.
Koch Streede, Mathias: Polen vil ikke undergrave det danske system, Information, 29. august 2014. Sagen
har ligeledes vaeret oppe pa ministerniveau: (5) Ministerniveau Anklagerne vurderes dog grundlgse jf. 3F
spm. 10

192 (6) Virk.dk Antal lsnmodtagere og selvstandige i RUT, som herefter er redigeret
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http://www.jobindsats.dk/jobindsats/db/DatabankViewer/ChooseMeasure?BenefitGroupId=Y24
http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/beu/spm/449/svar/1154260/1397849/index.htm
http://www.jobindsats.dk/jobindsats/db/DatabankViewer/ChooseMeasure?BenefitGroupId=Y24

men der er flere registrerede lanmodtagere og selvstendige fra Polen malt pa antal perso-
ner, som her udger ca. 30% af samtlige registrerede i RUT. Bygge- og anlaeg beskaftiger
54% af personerne i alle brancher, hvilket ogsa korrelere med model 1's oplysninger om,
at 61% af de registrerede virksomheder befinder sig inden for denne branche.

Nogle virksomheder foretreekker generelt gsteuropaeisk arbejdskraft frem for dansk. To af
arsagerne hertil fremgar af konklusionerne i et omfattende studie af brugen af gsteuropai-
ske arbejdskraft'%:

1. De anses som mere arbejdsvillige og fleksible.
2. Selvom de far en lgn, der ofte ligger over mindstebetalingen i overenskomsten, sa er lgnnen pga.
fx bonusordninger stadig lavere end for danskere i tilsvarende jobs.

Den enkelte udstationerede arbejdstager er antageligt glad for muligheden for at arbejde i
Danmark selv med en timelgn under det danske overenskomstniveauet, da lgnniveauet
stadig er veesentlig hgjere end den tilsvarende gennemsnitlige timesats i fx Polen eller
Litauen'®®. De udstationerede arbejdstagere er eller bliver sedvanligvis gjort bekendt med
deres rettigheder ved overenskomstdaekning under udstationeringen. En udfordring er her
kendskab til reglerne, en anden er arbejdstagernes potentielle frygt for konsekvenserne fra
arbejdsgiveren, hvis de henvender sig til en fagforening ved mistanke om svindel. | en
artikel af Kaj Andersen, og Felbo-Kolding henvises til et tysk studie, som har konklude-
ret, at de udstationerede arbejdstagere i flere tilfeelde er bange for at tale med fagforenin-
gerne af frygt for at blive fyret eller hjemsendt'®. Det er naivt at tro, at lignende tenden-
ser ikke skulle gare sig gaeldende herhjemme, hvilket fagforeningerne ogsa kan berette
om®, Omstendigheder som disse er med til at understrege de faglige organisationers
afgarende betydning i dette samspil*®’.

De foregaende modeller og beregninger kan ogsa indikere, at det maske ikke er sa useed-
vanligt, at polske virksomheder pga. den store tilstedevaerelse i Danmark udger en tilsva-
rende stor andel af antallet af konflikter med fagforeningerne 2/3 jf. 3F. Den hypotese
underbygges dog ikke yderligere i opgarelsen'®, da ca. 16% af alle polske virksomheder
for perioden januar til oktober 2014 var i konflikt med fagforeningerne. Til sammenlig-
ning var dette tilfeeldet med 2% af de tyske virksomheder og 19% af de litauiske. Litaui-
ske selskaber havde dermed den faktuelt sterste konfliktrate set ift. antal virksomheder.
De 2% konflikter hos tyske virksomheder med den naststerste tilstedeveerelse i Danmark
pa 24% tyder pa, at sammenlignelige lgn- og arbejdsvilkar medlemsstaterne imellem alt
andet lige mindsker tilskyndelsen til social dumping og gevinsten ved samme.

103 Kaj, Andersen & Felbo-Kolding: Danske virksomheders brug af gsteuropzisk arbejdskraft, s. 9, 2013
104 Der kan veere tale om helt op til 4 eller 5 gange sterre lanninger jf. Kaj, Andersen & Felbo-Kolding:
Danske virksomheders brug af gsteuropaeisk arbejdskraft, s. 10, 2013. Se ogsd UDSL-MK § 11, afsnit 4

105 Kaj, Andersen & Felbo-Kolding, Midlertidige gst-migranter udfordrer den danske model, s. 25, 14. de-
cember 2014

106 \/idneudsagn Amadeo Belfiore: "For sa vidt angar lgn ved jeg, at der var nogle arbejdere der fik mellem
4 og 10 euro for en arbejdstime, altsa noget andet end det der stod pa deres lgnsedler. Arbejdstagerne skulle
underkaste sig disse serlige aftaler for ikke at blive fyret" jf. FV2014.0171, (Metro-sagen) Se ogsa behand-
lingen af arbejdstagerne i AR.2008.132, (Gal-Met) og Kristiansen, Jens: Domskommentar 2008.132. Sale-
des ogsa af de sidste 2 linjer af processkrifttilleg BIMF: "Klagers vidne Antonino De Rosa er vendt tilbage
til Italien af frygt for sin familie, og klager gnsker derfor at fare Vito Mezzina i stedet"

197 se fglgende for farstehéndsberetninger fra byggepladserne, Mathiassen & Buster Jensen: Kamppladser -
@starbejdere og social dumping i byggeriet, 2014

108 3. faktaboks i Buster Jensen, Klaus: Polske firmaer satter rekord i konflikter, fagbladet 3F, 23. oktober,
2014
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En hgj organisationsgrad og overenskomstdekning af de udenlandske tjenesteydere og
deres arbejdstagere er afggrende mht. at sikre udstationerede lgnmodtagere en lgn, der
afspejler de kollektive overenskomster. Arbejdsmarkedets parter far som interessenterne
pa omradet foretaget analyser af forholdene i de forskellige brancher. Organisationerne er
umiddelbart sjeeldent helt enige om opgerelsesmetoderne eller de endelige resultater af
dem. Dette skyldes formodentlig et langt stykke hen ad vejen det naturlige modsatnings-
forhold parterne imellem. Et moment der fx aktualiseres i spgrgsmalet om keadeansvar
eller udvidelsen af hvervgiverpligten i § 7 d til flere brancher’™. Ifglge opgarelser fra
DA, ser overenskomstgraden for udlzndinge saledes ud for 2012*°:

 Model3:Udiendigetypisk Okedaekket |

Andel med overenskomst, pct., 2012 Alle lenmodtagere Udenlandske Isnmodtagere
Privat sektor 74 66
-DA 88 84
Alle fuldtidsbeskseftigede 84 74

ANM.: Opgarelsen er ekskl. De udlzndinge, der arbejder ien udenlandsk virksomhed | Danmark og er registreret gennem det
skaldte RUT-register, da disse personer ikke har et cpr-nr. og derfor ikke kan knytes til en sektor/overenskomst. Det drejer
sig om knap. 5.000 fuldtidsheskesftigede, hvor den overvejende del (ca. 3000) arbejder i bygge- og anlagshranchen. 5e
desuden DA's Arbejdsmarkedsrapport 2013 for metode.

KILDE: Specialkersel fra Danmark Statistik [Beskeftigelsen for lanmodtagere), Specialkersel fra Arbejdsmarkedsstyrelsen,
DA, Eurostat og egne beregninger.

Ifalge opgarelsen er 3 ud af 4 udlendinge daekkede af overenskomster, men det er, som
det ogsa fremgar af teksten under modellen, vard at bemarke, at lenmodtagerne, som
arbejder for udenlandske virksomheder registeret i RUT, ikke er medregnet. En tilsvaren-
de analyse under samme forudsetninger er foretaget i 2014 og proklamerer, at 2 ud af 3
udleendige pa det private arbejdsmarked er overenskomstdakket. DA mener ikke, at den
manglende inddragelse af de RUT registrerede vil @ndre billedet, men her er 3F lodret
uenige™!. De mener, at tallet er alt for hgijt sat, og at det er helt malplaceret set ift. fx
byggebranchen, hvor 55% af gst-arbejderne ifglge 3F ikke er deekket af overenskomst.
Samtidig er kun 12% af byggefirmaerne overenskomstdaekkede™'?. Uanset hvad de praci-
se tal her matte veere, sa er netop organisationsgraden et centralt omdrejningspunkt mht.
bekeempelsen af social dumping. Til sammenligning er ca. 87% af de dansk etablerede
virksomheder inden for bygge- og anleeg medlem af en arbejdsgiverforening, og ca.
samme andel er overenskomstdaekket, hvilket traditionelt ogsa foregar via tiltraedelses-
overenskomster. Generelt er tendensen, at organisationsgraden stiger i takt med starrelsen
af virksomheden og antallet af ansatte medarbejdere’®. Det fremgar samtidig af flere
overenskomster inden for byggeriet, at det anbefales hovedentreprengren at sgrge for, at
beskaftigede underentreprengrer er overenskomstdaekkede. En anbefaling ca. 60% til-
kendegiver at fglge. Dette efterlader dog stadig ca. 40%, hvoraf de 29% sjeeldent eller
aldrig stiller krav om overenskomstdaekning. Hertil kommer formodentlig ogsa en andel

199 gland Fredriksen, Larke: Danmark vil smyge sig uden om kaedeansvar, Ugebrevet A4, 15. april 2014
19 DA: Udenlandsk arbejdskraft i Danmark, tabel 10, 2014

L Buster Jensen, Klaus: Flertal af gstfirmaer undgar dansk lan, Fagbladet 3F, 17. februar 2014

112 Baseret pa undersggelser af Kaas & Mulvad for 3F's byggegruppe

113 Stgrre virksomheder vil generelt vaere i fagforeningernes sggelys samt oftere bliver omfattet af en over-
enskomst ved indgdelsen af den pagaeldende kontrakt i kraft af betingelserne jf. 3F spm. 7-8, I. 3
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af de 60%, som i modstrid med egne tilkendegivelser alligevel ikke sgrger for den lovede
overenskomstdakning™.

4.2 Krav til udenlandske tjenesteydere

Der stilles i forbindelse med levering af tjenesteydelser pa midlertidig basis i Danmark
mange forskelligartede krav til den udenlandske tjenesteyder, hvoraf flere fremgar af ne-
denstaende:

e Registreres hos Skat ift. forventet omsatning™®

e Besiddelse af en kopi af aftale om arbejde, tilbud pa arbejde, antal ansatte, arbejdets art og oplys-
ninger om modtageren af tjenesteydelsen™*°

e Evt. kopi af momsregistreringsbevis fra hjemlandet

e Registrering som momspligtig i Danmark*'®

e Registrering i RUT

117

Registreringen af den udenlandske tjenesteyder i Danmark er opdelt i to dele, hvoraf den
farste omfatter grundregistrering hos Skat og selvstendig oprettelse i RUT. Den anden
del er den Igbende rapportering om virksomhedens udferelse af opgaven til RUT. Grund-
registreringen sker via blanket nr. 40110 om registrering af udenlandsk virksomhed og
tjenesteydelser med tilhgrende vejledning™®. Den foregr som naevnt online til Erhvervs-
styrelsen'® ligesom de Igbende registreringer. Registreringen er ifglge Arbejdstilsynet
ikke serlig omfattende, ndr farst grundregistreringen er foretaget'?!. Skat foretager pé
baggrund af de afgivne oplysningerne en vurdering af virksomhedens forhold og tildeler
herefter et RUT-nr.. Virksomheder, der er i besiddelse af mere end et RUT-nr., skyldes

yderligere forpligtelser overfor Skat i kraft af skatte- og afgiftsmaessige love'?*.

Udover ovenstaende krav findes en rekke andre indfgrte initiativer rettet imod social
dumping, hvoraf flere udspringer af betragtningerne indeholdt i SD-rapporten fra 2012
udarbejdet af bl.a. beskaftigelsesministeriet. De falgende tiltag sigter pa at forbedre vil-
karene for udgvelsen af kontrol for bade de offentlige myndigheder og fagbevagelsen'?,
Alle vare- og lastbiler, som udelukkende er registreret til erhvervsmassigt brug, skal fx
pa dansk jord vere forsynet med den relevante dokumentation fra RUT, hvis virksomhe-

den er omfattet af anmeldelsespligten jf. registreringsbekendtgarelsen § 87*2*. Der gelder

14 Kaj, Andersen & Felbo-Kolding: Danske virksomheders brug af gsteuropaeisk arbejdskraft, kap 5, s.
140, 2013

15 De pagealdende virksomheder er som udgangspunkt begranset skattepligtige til Danmark og betaler ikke
skat herhjemme medmindre der udgves eller deltages i en erhvervsvirksomhed med fast driftssted her i
landet. Byggepladser anses som hovedregel som et fast driftssted fra dag 1, men ved DBO opnas denne
karakter ofte farst, hvis opgaverne streekker sig over en periode leengere end 12 maneder jf. fx den
dansk/polske DBO, Selskabsskatteloven § 2, stk. 1, litra a, § 8, stk. 2, herefter SEL og MDBO art. 5, stk. 3
samt interview med svar Skat spm. 3, herefter (Skat)

116 5e s8ledes ogsé HHD art. 9, stk. 1, litra b

117§ 7, stk. 1-2 hhv. nr. 7 og 5.

118 Momsregistrering i CVR er ikke udtryk for en etablering i Danmark og skal kun foretages i forbindelse
med levering til ikke afgiftspligtige personer jf. momslovens § 1 og § 47, stk. 2. Det vil derfor ofte veere
hvervgiveren, som skal afholde momsen for den udenlandske virksomhed jf. momslovens § 46. Se Skat
spm. 2 og interviewreferat Erhvervsstyrelsen spm. 1, herefter (Erst)

9 (7) Online blanket Virk.dk

120 3f. SKAT spm. 1 og Erst spm. 3

21 Interviewreferat Arbejdstilsynet spm. 1, I. 15 herefter (AT)

122 5e s8ledes Erst spm. 2

123 if. SD-Rapport, s. 92

124 BK nr. 1315 af 9. december 2014 om registrering af keretajer
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tilsvarende regler om tydelig skiltning pa byggepladser fra byggeriets pabegyndelse jf.
momslovens § 78. Alle arbejdsudgvende i Danmark skal ogsa vere i besiddelse af et gyl-
digt ID for at kunne legitimere sig*?®. Skat har ligeledes faet udvidet sine befgjelser til at
tiltvinge sig adgang til privat grund uden dommerkendelse for at konstatere, hvorvidt der
bliver udfart arbejde, dels af hvem og dels lovligheden heraf'°.

Uddrag af og kommentarer til SD-rapportens mulige og umulige tiltag'?”:

Styrket anvendelse og handhsevelse af Registeret for udenlandske tjenesteydere — RUT
A: Hiemmel til Arbejdstilsynet til at udstede administrative badeforlaeg for overtraadelse af
anmeldelsespligten til RUT.

B: Forpligtelse af hvervgivere (den der bestiller arbejdet) indenfor service-, hotel- og
restaurationsbranchen til at sikre, at udenlandske tjenesteydere har anmeldt oplysninger til RUT.

C: Flere, hurtigere og bedre tilgaengelige oplysninger i RUT.

Styrket handhsevelse og inddrivelse
D: Analyse af mulighederne for pa internationalt plan at styrke inddrivelse af offentlige krav pa
tveers af landegraenser &

E: Undersgge mulighederne for forbedret udveksling af data og informationer pa tvaers af
landegranser vedr. kontroloplysninger og vedr. forhold af betydning for inddrivelse af offentlige
krav.

F: Skaerpede sanktioner ved bevidst omgaelse af reglerne.

Samarbejde pa tvaers af graenserne og forbedret information og vejledning
G: Bilateralt samarbejde med myndigheder i udvalgte lande.

H: Sammenkobling af europasiske selskabsregistre.

I: Adgang for arbejdsmarkedets parter til at bruge IMI (EU's informationssystem indenfor bl.a.
udstationeringsomradet)

A og F: Indfart jf. afsnit 4.5.

B: Indfart i rengaringssektoren jf. afsnit 3.3.1.

C: Se tiltag indfart ved finansloven 2013: Adresser valideres af Bygnings- og Boligregi-
strets, udvikling af webservice med opdaterede data, RUT kan indeholde momsnr., Al
attest, og forhold vedr. forhandserkleringer etc.'?®.

D-E: HHD bl.a. art. 6-7, 15-16 har til formal at afhjalpe problemet og IMI forordningen.
G: Se indgéede bilaterale samarbejdsaftaler med Polen, Letland og Litauen*?.

H: Sg%nmenkobling af de europziske selskabsregistre gnskes implementeret senest i
2017,

I: Ikke umiddelbart pa tegnebrattet formentlig pga. databeskyttelseshensyn jf. IMI for-
ordningens kap. 3. Ngdvendigheden vil og er maske heller ikke lengere den samme efter

vedtagelsen og implementering af HHD, se séaledes ogsa C.

125 [8) ID

126 Se Danielsen, Tilde: Konservative raser over Skat, DR-nyheder, 5. feb. 2015 og beslutningsforslag nr. B
97 vedr. ophavelse af reglerne, 18. marts 2015 samt betenkning 31. maj 2012 om initiativer mod sort ar-
bejde m.v.

27'Boks 1 0g 2, s. 11

128 Aftaler om finansloven 2013, s. 52ff

129 (9) Samarbejdsaftaler

130 Meddelelse fra Kommissionen KOM(2015) 192 final: En strategi for et indre marked i EU
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1: Krav om dokumentation for social sikring i hjemlandet (attest Al)

K: Krav om registrering i RUT 8 dage inden levering af tjenesteydelsen

L: Arbejdstilsynet kan stoppe arbejdet ved manglende anmeldelse i RUT

M: Krav om ID-kort og sikkerhedsuddannelse for ansatte pa byggepladser

M: Systematisk kontrol af alle enkeltmandsvirksomheder

J: Ikke obligatorisk at besidde attest A1, hvorfor der ikke kan indfgres et generelt krav.
Frivilligt at uploade hvilket understgtter formodningen om en real udstationering™*®,

K: Ikke muligt jf. HHD art. 9, stk. 1, litra 1, hvilket bl.a. skyldes, at kontrakter ikke altid
indgas 8 dage i forvejen, men taet pa ydelsens pabegyndelse.

L: Vil ifglge rapporten kraeve, at der skulle gelde tilsvarende regler mht. CVR-
registrering iht. ligebehandlingsprincippet. Vil muligvis kunne indfgres for en periode
som sanktion efter konstaterede overtraedelser af arbejdsmiljgloven jf. HHD art. 9, stk. 2.
M: Serligt id-kort for byggebranchen ud fra norske erfaringer**?, men lovforslaget fra EL
er p& nuvearende tidspunkt bortfaldet'®,

N: Se vedr. behovet afsnit 4.3.2 og HHD art. 10.

4.3. Omstaendigheder vedr. omgaelse

Med omgaelse hentydes der til de mader, hvorpa udenlandske tjenesteydere og arbejds-
kraft forsgger at omga de danske regler og overenskomster. Omgaelsen kan have forskel-
lig karakter. Der kan bl.a. veere tale om manglende anmelde til RUT, hvilket betyder, at
virksomheden arbejder illegalt i landet eller ikke efterlever de overenskomstmaessig lgn-
krav'**. Forsgg pd omgéelse skyldes ofte muligheden for besparelser baseret pa kolde
kalkulationer om risikoafvejning®®. Denne spekulation kan med fordel forega hos et led i
entreprisekaeden, som ikke er i umiddelbar fare, hvis problemer opstar, da anmeldelses-
pligten her er sendt leengere ned i entreprisekeeden™*® . Spekulationen hos illegale virk-
somheder bygger bl.a. pa, hvor stor sandsynligheden er for, at et arbejde pa et privat par-
celhus af en beskeden varighed reelt opdages af arbejdstilsynet eller af fagbevegel-
sen?™*’. Opdages virksomheden faktisk af myndighederne, sé skal risikoberegningen her
yderligere tilskrives usikkerheden for, om bgden de facto kan inddrives. Muligheden her-
for falder drastisk, hvis virksomheden forinden nér at rejse hjem til oprindelseslandet’®, |
specielt mindre virksomheder kan overtraedelser af fx anmeldelsespligten eller overens-
komsterne vaere et udtryk for uvidenhed®® eller manglende forstelse af reglerne*. Den
manglende forstaelse kan gare sig geldende bade for virksomhederne og arbejdstagerne i

BLUDSL-MK, s. 73

132 SD-rapport, s. 173

133 (10) Lovforslag

134 Se afsnit 5.5 vedr. omgaelse af kollektive overenskomster

135 Risk management anvendes f.eks. inden for forsikringsbranchen, men er her en integreret del af virk-
somhedens aktiviteter og ikke udtryk for spekulation i myndighedernes og fagbevagelsens handhavelse af
hhv. loven og overenskomsterne

136 S afsnit 4.3.1

37 Tilfaeldene opdages ved helt traditionelt opsggende arbejde og henvendelser fra alm. borgere jf. 3F spm.
6

138 Administrative badeforlzeg har hjulpet p& denne problemstilling, men der er stadig problemer se afsnit
4.6

139 Der skal og finder en aktiv informationsindsats sted, hvilket bl.a. varetages af Arbejdstilsynet jf. UDSL §
8. Se bl.a. Posting.dk og businessindenmark.dk

140 sp-Rapport, s. 28
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forbindelse med det for udenforstaende komplicerede kollektive overenskomstsystem og
de i UDSL 8 5 sikrede rettigheder, hvor en potentiel sprogbarriere heller ikke bidrager
positivt:

"The lack of English language skills often means that workers do not understand their employment status or
the rights they have"'*. | forhold til overenskomster hjalper det ikke pa situationen, at der
ikke eksisterer formkrav eller et register med oversigt over geldende danske overens-
komster'*?. Hertil kommer at der i dansk retspraksis heller ikke p& nuverende tidspunkt
er noget krav om, at en overenskomst skal udleveres jf. U.2009.724 H. Problematikken
angar UDSL § 6 a, hvorigennem arbejdsmarkedets parter skal sikre danske lgn og over-

enskomstvilkar'®,

De forholdsmaessigt store krav kan resultere i, at specielt SMV'er drager konklusionen, at
man i Danmark blot enten lgber risikoen uden at sette sig ind i reglerne, da disse er for
indviklede eller i stedet helt afstar fra at udfere ydelser i Danmark***. Tilskyndelsen til at
afholde sig fra at udfere ydelser i Danmark forsterkes formentlig efter modtagelsen af
bgder i starrelsesordenen 10.000 kr. for overtradelse af registreringspligten til RUT™*. |
starre projekter er disse overtraedelserne formentlig i hgjere grad et produkt af kalkulation
af kyniske bagmend igennem selskaber eller udstationerende virksomheder, som er op-

rettet til lejligheden®.

4.3.1 Omgaelse af anmeldelsespligten i RUT

Afgerende for anmeldelsespligten er, at den kun geelder inter partes, dvs. kun imellem
den direkte hvervgiver og den pagaeldende virksomhed. Eksempelvis vil en tjenestemod-
tager eller hovedentreprengr i Danmark, som hyrer en udenlandsk virksomhed til at udfg-
re en tjenesteydelse, hvor virksomheden hverken udstationerer arbejdstagere eller virker
som selvsteendig ifglge 8 7 a stk. 1-2, ikke leengere veere omfattet af anmeldelsespligten
for hvervgivere. Hvervgiverpligten sendes dermed videre til den pagaeldende virksomhed,
som kontraherer med de underentreprengr, der faktisk forestar arbejdet vha. udstationeret
arbejdskraft eller selvsteendige, og som er omfattet af § 7 a. | eksemplet vil det udenland-
ske bindeled eller stramandsvirksomheden vere hvervgiver for eventuelle underentrepre-
narer frem for tjenestemodtageren eller hovedentreprengren'*’. Konstruktionen er uhen-
sigtsmaessig derved, at tjenestemodtageren eller hovedentreprengren indirekte vil kunne
opfordre til omgaelse af reglerne indeholdt i UDSL og overenskomsterne uden at lgbe en
starre risiko. Et andet moment er, at det er vaesentligt mere byrdefuldt og administrativt
besverligt at retsforfglge den udenlandske stramandsvirksomhed, der formentlig heller
ikke er det gkonomisk mest solvente led i entreprisekaden*. Opfordringen kan ogsé
vaere af modsatrettet karakter for at undgd darlig PR-omtale i medierne illustreret ved
flere af de i afhandlingen anvendte sager.

11 Novitz, Tonia: UK implementation of the posting of workers directive 96/71/EC, s. 340, Formula 1

142 Kristiansen, Jens: Den kollektive arbejdsret. 3. udgave, kap 5, afsnit 2.3, 2014, herefter (DKA 3.udgave)
3 Hvad der precist kan udledes af de tre krav om henvisning, mest reprasentative parter og graden af
klarhed og gennemsigtighed er ikke veldefineret i praksis pa nuvarende tidspunkt. Se dog UDSL-MK, § 6 a
144 Fokus i HHD er pa at forbedre vilkarene for de smé& og mellemstore virksomheder jf. betragtning 4

145 Se afsnit 4.6 om offentlig sanktionering

146 Se séledes Engsig, Karsten: Postkasseselskaber: En udfordring for et velfungerende indre marked,
U.2014B.237

147 e vedr. eksempler p& omgéelse af anmeldelsespligten Udenlandsk Arbejdskraft, afsnit 5.1

148 Om anvendelsen af gkonomisk svage selskaber til udfarslen af enkeltstiende entrepriseopgaver se 3F
spm. 11, 1. 6
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HHD har med sin art. 12 om underkontrahentansvar forsggt at foregribe ovenstaende pro-
blematik, men muligheden for at undgé ansvaret ved rettidig omhu**°, som efter imple-
menteringen af HHD skal kunne retferdiggere undladelsen af at paleegge den direkte
kontrahent et ansvar jf. art. 12, stk. 5, kan risikere at underminere effekten og gare ansva-
ret illusorisk ved den kommende implementering™°. Det er ogsd en af &rsagerne til, at
fagbevagelsen i flere omgange har forsggt at fa indfert et decideret kaedeansvar i over-
enskomstbestemmelserne, hvor man kan gare hovedentreprengren ansvarlig for brud pa
overenskomsten hele vejen ned igennem entreprisekaden. Det har arbejdsgiverne ikke
veaeret interesserede i og byder i stedet det udvidede, men begraensede ansvar velkom-
men™®’. Det er sikkert at sige, at begge parter i forbindelse med kommende hgringer om-
kring implementeringen af direktivet vil keempe for hver sin sag. Det kan i den forbindel-
se oplyses, at man fx i Tyskland, Schweiz og flere andre steder i EU har indfart keedean-
svar i alle led ved lov*®2. Enhedslisten har herhjemme ligeledes forgaves forsggt sig med
et lovforslag pd omradet™®.

4.3.2 Proforma selvstendige

Proforma selvstendige omfatter situationen, hvor en selvstendig udenlandsk tjenesteyder
camouflerer sine udferte arbejdsopgaver for en virksomhed som midlertidige tjeneste-
ydelser af konsulentlignende karakter, selv om der i virkeligheden er tale om et reelt an-
settelsesforhold. Forholdet er ogsa kendt under navnet arme-ben-virksomhed™. Det kan
i denne situation veere attraktivt for virksomhederne, at forholdet her proforma fremstar
som en selvstendig enkeltmandsvirksomhed, da den i givet fald ikke skal indeholde ydel-
ser som fx A-skat, AM-bidrag eller feriepenge i lannen. Ydelser som samlet udger ca.
30% i et ansattelsesforhold™>. Det skaber en gevinst for begge parter, da den selvstendi-
ge tjenesteyder pa trods af ovenstaende stadig kan modtage en lgn, som er hgjere end den
gennemsnitlige i hjemlandet, samtidig med at brugervirksomheden sparer omkostninger.
Dette arrangement er den umiddelbare arsag til, at selvstendige enkeltmandsvirksomhe-
der er omfattet af anmeldelsespligten i RUT, selvom forholdet ikke er omfattet af
UDSD™®. Dette forhold er udtryk for en undergravning af bl.a. de danske skatte- og
momsregler samt de eksisterende kollektive overenskomster pd omradet™®’. Er der her tale
om et reelt anseettelsesforhold, vil overenskomsten, som daekker arbejdsopgaverne, kunne
hdndhaves overfor arbejdsgiveren vedr. forholdet**®. Brud herpé vil kunne resultere i
overenskomstmaessig bod.

9 Hvilket vil kunne opfyldes ved hvervgiverens korrekte anmeldelse til RUT jf. Europaudvalget 2014-15,
Alm. del Bilag 130, Notat orientering af Folketingets Europaudvalg: Kommende EU - dom i sag C-315/13,
(De Clercg m.fl.)

150 5e HHD Betragtning 37

51 Gland Fredriksen, Laerke: Danmark vil smyge sig uden om kadeansvar, Ugebrevet A4, 15. april 2014
152 Entsendegesetz (EntsG) vedtaget 15. juli 2013 Schweiz, SGBIII § 211 i Tyskland og C-60/03, (Wolff og
Mdiller)

153 (11) EHL Lovforslag

154 Se eksempler herpé og definition Beskaftigelsesministeriet: Arbejde i Danmark - En guide til det danske
arbejdsmarked, s. 9, 3. udgave, 2009

1% Se s8ledes ogsa LSR af 23.05.2013 Journalnr. 12-0190624, klagen vedrarer pligt til at betale A-skat og
arbejdsmarkedsbidrag i forbindelse med anvendelse af udenlandsk arbejdskraft og UDSL-MK, § 7 a, afsnit
1.3 om lgnmodtagerbegrebet i forhold til selvsteendige

156 Fremgér af HHD art. 4, stk. 5 og betragtning 10

157 3f,. 3F spm. 11, 1. 11

158 Ansattelsesforholdets karakter Vejledning Skat - C.F.3.1.4.1 Udlejning af arbejdskraft (arbejdsudleje)
og Marie, Abrahamson & Storgaard, Hove: Selvstendige erhvervsdrivende og lenmodtagere, i et skatteret-
ligt og ansattelsesretligt perspektiv, kap 5, 2014
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Det er som navnt det danske lgnmodtagerbegreb, som skal klarlegge situationen, hvorfor
parternes klassificeringen ikke er afgerende. Det er bl.a. afggrende for forholdet, hvem
der har den lgbende instruktionsbefgjelse, kan disponere over vedkommende, berer
driftsrisikoen, og hvem der opndr driftsherregevinsten*®. De narmere skattemassige
konsekvenser varierer alt efter den pagaldende situation og vil ikke her blive gennemgaet

i detaljer*®.

Der er som udgangspunkt ikke en nermere defineret tidshorisont for, hvor lenge en tje-

nesteydelse kan have karakteren midlertidig, udover at den skal vare ment som sadan®®:

"EU-domstolen leegger veegt pa, at det afgarende er en tilstedeveerelse, hvis afslutning det er muligt at fast-
sgette fx ud fra ferdiggarelsen af et arbejde. Imidlertid falder en aktivitet, som udgves permanent eller i
hvert fald uden forudseelig tidsbegreensning, ikke ind under EU’s bestemmelser om midlertidig levering af
tienesteydelser"*®2, En entrepriseopgave med en varighed pa 5 ar vedr. lgbende elinstallatio-
ner pa de nye supersygehuse er eksempelvis trovaerdig, hvorimod en simpel sggning i
RUT til gengald her afslarer flere konkrete eksempler pd mistenkelige arrangementer,

som kunne antyde en omgéelse af reglerne®®®.

Eksempel 1: Registrering for periode pa 1003 ar vedr. lufttransport af passagerer. Oprettet i 2010.
Eksempel 2: Registrering for periode pa 22 ar vedr. alm. renggring af bygninger. Oprettet i 2011.

Eksempel 1 er formentlig udtryk for en tastefejl, men er medtaget for at illustrere, at der
ikke foretages en systematisk gennemgang af registreringer heller ikke pa arshasis eller i
abenlyse tilfeelde som ovenstaende. Der findes heller ingen konkrete retningsliner eller
nedre grense for, hvornar Arbejdstilsynet, som varetaget tilsynet ifglge 8§ 7 e, henvender
sig til Erhvervsstyrelsen for at fi denne til at se p& de pagaldende registreringer'®*. Det
skyldes formentlig den prioritering, der er foretaget fra politisk side, som primart gar ud
pa at sikre, at de udstationerende virksomheder og selvstendige tjenesteydere reelt befin-
der sig pd de i RUT oplyste adresser*®. En prioritering som o0gsa giver god mening, da
disse oplysninger er afggrende for bade de offentlige myndigheders og arbejdsmarkedets
parters kontrol. Samtidig er forholdene hos brugervirksomheden, som den selvstaendige
udferer sine ydelser hos, afgerende for afklaringen af, hvorvidt der er tale om et proforma
arrangement.

Eksempel 2 ligner mere et proforma arrangement sammenholdt med definitionen pa mid-
lertidige tjenesteydelser, hvortil Arbejdstilsynet ikke ville give et konkret svar, men til-
kendegav, at det pdgaldende forhold sd mistenkeligt ud'®®. Den selvstendige er ifalge

9 DDA bind 1, afsnit 111 - Almene kriterier for, hvornar der foreligger et anszttelsesforhold

180 ydenlandske selvstaendige tjenesteyder er som udgangspunkt pa tilsvarende vis som virksomheder be-
granset skattepligtige til Danmark svarende til en evt. forskel i skattebetalingen imellem hjemlandets skat-
tesats og den danske jf. KSL § 2, stk. 1, nr. 4 og den relevante DBO. Saledes ogsa vedr. selvstendige SD-
rapport, s. 28: "Den skattemassige kategorisering af en udgvende virksomhed kan have vasentlig betyd-
ning for beskatningen og dermed for de samlede arbejdsomkostninger for en virksomhed. Mest markant er
forskellen mellem en skattefri enkeltmandsvirksomhed eller en ansat og en skattefri udstationeret medar-
bejder eller en medarbejder, der er arbejdsudlejet. P4 den baggrund er det vaesentligt at indregne arbejdsta-
gers skattebetaling som et element, der kan indbyde til social dumping"

161 3f. AT spm. 1

162 Sp-Rapport, afsnit 6.1.1

183 De konkrete eksempler pa selvstendige er ikke medtaget, men blev vedlagt i forbindelse med henven-
delsen til Arbejdstilsynet

164 3¢, AT spm. 3

165 5, AT spm. 3, I. 4

166 3¢, AT spm 1-2
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sin registrering sikret arbejde hos virksomheden de naste 22 ar. Ydelsen befinder sig
yderligere i kategorien alm. renggring, hvilket ma kunne defineres som en reversibel om-
kostning. Momenter der i feellesskab antyder et reelt ansettelsesforhold. Enten ma forhol-
det veere blevet undersggt og fundet ikke at veere omfattet af det danske lgnmodtagerbe-
greb, ellers er den pagaeldende kontrol ikke foretaget i praksis.

4.3.3 Proforma udstationering
Med proforma udstationering teenkes der pa falgende to scenarier, hvor enten virksomhe-
den eller den udstationerede arbejdstager ikke lever op til definitionerne i UDSD.

1. Virksomheden lever ikke op til definitionen som udstationerende virksomhed, hvilket
kan skyldes, at den reelt ikke er etableret i en medlemsstat eller savner udgvelse af reel
gkonomisk aktivitet i det pageldende etableringsland. Virksomheden skal udgve en va-
sentlig del af sin aktivitet i hjemlandet udover fakturering af midler sakaldte payroll com-
panies eller postkasseselskaber'®” og vere en going concern'®®. Den faktiske etablering
kan desangaende bl.a. kontrolleres via oplysninger om momsregistrering i hjemlandet via
VIES, eller med bistand fra myndighederne i registreringslandet'®. Tiltag som i perioden
1. januar-30. september 2014 har resulteret i verificering i 81,2% af de behandlede virk-
somheders tilfeelde'”. Er der tale om proforma etablering, s& kan de danske myndigheder
og fagforeninger behandle virksomheden pa samme made som andre virksomheder etab-
leret i Danmark™"*.

2. Hvor arbejdstageren arbejder mere end blot midlertidig i Danmark, hvormed Danmark
reelt bliver det sedvanlige arbejdssted frem for et andet land. Altsa i uoverensstemmelse
med definitionen p& en udstationeret arbejdstager jf. UDSL § 3'". Er farnavnte tilfaldet,
vil forholdet umiddelbart herefter skulle behandles efter bestemmelserne i Rom-
konventionen®’®. Det er her ikke afgerende for definitionen som udstationeret arbejdsta-
ger, at det i forbindelse med udstationeringen overlades til modtageren af ydelsen at fare

tilsyn med arbejdet’™.

Der er en klar forventning hos fagbevagelsen om, at reguleringen af ovenstaende profor-
ma scenarier bliver bedre i fremtiden pga. de redskaber og pligter, som HHD hhv. giver
og palegger medlemsstaternes myndigheder. Heriblandt bl.a. den i art. 6, stk. 6 indehold-
te 48 timers svarfrist i hastesager imellem medlemsstaterne vedr. spgrgsmal om virksom-
hedernes reelle gkonomiske aktiviteter i hjemlandet og den gensidige bistand mht. virk-

167 »Et gennemgaende traek, at postkasseselskaber ikke har nogen eller dog kun en meget beskeden er-
hvervsaktivitet i det land, hvor selskabet er stiftet, og at disse selskaber enten bruges til at skjule noget eller
give omverdenen et forkert indtryk af, hvilken aktivitet der foregar i selskabet” jf. Karsten Engsig: Postkas-
seselskaber: En udfordring for et velfungerende indre marked, U.2014B.237, s. 237

1%8 HHD art. 4 og 3F spm. 11

189 SK AT anvender systemet VIES "VAT Information Exchange System" og de udenlandske myndigheders
officielle registre, som de har adgang til via Erhvervsstyrelsens website. Der kan ogsa rettes henvendelse til
de udenlandske myndigheder med henblik pa en afklaring via IMI jf. Skat spm. 4

79 Jf. UDSL-MK § 7 a, 5. 219

! Fremgér af Karsten Engsig: Postkasseselskaber: En udfordring for et velfungerende indre marked,
U.2014B.237, s 239

172 Tjenesteyderen skal i den forbindelse gare det muligt for myndighederne at kontrollere de udstationerede
arbejdstageres identitet jf. HHD betragtning 24

173 Jf. Lone L. Hansen: Udstationerede lanmodtagere - er det hjemlandets eller veertslandets regler, der
geelder?, U.2005B.189, 5.189-196 & HHD betragtning 11

174 Jf. Lovbekendtggrelse 2014-04-03 nr. 342 om udstationering af lsnmodtagere m.v. med kommentarer af
Ruth Nielsen, Note 4 og 5
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somhedens etableringsforhold jf. art. 7, stk. 5. Medlemsstaterne opfordres ligeledes til at
forsgge at afdeekke, hvem der er ansvarlige for de pagaldende omgaelsesforsag jf. HHD
betragtning 42. Direktivet er med sit ggede fokus pa internationalt samarbejde med til at
supplere de traditionelle kollektive kampmidler, som maske her ikke er helt tidssvarende
ift. den konkrete trussel mod det danske arbejdsmarked. Fagforeningen er dog betenkelig
ved, hvorvidt lande som fx Polen de facto far iveerksat effektive systemer til det pageel-
dende’™. Derfor bliver det ogsd interessant at falge udviklingen i udformningen af de
danske overenskomster vedr. udenlandsk arbejdskraft efter implementeringen af HHD.

4.4 Offentlige myndigheders kontrolindsats

Regeringen har, som det fremgar af kap 2 med finansloven for 2015, tilfart ekstra midler
til de offentlige myndigheder i forsgget pa at styrke indsatsen imod social dumping. Ar-
bejdstilsynet deltager, som det fremgar af deres hjemmeside’®, ofte i omfattende falles
aktioner sammen med Skat og Politiet, hvor forhold mht. arbejdsmiljgloven, skatte- og
momsbetalinger, arbejds- og opholdstilladelser samt RUT registreringer kontrolleres. Ind-
satsen i 2014 fremgar og bygger pa nedenstaende®’":

Kontrollerne af de udenlandske virksomheders aktiviteter sker med hjemmel 1 momslovens § 74, skatte-
kontrollovens § 6 og kildeskattelovens § 86 og foregar i samarbejde med Arbejdstilsynet og politiet som

uanmeldte kontroller pi byggepladser eller 1 virksomheder mv. I 2014 er der afsluttet 1.939 kontroller, se
tabel 18.

Tabel 18. Indsatsen mod social dumping

Antal afsluttede kontroller i 2014 1.939 kontroller
Antal landsdzekkende aktioner o 8 landsda=kkende aktioner
Antal regionale aktioner 15 regionale aktioner
Fordeling af kontroller pa branche: Byggebranche 1312 67,7 %
Servicebranche (renggring og transport) 247 12,7%
Grent omrade (landbrug o gartnerier) 177 91%
@urige (blandt andet autovaerksteder og avisdistribute- 203 10,5%
rer)
Oplysninger om adresser far de offentlige myndigheder hovedsageligt fra RUT*"® ellers

tilvejebringes de hos hvervgiverne ifglge UDSL § 7 d, via anmeldelser fra borgerne samt
de faglige organisationer. Specielt henvendelserne fra borgerne er vigtige vedr. kontrol af
illegale virksomheder. Skat har varslet dobbelt sd mange aktioner i 2015 sammenholdt
med 2014, hvor der blev fundet uregelmassigheder for mere end 63 mio. kr.*®. Ifglge
tal fra Arbejdstilsynet blev mere end 500 virksomheder i 2014 pagrebet i at veere ulovligt
i Danmark™*, hvorfor det faktiske antal ma formodes at vere starre. Overtradelser over-
drages til anklagemyndigheden, som skal sgrge for handhzavelsen og inddrivelse af even-
tuelle bader. Tallene kan med fordel sammenholdes med talmaterialet fra afsnit 4.1, hvor
40% af virksomhederne inden for byggeriet ikke fglger anbefalingen om at sgrge for, at
underentreprengrer er overenskomstdaekkede. Virksomhederne, som befinder sig illegalt i
landet, har ligeledes en starre statistisk tendens til ikke at opfylde fx arbejdsmiljglovgiv-

175 3. 3F spm. 9-10 og 12.

176 (12) Feelles indsats

77 3f. Gennemsigtighedsrapport - Skats kontrolarbejde i 2014, 2015

178 Det understreger vigtigheden af korrekte oplysninger og prioriteringen af adresser til RUT jf. AT spm. 3
179 Ifglge HHD art. 10 skal myndighedernes indsat bygges p en risikoafvejning, hvor lange entreprisekee-
der og store infrastrukturprojekter er i fokus

180 Skatteministeriet: Skat's indsats mod social dumping afdakker fejl for millioner, 9. februar 2015

181 Det svarer til ca. 13% af det samlede antal virksomheder registreret ifglge model 1
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ning, hvor hele 50% af disse virksomheder modtager pabud pga. overtreedelser. Samtidig
forekommer det, at de udstationerede arbejdstagere bor pa byggepladserne eller tilsvaren-
de steder under kummerlige forhold. Ligeledes er de hyppigere underbetalte end arbejds-
tagere, som arbejder for virksomheder registreret i RUT. Det er en ganske naturlig kon-
klusion, da virksomhederne registreret i RUT kan forvente kontrol fra myndigheder,
hvorimod de illegale virksomheder i sagens natur er svarere at opspore og kontrollere.

4.5 Offentlig sanktionering og RUT

| skeerende kontrast til den omfattende kontrol udfart af de offentlige myndigheder be-
skrevet i forrige afsnit, sd halter sanktioneringen og effektueringen af bgder palagt ved
overtraedelser, hvilket fremgar af kilder fra Rigspolitiet og Beskaftigelsesministeren*®.
Kun 53% af bgderne bliver faktisk betalt, imens 41% enten ikke bliver betalt, eller sager-
ne opgives. Det er isa@r et problem i de situationer, hvor virksomhederne nar at vende
hjem, da inddrivelsen i sa fald kraver en falles indsats imellem medlemsstaternes myn-
digheder. Men ogsa det faktum at mange virksomheder udelukkende er oprettet til lejlig-
heden og oplases herefter udger et stort problem®. Alt sammen problemer, som HHD
ifglge intentionen m& forventes at bidrage positivt til at reducere i fremtiden'®*. RUT er,
som det fremgar af de respektive afsnit, helt centralt for den danske indsats mod social
dumping, hvorfor det er relevant at se pa sanktioneringen ved overtraedelser, som fremgar
af UDSL jf. kap 6'%. Overtraedelse af anmeldelsespligterne i § 7 a, stk. 1-2 og § 7 d, stk.
1-2 mht. manglende overholdelse af tidsfrister samt korrekthed af oplysninger for den
udstationerende virksomhed, selvstendige og hvervgiveren straffes her som udgangs-
punkt med bade'®®. Der tages angdende badens starrelse hensyn til skaerpende omstaen-
digheder vedr. uagtsomhedsbedgmmelsen, hvor overtraedelser af grov eller forsatlig ka-
rakter indgar. Et andet moment er den potentielle gkonomiske fordel, som omgaelsen de
facto har resulteret i. Badestgrrelsen 13 indtil 1. marts 2015 i normal tilfeelde pa 10.000
kr.*®". men er nu som et led i finanslovsaftalen for 2015 havet ved gentagende overtree-

delser, som straffes med det dobbelte®,

Baderne for overtraedelse af anmeldelsespligten i RUT, arbejdsmiljglovgivning og omra-
der hos Skat kan i overensstemmelse med retsplejeloven udstedes administrativt i serligt
klare tilflde’®, hvilket er et hyppigt anvendt veerktaj i praksis*®. Dvs. at der kan ud-
skrives og betales en bgde direkte uden retslig behandling, hvis virksomheden accepterer
og erkender forholdet. Et redskab til imgdegaelse af administrative og faktuelle proble-
mer med inddrivelsen af bader primeert efter tjenesteyderen har forladt Danmark. Anmel-
delsespligten er med til at ege den administrative byrde for de udenlandske tjenesteydere
og risikoen for at lave fejl. Reglerne skal i praksis administreres af de udstationerende
virksomheder, de selvstaendige og hvervgiverne som potentielt kan vare en privat person.

182 3f, Buster Jensen, Klaus: Bader for ulovligt arbejde bliver tabt p& gulvet, Fagbladet 3F, 12. sep. 2014
183 e s8ledes SD-Rapport, kap 11, strafforfglgning og inddrivelse af krav i forhold til udenlandske virk-
somheder

184 Art. 15-19 og betragtning 38-45

185 Se HHD betragtning 47

186 Manglende meddelelse fra tjenesteyderen til hvervgiveren eller hvervgiverens manglende reaktion i
forhold til § 7 d straffes ikke, hvi s der er foretaget korrekt anmeldelse til RUT i farstegangstilfelde jf.
UDSL-MK § 7d, s. 241 og § 10 a, s. 278-286 og AT spm. 3

187 (13) Bodestarrelse og administrative bader

188 | ov nr. 175 af 24/02/2015, om @ndring af lov om udstationering af lanmodtagere m.v.

189 3f. Aftale imellem regeringen og Enhedslisten om finansloven for 2012, s. 17, november 2011. BK nr.
800 af 29. jan. 2013 om udstedelse af administrative bgdeforleeg, UDSL § 10 d og retsplejeloven § 832
%'Se UDSL-MK § 10d
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En fremgangsmade hvor sveerhedsgrad og efterfalgende konsekvenser kan variere alt ef-
ter aktgrernes professionelle struktur, starrelse og erfaring pa omradet mht. at skulle satte
sig ind for at kunne levere eller modtage, hvad der i teorien kunne veere en isoleret tjene-
steydelse i Danmark.

5. Kollektiv kontrol

Nervaerende kapitel omhandler arbejdsmarkedets parters afgagrende rolle i bekempelsen
af social dumping jf. afsnit 1. Derefter indeholder afsnit 2 en kort gennemgang af de alm.
kollektive spilleregler samt muligheder for udgvelse af kontrol overfor savel udenlandske
som danske virksomheder. Afsnit 3 og 4 omhandler primert fagbeveaegelsens anvendelse
af RUT og CVR og forskellene imellem at overenskomstdeekke og kontrollere udenland-
ske tjenesteydere og danske virksomheder. Afsnit 5 indeholder faktuelle eksempler pa,
hvorledes omgaelse foregar i praksis. Der settes afslutningsvis i afsnit 6 fokus pa udvalg-
te overenskomstbestemmelser mht. arbejde udfart af udenlandsk arbejdskraft i Danmark.

5.1 Kollektiv indsat mod social dumping

Arbejdsmarkedets parter indtager i kraft af den danske model en szrlig rolle pa det dan-
ske arbejdsmarked og er afggrende ift. kontrol af udenlandske tjenesteydere og deres ar-
bejdskraft, iser nar det gelder om at handhaeve det danske lgnniveau gennem overens-
komster. Arbejdsmarkedets parter reprasenteret af DA og LO indgik saledes i 2010 en
gensidig aftale om social dumping, som stipulerer parternes overordnede samarbejde pa
omréadet™®!. Det fremgér bl.a. af aftalen, at sanktionsniveauet bar have en &benbart pre-
ventiv virkning pa dem, som forsgger at omga danske love og overenskomster, samtidig
med at alle medlemsvirksomheder i DA organisationerne opfordres til at betinge sig, at
udenlandske leverandgrer underlaegges danske overenskomstmaessige vilkar ved indmel-
delse i en arbejdsgiverforening®®?. En udenlandsk virksomhed omfattet af anmeldelses-
pligten til RUT vil e.o. med alt sandsynlighed komme til at stifte bekendtskab med det
kollektive system.

5.2. De kollektive spilleregler

For danske som udenlandske virksomheder og deres arbejdskraft i Danmark geelder de
klassiske kollektive spilleregler. Den enkelte arbejdsgiver og arbejdstager har som ud-
gangspunkt organisationsfrihed'*® og kan frit melde sig ind eller ud af en organisation
hhv. en arbejdsgiver- eller en fagforening for derigennem at varetage sine rettigheder kol-
lektivt. Undlader den pagealdende part at melde sig ind i en organisation risikerer ved-
kommende at sta alene i senere konfrontationer eller at blive udelukket fra det fagretlige
system™®. @nsker en virksomhed at st& uden for en arbejdsgiverforening eller undlade at
indga en tiltreedelsesoverenskomst, ma den acceptere vilkarene forbundet hermed. | dette
tilfelde fagforeningernes forholdsvis vidtgaende ret til at iveerksatte kollektive kamps-

11 DA og LO: Aftale om social dumping, 10. december 2010

192 Det fremgar fx af DB og 3F: Jord- og betonoverenskomstens for 2014, § 78, nr. 2-4

193 3f. LBK nr. 424 af 8. maj 2006 om foreningsfrihed pa arbejdsmarkedet, Den europaiske unions charter
om grundlaeggende rettigheder C-326 af 26/10/2012 art. 12 & Hasselbalch, Ole, Foreningsret, kap 1, afsnit
4.2 foreningsfriheden, 4 udgave, 2011

19 parterne i det kollektive system Arbejdsretsloven § 13 og § 23, herefter ARL. Det er udgangspunktet, at
nér en konflikt farst er brudt ud, s er det for sent for virksomheden at melde sig ind i en organisation for at
fa statte til den verserende problemstilling
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kridt om opn&else af overenskomst p& medarbejdernes vegne'®. Dette foregar efter de
alm. regler for indgéelse, overholdelse og ophgr inden for det kollektive system**®. Med
henblik pa udstationerede arbejdstagere giver UDSL § 6 a farnaevnte muligheder overfor

udenlandske tjenesteydere®®’.

Er der etableret et overenskomstforhold, sa har arbejdsmarkedets parter et gensidigt krav
og behov for kontrolforanstaltninger mht. at sikre at indgaede overenskomster overholdes
i praksis, 0gsa selvom det ikke er direkte hjemlet i overenskomstbestemmelserne®®®. Ar-
bejdsgivernes kontrol sker hovedsageligt i kraft af en saglig udgvelse af ledelsesretten®®,
imens fagforeningerne udgver deres ved kontrol af bl.a. len- og arbejdsvilkar igennem
lansedler, virksomhedsbesgg og udsagn fra egne medlemmer fx en tillidsreprasentant.
Virksomhedsbesgg er et vidtgdende og effektivt verktgj til at kontrollere overenskom-
stens overholdelse i praksis, men resulterer ofte i midlertidige arbejdsstandsninger, som
kan ligge arbejdsgiveren til last. Derfor skal kontrolforanstaltningerne udfares i overens-
stemmelse med det arbejdsretlige proportionalitetsprincip, hvor der ikke findes klare hol-
depunkter i overenskomsten®®. Der vil som udgangspunkt vere bedre adgang til gennem-
farsel af varslede kontrolbesgg, safremt der forud for besgget foreligger en begrundet
mistanke om brud pa overenskomsten, end hvor en sadan ikke foreligger. | overensstem-
melse hermed vil forudgaende varsling begraense arbejdsgiverens muligheder for at mod-
seette sig kontrollen. Hvis kontrolforanstaltninger fra en af parterne far karakter af chika-
ne, hvilket kunne illustreres ved daglige arbejdsstandsninger eller ungdig anmodning®*
om omfattende dokumentation fra arbejdsgiveren til fagheveagelsen, sa kan det veere ud-
tryk for overenskomstbrud resulterende i arbejdsretlig bod®2. Mht. eksempler pa den alm.
procedure anvendt af fagforeningerne ved forsgg pa at opna overenskomst, uanset om det
er rettet mod en dansk virksomhed eller en udenlandsk tjenesteyder se bilag 3°%°. For en
mere dybdegaende forstaelse af den kollektive arbejdsret henvises til den relevante littera-

tur og retspraksis pa omradet?**.

5.3. Overenskomstindgaelse med dansk etablerede virksomheder

Far fagforeningen kan overenskomstdakke virksomheder kraever det, at den har kendskab
til virksomhedens forhold og dens aktiviteter, hvilket bl.a. foregar ved henvendelser fra
medlemmerne. 3F skriver fglgende pa sin hjemmeside: "Hvis du arbejder uden overenskomst,
skal du straks kontakte din lokale 3F afdeling. 3F kan herefter kontakte din arbejdsgiver for at indga en
tiltreedelsesoverenskomst”. Der kan ogsa veere tale om henvendelser fra deltagende virksom-
heder i forskellige udbudsrunder, som undrer sig over, hvorledes den vindende part kan

1% Se séledes Hasselbalch, Ole: Den Danske Arbejdsret bind 111, Kollektivarbejdsretten, afsnit XXI - Akti-
onsrettens materielle graenser, 2009 og DKA 3. Udgave, kap 14 - konfliktrettens graenser, 2014. Der er
heller ikke et krav om, at fagforeningen skal have medlemmer pa den pagealdende virksomhed

' DDA Bind 3, afsnit XXI|

97 Der henvises ogsa til DA og LO: Hovedorganisationernes redeggrelse om retten til at iveerksatte kon-
flikt til stette for krav om overenskomst, 17. juni 2003 & UDSL-MK vedr. § 6 a

198 Se fx AR124, AR2221, FVK 124. 29. maj 1914 og Aftale imellem DA/LO: Vedrarende kontrolforan-
staltninger, 27. okt. 2006

199 Hvor medarbejderne ikke: Lider tab, udsattes for nzevnevardig ulempe, begrundet i driften, falge et
fornuftigt formal og ikke veere kreenkende ud fra principperne beskrevet i AR106 1913

20 DDA Bind 3, afsnit XXII - Retten til gensidig kontrol

201 Oplysningerne vil vare mulige at skaffe p& egen hand igennem fx medlemmerne

292 Gras Lind, Martin: Fagforeningers kontrol af virksomheders lgn- og arbejdsvilkér, U.2010B.1, afsnit 3.1
293 Forlgbet fremgar af retspraksis eksempler herpé kan ses i afgarelserne for hhv. (Hekabe) udenlandsk
tjenesteyder eller AR2012.0341 (Restaurant Vejlegarden) dansk etableret virksomhed

%4 DKA 3.udgave & DDA Bind 3
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levere den pagaldende ydelse under de gaengse omstendigheder og sedvanlige overens-
komstforhold pd omradet®®. Fagforeningerne bliver ogsa gjort bekendt med savel eksiste-
rende som nyoprettede virksomheder igennem CVR-registeret, som er drevet af Erhvervs-
og selskabsstyrelsen®*. Oplysningerne som registreres i CVR fremgar af LCVR § 11, stk.
1. LCVR giver kun relevante oplysninger om virksomhedens hjemmeadresse, hvormed
der ikke opnas kendskab til virksomhedens overenskomststatus eller adresser, hvorfra der
pa nuverende tidspunkt leveres ydelser. Enhver kan, som det ogsa er tilfeeldet for oplys-
ninger i RUT, bestille udtrak eller abonnere pa oplysningerne iht. LCVR § 18, hvilket
fagforeningerne helt naturligt ger brug af i det daglige opsegende arbejde®”’. Er virksom-
heden farst overenskomstdaekket, sa er det vaesentlig mere overskueligt for fagforeningen
at varetage medarbejdernes interesser og kontrollere overenskomstens overholdelse. Ud-
over anvendelse af diverse registre og henvendelser fra forskellige kilder udnytter fagfor-
eningen almindeligvis sin omfattende branchekendskab til arbejdsmarkedet og sgrger for
at holde sig orienteret om overenskomststatus, nar der oprettes nye virksomheder og ab-
nes byggepladser etc.?%®

Det er mht. organisationsgraden som ogsa er behandlet i afsnit 4.1 vigtigt at pointere, at
det i hvert fald for de danske virksomheder ikke er normen at holde sig uden for det kol-
lektive system i brancher, hvor overenskomster traditionelt er udbredt. Det er helt almin-
deligt, at virksomheder pa egen hand henvender sig til enten en arbejdsgiverorganisation
og derigennem opnar overenskomst med lgnmodtagersiden eller kontakter en fagforening
direkte for at indga en tiltreedelsesoverenskomst for sine arbejdstagere. Dette understattes
af det faktum, at 87% af de danske virksomheder inden for bygge og anlag er overens-
komstdaekkede®®. Arsagen hertil kan skyldes krav fra kunderne eller et nggternt gnske
om ordnede forhold.

5.4 Overenskomstindgaelse med midlertidige udenlandske tjenesteydere

Arbejdsmarkedets parter er som navnt blevet palagt et omfattende ansvar mht. bekam-
pelse af social dumping med opgave i at sikre overenskomstmaessig lgn for arbejde udfart
i Danmark. Fagforeningerne har udover dette palagte ansvar ogsa pa vegne af sine med-
lemmer en helt naturlig interesse i det pagaldende, da en undladelse vil resultere i, at
dansk arbejdskraft i stigende grad underbydes og erstattes af konkurrerende billig uden-
landsk arbejdskraft?'®. Baseret pa de frie markedsmekanismer er denne tendens levedyg-
tig, sa leenge den oplevede kvalitet af det feerdige produkt udfert af arbejdskraft pa danske
overenskomstvilkar ikke differentierer sig positivt mere end de potentielt sparede lgn- og
gvrige omkostninger forbundet med anvendelse af uorganiseret arbejdskraft.

Maden hvorpa fagbevagelsen finder de udenlandske tjenesteydere, som de gnsker at
overenskomstdaekke adskiller sig pa flere punkter fra de danske virksomheder fra forrige
afsnit. Fagforeningerne har til at starte med ofte fa eller ingen medlemmer blandt de ud-
stationerede arbejdstagere?'*. Virksomhederne befinder sig i @vrigt primart, hvor der fak-
tisk udfares tjenesteydelser pa fx byggepladserne, hvor hovedparten af det opsggende

205 3f. 3F spm. 1-2, 1. 8

206 | BK nr. 653 af 15. juni 2006 om det centrale virksomhedsregister, herefter (LCVR)

207 3f. 3F spm. 3 0g 5

208 3. 3F spm. 1-2

209 5e ogsé afsnit 4.1 Model 3

210 Buster Jensen, Klaus: Firmaer fyrer danskere og hyrer gstarbejdere, Fagbladet 3F, 20. december 2012
211 3¢ 3F spm. 9, 1. 3
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arbejde fra fagforeningen ligeledes foregar®?. RUT er derfor i denne situation tilsvarende
for de offentlige myndigheder et helt centralt varktgj i kontrolgjemed. Herigennem opnas
adgang til adresserne, hvor tjenesteydelserne leveres samt oplysninger om virksomheden
og tilhgrende kontraktpersoner. Pa baggrund af disse oplysninger er det efterfglgende
muligt at benytte sig af de alm. kollektive spilleregler og praksis ved at mgde op pa fx
byggepladsen og sperge ind til arbejdstagernes lgn- og arbejdsvilkar. Det skal i den for-
bindelse fremhaves, at fagbevagelsen ikke blot uden videre kan tiltvinge sig adgang til
en virksomhed, der ikke er overenskomstdakket af dem?'*, hvorfor aktioner her i praksis
ofte gennemfares i forbindelse med de offentlige myndigheders kontrolindsats. Udover
ovenstaende gares der bade offentligt og kollektivt en aktiv indsat for at informere bade
arbejdsgiveren og arbejdstagerne om de geldende regler pa omradet for udstationering.

Befinder virksomhederne eller de selvstendige sig illegalt i Danmark, sa er der ikke an-
dre muligheder for fagbevagelsen end at tage dem pa fersk gerning. Det sker bl.a. tilfal-
digt som led i det opsggende arbejde eller ved patruljer fra fagbevaegelsen pa baggrund af
anmeldelser fra fx naboer til byggepladser®'*. 3F opfordrer via deres hjemmeside alle til
at anmelde mistenkelig adfaerd fra udenlandske virksomheder pa arbejdspladser til dem
eller myndighederne. Omstaendigheder der i disse tilfeelde kan indikere, at tingene ikke
foregar efter danske regler kunne vere tilstedeveerelsen af biler med udenlandske num-
merplader parkeret ved arbejdspladsen, eller at der kun bliver talt fremmedsprog pa
adressen®®. Som 3F skriver pé deres hjemmeside:

"Har du mistanke om ulovligheder, kan du kontakte politiet. De har krav pa at se pas, arbejds- og opholds-
tilladelse, ansattelsesbeviser og kontrakter. Men du bgr samtidig kontakte 3F, fordi politiets efterforskning
kan veere meget langvarig. 3F kan hurtigt rejse krav om overenskomst og kontakte andre myndigheder".

Dansk byggeri opfordrer ogsa til at anmelde misteenkelig adfeerd med henvisning til Ar-
bejdstilsynets hjemmeside®*®.

5.5 Omgaelse af kollektive overenskomster

Det primere problem med midlertidige udenlandske tjenesteydere er som navnt ikke
leengere at opna overenskomstdaekning, men at de pagaldende overenskomster ikke over-
holdes®*’. Mange overenskomster indenfor fx byggeriet indeholder i dag bestemmelser
om overenskomstdekning af underentreprengrer. Det er i den forbindelse verd at be-
maerke, at fagbevagelsen hverken retsligt eller kollektivt som udgangspunkt har udvidede
befgjelser ift. udenlandske tjenesteydere og deres arbejdstagere sammenlignet med dansk
etablerede virksomheder®®. Der tilkommer dem dermed ikke umiddelbart en pataleret
eller et krav pa at fa godtgjort, hvorvidt udenlandske arbejdstagere har fx arbejds- og op-
holdstilladelser i orden heller ikke mht. udlevering af nermere dokumentation for be-
stemte udenlandske arbejdstagergruppers lgn- og arbejdsvilkar®*®. Der kan dog i praksis

22)f. 3F spm. 4

213 e s8ledes Gras Lind, Martin: Fagforeningers kontrol af virksomheders lan- og arbejdsvilkar,
U.2010B.1, afsnit 3.2

214 3f. 3F spm. 6

215 (14) Anmeldelse

216 (15) Anmeldelse AT

217 3f, 3F 7-8

218 p3 Island foreligger en aftale imellem ASI og SA, som giver en generel ret til indsigt i udenlandske ar-
bejdstageres vilkar. Jf. Agreement on Foreigners in the Icelandic Labour Market, 7. marts 2004

29'se Gras Lind, Martin: Fagforeningers kontrol af virksomheders Ian- og arbejdsvilkar, U.2010B.1, afsnit
34
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findes eksempler og argumenter for, at ovenstaende oplysninger bgr udleveres til fagfor-
eningen, hvis der foreligger en berettiget mistanke om omgaelse af overenskomstens vil-
kar. En sadan kunne netop opsta pa baggrund af observationer fra medlemmer, tillidsre-
praesentanter eller udenforstdende?®. Nadvendigheden og behovet for en udvidede for-
tolkning af fagforeningens befgjelser understottes til dels af den ggede offentlige indsats,
UDSD fokus pa bl.a. bygge- og anlaegssektoren samt det stigende antal verserende sager.

Der findes mange eksempler pa omgaelsesforsgg vedr. overenskomster nogle mere krea-
tive og effektive end andre. En ofte anvendt metode i praksis er manglende overholdelse
af de overenskomstmassige lgn- og arbejdsvilkar. Der anvendes typisk falske lgn- og
timesedler med udarbejdelse af to sidelgbende udgaver, hvor den ene lever op til kravene,
mens den anden de facto hverken eksisterer fysisk eller stemmer. Dette foregar ved at
justere pa timetallet, sa lgnnen fremstar starre end den egentlig er, eller ved at arbejdsta-
geren maske udfere gratis arbejde for virksomheden i en periode efter udstationerin-

gen?!, hvilket ikke er et enestdende eksempel for den danske byggebranche: “Often con-
structions are only semi-legal: A migrant worker is on the payroll for the statutory minimum wage per
month, which is based on a 40-hours working week. In practice, the migrant worker logs more than 60
hours per week, which decreases his hourly wage substantially" %%,

| FV 2014.0171, (Metro) blev arbejdstagerne antaget via en kontaktperson i udlandet til
jobbet i Danmark ud fra en pa forhand aftalt mindstelgn, som var tilpasset lgnniveauet i
hjemlandet, men under den overenskomstmaessigt aftalte mindstelen herhjemme. Feelles
for alle arbejdstagerne var, at man var garanteret en hgjere lgn end den gennemsnitlige i
hjemlandet. | praksis foregik det pa den made, at virksomheden lgbende regulerede den
korrekt udseende lgn med falske a conto udbetalinger, som aldrig fandt sted, samt time-
sedler og fraskrivelser af vilkar, som arbejdstagerne hverken forstod indholdet af eller
blev godtgjort. En anden hyppigt anvendt metode til at justere lgnningerne er ved at pa-
leegge arbejdstageren urimelig hgje omk. vedr. kost og logi, transport, telefon etc., som
betales af arbejdsgiveren, og som indgar i medarbejderens udstationeringsforhold. Dette
er i praksis nasten umuligt at verificere??.

5.6 Seerlige overenskomstbestemmelser vedr. kontrol af udenlandsk arbejdskraft

Pa baggrund af ovenstaende afsnit om omgaelse er der i flere danske overenskomster ind-
fart serlige bestemmelser, som retter sig imod de udenlandske arbejdstagere i danske som
udenlandske virksomheder. Af praktiske arsager er behandlingen af de udvalgte bestem-
melser baseret pa overenskomsten for Jord og beton imellem DB og BIJMF geldende fra
2014%*. Den er anvendt i metro-sagen, som anvendes som reference flere steder i afhand-
lingen. Tilsvarende bestemmelser findes i overenskomsten for Bygge- og Anleg 2014
imellem DB og 3F.

De centrale bestemmelser om de udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft findes i
overenskomstens § 78 om udenlandske medarbejdere?*. Paragraffen bestér af 39 punkter,

220 53 séledes vedr. muligheden for udvidet kompetence til arbejdsmarkdets parter jf. HHD art. 10, stk. 4 og
betragtning 31

221 3f. 3F spm. 7-8, 1. 9

222 Houwerzijl, Mijke: The Dutch understanding of posting of workers in the context of free services provi-
sions and enlargement: a Neutral Approach?, Formula 1, s. 211

223 Jf. Interviewreferat BJMF spm. 8 herefter (BJMF), vedr. forhold der skal medregnes i mindstelgnnen
(Séhkoalojen ammattiliitto), preemis 32-37 og HHD art. 11, stk. 6

#24 (16) Overenskomst

?%> Se overenskomstens s. 88 ff
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som bl.a. omhandler det falles sigte pa at bekaeempe social dumping ved at sikre overens-
komstmaessig len- og arbejdsvilkar, sgrge for at underentreprengrer er daekket af overens-
komsterne, samt at disse har indgaende kendskab til geldende danske forhold jf. nr. 2-4.
Uoverensstemmelser behandles som udgangspunkt med ligefrem bevisbyrde for bade
danske og udenlandske arbejdstagere jf. § 76, nr. 15 og § 78, nr. 16-18, som fremgar her-
under:

§ 76, nr. 15: "Hvis Bygge-, Jord- og Miljgarbejdernes Fagforening paviser omstendigheder, som giver
anledning til at formode, at overenskomstens bestemmelser ikke bliver overholdt, fx hvis Bygge-, Jord- og
Miljgarbejdernes Fagforening forgaeves har sggt at komme i kontakt med virksomheden, pahviler det virk-
somheden at bevise overfor Dansk Byggeri, at overenskomstens bestemmelser overholdes".

§ 78, nr. 16: "Hvis fagforeningen paviser omstendigheder, som giver anledning til at formode, at overens-
komstens bestemmelser ikke bliver overholdt, fx hvis fagforeningen forgeeves har forsggt at komme i kontakt
med virksomheden rettes der omgaende henvendelse til Dansk Byggeri. Tilsvarende retter Dansk Byggeri
omgéende henvendelse til forbundet".

nr. 17: "Sadanne henvendelser skal resultere i et omgdende organisationsmgde mellem overenskomstpar-
terne. Ud over overenskomstparterne deltager hvervgiver og den udfgrende underentreprengr. Mgdet af-
holdes pa byggepladsen inden 48 timer medmindre andet aftales".

nr. 18: "Alle relevante baggrundsoplysninger fremleegges pa organisationsmgdet. P& organisationsmgdet
pahviler det underentreprengren at bevise, at overenskomstens bestemmelser overholdes".

Den ligefremme bevisbyrde kommer i begge tilfeelde hurtigt til at fremsta illusorisk, nar
forbundet ifalge enslydende bestemmelser i 8 78, nr. 16 ved udenlandsk arbejdskraft og §
76, nr. 15 overfor dansk arbejdskraft blot skal pavise omstaendigheder, som giver anled-
ning til en formodning om??, at overenskomstens bestemmelser ikke overholdes®’.

Der er en vigtig forskel pa bestemmelserne, da § 78 finder anvendelse sammen med § 78,
nr. 17-18, hvor der omgaende pa fagforeningens foranledning skal afholdes et organisati-
onsmade de sékaldte 48 Timers mader?®. Her pahviler det underentreprengren at bevise,
at overenskomsten overholdes?®. Tilsvarende frister findes ikke i overenskomsten mht.
danske arbejdstagere, hvor organisationsmgdet, efter forhandling og meegling er forsggt
farst, tilstraebes at veere afholdt inden 3 uger efter modtagelse af organisationsmgdebegae-
ringen jf. 8 76, nr. 11. P4 maderne er overenskomstparterne, hvervgiveren og den udfe-
rende underentreprengr som udgangspunkt til stede. Ifealge DB er mgderne godt nok et
velfungerende vaern mod social dumping, men der er for mange uvasentlige spargsmal,
som bliver bragt ind under paskud af denne form for hastebehandling®°. Modsat ser Byg-
gegruppen netop disse regler som et af de mere effektive veern mod social dumping®.

226 Den pégaeldende ordlyd findes ogsé flere steder i lovgivningen bl.a. forskelsbehandlingslovens § 7 a
omkring godtgarelse og bevishedemmelse mv.

22T Af § 78, nr. 29 fremgar elementer, som indgér i vejledning af, hvorvidt der er tale om omgaelse af over-
enskomsten, nar det omhandler entrepriseforhold. Det kunne veere falgende: "Entreprisekontrakternes gko-
nomiske vilkar betyder, at den udfgrende underentreprengr — skant overenskomstmaessigt forpligtet til det -
ikke kan udfare arbejdet ved betaling af overenskomstmaessige lgnninger og heller ikke gar det"

228 48 timers mader, herefter (48 TM)

229 Overenskomstbestemmelserne vedr. 48 TM er et vigtigt redskab og anvendes hyppigt i praksis. De ender
som regel med, at der findes en lgsning pa problemerne jf. 3F, spm. 7-8 & interview med svar dansk bygge-
ri spm. 4, herefter (DB)

230 \/edr. uoverensstemmelser om mgderne se SD-Rapport, s. 189

231 Kaj, Andersen & Lyhne, lbsen: OK 2014 - Vejen ud af krisen, forskningsnotat 138, s. 9. FAOS. Se 0gsd
3Fspm.9,1.5
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Ovenstaende betyder med andre ord, at det pahviler den enkelte udenlandske tjenesteyder
uanset starrelse og erfaring evt. med hjelp fra sin arbejdsgiverforening®? i lgbet af 48
timer at skulle bevise, at der ikke er foregaet overenskomstbrud hos virksomheden ved at
fremlaegge alle relevante oplysninger vedr. lgn- og arbejdsvilkar for arbejdstagerne. Hvis
underentreprengren ikke kan lgfte bevisbyrden, sa kan mgdet afsluttes af parterne med
aftale om bod, safremt der pa mgdet opnas enighed om et misforhold og et konkret niveau
herfor jf. § 78, nr. 12. Opnas der ikke enighed, kan sagen sendes videre til yderligere fag-
lig behandling med evt. efterfalgende anleeggelse af sag ved voldgift eller Arbejdsretten.
Her vil uoverensstemmelser ved paviste omstendigheder om brud pa overenskomsten
skulle afklares med omvendt bevisbyrde ifelge § 78, nr. 18, hvilket de facto vil sige, at
virksomheden evt. sammen med arbejdsgiverforeningen skal bevise sin uskyld overfor
fagforeningen. Situationen antyder, at der muligvis er et problem med de omtalte be-
stemmelser vedr. udenlandske arbejdstagere og derigennem indirekte overfor midlertidige
udenlandske tjenesteydere set ift. det EU-retlige. Bestemmelserne kan bade enkeltvis eller
I samspil veere udtryk for en hindring af den frie beveaegelighed for tjenesteydelser jf.
TEUF art. 56-57. Dette vil blive behandlet neermere i analysen jf. afsnit 6.3.

6. Dansk lovgivning og kollektive bestemmelsers forenelighed med EU-

retten

| dette kapitel vil foreneligheden af de danske administrative krav og kontrolforanstalt-
ninger i relation til RUT samt de kollektive bestemmelser behandlet i afsnit 5.6 blive ana-
lyseret. Indledningsvist vil Domstolens overordnet procedure vedr. handhaevelsen af
TEUF art. 56 blive gennemgaet i afsnit 1, da artiklen er omdrejningspunkt for begge dis-
kussioner. Derefter vil nyere retspraksis fra Domstolen vedr. administrative kontrolforan-
staltninger ved udstationering samt Limosa projektet (den belgiske pendant til RUT) blive
gennemgaet efterfulgt af analysen jf. afsnit 2. Afsnit 3 indeholder primart analysen af den
kollektive bestemmelse om 48 TM som behandles pa tilsvarende vis som RUT analysens
betragtninger om udenlandske tjenesteydere mht. tjenesteydelsernes fri beveaegelighed og
fremtidsperspektiverne iht. HHD.

6.1 Handhavelse af TEUF art. 56

Handhavelsen af TEUF art. 56-57 bestemmelser angar bade diskriminatoriske og alment
begraensende hindringer af tjenesteyderens aktiviteter, uanset hvor i retshierarkiet de fo-
rekommer?*3, Begge typer hindringer kan legitimeres, hvis de opfylder betingelserne her-
for, som disse er udviklet igennem Domstolens praksis pa omradet®*.

Diskrimination kan forekomme bade direkte og indirekte. VVurderingen herom foretages
traditionelt af Domstolen ud fra fglgende ikke ngdvendigvis statiske opdeling:

1. Er bestemmelse eller praksis udtryk for forskelsbehandling??*
2. Er forskelsbehandlingen saglig begrundet??*
3. Er den saglige forskelsbehandling proportional?%*’

22 Er der tale om en tiltreedelsesoverenskomst, sé vil virksomheden vaere bundet direkte overfor fagfor-
eningen

23 Fx kommunale beslutninger og overenskomstbestemmelser er omfattet jf. C-458/03, (Parking Brixen) og
C-410/04, (Assiciazione Nazionale Autotransporto)

34 Nedenstaende bygger pa EU-Retten, kap 8 og 13

2% Behandles ens situationer forskelligt eller omvendt er det udtryk for forskelsbehandling jf. C-8/82,
(Wagner), premis 18 og C-148-148/02, (Avello), premis 31 og 37

2% C-270/83, (Avoir fiscal), preemis 18
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Almene hindringerne, der kan begranse tjenesteyderen i udgvelsen af sin virksomhed,
kan palaegges forudsat at**:

1. Arsagen er begrundet i varetagelsen af almene samfundsmassige hensyn®*°
2. Hensynet ikke er varetaget i hjemlandet som en del af den gensidige anerkendelse??°

3. Hindringen administreres og h&ndhaves proportionalt samt hensigtsmaessigt ift. malet®*

Den konkrete anvendelse af ovenstaende vedr. kontrol med serviceydelser og udstatione-
ring er ogsa uddybet i kommissionens retningslinjer, hvor det fremgar, at medlemsstater-
ne begr undlade at indfare eller opretholde ubegrundede og uforholdsmaessige restriktioner
for den frie udveksling af tjenesteydelser, ligesom kontrollen skal gare det muligt i over-
ensstemmelse med proportionalitetsprincippet at na de fastsatte malsatninger uden at
begranse denne frihned mere end hgjst nadvendigt®*>. Uoverensstemmende regler eller
praksis mé andres og finder ikke anvendelse?®.

6.2 Retspraksis vedr. administrative kontrolforanstaltninger i relation til RUT

C-515/08, (Santos Palhota)®**

Sagen omhandlede, hvorvidt adgangen til det belgiske arbejdsmarked blev hindret eller
begranset iht. TEUF art. 56-57 ved at palaegge udenlandske arbejdsgivere, der gnskede at
udstationere arbejdstagere til Belgien, en pligt til forudgaende at fremsende en udstatione-
ringsanmeldelse til de relevante myndigheder. De i sagen omfattede kontrolforanstaltnin-
ger hidrarte ikke under direktiv 96/71 anvendelsesomrade og var ikke harmoniseret pa
EU-plan®®. Tjenesteydelsen kunne pa baggrund af reglerne ikke pabegyndes for godken-
delse var opnaet hos myndighederne, hvilket kunne tage op til 5 dage. Domstolen ansa
omstaendighederne omkring den forudgaende godkendelse som en hindring i traktatens
forstand?*. Der var tale om et uharmoniseret omrade®*’, hvorfor hensynet til beskyttelsen
af arbejdstageren kunne®*® begrunde kontrolforanstaltninger, der var ngdvendige med
henblik pa at sikre opfyldelse af krav, som i sig selv var begrundet i almene tvingende
hensyn®*®. Den forudgdende erklering og afventning af godkendelse blev i sagen ikke
fundet forholdsmaessig til at opfylde det konkrete hensyn, da det 1a forud for ydelsens
pabegyndelse. Domstolen accepterede i dommen, at det kunne veere ngdvendigt med et
krav om, at virksomheden opbevarede arbejdsretlige dokumenter, men det var i sagen

27 Der er diskussionen blandt forfattere om, hvornér og hvordan proportionalitetsprincippet pracist anven-
des se bl.a. Hatzopoulos, Vassilis: The Court's approach to services (2006—2012), from case law to case
load?, s. 497, 2013

238 Det er nok, at det potentielt afskraekker eller kan begranser tjenesteyderne jf. C-76/90, (Sager), preemis
12

239 C-205/84, (Kommissionen mod Tyskland), praemis 30 & C-279/80, (Webb), preemis 19. Hensynene har
flere fllestreek med de anvendte om varernes fri bevaegelighed jf. C-08/74, (Dassonville), mv.

240 3f, C-110 og 111/78, (Van Wesemael), preemis 27-30

241 Jf, C-33/74, (Van Binsbergen), premis 10 og 12

242 shledes KOM (2006) 159 final: Meddelelse om retningslinjer for udstationering af lsnmodtagere, som
led i udveksling af tjenesteydelse, herefter (KOM (2006) 159 final). Ensartet gentaget i HHD betragtning 23
243 5om eksempel herpé C-334/94, (Kommissionen mod Italien), praemis 24 samt EU-retten, s. 209

244 Se bilag 4

2% Jf. C-515/08, (Santos Palhota), preemis 25

2% |bid. preemis 40 og 44

27 |bid. preemis 45

2% |bid. preemis 47

9 |bid. preemis 48.
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ikke proportionelt, at de skulle opbevares 5 ar efter afslutningen af opgaven. Oplysnin-
gerne omfattet af den belgiske forhandserklaering for udstationerende virksomheder frem-
gar af bilag 4.

Bade det belgiske system og den farste udgave af RUT kom til verden pa baggrund af
bl.a. meddelelsen fra kommissionen om udvekslingen af tjenesteydelser *°, men der ind-
gik ikke i RUT en afventning af myndighedernes godkendelse®*. Den danske holdning til

sagen var sdledes: "De materielle bestemmelser, der er overtradt i den belgiske lovgivning, har ikke
umiddelbart nogen parallel i Danmark. Det fremgar imidlertid af spgrgsmalet, at der kraeves en udstatione-
ringsmeddelelse til Arbejdstilsynet. Denne del af spargsmalet er ikke beskrevet i foreleeggelseskendelsen,
men ved opslag i den belgiske lovgivning kan det konstateres, at det bl.a. drejer sig om oplysninger vedr.
virksomhedens identitet, arbejdstagernes identitet, udstationeringens varighed samt arbejdssted... S&fremt
der under sagen bliver taget serskilt stilling til Iovliggzeden af kravet om at indgive en forhandserklering

kan dette veere af relevans for den danske lovgivning"~".
Afgarelsen forteller ikke yderligere om det forngdne omfang af oplysninger, der kan af-

kreeves eller omsteendighederne vedr. disse.

C-577/10, (Kommissionen mod Belgien)®*®

Sagen omhandlede en anmeldelsespligt for selvstendige tjenesteydere i Limosa, og hvor-
vidt det belgiske lovgrundlag var foreneligt med TEUF art. 56. Reglerne var udelukkende
gaeldende for ikke belgisk etablerede virksomheder. Danmark intervenerede i sagen pga.
de mulige konsekvenser afggrelsen matte have for den danske anmeldelsespligt i RUT.
Domstolen fastholdt, at systemer om forhandsgodkendelse og anmeldelse til det offentli-
ge umiddelbart var udtryk for en hindring af den frie udveksling af tjenesteydelser®>*. Den
manglende harmonisering af kontrol vedr. selvsteendige tjenesteydere bevirkede, at hin-
dringen skulle begrundes i et tvingende alment hensyn, som ikke allerede blev varetaget i
hjemlandet®®, og som var egnet til at sikre virkeliggarelsen af det forfulgte formal®®.
Social dumping, socialt bedrageri og illoyal konkurrence var potentielle hensyn, der kun-
ne bringes i betragtning®’. Domstolen gentog, at der er objektive forskelle imellem virk-
somheder med hjemsted i den medlemsstat, hvor tjenesteydelsen udferes, og virksomhe-
der der fra sit omrade sender arbejdstagere til den forste medlemsstats omrade med hen-
blik pd at levere en tjenesteydelse dér, hvorfor reglerne ikke er diskriminerende®®. Det
lykkedes ikke Belgien i sagen at lgfte bevisbyrden for, at tiltagene var ngdvendige og
forholdsmaessige, hvorfor anmeldelsespligten for selvsteendige tjenesteydere i Limosa
blev erklzret uforenelig med art. 56°°. En anden detalje er, at Kommissionen i premis
24 antyder, at erkleaeringspligten hviler pa en generel formodning om bedrageri, som ikke

250 KOM (2006) 159 final

1 Oprindeligt gnskede de danske myndigheder og arbejdsmarkedets parter, at der skulle ske anmeldelse til
RUT 8 dage forud for pbegyndelsen af den pagaldende ydelse jf. UDSL-MK 8§ 7a, stk. 5

52 Notat: Afgivelse af indleg i praejudiciel sag, C-515/08 Anklagemyndigheden mod Dos Santos Palhota
m.fl.

3 Se Bilag 5

4 3f. C-577/10, (Kommissionen mod Belgien), preemis 38 og 40.

255 Jf. (Arblade), preemis 51 og konklusionens pkt. 3.

26 3f, C-577/10, (Kommissionen mod Belgien), preemis 43 og 44

%7 |bid. preemis 45

8 |bid. preemis 47-48.

2 Der skal fremlazegges en analyse af egnetheden og forholdsmassigheden af den restriktive foranstaltning
indeholdende precise oplysninger, der kan underbygge argumentationen jf. C-254/05, (Kommissionen mod
Belgien), preemis 36
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kan begrunde en foranstaltning som den pagaeldende, men Kommissionen anfaegtede ikke
denne praksis i selve sagsmalet jf. premis 352,

Danmark konkluderede fglgende pa baggrund af afggrelsen:

"Domstolen principielt anerkender muligheden for at kraeve forhandserklaering fra selvsteendige uden an-
satte. Imidlertid fastslar dommen, at Belgien ikke har argumenteret godt nok for, at ordningen er proporti-
onal. Dette er baggrunden for, at domstolen indleder konklusionen med under disse omstendigheder™.
Der kan derfor ikke drages konkrete konklusioner af dommen i forhold til de danske regler om anmeldel-

sespligt for selvstaendige til RUT"2%L,

Den danske konklusion er muligvis en anelse laissez faire, hvis den omstridte anmeldel-
sespligt i Limosa®® sammenlignes med de danske regler vedr. selvstendige i RUT jf.
UDSL § 7 a, stk. 2 og LRUT § 3, stk. 1, nr. 2%, Fglgende sammenligning ved henvisning
til de danske reglers retsgrundlag tager udgangspunkt i den alm. belgiske erklaering fra
bilag 5, da den bl.a. kan anvendes inden for byggesektoren:

1. Data til identifikation af den selvstaendige erhvervsdrivende. Virksomhedens navn, forretningsadresse og kontaktoplysninger jf.

S&fremt denne allerede har et Virksomhedsnummer eller et UDSL& 7 a, stk. 2, nr. 1 og

socialsikringsnummer, er dette nummer tilstraekkeligt. Virksomhedens navn, forretningsadresse i hjemlandet,
telefonnummer og e-mailadresse jf. LRUT & 4, nr. 2-5.

2. Nationalt identifikationsnummer i oprindelseslandet, hvis et Virksomhedens udenlandske registreringsnummer og

sddant nummer findes. registreringssted jf. LRUT § 4, nr. 6.

3. Startdato for udstationeringen i Belgien. Dato for pabegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen jf. UDSL § 7a,

4. Den forventede varighed af udstationeringen i Belgien. stk. 2, nr. 2 og LRUT§7

5. Angivelse af det sted i Belgien, hvor arbejdsydelserne udfgres.  |Sted for levering af tjenesteydelsen og Virksomhedens branchekode

6. Angivelse af den type tjenesteydelser, der udfgres under jf.UDSL § 7a, stk. 2, nr. 3-4. Og

udstationeringen. Virksomhedens branchekode jf. LRUT § 4, nr. 8 og § 7, nr. 3 samt
Arbejdssted, arbejdsstedsadresser for levering af ydelsen jf. & 8, nr. 1
2.

7. Momsregistreringsnummer i oprindelseslandet eller Oplysninger om eventuel momsregistrering i hjemlandet jf. UDSL §

virksomhedsnummer. 7a, stk. 2, nr. 5 og
Virksomhedens momsnummer og registreringssted jf. RUT § 4, nr. 7.

8. Data til identifikation af den befuldmasgtigede, som afgiver Den selvsteendige vil vaere virksomhedens kontaktperson, hvorfor:

forhdndserklaringen. Safremt denne allerede har et Navn, statsborgerskab, kgn, identifikationstype (pas, visa,

virksomhedsnummer eller et socialsikringsnummer, er dette identitetskort), identifikationsnummer, fgdselsdato, startdato for

nummer tilstraekkeligt. udstationeringen, slutdato for udstationeringen, telefonnummer,
email-adresse skal oplyses jf. LRUT & 6.

9. Data til identifikation af den belgiske bruger. Safremt denne Identifikation af brugeren af ydelsen skal ikke gives i anmeldelsen til

allerede har et virksomhedsnummer eller et socialsikringsnummer, |RUT, men arbejdstedets adresse fremgér af anmeldelsen til RUT,

er dette nummer tilstraskkeligt. hvorfor den pédgaeldende modtager virksomhed evt. vil kunne findes i

CVR eller fremgé af en virksomhedens kontrakter. Der kan ogsa veere
tale om en privat tjenestemodtager.

Som det kan laeses ud fra ordlyden af de pagaldende danske bestemmelser sammenholdt
med den belgiske erkleaering, sa er der et forholdsmaessigt stort sammenfald imellem de
oplysninger, som skal gives iht. RUT og det belgiske Limosa. Dette er heller ikke til at
overse i den danske orientering om interventionen i sagen®*. Afggrelsen skaber &benlyst

250 forhold til HHD art. 10 skal tilretteleeggelsen af indsatsen bygges pé en risikovurdering

261 Europaudvalget 2012-13, Alm. del Bilag 159, Notat orientering af Folketingets Europaudvalg: Pligt for
selvsteendige tjenesteydere til at give forhandserklering, s. 4

262 Belgien: Den almindelige erkleering for selvstandige, der midlertidige udfarer arbejde i landet samt altid
for bygge- og vikarsektoren. Den forenklede erkleering for selvsteendige der regelmaessigt udfarer arbejde i
landet

%63 Se bilag 2 & 5

264 Europaudvalget 2010-11, Alm. del Bilag 457, Notat til Folketingets Europaudvalg og arbejdsmarkeds-
udvalg: Intervention i sagen C-577/10, kommissionen mod Belgien
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en retmassig usikker tilstand, da der ingen garanti er for, at Danmark modsat Belgien
ville kunne lgfte bevisbyrden mht. ngdvendigheden og proportionaliteten vedr. selvsten-
diges registreringer i RUT.

C-315/13, (De Clercq)?®

| 2012 pakalder endnu en belgisk sag pa omradet for udstationering sig interesse vedr. et
prejudicielt spgrgsmal til Domstolen om Limosa. Den foreliggende sag drejede sig om
hvervgiverpligt, og hvorvidt TEUF art. 56-57 i dette tilfeelde forhindrede en medlemsstat
i at palegge modtageren af en tjenesteydelse udfert af udstationerede arbejdstagere en
anmeldelsespligt til de kompetente myndigheder, safremt hverken de udstationerede eller
deres arbejdsgiver havde indleveret de forngdne oplysninger. Den belgiske, danske, fran-
ske og @strigske regering intervenerede i sagen. Forespgrgselen udsprang af en straffesag
mod flere personer, der tilsammen udgjorde direktionen i en belgisk virksomhed. Perso-
nerne og virksomheden som slutbruger var tiltalt for ikke at falge anmeldelsespligterne da
hverken de hhv. 4 udstationerede polske arbejdstagere eller deres arbejdsgiver i det udsta-
tionerende sgsterselskab kunne fremlaegge den forngdne dokumentation for arbejdstager-
ne. Domstolen slog som i de foregaende sager fast, at kontrolforanstaltninger ikke hidrg-
rer under UDSD, da omradet er uharmoniseret>®. Tjenesteyderen og modtageren er beg-
ge omfattet af beskyttelsen i TEUF art. 56-57%°', hvorfor der i traktatens forstand er tale
om en hindring®®®. Domstolen fandt yderligere, at det pdgaldende anmeldelsessystem og
hensynet til beskyttelsen af udstationerede arbejdstagere samt social svig kan veare for-
holdsmassigt, hvilket det tilkommer den nationale ret at undersgge®®. Det betyder de
facto, at de administrative regler vedr. anmeldelsespligten for modtageren af en tjeneste-
ydelsen kan og formodes at vere i overensstemmelse med TEUF art. 56-57.

Danmark konkluderede fglgende pa baggrund af afgarelsen:
"De danske regler i RUT-registret minder pd mange mader om de belgiske regler, og Danmark afgav der-
for indleeg i sagen til statte for Belgien og argumenterede for det resultat, som Domstolen kom frem til"27°.

De ensartede generelle regler for udstationerende virksomheder fremgar ligeledes af nota-

tet om Danmarks afgivelse af indleg i sagen®’:

2% Se bilag 6

266 ©-315/13, (De Clercq), preemis 47-48 og 51

%7 |bid. preemis 52

2%8 |hid. preemis 60

29 |bid. preemis 74-75

2’0 Martin Lidegaard (Daveerende udenrigsminister): Redeggarelse nr. R8 om udviklingen i EU-samarbejdet i
2014, 28. januar 2015

2" Eyropaudvalget 2013-14, Alm. del Bilag 130, Notat til Folketingets Europaudvalg om afgivelse af ind-
leeg i sag C-315/13, (De Clercq m.fl.)
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1) Oplysninger til identifikation af arbejdstageren 1) Virksomhedens navn, forretningsadresse og
kontaktoplysninger

2) Arbejdstagerens nationale identifikationsnummer i hjemlandet, |2) dato for pabegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen
hvis et sédant findes
3) Begyndelsesdatoen for udstationeringen i Belgien 3) Sted for levering a tjenesteydelsen

4) Den planlagte varighed af udstationeringen 4) Kontaktperson for virksomheden. Kontakt personen skal
udpeges af virksomheden blandt de personer, der arbejderi
Danmark i forbindelse med leveringen af tjenesteydelsen

5) Hvilken art beskeeftigelse der skal udgves under udstationeringen |5) Virksomhedens branchekode

6) Det sted i Belgien, hvor arbejdsydelsen skal leveres 6) Identiteten af Isnmodtagere, som virksomheden
udstationerer, og udstationeringsperiodens varighed
7) Ugentlig arbejdstid 7) Oplysninger om eventuelt momsnummer i hjemlandet

8) Arbejdsskema

9) Oplysninger til identifikation af arbejdsgiveren og dennes
repraesentant, safremt det er sidste, der foretager anmeldelsen om
udstationering

10) Oplysninger til identifikation af den belgiske bruger

Situationen i Belgien er saledes, at den udstationerende virksomhed er forpligtet til at
foretage anmeldelse til Limosa forud for udfarslen af tjenesteydelser i landet, som det
kendes fra RUT jf. UDSL § 7 a, stk. 1. Kan de pageldende udstationerede arbejdstagere
ikke fremlaegge den forngdne identifikation og bevis for denne anmeldelsen, palegges det
hvervgiveren at sgrge for at indsende de korrekte oplysninger til myndighederne. Anmel-
delsespligten er tilsvarende herhjemme, men princippet om handlepligt for modtageren af
en tjenesteydelse er mindre byrdefuld, da det kun geelder indenfor bl.a. byggesektoren og
reglerne om rettidig omhu mht. oplysningernes korrekthed ift. stedet for levering af ydel-
sen samt tidspunkt for pabegyndelse og afslutning af ydelsen, jf. UDSL § 7 d, stk. 2. Af-
garelsen anerkender derfor bade tilstedevarelsen og omfanget af hvervgiverpligter, som
pa papiret er mere omfangsrige end de danske. Samtidig bar det bemarkes, at forholds-
maessigheden og proportionaliteten vedr. den generelle anmeldelsespligt for de udstatio-
nerende virksomheder ikke var genstand for diskussion i sagen, som tilfeeldet var for
selvsteendige 1 577/10, (Kommissionen mod Belgien).

C-56/14, (De Beuckeleer)

Den ovennavnte manglende direkte stillingtagen til spgrgsmalet om den udstationerende
virksomheds anmeldelsespligt blev aktualiseret ved den preajudicielle forespargsel i den-
ne sag og lad som falger:

"Er forpligtelsen til at afgive en forudgdende Limosaerklaring for arbejdstagere som omhandlet i artikel
137 til 152 i rammeloven af 27. december 2006 uforenelig med den ved artikel 49 EF og artikel 56 TEUF
sikrede frie udveksling af tjenesteydelser?".

Spergsmalet kommer ikke til realitetshbehandling, da domstolens president i januar 2015
besluttede, at sagen skulle slettes af registret af uvisse arsager?’®>. Danmark ville have
gjort falgende geeldende i sagen:

"1. EU-domstolen har anerkendt, at medlemsstaterne af kontrolhensyn kan kreaeve forhandsanmeldelse fra
udenlandske tjenesteydere om deres udstationerede arbejdstagere.

2. EU-domstolen har anerkendt, at medlemsstaterne af kontrolhensyn kan palaegge modtageren af tjeneste-
ydelsen (hvervgiveren) pligter for at sikreh&ndhaevelsen af regler for de udstationerede arbejdstagere.

272 Jf, Kendelse afsagt af domstolens praesident den 27. januar 2015
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3. Denne domspraksis er inkorporeret i direktivet om bedre handhaevelse af direktiv 96/71 om udstatione-
ring af arbejdstagere.

4. TEUF artikel 56 derfor ikke er til hinder for en ordning som den i hovedsagen omhandlede"?",

Der hentydes i bemeaerkningerne til den ovenstaende gennemgaede praksis, hvor Danmark
undlader at fremhave betragtninger om selvstendige tjenesteydere.

Det praejudicielle spgrgsmal er derfor pd nuverende tidspunkt ikke endeligt besvaret af
Domstolen, men det ma dog pa baggrund af det kommende HHD kunne konstateres, at
eksistensen af disse systemer og registre er godkendt jf. HHD art. 9.

6.2.1 RUT forenelighed med tjenesteydelsernes frie beveaegelighed

Sammenholdes forrige afsnits praksis, sa befinder udstationerende virksomheder og selv-
steendige tjenesteydere sig i objektivt forskellige situationer fra tilsvarende danske, hvor-
for der er tale om saglig forskelsbehandling®’®. | forhold til hindringerne er forh&ndsan-
meldelser?”® og hvervgiverpligten®”® e.o. godkendt af Domstolen pa baggrund af dom-
mene (Santos Palhota) og (De Clercq), imens det i (Kommissionen mod Belgien) konsta-
teres, at der potentielt kan paleegges de udenlandske selvstendige tjenesteydere registre-
ringspligt. Men Belgien formaede ikke at lgfte bevisbyrden. Vertslandene kan tidligst
ved pabegyndelsen af tjenesteydelsen kraeve forhandsanmeldelser af de forngdne oplys-
ninger om de udstationerede arbejdstagere samt tjenesteydelsens varighed, art og sted for
levering®””. En direkte stillingtagen til foreneligheden af omstendighederne vedr. de nu-
veerende belgiske regler om udstationerende virksomheders anmeldelsespligt blev af
ukendte arsager afvist i (De Beuckeleer).

Ovenstaende giver et billede af den nuveerende retslige situation vedr. systemer som RUT
og Limosa, men det vil veere uhensigtsmassigt at belyse retsstillingen selvstandigt pa
grundlag af disse domme, da omradet ikke leengere er uharmoniseret i samme grad pga.
vedtagelsen af HHD?"®, Den primare bestemmelse i relation til RUT findes i art. 9 om
administrative krav og nationale kontrolforanstaltninger. Fglgende komprimerede illustra-
tion sammenholder de nuverende krav i RUT 8 7 a til udstationerende virksomheder og
selvsteendige med art. 9:

2% Europaudvalget 2013-14, Alm. del Bilag 457, Notat til Folketingets Europaudvalg og beskaftigelsesud-
valg om afgivelse af indlaeg i sag C-56/14, (De Beuckeleer), s. 4

274 315/13, (De Clercq), preemis 63 & 577/10, (Kommissionen mod Belgien), preemis 48

25 Det udtales af Domstolen, at de er en velegnet foranstaltning jf. C-515/08, (Santos Palhota), preemis 54
sammenholdt med 52

278 Det skal samtidig bemaerkes af hvervgiverpligten kun er galdende i sektorer, der uomtvisteligt er under-
lagt en forhgjet risiko for systematisk social dumping, hvilket ogsa felger ordlyden af HHD art. 10

277 Jf, KOM (2006) 159 final, afsnit 2. kontrolforanstaltninger

28 Anlaegges der en sag tilsvarende (De Beuckeleer) far implementeringsfristens udlgb, s vil direktivet
ikke kunne paberabes, men ma alligevel formodes at have afgarende indflydelse som fortolkningsbidrag
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Art. 9 A) Afgive en simpel erkleering Anmeldelse til RUT § 7 a, stk. 1, nr. 1-7
i) tienesteyderens identitet 1) Virksomhedens navn, forretningsadresse og kontaktoplysninger.
6) ldentiteten af lanmodtagere, som virksomheden udstationerer, og
ii) det forventede antal tydeligt identificerbare udstationerede arbejdstagere udstationeringsperiodens varighed.
iii) de personer, der er naevnt i litra e) og f) 4) Kontaktperson for virksomheden. Kontaktpersonen skal udpeges af

virksomheden blandt de personer, der arbejder i Danmark i forbindelse med
levering af tjienesteydelsen.

iv) udstationeringens forventede varighed og planlagte begyndelses- og slutdato | 2) Dato for pabegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen.

v) arbejdspladsens adresse(r) 3) Sted for levering af tjenesteydelsen.

)
vi) arten af de tjenesteydelser, der begrunder udstationeringen 5) Virksomhedens branchekode
Ikke omfattet af art 9, men er omtalt i art. 6, stk. 6, litra a: i hastetilfalde, der ~ |7) Oplysninger om eventuel momsregistrering i hjemlandet.
kreever spgning i registre, sasom sager vedrarende bekreeftelse af
momsregistrering, med henblik pa undersagelse af en etablering i en anden
medlemsstat: snarest muligt og inden for hgjst to arbejdsdage fra modtagelsen
af anmodningen.

A) Anmeldelsen til RUT online ma vare udtryk for en simpel erklaring, da de kraevede
feerdigheder er minimale, og omfanget af oplysninger og den administrative byrde er be-
greenset efter grundregistrering er foretaget®’®. Skal erklaringen begraenses yderligere, ma
der frasorteres i antallet af oplysninger.

i) Oplysningerne ma anses som udtryk for virksomhedens identitet, hvilket er uddybet i
LRUT 8§ 4.

ii) Afgarende er her antallet og ordet identificerbare. Antallet skal fremga jf. LRUT § 8.
Hvad der preecist ligger i identificerbare er vanskeligt at sige, men den danske bekendtgg-
relse for RUT omfatter bl.a. navn, ken og statsborgerskab jf. LRUT § 5. Oplysningerne
bidrager til fx at afklare personers identitet, og hvorvidt der er tale om egte udstatione-
ring, som ogsa er omfattet af HHD art 4.

iii) Kontaktpersonen omtalt i litra e) skal ifglge UDSL vere udpeget blandt de personer,
der arbejder i Danmark, hvilket som udgangspunkt ikke kan formodes at vare i overens-
stemmelse med HHD, da der er tale om et opholdskrav?®°. Litra f udtrykker modsat Klart,
at en repraesentant/kontaktperson ift. arbejdsmarkedets parter ikke behgver befinde sig i
vertslandet, men skal st til radighed?®".

iv) Formuleringen er korrekt, safremt Danmark de facto kan opretholde sin registrering af
selvstendige tjenesteydere, hvilket Belgien ikke kunne mht. Limosa. Ellers burde der
maske sta udstationering frem for tjenesteydelsen. Se ogsa LRUT § 7. nr. 1-2.

v) Med virksomhedens adresser i flertal, ma der ikke blot kunne optages oplysninger om-
kring samtlige adresser virksomheden leverer tjenester pa i Danmark, men ogsa virksom-
hedens hjemmeadresse i udlandet jf. LRUT 88 4 og 8.

29 3f. AT spm. 1, I. 15

280 COM(2012) 131 final, s. 58: "...at medlemsstaterne ikke ma paleegge en tjenesteyder... at udpege en
repraesentant eller ad hoc-fuldmeegtig, der har hjemsted, er bosiddende eller opholder sig i veertsmedlems-
staten"

%1 Se UDSL-MK afsnit 1.8, s. 217f
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vi) Branchekoden bruges bl.a. indenfor sektor- og branchespecifik regulering til afvejning
af risiko og er yderligere internationalt reguleret i FN (ILO) og EU®®, hvorfor den ma
veere legitim jf. HHD art. 10.

Ikke omfattet af art. 9) RUT kan ogsa indeholde oplysninger om evt. momsregistrering i
hjemlandet og generelt registreringsnr. jf. LRUT § 4. Der er ikke tale om et krav, da alle
virksomheder ikke har et momsregisteringsnr.?®®, men et krav om at oplyse dette, hvis
virksomheden er i besiddelse heraf vil evt. kunne begrundes i HHD art. 4 vedr. hindring
af misbrug og omgaelse, da listen ikke er udtemmende jf. betragtning 5. Oplysningerne
om registrering i hjemlandet vil kunne hjeelpe med at sikre, at der er tale om etablerede
virksomheder, der reelt udegver gkonomisk aktivitet i hjemlandet. Heroverfor kan anfares,
at disse oplysninger i teorien maske ikke vil vaere ngdvendige for virksomheden at oply-
se, hvis internationale registre, kontrollen i hjemlandet og samarbejde myndighederne
imellem pa tveers af graenserne, som HHD ogsa laegger op til, fungerede effektivt i prak-
sis.

Der er formentlig ikke leengere tvivl om, at eksistensen af systemer tilsvarende Limosa og
RUT er blevet blastemplet af EU igennem retspraksis og med vedtagelsen af HHD . Det
samme ma formodentlig gare sig gaeldende for den generelle anmeldelsespligt for udsta-
tionerende virksomheder og hvervgiverpligten til RUT pa baggrund af ovenstadende gen-
nemgang, hvor art. 9 indhold omfatter de danske regler i UDSL og LRUT pa nasten iden-
tisk vis®®®. Regulering og sma justeringer af reglerne kan muligvis vare nadvendige for
helt at leve op til EU-reglerne, hvor de ikke udtemmende art. 4 og 9 i HHD er centrale for
vurderingen.

Registreringspligten for selvsteendige er formentlig den starste usikkerhedsfaktor pa nu-
varende tidspunkt ifalge (Kommissionen mod Belgien)?®, som ikke er omfattet af UDSD,
men jf. HHD art. 4, stk. 5°®" og betragtning 10 samt evt. med hjemmel i art. 9, stk. 2 om
indfgrsel af andre kontrolforanstaltninger. | en potentiel sag mod Danmark og RUT vil
bevisbyrden vere essentiel, som det ogsa blev gjort klart af Europa udvalgets notat til
dommen, hvorfor det ikke ma veere tilfeeldigt, hvilke hensyn Danmark vil paberabe sig til
at retferdiggere kontrollen®®. Danmark fremhavede bl.a., at den danske ordning skal
sikre overholdelse af fx arbejdsmiljgloven samt skatte- og afgiftsmassige bestemmel-
ser’®. Fglgende betragtninger vil ligeledes e.o. kunne inddrages mht. til verificeringen af
anmeldelsespligten for udstationerende virksomheder og hvervgivere.

282 |bid. afsnit 1.9, s. 218

%53 Ipid. afsnit 1.11, s. 218

284 S8ledes ogsé 3F spm. 10

%8 Se saledes ogsé om Domstolens anerkendelse og anvendelse af organiserede systemer vedr. det admini-
strative samarbejde og nationale kontrolforanstaltninger COM(2012) 131 final, s. 16ff

%86 Se séledes grafisk sammenligning imellem den belgiske og danske anmeldelsespligt for selvstendige i
afsnit 6.

%87 Ordlyd art. 4, stk. 5: "De i denne artikel omhandlede elementer... kan ogsa anvendes til at fastsla, hvor-
vidt en person er omfattet af den galdende definition af en arbejdstager". Saledes ogsa afsnit 4.3.2 proforma
selvsteendige

288 S3ledes ogsé Holdersen, Jonas: Retlig regulering af europaisk arbejdskraft i Danmark med sarligt fokus
pa social dumping, Specialeafhandling, kap 5, 2014

*89 Europaudvalget 2010-11, Alm. del Bilag 457, Notat til Folketingets Europaudvalg og arbejdsmarkeds-
udvalg: Intervention i sagen C-577/10, kommissionen mod Belgien, s. 3
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Hensynet vedr. omgaelse af de danske momsregler vil fx formentlig kun veare relevant,
hvis den pagaldende selvstendige leverer ydelser til ikke afgiftspligtige personer eller
virksomheder. Arsagen til dette er en undtagelse til hovedreglen i den danske momslov,
der som udgangspunkt bestemmer, at det er leverandgren af varen eller ydelsen, som er
ansvarlig for, at der bliver betalt moms af enhver momspligtig transaktion. | tilfeelde af
levering af ydelser pa tveers af greenserne fraviges hovedreglen saledes, at det er den her-
boende aftager fx den danske virksomhed, som skal afregne og betale momsen. Private
kabere er ikke omfattet af reglen, og det er derfor fortsat den udenlandske virksomhed,
der skal afregne momsen i dette tilfelde®®. Derimod vil et mere generelt hensyn vedr.
omgaelse af danske skatteregler ift. proforma selvsteendige veere mere hensigtsmaessigt.
Myndighederne foretager allerede kontrol med det formal at komme illegalt og sort ar-
bejde til livs, men iht. hensynene indeholdt i HHD art. 4 og den i art. 10 indeholdte risi-
kovurdering, sa kan der argumenteres for et skearpet og yderligere behov for effektivt
opsyn med de selvstendige via deres oplyste arbejdspladser. Myndighederne vil herefter
kunne sikre sig, at den selvstendige ikke reelt er ansat, som vil resultere i skatteunddra-
gelse og en evt. undergravning af eksisterende overenskomster.

Der er ligeledes et sikkerhedsmaessigt aspekt at varetage mht. arbejdsmiljalovgivningen,
da en RUT registrering giver Arbejdstilsynet bedre mulighed for at kontrollere forholdene
vedr. det udspecificerede stykke arbejde, som den pagaldende selvstendige udfarer for
virksomheden, hvilket ikke ngdvendigvis er omfattet af en grundig kontrol i forbindelse
med rutinepraegede og almene tilsyn, specielt ikke hvis vedkommende samt eventuelle
farlige remedier ikke er til stede pa det pagaldende tidspunkt. Registreringen i RUT er
dermed bade behovsmassig begrundet i det offentlige og fagbevaegelsens arbejde, hvilket
er i trad med paberabelsen af hensyn som fx bekeempelsen af social dumping, beskyttelse
af arbzgjldstagerne (inklusiv den selvstaendige) og gnsket om at begraense illoyal konkur-
rence".

6.3 Kollektive bestemmelsers forenelighed med tjenesteydelsernes frie bevaegelighed
Der har i de seneste ar tegnet sig en tendens til, at Domstolen oftere har skullet forholde
sig til gyldigheden af enkeltstdende lov- og overenskomstbestemmelser®®?, hvormed det
erindres, at overenskomstbestemmelser ogsa skal vare forenelige med EU-retten®*®, Der
er bl.a. her blevet sdet tvivl om de danske pensions- og feriepengeregler®®*. | marts 2015
faldt der sa dom i den til dato sterste sag om social dumping i Danmark FV.2014.0171,
(Metro). Under realitetsbehandlingen blev det af DB pastaet, at den omvendte bevisbyrde
ved faglig strid indeholdt i 8 78, nr. 16-18 jord- og betonoverenskomsten alt overvejende
har veeret paberabt og bragt i anvendelse vedr. udenlandske medarbejderes lgn- og anszt-
telsesforhold i uoverensstemmelse med TEUF art. 45°®. Sagen blev procederet af BIMF
med ligefrem bevisbyrde, da man valgte ikke at benytte sig af den omstridte bestemmelse,
selvom BJMF mente, at DB's indsigelse var forkert, da § 76, nr. 15 hjemler den samme
omvendte bevisbyrde overfor danske arbejdstagere®®. Yderligere lad argumentet, at en
afklaring af spargsmalet hos Arbejdsretten ville medfare en forsinkelse af sagen med det

2% 3f. SD-Rapport, afsnit 8.1. samt momslovens § 1 og § 47, stk. 2. Se ogsa Skat spm. 2
291 3f. 315/13, (De Clercq), preemis 64-66

292 Aftalemodel EU, kap 3, afsnit 4.2

293 C-36/74, (B.N.O. Walrave) besvarelse af 3. spargsmal & (Laval), preemis 98

2% Se s8ledes bl.a. FV.2014.0090, (Solesi) og BJMF spm. 7, 1. 7

2% Jf. Interviewguide Bilag Z

2% Jf. Interviewguide Processkrifttillaeg
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resultat til fglge, at der formentlig ikke ville veere en virksomhed tilbage at retsforfalge,
og vidnerne ville vare hjemrejst®®’.

Overenskomstparterne er efterfglgende blevet enige om, at de begge star bag overens-
komsten, hvorfor der ikke forventes en afklaring af spgrgsmalet hos Arbejdsretten inde-
holdende en evt. prejudiciel forespargsel til Domstolen®®. Det betyder i praksis, at sagen
er afsluttet, da der ikke lzengere er en umiddelbar modpart, idet de overenskomstbzrende
organisationer har kompetence pa vegne af medlemmerne i spgrgsmal vedr. overenskom-

sten®: "Principielt kan organisationen ... med hjemmel i selve medlemsforholdet disponere egenhandigt
med bindende virkning for medlemmet i alle tvister, der angar anvendelsen af overenskomsten. At det for-
holder sig saledes, fremgar evt. udtrykkeligt af de faglige organisationers vedtegter, men i gvrigt ... anses
for at vaere den stiltiende konsekvens af medlemskabet i en organisation"*®. Er medlemmerne utilfred-
se med maden, hvorpa organisationen forvalter denne fuldmagt, sa ma der rejses en sag
internt om et potentielt rddgiveransvar®®. Problemstillingen kan stadig komme for en
dag, hvilket kan finde sted iht. en tiltreedelsesoverenskomst med en udenlandsk virksom-
hed, der ikke har afgivet sin kompetence til en arbejdsgiverorganisation. Fgrnaevnte for-

venter BJMF vil ske inden lznge, hvorfor der p& sigt her mé forventes en afklaring®®.

| forlengelse af ovenstaende problemstilling, hvor der baseret pa ordlyden kunne forelig-
ger ens regler om bevisbyrde vedr. arbejdstagerne og indirekte virksomhederne, sa er det
ikke tilfeldet mht. § 78, nr. 17 om 48 TM. Denne bestemmelse og den indeholdte frist
finder kun anvendelse vedr. de udenlandske arbejdstagere, hvilket alt andet lige hyppigere
vil blive gjort geeldende overfor udenlandske virksomheder end danske. Bestemmelsen er
vigtig i bekeempelsen af social dumping ift. at behandle sagerne fgr virksomhederne ven-
der tilbage til hjemlandet®®. Reglerne kan uanset motivet potentielt stadig veare uforene-
lige med TEUF art. 56, da midlerne skal vare proportionale®**. Det er i min optik denne
problemstilling frem for den advokerede i (Metro), der her bgr rejses.

Indledningsvis kan det som modargumentet for ovenstaende anbringes, at det er frivilligt
at indtreede i et overenskomstforhold, hvorved virksomheden selv har accepteret de fore-
liggende vilkar. Heroverfor ma det anfares, at der mere hyppigt end tidligere indfares
obligatoriske krav om overenskomstdaekning af samtlige deltagende virksomheder i en-
trepriser og kontrakter fx sociale klausuler*®® hos det offentlige, hvorfor den tidligere om-
talte foreningsfrihed er blevet indskraenket**®. Udviklingen ser umiddelbart ud til at fort-
seette i lyset af den politiske debat med fokus pa social dumping, som ikke vil blive min-
dre med henblik pd implementeringen af HHD®’. Relateret til denne problemstilling kan
papeges, at det formentlig heller ikke er samtlige udenlandske tjenesteydere, der indgar

297 Jf. BJIMF spm. 6

2% Jf. BJMF spm. 7 & DB spm. 1

299 "Der bgr veere klare linjer for, hvornér der kan indgas forlig og afsluttes sager p& medlemmets vegne.
etc." Jf. Hasselbalch, Ole: Arbejds- Procesret, s. 39, 2008

390 |pid, s. 43. Se ogsd AT 1987/102 (AR86274) bindende virkning for virksomhed, selvom denne ikke var
til stede pa medet

01 Se U.1992.986 H

302 3f. BIMF spm. 7, |. 14

%03 3. 3F spm. 7-9 & DB spm. 4

304 3f. (Rush Portuguesa), preemis 18 i tilknytning til C-164/98, (Construcoes), preemis 30

%05 Der henvises til Udenlandsk Arbejdskraft, afsnit 5.3 & UDSL-MK § 2

306 5o 0gsé UDSL-MK, s. 64 vedr. KOM (2006): "'Ikke ma palaegge tjenesteyderen en pligt til at lade sig
optage i en faglig organisation eller sammenslutning..."

%7 HHD betragtning 36 fokus pa fx kadeansvar
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overenskomst i vished om, at tiltreedelsen resulterer i en palagt omvendt bevisbyrde, 48
TM, omfattende afgivelse af kompetence til organisationerne samt at tjenesteyderen re-
noncerer pé& sin mulighed for prevelse hos de civile domstole®®. Lovgivningsmagten
skeermer i forvejen overenskomstsystemet ved at henlaegge tvister om kollektive overens-
komster til et serligt fagretligt processystem med organisationerne i en central rolle3®.
Situationen pavirkes yderligere af, at DA og LO som udgangspunkt hver har tre side-
dommere til stede under hovedforhandlinger i Arbejdsretten®', har det fulde overblik i
sagsforlgbene®'! samt modsat virksomhederne ogsé klarhed over overenskomsternes for-
tolkningsgrundlag. Samtidig er det retsmaessigt betaenkeligt, at advokaterne, der bistar ved
faglige uoverensstemmelser, ofte er beskaftiget hos bade fx DA og DB, hvorfor de ikke
udelukkende reprasenterer virksomhedens interesser i den konkrete sag®?. Summen af
det farnavnte stiller spgrgsmalstegn ved, hvorledes tjenesteyderne behandles ift. retten til
en retferdig rettergang®'?, og hvorvidt der potentielt foreligger en interessekonflikt for de
implicerede advokater mht. god advokatskik®*. Denne problemstilling er ligeledes uaf-
klaret pa nuvaerende tidspunkt, men er fremdeles aktuel vedr. det fagretlige systems ind-
retning i lyset af den europaiske udvikling.

Flere af ovenstaende problemstillinger vil evt. kunne modvirkes, hvis man fx almengjorde
overenskomsterne, sa disse var alment tilgeengelige eller indferte keedeansvar i flere led
modsat den umiddelbare danske reaktion mht. HHD art. 12, hvilket vil tvinge hoveden-
treprengren til at vaere mere omhyggelig i sin udvelgelse af underentreprengrer og sgrge
for, at overenskomster bade indgas og overholdes.

48 TM indgar som navnt i den danske handhavelse af mindstelgnnen, hvor der tilsvaren-
de RUT ikke er sket en udtgmmende harmonisering pa europaisk plan. Bestemmelsen
angar udenlandske arbejdstagere, men har afledte konsekvenser for virksomhederne, som
anvender udenlandsk arbejdskraft. Det er ikke afgerende, hvorvidt bestemmelsen reelt
pavirker tjenesteydernes beslutning om at udgve deres virksomhed i Danmark, men har
mulighed herfor®*®>. Kommissionen har fastsl3et, at der er objektive forskelle imellem den
situationen, som udstationerende virksomheder og tilsvarende danske virksomheder be-
finder sig i, hvorfor hindringerne skal begrundes i almene samfundsmassige hensyn*®.
Far et passende hensyn skal vurderes, vil fagbevagelsen antageligt gere gaeldende, at hvis
§ 78, nr. 17 skulle vise sig at vere uforenelig med TEUF art. 56, sa handhaves bestem-
melsen lempeligere end ordlyden tilsiger. Det bemarkes saledes af BJMF, at betegnelsen
48 TM er misvisende, da der tilgar virksomhederne en forlenget frist pa 72 timer, hvis

%08 Organisationerne er traditionelt de overenskomstbarende parter jf. ARL § 13 og § 23

309 3f. Aftalemodel EU, kap 3, afsnit 4.2

%19 Jf. ARL § 7

311 | praksis er arbejdsretlige afgarelser sjaeldent tilgaengelige i deres helhed tilsvarende for indgaede forlig,
hvilket ikke hjeelper med den overordnede klarhed og gennemsigtighed af de kollektive regler, som de
udenlandske tjenesteydere skal fglge, hvilket udger et generelt problem jf. HHD betragtning 18-19 og art. 5,
stk. 4. Bilag Z og processkrifttilleegget i interviewguiden er eksempler pa disse dokumenter

312 Arbejdsmarkedets organisationer har en naturlig interesse i at varetage medlemmernes interesser pa
demokratisk vis, hvoraf majoriteten er danske arbejdstagere og arbejdsgivere

313 Menneskerettighedskonventionens art. 6 og art. 47 EU's rettighedscharter. Krav p& en uafhangig, upar-
tisk og offentlig domstol, samt tilstreekkelig tid til at forberede et forsvar

314 Jf. RPL § 126 og grundprincipperne om reglerne for interessekonflikter advokatetiske regler 2011 vare-
tagelse af klientens interesser pa loyalt, uafhaengigt og bedste vis jf. @kjar Jargensen, Lavelsen: De Advo-
kat etiske regler - kommenteret, 2011

315 Jf. (Rush Portuguesa), preemis 12

316 3f, C-315/13, (De Clercq), preemis 63
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oplysningerne ikke kan afstedkommes inden for de 48 timer, samt at mgderaekkerne i
praksis streekker sig over en lang periode, hvor tjenesteyderne ofte er vendt hjem, selvom
det modsatte var intentionen®"’. Det har ligeledes vzret debatteret mellem overenskomst-
parterne, hvorvidt man skulle @ndre pa disse tidsfrister. Men den juridiske ret til at gen-
nemfare tingene pa 48 timer i hastesager i flles forstaelse er meget bekvem, selvom den
ikke handhaves konsekvent®®. Der skal overfor dette anbringende gares galdende, at
rent formelt diskriminerende bestemmelser eller hindringer, selvom de handhaves lempe-
ligt i praksis, potentielt er i strid med traktaten'°.

48 TM har dermed karakter af en hindring, der skal begrundes i et eller flere almene hen-
syn, hvoraf flere fremgar af naervarende afsnit 2 fx hensynet til beskyttelsen af arbejdsta-
gerne og bekempelse af social dumping, som uomtvisteligt vil kunne forsgges pabe-
rabt®®. Kontrol med danske lgn- og arbejdsvilkar varetages abenlyst heller ikke i hjem-
landet. 48 TM vil derfor skulle underlaegges en proportionalitetsbedgmmelse. Hastebe-
handlingen har til formal at afklare uoverensstemmelser, inden virksomhederne og med-
arbejderne vender hjem, hvilket besvaerliggar muligheden for at effektuere eksigible fag-
retlige afgorelser over for dem3. Sagerne afsluttes dog sjeldent i praksis uden virksom-

hedernes medvirken®??,

Retsstillingen vil tilsvarende RUT analysen blive influeret af det vedtagne HHD®?. Eksi-
stensen af en bestemmelse som 48 TM er pa nuverende tidspunkt iht. formalet og de fak-
tuelle problemer pd omrédet formentlig berettiget®**. En delvis parallel til 48 TM findes i
de administrative krav jf. HHD art. 9, stk. 1, litra b-c. Det fremgar heraf, at der kan pa-
lzegges tjenesteyderen en pligt til at have eller tilgeengeliggare og/eller opbevare doku-
menter i form af fx lgnsedler og arbejdstidsopgerelser pa et tilgaengeligt og klart defineret
sted. De skal samtidig kunne foreleegges inden for en rimelig frist efter udstationeringspe-
rioden, hvilket antageligt skal leeses i sammenhang med myndighedernes svarfrist pa 48
timer i hastesager jf. HHD art. 6, stk. 6, litra a. Nar disse oplysninger kan kraeves tilgaen-
gelige, sa bar de ligeledes kunne kraeves tilvejebragt ift. 48 TM, som ifglge BIMF er ud-

tryk for en rimelig frist®>°,

Vedrgrende problematikken om retsforfelgelse af krav kan der argumenteres for, at HHD
i kraft af samarbejde og regler om fgrnavnte svarfrist i hastesager pa maksimalt 48 timer
imellem de nationale myndigheder pa tvers af greenserne samt malet om effektiv kontrol,
I teorien fratager bestemmelsen om 48 TM sin fremtidige eksistensberettigelse jf. HHD
art. 4 og art. 6-7. Antages det, at systemerne kommer til at fungere i praksis, sa er det i
farste omgang muligt at konstatere, hvorvidt virksomheden faktisk er etableret i hjemlan-
det. En permanent eksistens og reelle gkonomiske aktiviteter bgr gare det muligt at hand-
haeve eksigible afgarelser over for virksomhederne i feellesskab med myndigheder i hjem-

317 3. BJIMF spm.2 og DB spm. 2

318 3f. BJMF spm. 3-4

319 £-221/89, (Factortame) |1, preemis 37-38, C-27/80, (Fietje), preemis 14 samt C-80/92, (Kommissionen
mod Belgien)

320 3f. (Santos Palhota), preemis 47-48 & C-577/10, (Kommissionen mod Belgien), preemis 45

%21 Se séledes SD-Rapporten, s. 72

%22 3f. BJFM spm. 5, |. 6 & DB spm. 3

%23 Det er veerd at bemarke at formélet med HHD ikke er at endre det materielle indhold af UDSD

324 S8ledes afsnit 4.5 og BJMF spm. 5 vedr. matadorpenge

325 Jf. BJIMF spm. 3 & DB spm. 4
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landet®®, uanset at de er vendt hjem. Diskussionen om 48 TM vil dermed muligvis skifte

karakter til, hvorvidt bestemmelsens anvendelse kan justeres til situationer, hvor de uden-
landske myndigheder sar tvivl omkring virksomhedens forhold. Der skal med andre ord
veere grundlag for en differentieret frist imellem de to grupper af arbejdstagere, far be-
stemmelsen kan retferdiggeres®”’. Med HHD foretages der en delvis harmonisering pa
omradet for udstationering, hvorfor medlemsstaterne ikke leengere i samme omfang kan
indfare diverse andre ordninger med samme formal. Det vil heller ikke vaeere Danmarks
opgave at indfare bestemmelser, som retter op pa, at andre lande ikke opfylder deres for-
pligtelser, hvilket blot vil veere skruen uden ende. Det vil veere op til Kommissionen at
sikre, at UDSD og HHD bliver overholdt.

Ovenstaende er en teoretisk vurdering. | praksis er det nok desverre pa nuvarende tids-
punkt naivt at tro®?, at medlemsstaterne er i stand til at lase samtlige problemer pd omra-
det effektivt i et stort tvaergdende europaisk samarbejde®®, nar det kan veere svert for de
enkelte medlemsstaters myndigheder at kommunikere internt pga. bl.a. bureaukrati. Kon-
klusionen pa nuveerende tidspunkt er formentlig, at overenskomstbestemmelsen om 48
TM er forholdsmaessig bl.a. ifglge HHD art. 9 og kan yderligere begrundes i hensyn om
bekaempelse af social dumping, men kan vise sig uproportionelt, nar eller hvis der opret-
tes effektive systemer pa tveers af graenserne, sa det ikke lengere er essentielt at afslutte
sagerne, inden tjenesteyderne vender hjem. Problemstillingen ma forventes afklaret i
fremtidig retspraksis eller i forbindelse med implementeringen af HHD og kommissio-
nens efterfglgende tilsyn med medlemsstaterne.

7. Konklusion

Social dumping statueret ved udenlandske tjenesteydere og deres arbejdstagere, som pa
midlertidig grundlag udfarer serviceydelser i Danmark pa lgn- og arbejdsvilkar, der ligger
under niveauet for de gaengse overenskomster og dertil negligerer de internationalt pree-
ceptive regler for udstationering er en aktuel samfundsgkonomisk problemstilling.

Den danske indsats pa omradet bygger pa fundamentet af den danske model og understgt-
tes af administrative krav og nationale kontrolforanstaltninger, hvor RUT har afgerende
betydning for handhavelsen. Den indeholdte anmeldelsespligt indbefatter e.o0. udstatione-
rende virksomheder, selvstendige samt hvervgiverne, og tilpligter disse til at oplyse bl.a.
adresser pa byggepladser og kontaktinformationer. De angivne oplysninger danner deref-
ter grundlag for den offentlige og den kollektive bekaempelse af social dumping. De of-
fentlige myndigheder udfarer en aktiv kontrolindsats for at sikre, at arbejdet udfares ar-
bejdsmaessigt forsvarligt, at der udbetales de korrekte ydelser, samt at anmeldelsespligten
til RUT efterkommes. Arbejdsmarkedets parter handhaever det danske lgnniveau ved
overenskomster igennem ops@gende arbejde og anvendelse af kollektive kampskridt.

Handhavelsen af UDSD blev som udgangspunkt overladt til de enkelte medlemslande.
Der har i direktivets levetid vist sig et serligt behov for skarpede kontrolforanstaltninger
vedr. udstationerende virksomheder samt proforma selvsteendige, der kamuflerer deres
reelle anseettelsesforhold. Hertil kommer problematikken om, hvorvidt arbejdstagerne

326 Se UDSL-MK § 9, afsnit 3 sarligt om varneting (Bruxelles I-forordningen), s 265ff i forhold til kredi-
tors mulighed for at fuldbyrde afgerelser i udlandet og RPL § 478 jf. ARL § 34, stk. 1

%27 Risikobetragtningen i HHD art. 10 er muligvis ogsa aktuel her

328 HHD betragtning 38-41 og 43-44

329 Om de naermere forventninger til HHD se 3F spm. 10 og 12
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eller virksomhederne de facto er omfattet af UDSD mht. hhv. arbejdets midlertidige ka-
rakter i vaertslandet samt deres reelle etablering i hjemlandet. Harmoniseringen er i EU-
regi hidtil foregaet igennem Domstolens praksis iht. TEUF art. 56 samt Kommissionens
meddelelser indtil vedtagelsen af HHD med implementeringsfrist af 18. juni 2016. Direk-
tivet indeholder en ikke udtemmende liste af fortolkningselementer, der bidrager til kvali-
ficeringen af forholdene samt anerkender tilstedeverelsen og ngdvendigheden af nationa-
le kontrolforanstaltninger som RUT.

Anmeldelsespligten for udstationerende virksomheder i RUT ma pa baggrund af retsprak-
sis samt HHD art. 9 antages at veere forholdsmaessig, da bestemmelsen er udtryk for en
nermest identisk udformning af de danske regler. Hvervgiverpligten anerkendes af Dom-
stolen i C-315/13, (De Clercq), hvor den behandlede pligt tilmed var mere omfattende
end den danske. Anmeldelsespligten for selvsteendige er den mest kontroversielle, da
Belgien i C-577/10, (Kommissionen mod Belgien) ikke lykkedes med at lgfte bevisbyrden
for, at tiltagene var forenelige. Men Domstolen anerkendte dog muligheden herfor. Selv-
steendige er ikke omfattet af UDSD men af HHD, hvor det understreges, at listen i art. 4
ogsa kan anvendes til at fastsla, hvorvidt der er tale om et proforma arrangement. Afge-
rende for evt. segsmal mod Danmark vil her veare de paberabte almene hensyn. Momsaf-
regning vil pga. den omvendte momspligt formentlig kun veere relevant vedr. levering til
private. Hvorimod beskyttelseshensyn ift. arbejdsmiljglovgivningen og skattemassige
betragtninger mht. kvalificeringen af ansattelsesforholdet bagr procederes umiddelbart.
Samtidig er en fejlagtig kvalificering af forholdet potentielt udtryk for en undergravning
af de danske overenskomster.

Kollektivt kan der sas tvivl om, hvorvidt 48 TM i overenskomsterne er udtryk for en
uforenelig hindring af tjenesteydelserne fri beveegelighed, da de primert rammer uden-
landske tjenesteydere. Disse paleegges her indenfor 48 timer at skulle kunne redeggre for,
hvorledes de lever op til overenskomstens bestemmelser. Der er pa nuvaerende tidspunkt
afggrende problemer med at samarbejde og effektuere eksigible afgerelser pa tvars af
grenserne, hvorfor det er afgarende at behandle sagerne, inden tjenesteyderne vender
hjem. Her har 48 TM sin berettigelse. Mht. etableringen af et effektivt samarbejde samt
bedre betingelser for gensidig anerkendelse er intensionen indeholdt i HHD, og vil her
kunne gare 48 TM uforholdsmaessige pa leengere sigt.

RETTID 2015/Specialeafhandling 21 49



8. Litteratur- og materialeoversigt

Bager og videnskabelige artikler®*

Abrahamson & Storgaard Hove: Selvstendige erhvervsdrivende og lgnmodtagere, i et skatteretligt og anseet-
telsesretligt perspektiv, Karnov Group, 2014.

Aukje van Hoek og Mijke Houwerzijl m.fl.: Comparative study on the legal aspects of the posting of workers
in the framework of the provision of services in the European Union, 2011.

Betaenkning fra udredningsarbejde om Laval-afgarelsen, Beskaftigelsesministeriet, 2008.

Cremers & Donders: The free movement of workers at the European Union, s. 8, 2. udgave, Reed Business In-
formation, 20009.

DA: Udenlandsk arbejdskraft i Danmark, 2014.

Engsig Sgrensen, Runge Nielsen & Hartig Danielsen: EU Retten, Jurist- og gkonomforbundets forlag, 2014.
(EU-Retten)

Engsig, Karsten: Postkasseselskaber: En udfordring for et velfungerende indre marked, U.2014B.237.
Formula-projektet:***

Evju, Stein m.fl.: Regulating transnational labour in Europe: The quandaries of multilevel governance, Univer-
sity of Oslo, 2014. (Formula 1)

Ahlberg, Johansson, and Malmberg: Monitoring compliance with labour standards.

Houwerzijl, Mijke: The Dutch understanding of posting of workers in the context of free services provisions
and enlargement - a Neutral Approach?.

Novitz, Tonia: UK implementation of the posting of workers directive 96/71/EC.

Evje, Stein m.fl.: Cross-Border Services, posting of workers, and multilevel Governance, University of Oslo,
2013. (Formula 2)

Grds Lind, Martin: The Danish law on the posting of workers.

Marian Swiatkowski, Andrzej: Polish response to European Developments.

Schlachter, Monika: The posting of workers directive - German Reactions and Perceptions.

Sjadin, Erik: Labour market regulation as restrictions.

Grés Lind & Mglgaard-Andersen: Udenlandsk Arbejdskraft, Boggruppen.dk, 2012. (Udenlandsk Arbejdskraft)
Gras Lind, Martin: Fagforeningers kontrol af virksomheders lgn- og arbejdsvilkér, U.2010B.1.

Hansen, Lone: Udstationerede lgnmodtagere - er det hjemlandets eller vartslandets regler, der gelder?,
U.2005B.189.

Hasselbalch, Ole: Arbejds- Procesret, Thomson Reuters, 2008.

Hasselbalch, Ole: Den Danske Arbejdsret bind 1, Arbejdsrettens almindelige del, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2009. (DDA bind 1)

Hasselbalch, Ole: Den Danske Arbejdsret bind 111, Kollektivarbejdsretten, Jurist- og @konomforbundets For-
lag, 2009. (DDA bind 3)

Hasselbalch, Ole: Foreningsret, 4. udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2011

Hatzopoulos, Vassilis: The Court's approach to services (2006-2012), from case law to case load?, 2013.

Kaj, Andersen & Felbo-Kolding: Danske virksomheders brug af gsteuropzisk arbejdskraft, FAOS, 2013.

Kaj, Andersen & Felbo-Kolding: Midlertidige gst-migranter udfordrer den danske model, Samfundsgkonomen
nr. 4, 14. december 2014.

Kaj, Andersen & Lyhne, Ibsen: OK 2014 - Vejen ud af krisen, forskningsnotat 138, FAOS, juni 2014.
Kommentarer af Mulvad Thomsen, Floor Toft & Iversen: Lov om tjenesteydelser i det indre marked, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2011.

Kristiansen, Jens: Aftalemodellen og dens europziske udfordringer, Jurist- og skonomforbundets forlag 2013.
(Aftalemodel EV)

Kristiansen, Jens: Den kollektive arbejdsret. 3. udgave, Jurist- og gkonomforbundets forlag 2014. (DKA 3. ud-
gave)

Kristiansen, Jens: Domskommentar 2008.132, Schultz Arbejdsretsportaler.

Kristiansen, Jens: Laval, Viking og den danske model. Juristen, Djaf, 2008.

Lovbekendtgarelse 2014-04-03 nr. 342 om udstationering af lgnmodtagere m.v. - som @ndret ved L 2015-02-
24 nr. 175 med kommentarer af Ruth Nielsen, Karnov group.

¥0 Den evt. forkortede henvisning til litteraturen fremgér i parentes
%! Tilgaengelige p& Oslo Universitets hjemmeside:
http://www.jus.uio.no/ifp/english/research/projects/freemov/publications/

RETTID 2015/Specialeafhandling 21 50


http://www.jus.uio.no/ifp/english/research/projects/freemov/publications/

Mathiassen & Buster, Jensen: Kamppladser - @starbejdere og social dumping i byggeriet, Informations forlag,
2014.

Mglgaard-Andersen red., Gras Lind, Ekmann Jensen & Hansen Ngrgaard: Udstationeringsloven med kommen-
tarer, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2015. (UDSL-MK)

Magller, Munch & Skaksen mf.l.: Det danske arbejdsmarked og EU-udvidelsen mod gst, Gyldendal, 2009.
Nielsen, Ruth: EU Labour Law, Djgf Publishing, 2013.

Nystrom, Bergitta: Utstationerade bemanningsanstéllda, Fejg, Neergaard, Tvarng & @lykke: Festskrift Ruth
Nielsen, Jurist- og @konomforbundet, 2013.

Offendal og Bugsgang, Internationale anseettelsesforhold, Thomson Reuters, 2009.

Praktisk vejledning til forordning 883/04 om sociale sikringsordninger: Den lovgivning, der finder anvendelse
pa arbejdstagere i den Europziske Union, EU-Kommissionen, 2012.

Rapport fra udvalget om modvirkning af social dumping, Beskeftigelsesministeriet, oktober 2012. (SD-
Rapport)

@kjeer Jargensen, Lavelsen: De Advokat etiske regler - kommenteret, advokatsamfundet 2011.

Aviser og tidsskrifter mv.

@vrige

Fagbladet 3F:

Buster Jensen & Christian Graversen: SKAT snydt for 331 millioner, Fagbladet 3F, 2011.

Buster Jensen, Klaus: Firmaer fyrer danskere og hyrer gstarbejdere, Fagbladet 3F, 20. december 2012.
Buster Jensen, Klaus: Flertal af gstfirmaer undgar dansk lgn, Fagbladet 3F, 17. februar 2014.

Buster Jensen, Klaus: Bgder for ulovligt arbejde bliver tabt pa gulvet, Fagbladet 3F, 12. september 2014.
Buster Jensen, Klaus: Polske firmaer satter rekord i konflikter, Fagbladet 3F, 23. oktober 2014.

Buster Jensen, Klaus: Ekstremt farligt arbejde hos ulovlige gstfirmaer, Fagbladet 3F, 26. februar 2015.
Cobuz & Buster Jensen: Metrofirma afslaret i ulovligt skattesnyd, Fagbladet 3F, 20. juli, 2015

Andre:

Dalskov Pihl, Mie: Effekt ved gstarbejdere erstattes af ledige LO-medlemmer, Arbejderbeveegelsens Erhvervs-
rad, 2013.

Danielsen, Tilde: Konservative raser over Skat, DR-nyheder, 5. feb. 2015.

Koch Straede, Mathias: Polen vil ikke undergrave det danske system, Information, 29. august 2014.
Skatteministeriet: Skat's indsats mod social dumping afdaekker fejl for millioner, 9. februar 2015.

@land Fredriksen, Laerke: Danmark vil smyge sig uden om kadeansvar, Ugebrevet A4, 15. april 2014.

kilder
Aftale om finansloven for 2012, november 2011.
Aftale om finansloven for 2013, november 2012,
Aftale om finansloven for 2015, november 2014.
Agreement on Foreigners in the Icelandic Labour Market af 7. marts 2004.
Arbejde i Danmark en guide til det danske arbejdsmarked, beskaftigelsesministeriet, 3. udgave, maj 2009.

Notater og svar:

Beskeftigelsesudvalget 2013-14 BEU, Alm. del endeligt svar pa spargsmal 449.

Europaudvalget 2010-11, Alm. del Bilag 457, Notat til Folketingets Europaudvalg og arbejdsmarkedsudvalg:
Intervention i sagen C-577/10, kommissionen mod Belgien.

Europaudvalget 2012-13 EUU, Alm. del Bilag 159, Notat orientering af Folketingets Europaudvalg: Pligt for
selvstzendige tjenesteydere til at give forhandserkleering.

Europaudvalget 2014-15 EUU, Alm. del Bilag 130, Notat orientering af Folketingets Europaudvalg: Kommen-
de EU - dom i sag C-315/13, (De Clercq m.fl.) om belgiske regler for udstationering og hvervgiverpligt.
Europaudvalget 2014-15 EUU, Alm. del Bilag 131, Notat om afgivelse af indleeg i sag C-396/13, (Sahkodalojen
ammattiliitto).

Martin Lidegaard: Redeggrelse nr. R8 om udviklingen i EU-samarbejdet i 2014, 28. januar 2015.

Holdersen, Jonas: Retlig regulering af europeeisk arbejdskraft i Danmark med sarligt fokus pa social dumping,
Specialeafhandling 2014.

SKAT: Gennemsigtighedsrapport - Skats kontrolarbejde i 2014, 2015.

@st-aftalen, 2. december, 2003.

RETTID 2015/Specialeafhandling 21 51



Europaiske og danske retsakter®*

Europziske retsakter og meddelelser

C-115/47/2008: Traktaten om den europeiske unions funktionsmade. (TEUF)

C-364/1/2000 charteret om grundlaeggende rettigheder.

C-83/13/2010: Traktaten om den europziske union. (TEU)

Den Europziske Unions charter om grundlaeggende rettigheder - EU-Tidende nr. C 303 af 14. december 2007
jf. EU-tidende nr. C 326 af 26. november 2012.

Europa-Parlamentet og Radets direktiv 2014/67/EU af 15. maj 2014 om handhavelse af direktiv 96/71/EF om
udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser og om e&ndring af forordning (EU) nr.
1024/2012 om administrativt samarbejde via informationssystemet for det indre marked (IMI-forordningen).
(HHD)

Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser. (UDSD)

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) Nr. 1024/2012 af 25. oktober 2012 om administrativt samar-
bejde via informationssystemet for det indre marked og om ophavelse af Kommissionens beslutning
2008/49/EF (»IMI-forordningenc).

KOM (2006) 159 Final: Meddelelse om retningslinjer for udstationering af lanmodtagere, som led i udveksling
af tjenesteydelser. (KOM (2006))

Kom (2012) 131 final om handhavelse af direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som led i ud-
veksling af tjenesteydelser. (Kom (2012) 131 final)

Kommissionens henstilling EUT C 85 af 4. april 2008 om udbygning af det administrative samarbejde i for-
bindelse med udstationering af arbejdstagere som led i udvekslingen af tjenesteydelser.

Konsoliderede udgave af traktaten om den europaiske union og traktaten om den europaiske unions funkti-
onsmade, 2012/C 326/01.

Konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettigheder, 4. november 1950.
Meddelelse fra Kommissionen til Europa Parlamentet, Radet, Det Europaeiske gkonomiske og social udvalg og
Regionsudvalget - En strategi for et digitalt indre marked i EU KOM (2015) 192 final

OECD's Modeloverenskomst 2014 for dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Radets og Kommissionens direktiv 2006/123/EF: Tjenesteydelser i det indre marked.

Love:

Lovbekendtgarelse nr. 896 af 24. august 2004 om gennemfgrsel af dele af arbejdstidsdirektivet
Lovbekendtgarelse nr. 424 af 8. maj 2006 om foreningsfrined pa arbejdsmarkedet.

Lovbekendtgarelse nr. 653 af 15. juni 2006 om det centrale virksomhedsregister. (LCVR)

Lov nr. 106 af 26. februar 2008 arbejdsretsloven. (ARL)

Lov nr. 70 af 17. april 2008 om @ndring af lov om udstationering af lanmodtagere (Anmeldelsespligt i forbin-
delse med udstationering af lanmodtagere).

Lovbekendtggrelse nr. 1349 af 16. december 2008 om Forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet.
Lov nr. 1394 af27. december 2008 om @ndring af lov om udstationering af lanmodtagere (Gennemfgrelse af
anbefalingen fra udredningsarbejdet om Lavalafgarelsen og forleengelse af revisionsfrist)

Lovbekendtgarelse nr. 384 af 25. maj 2009 om Tjenesteydelser i det indre marked. (Serviceloven)
Lovbekendtgarelse nr. 1072 af 7. september 2010 om arbejdsmiljg

Lovbekendtgarelse nr. 1403 af 7. december 2010 Kildeskatteloven. (KSL)

Lovbekendtgarelse nr. 106 af 23. januar 2013 om merverdiafgift. (Momsloven)

Lov nr. 342 af 3. april 2014 om udstationering af lanmodtagere mv.. (UDSL)

Lovbekendtgarelse nr. 1308 af 9. december 2014 retsplejeloven. (RPL)

Lov nr. 175 af 24. februar 2015, om &ndring af lov om udstationering af lanmodtagere m.v.
Lovbekendtgarelse nr. 680 af 20. maj 2015 om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (SEL)
Bekendtggrelser:

Bekendtgarelse nr. 1619 af 15. december 2010 om Register over Udenlandske Tjenesteydere (RUT- registret).
Bekendtgerelse nr. 1517 af 16. december 2010 om undtagelser fra anmeldelsespligten til Registret for Uden-
landske Tjenesteydere (RUT) (Kortvarige udstationeringer).

%32 Der henvises medmindre andet anvises i afhandlingen til den gaeldende lovgivning

RETTID 2015/Specialeafhandling 21 52



- Bekendtgarelse nr. 800 af 29. januar 2013 om udstedelse af administrative bgdeforleeg for visse overtreedelser
af anmelderpligten til Registret for Udenlandske Tjenesteydere (RUT).

- Bekendtgarelse nr. 799 af 20. juni 2013 om udvidelse af pligten for tjenesteydere og hvervgivere til at sikre
anmeldelse til Registret for Udenlandske Tjenesteydere (RUT).

- Bekendtgarelse nr. 133 af 29. januar 2014 om Register for Udenlandske Tjenesteydere (RUT-registret).

(LRUT)

Bekendtgerelse nr. 1315 af 9. december 2014 om registrering af keretgjer.

Lovforslag:

LFF nr. 47 af 13. oktober 1999 om udstationering af Ianmodtagere, Folketingstidende 1999-2000.

LFF nr. 157 af 17. marts 2010 udvidelse af anmeldelsespligten for udenlandske tjenesteydere samt pligt for
hvervgiver til at medvirke til at sikre, at der sker anmeldelse til RUT, Folketingstidende 2009-10.
Beslutningsforslag B 94 om indfarsel af et id-kort inden for byggebranchen, Folketingstidende 2013-14
Beslutningsforslag B 110 om indfgrsel af keedeansvar, Folketingstidende 2014-15

Beteenkninger:

Betaenkning til lovforslag L 47 afgivet af Arbejdsmarkedsudvalget 1. december 1999.

Betaenkning 31. maj 2012 om initiativer mod sort arbejde m.v..

Kollektive aftaler

DA og LO: Hovedorganisationernes redegg-
relse om retten til at iveerksatte konflikt til
stotte for krav om overenskomst, 17. juni
2003.

DA og LO: Aftale om social dumping, 10. de-
cember 2010.

Doms- og afgerelsesregister

EU-Domstolen

Danske

C-08/74, (Dassonville)

C-36/74, (B.N.O. Walrave)

C-33/74, (Van Binsbergen)

C-110 og 111/78, (Van Wesemael)
C-27/80, (Fietje)

C-279/80, (Webb)

C-8/82, (Wagner)

C-270/83, (Avoir fiscal)

C-205/84, (Kommissionen mod Tyskland)
C-81/87, (Daily mail)

C-221/89, (Factortame 11)

C-113/89, (Rush Portuguesa)

C-76/90, (Séager)

C-80/92, (Kommissionen mod Belgien)
C-55/94, (Gebhard)

C-334/94, (Kommissionen mod Italien)
Forenede C-369/96 og C-376/96, (Arblade
m.fl.)

Arbejdsretten:

AR.106 1913 (Domsresume)

AR.124 (Domsresume)

AR.2221 (Domsresume)

AT.1987/102 (AR86274) (Domsresume)
AR.2008.132, (Gal-Met)

DA og LO: Vedrgrende kontrolforanstaltnin-
ger, 27. oktober 2006

DB og 3F: Bygge- og Anlaegsoverenskomsten,
2014.

C-164/98, (Construcoes)

C-148/02, (Avello)

C-458/03, (Parking Brixen)

C-60/03, (Wolff og Mller)

C-410/04, (Assiciazione Nazionale Autotrans-
porto)

C-254/05, (Kommissionen mod Belgien)
C-348/05, (Viking)

C-341/05, (Laval)

C-346/06, (Ruffert)

C-319/06, (Kommissionen mod Luxembourg)
C-515/08, (Santos Palhota)

C-282/10, (Dominguez)

C-357/10, (Doujo)

C-577/10, (Kommissionen mod Belgien)
C-315/13, (De Clercq)

C-396/13, (Sahkodalojen ammattiliitto)
C-56/14, (De Beuckeleer)

Faglig Voldgiftskendelse:

FVK.124 af 29. maj 1914 (Domsresume)
FV.2014.0090, (Solesi)

FV.2014.0171, (Metro)

Andre danske afggrelser:

- AR.2012.0341 (Vejlegarden) U.1992.98 H
- AR.2013.0828 (Hekabe) U.1998.800 H
- AR.2014.0028 (Kim Johansen Transport) U.2009.724 H

AR.2015.0083 (Ryanair)

RETTID 2015/Specialeafhandling 21

LSR af 23.05.2013 Journalnr. 12-0190624

53



Retten i Hjarring 29. maj 2013 i

Hjemmesider, Databaser mv.

3F.dk

Arbejdstilsynet.dk
Beskaftigelsesministeriet - BM.dk
Borger.dk
Businessindenmark.dk

Curia - curia.europa.eu

Dansk byggeri - danskbyggeri.dk
Djgef forlag - Djoef-forlag.dk
Erhvervsstyrelsen.dk

EUR-Lex - eur-lex.europa.eu
Europaudvalget.dk
Folketinget.dk

Oversigt over komplette links
Forside billede redigeret: http://www.ballerup.dk/borger/by-bolig-trafik/registret-for-udenlandske-

2012/0221891/1

Folketingets EU-oplysningen - EU.dk
Folketingstidende.dk

Infomedia.dk

Jobindsats.dk

Karnovgroup.dk

Posting.dk

Retsinformation.dk

Schultz Arbejdsretsportaler - Schultz.dk (In-
deholder omtalte domsresumeer)
Skat.dk

Virk.dk

tjenesteydere

(1) Definition: http://bm.dk/da/Beskaeftigelsesomraadet/Et godt arbejdsliv/Social dumping/Hvad er social

dumping.aspx

(2) PDF: http://www.ae.dk/sites/www.ae.dk/files/dokumenter/analyse/ae_effekt-ved-ostarbejdere-erstattes-af-

ledige-lo-medlemmer.pdf
(3 0g 6) Virk.dk:

https://indberet.virk.dk/myndigheder/stat/ERST/Registrering_af udenlandske tjenesteydere RUT__ Registrati

on_of Foreign Services RUT
(4) Udtreek fra jobindsats:

http://www.jobindsats.dk/jobindsats/db/DatabankViewer/ChooseMeasure?BenefitGroupld=Y24

(5) Ministerniveau: http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/beu/spm/449/svar/1154260/1397849/index.htm
(7) Online Blanket virk.dk:
https://secure.capevo.net/XForm/frontend/irs.aspx?alias=40110+PDF&groupid=122

(8) ID: http://skat.dk/SKAT .aspx?01d=2049639

(9) Samarbejdsaftaler: http://bm.dk/da/Aktuelt/Nyheder/Arkiv/2015/04/Samarbejdsaftale mellem Danmark og
Polen.aspx

(10) Lovforslag: http://www.ft.dk/samling/20131/beslutningsforslag/b94/beh1/forhandling.htm?startitem=36
(11) EHL Lovforslag: http://www.ft.dk/samling/20141/beslutningsforslag/b110/html_som_fremsat.htm

(12) Feelles indsats: http://arbejdstilsynet.dk/da/tilsyn/udenlandske-virksomheder.aspx

(13) Badestarrelse og administrative bgder: http://arbejdstilsynet.dk/da/nyheder/nyhedsbrev/2013/nr-6-27-juni-
2013/hurtig-straf-for-rut-overtraedelser.aspx

(14) Anmeldelse: http://www.3f.dk/fagforening/social-dumping/anmeld-social-dumping

(15) Anmeldelse AT: http://arbejdstilsynet.dk/da/om arbejdstilsynet/kontakt-os/kontakt-om-udenlandske-
virksomheder.aspx

(16) Overenskomst: http://kooperationen.dk/media/23301/Jord-0g-Betonoverenskomsten-2014.pdf

(17) Entreprisekaden: http://www.fagbladet3f.dk/temaer/metro/5ac2545edf6f40cebadac0911e8fc286-
20150310-metrofirma-idoemt-historisk-bod-for-loensnyd
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http://bm.dk/da/Beskaeftigelsesomraadet/Et%20godt%20arbejdsliv/Social%20dumping/Hvad%20er%20social%20dumping.aspx
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https://indberet.virk.dk/myndigheder/stat/ERST/Registrering_af_udenlandske_tjenesteydere_RUT__Registration_of_Foreign_Services_RUT
http://www.jobindsats.dk/jobindsats/db/DatabankViewer/ChooseMeasure?BenefitGroupId=Y24
http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/beu/spm/449/svar/1154260/1397849/index.htm
https://secure.capevo.net/XForm/frontend/irs.aspx?alias=40110+PDF&groupid=122
http://skat.dk/SKAT.aspx?oId=2049639
http://bm.dk/da/Aktuelt/Nyheder/Arkiv/2015/04/Samarbejdsaftale%20mellem%20Danmark%20og%20Polen.aspx
http://bm.dk/da/Aktuelt/Nyheder/Arkiv/2015/04/Samarbejdsaftale%20mellem%20Danmark%20og%20Polen.aspx
http://www.ft.dk/samling/20131/beslutningsforslag/b94/beh1/forhandling.htm?startItem=36
http://www.ft.dk/samling/20141/beslutningsforslag/b110/html_som_fremsat.htm
http://arbejdstilsynet.dk/da/tilsyn/udenlandske-virksomheder.aspx
http://arbejdstilsynet.dk/da/nyheder/nyhedsbrev/2013/nr-6-27-juni-2013/hurtig-straf-for-rut-overtraedelser.aspx
http://arbejdstilsynet.dk/da/nyheder/nyhedsbrev/2013/nr-6-27-juni-2013/hurtig-straf-for-rut-overtraedelser.aspx
http://www.3f.dk/fagforening/social-dumping/anmeld-social-dumping
http://arbejdstilsynet.dk/da/om%20arbejdstilsynet/kontakt-os/kontakt-om-udenlandske-virksomheder.aspx
http://arbejdstilsynet.dk/da/om%20arbejdstilsynet/kontakt-os/kontakt-om-udenlandske-virksomheder.aspx
http://kooperationen.dk/media/23301/Jord-og-Betonoverenskomsten-2014.pdf
http://www.fagbladet3f.dk/temaer/metro/5ac2545edf6f40ceba9ac0911e8fc286-20150310-metrofirma-idoemt-historisk-bod-for-loensnyd
http://www.fagbladet3f.dk/temaer/metro/5ac2545edf6f40ceba9ac0911e8fc286-20150310-metrofirma-idoemt-historisk-bod-for-loensnyd

9. Bilag

Bilag 1 - Entreprisekaeden illustrativt

Metroselskabet
Offentlig bygherre

Copenhagen Metro Team
Iiaknsk hovedentreprenar
99 pet. eles al Salinkmpregilo
Bypoes statioaer og graver ‘Turgler

' o m |

Billedet viser entreprisekaeden fra faglig voldgiftssag af 10. marts 2014 0171, (Metro) Metroselskabet med de tre ejere
er tjenestemodtager, som har antaget en hovedentreprengr Copenhagen Metro Team til at foresté projektet, som igen har
engageret flere underleverandgrer bl.a. Cipa, som i sagen blev dgmt for at underbetale sine medarbejdere og yderligere
nu desuden at betale dansk skat af sine lznninger®®. Se den fulde oversigt over, hvem der er med i metrobyggeriet her:
(17) Entreprisekeeden

%33 Cobuz & Buster Jensen: Metrofirma afslgret i ulovligt skattesnyd, Fagbladet 3F, 2015
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Bilag 2 - Oplysninger i forbindelse med anmeldelse til RUT § 7 a, stk. 1-2

1) Virksomhedens navn, forretningsadresse og kontaktoplysninger. 1) Virksomhedens navn, forretningsadresse og kontaktoplysninger.
2) Dato for pabegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen. 2) Dato for pabegyndelse og afslutning af tjenesteydelsen.

3) Sted for levering af tjenesteydelsen, 3) Sted for levering af tjenesteydelsen,

4) Kontaktperson for virksomheden. Kontaktpersonen skal udpeges af virksomheden blandt de personer, |4) Virksomhedens branchekode.

5) Virksomhedens branchekode. 5) Oplysninger om eventuel momsregistrering i hjemlandet,

6) Identiteten af [gnmodtagere, som virksomheden udstationerer, og udstationeringsperiodens varighed.

7) Oplysninger om eventuel momsregistrering i hjemlandet,

1) Navn 7) Startdato for udstationering
2) Statshorgerskab 8) slutdato for udstationering

3) Ken Yderligere for kontaktpersonen
4) Identifikationstype 9) Telefonnummer

5) Identifikationsnummer 10) Email-adresse

6) Fodselsdato 11) Evt. Opholdsadresse
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Bilag 3 - Almindelige fagretlige forlgb

e Fagforeningen bliver bekendt med eksistensen af en relevant ikke organiseret virksomhed fx via RUT, CVR
etc.

e Virksomheden og dens forhold undersgges narmere evt. med et til flere besgg af fagforeningen samt kontakt
til de ansatte.

e Vurderes medarbejdernes vilkar ringere end, hvad den pageldende fagforenings overenskomst hjemler, ind-
kaldes virksomheden til forhandling med henblik pa at indga overenskomst.

e P& forhandlingsmadet fremlaegges almindeligvis en tiltreedelsesoverenskomst®,

e Opnas der pa madet ikke enighed eller afholdes forhandlinger aldrig, s har den forudgaende indkaldelse al-
mindeligvis karakter af blokadevarsel eller tilsvarende®*®.

e Enten indgas der sa overenskomst, eller der ivaerksattes blokade eller andre kollektive kampmidler efter udlgb
af det pageldende varsel.

e Konflikten vil herefter lgbe. Udmgnter denne sig ikke i en lgsning, vil det ved anleggelse af sag som kompe-
tent myndighed veere arbejdsrettens opgave, at afgere, hvorvidt fagforeningen har saglig interesse i at overens-
komstdeekke omradet samt at tage stilling til lovligheden og reekkevidden af de eventuelle ivaerksatte kollektive

kampmidler®°.

¥4 Se fx uddrag af en sddan i (Hekabe)

%3 | forhold til lengden af de pagaldende varsler er de reguleret i de enkelte aftaler eller falger Hovedaftalen bestem-
melser imellem DA og LO

$8DKA 3.udgave, kap 14, afsnit 4 hovedkonfliktens midler
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Bilag 4 - Udvalgte preemisser og betragtninger C-515/08, (Santos Palhota)

Udvalgte praemisser:

Praemis 25: Den belgiske regering har i sine indlaeg anfart, at den foreleeggende ret ikke har anmodet om en fortolkning
af direktiv 96/71. Det skal i denne henseende bemarkes, at safremt den forenklede ordning — séledes som den belgiske
regering har gjort geeldende — har til formal at kontrollere, hvorvidt arbejdsgivere, der udstationerer udenlandske ar-
bejdstagere pa det belgiske omrade, overholder de arbejds- og ansettelsesvilkar, der naevnes i artikel 3, stk. 1, farste
afsnit, i direktiv 96/71, hidrgrer sddanne kontrolforanstaltninger ikke under dette direktivs anvendelsesomréade og er
heller ikke harmoniseret pa EU-plan.

Preemis 40 og 44: Heraf fremgar, at kravet om fremsendelse at en forudgaende udstationeringsanmeldelse savel som
meddelelsen om registreringsnummeret, som fastsat i den forenklede ordning, udgar en restriktion for den frie udveks-
ling af tjenesteydelser i artikel 56 TEUF’s forstand.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at disse to forpligtelser udger en restriktion for den frie udveksling af
tjenesteydelser.

Praeemis 45: Ifalge fast retspraksis kan en national lovgivning, der vedrarer et omrade, der ikke er genstand for harmoni-
sering pa EU-plan, og som gzlder uden forskel for enhver person eller ethvert selskab, der driver virksomhed pé den
pagaldende medlemsstats omrade, til trods for dens restriktive virkning pa den frie udveksling af tjenesteydelser be-
grundes i et tvingende alment hensyn, der ikke allerede tilgodeses i kraft af de bestemmelser, tjenesteyderen er undergi-
vet i den medlemsstat, hvor han er etableret, forudsat at lovgivningen er egnet til at sikre virkeliggerelsen af det formal,
den forfalger, og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at opfylde formalet (jf. dommen i sagen Arblade m.fl.,
praemis 34 og 35, og dommen i sagen Kommissionen mod @strig, preemis 37).

Preemis 47: Domstolen har i denne henseende gentagne gange fastslaet, at beskyttelsen af arbejdstagere er et af de tvin-
gende almene hensyn, der kan begrunde en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser (jf. navnlig dommen i
sagen Arblade m.fl., preemis 36, dommen i sagen Finalarte m.fl., preemis 33, og dom af 21.10.2004, sag C-445/03,
Kommissionen mod Luxembourg, Sml. I, s. 10191, praemis 29).

Preemis 48: Domstolen har ligeledes anerkendt, at medlemsstaterne kan kontrollere overholdelsen af de nationale og
EU-retlige bestemmelser om levering af tjenesteydelser, og at kontrolforanstaltninger, der er ngdvendige med henblik
pa at sikre opfyldelse af krav, som i sig selv er begrundede i almene hensyn, er begrundede (jf. i denne retning dommen
i sagen Arblade m.fl., preemis 38, og dommen af 19.1.2006 i sagen Kommissionen mod Tyskland, premis 36).

Betragtninger vedr. forhandsanmeldelser:

Hensigten med det belgiske system var at varetage hensynet til sikring af de udstationerede arbejdstageres social- og
ansattelseslovgivningsmaessige forhold. Men det var ikke foreneligt med TEUF art. 56 at skulle afvente svar pa erkle-
ringen, da det forsinker udfarslen af de konkrete ydelser. Oplysningerne der skulle fremgéa af forhandserkleeringen
ifglge praemis 10 er fremstillet nedenfor;
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_ Oplysningeromfattetaf forhandserkleering |

1. Oplysninger om den arbejdsgiver, der udstationerer
arbejdstagere i Belgien: Efternavn, fornavn, bopasl
eller virksomhedens firmanavn og hjemsted,
virksomhedstype, adresse, telefon- og faxnummer, e-
mail-adresse og arbejdsgiverens identifikations- eller
registreringsnummer ved det kompetente
socialsikringsorgan i oprindelseslandet.

4. Oplysninger om hver enkelt af de arbejdstagere,
der udstationeres i Belgien: Efternavn, fornavn,
bopael, fedselsdato, civilstand, kan, nationalitet,
adresse, telefonnummer, legitimationsdokumentets
nummer og art, datoen for indgaelse af
arbejdskontrakten, datoen fer pabegyndelsen af
beskaftigelsen i Belgien og typen af arbejdsopgaver.

2. Oplysninger om arbejdsgiverens reprazsentant eller
befuldmasgtigede, som skal stille de tilsvarende
dokumenter til radighed: Efternavn, fornavn,
firmanavn, adresse, telefon- og faxnummer og e-mail-
adresse.

5. Oplysninger om udstationeringen: Typen af
tjenesteydelser, der skal leveres inden for rammerne
af udstationeringen, datoen for pabegyndelse af
udstationeringen, dens forventede varighed og det
sted, hvor arbejds udferes.

3. Oplysninger om, hvilke arbejdsvilkar der geelder for
de udstationerede arbejdstagere: Anal ugentlige

arbejdstimer og arbejdstidens langde.

6. Oplysninger om de tilsvarende dokumenter:
Stedet, hvor de fgres og opbevares.
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Bilag 5 - Udvalgte preemisser og betragtninger C-577/10, (Kommissionen mod Belgien)

Udvalgte praemisser:

Preemis: 38: Det fremgar af fast retspraksis, at artikel 56 TEUF ikke blot kraever afskaffelse af enhver form for forskels-
behandling til skade for en tjenesteyder pa grundlag af dennes nationalitet eller pa grundlag af den omstendighed, at
den péagaldende har hjemsted i en anden medlemsstat end den, hvor ydelsen skal udfares, men ogsa ophzavelse af en-
hver restriktion, selv hvis den gealder uden forskel for sdvel indenlandske tjenesteydere som tjenesteydere fra andre
medlemsstater, der kan veere til hinder for eller indebzre ulemper for den virksomhed, som udgves af en tjenesteyder
med hjemsted i en anden medlemsstat, hvor den pagaldende lovligt leverer tilsvarende tjenesteydelser, eller kan gare
denne virksomhed mindre tiltreekkende (dom af 23.11.1999, forenede sager C-369/96 og C-376/96, Arblade m.fl., Sml.
I, s. 8453, preemis 33, og af 21.7.2011, sag C-518/09, Kommissionen mod Portugal, premis 63 og den deri naevnte
retspraksis).

Preemis 40: De formaliteter, som den omhandlede erklearingspligt indebzrer, kan saledes vanskeliggare leveringen af
tjenesteydelser pd Kongeriget Belgiens omrade for selvstendige tjenesteydere med hjemsted i en anden medlemsstat.
Navnte pligt udger derfor en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser.

Preemis 43-44: For det andet skal det derfor undersgges, om den omhandlede erklaringspligt kan begrundes under hen-
syntagen til den omsteendighed, at omradet vedrgrende selvstendige erhvervsdrivendes graenseoverskridende tjeneste-
ydelser, som er omhandlet i denne sag, ikke pa nuvaerende tidspunkt er harmoniseret pad EU-plan.

Ifglge fast retspraksis kan en national lovgivning, der vedrgrer et omrade, som ikke er genstand for harmonisering pa
EU-plan, og som gelder uden forskel for enhver person eller ethvert selskab, der driver virksomhed pa den pageldende
medlemsstats omrade, til trods for dens restriktive virkning pa den frie udveksling af tjenesteydelser begrundes i et
tvingende alment hensyn, der ikke allerede tilgodeses i kraft af de bestemmelser, tjenesteyderen er undergivet i den
medlemsstat, hvor han er etableret, forudsat at lovgivningen er egnet til at sikre virkeligggrelsen af det formal, den
forfalger, og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at opfylde formalet (jf. dommen i sagen Arblade m.fl., pree-
mis 34 og 35, dom af 19.1.2006, sag C-244/04, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 1, s. 885, praemis 31, og af
1.10.2009, sag C-219/08, Kommissionen mod Belgien, Sml. 1, s. 9213, preemis 14).

Preemis 45: Hvad herved angér de hensyn, som Kongeriget Belgien har péberabt sig i det foreliggende tilfelde, bemaer-
kes, at disse kan tages i betragtning som tvingende almene hensyn, der kan begrunde en restriktion for den frie udveks-
ling af tjenesteydelser. I denne forbindelse er det tilstreekkeligt at bemerke, at hensynet til at bekeempe bedrageri, bl.a.
socialt bedrageri, og forhindre misbrug, navnlig ved at opdage tilfeelde af falske selvstendige og bekeempe sort arbejde,
ikke alene knytter sig til hensynet om at beskytte de sociale sikringsordningers gkonomiske ligeveegt, men ogsa til hen-
synet til forebyggelse af illoyal konkurrence og social dumping samt hensynet til beskyttelse af arbejdstagere, herunder
selvsteendige tjenesteydere.

Preemis 47-48: | denne henseende er det tilstreekkeligt at bemarke — saledes som Kongeriget Belgien og Kongeriget
Danmark har gjort gaeldende — at med hensyn til de kontroller, der, henset til bl.a. den manglende harmonisering af de
nationale lovgivninger pa arbejds- og anszttelsesomréadet, er ngdvendige med henblik pa at sikre opfyldelsen af de
tvingende almene hensyn, som Kongeriget Belgien har paberabt sig, befinder selvsteendige tjenesteydere med hjemsted
i en anden medlemsstat end Kongeriget Belgien, som midlertidigt opholder sig pa sidstnaeevnte medlemsstats omrade for
dér at levere tjenesteydelser, sig i en situation, der er objektivt forskellig fra den situation, som selvstendige tjeneste-
ydere med hjemsted pa det belgiske omrade, som varigt leverer tjenesteydelser dér, befinder sig i.

Domstolen har saledes allerede anerkendt, at der med hensyn til muligheden for myndighederne i en medlemsstat, pa
hvis omrade en tjenesteydelse udfares, for at kontrollere overholdelsen af regler, der har til formal at sikre, at de ret-
tigheder, som den nationale lovgivning i neevnte medlemsstat giver arbejdstagere pa medlemsstatens omrade, overhol-
des, findes objektive forskelle mellem virksomheder med hjemsted i den medlemsstat, pa hvis omrade tjenesteydelsen
udfares, og virksomheder med hjemsted i en anden medlemsstat, som sender sine arbejdstagere til den fgrste medlems-
stats omrade med henblik pa at levere en tjenesteydelse dér (jf. i denne retning dom af 25.10.2001, forenede sager C-
49/98, C-50/98, C-52/98 — C-54/98 og C-68/98 — C-71/98, Finalarte m.fl., Sml. I, s. 7831, preemis 63, 64 og 73). Den
omstaendighed, at selvsteendige tjenesteydere med hjemsted i Belgien ikke péaleegges ngjagtigt tilsvarende forpligtelser —
bl.a. med hensyn til afgivelse af oplysninger — som dem, der falger af den omhandlede erklaeringspligt for selvsteendige
tjenesteydere med hjemsted i en anden medlemsstat, kan saledes tilskrives de objektive forskelle mellem disse to kate-
gorier af selvsteendige tjenesteydere.
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Betragtninger vedr. Limosa:

De belgiske regler for det nationale Limosa projektet fremgar af preemisserne 3-13:

For udgvelsen af erhvervsvirksomhed i Belgien kan pabegyndes, skal den udstationerede selvsteendige eller hans be-
fuldmaegtigede afgive en erklaering. Nar dette er sket, modtages en kvittering for anmeldelsen. De oplysninger der skal
afgives for hhv. Den Alm. Erklaring felger af rammelovens art. 154 for udstationerende selvstendige erhvervsdrivende
med midlertidig beskeftigelse i landet og Den Forenklede Erklaring for udstationerede arbejdstagere eller udstatione-
rede selvstendige erhvervsdrivende af art. 140. Felles for begge erkleringer er regelmassigt udgvelse af virksomhed
pa Belgiens omrade og i et eller flere andre lande. Erklzeringerne fremgar af falgende:

1. Data til identifikation af den selvstandige 1. Data til identifikation af den selvstaendige

erhvervsdrivende. Safremt denne allerede har et erhvervsdrivende. Safremt denne allerede har et

virksomhedsnummer eller et socialsikringsnummer, er |virksomhedsnummer eller et socialsikringsnummer, er

dette nummer tilstraekkeligt. dette nummer tilstrazkkeligt.

2. Nationalt identifikationsnummer i 2. Nationalt identifikationsnummer i oprindelseslandet,

oprindelseslandet, hvis et sadant nummer findes. hvis et sddant nummer findes.

3. Startdato for udstationeringen i Belgien. 3. ldentifikationsnummer i det nationale register eller
Banque Carrefour, hvis et sadant nummer findes.

4. Den forventede varighed af udstatoneringen i 4, Startdato for udstationeringen & det belgiske omrade.

Belgien.

5. Angivelse af det sted i Belgien, hvor 5. Varighed af udstationeringen i Belgien.

arbejdsydelserne udfgres.
6. Angivelse af den type tjenesteydelser, der udferes  |6. Angivelse af den type tjenesteydelser, der udferes.

under udstationeringen.

7. Momsregistreringsnummer i oprindelseslandet eller |7. Angivelse af den ugentlige arbejdstid for
virksomhedsnummer. arbejdstageren

8. Data til identifikation af den befuldmasgtigede, som
afgiver forhandserkleeringen. Safremt denne allerede
har et virksomhedsnummer eller et
socialsikringsnummer, er dette nummer tilstraskkeligt.

9. Data til identifikation af den belgiske bruger,
safremt denne allerede har et virksomhedsnummer
eller et socialsikringsnummer, er dette nummer
tilstraskkeligt

Den forenklede erklzring er gyldig for en periode pa maksimalt 12 maneder og kan ved hver periodes udlgb forlenges
med en efterfglgende periode pa maksimalt 12 maneder. Sker der a@ndringer i forbindelse med ovenstaende oplysninger,
sa skal der foretages en ny erklering ved udlgbet af udstationeringsperioden pa den farste erklering. Overtredelser
sanktioneres med bgde eller feengsel alt efter overtreedelsens karakter.
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Bilag 6 - Udvalgte preemisser og betragtninger (C-315/13, De Clercq)

Udvalgte praemisser:

Preemis 47-48: Domstolen har allerede fastslaet, at sadanne kontrolforanstaltninger ikke hidrgrer under direktiv 96/71’s
anvendelsesomrade og heller ikke er harmoniseret pa EU-plan, da direktiv 96/71 tilsigter en koordinering af de nationa-
le materielle retsregler, der vedrarer arbejds- og ansettelsesvilkar for udstationerede arbejdstagere, uafhangigt af sup-
plerende administrative regler, der har til formal at muliggere kontrollen med overholdelsen af naevnte betingelser.
Disse foranstaltninger kan saledes frit fastleegges af medlemsstaterne under overholdelse af traktaten og de almindelige
EU-retlige principper (jf. i denne retning dom dos Santos Palhota m.fl., C-515/08, EU:C:2010:589, premis 25-27).

En situation som den i hovedsagen foreliggende henhgrer dermed ikke under bestemmelserne i artikel 3, stk. 1 og 10, i
direktiv 96/71.

Preemis 51-52: P& denne baggrund skal bestemmelserne i artikel 19 i direktiv 2006/123 ikke tages i betragtning i forbin-
delse med behandlingen af det praejudicielle spgrgsmal.

Indledningsvis bemarkes, at tvisten i hovedsagen, saledes som det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, vedrgrer modta-
gerne af tjenesteydelser, der er leveret af en virksomhed, der er etableret i en medlemsstat, og som har udstationeret sine
egne arbejdstagere for en fastlagt periode i en virksomhed under samme koncern, der ligger i en anden medlemsstat,
med henblik pa dér at levere en tjenesteydelse. Da artikel 56 TEUF imidlertid ikke alene tillegger tjenesteyderen selv,
men ogsa tjenesteydelsesmodtageren rettigheder, er en sadan situation omfattet af artikel 56 TEUF og 57 TEUF (jf. i
denne retning domme dos Santos Palhota m.fl., EU:C:2010:589, preemis 28 og den deri navnte retspraksis, samt
Strojirny Prostéjov og ACO Industries Tabor, C-53/13 og C-80/13, EU:C:2014:2011, preemis 26 og den deri navnte
retspraksis).

Praemis 60: Denne lovgivning udger dermed en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser i den forstand,
hvori udtrykket er anvendt i artikel 57 TEUF, som principielt er forbudt i artikel 56 TEUF.

Praeemis 74-75: Henset til disse forhold forekommer det, at den omtvistede nationale lovgivning kan sta i rimeligt for-
hold til de af den foreleeggende ret og den belgiske regering anfarte formal, hvilket det imidlertid tilkommer den natio-
nale ret at undersgge.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 56 TEUF og 57
TEUF skal fortolkes séledes, at de ikke er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat som den i hovedsagen omhand-
lede, hvorefter modtagere af tjenester udfaert af arbejdstagere, der er udstationeret af en tjenesteyder med hjemsted i en
anden medlemsstat, er forpligtet til, forud for beskaftigelsen af disse arbejdstagere, til de kompetente myndigheder at
fremsende oplysninger til identifikation af arbejdstagerne, nar disse ikke er i stand til at fremlegge et bevis for den
anmeldelse, som deres arbejdsgiver burde have foretaget i denne veertsmedlemsstat inden pabegyndelsen af neaevnte
ydelse, da en sédan lovgivning kan veare begrundet i beskyttelsen af et tvingende alment hensyn, sdsom beskyttelsen af
arbejdstagere eller bekeempelsen af social svig, forudsat at det fastslas, at den er egnet til at sikre virkeligggrelsen af de
formal, den forfalger, og ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at opfylde formalene, hvilket det tilkommer den
nationale ret at undersgge.

Bestemmelser i belgisk lov:

De belgiske regler vedrgrende forhandsanmeldelse for udstationerede arbejdstagere og selvstendige fremgar af preemis
9-23:

Rammelovens artikel 139: Forud for beskeftigelse af en arbejdstager, der er udstationeret pa belgisk omrade, skal hans
arbejdsgiver eller en ansat eller en repraesentant for arbejdsgiveren indgive en elektronisk anmeldelse... Nar den i de
foregaende afsnit omhandlede anmeldelse er foretaget, modtager anmelderen et modtagelseshevis.

Rammelovens artikel 141: Om forpligtelsen for de udstationerede arbejdstageres slutbrugere eller opdraggivere. Den,
hos hvem eller for hvem der direkte eller via underentreprengrer udfares arbejde af de i artikel 137, nr. 2 og 5, navnte
personer, skal forud for pébegyndelsen af disse personers beskzftigelse til Office national de sécurité sociale elektro-
nisk fremsende oplysninger til identifikation af de personer, der ikke er i stand til at fremlaegge det modtagelsesbevis...
Nar den i forrige stykke omhandlede anmeldelse er foretaget, modtager anmelderen et modtagelsesbhevis.

Anmeldelsen skal indeholde fglgende oplysninger jf. art. 7:
1. Oplysninger til identifikation af anmelderen. Safremt denne allerede har et virksomhedsnummer eller et socialsik-
ringsnummer, er dette nummer tilstreekkeligt.
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2. Oplysninger til identifikation af den udstationerede arbejdstager eller praktikant. Safremt denne allerede har et identi-
fikationsnummer i nationalregistret eller Numéro de la Banque-Carrefour, er dette nummer tilstraekkeligt.

3. Oplysninger til identifikation af den udstationerede arbejdstagers arbejdsgiver eller det uddannelsessted, hvor prakti-
kanten falger sit praktikophold eller sin erhvervsuddannelse. Safremt dette allerede har et virksomhedsnummer eller et
socialsikringsnummer, er dette nummer tilstraeekkeligt.

Preemis 17-21 omhandler sanktionering af overtradelser.
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Bilag 7 - Interviewguide

Struktur

Denne interviewguide har til formal at strukturere de udfarte kvalitative interviews og forlagte spargsmal til
udvalgte organisationer og offentlige myndigheder, som har bidraget til udarbejdelsen af afhandlingen. Re-
spondenterne er ngje udvalgt med henblik pa at opna en indsigt i de faktiske forhold vedr. handhavelsen og
administrationen af lovgivningen samt den Kkollektive procedure som anvendes af arbejdsmarkedets parter.
Udtalelserne fra organisationerne er holdningsbaserede og skal tages til udtryk for en subjektiv oplevelse og
beskrivelse af de konkrete omsteendigheder. | de situationer hvor der er svaret skriftligt, vil besvarelserne
fremga direkte og uredigeret i forleengelse af spargsmalene, hvorimod der ift. de telefoniske besvarelser vil
fremga et referat af samtalerne efter interviewspgrgsmalene, hvor der med nr. henvises til spgrgsmalet. Disse
referater er udarbejdet pa baggrund af samtalerne og fremstar i redigeret form, hvor spgrgsmalene og besva-
relserne kan veere blevet komprimeret og lettere renskrevet med hensyn til overskueligheden og det udtrykte.
Lydfilerne indeholdende de konkrete interviews er undertegnet i besiddelse af, men er ikke vedlagt afhand-
lingen. Spergsmal er i guiden markeret med fed.

Baggrund for interviews

De interviews, som er indeholdt i denne guide, er foretaget med udgangspunkt i gnsket om at fa et indblik i
den praktiske virkelighed og den reelle handhavelse af regler og overenskomstbestemmelser, som ikke
umiddelbart fremgar af litteraturen. Derudover bidrager de deltagende offentlige myndigheder med under-
byggende forstaelse og administrationen af de regler som behandles i afhandlingen. Respondenternes svar
skulle gerne bidrage positivt til afhandlingens troveerdighed og aktualitet ift. den anvendte praksis. Det har i
forbindelse med de foretagne interviews veeret op til de adspurgte respondenter at afgare, hvorvidt de har
gnsket at medvirke med en skriftlig eller mundtlig besvarelse af interviewspgrgsmalene. Der er blevet opfor-
dret til telefoniske ekspertinterviews. Respondenterne var i det mulige omfang bekendt med spargsmalene pa
forhand. @nsket om at foretage telefoniske interviews skyldes, at respondenten bliver konfronteret direkte
som repraesentant for sin organisation eller myndighed, og at man derigennem kan sikre, at svaret kommer
fra rette vedkommende. Arbejdsmarkedets parter er forsggt inddraget pa lige fod i opgaven for at skabe den
ngdvendige kontrast og ligevaegt i udtalelserne. Det ma efter flere forgaeves interviewforsag med arbejdsgi-
versiden konstateres, at fagbevagelsen har vaeret mere villig til at deltage i projektet, hvorfor flere betragt-
ninger bygger pa mere ensidige bidrag fra denne. Interviews giver ogsa fordelen og muligheden for at stille
opfalgende spargsmal muligvis af mere kritisk karakter, som derfor ikke pa samme made kan have gennem-
gaet en forudgaende censur. Interviewene er foretaget pa forskellige tidspunkter i processen, hvilket betyder
at guiden indeholder spargsmal og svar vedr. flere problemstillinger, end det har veeret muligt at behandle i
den endelige afhandling. Besvarelserne indgar i de almene betragtninger og overvejelser, som har preeget
udarbejdelsen af afhandlingen.

Interview med 3F - Spgrgsmalene

1. Hvordan finder 3F og de tilhgrende afdelinger frem til danske virksomheder uorganiserede som alternativt
organiserede (som f.eks. AR2012.0341 Vejlegarden), som | kunne have intentioner om at tegne overenskomst
med?

2. | opfordrer i forbindelse med ovenstdende bl.a. jeres medlemmer til at rette henvendelse til jer via 3F's hjem-
meside, hvis deres arbejdsplads ikke er overenskomstdakket, men hvis I ikke har medlemmer pa den pagalden-
de virksomhed, hvordan foregar eftersagningen af potentielle virksomheder nystartede som veletablerede sa i
praksis? Anvendes CVR-Registret og hvad ellers?

3. Hvis CVR-Registret anvendes aktivt, hvorledes bruges dataudtraekket sa i praksis, og abonneres der pa oplys-
ningerne?

4. Hvilken rolle spiller RUT-Registret i forhold til at finde frem til midlertidige udenlandske tjenesteydere ek-
sempelvis polske virksomheder inden for byggebranchen sammenlignet med eksempelvis CVR-Registret i for-
hold til dansk etablerede virksomheder?

5. Hvorledes bruges dataudtraek mv. fra RUT i praksis, og abonneres der pa oplysningerne?
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6. Hvilke midler anvendes overfor virksomheder, som har valgt ikke at registrere sig i RUT pa trods af pligten
hertil?

7. Er proceduren anderledes i forhold til midlertidige udenlandske tjenesteydere? Her tenkes bl.a. pa den tids-
horisont, som 3F og andre fagforeninger har til at reagere overfor midlertidige udenlandske virksomheder, som
maske kun opholder sig i Danmark i en meget begranset periode pa fa dage eller et par uger i forbindelse med
levering af deres ydelser?

8. Hvordan kommer omgaelse af overenskomster til udtryk?

9. Mangles der verktgjer overfor de udenlandske tjenesteydere set i kontrast til de almindelige kollektive
kampmidler?

10. Hvad er dine tanker i forhold til det nye handhzavelsesdirektiv?
11. Hvilke udfordringer ser du, som de starste i forbindelse med udenlandske tjenesteydere?

12. Forventer du at handhzvelsesdirektivet kan afhjelpe problematikken omkring inddrivelse af bgder og for-
bedre sanktionsmulighederne?

Interviewreferat - 3F
Referat af telefoninterview med Gunde Odgaard, sekretariatschef i BAT-kartellet foretaget 14/04/2015.

1-2: Der findes flere metoder, hvoraf CVR-Registret er meget centralt. Det hjeelper ligeledes at have et indgaende bran-
chekendskab, s man med det samme en ny virksomhed oprettes eller en byggeplads dbnes kan konstatere henholdsvis,
hvilke virksomheder der er til stede, og hvorvidt man har overenskomster med dem. Det er kun tiltreedelsesoverenskom-
ster, som man fra fagbevagelsens side selv skal ud og finde, da langt de fleste virksomheder er overenskomstdaekket
qua deres medlemskab i en arbejdsgiverforening. Nar arbejdsgiverforeninger far nye medlemmer, sa gives der automa-
tisk besked til 3F. Det sker ogsa ved godt gammeldags opsggende arbejde ved at holde gjne og gre abne.

Der er mange virksomheder, der henvender sig med gnsket om at fa en overenskomst, hvilket kan skyldes krav fra kun-
derne og samarbejdspartnere eller, at man gnsker at holde sig uden for en arbejdsgiverforening. Det sker ogsa, at nogle
virksomheder henvender sig i forbindelse med udbudsrunder eller lignende, hvor man undrer sig over, at konkurrerende
virksomheder kan byde sa relativt lavt pa opgaver, hvis de er overenskomstdaekket.

3 0g 5: Man har fra 3F's side folk til at holde gje i CVR- og RUT-registret, virk.dk og andre sggemaskiner, ligesom man
naturligvis abonnerer péa oplysningerne derfra.

4: RUT er ganske centralt, da man altid kan finde en dansk virksomhed pa sin hjemmeadresse, hvilket ikke er tilfeldet
med udenlandske. | dette tilfelde er virksomheden ofte kun til stede, hvor opgaverne udfares konkret. Derfor er det
eksempelvis pa byggepladserne, at det opsggende arbejde foregar. Generelt er RUT et godt redskab.

6: De skal opdages pa den gammeldags metode, ved at man tager dem midt i udfarslen af ydelserne, eller at der sker
anmeldelse fra f.eks. almindelige borgere, hvilket hyppigt forekommer. Det kan vare naboer til steder, hvor der holder
arbejdskaretgjer med udenlandske nummerplader etc..

7-8: Der er i den forbindelse f.eks. nogle andre overenskomstmaessige bestemmelser, som f.eks. 48 timers reglen, hvil-
ket de facto betyder, at 3F kan std der sammen med arbejdsgiveren inden for 48 timer. Dette lgser som regel problemet.
Hvis der er tale om en virksomhed, der er omfattet af en overenskomst, som hyrer en underentreprengr, sa bliver de
ogsa mere eller mindre automatisk blive omfattet af overenskomsten, sadan er systemet i dag.

Problemet med de udenlandske virksomheder er i dag ikke leengere, at man ikke kan opnéa overenskomster med dem,
men primart at overenskomsterne ikke bliver overholdt, hvilket er omdrejningspunktet i stort set alle sager. Tiderne er
skiftet, da det var omvendt i tidernes morgen.

Omgaelsesforsgg sker hyppigst ved, at man giver arbejdstagerne alle de korrekte ydelser set i forhold til en 37 timers
arbejdsuge, men de arbejder i virkeligheden 55 timer, hvilket vil sige ingen lgn for de sidste 18 timers arbejde. | andre
lande ses eksempler pa, at man arbejder efter overenskomsterne indtil den pageeldende opgave er udfgrt, hvorefter man
arbejder gratis for sin arbejdsgiver i en periode. Tidsfristerne kan i forbindelse med eksempelvis blokadevarsler vere et
problem ift. den tid, som virksomhederne befinder sig i Danmark, hvorfor det handler om at veere tidligt ude.

9: Fokuseres der pa enkelte virksomheder til stede ved eksempelvis et byggeprojekt pé et parcelhus, sa kan blokade og
sympatikonflikter have meget begraenset effekt, hvilket er noget andet ved et stort sygehusbyggeri, hvor fagbeveegelsen
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kan sztte hele projektet i std. Derfor kan man sige, at det kollektive system ikke er helt gearet til at handtere enkeltsa-
ger, da det ikke er en udpraeget trussel for en udenlandsk tjenesteyder, at han ikke kan antage arbejdskraft inden for 3F,
da vi generelt har meget fa eller ingen af de udstationerede arbejdstagere som medlemmer. De klassiske konfliktveerkta-
jer er ikke tidssvarende med den nuvaerende situation pa arbejdsmarkedet, hvorfor det gavner med f.eks. 48 timers mg-
derne fastsat i overenskomstbestemmelserne. Det er ikke noget nyt at blokade ikke virker over for en bestemt type virk-
somheder, men kredsen af de virksomheder er blevet udvidet.

10: Der er ingen tvivl om at hindhavelsesdirektivet og dommene i Limosagen®’ og De Clercq®® har cementeret og
blastemplet det danske RUT-Register. Yderligere mener jeg ikke, at der vil veere nogen som helst chance for, at Polen
ville kunne komme igennem med en sag mod Danmark pa omradet, hvilket understreges af de to seneste finske sager
omkring lgnbegrebet**°. Disse er to klokkeklare sejre for den europziske fagbevagelse. Den starste fordel ved handhe-
velsesdirektivet er, at myndighederne bliver palagt at samarbejde omkring problemstillingerne pd omradet, og at det
indeholder en procedure, som ligner de danske overenskomstbestemmelser om 48 timers mgder. Herefter kan myndig-
hederne pa tveers af grenserne forlange at fa oplysninger om, hvad der er op eller ned pa de virksomheder, som har
gkonomiske aktiviteter i Danmark. Direktivet er i realiteten er ren tilstdelsessag, hvor man efter 7 forsgg og 18 ar efter
udstationeringsdirektivet kommer med et Handhavelsesdirektiv, hvilket svarer til, at man laver en lov i folketinget og
18 ar senere vedtager en lov om, hvorledes man skal hdndhave den farste. 3F mener, at det var klogt ikke at forsgge at
&ndre i udstationeringsdirektivet, da det er undtaget traktatens daveerende bestemmelse om det indre marked, hvilket i
virkelighedens verden betyder, at en direktivendring vil kraeve en traktateendring om at e&ndre Laval kendelsen pga.
traktatens status som primeerret og udstationeringsdirektivets status som sekundzrret. Man kan rejse en begrundet tvivl
om, hvorvidt handhavelsesdirektivet kan tvinge f.eks. Polen og de andre hyppigt udstationerende lande til at implemen-
tere systemer til at fa indblik i virksomhederne. Det er et skridt i den rigtige retning, uden at vi er jubeloptimister.

11: En af de store udfordringer er de virksomheder, som velger at etablere sig i Danmark, men kun benytter sig af
udenlandsk arbejdskraft. Her vil man udelukkende kunne benytte CVR-Registret og ikke RUT, hvorved man ikke opnér
kendskab omkring arbejdspladserne i samme stil. Samtidig kan den registrerede adresse i CVR blot vere en postkasse
eller en brevsprakke, hvorfor man ogsa bliver ngdt til at tale om proforma etablerede selskaber i Danmark og ikke kun
proforma selvstaendige.

Vi ser ogsa typisk, at udstationerende virksomheder er oprettet i hjemlandet til den enkelte opgave eller entreprise og
ikke har anden produktion i hjemlandet end at fakturere midler deraf det engelske navn payroll companies, hvorfor der
de facto heller ikke er tale om udstationering. Fagbevagelsen, Skat, Arbejdstilsynet etc. render efter disse virksomhe-
der, som ber have en vasentlig del af deres aktiviteter i hjemlandet, hvilket i praksis er omdabt til 25%%*°, hvilket er fair
nok. Det er ogsa érsag til, at vi har s3 mange tilgodehavender i disse virksomheder, da de ikke er en going concerns i
hjemlandet, ikke eksistere efter udlgbet af en entreprise eller har bundet kapital i selskaberne. Proforma selvstendige er
stadig meget sveere at gare noget ved specielt efter &ndringer i Skat, hvilket resulterer bade i en undergravning af over-
enskomsterne, det danske skatte- og momssystem etc..

12: Det er ogsa en forventning, at handhavelsesdirektivet vil hjelpe pa denne problematik. Det kreever dog stadig, at
justitsministeriet far overbevist omverdenen omkring det danske system, og at der faktisk bliver etableret effektive og
reelle systemer.

Interview med Arbejdstilsynet - Spgrgsmalene
Preemissen for spargsmalene er, at anmeldelsespligten for henholdsvis selvstendige tjenesteydere og udstationerende
virksomheder galder i forbindelse med midlertidig levering og udfarsel af tjenesteydelser i Danmark.

1. Hvis ovenstaende preemis er korrekt, er det sa en fejl, at undertegnet via en offentlig segning i RUT kan finde
eksempler pa registreringer af selvsteendige enkeltmandsvirksomheder med en varighed pa 22 ar eller 1003 ar i
RUT?*

%7 C-577/10, (Kommissionen mod Belgien)

%8 C-315/13, (De Clercq)

%9 -396/13, (Sahkoalojen ammattiliitto)

9 De 25% omtales ogsé i rapport for modvirkning af social dumping afsnit 15.2, men er ikke fastsat ved lov

%1 De konkrete eksempler blev udleveret til Arbejdstilsynet forud for interviewet, men er ikke trykt her. Eksempel 1
omhandler en registrering pa 22 ar vedr. almindelige renggring af bygninger for en selvstendig tjenesteyder. Eksempel
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2. Hvis vi forholder os til de 22 ar, sa kan der vel naeppe vere tale om en midlertidig tjenesteydelse med konsu-
lentlignende karakter, hvis den pagaldende selvsteendige tjenesteyder er registreret 22 ar ud i fremtiden?

3. Er der en nedre greense eller nogle administrative retningslinjer for, hvornar man retter henvendelse til Er-
hvervsstyrelsen i forbindelse med lange ydelsesperioder?

Interviewreferat - Arbejdstilsynet
Referat af telefoninterview med Sofie Bisbjerg, jurist og specialkonsulent, Arbejdstilsynet foretaget 29/04/2015.

1: Umiddelbart, sa er der hverken noget i udstationeringsloven eller direktivet, som teoretisk forhindrer en midlertidig
ydelsesperiode pa 22 ar eller mere, det afhaenger af, hvorvidt der er sket fast etablering i Danmark. Det vurderes bl.a. ud
fra forhold som f.eks. en fast adresse og fast ophold, hvilket ikke har noget med ydelsens varighed at gere. Afggrende
er, at opholdet er ment til at veere midlertidigt. Der kommer ogsa et tidspunkt, hvor man rykker ud af RUT og ind i
CVR. Nar betingelser herfor er opfyldt, s er du fast etableret og har ikke leengere karakter af midlertidig tjenesteyder.

Det undrer ogsa Arbejdstilsynet, nar disse meget lange ydelsesperioder forekommer, og det der i praksis sker er, at
Erhvervsstyrelsen, som driver RUT, kontaktes og bedes om at henvende sig til de pagaeldende tjenesteydere for at kon-
trollere, hvorvidt de pagaldende frister er overensstemmende, er der tale om tastefejl etc.. | nogle tilfeelde kunne det
tyde pd, at man fra tjenesteyderens side ved anvendelse af de lange ydelsesperioder gnsker at pointere, at man har teenkt
sig at veere lenge i landet. Det er afggrende for Arbejdstilsynet, at oplysningerne i RUT vedr. tjenesteyderne er korrekte
med henblik pa kontrol, hvilket ogsa indskerpes overfor virksomhederne og de selvstendige, som ma korrigere deres
indberetninger ikke mindst ved fejlregistreringer, men ogsa i tilfeelde hvor anmeldelsen blot er foretaget saledes, at
tjenesteyderen slipper for at skulle foretage a&ndringer lige forelgbig.

Det er forholdsvis let og ikke den store administrative byrde at foretage andringer i sine registreringer i RUT, nar farst
den sakaldte grundregistrering er foretaget. Herefter kraeever det blot, at man logger ind og @ndrer eksempelvis den
pagaldende adresse. Den administrative opgave vedr. registrering i RUT varierer alt efter, hvorvidt der er tale om en
selvstendig tjenesteydere eller en udstationerende virksomhed. Selvstendige skal anmelde mindre end de udstatione-
rende virksomheder. Der er ikke den store forskel ved registreringer af endringer.

2: Der kan pa baggrund af eksemplerne ikke svares entydigt pa, hvorvidt de konkrete eksempler er udtryk for omgaelse,
da de teoretisk kan veere korrekte, men det lyder mistenkeligt i forhold til fejlregistrering. Der ville formentlig blive
foretaget henvendelse til Erhvervsstyrelsen i forbindelse med de konkrete eksempler.

3: Der er ikke nogen officiel nedre graense for, hvornar der foretages henvendelse til Erhvervsstyrelsen vedr. mistaenke-
ligt lange ydelsesperioder. Det er en del af Arbejdstilsynets opgaver at kontrollere de pageeldende oplysninger, men nar
det sa er sagt, sa fokuseres der fra politisk side pa den del af handhaevelsen, som drejer sig om at sikre sig, at de pagel-
dende tjenesteydere faktisk befinder sig pa den i RUT oplyste adresse. Hvis tjenesteyderne befinder sig pa den angivne
adresse, sa er det af hgjere prioritet end det eksakte antal oplyste ar i registreringen. Det skal med andre ord vurderes,
hvorvidt noget er strafveardigt, hvorfor der ikke pa dette omrade sattes massivt ind med straffesager, nar flere tilfelde
vil kunne afhjzelpes med en indstilling til den pageeldende tjenesteyder om at rette for sig.

Interview med Erhvervsstyrelsen - Spgrgsmalene

1. Skal alle midlertidige udenlandske tjenesteydere omfattet af anmeldelsespligten til RUT have et CVR-nr. i
forbindelse med f.eks. afregning af skat og moms i Danmark?

2. Hvornar har virksomheden pligt til at have et SE- eller CVR-nr.?

3. Hvorledes foregar vurderingen og tildelingen i praksis?

2 omhandler en registrering pa 1003 ar vedr. lufttransport af passagerer for en selvsteendig tjenesteyder. De to tilfelde
er ikke enestaende, hvilket fremgar af en simpel sggning i RUT pa virk.dk
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Interviewreferat - Erhvervsstyrelsen
Referat af telefoninterview med Camilla Iversen, jurist for Erhvervsstyrelsen vedr. CVR- og RUT-registret foretaget
29/04/2015.

1: Nej, det skal de ikke altid. Det afhanger af de forpligtelser, som virksomheden eventuelt métte have overfor Skat. Et
typeeksempel pa, hvornar der ikke kraeves et SE- eller CVR-nr. er et selskab etableret i Polen, som skal entrere med
privatpersoner herhjemme. Selskabet skal momsregistreres pr. farste tjente krone i Danmark og for at kunne afregne
denne moms, sa skal virksomheden have et afregningsnummer. Kravet kan og bliver i langt sterstedelen af tilfeldene
for virksomheder, der figurer i RUT, opfyldt ved at oplyse et registrerings- samt et hjemligt momsnummer. Skat eller
Arbejdstilsynet kan s i forbindelse med kontrolbesgg pa baggrund af RUT data kontrollere, hvorvidt virksomheden er
etableret i hjemlandet og betaler de konkrete og korrekte ydelser via de falles europeiske registre. Virksomheden kan
altsd i disse tilfeelde ngjes med registreringer i RUT i forbindelse med sine aktiviteter i Danmark.

2: Skat har afgarelseskompetencen i henhold til skatte- og afgiftsmaessige love og tager stilling til, hvorvidt tjenesteyde-
ren har pligt til at have et SE- eller CVR-nr.. Eksempler pa virksomheder, der i RUT fremgéar med bade RUT- og/eller
CVR/SE-nummer skyldes, at de af andre arsager har yderligere forpligtelser overfor Skat. Det afggres pa baggrund af
bl.a., hvorvidt selskabet har et fast forretningssted*, en dansk kontakt person, dansk adresse etc.. Opfylder virksomhe-
den betingelserne, sa tildeles den et CVR-nummer. | modsatte tilfelde tildeles de et administrativt SE-nummer, der
kaldes en "Tgnder adresse”. Virksomheden tildeles i dette tilfeelde en digital postboks i Tender, hvor Skat har en afde-
ling. Et SE-nummer giver ikke offentlig adgang til oplysninger om virksomheden som et CVR-nr. gor igennem CVR.
Der findes ogsa virksomheder, som handler med eksempelvis erhverv, der lader sig registrere i CVR, da det skaber en
vis troveerdighed over for nuveerende og kommende samhandelspartnere. Det er beskeftigelsesministeriet, som er ho-
vedansvarlig i forhold til draftelsen af, hvorndr man er etableret i udlandet eller Danmark, er det eksempelvis, nar der
modtages et CVR-nr. eller nogle andre omstaendigheder. De definerer samtidig, hvad begrebet midlertidige tjeneste-
ydelser daekker over. Det er ofte, at Erhvervsstyrelsen fortaller de udenlandske virksomheder, at de bade skal have
enten et CVR- eller SE-nummer og foretage registrering af hver enkelt ydelse i RUT. S& der kan godt veere tale om
dobbelt registrering.

3: Det foregar i praksis pd den méde, at virksomheden oplyser relevante forhold igennem ansggningsblanketten 40110
om registrering af udenlandsk virksomhed via virk.dk til Erhvervsstyrelsen system, som sender den videre til manuel
sagsbehandling hos Skat. | forhold til den nuverende retsstillingen, sa har det hos regeringen i forbindelse med det
sakaldte grunddataprogram veeret diskuteret, hvorvidt de udenlandske virksomheder ligeledes skal indfgres i CVR,
selvom de ikke opfylder de navnte krav. Det giver dog nogle tekniske udfordringer, da virksomheden sa skal have en
digital postboks med adgang via nem-id, som pt. kun fremsendes til danske adresser®,

Interview med Skat - Spgrgsmal/Svar

Svar fra SKAT modtaget 01/06/2015.

1. Modtager | alle ansggninger/anmodning om oprettelse af CVR- eller SE-nr. igennem Erhvervsstyrelsen og
blanket 40110 om registrering af udenlandsk virksomhed, eller kan det forega ved direkte henvendelse til Skat af
andre kanaler?

Svar: Alle anmodninger/ansggninger om registrering i Danmark, skal sendes til Erhvervsstyrelsen, der efterfalgende
sender dem elektronisk til SKAT.

2. Hvornar har man pligter overfor Skat, som kreaver, at virksomheden tildeles henholdsvis et CVR- eller et SE-
nr.?

%42 Skat definerer, hvad der ligger i begrebet fast forretningssted. Se Skat interviewreferat spm. 3
%3 Se 0gsa L 2013 616, lov om &ndring af selskabsloven m.fl. § 4, stk. 2
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Svar: Som udgangspunkt skal den udenlandske virksomhed ikke registreres i Danmark, nar den leverer ydelser til en
dansk virksomhed. Disse leverancer er omfattet af reglerne om omvendt betalingspligt i Momslovens § 46. Registre-
ringspligten indtraeder kun ved leverancer til private.

3. Ovenstaende afhaenger, hvad jeg er blevet fortalt bl.a. af, hvorvidt den udenlandske virksomhed/tjenesteyder
har et fast forretningssted i Danmark. Hvad er definitionen pa et fast forretningssted eller en precisering af
begrebet?

Svar: Definitionen pa et fast forretningssted i momsmaessig henseende findes i artikel 11 i Radets Gennemfarelsesfor-
ordning (EU) Nr. 282/2011:

Artikel 11: 1. Med henblik pa anvendelsen af artikel 44 i direktiv 2006/112/EF>** forstas ved »fast forretningssted« et
forretningssted bortset fra det i artikel 10 i denne forordning navnte hjemsted for den gkonomiske virksomhed, der
kendetegnes ved en tilstreekkelig permanent karakter og passende struktur med hensyn til de menneskelige og tekniske
midler, saledes at det kan modtage og anvende de ydelser, som dette forretningssted far leveret, til egne formal.

2. Med henblik pa anvendelsen af fglgende artikler forstas ved »fast forretningssted« et forretningssted bortset fra det i
artikel 10 i denne forordning naevnte hjemsted for den gkonomiske virksomhed, der kendetegnes ved en tilstraekkelig
permanent karakter og passende struktur med hensyn til de menneskelige og tekniske midler, sdledes at det kan preestere
de ydelser, som det leverer:

a) artikel 45 i direktiv 2006/112/EF

b) fra den 1. januar 2013, artikel 56, stk. 2, andet afsnit, i direktiv 2006/112/EF
c) indtil den 31. december 2014, artikel 58 i direktiv 2006/112/EF

d) artikel 192a i direktiv 2006/112/EF.

3. Et momsregistreringsnummer er ikke i sig selv tilstraekkeligt til, at en afgiftspligtig person kan betragtes som havende
et fast forretningssted.

Som det fremgar af artikel 11 nr. 3 er der ikke sammenhang mellem forpligtelsen til at lade sig momsregistrere og at
have et fast forretningssted i Danmark.

4. Hvad hedder og hvor finder jeg retsgrundlaget for det/de feelles registre, som Skat og Arbejdstilsynet slar op i
under kontrolbesgg af virksomheder registreret i RUT, nar man gnsker at kontrollere, at virksomheden faktisk
er etableret i udlandet og betaler de korrekte ydelser der?

Svar: SKAT anvender systemet VIES til kontrol af, hvorvidt en udenlandsk virksomhed er etableret i hjemlandet. Vi
bruger desuden de udenlandske myndigheders officielle registre, som vi har adgang til via Erhvervsstyrelsens website
her

Safremt vi ikke kan finde virksomhederne via opslag i disse systemer, retter vi henvendelse til de udenlandske myndig-
heder med henblik pa en afklaring.

Interview med BJMF part i metrosagen - Spgrgsmalene

Under faglig voldgiftssag FV2014.0171 rejste indklagede spgrgsmal om, hvorvidt den omvendte bevisbyrde som ses i
flere overenskomster inden for bl.a. bygge og anleeg samt jord og beton i forbindelse med f.eks. de kendte 48 timers er i
strid med TEUF art. 45. Da de kun gelder udenlandske arbejdstagere.

1. Hvilke omstendigheder og overvejelser gjorde, at | under den pagaldende sag valgte uden prejudice for
fremtidige sager ikke at paberabe jer den naevnte omvendte bevisbyrde under den faglige voldgiftssag?

Spagrgsmalet resulterede i, at BJMF valgte at udlevere yderligere offentlige dog ikke umiddelbart tilgeengelige doku-
menter fra metro-sagen®?. | disse dokumenter fremgar det bl.a., hvilken &rsag der ligger bag ovenstdende péstand fra
DB om, at Jord- og betonoverenskomstens § 78, stk. 18 fra 2014 omkring den omvendte bevisbyrde for udenlandske

%44 Radets direktiv 2006/112/EF, om det fzlles merverdiafgiftssystem
%3 Bilag Z og Processkrifttilleeg
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arbejdstagere er uoverensstemmende med TEUF art. 45, og pa hvilket grundlag BIMF afviste pastanden. Det resultere-

de i nedenstdende spargsmél, der bygger pé specielt falgende overenskomstbestemmelser®*°:

Faglig strid § 76, stk. 15: "Hvis Bygge-, Jord- og Miljgarbejdernes Fagforening paviser omstendigheder, som giver
anledning til at formode, at overenskomstens bestemmelser ikke bliver overholdt, fx hvis Bygge-, Jord- og Miljgarbej-
dernes Fagforening forgaeves har sggt at komme i kontakt med virksomheden, pahviler det virksomheden at bevise over
for Dansk Byggeri, at overenskomstens bestemmelser overholdes".

Udenlandske medarbejderes lgn- og arbejdsforhold § 78, stk. 17-18: "Sadanne henvendelser skal resultere i et omgéa-
ende organisationsmgde mellem overenskomstparterne. Ud over overenskomstparterne deltager hvervgiver og den
udfarende underentreprengr. Mgdet afholdes pa byggepladsen inden 48 timer medmindre andet aftales.

Alle relevante baggrundsoplysninger fremleegges pa organisationsmgdet. P& organisationsmgdet pahviler det underen-
treprengren at bevise, at overenskomstens bestemmelser overholdes".

2. Der er henhold til overenskomstens § 76, stk. 15 og § 78, stk. 18 en forskel i den indeholdte tidshorisont vedr.
anvendelsen af 48 timers mgder overfor udenlandske virksomheder. Mener | ikke, at det har indflydelse pa be-
degmmelsen af, hvorvidt § 78, stk. 18 er i overensstemmelse med TEUF art. 45?

3. Det er vel muligt, at selve ordlyden af bestemmelsen kan veere i strid med TEUF. art. 45, alt imens at den reel-
le udgvelse af bestemmelsen i praksis ikke er det?

4. Forekommer der ikke tilfelde, hvor virksomhederne ikke inden for 48 timer har kunnet frembringe de ngd-
vendige dokumenter, hvorefter overenskomstparterne har valgt at forlige eller lukke sagen uden at forlenge
fristerne?

5. | forleengelse af ovenstadende sa har BJMF og DB som overenskomstbarende parter kompetence til at slutte
sager pa medlemmernes vegne uden reelle indsigelsesmuligheder for den pageeldende virksomhed, er det ikke
noget, der sker i praksis?

6. Hvorfor endte | med at kere sagen med ligefrembevisbyrde? Nar | afviste indsigelserne fra DB indeholdt i
bilag z?

7. Hvor og hvordan skal spgrgsmalet afklares? Formodes det at blive taget op i forbindelse med Solesi-sagen?
Eller kommer der en selvsteendig sag ved arbejdsretten?

8. Omstendighederne vedr. at justere starrelsen af arbejdstagernes udbetalte lanninger med fiktive a conto ud-
betalinger, er det en generel tendens, som | ser, i forbindelse med omgaelsessager i gjeblikket?

Interviewreferat - BJMF
Referat af telefoninterview med Silas Grage, faglig sekreteer BJMF vedr. omstendigheder i Metro-sagen foretaget
20/05/2015.

1: Se dokumenterne Bilag Z og processkrifttilleeg udleveret af BIMF.

2: En hurtigere tidshorisont er en fordel for alle bade virksomheder, medlemmer og ansatte, sd man ikke skal gé& og
vente 2-3 ar pa en afklaring, hvor man pa afggrelsens tidspunkt ikke har en relation mere. Vi har heller ikke hart, at det
modsatte synspunkt skulle gere sig geeldende hos andre.

Virksomhederne har ifglge overenskomsten 48 timer til at fremlaegge de relevante oplysninger, og hvis det ikke er mu-
ligt, s& har de yderligere 72 timer til at fremskaffe dem®’. | praksis s& gar der ofte en maned fra at mgdet berammes
efter at det begeeres, og det kan hurtigt treekke ud over et ar med 4-5 mgder. Det er misvisende med angivelsen om 48
timers mgder, da den umiddelbare ordlyd ikke handhaves pa den pagzldende made i virkeligheden, og der er dermed
ikke reelt det omfattende tidspres, som der potentielt kan udledes af bestemmelsen. Vi har eksempelvis 48 timers mgde-
raekker, der straekker sig over et ar inden, at der bliver indgaet forlig eller sagen bliver sendt videre til faglig voldgift.
Det skyldes ganske enkelt, at parterne er travlt beskeftiget og overbelastede pa det pageldende omréade. Derfor er det
heller ikke ualmindeligt, at de omfattede virksomheder specielt i forbindelse med mindre byggerier har afsluttet deres

%46 Jf. jord- og Betonoverenskomsten for 2014 imellem DB og BJMF
%47 Se overenskomsten § 78, stk. 19
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opgave og er rejst hjem inden parterne er ferdige med mgderaeekken. Selvom intentionen bag reglerne var at lgse kon-
flikterne inden, at de involverede virksomheder vender hjem.

3: Problemet er, at bestemmelsen heller ikke vil vare det i det omfang, da virksomheder for at kunne fungere skal kun-
ne bevise de relevante forhold vedr. lgnsedler, kontrakter mv. pa 48 timer. Man kan ikke fakturere en bygherre, hvis
man ikke kan dokumentere, hvad man som virksomhed har lavet. Hvis du ringer til enhver dansk virksomhed, sa kon-
takter de kontorpersonalet og kan have materialet klar til at sende pr. e-mail inden for 3% time. Man ma kunne forvente
at de udenlandske virksomheder har styr pa sagerne pa tilsvarende vis som danske virksomheder. Hvis det ikke er til-
feeldet, s& far virksomhederne yderligere de ovennavnte frister og i praksis endnu laengere til at fa tingene pé plads, da
der ikke er nogen grense for, hvor mange mgader vi kan holde. Ender sagen med, at der begares voldgift, sa har virk-
somhederne yderligere tiden fra sagen begeres til den berammes samt under skriftudvekslingen til at fremkomme med
den forngdne dokumentation. Fremkommer dokumentationen undervejs i forlgbet kares sagen selvfglgelig ikke videre.

4: Nej, det er aldrig sket. Vi har ogsa diskuteret, hvorvidt der skulle &ndres pa disse tidsfrister, men nogle gange er der
sager, som virkelig haster, hvorfor reglerne i deres nuvarende form er bekvemme. Der er en faellesforstaelse imellem
BJMF og DB om, at hvis der tilfgjes hastesag som bemarkning til begaeringen i sagen, s er begge parter klar over, at
den skal hastebehandles, hvilket vi ogsa har et juridisk krav pa at gere inden for 48 timer henhold til overenskomsten.
Ingen af overenskomstparterne er dog i stand til at gare det med alle mgderne.

5: Det er korrekt, at det er overenskomstens parter, som er ansvarlige for dens overholdelse. Derfor kan situationen
teknisk set forekomme. Det er ikke umiddelbart vores bord, da det omhandler forholdet imellem virksomheden og DB
som radgiver, hvor der foreligger et radgiveransvar. Jeg kan dog i forbindelse med spgrgsmalet sige, at vi har en masse
rigtige svindlere, som ikke engang gider dukke op til mgderne eller ankommer uden papirer for at treekke sagerne i
langdrag. | disse tilfeelde har DB ved enkelte lejligheder veeret med til at skrive under pa og indesta for, at virksomhe-
den har snydt. Hvorefter der kan blive en sag om radgiveransvar imellem virksomheden og DB. Der er ikke i de sidste 4
ar blevet lukket sager uden virksomhedens medvirken pa den i spargsmalet beskrevet made henover hovedet pé virk-
somhederne. Det skyldes, at DB har modtaget et par sagsanleg vedr. radgiveransvar, hvorfor DB har en politik om, at
det ger de pr. definition ikke, medmindre virksomheden selv har skrevet under. Det resultere i, at vi har en slaskamp
med DB ogsa i forbindelse med klokkeklare overenskomstbrud og ofte skal i voldgiftsretten, da DB ikke gnsket at sta
inde for de pagaldende virksomheder. Det er med til at forsinke processen, hvor flere virksomheder nar at rejse hjem,
hvilket kan betyde, at vi far en dom p& matadorpenge. Jeg har haft 12 sager 2 i Arbejdsretten og 10 ved voldgift, og det
er lykkedes at fa penge i 2 tilfeelde ved voldgift og intet i de 8 andre.

6: Det gjorde vi bl.a. fordi, at det var den bedste sag bevismassigt i forhold til f.eks. steerkeste vidneopstilling etc., som
vi nogensinde har haft p& omradet. Sa vi var ikke bekymret for, hvorvidt vi kunne vinde den. Derfor var det ikke en
mulighed at skulle udskyde sagen i flere ar for at fa afklaret, hvorvidt den omvendte bevisbyrde er i strid med EU-
reglerne. Vi var sikre pa, at vi kunne fare sagen ogsa ved ligefrembevisbyrde. Skulle sagen vare udskudt, sa ville vid-
nerne ikke laengere veere til stede, og de skulle sa findes rundt omkring i verdenen, hvilket vil vaere praktisk talt umuligt.
Virksomheden vil formentlige ogsa veere vaek, hvorefter der ikke ville vaere penge at hente. Vi afviste indsigelserne,
fordi de var forkerte®*®, men valgte at kare sagen videre med ligefrembevisbyrde, da vi ikke behgvede den omvendte
bevisbyrde, og pga. en afklaring af spagrgsmalet vil resultere i farneevnte forsinkelser.

7: Spgrgsmalet om, hvorvidt § 78, stk. 15 er uforenelig med TEUF. art. 45 ender som udgangspunkt efter denne sag. Vi
var og er ikke i tvivl om reglerne og mener yderligere, at udredningen af Jacob Sand, der fremgar af bilag Z, er venstre-
handsarbejde udfart i sidste gjeblik. Kigger man naermere pd dokumentet, sd er han ogsa ngdt til at lave en dobbeltkralle
for at fa det til at veere i virksomhedens favgr. Da art. 45 omhandler beskyttelse af arbejdstagerne, som han laver om til
beskyttelse af virksomheden. DB har efterfglgende efter nogle mader med os tilkendegivet, at de star bag overenskom-
sten. De mener heller ikke leengere, at overenskomsten er i strid med EU-lovgivningen. Dermed er der ikke nogen mod-
part i spgrgsmalet, da de overenskomsthaerende parter er enige om spgrgsmalet. Situationen kan dog forekomme i for-
bindelse med en tiltreedelsesoverenskomst, hvor virksomhederne ikke overlader kompetencen til en arbejdsgiverfor-
ening, og dermed selv kan rejse spgrgsmalet eller lignende. Dette er allerede sket i forbindelse med italienske virksom-
heder, der har hyret Jacob Sand vedr. de nationale reglers overensstemmelse f.eks. pa pensions- og feriepengeomradet.
Der er pt. ingen verserende sager indeholdende praejudicielle forespargsler om forholdet, da farnaevnte sager inklusiv
Solesi med Jacob Sand har veret igennem systemet inden denne sag blev behandlet. Naeste gang der kommer en tiltrae-
delsesoverenskomstsag indeholdende et stort italiensk firma, sa vil de helt sikkert hyre Jacob Sand til at pastd uoverens-
stemmelse. Derfor forventer vi ogsa en sag p& omradet i fremtiden, men der er ingen sag pt., da BJIMF og DB begge star
bag overenskomsten, derfor skal sagen som udgangspunkt tages op i forbindelse med en tiltreedelsesoverenskomst. Et

%48 Se processkrifttilleg udleveret af BIMF
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mere spekulativt scenarie vil veere, at et medlem af DB abner en sag mod dem, men modargumentet vil formentlig vee-
re, at man selv har indgaet overenskomsten pa de pagealdende praemisser.

8: Den mest almindelige made er via omkostninger for logi, hvor de pastaede udgifter er umulige at verificere i praksis.
Falske a conto udbetalinger er heller ikke usadvanligt, men er ikke ligesd almindeligt som det andet, hvor man tager
penge for transport, logi, mobil etc., s& man kan holde arbejdstagernes lgnudbetalinger nede. Nar arbejdstagerne kom-
mer herop, sa har de altid aftalt, at de betaler kost og logi, hvilket er ganske almindeligt ogsa for danske udstationerede
arbejdstagere, samt en lgn som er lavere end den overenskomstmaessige, som de er tilfredse med. Det hele reguleres sa
pa baggrund af fornavnte for at opna den pagealdende aftalte Ign, hvilket der i forhold til elementerne faldt dom om for
nyligt i Finland®®°. Det er bevismassigt svert iser i tilfzlde, hvor det drejer sig om dansk etablerede virksomheder,
hvor der ikke er udstationeringsperspektivet ind over, hvor det de facto er udenlandske ejere og udenlandske folk, som
blot har oprettet et Aps., hvilket gar det lette pa nogle punkter, men ogsa sveere pa andre, da udstationeringsloven der-

med ikke galder®.

Interview med DB part i Metrosagen - Spgrgsmal/Svar
Svar fra Thorsten Wilstrup, afdelingschef DB modtaget 17/06/2015.

Spgrgsmalene er stillet pa baggrund af interview med Silas Grage, da DB skulle have mulighed for at give respons pa
nogle af de udtalelser fra BJMF, der omtaler DB direkte i forbindelse med Metrosagen og anvendelsen af 48 timers
mgder. DB blev i farste omgang kontaktet pa lige fod med BIJMF, men havde pa daverende tidspunkt ikke tid til at
deltage.

1. Er det korrekt, at | star fuldt bag den fealles overenskomst Jord og Beton 2014 vedr. bl.a. den omvendte bevis-
byrde i forbindelse med udenlandske arbejdstageres lgn- og arbejdsvilkar efter jeres indsigelse i sagen udarbej-
det af Jakob Sand?

Svar: Dansk Byggeri har tilkendegivet over for BIMF og 3F, at vi stdr bag de fagretlige regler i overenskomsten om
behandling af sager om udenlandske arbejdstageres lgn- og arbejdsforhold.

2. Er det korrekt at betegnelsen 48 timers mgder er en misvisende angivelse, da de umiddelbart ikke handhaeves
i praksis inden for den pagaeldende frist bl.a. pga. manglende ressourcer fra begge parter?

Svar: Aftalen om 48 timers mgder skyldtes farst og fremmest et gnske om hurtigt at rykke ud til arbejdspladserne og
afklare lgn- og arbejdsforholdene inden arbejdet var ophgrt. Forbundssiden patalte, at der tidligere var for mange ek-
sempler pd, at nar farst den fagretlige proces var gennemfart, var arbejdspladsen stoppet og virksomheden havde forladt
landet. | praksis kan de 48 timer ikke altid overholdes, bl.a. fordi det tager tid at fa fat i virksomheden. Det er derfor
aftalt, at det afgarende for overholdelsen af reglerne er, at mgdet holdes hurtigt. | praksis holdes mgderne inden for den
farste uge efter begearingen er modtaget.

3. Er det korrekt, at DB ikke pa 48 timers mgder har ville medvirke til at lukke selv helt klare overenskomst-
brud de sidste 4 &r uden de udenlandske virksomhedernes underskrift bl.a. pga. frygt for et efterfglgende sags-
anlaeg fra virksomhederne? Der skulle efter sigende herske en politik om, at det ger man af princip ikke, hvilket
er med til at forsinke processen?

Svar: Der er ikke noget princip om, at Dansk Byggeri ikke vil lukke sagerne pa 48 timers mgderne. Langt de fleste
sager lukkes pa et 48 timers made eller et opfalgningsmade. Hvis der ikke indgas en aftale pa 48 timers mgdet om at
afslutte sagen, kan det skyldes mange forhold. I rigtig mange sager er efterbetalingskravet ikke — eller i givet fald man-
gelfuldt — opgjort. Der er derfor ikke noget reelt grundlag for at lukke sagen. For Dansk Byggeri er det naturligvis vae-
sentligt, at de aftaler, som vi indgar pa organisationsmaderne, kan “sta for” en efterfalgende fagretlig vurdering ogsa af
udenforstaende.

4. Hvad er jeres generelle holdning vedr. anvendelsen af 48 timers mgderne og omfanget de anvendes af fagbe-
vaegelsen?

Svar: 48 timers mgderne er efter Dansk Byggeris opfattelse med til at lgse rigtig mange af sagerne om udenlandske
medarbejderes lgn- og arbejdsforhold. Der er tale om en rigtig godt system, der i gvrigt udmaerker sig ved ogsé at vaere
hurtigt og effektivt.

%49 £-396/13, (Sahkoalojen Ammattiliitto)
%50 Der henvises her bl.a. til metro-sagen
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Udleverede bilag fra BJMF vedr. FV2014.0171, (Metro)

Bilag Z***

J.ar, Bog47i4 JAS/jas
Jus@gorrissenfederspiel.com
Dok, nr. 1216086-2

Silkehorgvej 2
Booo Aarhus C

T +45 86 2075 00
F +45 86 20 75 09

www. gorrissenfederspiel.com

CYRNr: 129593 46

Dansk Byggeri
Att.: Thorsten Wilstrup

Sendt pr. e-mail til twi@danskbyggeri.dk

Aarhus, den 5. februar 2015

Kere Thorsten Wilstrup

Juridiske indsigelser i forbindelse med den faglige voldgift den
20. februar 2015, BJMF mod Dansk Byggeri for Cipa Denmark
ApS

Til brug for den forestiende faglige voldgift er jeg blevet opmaerksom pd en
vaesentlig juridisk indsigelse, som jeg mener, at det er afgprende at forholde
sig 1il helt indledningsvis, inden der ivierkssettes evt. bevisferelse. Forholdet
er af central betydning for Cipas retsstilling.

BJMF piberiber sig i klageskriftet overenskomstens § 78 og den heri inde-
holdte omvendte bevisbvrde — en omvendt bevisbyrde, der som overskriften
angiver alene gaelder ift. beskaftigelse af udenlandsk arbejdskraft. Den om-
vendte bevishyrde er med andre ord ikke galdende, hvor der er tale om be-
skaeftigelse af dansk arbejdskraft. I de situationer vil der gelder en alminde-
lig ligefrem bevishwrde, hvor det vil pihvile BIMF at bevise, at der er sket
underbetaling og ikke omvendt.

Betydning af hvilken bevisbedemmelse er selvsagt understreget og skeerpet
ved derved, at BJMEF i replikken selv har angivet hvad der er kernen i denne
tvist, og dermed hvad der skal bevises af den part, der har bevisbyrden i sa-
gen. I replikken side 10 anfares felgende:

“[...] da sagens kerne er dobbelt bogholderi med falske lan-
sedler, i conto fratrack og kvitteringer og svindel med bide
timetal og lensatser.” [mine fremhaevelser]

Det ovenfor anferte vidner om, at BJMF reelt fremkommer med en raekke
sigtelser mod Cipa, om at Cipa skulle have begiet strafbare forhold, og at
BIMF under piberibelse af den omvendte bevishyrde seger at pilegge Cipa
bevisbyrden for, at selskabet ikke har begiet disse strafbare forhold. Cipa be-
strider selvsagt at have begdet strafhare forhold. Det er imidlertid min opfat-

%1 |ayout skyldes det format de er modtaget i. Der er tale om autentiske dokumenter
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telse, at bevishyrden for, at det forholder sig som haevdet af BIME, utvivl-
somt mi pihvile BIMF.

Diet er yderligere min opfattelse, at sagen her med forbehold for dette
spargsmil om bevisbyrderegler i meget vid udstrekning athenger af en vur-
dering af de foreliggende beviser 1 avrigt. Det vil derfor veere at helt central
hetydning for sagen, hvilken bevisbyrderegel der rent faktisk finder anwven-
delse.

Det er min vurdering, at overenskomstens § 78 helt oplagt er i strid med ELT-
rettens principper om arbejdskraftens frie beveegelighed art. 45 1 Traktaten
om den Furopeiske Unions Funktionsmide. Heri hedder det bl.a. i stk. 2:

"Den foruds®etter afskaffelze af enhver § nationaliteten be-
grundet forskelsbehandling af medlemsstaternes arbejdsta-
gere, for 83 vidt angir beskeftigelse, aflenning og avrige ar-
bejdsvilldir.”

Det bemarkes i den sammenhzeng, at artikel 45 i TEUF selvsagt kan piberfi-
bes af arbejdstagere men ogsi af arbejdsgivere, jf. Clean Car-sagen (C-
350/96). | praemisserne 20 og 25 fremgir det siledes, at arbejdsgivere har
ret til at ans®tte arbejdstagere fra andre medlemsstater under hensyntagen
til reglerne om arbejdskraftens frie bevegelighed:

"z20. Det er ligeledes vigtigt at bemarke, at for at arbejdsta-
gernes ret til at tage ansttelse og at have beskeftigelse uden
forskelsbehandling kan vere effektiv og opfyvlde sit formil, ma
denne ret nedvendigvis suppleres af arbejdsgivernes
rel til at ansastte arbejdstagere under hensyn til reg-
lerne om arbejdskraftens frie bevaegelighed.

25. Af disse grunde skal det ferste spergsmal derfor besvares
med, at den ligebehandlingsregel pa omridet for ar-
hejdskraftens frie bevaegelighed, som er indeholdt i
traktatens artikel 48, kan ogsé paberfbes af ¢n ar-
bejdsgiver med henblik pa i den medlemsstat, hvor
han er etableret, at ansztte arbejdstagere, som er
statshorgere i en anden medlemsstat.” [mine fremhze-
velzer]

Endvidere gir diskriminationsforbuddet 1 artikel 45 1 TEUF videre end den
ret, som fremkommer efter en objelktiv fortolkning af ordlyden, jf. Karsten
Ensig Serensen og Poul Runge Nielsen: "El-retten” (4. udgave, 2008), side
515. Diskriminationsforbuddet i artikel 45 1 TEUF relaterer sig siledes ikke
blot til arbejdsforholdet, men ogsd til den situation, hvor diskriminationen
omfatter forhold, der kan besvarrliggere integrationen af arbejdstagere i ge-

RETTID 2015/Specialeafhandling 21

74



Sy stelandet. Dette fremgir ogsh af 5. betragtning til Forordning 1612/68, som
lyder:

“retten til fri beviegelighed forudsetter, for at den objektivt
set kan udeves i frihed og veerdighed, at der sikres ligestilling,
faktisk som retlig, i alt, der vedrarer den egentlige udferelse af
lonnet beskeftigelse og adgang il bolig; alle hindringer,
der star i vejen for arbejdskraftens beveegelighed skal
endvidere fjernes, iser med henblik pi at arbejdstageren
lan samles med sin familie i modtagerlandet og betingelserne
for denne families integration i modtagerlandets miljs." [min
fremhavelsze|

1 O'Flynn-sagen (C-237/94), som omhandlede indirekte nationalitetsdiskri-
mination af arbejdstagere, fremgir det endvidere af preemis 20:

"Det fremgir siledes af Domstolens praksis pd dette omride,
at en national retsforskrift, medmindre den er objektivt be-
grundet og stir i rimeligt forhold til det tilstraebte formél, mé
anses for at medfere indirekte forskelsbehandling, nér den ef-
ter selve sin karakter er egnet til i hajere grad at berere
vandrende end indenlandske arbejdstagere og dermed risike-
rer navnlig at stille de vandrende arbejdstagere ringere.”

Med overenskomstens § 78 kan det konstateres, at der foretages en direkte
forskelsbehandling baseret pé nationalitet, idet arbejdsgivere omfattet af
overenskomsten palmgges en serlig byrde i forbindelse med en evt. ansettel-
se af udenlandsk arbejdskraft. Effekten er, siledes som formalet ntvivlsomt
ogsh har veeret tlteenkt fra 3F/BJMF's side, at sikre arbejdsgivere et yderli-
gere incitament il i videst muligt omfang at beskaftige danske arbejdstagere
- aF's kernemilgruppe af medlemmer - idet arbejdsgiver pilegges vderlige-
re juridiske byrder og veesentlig forhajet risiko, sifremt man vielger at be-
skeeftige udenlandsk arbejdskraft. Sidan forskelsbehandling kan alene be-
grundes i tvingende hensyn, der udspringer af ordre publie-hensyn. For-
skelsbehandlingen i overenskomsten er utvivisomt ikke biret af shdanne

hensyn.

Da diskriminationen sker i en kollektiv overenskomst, er bestemmelsen
ugyldig, jf. artikel 7, stk. 4 i Forordning 1612/68, som lyder:

"Enhver bestemmelse i kollektive eller individuelle
overenskomster eller andre kollektive aftaler om adgang til
beskaftigelse, aflonning og alle andre arbejds- og afskedigel-
sesvilkdr er retligt ugyldig, hvis den fastsmtter eller til-
lader diskriminerende betingelser for arbejdstagere,
der er statshorgere i andre medlemsstater.” [mine
fremhazvelser|
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Bt 4§ I Shitening-sagen (C-15/96) blev det fastsliet, at en kollektiv overenskomst
er indgiet under hensyntagen tl aftalefriheden pd arbejdsmarkedet, jf.
pramis 35, hvorfor enhver besternmelse i en overenskomst, som strider mod
artikel 45 i TEUF er retlig ugyldig:

"Det andet spergsmal skal derfor blot besvares med, at en be-
stemmelse i en kollektiv overenskomst, der medferer en for-
skelsbehandling, der er i strid med traktatens artikel 48 og
med artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 161268, i medfer af for-
ordningens artikel 7, stk. 4, er retligt ugyldig. Den nationale
ret skal derfor p den gruppe, der stilles ugunstigt pi grund af
forskelsbehandlingen, anvende de samme regler som dem,
der gzlder for de ovrige arbejdstagere, og den behaver ikke at
anmode om eller afvente, at bestemmelsen ophaves ved over-
enskomstforhandlinger eller pd anden méade.”

NMationale domstole kan endvidere pése, hvorvidt bestemmelser i danske
overenskomster er 1 strid med grundlaeggende EU-retlige principper. Dette
er eksempelvis forudsat bide i U.2013.313H og Hejesterets dom af 14. no-
vember 2013 (Trma-sagen). I sidstnavnte sag segte HK som part i den rele-
vante overenskomst at fi en overenskomstbestemmelse kendt ugyldig som
stridende mod det EU-retlige princip om forbud mod aldersdiskrimination,
Hajesteret prevede anbringendet om overenskomstbestemmelsens konflikt
med EU-retten og udtalte herefter:

"Den adgang til ulige behandling af unge under 18 ir med
hensyn til aflenning og afskedigelse, der folger af forskelsbe-
handlingslovens § 5 a, stk. 5, gir siledes ikke videre end, hvad
der er hjemmel til i beskseftigelsesdirektivets artikel 6, stk 1."

Det er pi den baggrund min opfattelse, at § 78 er i strid med EU-retten og
derfor ikke kan finde anvendelse i den foreliggende sag.

Henset til at BIMF i klageskriftet og ikke mindst i replikken i meget vid ud-
strackning baserer sig pd § 78, sd mener jeg, at det er et forhold, som vi ind-
ledningsvis den 20. februar 2015 mi forholde os til.

Den faglige voldgift er som bekendt sidste instans og har derfor ogsd en selv-
steendig pligt til at forelegge evi. fortolkningsspergsmél om EU-retten for
EU-Domstolen, jf. Arbejdsretslovens § 24, stk 3. Dette er uafhengigt af,
hvorvidt det begeres af parterne eller g,

I Solesi-sagen valgte Poul Serensen at henvise spergsmilet om en overens-
komsthesternmelsens forenelighed med EU-retten til Arbejdsretten, konkret
var det vedr. ferie og pension, idet Poul Serensen udtalte folgende:

"[dette] muligt rejser nogle EU-retlige sporgsmil, der kan
nadvendiggore en foreleggelze for EU-domstolen, og at sidan
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Hide 52

forcleggelse i givet fald bedst ses at kunne foretages af Ar-
bejdsretten. I konselovens heraf kan heller ikke indklagedes
tilbagebetalingskrav pdkendes under nerverende faglige
voldgiftssag.”

Tilsvarende hensyn kan og ber begrunde, at sagen her henvises til videre be-
handling ved Arbejdsretten. Jeg er i evrigt bekendt med, at Solesi-sagen pi
3F's foranledning nu er pd vej i Arbejdsretten. Det mé forventes, al Solesi for
Arbejdsretten ligeledes vil gore dette anbringende om overenskomstens §
78's manglende forenelighed med EU-retten gzldende.

Pi den baggrund mener jeg, at sagen her enten bar henvises til Arbejdsret-
ten, alternativt suspenderes i afventning af Solesi-sagens afgerelse ved Ar-
bejdsretten. Det ferste vil klart vare at foretrakke.

Det er min opfattelse, at en fortsettelse af den faglige voldgiftssag, herunder
med udevelsen af en konkret bevisvurdering, uden klarhed om lovligheden af
de mulige relevante bevisregler, potentielt kan pifore alle medlemmer af
voldgiftsretten et betydeligt erstatningsansvar. Som det er dig bekendt, 54 er
Cipas betalingsevne ganske begraenset — afhengigt af om og 1 givet fald ster-
relzen af et belgb som BJMF métte fi medhold skal efterbetales, sé kan dette
pé afgarende vis true Cipas fortsatte eksistens, Sifremit det efterfelgende
mitte vise sig, at en evt. konkurs er forirsaget af en voldgifisrettens benyttel-
se af eller manglende udelukkelse af retsstridige bevisbyrderegler, si er det
min opfattelse, at der potentielt kan viere et ganske betydeligt ansvar for-
bundet med blot at fremme sagen for den faglige voldgiftsret Hl realitetshe-
handling. Henset til sagens omstendigheder, bor bevishyrdespergsmailet
derfor afklares pd forkant, for at sagen realitetshehandles.

I kendelse af 31. oktober 2014 i faglig voldgiftssag FVzo14.0000 (Solesi),
som vedrarer spergsmilet om ferlepenge- og pensionsbetalinger i medfer af
Bygge- og Anlegsoverenskomsten, udtalte opmand Poul Serensen, om even-
tuel foreleggelse for EU-Domstolen:

"For si vidt angir klagers piistand 2 om feriegodtgorelse mv.
afgjorde opmanden, at spergsmilet om karakteren og det ret-
lige indhold af Cassa Edile, som virksomhbeden har indbetalt
til, sammenholdt med virksomhedens forpligtelse til { henhold
til tiltredelses-overenskomsten at betale feriegodtgarelse mv.
til medarbejderne mest hensigtsmassigt mé finde sin afgerel-
se under den siledes varslede sag for Arbejdsretten. Parterne
er enige om, at der i henhold til udstationeringsdirektivet iklke
skal betales dobbelt af virksomheden for samme ydelser, og
opmanden bemzrkede i den forbindelse, at klagers krav om
bl.a. forlods betaling af feriegodtgarelse i henhold ti bilag 7 til
Bygge- og Anlegsoverenskomsten muligt rejser nogle EU-
retlige spergsmail, der kan nedvendiggere en foreleggelse for
EU-domstolen, og at sidan forelegpelse i givet fald bedst ses
al kunne foretages af Arbejdsretten. I konsekvens heraf kan
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heller ikke indklagedes tilbagebetalingskrav pikendes under
nerverende faglige voldgiftssag.”

Denne kendelse taler for, at en foreleggelse af EU-retlige spargsmail skal fo-
retages af Arbejdsretten, Der synes dog i kendelzen at vaere indlagt det mo-
ment, at parterne har veeret enige om, at der var EU-retlige aspekter. Dette
kan muligvis viere stottet pd arbejdsretslovens § 1o, stk 1, som lyder:

"Horer en sag i sin helhed under en faglig voldgiftsret, jf. § 21,
kan Arbejdsretten afvise sagen. Er parterne enige derom, kan
retten dog afgore sagen. Horer sagen delvis under en faglig
voldgiftsret, kan retten udsstte sagens behandling, til vold-
giftskendelse er afsagt.”

Ordene "kan™ 1 § 10, stk. 1, tilsiger endvidere efter ordlyden, at Arbejdsretten
kan vaelge at behandle sager, som delvist henherer under faglig voldgift, van-
set om parterne er enige eller &.

Ovennasnte Solesi-sag er pi aF's foranledning ved at blive viderefort ved
Arbejdsretten. Jeg har fiet bekraeftet, at Solesi for Arbejdsretten ligeledes vil
gare anbringender om Overenskomstens § 78s manglende forenelighed med
princippet om arbejdskraftens frie beveegelighed, jf. artikel 45 1 TEUF, gel-
dende, Siledes tilsiger hensynene i neerveerende sag, at denne ligeledes mi
henvises til videre behandling ved Arbejdsretten med henblik pa foreleggel-
se for EU-Domstolen. Alternativt mi sagen suspenderes under afventning af
Solesi-sagens afgarelse ved Arbejdsretten.

Med venlig hilsen

Jacob Sand
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Processkrifttillaeg >

Svar pé den juridiske indsigelse i bilag Z.

Indsigelse i Bilag Z bygger pa den preemis og antagelse at der i Jord- og Betonoverenskomsten kun er omvendt bevis-
byrde for udenlandske medarbejdere, og at dette er med det formal at paleegge arbejdsgivere med udenlandske arbejds-
tagere en serlig byrde og dermed fremme brugen af danske arbejdstagere, hvorfor bestemmelsen er i strid med EU
retten.

At § 78 skulle veere indfegrt med indsigelsen pastand for gje, kunne ikke veere mere forkert, da hele formalet netop er at
beskytte udenlandske arbejdstagere i Danmark, der ikke har samme muligheder for at kende sine rettigheder, og dermed
handhaeve dem, hvilket udstationeringsdirektivet netop paleegger medlemslandene at gare.
§ 78 Stk. 1, indledende bestemmelser, starter sdledes:

“Bestemmelsens formal er at sikre overenskomstmaessige vilkar.”

Preemissen om at den omvendte bevisbyrde kun er geldende for udenlandske arbejdstagere, er ligeledes forkert, idet
indholdet af § 78 stk. 16-18, gaeldende for udenlandske medarbejdere, er identisk med indholdet af § 76 stk. 15, geel-
dende for alle medarbejdere uanset nationalitet (bilag 73).

Ved overenskomstforhandlingerne i 2007 blev den omvendte bevisbyrde indfart som en almen bestemmelse (bilag 74).

Ved to efterfalgende mader mellem TIB/3F og Dansk Byggeri, blev indholdet af bestemmelserne preciseret (bilag 75),
og som det ses af referatet, omhandlede tilpasningsforhandlingerne udenlandske arbejdstagere, mens den omvendte
bevisbyrde netop ikke kun forholder sig til udenlandske arbejdstagere, og allerede derfor er almengyldig.

Ved overenskomstforhandlingerne i 2010 deles § 76 faglig strid op i to, 8 77 (nu § 76) og § 78 (bilag 76), for at forsage
at undga at sagerne med udenlandske arbejdstagere forzeldes, ved at enten virksomheden eller medarbejderne er for-
svundet ud af landet undervejs i sagsforlgbet.

8§ 77 indeholdende omvendt bevisbyrde er stadig almengyldig.

Det nye i § 78 er saledes udelukkende det sakaldte “Fast track”, hvor sagsbehandlingen karer med nogle meget kom-
primerede tidsfrister af netop ovennavnte arsag. Af samme grund oprettes en serlig voldgift til netop disse sager, i
stedet for at ga til arbejdsretten.

Der er saledes ikke tale om forskelsbehandling af hverken virksomheder eller medarbejdere, danske savel som uden-
Elpagrsnlﬁéen for indsigelserne i bilag Z er derfor forkert, og indsigelsen afvises.

Dansk Byggeri opfordres til at tilkendegive, hvorvidt de er enige i indsigelserne i bilag Z.

Klager gnsker til processpgrgsmalet at fare Ole Christensen som vidne.

For sa vidt angar vidner til det egentlige sags indhold, gnsker klager yderligere at fare Peder Mandrup Knudsen fra

Metroselskabet. Klagers vidne Antonino De Rosa er vendt tilbage til Italien af frygt for sin familie, og klager gnsker
derfor at fgre Vito Mezzina i stedet.

%52 Tekstafsnit fremhavet med rad eller fed er ikke foretaget af undertegnet, da der er tale om autentiske dokumenter
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