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Control measures regarding foreign service providers
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Betragtninger om social dumping iht. midlertidige tjenesteydere og udstationering af arbejdsta-
gere fra lavtlanslande til medlemsstater med hgje Ignniveauer skaber stigende bekymring. Dan-
mark har for at modvirke og regulere forholdene bl.a. etableret Registret for Udenlandske Tjene-
steydere (RUT) administreret af de offentlige myndigheder. RUT indeholder med hjemmel i Ud-
stationeringsloven anmeldelsespligt for udstationerende virksomheder, selvstendige tjenesteydere
og hvervgivere. Imens at arbejdsmarkedets parter handheever det danske lgnniveau gennem kol-
lektive overenskomster. Felles for indsatsen er, at de administrative krav og kollektive kontrol-
foranstaltningerne skal vaere i overensstemmelse med udstationeringsdirektivet og TEUF art. 56
om den frie bevagelighed for tjenesteydelser inden for EU. Der er siden udstationeringsdirekti-
vets tilblivelse kun sket en sporadisk harmonisering vedr. handhavelsen med undtagelse af fa
afggrende domme ved EU-domstolen, hvorfor Handhavelsesdirektivet har veeret laenge ventet.
Handhaevelsesdirektivet indeholder dog ikke en udtemmende liste af kontrolforanstaltninger, som
medlemsstaterne har mulighed for at indfere, men narmere en reekke overordnede retningslinjer
og elementer som kan og ber indga i overvejelserne vedr. de nationale bestemmelser.
Kandidatafhandlingen omhandler generelle problemstillinger vedr. social dumping og kontrol
med udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft. Herudover mest afggrende diskussionen om
foreneligheden imellem de danske regler vedr. RUT samt overenskomstbestemmelser om uden-
landske arbejdstagere og den frie beveaegelighed for tjenesteydelser. Afhandlingen underbygger
hypotesen om, at RUT er overensstemmende med EU-retten specielt med baggrund i det vedtagne
Handhzavelsesdirektiv. Den primare bekymring omhandler anmeldelsespligten for selvstendige
tjenesteydere, hvor Belgien med tilsvarende regler i C-577/10, (Kommissionen mod Belgien) ikke
formaede at lafte bevisbyrden. Domstolen udtalte, at de iveerksatte foranstaltningerne og de pabe-
rabte hensyn ikke var forholdsmaessige og dermed uforenelige. Der er ingen garanti for, at Dan-
mark i en potentiel sag modsat Belgien vil kunne lgfte denne bevisbyrde, men afhandlingen argu-
menterer for, at bestemmelserne i handshavelsesdirektivets art. 4 og 9 bidrager positivt til mulig-
heden for at bevare det danske system.

Yderligere papeger afhandlingen en mulig problematik vedr. standardiserede bestemmelser, som
findes i diverse kollektive overenskomster bl.a. inden for byggeriet, om udenlandske arbejdstage-
re og den frie bevaegelighed for tjenesteydelser. Overenskomstbestemmelserne palaegger virksom-
hederne omvendt bevisbyrde samt mgdepligt inden for 48 timer vedr. spargsmal om overenskom-
stens overholdelse. Bestemmelserne er indgaet for at sikre de udstationerede arbejdstagere lan-
og arbejdsvilkar svarende til overenskomsten samt forbedre muligheden for at effektuere eksigible
fagretlige afgerelser overfor udenlandske virksomheder. En potentiel uforenelighed imellem de
danske regler og den frie bevaegelighed for tjenesteydelser kan pa lengere sigt underbygges af
det vedtagne handhavelsesdirektiv, der leegger op til et omfattende samarbejde pa tveers af green-
serne imellem medlemsstaternes offentlige myndigheder. Bliver der iveerksat effektive systemer til
fornaevnte, vil det ikke laengere i tilsvarende grad veere afggrende at behandle sagerne inden virk-
somhederne forlader Danmark.

Social dumping in regard to temporary service providers and posting of workers from low wage
countries to high wage countries is a growing concern for the European member states. In order
to anticipate the severity of the issues, Denmark created the Register of Foreign Service Provid-
ers (RUT) managed by the authorities. RUT contain notification requirements for service provid-
ers posting workers, self-employed undertakings and recipients based on the posting of workers
directive 96/71. The trade unions were selected to maintain the Danish wage level through collec-
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tive agreements as a part of the joint effort. The established administrative requirements and col-
lective control measures must be in accordance with directive 96/71 and art. 56 TFEU the free-
dom to provide services within the Union. Since no formal harmonization of the enforcement of
directive 96/71 has taken place, with the exception of a few important court rulings and guide-
lines provided by the Commission, the member states has been anxiously awaiting the enforce-
ment directive 2014/67. The directive does not provide an exhaustive list of control measures and
to what extent the member states can apply these restrictions but genuine guidelines.

This master thesis covers some general considerations concerning social dumping and control
measures on foreign service providers posting workers and most importantly the discussion about
the compatibility of the restrictions on freedom to provide services in regard to RUT and provi-
sions present in applicable collective agreements related to foreign labor. This thesis intends to
point out that RUT for the most part, especially due to the wording of the enforcement directive,
seems to be consistent with directive 2014/67. The main concern is about the registration of self-
employed undertakings, where the Belgium government in C-577/10 failed to fulfill its obliga-
tions. The measures taken were not justified and proportionate according to the Court. There is
no guarantee that the Danish government will succeed to fulfill these obligations in a pending
case but the thesis argues that the guidelines in directive 2014/67 especially art. 4 and 9 contrib-
ute to the preservation of the Danish system.

Furthermore the thesis points out that the standardized provisions found in various collective
agreements, granting mainly foreign service providers a reduced time span to react during dis-
putes combined with a reversed burden of proof might be inconsistent with the art 56 TFEU. The
provisions exist in order to secure posted workers wage and working conditions and fulfill legal
claims. This assumption is strengthened with the expanded collaboration between the member
states regarding administrative fines and company information found in directive 2014/67 pro-
vided that the measures are implemented in an efficient and proportionate manner.
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Forord

Social dumping er et aktuelt emne i disse tider, hvilket herhjemme afspejles i sagerne om metro-
byggeriet i Faglig Voldgifts Kendelse af 10. marts 2015 og Ryanair i Arbejdsretten af 1. juli 2015.
Medlemsstaterne i EU star overfor at skulle implementere handhavelsesdirektivet vedr. mulighe-
derne for at kontrollere og regulere midlertidige udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft
pa omradet for udstationering. Kollektivt indeholder flere overenskomster herhjemme serlige
bestemmelser om udenlandske arbejdstagere, der bl.a. indfgrer omvendt bevisbyrde for deres
udenlandske medlemmers virksomheder. Materiale efter 30. juni er kun i begraenset omfang med-
taget i afhandlingen”.

Afhandlingen afslutter min cand.merc.jur. uddannelse, og der skal i den forbindelse lyde en stor
tak til min vejleder Martin Grés Lind vedr. udarbejdelsen af specialet.

* Fremstillingen: Udstationeringsloven med kommentarer af Mglgaard-Andersen, Gras Lind, Ekmann Jen-
sen & Hansen Ngrgaard, udkom meget sent i forlgbet, hvor afhandlingen foreld i nzr ferdig udgave, men
er indarbejdet efter omstendighederne
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1. Indledning

| et arbejdsretligt perspektiv har kontrol og befgjelserne til at udgve denne altid spillet en
afgarende rolle i udviklingen og opretholdelsen af et effektivt arbejdsmarked. Forudsat-
ningen &ndres ikke, nar det handler om bekempelsen af social dumping. Kontrollen med
udenlandske tjenesteyderes aktiviteter herhjemme varetages i feellesskab af de offentlige
myndigheder og de faglige organisationer i overensstemmelse med Udstationeringsloven®
baseret pé& udstationeringsdirektivet? og dels kollektivt med udgangspunkt i den danske
model. P4 europziske plan overvager EU-kommissionen® handhavelsen af de europziske
retsakter, hvor overtraedelser og preejudicielle spargsmél henvises til EU-domstolen®.
Harmonisering pa det arbejdsretlige omrade er primert foregaet ved direktiver, som sik-
rer en ensartet forstaelse og implementering. Den strukturelle forskel i udformningen af
de nationale arbejdsmarkeder har dog resulteret i forskelle mht. handhaevelsen af UDSD.
Den danske regering har med UDSL fx givet grant lys til indfarslen af det sakaldte RUT-
Register ° til kontrol af udenlandske tjenesteydere, og arbejdsmarkedets parter har opret-
holdt autorisationen til at definere mindstelgnnen i Danmark igennem kollektive overens-
komster °. Tilsvarende systemer ses i bl.a. Belgien, som har varet omdrejningspunkt for
flere segsmal fra Kommissionen mht. udformningen af anmeldelsespligten. I principielle
sager som de pagaldende intervenerer medlemsstaterne inklusiv Danmark med lignende
kontrolforanstaltninger praeventivt for at forsvare tiltagenes overensstemmelse med EU-
retten for herigennem at pleje egne interesser. Et uhensigtsmaessigt udfald vil herefter
kunne skabe en usikker retstilstand mht. nationale tiltag imod social dumping.

1.1 Problemformulering

Formalet med afhandlingen er i et arbejdsretligt perspektiv at belyse de nationale kontrol-
foranstaltninger med fokus pa RUT-registret og den kollektive indsats mod social dum-
ping med hensyn til midlertidige udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft i Dan-
mark, samt tiltagenes forenelighed med EU-retten i lyset af den nyeste praksis pa omra-
det.

1.2 Afgraensning

Afhandlingen fokuserer pa offentlig savel som kollektiv kontrol af udenlandske tjeneste-
ydere og deres arbejdskraft primart indenfor bygge- og anlaegssektoren, som er et kerne-
omrade for social dumping indsatsen. Anvendelsesomradet i UDSD art. 1, stk. 3, litraa er
centralt, hvorfor omfattende betragtninger om sociale klausuler eller vikarforhold er ude-
ladt. Afhandlingen kan pga. sit begrensede omfang ikke behandle samtlige problemstil-
linger udtemmende, hvorfor der i flere tilfeelde er ngdsaget henvist til den relevante ud-
dybende litteratur.

1.3 Teoretisk tilgang og metode

Afhandlingen er skrevet med anvendelse af sedvanlig juridisk metode og en retsdogma-
tisk tilgang, hvor geeldende ret beskrives og analyseres iht. retskildeleren. Danske og
europeeiske retsakter er anvendt ud fra principperne om EU-konform fortolkning indenfor

! Lov nr. 342 03/04/2014 om udstationerede lanmodtagere mv., herefter (UDSL)

2 Direktiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser, herefter
(UDSD)

® Herefter (Kommissionen)

* Herefter (Domstolen)

> Register for Udenlandske Tjenesteydere, herefter (RUT)

® Naermere om mindstelgn se Europaudvalget 2014-15 Alm. del Bilag 131: Notat om afgivelse af indlaeg i
sag C-396/13, (Sahkdalojen ammattiliitto), afsnit 4
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det arbejdsretlige virkefelt. Afhandlingen indeholder ikke et serskilt kildekritisk afsnit,
da udveelgelsen og vurderingen af kildematerialet samt respondenterne er foretaget om-
hyggeligt lgbende i processen, hvilket ogsa fremgar af indholdet i hhv. litteraturlisten og
interviewguiden. Interviewguiden indeholder nermere omstendigheder for metoden an-
vendt i de empiriske undersggelser. Kildehenvisninger findes primert i fodnoterne, som
ogsa indeholder forkortelser og uddybende bemaerkninger til afhandlingens tekst. Kom-
plette hyperlinks fremgar af litteraturlisten.

Afhandlingen er opbygget, saledes at begrebet social dumping og de dertilhgrende sam-
fundsgkonomiske udfordringer introduceres i kap. 2. Hvorefter det primere retsgrundlag
for reguleringen og kontrollen med udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft be-
handles i kap. 3.

Kap. 4 indeholder en nermere precisering af de deskriptive forhold vedr. udenlandske
tjenesteydere og behandler udvalgte problemstillinger i praksis.

Kap. 5 omhandler betragtninger om den kollektive kontrol og arbejdsmarkeds parters
indflydelse mht. bekeempelsen af social dumping.

Kap. 6 indeholder en analyse af RUT og de i kap. 5 fremhavede overenskomstbestem-
melsers forenelighed med tjenesteydelsernes frie beveaegelighed. Herunder en komparativ
analyse af Domstolens sager vedr. Belgiske Limosa ift. RUT. Analyserne sammenholdes
med det vedtagne handhavelsesdirektiv og sammes retspolitiske indflydelse.

2. Social dumping

Nerveerende kapitel indeholder i afsnit 1 en komprimeret introduktion til begrebet social
dumping og den danske indsats pa omradet. Herefter gennemgas konsekvenserne og be-
tydningen for arbejdsmarkedet jf. afsnit 2.

2.1 Social dumping begrebet og den danske indsats

Social dumping er en relevant samfundsgkonomisk problemstilling, som ofte finder sted i
forbindelse med udfarslen af midlertidige tjenesteydelser pa tveers af landegraenserne.
Begrebet og definitionen af samme er vidtgdende og indbefatter omrader som skat, ar-
bejdsmiljg og social sikring samt bestemmelser og kollektive aftaler om lgn- og arbejds-
vilkdr for udstationerede arbejdstagere’. Eksemplificeret handler kampen mod social
dumping om at sikre, at udenlandske virksomheder og lenmodtagere ikke underbyder det
eksisterende lgnniveau, betaler de korrekte sociale og offentlige ydelser samt indretter sig
arbejdsmiljgmaessigt forsvarligt. Problemerne omkring disse elementer har veret tilta-
gende siden udvidelsen af EU mod @st i 20042, hvor man optog flere lande med lave lgn-
niveauer og omfattende ledig arbejdskraft® i fellesskabet. Medlemsstater som Danmark
gnsker her ikke, at konkurrencen forvrides uhensigtsmaessig pa de nationale arbejdsmar-

keder. Om den tilsvarende situation i Tyskland lyder det: "Posting of workers from low wage
countries to high wage countries became the single most important source for insolvencies and growing
joblessness in the German construction sector®".

’ Beskaftigelsesministeriets def: (1) Definition

8 Magller, Munch, Skaksen m.fl.: Det danske arbejdsmarked og EU-udvidelsen mod gst, 2009

9 Naermere om udviklingen Marian Swiatkowski, Andrzej: Polish response to European Developments
indeholdt i forskningsbaserede artikler Formula-projektet af Evju, Stein m.fl.: Regulating transnational
labour in Europe: the quandaries of multilevel governance, 2014 & Cross-Border Services, posting of wor-
kers, and multilevel Governance, 2013, herefter (Formula 1 og 2)

19°Schlachter, Monika: The posting of workers directive - German Reactions and Perceptions, Formula 2, s.
146
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Betragtninger om lgndumping er ofte i fokus, hvorfor det er afggrende at bemaerke, at det
som udgangspunkt ikke er ulovligt at betale en lav lgn til sine ansatte, da lgnniveauet
fastsaettes igennem frivillige aftaler og kollektive overenskomster.

Den daverende regering har siden 2012 gget den danske indsats imod social dumping
betydeligt og har pa finansloven for 2015 isoleret set afsat den hidtil starste bevilling pa
86,5 mio. til dette formal, mens der for hele perioden 2015-2018 er afsat 319 mio. Det har
yderligere veeret et gnske at understgtte et mere velfungerende arbejdsmarked med hen-
blik pa en hgjere organisationsgrad**. Dette vaere sig som bidrag til hdndhavelse af over-
enskomstmaessige len- og arbejdsvilkar overfor de udenlandske tjenesteydere og deres
arbejdskraft. De indferte tiltag omfatter bl.a. stramninger af det danske RUT-register og
skiltning pa byggepladser*?.

2.2 Social dumping pa det danske arbejdsmarked

Social dumping er mere aktuelt i fx bygge- og anlaegssektoren eller andre brancher, hvor
ufagleert arbejdskraft er udbredt. Der fokuseres sedvanligvis pa det pressede lgnniveau og
de heraf afledte konsekvenser pa arbejdsmarkedet. Virksomhederne, der benytter sig af
billig udenlandsk arbejdskraft, opnar omfattende omkostningsbesparelser, hvilket dels gar
dem mere konkurrencedygtige og dels er med til at seenke markedsprisen pa ydelserne til
gavn for tjenestemodtagerne. De virksomheder, der hovedsageligt beskeftiger lanmodta-
gere pa danske overenskomstvilkar, vil her modsat have svarere ved at klare sig i konkur-
rencen, hvilket betyder at flere danske arbejdstagere kan miste deres job. Den stigende
ledighed pga. udskiftningen af danske lgnmodtagere med udstationerede arbejdstagere™
resulterer i betydelige omkostninger for staten i form af understgttelse og ferre indbetalte
skattekroner'*. Hertil kommer problemer med inddrivelsen af skat og moms hos de uden-
landske virksomheder, der overtager opgaverne. Det ger sig iser geldende i tilfeelde,
hvor virksomhederne befinder sig illegalt i Danmark®®. @get ledighed betyder samtidig
utilfredse medlemmer hos fagbevagelsen, som derfor kraever bedre vilkar for sine pri-
meert danske medlemmer ved overenskomstforhandlingerne med arbejdsgiverforeninger-
ne. Kravene modtages her med blandede falelser, da nogle virksomheder har starre fordel
vedr. anvendelsen af udenlandsk arbejdskraft og underentreprengrer end andre®®. Oven-
staende er en simpel skiltning af konsekvenserne forbundet med social dumping.

3. Retsgrundlag
Det folgende kapitel er en gennemgang af det for afhandlingen primere retsgrundlag.
Indledningsvis behandles forholdet mellem national og europaisk ret jf. afsnit 1. Herefter

' Aftale om finansloven for 2015, s. 12, nov. 2014

12 Se for flere tiltag afsnit 4.2

13 Se om problematikken Dalskov Pihl, Mie: Effekt ved gstarbejdere erstattes af ledige LO-medlemmer,
Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad, 2013: (2) PDF

! De udstationerede arbejdstagere er som udgangspunkt begraenset skattepligtige i Danmark og betaler den
potentielle difference imellem skattesatsen i hjemlandet og den danske jf. bl.a. Kildeskatteloven, § 1, stk. 1,
nr. 2 og § 2, stk. 1, nr. 1, herefter (KSL) og OECD's dobbeltbeskatningsoverenskomst, art. 4, stk. 1-2, heref-
ter (MDBO)

15 Buster Jensen & Christian Graversen: SKAT snydt for 331 millioner, Fagbladet 3F, 2011

16 Jan Frei Pensioneret konsulent fra DB: "Mange medlemmer af DB, primzart mindre handvarksfirmaer,
foler sig fart bag lyset af deres organisation, som holder handen over de store total- og hovedentreprengrer".
Mathiassen & Buster, Jensen: Kamppladser - @starbejdere og social dumping i byggeriet, 2012, fra Licita-
tionen 2014
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gennemgas de relevante retsakter i form af bl.a. direktiver og danske implementeringslo-
ve jf. afsnit 2-5.

3.1 Europeisk kontrol

Primarreguleringen i EU bygger pé traktaterne om den europziske union®’, som udtryk-
ker rammerne for det indre marked. Kommissionen og Radet gennemfarer pa baggrund af
traktaterne direktiver mv. med karakter af sekundzre retskilder indeholdende foranstalt-
ninger eller alment gaeldende forordninger, som tilsigter at handhave den frie beveegelig-
hed. Kommissionen farer samtidig lgbende kontrol med medlemsstaternes nationale be-
stemmelser herunder kontrolforanstaltninger rettet mod udenlandske tjenesteydere og
deres arbejdskraft. Derudover abner Kommissionen om ngdvendigt sager ved Domsto-
len'®, Medlemsstaternes domstole skal i overensstemmelse med de europziske regler
anleegge en EU-konform fortolkning af relevante problemstillinger'®. Det betyder, at de
kan og ber forelegge Domstolen praejudicielle spgrgsmal i tvivlssituationer om fortolk-
ning og anvendelse, hvis det skgnnes nadvendigt for sagens afgarelse?’. P& arbejdsmar-
kedet har den europaiske regulering hovedsageligt bestaet af direktiver, som medlemssta-
terne har skullet implementere i national ret. Et omrade hvor vi herhjemme har tradition
for at regulere dette delvist via kollektive overenskomster?'.

Enkelte artikler kraever en gget opmarksomhed mht. kontrollen af udenlandske tjeneste-
ydere primart TEUF art. 56-57, som fremgar nedenfor:

TEUF art. 56: "Inden for rammerne af nedennavnte bestemmelser er der forbud mod restriktioner, der
hindrer fri udveksling af tjenesteydelser inden for Unionen, for sa vidt angar statshorgere i medlemsstater-
ne, der er bosat i en anden medlemsstat end modtageren af den pagaldende ydelse. Europa-Parlamentet og
Radet kan efter den almindelige lovgivningsprocedure udstreekke anvendelsen af bestemmelserne i dette
kapitel til tjenesteydere, der er statshorgere i et tredjeland og bosat inden for Unionen".

I forlengelse TEUF. art. 57, stk. 2: Med forbehold af bestemmelserne i kapitlet om etableringsretten kan
tjenesteyderen midlertidigt udeve sin virksomhed i den medlemsstat, hvor ydelsen prasteres, pa samme
vilkar, som den pagaldende stat fastsatter for sine egne statshorgere™.

Ovenstaende er den grundleeggende hjemmel i traktaten til, at erhvervsdrivende frit kan
levere tjenesteydelser pa tvers af greenserne, samt at kunderne kan modtage disse ydelser
uden hindringer. Artiklerne sikrer den erhvervsdrivende retten til at udgve sin virksomhed
i det pageeldende land og fokuserer hovedsageligt pa at beskytte arbejdsgivernes fri be-
vagelighed og mulighed for at medbringe egen arbejdskraft®’. Reekkevidden er afgranset
til at omfatte en midlertidig tilstedeveerelse i den pageeldende medlemsstat i modsatning
til kriterierne for etablering jf. TEUF art. 49%. Bestemmelsen kraver afskaffelse af dis-
krimination og ophavelse af enhver restriktion, som gelder uden forskel for indenlandske
tjenesteydere savel som tjenesteydere fra andre medlemsstater, der kan vare til hinder for

7 Konsoliderede udgave af traktaten om den europaiske union og traktaten om den europziske unions
funktionsmade, 2012/C 326/01, herunder (TEU) og (TEUF)

'8 Domstolens kompetence jf. TEU art. 19

19 \edr. EU-rettens forrang U.1998.800 H og C-282/10, (Dominguez)

20 Jf. TEUF art. 267, stk. 2

21 Jf. Kristiansen, Jens: Aftalemodellen og dens europziske udfordringer, den danske implementeringsmo-
del, kap 7. afsnit 5, 2013, herefter (Aftalemodel EU)

22 C-113/89, (Rush Portuguesa), premis 12

22 Om sondringen for etablering se C-55/94, (Gebhard), preemis 25
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eller indebaere ulemper for virksomheden®. For yderligere betragtninger henvises til den
relevante litteratur?.

3.2 Udstationeringsdirektivet

UDSD blev vedtaget i 1996 med implementeringsfrist den 16. dec. 1999. Direktivet og
den danske implementeringslov er opdelt i to separate afsnit, da der indholdsmaessigt er
vasentlige nuanceforskelle imellem dem. Omstendighederne i C-113/89, (Rush Portu-
guesa) var en medvirkende arsag til direktivets tilblivelse, der skyldtes, at den franske
regering i sagen forbgd den portugisiske tjenesteyder at medbringe sine egne ansatte til
udferelsen af tjenesteydelsen. Et forbud der ifglge Domstolen var konkurrenceforvriden-
de og udtryk for forskelsbehandling. Det skulle med UDSD gares muligt for udenlandske
tjenesteydere at byde pa opgaver i udlandet, medbringende egen arbejdskraft og i forbin-
delse hermed midlertidigt opholde sig i medlemsstaten. Som det fremgar af betragtnin-
gerne og forarbejdet, sa varetager direktivet modsatrettede hensyn, da det har til hensigt at
understgtte og regulere den frie bevaegelighed for tjenesteydelser pa det indre marked og
de grundleggende rettigheder i TEUF samt at sikre fair konkurrence og undga social
dumping®.

UDSD finder anvendelse i situationerne, som fremgar af UDSD art. 1, stk. 3, litra a-c,
hvor en virksomhed ved levering af tjenesteydelser over greenserne midlertidigt udstatio-
nerer arbejdstagere til en anden medlemsstats omrade. Der fokuseres i afhandlingen pa

fglgende situation: a) "For egen regning og under egen ledelse udstationerer en arbejdstager pa en
medlemsstats omrade i henhold til en aftale mellem den udstationerende virksomhed og modtageren af
tjenesteydelsen, der driver virksomhed i denne medlemsstat, dersom der i udstationeringsperioden bestar et
ansattelsesforhold mellem den udstationerende virksomhed og arbejdstageren”.

Litra a omfatter fx entrepriser indenfor bygge- og anlaegsbranchen, hvor midlertidige
udenlandske tjenesteydere hyppigt anvendes som underentreprengrer. Regulering af fag-
omrader inden for byggebranchen er et primart fokuspunkt for direktivet og er derfor
ikke omfatter af undtagelsesbestemmelsen i art. 3, stk. 2, 2. del®’. Det er veartslandets
lenmodtagerbegreb, som definerer forholdet, hvorfor betegnelsen som selvstendig i
hjemlandet ikke har betydning for den danske kategorisering jf. art. 2, stk. 2%.

Formalet med direktivet er at beskytte de udstationerede arbejdstagere®® ved hjelp af en

reekke beskyttelsespraeceptive minimumsregler om anszttelses- og arbejdsvilkar®®: “The
main principle of Directive 96/71/EC is equal treatment, posted workers are to be treated in the host state
like workers who are normally working in that state and undertakings are to be treated equally®".

24 Jf. Forenede sager C-369/96 og C-376/96, Arblade m.fl., Sml. I, s. 8453, preemis 33

% Engsig Serensen, Runge Nielsen & Hartig Danielsen: EU Retten, 2014, herefter (EU-retten) og Nielsen,
Ruth: EU Labour Law, 2013

2 Jf. Molgaard-Andersen (red.), Gras Lind, Ekmann Jensen & Hansen Ngrgaard: Udstationeringsloven med
kommentarer, s. 44, 2015, herefter (UDSL-MK)

27 Listen fremgér af UDSD bilag til art. 3

%8 Se Hasselbalch, Ole: Den Danske Arbejdsret bind I, Arbejdsrettens almindelige del, afsnit 111, lsnmodta-
gerbegrebet, 2009, herefter (DDA bind 1)

# Udstationeret vil sige, at tilstedevzrelsen er bestemt til at vaere af midlertidig karakter jf. Rapport fra
udvalget om modvirkning af social dumping, 2012, afsnit 6.1.1 Begrebet midlertidig levering af tjeneste-
ydelser, herefter (SD-Rapport). Se ogsa COM(2012) 131 final, Forslag til direktiv om handhavelse af di-
rektiv 96/71/EF om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser, s. 15, herefter
COM(2012) 131 final

%0 Jf. UDSD betragtning 13

31 Cremers & Donders: The free movement of workers at the European Union, s. 8, 2. udgave, 2009
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For at sikre dette er veertslandets love og bestemmelser iht. art. 3, stk. 1, litra a-g oplistede
indhold gjort internationalt preeceptive, hvilket vil sige, at de finder anvendelse uanset
modstridende aftaler®. Bestemmelsen tjener det dobbelte formal dels at sikre en loyal
konkurrence mellem. indenlandske virksomheder, og virksomheder, der leverer graense-
overskridende tjenesteydelser samt dels at garantere de pagaldende vilkar3. Dette er e.o.
ikke en hindring for at behandle arbejdstagerne mere gunstigt®*. Art. 3 indhold har igen-

nem retspraksis udviklet sig til at skulle opfattes mere som béade et min. og mak.®: “Article
3.10 contributes to limiting the properties of the PWD from the perspective of the trade unions. The ‘hard
core' is an exhaustive list, a ceiling and not a roof. In principle, no other terms and conditions may be im-
posed on the posting of workers®".

Ovenstaende beskyttelseshensyn kan iagttages pa flere mader igennem lovgivning, admi-
nistrative bestemmelser samt kollektive aftaler og voldgiftskendelser, som det fremgar af
art. 3, stk. 1, 3. del jf. stk. 8. Arsagen hertil er diversiteten i medlemsstaternes arbejds-
markedsstruktur. Danmark og Sverige har fx ikke ligesom Norge, Finland og Island kon-
struktioner til almenggrelse af overenskomster®’. | Danmark reguleres bestemmelser ud

fra den relevante lovgivning og ift. mindstelgn art. 3, stk. 8, 3. led: "De kollektive aftaler, der
indgas af de mest reprasentative arbejdsmarkedsparter pa nationalt plan, og som galder pa hele det natio-

nale omrade”. | praksis ma det formodes at henvise til bl.a. overenskomsterne hos forbun-
dene inden for hovedorganisationerne DA og LO, mens de mindre fx gule fagforeninger
vurderes mere tvivisomme®,

Art. 4 omtaler det tveergaende samarbejde og hvorledes medlemsstaterne hhv. skal dele
informationer og sgrge for, at oplysninger om arbejds- og ansattelsesvilkar er alment
tilgeengelige.

Art. 5 omhandler handhavelsen, men indeholder hverken generelle retningslinjer, forslag
til passende kontrolforanstaltninger, eller hvorledes medlemsstaterne kan og bar sikre
dette. For en mere omfattende gennemgang af omstendighederne vedr. direktivet og
medlemsstaternes nationale implementering henvises til den relevante litteratur®.

3.3 Udstationeringsloven
UDSL blev vedtaget i 1999*° kort for udlgbet af implementeringsfristen for UDSD**. Der
blev ved implementeringen og efterfalgende plads til nuanceforskelle pga. det saerpraeg,

%2 Direktivet har ligeledes til formal at afhjalpe, hvilket lands retsregler som finder anvendelse se Lone L.
Hansen: Udstationerede lgnmodtagere - er det hjemlandets eller veertslandets regler, der geaelder?,
U.2005B.189 og UDSL-MK, s. 35ff

%3 (Sahkoalojen ammattiliitto), preemis 30

3% Jf. Ibid. preemis 43, UDSD Art. 3, stk. 7 & betragtning 17

%5 C-341/05, (Laval) og Gras Lind & Mglgaard-Andersen: Udenlandsk Arbejdskraft, afsnit 3.6.6, herefter
(Udenlandsk Arbejdskraft)

% Sjgdin, Erik: Labour market regulation as restrictions, Formula 2, s. 68

37 Se vedr. svenske implementering Nystrom, Bergitta: Utstationerade bemanningsanstallda, Festskrift Ruth
Nielsen, s. 235-238

% AR.2013.0828. (Hekabe) Ikke bestridt at overenskomsten mellem Danske Malermestre og Malerforbun-
det er udtryk for de mest repraesentative arbejdsmarkedsparter. Vedr. omfattede overenskomster UDSL-MK
§6a,s.187-190

%9 S3ledes Formula-projektet, UDSL-MK & Aukje van Hoek og Mijke Houwerzijl m.fl.: Comparative study
on the legal aspects of the posting of workers in the framework of the provision of services in the European
Union, 2011

0 Se LFF nr. 47 af 13. okt. 1999 om udstationering af lsnmodtagere og betankning til L 47 afgivet af Ar-
bejdsmarkedsudvalget 1. dec. 1999 for bemarkninger til loven

' Se séledes Gras Lind, Martin, The Danish law on the posting of workers, Formula 2
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som den danske model giver arbejdsmarkedet herhjemme. Selvsteendige udenlandske
tjenesteydere, som ikke udstationerer lgnmodtagere til Danmark, er fx omfattet af anmel-
delsespligten i RUT jf. anvendelsesomrédet i § 1, stk. 3*“. Loven omfatter som udgangs-
punkt hele det danske arbejdsmarked jf. dog 8 1, stk. 4, hvor de alm. arbejdsretlige nor-
mer og kollektive spilleregler er gaeldende®. En udstationeret lsnmodtager defineres som
en person, der sadvanligvis udfarer sit arbejde uden for Danmark og pa midlertidigt basis
udfarer dette i Danmark jf. § 3*. Den udstationerede virksomhed skal vzre etableret i en
medlemsstat*>og skal udfare reelle gkonomisk aktiviteter i hjemlandet, far UDSD finder
anvendelse. Implementeringen af art. 3 er sket ved at lade de relevante danske love og
kollektive overenskomster regulere forholdene. De udstationerede arbejdstagere kan juri-
disk kun retsforfalge deres direkte arbejdsgiver efter danske standarder pa omrader om-
fattet af § 5, hvilket kan forega her i landet jf. § 9. Andre forhold, som ikke er dekket af
en overenskomst, m& som udgangspunkt afgeres efter hjemlandets regler’”. En uden-
landsk tjenesteyder er med andre ord ikke lovmaessigt forpligtet til at leve op til andre
danske bestemmelser end de i § 5 benavnte. Dvs. ingen lovfaestet mindstelgn, da det er
overladt til arbejdsmarkedets parter at sikre de udstationerede arbejdstagere en lan tilsva-
rende den, som de danske arbejdsgivere er forpligtet til at betale danske lgnmodtagere
igennem det kollektive system, som der er tradition for herhjemme*.

| forbindelse med ovenstaende vilkar er bestemmelsen i § 6 a et afgerende redskab for
fagbeveegelsen. Udstationerende virksomheder kan i overensstemmelse med 8§ 6 a mgdes
med kravet om overenskomst som modtrak mod social dumping pa vegne af arbejdsta-
gerne pa lige vilkar med danske virksomheder. Retten hertil blev cementeret af Arbejds-
retten i AR.2013.0828 (Hekabe)*®, hvor den ogsd understregede, at fagforeningernes ret
til at anvende kollektive kampskridt er afggrende i kampen mod social dumping. Fagbe-
veegelsens traditionelle kampmidler har generelt mindre effekt overfor den nuverende
trussel mod det danske lgnniveau specielt ift. tjenesteydelser udfert hos private, end de
traditionelle faglige konflikter p& arbejdsmarkedet®®. Da fagforeningerne sjeldent har
medlemmer hos de udenlandske virksomheder, sa er sympatikonflikter ofte det mest ef-

*2 RUT behandles selvstaendigt under afsnit 3.3.1

3 Se kap- 5 om Kollektiv kontrol

* Det ligger ikke p& forh&nd fast, hvornar en lenmodtager gar fra at vaere midlertidigt beskzftiget til at
veere mere end midlertidigt beskaftiget jf. Offendal og Bugsgang, Internationale anszttelsesforhold, s. 136,
2009. SD-Rapporten karakteriser i afsnit 6.1.1 begrebet midlertidig levering af tjenesteydelser som fraveeret
af en stabil og permanent tilstedeveerelse i den pageldende medlemsstat, hvor tjenesteydelsen leveres. HHD
art. 4, stk. 3 bidrager til definitionen ved at opliste en reekke elementer, der ber indgd i vurderingen. Der er
generelt problemer med manglende kontrol af bade arbejdstagerens og virksomhedens hhv. sedvanlige
arbejdssted og hjemsted jf. bl.a. Aukje van Hoek og Mijke Houwerzijl m.fl.: Comparative study on the legal
aspects of the posting of workers, s. 45

*® Jf. C-81/87, (Daily mail), preemis 19. Tidsbestemte opgaver er ikke udtryk for etablering, selvom de kan
forega over lang tid jf. (Rush Portuguesa). Se ogsa (Gebhard), preemis 27 og C-357/10, (Doujo), praemis 30-
31 vedr. forskellen pé etablering og midlertidig levering af tjenesteydelser som afhaenger af ydelsens varig-
hed, dens hyppighed, periodiske karakter og kontinuitet

“® Reel gkonomisk aktivitet vil i praksis krave at ca. 25% af virksomhedens aktiviteter foregér i hjemlandet,
far der ikke er tale om sdkaldte payroll companies, som ikke omfattes af direktivet jf. interviewreferat 3F,
spm. 11, herefter (3F). Referencen om de 25% er ikke udtryk for geeldende ret, men naermere et vejledende
kriterium, som formentlig stammer fra den praktiske vejledning til forordning 883/04, om social sikrings-
ordninger: Den lovgivning, der finder anvendelse pa arbejdstagere i den Europziske Union, EU-
Kommissionen, 2012, s. 7-8

*" Udenlandsk Arbejdskraft, afsnit 5.1.5

“8 Jf. Aftalemodel EU, kap 7, afsnit 5

* Se 0gsé AR2014.0028 (Kim Johansen Transport) og UDSL-MK § 6 a

%0 Jf. sledes 3F spm. 9
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fektive pressionsmiddel, da man derigennem kan blokere for fx leverancer af materialer>.
§ 6 a var ikke en del af den oprindelige lov?. Denne bestemmelse kom til i kelvandet p&
sagerne samlet betegnes som Laval-Quartet>, der skabte stor debat omkring forstelsen
og implementering af UDSD i de respektive lande. En debat om hvorvidt de gkonomiske
hensyn og det indre marked skulle veje tungere end arbejdstagernes grundleggende ret-
tigheder som fx konfliktretten®*. For en mere omfattende gennemgang af loven og anven-
delsen henvises til den relevante litteratur™.

3.3.1RUT

RUT star for register for udenlandske tjenesteydere. RUT fares af Erhvervsstyrelsen og
hdndhaves af Arbejdstilsynet via virk.dk jf. § 7 e®. RUT blev indfart i 2008, og betad,
at der indfartes anmeldelsespligt for udenlandske virksomheder, som i forbindelse med
levering af tjenesteydelser udstationerer arbejdstagere til Danmark. 1 2010 blev kravet
udvidet til ogsd at omfatte selvsteendige og den sékaldte hvervgiverpligt®®. Registret har
ogsé en selvstendig bekendtgerelse, som omhandler adgangen og indholdets karakter™.
RUT anvendes dels som et centralt element i det nationale beredskab til handhaevelse af
UDSD dels til bekeempelsen af social dumping iht. art. 5. Incitamentet til RUT udspringer
af udvidelsen af EU i 2004%° og konsekvenserne af denne efter udlgbet af den vedtagne
overgangsperiode i 2009%*, hvor der opstod et akut behov for at kunne kontrollere de
mange udenlandske arbejdstagere, der kom til landet.

Udstationerende virksomheder og selvstendige udenlandske tjenesteydere skal ifaglge
UDSL § 7 a, stk. 1 og 2 anmelde oplysninger til RUT. Anmeldelsen skal ske senest sam-
tidig med, at tjenesteydelsen p&begyndes jf. stk. 5°%. Undtaget fra anmeldelsespligten er
de kumulative bestemmelser om ydelser af en beskeden varighed pa under 8 dage, som et
led i levering af et teknisk anlaeg eller en integreret teknisk installation omfattet af mon-
torreglen. En regel der dog ikke omfatter fx alm. handvarksmassige ydelser jf. § 7 b%.
Kategoriseres ydelsen inden for bygge- og anlegsvirksomhed, landbrug, skovbrug, gart-
neri og renggring ** formodes der at vare en starre risiko for omgaelse af reglerne, hvor-
for det palaeegges tjenesteyderen senest samtidig med pabegyndelsen af ydelsen at fore-

>! Se omstandigheder vedr. AR.2015.0083 (Ryanair)

>2 Konfliktretten er som udgangspunkt ikke omfattet af UDSD jf. beteenkning 22: "Dette direktiv bergrer
ikke retstilstanden i medlemsstaterne for sa vidt angar retten til kollektive kampskridt"

53 Lov nr. 1394 af 27. dec. 2008 gennemfarelse af anbefalingen fra udredningsarbejdet om Laval-afggrelsen
og forleengelse af revisionsfrist Laval Quartet omfattende C-348/05 (Viking), C-341/05 (Laval), C-346/06
(Ruffert), C-319/06 (kommissionen mod Luxembourg)

> Jf. Kristiansen, Jens: Laval, Viking og den danske model, 2008

> UDSL-MK & Aftalemodel EU, kap. 6, afsnit 3.2.1

% (3) Virk.dk

> Lov nr. 70 af 17. april 2008 om @ndring af lov om udstationering af lsnmodtagere (Anmeldelsespligt for
udstationering af lanmodtagere)

%8 LFF nr. 157 af 17. marts 2010 udvidelse af anmeldelsespligten for udenlandske tjenesteydere samt pligt
for hvervgiver til at medvirke til at sikre, at der sker anmeldelse til RUT

¥ BK nr. 133 af 29. januar 2014 om Register for Udenlandske Tjenesteydere (RUT-registret), herefter
(LRUT)

% Udvidelsen indeholdt flere lande med et lave lgnniveauer sammenlignet med det danske som fx Polen og
de baltiske lande

%1 Den sékaldte @st-aftale, 2. december 2003

62 Se indholdet af anmeldelsespligten i bilag 2

%3 Montarreglen geelder ogsa ved efterfalgende reparation og service se séledes afgarelse af retten i Hjarring
29. maj 2013 i 2012/0221891/1 vedr. anmeldelsespligten i relation til § 7 d

* BK nr. 799 af 20. juni 2013 om udvidelse af pligten for tjenesteydere og hvervgivere til at sikre anmel-
delse til (RUT)
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leegge hvervgiveren dokumentation for anmeldelsen jf. 8 7 d, stk. 1. | tilfelde, hvor
hvervgiveren ikke modtager den rette dokumentation, eller denne er fejlagtig®, palegges
det vedkommende inden tre dage at rette henvendelse til Arbejdstilsynet jf. stk. 2. Pligten
geelder i situationer omfattet af bade § 7 a, stk. 1 og 2, uanset om hvervgiveren er en virk-
somhed eller en privatperson®.

Oplysningerne i RUT ma ifelge LRUT § 14 kun anvendes af de offentlige myndigheder
som fx Skat og Arbejdstilsynet i kontrolgjemed og yderligere til fremskaffelse af stati-
stisk materiale, men samtidig giver UDSL § 7 ¢ mulighed for offentlig adgang til de
samme oplysninger undtagen § 7 a, stk. 1, nr. 6. Denne adgang er bl.a. henvendt til fag-
foreningerne og hjalper disse i kampen mod social dumping. Adresser pa fx byggeplad-
ser bidrager aktivt til at finde frem til de udenlandske tjenesteydere. LRUT opremser
yderligere, hvilke oplysninger registret ligger inde med ift. den enkelte arbejdstager og
kontraktperson for virksomheden udover de i UDSL § 7 a indeholdte®. Her bl.a. tjeneste-
ydelsen karakter, forhold om arbejdspladsen og hvor ydelsen leveres jf. LRUT 88 7-8.
Disse oplysninger kan desuden fas via abonnement jf. LRUT § 13%. Der skal foretages en
registrering i RUT hver gang en ny registreringspligtig ydelse pabegyndes, hvilket kan
blive mange specielt pa de omrader, som ikke er omfattet af undtagelsesreglen om an-
meldelsespligt i § 7 b®. Med hensyn til sanktionering ved overtredelse af lovens be-
stemmelser, se afsnit 4.6.

3.4 Handhavelsesdirektivet

HHD blev vedtaget 15. maj 2014 med implementeringsfrist 18. juni 2016°. Formalet er
at etablere en faelles ramme af passende bestemmelser, foranstaltninger og kontrolmeka-
nismer, som er ngdvendige for en bedre og mere harmoniseret anvendelse og handhavel-
se af UDSD™. Art. 4 omhandler identifikation af a&gte udstationering samt hindring af
omgaelse. Hertil kommer vejledende faktorer’? ift., hvorvidt der de facto er tale om udsta-
tionering i direktivets forstand. Proforma udstationering anvendes ogsd om begrebet®.
Der tenkes bl.a. pa virksomheder, der etableres lejlighedsvist til udfarsel af opgaver i
veertslandene og ikke reelt udgver veasentlige aktiviteter i etableringsstaten udover faktu-
rering’*, og ang&ende hvorvidt arbejdstagerne de facto er udstationeret”. Elementer der
indgar i overvejelserne for hhv. virksomhederne og arbejdstagerne fremgar af stk. 2-3 og
indeholder en bedemmelse af bl.a. virksomhedens hjemsted og hvor denne udgver sine
vigtigste forretningsaktiviteter, samt hvorvidt den udstationerede arbejdstager forventes at
genoptage sit arbejde i etableringsstaten efter arbejdes afslutning i vertslandet jf. hhv. art.

% Omfatter udelukkende sted for levering af tjenesteydelsen samt dato for pabegyndelse og afslutning af
tjenesteydelsen

% Se afsnit 4.3.1 omkring omgaelse og forskydning af anmeldelsespligten

%7 Se bilag 2

% Det er gratis og anvendes aktivt af arbejdsmarkedets parter siden 3. februar 2014 jf. BK nr. 1619 af 15.
december 2010 om (RUT) og 3F spm. 3 0g 5

% BK nr. 1517 af 16. december 2010 om undtagelser fra anmeldelsespligten til Registret for Udenlandske
Tjenesteydere

"0\edr. forarbejdet henvises til Kom (2012) 131 final om handhavelse af direktiv 96/71/EF om udstatione-
ring af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser, herefter Kom (2012) 131 final

"L Jf. Art. 1 og betragtning 50

"2 |kke udtemmende liste jf. betragtning 5 og KOM(2012) 131 final, s. 14

7 Se afsnit 4.3.3

" Se s8ledes Karsten Engsig: Postkasseselskaber: En udfordring for et velfungerende indre marked,
U.2014B.237

7> Vedr. lsnmodtagerbegrebet og forbindelsen til en virksomhed se ogs& UDSL-MK vedr. § 3 og § 4
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4, stk. 2 litra a-e) og stk. 3, litra a-g). Tilsvarende betragtninger kan indga i overvejelserne
vedr. falske/proforma selvstaendige .

Ifelge art. 5 er intention at sikre tjenesteyderne bedre adgang til informationer om rele-
vante bestemmelser mht. UDSD art. 3, hvilket i Danmark bl.a. foregar via de offentlige
myndigheder samt de faglige organisationer. Artiklen paser i stk. 4, at lande, der som
Danmark definerer lgnbegrebet ved kollektive overenskomster, gar oplysninger desanga-
ende tilgeengelige pa en let og gennemsigtig méade”.

Et kerneelement i HHD er gnsket om at styrke det tvaergaende samarbejde medlemssta-
ternes myndigheder imellem jf. art. 6 og 7. Dette skal bl.a. foregd igennem IMI’®. Der
indfares med disse artikler en mere udpenslet pligt™ til at bistd andre medlemsstater med
vitale oplysninger vedr. virksomheder med aktiviteter, som pa papiret er etableret andet-
steds end i veertslandet. Bistandspligten aktualiseres fx i forbindelse med de i art. 4 vejle-
dende elementer. Det skal yderligere veere muligt at rekvirere disse oplysninger indenfor
48 timer i hastesager jf. art. 6, stk. 6, litra a®.

Art. 9 forholder sig til medlemsstaternes administrative krav og nationale kontrolforan-
staltninger, hvor anmeldelsespligten til RUT er central i Danmark. Bestemmelsen inde-
holder ligesom Art. 4 en ikke udtemmende liste af relevante og ngdvendige oplysninger,
der kan kreeves afgivet af tjenesteyderen i en simpel erklering senest samtidig med arbej-
dets pabegyndelse®. Ifglge listen kan virksomhederne bl.a. afkraeves oplysninger om,
hvor arbejdsstedet befinder sig, antal beskaftigede arbejdstagere og oplysninger mht.
kontaktpersoner i lighed med RUT jf. litra a-f. Yderligere tiltag kan iveerksattes, hvis de
indeholdte foranstaltninger ikke er tilstreekkelige og virkningsfulde nok, hvilket kraever,
at de er berettiget og forholdsmaessigt afpassede i trad med den alm. EU-retlige regulering
jf. stk. 2.

Art. 10 praciserer, at myndighedernes tilsyn skal baseres pa en risikovurdering, hvorfor
tilsynet her i overensstemmende med direktivet fokuserer pa searligt udsatte brancher med
fx lange keeder af underentreprengrer. Et moment der setter specielt bygge- og anlaegs-
branchen i fokus. | forleengelse af dette fokus indfgres der med art. 12 et underkontra-
hentansvar overfor den udstationerede arbejdstager. Det betyder de facto, at det er muligt
for en arbejdstager at gare den kontrahent, som arbejdsgiveren som tjenesteyder star som
direkte underkontrahent i forhold til, ansvarlig for nettolgntilgodehavender i stedet for
eller solidarisk med arbejdsgiveren jf. stk. 1%2. Det er veerd at bemarke, at det udvidede
ansvar ikke kan gares geldende overfor en kontrahent, hvis denne e.o. har udvist rettidig

7® Jf. HHD § 4, stk. 5 samt betragtning 10 og afsnit 4.3.2

" Se UDSL-MK § 6 a, stk. 2, vedr. mindstebetingelser, s. 185ff

78 Jf. Radets og Kommissionens forordning nr. 1024/2012/EU, administrativt samarbejde via informations-
systemet for det indre marked (IMI)

7 Pligten var sa vidt ogs til stede iht. UDSD, men var svar at hdndhave i praksis. Se ogsd Kommissionens
henstilling EUT C 85 af 4.4.2008 om udbygning af det administrative samarbejde i forbindelse med udsta-
tionering af arbejdstagere som led i udvekslingen af tjenesteydelser

8 For betragtninger om denne pligt se 3F spm. 10, I. 4

81 Listen blev i forarbejdet fremlagt som en udtemmende liste, hvilket blev stattet af de medlemsstater, der
typisk er afsendere af arbejdskraft, hvorimod modtagerlandene gnskede en mere aben lgsning tattere pa den
vedtagne jf. UDSL-MK, s. 76

82 Se 0gsé begrundelse for forslaget Kom (2012) 131 final under solidarisk haftelse, s. 19

RETTID 2015/Specialeafhandling 21 14



omhu eller due diligence defineret efter national ret®. Det betyder i praksis, at ansvaret
ikke omfatter virksomheder, som overholder de anmeldelsespligter for hvervgivere, som
fremgar af UDSL § 7 d.

Art. 13-19 behandler hovedsageligt, hvorledes medlemsstaterne ved feelles bistand ger det
muligt at inddrive bade og gare sanktioner geldende overfor tjenesteydere ved overtree-
delser, uanset i hvilken medlemsstat de befinder sig iht. principperne om gensidig aner-
ker;tsjelses“. For en nzrmere gennemgang af direktivet henvises til den relevante littera-
tur™.

3.5 Servicedirektivet®

Servicedirektivet og den danske implementeringslov®’ er udtryk for en precisering og
udvidet fortolkning af TEUF art. 49 og 56. Hvor problemstillingen ikke er omfattet af
direktivet finder disse e.o. anvendelse®®. Direktivet vil kun blive anvendt sporadisk i af-
handlingen, da UDSD har forrang i forbindelse med tjenesteydere, der udstationerer ar-
bejdstagere i forbindelse med leveringen af tjenesteydelsen jf. servicelovens § 12. De
arbejdsretlige regler er heller ikke omfattet jf. § 1, stk. 2, nr. 9 og 10. EU-domstolen har
ligeledes i sin retspraksis vedr. administrative restriktioner tilsvarende RUT fokuseret pa
TEUF art. 56-57 ang. fri beveegelse for tjenesteydelser frem for servicedirektivets be-
stemmelser. Dette vaere bl.a. pga. tidspunktet for sagerne sammenholdt med implemente-
ringsfristen af 28. december 2009%, og at kontrolforanstaltninger til hdndhavelse af
UDSD falder uden for direktivet pga. manglende harmonisering®. Vedtagelsen af HHD
og den kommende implementering giver udtrykkeligt hjemmel til kontrolforanstaltninger,
hvorfor direktivet er udtryk for lex specialis p& omrédet iht. servicedirektivet™.

4. Udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft i Danmark

Folgende kapitel indeholder i afsnit 1 en naermere precisering af forholdene vedr. de
udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft samt omfanget af deres tilstedevarelse i
Danmark. | forleengelse heraf belyses de lovgivningsmassige krav, der i praksis stilles til
de pagzldende tjenesteydere jf. afsnit 2. Med retsgrundlaget pa plads er det relevant at
anskue de grundleeggende omstendigheder ved social dumping, og hvorledes omgaelse af
reglerne desangdende foregar jf. afsnit 3. Kapitlet afrundes med en gennemgang af de

83 Jf. HHD betragtning 37, som er tilfgjet pa direkte foranledning af Danmark, hvor det fremgar, at hvervgi-
verens kontrol af tjenesteyderens overholdelse af nationale administrative krav kan udggre forngden omhu.
Der er i den forbindelse teenkt pa de danske regler om kontrol af anmeldelse til RUT jf. UDSL § 7d saledes
0gsa Europaudvalget 2014-15, Alm. del Bilag 130, Notat orientering af Folketingets Europaudvalg: Kom-
mende EU dom i C-315/13, (De Clercq m.fl.) om belgiske regler for udstationering og hvervgiverpligt, s. 2.
Yderligere UDSL-MK, s. 80f

8 Se afsnit 4.5 om problemer med inddrivelsen af bader

8 UDSL-MK, s. 66ff & Ahlberg, Johansson, and Malmberg: Monitoring compliance with labour standards,
Formula 1

8 Radets og Kommissionens direktiv 2006/123/EF, tjenesteydelser i det indre marked

8 BK nr. 384 af 25. maj 2009, tjenesteydelser i det indre marked, herefter (Serviceloven)

8 Jf. Kommentarer af Mulvad Thomsen, Floor Toft & Iversen: Lov om tjenesteydelser i det indre marked,
2011

% Se séledes UDSL-MK, s. 219ff

% Anmeldelsespligten for selvstendige i UDSL § 7 a, stk. 2 er ikke omfattet af UDSD, hvorfor denne be-
stemmelses forenelighed herhjemme blev vurderet iht. servicedirektivet primart Art. 16 jf. LFF nr. 157 af
17. marts 2010 udvidelse af anmeldelsespligten for udenlandske tjenesteydere

% Ifglge bl.a. UDSL-MK § 7 d, s. 245
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offentlige myndigheders kontrol og sanktionering af udenlandske tjenesteydere jf. afsnit
4-5,

4.1 Forhold vedr. udenlandske tjenesteydere og deres arbejdskraft

Udenlandske tjenesteydere indbefatter selvsteendige enkeltmandsvirksomheder og udsta-
tionerende virksomheder, som midlertidigt udfarer arbejde i Danmark. Tjenesteydelser-
nes karakter og omfang kan variere fra renovering af et privat parcelhus til underentrepri-
ser i omfattende projekter som fx de nye supersygehuse. Et klassiske eksempel® pé uden-
landske tjenesteydere er polske virksomheder, der hyres til at udfgre entrepriseopgaver
inden for byggebranchen enten direkte af tjenestemodtageren i Danmark eller igennem en
hovedentreprengr som et led i en starre entreprisekaede™. Udstationerende virksomheder
sender efter aftalens indgaelse ansatte til Danmark for at udfare det pagaeldende arbejde
og skal i denne forbindelse leve op til anmeldelsespligten og sikre lganmodtagerne visse
rettigheder iht. UDSL § 5. Hertil kommer overholdelse af overenskomstmaessige be-
stemmelser om lgn og andre forhold, hvis virksomheden er omfattet af sddanne. Valgte
Danmark nationalt at indfare en lovbestemt mindstelgn pa visse omrader, sa ville denne
praksis skifte karakter, da der i sa fald vil veere mindre mulighed for at individualisere
disse forhold.

Problemet med de udenlandske tjenesteydere bestar ikke leengere i opnaelsen af overens-
komst med disse, men at overenskomsterne ikke efterleves i praksis, hvilket seedvanligvis
er omdrejningspunktet for konflikterne®*. Tjenesteydernes konflikter med fagforeningerne
og de offentlige myndigheder opstar som tidligere navnt ofte i lange entreprisekader,
hvor tjenestemodtageren i Danmark gnsker et job udfart sa effektivt og lensomt som mu-
ligt. Et moment der pavirker de potentielle entreprengrers muligheder for at sammensaette
tilbud, der er konkurrencedygtige pa markedet®™. Konkurrencen pé& opgaverne bevirker, at
priserne presses nedad af bade tjenestemodtageren og hovedentreprengren, hvilket kan
motivere underentreprengrer til at beskaftige arbejdskraft, som ikke aflgnnes overens-
komstmaessigt, eller at man fx undlader at overholde regler som arbejdsmiljgloven®® og
arbejdstidsdirektivet®’. P4 arbejdsmiljgomradet kommer overtradelser ofte til udtryk ved
brug af ikke godkendte materialer og vaerktaj som fx hjemmeflikkede stiger og stilladser
for at spare penge®. Det pracise omfang af social dumping forbundet med udenlandske
tjenesteydere kan vaere svert at estimere precist, da det finder sted i flere forskellige
brancher og indbefatter mange nationaliteter®™. Der findes naturligvis heller ikke nogen
registrering af virksomheder, som opholder sig illegalt i Danmark og dermed omgar an-
meldelsespligten til RUT. Et moment der kan sammenlignes med sort arbejde.

%2 polske virksomheder udger 191 ud af 271 svarende til godt 2/3 af samtlige konflikter i perioden fra 01.01
2014 til oktober jf. Buster Jensen, Klaus: Polske firmaer satter rekord i konflikter, fagbladet 3F, 23. okto-
ber, 2014

% Entreprisekader bestar af en tjenestemodtager og et antal virksomheder, der skal forest& den pagaldende
opgave. Modtageren kan enten selv patage sig rollen som hvervgiver, eller overlade det til en hovedentre-
prengr, som kan hyre x antal underentreprengrer, som sa igen kan kontrahere med flere virksomheder etc..
Den enkelte arbejdstager for en entreprengr vil derfor som udgangspunkt veere sidste led i entreprisekeeden.
Se saledes ogsa bilag 1 Entreprisekaeden illustrativt

% 3F spm. 7-8, 1.5

% Se vedr. den felles interesse i omgaelse, Udenlandsk Arbejdskraft, afsnit 5.1

% BK nr. 1072 af 7. sep. 2010 om arbejdsmiljg

% LBK nr. 896 af 24. aug. 2004 om gennemfarsel af visse dele af arbejdstidsdirektivet

% Buster Jensen, Klaus: Ekstremt farligt arbejde hos ulovlige gstfirmaer, Fagbladet 3F, 26. februar 2015

% Se ogsé afsnit 4.4 om de offentlige myndigheders kontrol
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Opggrelsen af virksomhedsregistreringer i RUT fordelt pa brancher samt det gennemsnit-
lige antal udstationerede arbejdstagere for 2012-2014 ser sledes ud*®:

Antal Gnsn. Antal personer pr. virksomhed |Antal Gnsn. Antal personer pr. virksomhed |Antal Gnsn. Antal personer pr. virksomhed

virksomheder virksomheder virksomheder
Branche [ alt 4033 51 3.964 49 3929 46
Bygge og anlzg 2,764 45 2591 44 239 41
Industrl a7 5.5 513 5.2 621 53
Rejsebureau, rengering .. operationel service 129 33 198 41 180 4,5
Landbrug, skovbrug og fiskeri 166 149 1M 134 123 81
Andre brancher 47 - 521 - 607

Som det fremgar af model 1, er der flest registreringer af virksomheder inden for bygge
og anlaeg svarende til 61% i 2014, hvorfor disse sektorer er underlagt en omfattende kon-
trol fra myndighedernes og organisationers side. Antallet inden for industrien samme ar er
ogsa relativt stort ca. 16%. Men dette tal svarer stadig kun til godt 25% af samlede antal
virksomheder indenfor bygge og anlaeg. Det generelle antal registreringer har veeret fal-
dende igennem perioden, hvilket maske kan tilskrives den ggede danske indsat mod soci-
al dumping. Faldet kan dog ogsa vare et udtryk for, at virksomhederne i starre omfang
omgar anmeldelsespligten eller helt dropper deres aktiviteter i Danmark pga. besveret
forbundet hermed'®. En vigtig detalje i ovenstiende opgerelse er, at den ikke skelner
imellem de tre udstationeringsformer omfattet af UDSL 8 4, stk. 1, nr. 1-3.

Det samlede antal arbejdstagere og selvstendige registrerede i RUT fordelt pa nationalite-
ter fremgar af falgende model*%:

Antal Antal  |Antal Antal  |Antal Antal  |Antal Antal  |Antal
fuldtidspersoner |personer | fuldtidspersoner [personer|fuldtidspersoner |personer | fuldtidspersoner |personer|fuldtidspersoner

Branche i alt 18.153 3.836) 4.328 685 5.360 1.132] 1701 322 578 145
Bygge og anlseg 9.861 2173 2133 361 3.493 794  1.287 236 274 68
Industri 3.418 558 832 a5 896 153 98 16 140 35
Rejsebureau, renggring o.a. operationel service 815 193 243 37 158 39 57 11 15 3
Landbrug, skovbrug og fiskeri 993 138 25 2 520 72 252 26 96 11
Andre brancher 3.066 774 1.095 190 293 74 7 33 53 28

Der er for overblikkets skyld kun medtaget oplysninger for 2014, men tallene er tilgeenge-
lige fra og med 2011, ligesom der foreligger forelgbige tal for manederne i 2015. Tysk-
land, Polen og Litauen udggr som de tre lande med sterst tilstedeverelse i Danmark til-
sammen 11.389 registrerede svarende til ca. 63% af det samlede antal pa 18.153 personer.
Det er forholdsvis mange, og det skal bemerkes, at tallene udelukkende omhandler de
registrerede i RUT. Tyskland er medtaget i modellen for at skabe en referenceramme, da
det nationale lgnniveau her ligger teettere pa det danske set ift. de gsteuropziske lande
som Polen og Litauen. Tyskland er en vigtig geografisk forbundet samhandelspartner,

100 (4) Udtreek fra jobindsats. Antal lgnmodtagere og selvstandige i RUT, som herefter er redigeret

1% Ifglge flere forskellige medier skulle Polens regering ogsa have henvendt sig i kritiske vendinger til
Kommissionen omkring visse dele af RUT, hvilket fremgar af brevet fra Polens @konomiministerium jf.
Koch Streede, Mathias: Polen vil ikke undergrave det danske system, Information, 29. august 2014. Sagen
har ligeledes vaeret oppe pa ministerniveau: (5) Ministerniveau Anklagerne vurderes dog grundlgse jf. 3F
spm. 10

192 (6) Virk.dk Antal lsnmodtagere og selvstandige i RUT, som herefter er redigeret
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http://www.jobindsats.dk/jobindsats/db/DatabankViewer/ChooseMeasure?BenefitGroupId=Y24
http://www.ft.dk/samling/20131/almdel/beu/spm/449/svar/1154260/1397849/index.htm
http://www.jobindsats.dk/jobindsats/db/DatabankViewer/ChooseMeasure?BenefitGroupId=Y24

men der er flere registrerede lanmodtagere og selvstendige fra Polen malt pa antal perso-
ner, som her udger ca. 30% af samtlige registrerede i RUT. Bygge- og anlaeg beskaftiger
54% af personerne i alle brancher, hvilket ogsa korrelere med model 1's oplysninger om,
at 61% af de registrerede virksomheder befinder sig inden for denne branche.

Nogle virksomheder foretreekker generelt gsteuropaeisk arbejdskraft frem for dansk. To af
arsagerne hertil fremgar af konklusionerne i et omfattende studie af brugen af gsteuropai-
ske arbejdskraft'%:

1. De anses som mere arbejdsvillige og fleksible.
2. Selvom de far en lgn, der ofte ligger over mindstebetalingen i overenskomsten, sa er lgnnen pga.
fx bonusordninger stadig lavere end for danskere i tilsvarende jobs.

Den enkelte udstationerede arbejdstager er antageligt glad for muligheden for at arbejde i
Danmark selv med en timelgn under det danske overenskomstniveauet, da lgnniveauet
stadig er veesentlig hgjere end den tilsvarende gennemsnitlige timesats i fx Polen eller
Litauen'®®. De udstationerede arbejdstagere er eller bliver sedvanligvis gjort bekendt med
deres rettigheder ved overenskomstdaekning under udstationeringen. En udfordring er her
kendskab til reglerne, en anden er arbejdstagernes potentielle frygt for konsekvenserne fra
arbejdsgiveren, hvis de henvender sig til en fagforening ved mistanke om svindel. | en
artikel af Kaj Andersen, og Felbo-Kolding henvises til et tysk studie, som har konklude-
ret, at de udstationerede arbejdstagere i flere tilfeelde er bange for at tale med fagforenin-
gerne af frygt for at blive fyret eller hjemsendt'®. Det er naivt at tro, at lignende tenden-
ser ikke skulle gare sig gaeldende herhjemme, hvilket fagforeningerne ogsa kan berette
om®, Omstendigheder som disse er med til at understrege de faglige organisationers
afgarende betydning i dette samspil*®’.

De foregaende modeller og beregninger kan ogsa indikere, at det maske ikke er sa useed-
vanligt, at polske virksomheder pga. den store tilstedevaerelse i Danmark udger en tilsva-
rende stor andel af antallet af konflikter med fagforeningerne 2/3 jf. 3F. Den hypotese
underbygges dog ikke yderligere i opgarelsen'®, da ca. 16% af alle polske virksomheder
for perioden januar til oktober 2014 var i konflikt med fagforeningerne. Til sammenlig-
ning var dette tilfeeldet med 2% af de tyske virksomheder og 19% af de litauiske. Litaui-
ske selskaber havde dermed den faktuelt sterste konfliktrate set ift. antal virksomheder.
De 2% konflikter hos tyske virksomheder med den naststerste tilstedeveerelse i Danmark
pa 24% tyder pa, at sammenlignelige lgn- og arbejdsvilkar medlemsstaterne imellem alt
andet lige mindsker tilskyndelsen til social dumping og gevinsten ved samme.

103 Kaj, Andersen & Felbo-Kolding: Danske virksomheders brug af gsteuropzisk arbejdskraft, s. 9, 2013
104 Der kan veere tale om helt op til 4 eller 5 gange sterre lanninger jf. Kaj, Andersen & Felbo-Kolding:
Danske virksomheders brug af gsteuropaeisk arbejdskraft, s. 10, 2013. Se ogsd UDSL-MK § 11, afsnit 4

105 Kaj, Andersen & Felbo-Kolding, Midlertidige gst-migranter udfordrer den danske model, s. 25, 14. de-
cember 2014

106 \/idneudsagn Amadeo Belfiore: "For sa vidt angar lgn ved jeg, at der var nogle arbejdere der fik mellem
4 og 10 euro for en arbejdstime, altsa noget andet end det der stod pa deres lgnsedler. Arbejdstagerne skulle
underkaste sig disse serlige aftaler for ikke at blive fyret" jf. FV2014.0171, (Metro-sagen) Se ogsa behand-
lingen af arbejdstagerne i AR.2008.132, (Gal-Met) og Kristiansen, Jens: Domskommentar 2008.132. Sale-
des ogsa af de sidste 2 linjer af processkrifttilleg BIMF: "Klagers vidne Antonino De Rosa er vendt tilbage
til Italien af frygt for sin familie, og klager gnsker derfor at fare Vito Mezzina i stedet"

197 se fglgende for farstehéndsberetninger fra byggepladserne, Mathiassen & Buster Jensen: Kamppladser -
@starbejdere og social dumping i byggeriet, 2014

108 3. faktaboks i Buster Jensen, Klaus: Polske firmaer satter rekord i konflikter, fagbladet 3F, 23. oktober,
2014
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En hgj organisationsgrad og overenskomstdekning af de udenlandske tjenesteydere og
deres arbejdstagere er afggrende mht. at sikre udstationerede lgnmodtagere en lgn, der
afspejler de kollektive overenskomster. Arbejdsmarkedets parter far som interessenterne
pa omradet foretaget analyser af forholdene i de forskellige brancher. Organisationerne er
umiddelbart sjeeldent helt enige om opgerelsesmetoderne eller de endelige resultater af
dem. Dette skyldes formodentlig et langt stykke hen ad vejen det naturlige modsatnings-
forhold parterne imellem. Et moment der fx aktualiseres i spgrgsmalet om keadeansvar
eller udvidelsen af hvervgiverpligten i § 7 d til flere brancher’™. Ifglge opgarelser fra
DA, ser overenskomstgraden for udlzndinge saledes ud for 2012*°:

 Model3:Udiendigetypisk Okedaekket |

Andel med overenskomst, pct., 2012 Alle lenmodtagere Udenlandske Isnmodtagere
Privat sektor 74 66
-DA 88 84
Alle fuldtidsbeskseftigede 84 74

ANM.: Opgarelsen er ekskl. De udlzndinge, der arbejder ien udenlandsk virksomhed | Danmark og er registreret gennem det
skaldte RUT-register, da disse personer ikke har et cpr-nr. og derfor ikke kan knytes til en sektor/overenskomst. Det drejer
sig om knap. 5.000 fuldtidsheskesftigede, hvor den overvejende del (ca. 3000) arbejder i bygge- og anlagshranchen. 5e
desuden DA's Arbejdsmarkedsrapport 2013 for metode.

KILDE: Specialkersel fra Danmark Statistik [Beskeftigelsen for lanmodtagere), Specialkersel fra Arbejdsmarkedsstyrelsen,
DA, Eurostat og egne beregninger.

Ifalge opgarelsen er 3 ud af 4 udlendinge daekkede af overenskomster, men det er, som
det ogsa fremgar af teksten under modellen, vard at bemarke, at lenmodtagerne, som
arbejder for udenlandske virksomheder registeret i RUT, ikke er medregnet. En tilsvaren-
de analyse under samme forudsetninger er foretaget i 2014 og proklamerer, at 2 ud af 3
udleendige pa det private arbejdsmarked er overenskomstdakket. DA mener ikke, at den
manglende inddragelse af de RUT registrerede vil @ndre billedet, men her er 3F lodret
uenige™!. De mener, at tallet er alt for hgijt sat, og at det er helt malplaceret set ift. fx
byggebranchen, hvor 55% af gst-arbejderne ifglge 3F ikke er deekket af overenskomst.
Samtidig er kun 12% af byggefirmaerne overenskomstdaekkede™'?. Uanset hvad de praci-
se tal her matte veere, sa er netop organisationsgraden et centralt omdrejningspunkt mht.
bekeempelsen af social dumping. Til sammenligning er ca. 87% af de dansk etablerede
virksomheder inden for bygge- og anleeg medlem af en arbejdsgiverforening, og ca.
samme andel er overenskomstdaekket, hvilket traditionelt ogsa foregar via tiltraedelses-
overenskomster. Generelt er tendensen, at organisationsgraden stiger i takt med starrelsen
af virksomheden og antallet af ansatte medarbejdere’®. Det fremgar samtidig af flere
overenskomster inden for byggeriet, at det anbefales hovedentreprengren at sgrge for, at
beskaftigede underentreprengrer er overenskomstdaekkede. En anbefaling ca. 60% til-
kendegiver at fglge. Dette efterlader dog stadig ca. 40%, hvoraf de 29% sjeeldent eller
aldrig stiller krav om overenskomstdaekning. Hertil kommer formodentlig ogsa en andel

199 gland Fredriksen, Larke: Danmark vil smyge sig uden om kaedeansvar, Ugebrevet A4, 15. april 2014
19 DA: Udenlandsk arbejdskraft i Danmark, tabel 10, 2014

L Buster Jensen, Klaus: Flertal af gstfirmaer undgar dansk lan, Fagbladet 3F, 17. februar 2014

112 Baseret pa undersggelser af Kaas & Mulvad for 3F's byggegruppe

113 Stgrre virksomheder vil generelt vaere i fagforeningernes sggelys samt oftere bliver omfattet af en over-
enskomst ved indgdelsen af den pagaeldende kontrakt i kraft af betingelserne jf. 3F spm. 7-8, I. 3
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af de 60%, som i modstrid med egne tilkendegivelser alligevel ikke sgrger for den lovede
overenskomstdakning™.

4.2 Krav til udenlandske tjenesteydere

Der stilles i forbindelse med levering af tjenesteydelser pa midlertidig basis i Danmark
mange forskelligartede krav til den udenlandske tjenesteyder, hvoraf flere fremgar af ne-
denstaende:

e Registreres hos Skat ift. forventet omsatning™®

e Besiddelse af en kopi af aftale om arbejde, tilbud pa arbejde, antal ansatte, arbejdets art og oplys-
ninger om modtageren af tjenesteydelsen™*°

e Evt. kopi af momsregistreringsbevis fra hjemlandet

e Registrering som momspligtig i Danmark*'®

e Registrering i RUT

117

Registreringen af den udenlandske tjenesteyder i Danmark er opdelt i to dele, hvoraf den
farste omfatter grundregistrering hos Skat og selvstendig oprettelse i RUT. Den anden
del er den Igbende rapportering om virksomhedens udferelse af opgaven til RUT. Grund-
registreringen sker via blanket nr. 40110 om registrering af udenlandsk virksomhed og
tjenesteydelser med tilhgrende vejledning™®. Den foregr som naevnt online til Erhvervs-
styrelsen'® ligesom de Igbende registreringer. Registreringen er ifglge Arbejdstilsynet
ikke serlig omfattende, ndr farst grundregistreringen er foretaget'?!. Skat foretager pé
baggrund af de afgivne oplysningerne en vurdering af virksomhedens forhold og tildeler
herefter et RUT-nr.. Virksomheder, der er i besiddelse af mere end et RUT-nr., skyldes

yderligere forpligtelser overfor Skat i kraft af skatte- og afgiftsmaessige love'?*.

Udover ovenstaende krav findes en rekke andre indfgrte initiativer rettet imod social
dumping, hvoraf flere udspringer af betragtningerne indeholdt i SD-rapporten fra 2012
udarbejdet af bl.a. beskaftigelsesministeriet. De falgende tiltag sigter pa at forbedre vil-
karene for udgvelsen af kontrol for bade de offentlige myndigheder og fagbevagelsen'?,
Alle vare- og lastbiler, som udelukkende er registreret til erhvervsmassigt brug, skal fx
pa dansk jord vere forsynet med den relevante dokumentation fra RUT, hvis virksomhe-

den er omfattet af anmeldelsespligten jf. registreringsbekendtgarelsen § 87*2*. Der gelder

14 Kaj, Andersen & Felbo-Kolding: Danske virksomheders brug af gsteuropaeisk arbejdskraft, kap 5, s.
140, 2013

15 De pagealdende virksomheder er som udgangspunkt begranset skattepligtige til Danmark og betaler ikke
skat herhjemme medmindre der udgves eller deltages i en erhvervsvirksomhed med fast driftssted her i
landet. Byggepladser anses som hovedregel som et fast driftssted fra dag 1, men ved DBO opnas denne
karakter ofte farst, hvis opgaverne streekker sig over en periode leengere end 12 maneder jf. fx den
dansk/polske DBO, Selskabsskatteloven § 2, stk. 1, litra a, § 8, stk. 2, herefter SEL og MDBO art. 5, stk. 3
samt interview med svar Skat spm. 3, herefter (Skat)

116 5e s8ledes ogsé HHD art. 9, stk. 1, litra b

117§ 7, stk. 1-2 hhv. nr. 7 og 5.

118 Momsregistrering i CVR er ikke udtryk for en etablering i Danmark og skal kun foretages i forbindelse
med levering til ikke afgiftspligtige personer jf. momslovens § 1 og § 47, stk. 2. Det vil derfor ofte veere
hvervgiveren, som skal afholde momsen for den u