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Specialet beskriver, hvordan Danmark i 1973 fik indfgrt bestemmelsen i straffelovens § 70 om
forvaring som en falge af et gnske om at begraense adgangen til at anvende tidsubestemt straf.

Videre beskrives forvaringsbestemmelsens udvikling frem til den seneste @ndring i 1997, hvor
bestemmelsen blev &ndret sadan, at der skete en udskilning af seksualforbrydelserne i et eget stk. 2.
Specialet beskriver, hvordan dette medfgrte en vis begraenset lempelse i adgangen til at idemme
forvaring i denne type sager.

| specialet er retspraksis gennemgaet for at belyse, hvordan forvaringsbestemmelsen fortolkes,
ligesom lovens forarbejder og den juridiske faglitteratur inddrages. Pa denne made s@ges
graensetilfeeldene og dermed forvaringssanktionens gvre og nedre granse i forhold til tidsbestemt
straf og straf pa livstid identificeret.

Med afset i det oprindelige gnske om at begraense den tidsubestemte straf gennemgds en
undersggelse for perioden 1990-2011 fra Anstalten ved Herstedvester af, hvornar de forvarede
opnar frihedsgoder under afsoningen.

Da forvaring opleves som en betydelig belastning for de demte, netop pd grund af
tidsubestemtheden, undersgger og beskriver specialet forvaringsbestemmelsen i Norge og drager
sammenligning til den danske lovgivning.

Herved beskrives forskellen pa absolut og relativ tidsubestemthed, og afslutningsvis formuleres et
forslag til endring af den danske forvaringshestemmelse, s hensynet til de forvarede bedre
afbalanceres i forhold til hensynet til at beskytte samfundet mod meget alvorlig, personfarlig
kriminalitet.
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1. Praesentation af emnet og problemformulering

I 2011 blev jeg ansat som stud.jur. i Anstalten ved Herstedvester. Min opgave blev at undersgge,
hvornar de forvaringsdemte fik tildelt frihedsgoder, for eksempel i form af udgange, og hvornar de i
sidste ende blev prgveudskrevet. Min undersggelse skulle ogsa vise, hvordan disse forhold havde
udviklet sig over tid i perioden 1. januar 1990 — 31.12. 2011, altsa igennem 22 ar. Undersggelsen og
de resultater som undervejs kom frem gjorde, at jeg fik gjnene op for forvaringsbestemmelsen i
straffeloven og for den belastning, som en dom til forvaring er for den demte.

Tidsubestemtheden i forvaringssanktionen gav anledning til, at mange domfaldte beklagede sig
over, at de ikke havde noget perspektiv i deres afsoning, og at de derfor ikke kunne se, hvornar der
kunne indtreede lempelser i form af for eksempel udgang i deres forhold. Denne uvished gjorde et
stort indtryk pa mig, trods de ofte meget alvorlige forbrydelser der 1a til grund for
forvaringsdommene, og jeg kom til at overveje eventuelle alternativer hertil. Det gjorde ogsa et vist
indtryk pd mig, at forvaringssanktionen naturligvis indebarer en frihedsbergvende del, men i
praksis ogsa stort set altid en behandlingsdel, idet de indsatte blev behandlet for arsagen til den
farlighed, som havde dannet baggrund for forvaringsdommen. Dette kunne for eksempel veere
behandling med kensdriftsdeempende medicin. Denne blanding af frihedsbergvelse og behandling
er bade principielt interessant og potentielt betenkelig, idet man i forvaringssanktionen de facto
indbygger en meget steerk motivation til behandling for de personer, der ikke er anset for syge i
straffelovens § 16’s forstand.

Jeg undersggte under min ansattelse pd Anstalten ved Herstedvester, hvilke frihedsgoder de
forvaringsdgmte fik hvornar, og hvor lang en afsoning, der faktisk blev realiseret. | undersggelsen
kom jeg frem til, at man i 2011 var frihedsbergvet i naesten dobbelt sa lang tid pa en forvaringsdom
i forhold til tiden for &endringen af straffelovens § 70 i 1997. Dette undrede mig og gav anledning til
overvejelse af, om der i lgbet af den tid, som undersggelsen strakte sig over, var etableret en form
for pgnalt begrundet minimums afsoningstid, eftersom loveendringen i sig selv ikke indeholdt
grundlag for en sadan stigning i den faktiske frihedsbergvelse.
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Min interesse for at studere forvaringsbestemmelsen naermere var dermed vakt, og dermed ogsa en
interesse for at se, hvordan man i udlandet forholder sig i tilsvarende sager om meget alvorlig
kriminalitet og farlige gerningspersoner.

Vi plejer i Danmark at sammenligne os med de lande, der ligge teet pa os, og derfor har jeg
undersggt Norges forvaringsbestemmelse. Befolkningerne i Danmark og Norge er relativt ens, og
vores syn pa straf er i vid udstreekning sammenfaldende, hvilket ogsa afspejler sig i vores
lovgivning. Den norske forvaringsbestemmelse ligner da ogsa den danske rent indholdsmassigt,
men der er den afggrende forskel, at nordmandene har indfart en forvaringsbestemmelse, der giver
domstolene adgang til at fastszette en mindstetid og en leengstetid pa sanktionen, dog med mulighed
for at forleenge den. Norges forvaringsbestemmelse er altsa den bestemmelse, der indholdsmassigt
er bedst sammenlignelig med den danske forvaringsbestemmelse, og det er derfor den jeg vil
anvende til at perspektivere og sammenligne den danske regel med.

1.1. Problemformulering
Med udgangspunkt i ovenstaende vil jeg saledes:

1. Undersgge, baggrunden for forvaringsbestemmelsen i den danske straffelov.

2. Redeggre for hvordan forvaringsbestemmelsens ordlyd har udviklet sig, og hvordan den
administrative praksis har udviklet sig med hensyn til tildeling af frihedsgoder og
prgveudskrivning i perioden fra 1990 til 2011.

3. Redegare for domspraksis i perioden 1973-2015 i forvaringssager, herunder relatere
forvaringshestemmelsen til tidshestemt straf og feengsel pa livstid.

4. Redeggare for udviklingen i den realiserede straffetid i perioden 1990-2011.

Sammenligne den danske brug af forvaring i forhold til tilsvarende norsk praksis.

6. Ud fra en de lege ferenda betragtning vurdere, om forvaringsbestemmelsen, som den er i
dag, fortsat bgr findes i den danske straffelov, eller om den skal revideres for at gere
afsoningsbelastningen for den forvaringsdgmte mindre.

o

2. Teori og metode

Jeg vil benytte den juridiske metode igennem hele mit speciale til at identificere
problemstillingerne, de relevante oplysninger, det relevante retlige materiale for sa at komme frem
til en konklusion.! Nogle steder er det ngdvendigt at benytte en ordlydsfortolkning for at udlede,
hvilken hensigt lovgiver havde med forvaringsbestemmelsen.?

Til den sammenlignende del af specialet vil jeg bruge den komparative metode.

Da specialet koncentrerer sig om en bestemt lovbestemmelse, der sgges analyseret og sammenlignet
med en tilsvarende bestemmelse i norsk ret, benyttes den specielle retssammenligning frem for den
generelle retssammenligning. Det er ikke specialets hensigt at beskrive forskelle og ligheder i gvrigt
mellem det danske og det norske retssystem.*

! Jens Evald: At teenke juridisk, s. 3 ff.
2 Jens Evald: At teenke juridisk, s. 34 f.
¥ Ole Lando: Kort indfaring i komparativ ret, 1. udgave, s. 79 f.
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Indledningsvist gennemgas reglerne for forvaring i dansk ret, ligesom reglerne i norsk ret
gennemgas. Herefter vil jeg sammenligne de to systemer ved at gengive forskelle og ligheder. Jeg
benytter altsa en kombination af Landerbericht og analytisk metode.*

Det er hensigten at beskrive retstilstanden fagr forvaringsbestemmelsen blev indfgrt, hvordan
forvaringsbestemmelsen har udviklet sig, for slutteligt at komme med mit bud pa, hvordan
forvaringsbestemmelsen skal udvikle sig i fremtiden, hvorfor jeg vil benytte den dynamiske
fremstilling.” | den forbindelses bemarkes, at det tidsrum som er i fokus i Danmark adskiller sig fra
det tidsrum, som de norske regler angar. Dette skyldes, at mit arinde er at beskrive udviklingen i
den diskussion i henholdsvis Danmark og Norge, som angar berettigelsen af den tidsubestemte
sanktion, forvaring. Diskussionen herom finder sted pa forskellige tidspunkter i de to lande.

3. Forvaring

Inden forvaringsbestemmelsen blev indfart i dansk ret i 1973, var retstilstanden sadan, at man i
forbindelse med sagen vurderede gerningsmandens mentale tilstand. Hvis gerningsmanden befandt
sig i en "mangelfuld Udvikling, Svaekkelse eller Forstyrrelse af Sjeelsevnerne betinget varigere
Tilstand”® skulle retten vurdere, “om Anvendelse af Straf skennes formaalstjenlig. ” * Hvis retten
vurderede, at gerningsmanden ikke ville kunne pavirkes gennem straf, havde retten mulighed for at
idgmme psykopatforvaring, der var en tidsubestemt behandling, jf. straffelovens § 70, og denne
behandling foregik p& Psykopatanstalten i Herstedvester.®

3.1. Op til @endringen af straffeloven i 1973

Op til @ndringen af straffeloven i 1973 var der kritik af retstilstanden, idet det blev fremfart, at der
kunne veere tvivl, om de serlige typer af tidsubestemte straffe sa som psykopatforvaring var mere
effektive, altsd egnede til at forhindre ny, ligeartet kriminalitet, end normal tidshestemt
faengselsstraf, og flere mente, at det tidsubestemte aspekt virkede urimeligt i nogle tilfelde.’
Synspunkterne blev diskuteret i Straffelovradet, der havde faet til opgave at overveje andringer i
straffeloven, herunder bestemmelsen om psykopatforvaring.

Det blev overvejet, om det var forsvarligt helt at afskaffe muligheden for at idemme en tidsubestemt
sanktion, der bade var straf og mulighed for behandling. Men efter at have afvejet fordele og
ulemper kom Straffelovradet frem til, at der var mere tungtvejende fordele end ulemper ved at
bevare muligheden for at idgmme en tidsubestemt sanktion, hvor man havde mulighed for at sette
serligt fokus pa at behandle gerningsmandens mentale saregenhed, s man kunne mindske
recidivet. Straffelovradet spurgte bl.a. Retsleegeradet, om den tidsubestemte karakter af forvaring og
Retslaegeradet svarede: "»Tidsubestemtheden, der indgar i denne behandlingsform som et afggrende
element, og som indebarer, at opholdet kan geres lengere eller kortere end en »takstmaessigt«
udmalt straf for den samme lovovertraedelse, bevirker, at den forvarede kan indstilles til udskrivning
netop pa det tidspunkt, hvor det ud fra behandlingsmaessige overvejelser vil vare rigtigt at forsgge

* Ole Lando: Kort indfaring i komparativ ret, 2. udgave, s. 188 f.
® Ole Lando: Kort indfaring i komparativ ret, 2. udgave, s. 189 f.
® Straffeloven af 1930 § 17, stk. 1.

" Straffeloven af 1930 § 17, stk. 1.

8 Vagn Greve: Straffene, s. 180, 1. spalte linje 16-18.

® Vagn Greve: Straffene, s. 180, 1. spalte linje 21-27.
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overgang fra institutionel til ambulant behandling. Yderligere bevirker tidsubestemtheden, at
motivationen for samarbejde med det behandlende personale kan forstarkes veaesentligt«. ”*°

Den del af Retslegeradets svar, der handler om, at udskrivning fra den tidsubestemte sanktion kan
finde sted pa det rigtige tidspunkt ud fra et behandlingssynspunkt, ville Straffelovradet gerne have
uddybet. De spurgte derfor Retsleegeradet, om det var muligt for leegerne, der behandlede de dgmte,
at vurdere, hvornar de dgmte var ferdigbehandlede og dermed ikke udgjorde nogen navnevardig
fare for samfundet. Retslegeradet bekraftende, at dette var tilfeldet.™

Det erkendes pa den anden side, at »tidsubestemtheden i sig selv af en del forvarede opleves som en
svaer belastning. | et vist antal tilfeelde vil denne holdning hos den demte mod tidsubestemtheden
ikke kunne overvindes, og der vil i sa tilfelde blive tale om et negativt element i
behandlingsmaessig henseende«, ”*

Retsleegeradet konkluderede til sidst, at den psykiatrisk ledede personlighedsbehandling, som er
ngdvendig for at imgdekomme de behov som de dgmte matte have, kun sjeldent vil kunne
gennemfares inden for rammerne af en tidsbestemt sanktion, og derfor anbefalede Retslaegeradet, at
man fortsat skulle have mulighed for at idgmme en tidsubestemt sanktion.*?

Da Straffelovradet var kommet frem til, at man ville anbefale Folketinget, at domstolene fortsat
skulle have mulighed for at idemme en tidsubestemt sanktion, var holdningen i Radet den, at der
skulle gares op med alle de gvrige, tidsubestemte sanktioner, som man tidligere havde haft hjemmel
til at bruge i straffeloven. Straffelovradet foreslog saledes at afskaffe sikkerhedsforvaring,
arbejdshus, forvaring efter 8 70 og ungdomsfengsel for at erstatte dem med den nye
forvaringssanktion. Dette kunne indebzre en risiko for, at domstolene fortsat ville anvende
tidsubestemt forvaring i forhold til de lovovertreedere, der tidligere ville veere blevet idemt
sikkerhedsforvaring, arbejdshus m. v., hvorved hensigten at mindske brugen af tidsubestemte
sanktioner ville forspildes. Det blev derfor serligt fremhavet, at e&ndringen havde til hensigt at
mindske antallet af de tidsubestemte sanktioner, og at domstolene derfor ikke skulle anvende disse i
samme sager som tidligere.

| oplaegget til Straffelovradets arbejde med sanktionerne var der ikke lagt op til, at radet skulle
beskeftige sig med straffen feengsel pa livstid, hvorfor der ikke i betenkningen er inddraget
synspunkter herom, selvom denne straf ogsa konkret er tidsubestemt.

Straffelovradet mente blandt andet, at vurderingen af om gerningsmanden var egnet til pavirkning
gennem straf bevirkede, at for mange var blevet idemt en tidsubestemt sanktion. Straffelovsradet
udtalte saledes: "Med hensyn til kriteriet »egnethed til pavirkning gennem straf«, som er
straffelovens udgangspunkt for sondringen mellem forvaringens og sarfaengslets omrader, kunne
det allerede under draftelserne mellem Retsleegeradet og Straffelovradet konstateres, at der var fuld
enighed om at foresla dette kriterium afskaffet.”**

Det blev fremhaevet af Straffelovradet, at tidsubestemte sanktioner kun skulle bruges til at
forebygge den fare, som en gerningsmand frembyder. "Det ma farst fremhaves, at kriteriet for

19 Straffelovradets betenkning 667 af 1972, s. 72.

1 \agn Greve: Straffene, s. 180, 2. spalte linje 31-36.

12 Straffelovradets betenkning 667 af 1972, s. 72.

13 Straffelovradets betenkning 667 af 1972, s. 72.

1 Straffelovradets betenkning 667 af 1972, s. 71 afsnit b.
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anvendelse af forvaring principielt ma sgges i arten af den fare, som lovovertreederen frembyder,
ikke i arten af den forbrydelse, for hvilken han er dgmt.”* Man mente dog, at denne fare ikke helt
kunne kobles til alvorligheden af den forbrydelse, som gerningsmanden aktuelt blev demt for.
"Vold, trusler eller uterlighed, som ikke i sig selv ville fgre til udmaling af en langvarig
feengselsstraf, kan i forbindelse med oplysninger om gerningsmandens gvrige adferd og
karaktermassige afvigelser indicere en nerliggende risiko for grove eller uberegnelige
aggressionshandlinger.”*® Man mente i disse tilfeelde, at det stadig skulle veere muligt at idemme en
tidsubestemt sanktion.

Straffelovradet mente dog, at der var visse typer af kriminalitet, der ikke frembgd en sadan fare, at
det kunne retfeerdiggere en tidsubestemt sanktion. Radet var af den opfattelse, at man ikke skulle
kunne idgmmes en tidsubestemt straf for berigelseskriminalitet, og da berigelseskriminalitet
udgjorde to tredjedele af de sager, hvor der blev idgmt en tidsubestemt sanktion inden 1973, var der
tale om en meget vaesentlig begrensning af antallet af sager, hvor den nye forvaringssanktion kunne
anvendes."’

3.2. Straffeloven af 1973

I 1973 blev straffeloven andret, og Folketinget valgte at fglge store dele af Straffelovradets
anbefalinger fra betenkning 667 af 1972. Dansk ret fik saledes en forvaringsbestemmelse i
straffeloven, der minder meget om den, der eksisterer i dag.

Bestemmelsen blev sat ind i § 70 og lgd:
’§ 70. En person kan demmes til forvaring, hvis:

1) han findes skyldig i drab, rgveri, voldtegt eller anden alvorlig sedelighedsforbrydelse,
frinedsbergvelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler af den i § 266 navnte art eller brandstiftelse eller
i forsgg pa en af de naevnte forbrydelser og

2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om hans person, herunder navnlig
om tidligere kriminalitet, ma antages, at han frembyder narliggende fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed, og

3) anvendelse af forvaring i stedet for fangsel findes pakravet for at forebygge denne fare” 8

Alle 3 betingelser skal vare opfyldt for, at en gerningsmand kan blive idgmt forvaring.*®

Efter denne bestemmelse er det nu muligt at idemme forvaring til bade tilregnelige personer og
personer, der er fundet utilregnelige, jf. straffelovens § 16 pa grund af sindssygdom mm.%

15 Straffelovradets beteenkning 667 af 1972, s. 76 afsnit c.

16 Straffelovradets betenkning 667 af 1972, s. 76-77 afsnit c.
17 Straffelovradets beteenkning 667 af 1972, s. 76 afsnit c.

'8 | 1973-06-13 nr 320.

9 U 2005.2104 H

20 \/agn Greve: Straffene, s. 181, 2. spalte linje 44-49.
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3.2.1. Kriminalitetskravet
Det forste krav i paragraffen er, at gerningsmanden skal have begaet en grov, personfarlig
forbrydelse. Dette krav bliver ogsa kaldt kriminalitetskravet?'.

| paragraffens nr. 1 er der en udtemmende liste over, hvilke forbrydelser der er omfattet. Ved 6 af
de navnte forbrydelser (drab, rgveri, voldtaegt, frihedsbergvelse, trusler af den i § 266 navnte art og
brandstiftelse) er det umiddelbart nemt at svare pa, om forbrydelsen er omfattet eller ej, da de hver
iseer refererer til en specifik paragraf i straffeloven. Domstolene skal derfor alene vurdere, hvilken
forbrydelse der er tale om, at den tiltalte har begaet, og derefter konstatere om denne forbrydelse er
omfatteti § 70 nr. 1.

Ved de 2 forbrydelser, der vyderligere bliver karakteriserede som alvorlige (alvorlig
sedelighedsforbrydelse og alvorlig voldsforbrydelse) er det mere uklart. De daekker begge over
flere paragraffer i straffeloven, og domstolene kan derfor ikke bare konstatere, om den konkrete
kriminalitet er omfattet af § 70 nr. 1. Retten er ngdt til at foretage en vurdering af, om den konkrete
volds- eller sedelighedsforbrydelse er alvorlig. Man kan dog ved at se pa ordet "alvorlig” og lave
en ordlydsfortolkning, udelukke, at vold, der alene kan henfagres under straffelovens 8 244 om
ordinar vold, opfylder kriminalitetskravet.?? Hvor den nedre greense gar for, hvorn&r noget er en
alvorlig forbrydelse, kan nok ikke defineres preacist, og da der ikke i forarbejderne star noget om
hvad der skal til for at forbrydelserne er alvorlige, er det op til domstolene at foretage denne
vurdering og udfylde bestemmelsen.

3.2.2. Farlighedskriteriet
Det andet krav star i § 70, nr. 2 og indebzrer, at gerningsmanden frembyder en nzrliggende fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed. Dette kriterium bliver kaldt farlighedskriteriet.*

For at vurdere faren skal domstolene se pa den tiltaltes tidligere og aktuelle kriminalitet, og pa de
oplysninger der er om tiltaltes person.

Det er en konsekvens af dette kriterium, at en gerningsmand ikke kun bliver straffet for den aktuelt
begaede kriminalitet, men ogsa for den fare, som vedkommende frembyder. For at vurdere en
tiltalts farlighed foretages der som hovedregel en mentalundersggelse. Under det lovforberedende
arbejde forespurgte Straffelovradet Retsleegeradet, som tidligere omtalt, om man med sikkerhed
kunne vurdere, hvornar en gerningsmand ikke leengere var farlig og dermed kunne udskrives af
forvaring. Man spurgte imidlertid ikke Retsleegeradet om, hvorvidt man pa tidspunktet for
straffesagen med sikkerhed kunne vurdere den tiltaltes farlighed. Det vurderes, at Retsleegeradets
svar i 1972 ville have veret bekraftende, hvis dette spargsmal var blevet stillet.?* Retslaegeradet har
dog svaret anderledes og mere forsigtigt i blandt andet Radets arsberetning i 1988, hvor det antydes,
at Retslaegeradets vurdering kan vere lige sa god som andres, eller i hvert fald ikke bar have stgrre
veegt end andre faggruppers professionelle vurdering. ”Det overvejende synspunkt i dag synes at
veaere, at psykiatrien ikke kan paberdbe sig nogen serlig ekspertise inden for dette omrade
[farlighedsvurderinger], men at psykiatriske/ psykologiske vurderinger ber indgd sammen med

! Kommenteret straffelov almindelig del, 10. udgave s. 425.
22 Knud Waaben: Sanktionslaren, s. 144.

¥ Kommenteret straffelov almindelig del, 10. udgave s. 425.
24 \Jagn Greve: Straffene, s. 180, 2. spalte linje 37-44.
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andre i disse sager. ”% P& trods af Retsleegerddets udtalelse er der dog flere eksempler p&, at de
efterfglgende har udtalt sig endog meget kategorisk om, hvorvidt forvaring var ngdvendigt for af
imgdega den fare, som en tiltalt frembad.?®

Ud fra en vurdering af at man ikke kan sige noget med sikkerhed om den foreliggende farlighed ud
fra en psykiatrisk/psykologisk undersggelse af den tiltalte, er domstolene gaet over til, at
farlighedskriteriet i hgjere grad er et spargsmal om den tiltaltes tidligere og aktuelle kriminalitet.
Professor Gorm Toftegaard Nielsen beskriver det saledes: "Afgerelsen om forvaring bliver pa
denne made ikke primart en dom over den tiltaltes farlighed bedgmt ud fra psykiatriske eller
psykologiske kriterier, men i nok sa hgj grad et spargsmal, om en person, der flere gange tidligere
har bragt sig i en situation, hvor det ikke er rimeligt, at samfundet skal bare risikoen for, at han
forbryder sig igen ”

3.2.3. Nagdvendighedsbetingelsen
Det tredje krav star i § 70, nr. 3 og gar ud pa, at domstolene skal foretage en vurdering af, om det er
pakraevet at anvende forvaring i stedet for en tidsbestemt feengselsstraf. Denne betingelse bliver
kaldt ngdvendighedsbetingelsen.?®

Ngdvendigheden af at idemme forvaring frem for en tidsbestemt fengselsstraf er afhaengig af den
fare, som tiltalte frembyder pa tidspunktet for retssagen, ligesom retten skal vurdere, om denne
farlighed ogsa vil vere til stede i fremtiden, pa det tidspunkt hvor den tiltalte har afsonet den
tidshestemte faengselsstraf, som vedkommende alternativt star til at skulle idemmes.

| dette tilfeelde er det oplagt, at jo leengere tidsbestemt straf den tiltalte star til at skulle idemmes, jo
starre fare skal han samtidig frembyde for at kunne idgmmes forvaring.? "Retten skal ikke blot
finde grundlag for at antage en nu foreliggende farlighed, men skal ogsa kunne formode at det er en
farlighed, der vil holde sig s& lnge, at en udmalt straf er utilstraekkelig. ”*°

| forbindelse med ngdvendighedsbetingelsen skal domstolene saledes vurdere to forhold: hvor farlig
er den tiltalte nu og fremover, og er forvaring ngdvendig for at imgdega denne farlighed.
Domstolene vil ofte leegge betydelig veegt pa den udarbejdede mentalerklaering med hensyn til, om
den tiltaltes farlighed er tilstraekkelig til at idemme forvaring, men det er helt op til domstolene at
treeffe den endelige beslutning pa baggrund ikke blot af mentalerkleringens, men ogsa af andres
vurderinger.®> Der er flere eksempler pd, at domstolene er gdet imod en klar anbefaling i
mentalerklaringen.*

Hvis den tiltalte star til at blive idemt faengsel pa livstid, er det aldrig relevant at overveje, om den
tiltalte skal idemmes forvaring, idet livstidsdommen altid vil indebare den leengst tenkelige
afsoningstid som straffelovens strengeste sanktion.*

% Retslageradets arsberetning for 1988, s. 137, linje 14-17.
%8 Utrykt dom fra @stre Landsret af 4. august 2004.

%" Gorm Toftegaard Nielsen: Sanktionerne, s. 31, linje 11-17.
8 Kommenteret straffelov almindelig del, 10. udgave s. 425.
\/agn Greve: Straffene, s. 181

% Knud Waaben: Sanktionsleren, s. 144.

* Straffelovradets beteenkning 667 af 1972, s. 77 afsnit d.

%2 Utrykt ankedom fra @stre Landsret af 27. september 1988.
% Anklagemyndighedens arsberetning 2003-2004, s. 92
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3.3. Op til @ndringen af straffeloven i 1997
Med lovaendringen gnskede man fra politisk side, at opprioritere bekempelsen af alvorlige
sedelighedsforbrydelser.

"Der er voksende enighed om, at personlighedsmaessige forstyrrelser og seksuelle afvigelser for sa
vidt angar seksualforbrydelser indgar som meget veasentlige faktorer i bade farstegangskriminalitet
og tilbagefald (recidiv) til lignende kriminalitet.

Et centralt element i indsatsen ber derfor veere en gget behandlingsindsats over for personer, der
begar seksualforbrydelser, for at forebygge denne sarlige kriminalitet og pavirke allerede demte
personer til ikke at begd ny lignende kriminalitet.”**

Man pegede pa, at Anstalten ved Herstedvester havde erfaring med, at personer der var idemt en
tidsbestemt straf modsatte sig den behandling som Anstalten fandt ngdvendig for at imgdega risiko
for recidiv. Disse personer blev som resultat af deres manglende samarbejdsvilje ikke pravelgsladt,
men matte afsone hele deres fangselsstraf. Dette resulterede i, at de pa tidspunktet for deres
Igsladelse stadig frembad en ikke ubetydelig fare for recidiv.®* For at imgdeg& denne risiko for
recidiv, og for at undga at veere ngdt til at skulle lgslade indsatte, som man forventede ville ga ud og
begd ny alvorlig sedelighedskriminalitet, mente politikerne, at det var pa sin plads at udvide
muligheden for at idemme forvaring til sadelighedsforbrydere. ”Ved denne tidsubestemte
foranstaltning ligger tilskyndelsen til at lade sig behandle i, at behandling kan vere en forudsatning
for at opné praveudskrivning.” *® Den behandling, der er tale om her, er “individuel samtaleterapi,
eventuelt suppleret med medicinsk, kansdriftsdeempende behandling eller medicinsk behandling af
psykiske lidelser.”%’

Baggrunden for gnsket om at udvide forvaringsomradet skulle dog ikke alene findes i gnsket om at
undga at skulle lgslade indsatte, som man stadig betragtede som farlige, men ogsa i erfaringerne
med anvendelsen af den kensdriftsdeempende behandling, som man tilbad de sedelighedsdemte.
Erfaringerne havde nemlig vist meget gode resultater, hvorfor man altsa reelt kunne tilbyde virksom
behandling til disse seadelighedskriminelle. ”Siden 1989 har 23 personer, der er dgmt for
seksualforbrydelser, faet kensdriftsdempende behandling og samtaleterapi pa anstalten og fortsat
denne behandling efter Igsladelse. Selv om det har drejet sig om de mest farlige kriminelle, har de
pagaldende ikke p& nuvarende tidspunkt beget nye seksualforbrydelser.”®

3.4. Straffeloven af 1997

Pa baggrund af ovenstaende blev straffelovens § 70 andret igen i 1997. Politikerne valgte at lade
sedelighedsforbrydelserne udga af den oprindelige paragraf, og i stedet for tilfgjede man dem i et
nyt stk. 2:

8 70. En person kan dgmmes til forvaring, hvis

* LFF 1996-10-02 nr. 12., 3.5.1. Generelle synspunkter.

® |FF 1996-10-02 nr. 12., 3.5.2. Forvaring.

% |_FF 1996-10-02 nr. 12., 3.5.2. Forvaring.

¥ LFF 1996-10-02 nr. 12., 3.3.2. Forvaring (Anstalten ved Herstedvester).
% LFF 1996-10-02 nr. 12., 3.3.2. Forvaring (Anstalten ved Herstedvester).
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1) han findes skyldig i drab, ragveri, frinedsbergvelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler af den i
§ 266 nazvnte art eller brandstiftelse eller i forsgg pa en af de neevnte forbrydelser, og

2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om hans person, herunder navnlig
om tidligere kriminalitet, ma antages, at han frembyder narliggende fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed, og

3) anvendelse af forvaring i stedet for faengsel findes pakraevet for at forebygge denne fare.
Stk. 2. En person kan endvidere dgmmes til forvaring, hvis
1) han findes skyldig i voldtaegt eller anden alvorlig seksualforbrydelse eller i forsgg herpa, og

2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om hans person, herunder om
tidligere kriminalitet, ma antages, at han frembyder veasentlig fare for andres liv, legeme, helbred
eller frihed, og

3) anvendelse af forvaring i stedet for fangsel findes pakravet for at forebygge denne fare. ”*°

Ved indsettelsen af stk. 2 gnskede man at mindske kravene til anvendelse af forvaring, om end der
stadig er stor overensstemmelse mellem paragraffens to stykker.®® "I forslaget blev det ansléet, at
antallet af forvaringsdomme ville stige fra 2-3 arligt til det dobbelte.”** #?

8§ 70, stk. 2 er bygget op pa samme made som stk. 1. Det er de samme 3 betingelser, der alle skal
veere opfyldt for at kunne idgmme forvaring. Der er dog enkelte forskelle, som jeg i det fglgende vil
komme ind pa.

3.4.1. Kriminalitetskravet

Det eneste der skete med kriminalitetskravet var, at man flyttede de kriminelle handlinger, der har
med seksualforbrydelser at gare fra den oprindelige paragraf og placerede dem i deres eget stykke.
Ordet seedelighedsforbrydelse er skiftet ud med seksualforbrydelse, men dette er ikke tilteenkt nogen
indholdsmaessig forskel, da de to ord bruges som fuldsteendige synonymer. Der er altsa ikke sket
nogen &ndring i forhold til hvilke typer af kriminalitet, der kan resultere i en forvaringsdom. Der er
heller ikke andret noget ved den usikkerhed, der hersker om, hvor grensen gar imellem
seksualforbrydelser og alvorlige seksualforbrydelser.

Det forhold at seksualforbrydelser optreeder selvstendigt i § 70, stk. 2 fremhaever dog disse i
forhold til de gvrige kriminalitetstyper i paragraffens stk. 1, og er dermed med til at sende et signal
om, at lovgiver sarligt gnsker, at domstolene har fokus pa disse. Det kan vel heller ikke afvises, at
lovgiver har haft gnske om at sende et signal til befolkningen om handlekraft i forhold til en
bestemt type kriminalitet, som af mange anses for at veere saerligt afskyelig.

%] 1997-04-15 nr. 274

O |FF 1996-10-02 nr. 12., 3.5.2. Forvaring.

*! Gorm Toftegaard Nielsen: Sanktionerne, s. 32.

2 LFF 1996-10-02 nr. 12. Bemarkninger til lovforslagets nr. 8 og 9.
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3.4.2. Farlighedskriteriet
Ved farlighedskriteriet i stk. 2, nr. 2 er ordet "navnlig” udgaet, og man har udskiftet ordet
“naerliggende” fare med "veesentlig” fare.

Det at ordet "navnlig” bliver udeladt i forbindelse med oplysningerne om den tiltaltes tidligere
kriminalitet m& betyde, at der ikke lengere skal lzegges helt s& meget vagt p& denne.*® Sadan som
praksis var inden lovaendringen i 1997 kom forvaring farst pa tale ved gerningsmandens tredje dom,
altsa ved et dokumenteret recidivmgnster. Det ville man gere op med, sadan at man kunne idgmme
en gerningsmand forvaring allerede ved den anden dom, hvis “grovheden af den seneste
seksualforbrydelse eller antallet af forhold under denne straffesag sammenholdt med oplysninger
om tiltaltes aktuelle farlighed taler for en tidsubestemt foranstaltning (...).”** Man ville endda ga sa
langt, at det ikke skulle "veere udelukket at idemme forvaring allerede farste gang en person tiltales
for grove seksualforbrydelser, hvis der efter oplysningerne om tiltaltes person er betydelig risiko for
gentagelse, som bgr forhindres. "> Det var alts& lovgivers intention, at der skulle legges mere vagt
pa tiltaltes aktuelle kriminalitet og person og mindre veegt pa tiltaltes tidligere, ligeartede
kriminalitet.

Det at man udskiftede ordet "neerliggende” fare med “vasentlig” fare skal ogsa fortolkes som en
lempelse i forhold til at kunne idgmme forvaring, da man forudsatter “at en »vasentlig fare« ikke
altid vil veere »narliggende«, mens en »narliggende fare« altid forudsettes at vare »vasentlige.”*®
Man siger altsa, at en narliggende fare altid vil veere indeholdt i en vasentlig fare, men at en
vaesentlig fare ikke altid behgver at vaere narliggende.

3.4.3. Ngdvendighedsbetingelsen
Der er ikke blevet &ndret noget i forhold til ngdvendighedsbetingelsen.

3.5. Retspraksis og litteratur

Der er en del steder i § 70, hvor lovgivningen overlader et vist skan til domstolene. Det er altsa ogsa
i forbindelse med forvaring overladt til domstolene at udfylde, hvordan bestemmelsen skal
fortolkes.

3.5.1. Generelt

Det er klart, at domstolene vil leegge veegt pa, at forvaringssanktionen som en tidsubestemt sanktion
leegger et stort mentalt pres pa den demte, da han ikke ved, hvornar han kan forvente lempelser i
sanktionen, og hvornar han kan forvente at blive preveudskrevet. Kravet om at forholde sig til
behandlingstilbud i forbindelse med lempelser palaegger ogsé den demte en yderligere belastning.*’
Det var en af grundende til, at man i 1973 valgte at begraense brugen af tidsubestemte sanktioner
vaesentligt. Domstolene har derfor ogsa valgt at indfortolke en vis tilbageholdenhed i forhold til
anvendelse af forvaring i de sager, hvor kravene maske nok formelt er opfyldt, men hvor der er

** Kommenteret straffelov almindelig del, 10. udgave s. 428.

* LFF 1996-10-02 nr. 12. Bemzrkninger til lovforslagets nr. 8 og 9.
*® LFF 1996-10-02 nr. 12. Bemzrkninger til lovforslagets nr. 8 og 9.
“® LFF 1996-10-02 nr. 12. Bemarkninger til lovforslagets nr. 8 og 9.
" LFF 1996-10-02 nr. 12., 3.5.2. Forvaring.
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momenter, der taler imod benyttelse af forvaring. Eksempler pa sadanne momenter kan veere, at den
tiltalte er ung eller umoden.*®

Domstolene har ogsa valgt at indfortolke proportionalitetsprincippet, idet Hgjesteret i en dissens
anfarte, at man ikke kunne idgmme forvaring, nar alternativet kun var 1 ar og 6 maneders
fengsel.*® Hojesterets flertal valgte at anvende forvaring i den pagaldende sag, men dissensen
viser, at Hgjesteret realitetsovervejer en vis nedre granse for forvaring, som altsa ligger under den
aktuelle dom pa 1 ar og 6 maneders faengsel. Der indgar altsd “en nedre graense i den forstand, at
forvaring ikke ma vare uproportional i forhold til den aktuelle kriminalitet. Hvis den aktuelle
kriminalitet kun ville udlgse en straf pa nogle maneders fengsel, kan forvaring ikke anvendes
(...).”*° Som i al anden graensedragning er det svert at identificere den ngjagtige skillelinje mellem
tidsbestemt, korterevarende straf og forvaring. Hvornar er en kriminel handling, der opfylder
kriminalitetskravet, ikke alvorlig nok til at forvaring kan idemmes? Dette spargsmal er endnu ikke
afklaret.

3.5.2. Kriminalitetskravet

Efter indferelsen af forvaringsbestemmelsen i 1973 blev domstolene relativt hurtigt stillet over for
at skulle tage stilling til, hvornar kriminalitetskravet var opfyldt i forhold til de alvorlige
voldsforbrydelser. @stre Landsret fandt i 1975, at gerningsmanden kun kunne idgmmes en
tidshestemt straf efter straffelovens § 244 om simpel vold, og at der derfor ikke var grundlag for at
idemme forvaring.”* Landsretten mente altsd ikke, at simpel vold var nok til, at kriminalitetskravet
om alvorlig voldsforbrydelse var opfyldt, og da slet ikke nar det i samme sag ogsa var blevet slaet
fast, at der skulle ske strafnedsattelse efter straffelovens § 85. Domstolene har dog fundet, at simpel
vold kombineret med trusler var nok til at opfylde kriminalitetskravet og dermed idgmme
forvaring.*

Der tegner sig et billede af, at gerningsmanden, hvis han kendes skyldig i vold efter straffelovens §
245 (grov vold), hvor der er anvendt et vaben, vil kunne idemmes forvaring og opfylde
kriminalitetskravet, da kriminaliteten ud fra en sproglig fortolkning altid falder ind under
kriminalitetskravet.>® Selv hvis der kun er tale om et overfladisk stiksar, opfylder denne type
kriminalitet kriminalitetskravet.**

Fastleeggelsen af grensen for, hvornar kriminalitetskravet er opfyldt i forbindelse med alvorlige
seksualforbrydelser, afhanger af hvad der star i forarbejderne. Da Straffelovradet i betenkningen
fra 1972 udtalte, at bestemmelsen “efter omstendighederne kunne fortolkes saledes, at
bestemmelsen omfatter visse andre saedelighedsforbrydelser end dem, der indeberer legemsangreb
0. 1.7 ma det forstds sddan, at alle seksualforbrydelser der indebarer legemsangreb opfylder
kriminalitetskravet. Domstolene har ikke udtrykkeligt taget stilling i mere end en enkelt sag.*® I den
sag drejede det sig om en tiltalt, der var anklaget for "at have lokket en 5-arig pige ind i sin bil, hvor

“81.1996.103/2H

*1.2007.2399H

% Kommenteret straffelov almindelige del, s. 427.

°1 U 1975.1140 @.

21U 1991.570 H

>3 Kommenteret straffelov almindelige del, s. 425.

U 2007.2399 H.

% Straffelovradets beteenkning 667 af 1972, s. 77 afsnit d.
U 2010.299 @.
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han klaedte hende af og befalte hende pa kroppen og i skridtet og i tilknytning hertil forsggte at fare
en finger op i hendes skede. > @stre Landsret kom i denne sag frem til, at der var tale om en
alvorlig seksualforbrydelse, der bade indeholdt et legemsangreb og en seksuel handling, hvilket de
fleste nok vil veere enige i. Der er saledes nappe i denne sag udfordret nogen granse for
kriminalitetskravet i forvaringsbestemmelsen.

3.5.3. Farlighedskriteriet

Farst vil jeg analysere, hvordan farlighedskriteriet bruges generelt (bade § 70, stk. 1 og stk. 2), og
derefter vil jeg analysere, hvordan anvendelsen af farlighedskriteriet bruges ved
seksualforbrydelserne, idet der her kan konstateres en forskellighed (§ 70, stk. 2).

Nar domstolene skal tage stilling til farlighedskriteriet, skal der foretages to vurderinger. Den farste
vurdering gar pa, om den tiltalte er farlig. Hvis retten kan svare bekraftende pa dette ved at se pa
den tiltaltes aktuelle kriminalitet og oplysningerne om hans person, herunder hans tidligere
kriminalitet, skal retten vurdere, om den fare, som den tiltalte frembyder, retter sig imod andres liv,
legeme, helbred eller frihed.

Det at faren skal veere nerliggende er forbundet med en vis tvivl, da det ikke er muligt at sette
nogen fast greense op for, hvornar faren opfylder dette kriterium. Det er derfor ikke sjeeldent at en
tiltalt bliver idgmt forvaring i en instans for sa senere at blive idemt en tidsbestemt straf i en hgjere
instans eller omvendt.>®

3.5.3.1. Faren

Som sagt skal vurderingen af faren, som den tiltalte frembyder, vurderes ud fra aktuel kriminalitet
og oplysningerne om tiltaltes person, blandt andet hans tidligere kriminalitet. Faren er dermed ikke
bundet op pa tilstedevarelsen af en psykisk afvigelse, da det jo netop var det man gik vaek fra med
straffelovsandringen i 1973. | praksis ma det dog siges, at de gerningsmand, der normalt bliver
idemt sanktionen forvaring, er omfattet af straffelovens § 69 og dermed ma de betragtes som
psykisk afvigende. Sadan som bestemmelsen er formuleret, er oplysningerne om gerningsmandens
tidligere kriminalitet en del af det, der skal legges veegt pa, nar man ser pa oplysninger om hans
person. Det vil normalt betyde, at forudsigelsen af farligheden bedgmmes ud fra en kombination af
oplysninger om “nuvearende og tidligere kriminalitet og oplysninger om alvorlige karaktermaessige
defekter. * Det er dog ikke ngdvendigt, at alle tre elementer er tilstede i lige stor udstraekning.
Séledes demte Hgijesteret den tiltalte til forvaring i en sag, hvor tiltaltes tidligere kriminalitet ikke
indikerede nogen overbevisende fare. Hgjesteret anfarte: ldet betingelserne efter straffelovens §
70, jfr. lov nr. 268 af 26. juni 1975, under hensyn til kriminalitetens meget grove beskaffenhed og
de foreliggende lageerklaringer om tiltaltes farlighed findes at veere opfyldt (...) ”®°. Det kan
saledes antages, at oplysninger om den tiltaltes karaktermassige defekter kan veere af en sadan
alvor kombineret med meget grov kriminalitet, at disse overskygger vurderingen af tiltaltes tidligere
kriminalitet.

> Kommenteret straffelov almindelige del, s. 427.
°% U 1973.811 H, U 2003.818 H og U 2005.639 H.
% Kommenteret straffelov almindelige del, s. 426.
%0y 1976.93 H.
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3.5.3.2. Hvad retter faren sig imod?

Det er ikke sveert at forsta, hvad der menes med liv i denne situation. En almindelig sproglig
fortolkning fastsetter naturligt indholdet af denne bestemmelse. Det er sikkert ogsa derfor, at
Straffelovradet ikke har skrevet noget i forarbejderne® om, hvordan det skal fortolkes. Legeme og
frihed er ogsa umiddelbart til at forsta, men her har Straffelovradet ment, at der skulle bruges en
udvidende fortolkning. Straffelovradet udtalte saledes at "ordet »legeme« efter omstendighederne
kunne fortolkes saledes, at bestemmelsen omfatter visse andre sadelighedsforbrydelser end dem,
der indebaerer legemsangreb o. I.; ogsa brandstiftelse, spreengning og reveri, der rummer fare for
enkeltpersoner, kan veaere omfattet af bestemmelsen om fare for andres »legeme«. Ligeledes ma
ordet »frihed« kunne fortolkes saledes, at der herved sigtes til andre kraenkelser end den af § 261
omfattede frihedsbergvelse. %

Det er straks lidt mere uklart, hvordan ordet helbred skal forstas, og her har Straffelovradet ikke
givet serlig mange fortolkningsbidrag. Straffelovradet udtaler, at fare for trusler eller andre
personlige forulempelser af psykologisk eller fredsforstyrrende karakter almindeligvis ikke er nok
til at blive betragtet som fare for helbredet, men hvis der er tale om psykisk tortur, hvor der er fare
for egentlig psykisk invalidering, m& det betragtes som omfattet af udtrykket helbred.®® Det er klart,
at trusler, hvis de forventes realiseret, giver mulighed for at benytte forvaring.®*

Det at faren skal vaere rettet mod andres liv, legeme, helbred og frihed indebarer ogsa, at faren skal
vaere af en mere generel karakter. Herved menes, at faren skal rette sig mod en bredere kreds af
personer og ikke alene en mere snaver kreds af personer, som gerningsmanden har en relation til. |
U 2012.998 V og U 2013.91 V blev de tiltalte idemt forvaring i byretten, men da sagerne kom for
Landsretten, @ndrede Vestre Landsret dommene til henholdsvis fengsel i 11 og 12 ar. Vestre
Landsret henviste til, at da overgrebene ikke var “begaet mod tilfeldige, tiltalte ubekendte
personer”®® var den fare, de tiltalte frembgd, ikke af en mere generel karakter. Gerningsmandene
blev begge i byretten idemt forvaring for incest efter § 70, stk. 2, og det kan altsa ikke umiddelbart
udledes, at de anferte domme ligeledes vil vere fortolkningsbidrag til forstaelsen af
farlighedskriteriet i 8 70, stk. 1. Da farlighedskriteriet imidlertid i forbindelse med loveendringen i
1997 netop var blevet lempet for forbrydelser i medfgr af § 70. stk. 2, jf. afsnit 3.4.2, og da
gerningsmandene ikke opfyldte kriteriet her, sa er det narliggende at antage, at de heller ikke ville
opfylde farlighedskriteriet i § 70, stk. 1. Den anfarte domspraksis vil saledes ogsa kunne anfares
som fortolkningsbidrag til farlighedskriteriet i paragraffens stk. 1.

Farer, der ikke er omfattet af farlighedskriteriet ifalge Straffelovradet, er fare “for gkonomiske
kreenkelser (herunder harverk og andre fysiske angreb pa fast ejendom eller lgsgre). Det samme
geelder fare for trusler eller andre personlige forulempelser af psykologisk eller fredsforstyrrende
karakter, blufeerdighedskraenkelse i form af ekshibitionisme, beluring eller kreenkelse i ord eller
skrift, samt pengefalsk, dokumentfalsk og i evrigt krenkelser af offentligretlige eller almene
interesser. "

®! Straffelovradets beteenkning 667 af 1972.

%2 Straffelovradets beteenkning 667 af 1972, s. 77.

%% U 1975.558 H og Kommenteret straffelov almindelige del, s. 425.
* U 1976.827 H.

% Kommenteret straffelov almindelige del, s. 427-428.

% Straffelovradets beteenkning 667 af 1972, s. 77.
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3.5.3.3. Farlighedskriteriet for seksualforbrydelser

Som tidligere beskrevet sa er kravene til at idemme forvaring ved seksualforbrydelser blevet lempet
ved andringen af straffeloven i 1997. Derfor skal der blandt andet ikke lengere legges helt sa
meget veegt pa den tiltaltes tidligere kriminalitet, og man abnede op for, at man kunne idgmme
forvaring tidligere, end man havde gjort fer. Far lovendringen i 1997 var normen, at man tidligst
blev dgmt til forvaring tredje gang man blev demt for en kriminel handling, der var omfattet af
kriminalitetskravet. Vestre Landsret skulle i 2001°" tage stilling til en sag, hvor den tiltalte var
anklaget for at have anden kanslig omgangelse end samleje i en periode pa 3 ar med en dreng pa 11
ar og en dreng pa 4 ar. Den tiltalte var i 1993 dgmt for det samme mod sine to dgtre, der pa det
tidspunkt var 5 og 8 ar, og ellers var han ikke tidligere straffet. Bade byretten og landsretten fandt,
at det var ngdvendigt at idemme forvaring pa grund af alvoren af den aktuelle kriminalitet og de
leegelige oplysninger om tiltaltes personlighed. | denne sag blev det anfart, at "Et flertal i
Retsleegeradet udtalte, at T [tiltalte] frembgd en sd nearliggende fare for andres liv mv., at
anvendelse af forvaring skennedes ngdvendig til forebyggelse heraf. Et medlem af radet udtalte, at
selv om T [tiltalte] kunne frembyde en narliggende fare for andres liv mv., var det efter denne
voterendes vurdering ikke ngdvendigt at anvende forvaring til forebyggelse heraf. " Inden
loveendringen i 1997 havde det veeret usandsynligt, at denne sag var endt med en forvaringsdom,
idet den tiltalte kun var straffet en gang tidligere for ligeartet kriminalitet, men ogsa fordi
Retslaegeradet ikke kom med entydig udtalelse, hvor de anbefalede at anvende forvaring.

| 2001 skulle Retten i Aarhus®® vurdere en sag, hvor den tiltalte var anklaget for at have
frihedsbergvet en 15-arig pige i mere end to degn og voldtaget hende mindst tre gange. Den tiltalte
"var tidligere demt flere gange for henholdsvis vold, reveri og berigelseskriminalitet. ”’® Inden
loveendringen havde det naeppe veret muligt, at denne tiltalte ville vaere blevet idemt forvaring, da
han, pa trods af tidligere personfarlig kriminalitet, ikke havde begaet nogen seksualforbrydelser far.
Retten i Aarhus endte med at fastsla, at tiltalte: ”pa baggrund af de sardeles grove seksuelle
overgreb og de legelige oplysninger om T [tiltalte], frembgd en sa veesentlig fare for andres liv mv.,
at anvendelse af forvaring var pakravet for at forebygge denne fare. """ | 2004 afgjorde @stre
Landsret’® en sag, hvor den tiltalte var anklaget for to tilfelde af anden kanslig omgangelse end
samleje med to piger pa henholdsvis 9 og 12 ar. | denne sag var tiltalte heller ikke straffet for
ligeartet kriminalitet far, men havde domme for blandt andet rgveri, forsgg pa ulovlig tvang, grov
vold og overtraedelse af straffelovens § 123. | den utrykte dom fra Retten i Arhus af 8. februar 2001
udtalte Retsleegeradet, "at radet pa baggrund af Ts personlighed og tidligere impulsive adferd ikke
kunne afvise, at T udgjorde en sa narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at
anvendelse af forvaring kunne komme pd tale med henblik p& at forebygge denne fare.”” |
modsatning til i 2001 udtalte Retslaegeréadet sig i denne sag meget klart om den tiltaltes farlighed.
"Retslegeradet udtalte, at der matte antages at besta en endog nerliggende og vedvarende risiko for

87 Utrykt ankedom fra Vestre Landsret af 20. august 2001.
% Anklagemyndighedens &rsberetning 2003-2004, s. 103.
% Utrykt dom fra Retten i Arhus af 8. februar 2001.
" Anklagemyndighedens &rsberetning 2003-2004, s. 103.
™ Anklagemyndighedens &rsberetning 2003-2004, s. 103.
"2 Utrykt dom fra @stre Landsret af 4. august 2004.
® Anklagemyndighedens &rsberetning 2003-2004, s. 103.
™ Utrykt dom fra Retten i Arhus af 8. februar 2001.
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andre menneskers liv, legeme og helbred”.” ”Landsretten fandt det pakravet for at forebygge
vasentlig fare af den navnte karakter at anvende forvaring i stedet for feengselsstraf. *’°

3.5.4. Ngdvendighedsbetingelsen
Som tidligere beskrevet skal domstolene foretage en vurdering af, om det er ngdvendigt for at
forebygge den farlighed, som den tiltalte frembyder, at idemme forvaring.

Der er enighed om, at forvaring ikke finder anvendelse, nar den forskyldte straf er feengsel pa
livstid. Hajesteret udtalte saledes, at "Da tiltalte findes at burde straffes med fengsel pa livstid,
findes anvendelse af forvaring i stedet for faengsel ikke pakraevet for at forebygge den fra tiltalte
udgéende fare, jf. straffelovens § 70, nr. 3.”"" Ogs& i de tilfeelde hvor Retslegeradet anbefalede
forvaring, valgte domstolene at idgmme den tiltalte faengsel pa livstid. Vestre Landsret udtalte:
”Uanset at anbringelse i forvaring er anbefalet i de leegelige erkleringer, findes tiltalte under hensyn
til drabsforholdets grovhed at burde straffes med fangsel pa livstid. " Hgjesteret stadfastede
Landsrettens dom. Der er saledes en klar gvre graense for forvaring, idet forvaring ikke kommer pa
tale for forhold, hvor der kan idgmmes livstid.

Det er saledes en udfordring for domstolene i forbindelse med ngdvendighedsbetingelsen at fastsla
en gvre grense for anvendelsen af forvaring mere preecist end ved dom til livstid. Denne gvre
greense ma konkret bero pa en afvejning af, om den farlighed, som den tiltalte frembyder, kan
forebygges tilstraekkeligt med en lang tidsbestemt fengselsstraf, eller om det er ngdvendigt at
idgmme den tiltalte forvaring. Under alle omstendigheder skal domstolene tage stilling til
spgrgsmalet om farlighedens eventuelle aftagen over tid og sammenligne denne vurdering med
niveauet for den konkret udmalte tidsbestemte straf. Domstolene skal saledes bade tage stilling til,
om domfealdte fortsat vil veere farlig pa tidspunktet for endt afsoning i situationen med en
tidsbestemt straf, og om domfealdte i givet fald vil blive vurderet ikke-farlig tidligere end det
tidspunkt, hvor han ville vaere blevet lgsladt efter en tidsbestemt straf. Det pgnale element af
straffen spiller sdledes ind i afvejningen af den gvre grense for anvendelsen af forvaring sammen
med vurderingen af den forventede farlighed pa lgsladelsestidspunktet.

Ifelge anklagemyndigheden bgr man ikke anmode domstolene om at idemme en tiltalt forvaring,
hvis det vurderes, at hans kriminalitet udlgser en tidsbestemt straf pa faengsel i 14-16 ar. Pa den
anden side bgr man stile efter at fa den tiltalte idemt forvaring, hvis den tidsbestemte straf forventes
at blive feengsel i 10-12 &r."

Man har altsa fra anklagemyndighedens side sidestillet den gvre grense for sanktionen forvaring
med straffe pa 12-14 ars feengsel. Dette er dog blot en retningslinje, som selvfglgelig kan fraviges,
hvis der er forhold, der taler for det. Domstolene er da heller ikke altid enige. | U.1992.849 H
udtaler Hgjesteret: ”Under hensyn til starrelsen af den straf, der udmales ved en kriminalitet som
den foreliggende, findes anvendelse af forvaring i stedet for feengsel upakravet for at forebygge

> Anklagemyndighedens &rsberetning 2003-2004, s. 106.
® Anklagemyndighedens &rsberetning 2003-2004, s. 107.
71.1984.966/2 H.

U.1991.128 H.

™ Anklagemyndighedens arsberetning 2003-2004, s. 98-99.
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narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed. " Hgjesteret endte med at idemme 9
ars feengsel. Denne dom er dog enkeltstaende og bar nappe tillegges prajudikatsveerdi.

Der er eksempler pa, at domstolene har ikendt endnu kortere frihedsstraffe, og i en enkelt sag blev
tiltalte idgmt 4 ars faengsel, hvor Retslaegeradet ellers havde udtalt, at det ikke kunne afvises, at den
tiltalte frembgd en sédan fare som omhandlet i straffelovens § 70.%

Man ma saledes ga ud fra, at den gvre greense for anvendelsen af forvaring almindeligvis ligger
mellem faengsel i 12 — 14 ar, men at sagerne kan vare sa specielle, at domstolene veelger en kortere
frihedsstraf pa grund af kriminalitetens art ssmmenholdt med den konkrete farligheds karakter.

3.6. Hvordan afsoner de forvaringsdemte?

Det er en normal del af enhver strafafsoning, at der i lgbet af afsoningen gradvist tildeles flere og
mere vidtreekkende frihedsgoder. Dette gaelder ogsé for de forvarede.®

Formalet med disse frihedsgoder er, at den forvarede beholder sin kontakt til omverden og sin
familie og venner for derigennem at sikre, at udslusningen og rehabiliteringen gar sa smertefrit som
muligt. Der er saledes et vist nytteperspektiv set fra samfundets side i forhold til at forhindre ny
kriminalitet, men frihedsgoderne indeholder ogsa et syn pa indsatte, der er preeget af en humanistisk
tradition.

3.6.1. Hvordan er frihedsgoderne reguleret?

”Denne kontakt til omverden opretholdes via en rekke af udgangsmuligheder efter
udgangshekendtgerelsens § 31 (szrlige formal), 8 40 (lejlighedsvis udgang), § 38, jf. § 35
(regelmassig udgang), § 44 (frigang til uddannelse og arbejde) og § 50 (udstationering). *%

For indsatte, der har faet en tidsbestemt straf, er der visse tidsmassige betingelser, der skal vare
opfyldt, inden de kan pabegynde et udgangsforlgb. For forvaringsdemte er det fastsat i
udgangshekendtgerelsens § 24, stk. 1, nr. 4, at de skal have afsonet 2 ar, inden de kan begynde at fa
udgange. Dette gelder dog ikke for udgangene med sarligt formal efter udgangsbekendtgarelsens §
31. Disse kan kun anvendes til formal, som eksempelvis begravelse af nartstaende personer og at
besgge naertstaende personer, der er alvorligt syge. Disse formal kan i sagens natur ikke udskydes,
og tidsmaessige betingelser for opnaelse af disse udgange savner mening, og en eventuel risiko for
misbrug imgdegas typisk ved ledsagelse af den forvarede.

Den institution, som den forvarede afsoner i, skal vurdere, om den forvarede kan begynde at fa
udgange, efter at han har veeret forvaret i 2 ar. Det er altid en konkret og individuel vurdering, hvor
feengslet skal vurdere misbrugsrisikoen og tage momenter som hensynet til retshandhavelsen med i
overvejelserne.® Det er ogsa altid en afvejning af pa den ene side formalet med udgangen og pé den
anden side risikoen for misbrug. Institutionens vurdering af misbrugsrisikoen, formalet med

%0.1992.849 H.

8 Anklagemyndighedens &rsberetning 1995, s. 23-24.

8 Anklagemyndighedens &rsberetning 2003-2004, s. 108 og Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og
udstraekningen her af, s. 4.

8 Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstraekningen heraf, s. 4.

8 Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstreekningen her af, s. 5.
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udgangen og hensynet til retshandhaevelsen danner baggrund for en indstilling til Direktoratet for
Kriminalforsorgen, der tager stilling i sagen.

For en forvaret vil ”Et typisk og uproblematisk afsoningsforlab [...] kort skitseret se saledes ud:

Pabegyndelse af enkeltstdende ledsagede udgange med senere overgang til regelmaessig ledsaget
udgang hver anden maned. Herefter overgang til ledsaget udgang hver maned og efterfglgende
overgang til uledsaget manedlig dagudgang, hvorefter den pageldende gradvist overgar til
almindelig regelmaessig weekendudgang hver tredje uge. Efter et laengerevarende uledsaget
udgangsforlgb kan det eventuelt komme pa tale, at den forvarede far tilladelse til frigang til arbejde
eller uddannelse. | den sidste del af afsoningen kan der ske udstationering til en af
Kriminalforsorgens pensioner, og der sker ofte udstationering af den forvarede til eget hjem, inden
en proveudskrivning finder sted. %

Jeg vil nu kort gennemga de forskellige paragraffer, hvor de relevante frihedsgoder er reguleret, for
at fortzelle hvornar og hvordan de forskellige frihedsgoder anvendes. Alle de frihedsgoder jeg
beskriver (undtagen prgveudskrivning og udskrivning fra forvaring), vil ogsa kunne opnas af
indsatte, der har faet en tidsbestemt faengselsstraf eller faengsel pa livstid. Jeg vil dog ikke her
komme ind pa forholdene for disse afsonere, men alene forholde mig til frihedsgoder for de
forvaringsdemte.

3.6.1.2. Udgangshekendtgarelsen § 31 — Serlige formal

Den farste frihedsgode en forvaringsdemt vil kunne opna er udgang til serligt formal efter
udgangshekendtgerelsens § 31. Det drejer sig for eksempel om udgang til nzrtstaendes begravelse
eller alvorlig sygdom i familien. Paragraffen er bygget sadan op, at den udtgmmende tager stilling
til de tilfeelde, hvor den frihedsbergvede ekstraordinart kan komme pa udgang fra feengslet. | stk. 1
er de tungest vejende grunde, og i stk. 2 er de grunde, der nok er vigtige, men ikke helt sa
uomgaelige som grundene i stk. 1.

En udgang efter denne paragraf er saledes ikke en del af et udgangsforlgb, og vil ikke betyde start af
droftelser om yderligere frihedsgoder eller pabegyndelse af et egentligt udgangsforlgb. Ved en
senere stillingtagen til pabegyndelse af et udgangsforlgb vil en vel gennemfart § 31-udgang dog
kunne pavirke misbrugsvurderingen positivt. Da alle formalene i denne paragraf er meget
tungtvejende og uopsattelige, vil man ga ret langt fra Kriminalforsorgens side for at muliggere, at
den forvarede kan fa udgang til disse formal. Det betyder, at misbrugsrisikoen og hensynet til
retshandhaevelsen vil blive sggt opvejet blandt andet ved ledsagelse af den indsatte med s mange
feengselsbetjente, som det findes ngdvendigt. Hvis Kriminalforsorgen finder, at det er ngdvendigt at
benytte handjern eller transportbeelte for at forhindre misbrug af udgangen er dette ogsa en
mulighed.

3.6.1.3. Udgangsbekendtgarelsen § 40 — Lejlighedsvise udgange

Det naste frihedsgode en forvaringsdgmt typisk vil kunne opna er de lejlighedsvise udgange, altsa
udgange der gives sa sjeldent, at de ikke endnu betegner et regelmaessigt udgangsforlgb og typisk
foretages en evaluering af udgangen efter tilbagekomst, og der foretages en vurdering af

% Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstreekningen her af, s. 5.
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misbrugsrisikoen efter hver udgang med henblik pa eventuelle kommende udgange. Det er en made
hvorpa Kriminalforsorgen kan afprgve, om den forvarede er klar til at pabegynde et egentligt
udgangsforlgb.

Udgangen bruges oftest til at besgge familie eller venner og dermed bevare denne forbindelse, men
for de forvaringsdemte, der ikke har familie eller venner eller ikke har kontakt til dem, er der
mulighed for, at de kan fa udgang til et sakaldt kulturelt formal. Formalet med disse udgange er i
hgj grad at give den forvarede mulighed for luftforandring og adspredelse i afsoningen, ligesom
formalet er at bevare en fornemmelse for det omkringliggende samfund for de langvarigt
frihedsbergvede, sa de ikke ved endt afsoning er helt uden faling med omverden. Disse udgange vil
typisk ogsa veere ledsagede, men da formalet ikke har samme pressende art som i § 31, vil man
veere mindre tilbgjelig til at give disse udgange, hvis misbrugsrisikoen vurderes at vare hgj.
Afvejningen af misbrugsrisiko over for udgangens formal falder her ud til den forvaredes ulempe.

3.6.1.4. Udgangsbekendtgarelsen § 38 jf. § 35 — Regelmaessige udgange

Nar den forvarede har vist, at han kan afvikle de enkeltstdende, ledsagede udgange uden misbrug,
kan det overvejes at starte et egentligt udgangsforlgb. Her vil forlgbet typisk vere preeget af faste
kadencer, startende med udgange hver anden maned, senere hver maned for at ende med uledsagede
udgange hver 3. uge. Udviklingen i frihedsgodet gar saledes bade over tid og fra ledsaget til
uledsaget udgang. Der er ingen faste regler for, hvor mange ledsagede udgange den indsatte skal
have gennemfart uden misbrug, for han kan fa tilladelse til uledsagede udgange, ligesom der heller
ikke er et antal ledsagede udgange, der giver en ret til at begynde pa uledsagede udgange. Der skal
hele tiden konkret foretages en vurdering af risikoen for misbrug pa baggrund af de oplysninger der
foreligger om den forvaredes forhold. | tilfelde af misbrug af udgang, for eksempel for sen
tilbagekomst eller tilbagekomst i pavirket tilstand, er der mulighed for at satte nye vilkar pa
kommende udgange, konvertere allerede bevilgede udgange til ledsagede udgange eller helt tage
dem fra den forvarede.®® Det er klart, at misbrug af udgange forsinker den forvaredes mulighed for
at opna yderligere frihedsgoder.

3.6.1.5. Straffuldbyrdelsesloven § 24, jf. § 22, stk. 3-6 og § 25, stk. 2-4 og 6 — Overfarsel til dbent
feengsel

Alle forvaringsdgmte begynder deres afsoning i lukket feengsel, og langt starstedelen begynder
deres afsoning pa Anstalten ved Herstedvester, der er Kriminalforsorgens institution for indsatte
med behov for serlig psykiatrisk eller psykologisk hjelp eller behandling. Overfarsel til abent
feengsel vil altid veere en forggelse af den forvaredes frihed, idet friheden til feellesskab med andre
indsatte og til at bevaege sig rundt naturligt er starre her. | praksis er der dog ikke sa mange af de
forvarede, der bliver overfart til abent faengsel, da de typisk er klar til endnu sterre frined i deres
afsoning, nar de er naet sa langt, at overfarsel fra lukket faengsel til abent kan komme pa tale.
Mange forvarede er ogsa sa personlighedsmaessigt specielle, at de vil have svert ved at indga i det
fellesskab med andre indsatte, der praktiseres i abne faeengsler. Derfor vil deres forlgb oftest afvente
overfarsel til pension som naste trin, da de forvarede bedre huses her end i et abent faengsel.

8 Straffulbyrdelsesloven § 49.
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3.6.1.6. Udgangsbekendtgarelsen § 44 — Frigang

Nar den forvarede er kommet sa langt i sin afsoning, at han gennem en lengere periode har afviklet
regelmaessige uledsagede udgange, er der mulighed for, at han kan begynde at arbejde uden for
feengslet eller begynde pa en uddannelse uden for faengslet. Denne type udgang kaldes frigang. Hvis
en forvaringsdemt gar frigang foregar det sadan, at han opholder sig i fangslet i sin fritid, men har
lov til at forlade fengslet for at ga pa arbejde eller til uddannelse. Der er for indsatte med
tidsbestemte domme fastsat nogle tidsmassige betingelser for dette frihedsgode, men disse kan af
abenbare arsager ikke anvendes for forvarede. Det er da ogsa her en helt individuel og konkret
vurdering af den forvaredes forhold, der afgar, hvornar frigang kan komme pa tale.

3.6.1.7. Udgangsbekendtgarelsen § 50 — Udstationering til pension

Udstationering sker typisk til en af Kriminalforsorgens pensioner, men kan ogsa ske til institutioner
uden for Kriminalforsorgen. Den forvarede flytter ind pa pensionen og forlader dermed fangslet.
Der er dog fortsat tale om afsoning, og den forvarede undergives pensionens husorden og gvrige
vilkar, som er fastsat for udstationeringen. | den farste tid pa pensionen afsoner den forvarede
saledes typisk pa faengselsvilkar, der typisk indeberer ophold pa pensionen i fritiden, for sa senere
at overgd til pensionsvilkar, hvor den udstationerede typisk har sterre raderet over fritiden.
Udstationering til pension er en af de sidste skridt, inden den forvarede kan blive pregveudskrevet
eller helt udskrevet fra forvaring.

3.6.1.8. Udgangsbekendtgarelsen § 55 eller § 56 — Udstationering til egen bopzl med fodlenke

Indholdet af denne bestemmelse giver sig selv, men er en ny foranstaltning, hvor fodlaenke (eller
Intensiv Overvagning) er indfgrt som sikkerhed for, at udstationeringen ikke misbruges. Hensigten
er at gge muligheden for at udstationere med denne ggede sikkerhed. Nar en forvaret bliver
udstationeret til egen bopal med fodlaenke, sker det oftest fra pension, men kan i sjeldne tilfeelde
ske fra lukket feengsel. Nar den forvarede er udstationeret til egen bopal med fodlenke far han et
skema med alle hans aktiviteter opfert. Dette skema skal han fglge ngje, men ellers minder
udstationeringen til egen bopal meget om at veere prgveudskrevet fra forvaring. Den afgagrende
forskel er selvfalgelig i hvilken grad Kriminalforsorgen ferer tilsyn med den forvarede og de
frinedsgoder i udstationeringen, som den forvarede har. Det kan sikkert opleves ganske
begraensende at skulle falge et skema for aktiviteter ngje uden mulighed for spontane aktiviteter.

3.6.1.9. Straffeloven 8§ 72 — Prgveudskrivning og udskrivning fra forvaring

Preveudskrivning fra forvaring sker ved kendelse fra domstolene. Det er anklagemyndighedens
ansvar, at en forvaret ikke er frihedsbergvet leengere tid eller i videre omfang end ngdvendigt, men
"Nar en forvaringsdemt har veeret anbragt i forvaring i 3 ar, pahviler det institutionen arligt at
overveje, om der over for anklagemyndigheden skal fremssttes anmodning om prave-
udskrivning.”®" Den forvarede og dennes bistandsvarge kan dog ogsd bede om at fa rejst en sag
med henblik pa at fa ophaevet sanktionen, men det kan anklagemyndigheden, institutionens ledelse
og kriminalforsorgen altsa ogsa. | praksis bliver de fleste forvaringsdemte pregveudskrevet fra
forvaring, men de ferreste bliver endeligt udskrevet fra forvaring. Der er saledes en fortsat adgang

¥ Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstreekningen her af, s. 6.
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til kontrol af de prgveudskrevne resten af deres liv, selv om intensiteten heraf typisk aftager over
tid.

3.6.2. Hvornar far de forvarede frihedsgoderne

For indsatte med tidsbestemte straffe vil man kunne satte tidsmassige betingelser for, hvornar det
tidligst forventes, at den indsatte vil opna de forskellige frihedsgoder, men da forvaring er
tidsubestemt, og da de forvaringsdemte er sa forskellige, ogsa i deres afsoningsforlgb, er det sveert
at seette en slags rettesnor op i forhold til tid. Da jeg blev ansat som stud.jur. pd Anstalten ved
Herstedvester var formalet at undersgge, hvornar de forvarede fik de forskellige frihedsgoder for
derved at kunne give et fingerpeg om, hvordan et afsoningsforlgb typisk sa ud for de forvarede.

Der er i undersggelsen lavet statistik over 75 afsoningsforlgb for forvarede, hvoraf 69 blev dgmt i
undersggelsesperioden. Det er et meget lille antal at lave statistik over, men da der ikke er tale om,
at der er udtaget et repraesentativt udsnit af de forvaringsdemte og sa lavet statistik over det, bliver
det mere troveerdige tal. Undersggelsen deekker faktisk over alle forvaringsdgmte i perioden, og der
er ikke grund til at tro, at de forvarede i undersggelsesperioden har @&ndret sig, saledes at tallene
ikke er sammenlignelige. Der bliver dog taget forbehold for, at “der kan forekomme sager om
forvaring, som anstalten ikke er bekendt med, f.eks. som falge af anbringelse i psykiatrisk regi i
medfegr af straffelovens § 73, at der inden for visse typer af frihedsgoder i de enkelte
undersggelsesperioder er sa fa tilladelser til forvarede, at undersggelsesresultatets udvisende skal
tages med forbehold, og at der er forekommet manglende data i enkelte sager i
undersggelsesperiodens begyndelse.”®®

Sandsynligheden for at undersggelsen ikke omfatter alle de forvaringsdgmtes sager vurderer jeg til
at veere meget lille, da der er hentet oplysninger ikke kun fra Anstalten ved Herstedvester, men ogsa
fra Direktoratet for Kriminalforsorgen og Rigsadvokaturen.®® Hvis undersggelsen ikke har omfattet
100 % af de forvaringsdgmtes sager i undersggelsesperioden, sa er det dog forventeligt meget teet
pa. Jeg vurderer, at Anstalten ved Herstedvesters forbehold for maske ikke at have alle sagerne med
maksimalt kan daekke over 1-2 oversete sager, og jeg mener derfor godt, at man kan bruge
undersggelsen som et validt bud pa praksis for de forvaredes forlgb. Man bgr dog veere opmarksom
pa, at der er en meget stor forskel pa de forvarede, og pa hvor lenge der gar fra de bliver
frihedsbergvede til de opnar forskellige frihedsgoder, og til at de i sidste ende bliver
praveudskrevet. Som eksempel pa disse store forskelle kan de indsatte, der blev praveudskrevet i
perioden 2005-2009 fremhaves: Den forvarede der blev prgveudskrevet hurtigst blev det efter at
have veret frihedsbergvet i 9 ar og 11 maneder. Den forvaringsdgmte, der blev praveudskrevet efter
at have veeret frihedsbergvet i leengst tid, havde veeret forvaret i 19 ar og 8 maneder. Det er en
forskel pa 9 ar og 9 maneder.

Undersagelsen kommer frem til, at der er sket en stigning i tid pa nasten alle frihedsgoderne hen
over undersggelsesperioden, saledes at der gar lengere tid for disse frinedsgoder opnas af de
forvarede jo senere i undersggelsen man kommer.%

% Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstraeekningen her af, s. 3.
® Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstreekningen her af, s. 3.
% Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstraekningen her af, s. 14, figur 6.
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”Undersggelsen viser, at de forskellige typer af frinedsgoder ikke anvendes lige hyppigt. Derfor har
vi valgt kun at notere tallene for fgrste ledsagede udgang, uledsaget udgang, udstationering til
pension el. lign. og proveudskrivning. ”* Det betyder, at man har kunnet konstatere i
undersggelsen, at der i undersggelsesperioden ikke har veeret gjort naevneverdig brug af
frihedsgoderne "overfarsel til dbent faengsel” og "udstationering til eget hjem”.

Tabel 1
1990-1994% | 1995-1999% | 2000-2004* | 2005-2009 | Forskel i udstaet tid

fra  1990-1994 il
2005-2009

Tilladelse til | 37 maneder | 45 maneder | 56 maneder | 55 maneder | 18 maneder

ledsaget udgang (1 &r og 6 maneder)

Tilladelse til | 44 maneder | 60 maneder | 88 maneder | 116 maneder | 72 maneder

uledsaget udgang (6 ar)

Tilladelse til | 57 maneder | 72 maneder | 98 maneder | 141 maneder | 84 maneder

udstationering  pa (7 ar)

pension el. lign.

Prgveudskrivning | 88 maneder | 101 maneder | 123 maneder | 168 méaneder | 80 maneder
(6 &r og 8 maneder)

Det er kun fra perioden 2000-2004 til perioden 2005-2009, at der er en lille nedgang i tid i forhold
til, hvornar den forvarede far tilladelse til "ledsaget udgang”. | perioden 2000-2004 fik de forvarede
i gennemsnit tilladelse til ledsaget udgang efter at have veeret frihedsbergvet i 56 maneder (4 ar og 8
maneder) og i perioden 2005-2009 fik de forvarede i gennemsnit tilladelse til ledsaget udgang efter
at have veeret frihedsbergvet i 55 maneder (4 ar og 7 maneder). Dette kunne tyde pa, at niveauet for
hvornar de forvaringsdgmte begynder at fa ledsaget udgang er ved at finde et leje pa omkring 4-5 ar
inde i frihedsbergvelsen, da udsvinget i tid er ret lille over denne arraekke. Tallene siger dog ikke
noget om hvordan udviklingen vil vaere i arene efter undersggelsen er afsluttet.

I undersagelsen er forskellen hen over undersggelsesperioden mindst ved ledsaget udgang. Der er
kun 18 maneders forskel fra perioden 1990-1994 til perioden 2005-2009. | forhold til de andre
frinedsgoder er ledsaget udgang det frihedsgode, der kraever mindst tillid til den forvarede, da der jo
netop er en ledsager med til at kontrollere, at udgangen forlgber, som den skal. Det kan vere en af
grundende til, at man fra feengslets og Direktoratet for Kriminalforsorgens side ikke har fundet det
lige s& ngdvendigt at forleenge afsoningstiden, inden man begynder at give ledsaget udgang.

°! Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstraeekningen her af, s. 6.

% Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstraekningen her af, s. 7, tabel 1.
% Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstraekningen her af, s. 9, tabel 2.
% Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstraekningen her af, s. 10, tabel 3.
% Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstraekningen her af, s. 11, tabel 4.
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Nar man ser hen over hele undersggelsesperioden, sa er der ingen forvarede, der har opnaet ledsaget
udgang, far de har veeret frihedsbergvet i 21 maneder (1 ar og 9 maneder). Den forvarede, der matte
vente lengst pa sin ledsagede udgang, havde vearet frihedsbergvet i 136 maneder (11 ar og 4
maneder), far han kom pa ledsaget udgang. Der er i alt hen over undersggelsesperioden blevet givet
tilladelse til ledsaget udgang til 55 forvarede.

I relation til uledsaget udgang ses en jeevn stigning i tid hen over perioden. Den gennemsnitlige tid,
som de forvarede ma vente pa at fa tilladelse til uledsaget udgang, er steget med 72 maneder (6 ar)
hen over undersggelsesperioden. Det viser, at der sket en meget betydelig stramning for, hvornar
der bliver givet tilladelse til uledsaget udgang. Den forvarede skal ga mange ledsagede udgange i
leengere tid, inden uledsaget udgang kommer pa tale, jo senere i undersggelsesperioden vi kommer.

Den forvarede, der fik lov til at ga uledsaget udgang hurtigst, havde veret frihedsbergvet i 26
maneder (2 ar og 2 maneder), og den der, havde ventet leengst, kom pa uledsaget udgang efter 164
maneder (13 ar og 8 maneder), hvilket giver en spredning pa 138 maneder (11 ar og 6 maneder).
Der er i alt hen over undersggelsesperioden blevet givet tilladelse til uledsaget udgang til 35
forvarede.

Ved udstationering til pension eller lignende er der sket den stgrste gennemsnitlige stigning over
hele undersggelsesperioden. Fra perioden 1990-1994, hvor de forvarede i gennemsnit bliver
udstationeret til pension eller lignende efter at have veret frinedsbergvet i 57 maneder (4 ar og 9
maneder), til perioden 2005-2009, hvor de forvarede i gennemsnit fik tilladelse til at blive
udstationeret til pension eller lignende efter 141 maneder (11 ar og 9 maneder). Der gar altsa i
gennemsnit 7 ar mere, far gennemsnittet af de forvarede far tilladelse til at blive udstationeret til
pension eller lignende.

Ser man pa de forvarede, der far tilladelse til udstationering, viser der sig ikke de store forskelle i,
hvornar tilladelsen gives. Der er saledes neppe tale om individuelt begrundede forskelle, men
snarere en udvikling i praksis for tilladelse til udstationering. Man kan ogsa se, at der ikke er det
store udsving i, hvornar de forvarede, der far tilladelse til at blive udstationeret til pension eller
lignende, tidligst bliver udstationeret hen over undersggelsesperioden. Det ligger mellem 43
maneder (3 ar og 7 maneder) og 67 maneder (5 ar og 7 maneder), med en spredning pa 24 maneder
(2 ar). Der er altsa igennem hele perioden forvarede, der formar at fa tilladelse til udstationering til
pension eller lignede relativt tidligt i deres frihedsbergvelse. Nar man sa ser pa de forvarede, der far
tilladelse til udstationering til pension eller lignende senest hen over undersggelsesperioden, sa ser
man, at der er sket en markant stigning. | perioden 1990-1994 har den forvarede, der har veret
frihedsbergvet lengst, inden han fik tilladelse til udstationering til pension eller lignende, veret
forvaret i 61 maneder (5 ar og 1 maned). | perioden 1995-1999 har den der har veeret frihedsbergvet
leengst inden han far tilladelse til udstationering til pension eller lignende veeret forvaret i 258
maneder (21 ar og 6 maned). Der er altsa en spredning pa 197 maneder (16 ar og 5 maneder). Der er
kommet en starre spredning hen over perioden, hvilket kan vere et udtryk for, at der er enkelte
forvarede der, af mange forskellige mulige grunde, ikke har kunnet blive udstationeret for meget
sent i deres forvaring. Der er i alt hen over undersggelsesperioden blevet givet tilladelse til
udstationering til pension eller lignende til 25 forvarede.
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I forhold til udviklingen i tid hen over undersggelsesperioden for de forvarede, der er blevet
prgveudskrevet, sa er det klart, at der ogsa her er tale om en markant forggelse. | perioden 1990-
1994 var der kun en forvaret, der blev prgveudskrevet, og han havde veret frihedsbergvet i 88
maneder (7 ar og 4 maneder). | perioden 2005-2009 blev gennemsnittet af de forvaringsdemte
prgveudskrevet efter at havde vaeret frihedsbergvet i 168 maneder (14 ar). Der er altsa tale om, at de
forvarede i gennemsnit er frihedsbergvet i 80 maneder (6 ar og 8 maneder) lengere i slutningen af
undersggelsesperioden end den farste periode i undersggelsen. Den forvarede, der blev
pragveudskrevet hurtigst, havde veret frihedsbergvet i 53 maneder (4 ar og 5 maneder), og den
forvaringsdemte, der havde veret frihedsbergvet lengst tid inden prgveudskrivning, havde veret
forvaret i 236 maneder (19 ar og 8 maneder). Der er saledes en spredning pa 183 maneder (15 ar og
3 maneder). Der er i alt hen over undersggelsesperioden blevet praveudskrevet 25 forvarede.

I undersggelsens sidste periode 2010-2011 er der meget fa forvarede, der opnar frihedsgoder, og
perioden er ikke af samme leengde som de andre, sa det er selvfalgelig betenkeligt at sammenligne
den med de andre perioder. Da tallene imidlertid findes, er de medtaget her som illustration af, at
tendenserne fra de forrige perioder ser ud til at fortsatte.

Tabel 2%

Frihedsgoder i afsoningen Antal afggrelser i perioden Antal maneder i forvaring i
gennemsnit siden
frihedsbergvelsen

Tilladelse til ledsaget udgang 4 53

Tilladelse til uledsaget udgang 3 134

Tilladelse til udstationering pa | 1 124

pension el. lign.

Praveudskrivning 3 164

| undersggelsen har man for at kunne foretage en rimelig sammenligning af 5 ars perioder valgt at
konstruere en ny 5 ars periode fra 2007-2011. Det betyder at data fra arene 2007, 2008 og 2009
bliver genbrugt. Det har derfor begranset veerdi at sammenligne perioden 2005-2009 med perioden
2007-2011, da mere end halvdelen af perioderne er bygger pa samme data. Men hvis man
sammenligner med de farst 3 perioder, fra undersggelsen, kan resultaterne vaere interessante.

% Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstraekningen her af, s. 12, tabel 5.
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Tabel 3%

Frihedsgoder i afsoningen Antal afggrelser i perioden Antal maneder i forvaring i
gennemsnit siden

frihedsbergvelsen

Tilladelse til ledsaget udgang 17 49
Tilladelse til uledsaget udgang 6 124
Tilladelse til udstationering pa | 5 153

pension el. lign.

Praveudskrivning 5 175

Ledsaget udgang opnas nu gennemsnitligt allerede efter 49 maneders (4 ar og 1 maned) forvaring.
Det er et fald pa 7 maneder, hvis vi sammenligner med perioden 2000-2004.

Resten af frihedsgoderne opnas farst efter leengere tid. Det mest igjefaldende er nok, at den tid, som
de forvarede er frihedsbergvet inden de bliver preveudskrevet, nasten er fordoblet fra 88 maneder
(7 &r og 4 maneder) til 175 maneder (14 ar og 7 maneder).

Figur 1%
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"Sammenfattende kan undersggelsens resultater kortfattet gengives saledes:

e Der er sket en stigning i afsonet tid for alle frihedsgoder henover undersggelsesperioden.
Det vil sige, at de forvarede generelt udstar forvaring i leengere tid, inden de opnar tilladelse
til frinedsgoder.

°" Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstrakningen her af, s. 13, tabel 6.
% Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstraekningen her af, s. 14, figur 6.
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e Der er i undersggelsesperioden sket en markant mindre stigning i tid i forvaring inden
opndelse af tilladelse til ledsaget udgang, end det er tilfeldet for tid i forvaring inden
opnaelse alle andre frihedsgoder.

e Udstraeekningen af forvaring inden prgveudskrivning i hele undersggelsesperioden fra 1990 —
2011 er 125,32 maneder, svarende til 10 ar og 8 maneder. Udstraeekningen af forvaring i
undersggelsen fra 1997 var 7 ar og 10 maneder (i alt 94 maneder) i gennemsnit inden
prgveudskrivning.

e Udstreekningen af forvaring inden prgveudskrivning i perioden fra 2007-2011 er 14 ar og 7
maneder (175,4 maneder) i gennemsnit. Der er saledes i perioden fra 2007-2011 tale om
nesten en fordobling af den gennemsnitlige udstrekning af forvaring i forhold til
undersggelsen for perioden 1984-1994 (...).

e Der er en fortsat stigende tendens i udstreekningen af forvaring for den gruppe af forvarede,
der er i den sidste del af et udslusningsforlgb og derved relativt tet pa tidspunktet for
proveudskrivning af forvaring.”%

Hvordan forklarer man s& disse resultater? Anstalten ved Herstedvester anfarer, at resultaterne ikke
entydigt kan forklares, men de peger pa 5 mulige grunde.

Den farste forklaringsmulighed er, at Justitsministeriet, Direktoratet for Kriminalforsorgen den 15.
marts 2002 &ndrede de tidsmaessige betingelser for, hvornar langtidsdgmte (indsatte med domme pa
8 ar eller derover) kunne opna ledsaget og uledsaget udgang. Fer dette tidspunkt kunne
langtidsdemte opna henholdsvis ledsaget og uledsaget udgang efter afsoning af henholdsvis 1/4 og
1/3 af straffen. Efter 15. marts 2002 kunne langtidsdgmte opna henholdsvis ledsaget og uledsaget
udgang efter at 1/3 og 1/2 af dommen var afsonet. ”Spgrgsmalet er, om denne skarpelse har haft
indflydelse pa de forvaringsdemtes udgangsforlgh, om det har haft en afsmittende virkning pa de
forvarede. Det kan nappe helt undgas, at der i de forvaringsdemtes sager skeles lidt til, hvornar der
ville kunne gives udgang, hvis det havde veret en fengselsdemt med lang straf.”'® Dette virker
sandsynligt.

Den anden forklaringsmulighed er at man i 2004 fra politisk side indferte begrebet nul-tolerance
over for narkotika. Dette beted, at feengslerne fik hjemmel til at foretage stikprgvevise urinprever,
som gjorde det lettere at opdage misbrug af euforiserende stoffer. Nul-tolerancen medfarte ogsa, at
selv sma maengder narkotika blev anmeldt til politiet, og de disciplinare reaktioner over for brug og
besiddelse af narkotika blev skerpet. ”Denne skearpede kurs medfarte tillige en a&ndret praksis for
afvikling af udgang, idet udgang som altovervejende hovedregel forudsetter afleggelse af negativ
urinprave.”*** Det betyder, at det er en forudsztning for tilladelse til udgang, at der aflaegges en ren
urinprave, og hvis den forvarede ikke kan afleegge en ren urinprgve, sa far han ikke lov til at afvikle
den udgang, som han ellers havde faet tilladelse til. En positiv urinprave kan altsa bevirke, at
udgangsforlgbet og dermed muligheden for yderligere frihedsgoder bliver trukket i langdrag.

Den tredje og fjerde forklaringsmulighed hanger til dels sammen. Farst er der en gget interesse fra
mediernes side for kriminalsager og ikke mindst de mere spektakulere af dem. Oven i det
fastleegger straffuldbyrdelseslovens § 46, stk. 1, nr. 3, at udgangstilladelse ikke ma stride imod
retshandhaevelsen. Anstalten ved Herstedvester satter herefter lighedstegn mellem retshandhavelse
og retsfglelse og konstaterer, at der er set sager, hvor eksponering i medierne har haft betydning

% Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstraeekningen her af, s. 15.
1% Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstreekningen her af, s. 16.
191 Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstreekningen her af, s. 16.
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for veegtningen af retshandhavelseshensyn og deraf fglgende pavirkning af tidspunktet for
lempelser i et afsoningsforlgb. "% Anstalten ved Herstedvester anfarer det ikke direkte, men er
meget teet pa at antyde en sammenhang mellem mediernes interesse for og fortsatte fokus pa en sag
og den pageldende forvaredes mulighed for at op na frihedsgoder, herunder iser mulighed for at
blive prgveudskrevet. Det er da ogsa en pastand, som det ville veere meget sveert at underbygge,
selv om den virker plausibel.

Den femte og sidste forklaringsmulighed er, at Folketinget igennem de seneste 25 ar har haft et
gnske om retspolitiske stramninger, hvilket har smittet af pa de forvarede. Denne forklaring virker
ogsa sandsynlig.

4. Forvaring i Norge
I Norge har der gennem tiden vere debat og serdeles sterk kritik af forvaring — eller af
"strafferettslige sarreaksjoner”, som forvaring er en del af.

Efter straffeloven af 1902 kunne retten idemme visse serforanstaltninger, nar tiltalte blev frifundet
pa grund af utilregnelighed eller idemt nedsat straf pa grund af formindsket tilregnelighed, og retten
samtidigt fandt, at tiltalte pa grund af sin sindstilstand var farlig for retssikkerheden.

De foranstaltninger, som retten, jf. straffelovens § 39, kunne idemme var:

- anvisning af eller forbud mod et bestemt opholdssted
- anbringelse i sindsygeasyl

- ophold pa kur- og plejeanstalt

- anbringelse i arbejdshus

Der skulle ikke fastszttes nogen lengste tid, og den idemte foranstaltning kunne farst opheeves, nar
Justisdepartementet efter indhentning af leegeerklaering fandt, at den ikke leengere var ngdvendig.

Farlige, tilregnelige forbrydere kunne endvidere idemmes forvaring efter § 65. Forvaring idgmmes i
tilleg til den idgmte tidsbestemte straf. Farlighedskriteriet var formuleret saledes:

Personen "maa anses serlig farlig for samfundet eller for enkeltes liv, helbred eller velfserd”!%
Den form for efterforvaring kunne have en varighed pa op til 3 gange den idemte straffetid, dog
ikke leengere end 15 ar ud over den idgmte straffetid.

Selv. om bestemmelserne i 88 39 og 65 i Norges straffelov af 1902 fik stor international
anerkendelse og blev rost i videnskabelige kredse, fik de ikke den store praktiske betydning, som
man havde forventet. Saledes blev § 39 kun brugt i 24 tilfelde i perioden fra 1902 frem til
udgangen af 1924, og 8§ 65 blev i samme tidsrum kun anvendt i 2 tilfaelde.

192 Direktoratet for Kriminalforsorgens: Forvaring og udstreekningen her af, s. 16.
% NOU 1974: 17, 5. 77.
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Op til lovrevisionen i 1929 draftede Straffelovkommisionen indgaende en gget anvendelse af
seerreaktioner. Disse er ikke begrundet i skyldsspgrgsmalet, men i samfunnets rett til & verge seg
pa lempeligste méte mot enhver fare”!%,

Som fglge af disse drgftelser blev straffeloven fra 1902 revideret i 1929, og der blev indfart
hjemmel til to typer serreaktioner: Sikring efter 8 39 og Forvaring efter 8 39 a.

Bade sikring og forvaring havde til formal at afvaerge nye lovovertraedelser i den tid, som
serreaktionen varede.

Da sikring ikke er en straf i juridisk forstand, kunne denne reaktion anvendes over for utilregnelige
forbrydere. De tilregnelige kunne bade idemmes en faengselsstraf og i tilleg blive ikendt en af
saerreaktionerne: Forvaring eller Sikring — det sakaldte dobbeltsporede system.

Hverken ved sikring eller forvaring blev der fastsat en mindste tid — kun en lengste tid, som retten
kunne forleenge, hvis der blev behov for det.

Forvaring anvendtes i forhold til sakaldt normale personer, som flere gange havde gjort sig skyldig i
visse alvorlige forbrydelser. Disse er opregnet i § 39a. Retten skulle samtidig antage, at der var
grund til at tro, at personen pa ny ville bega disse alvorlige forbrydelser.

| det tilfeelde idemmes forvaring, som altid bestar af frihedsbergvelse — enten i feengsel eller pa en
serlige anstalt.

Efter lovrevisionen i 1929 og frem til udgangen af 1964 er 8 39 (Sikring) anvendt i 3.328 tilfeelde,
med en rimelig jeevn fordeling over arene — pa gennemsnitlig 100 tilfaelde pr. ar.

§ 39a (Forvaring) er i samme tidsrum anvendt i 407 tilfelde — gennemsnitlig 11-12 tilfelde pr. ar.
Men § 39a anvendes ikke jevnt fordelt over arene. De fleste tilfelde idemmes i 1930’erne,
hvorefter anvendelsen daler. | de sidste ar frem til udgangen af 1964 afsiges der 1 dom til forvaring
i 1959 og 1 dom til forvaring i 1963.

De fleste domme til forvaring, 85%, gives for gentagne, grove tyverier.

| tiden efter 2. verdenskrig rejses der kritik mod Sikringsinstituttet. En del af kritikken retter sig
mod anvendelsen af sikring over for tilregnelige lovovertredere. | forhold til denne gruppe
fremhaves det isaer, at man opererer med et sakaldt dobbeltsporet system, der indebzrer, at en
domfaldt bade far en tidsbestemt forvaringssanktion (en laengste tid for frihedsbergvelsen), og en
tillegssanktion, der indebaerer mulighed for forleengelse af forvaringen pa ubestemt tid, altsa i
realiteten en ubestemt sanktion. Kritikken rettes altsa bade mod det dobbeltsporede system og den
tidsubestemte sanktion.

| 1957 gav Justisdepartementet Straffelovradet opgaven at udrede, om reglerne om sikring skulle
a@ndres.'® P4 grund af flere andre tidskraevende opdrag i forhold til en gennemgribende revision af

104 NOU 1974: 17, s. 205.
105 NOU 1974: 17, s. 9.
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hele den norske straffelov, afgav Straffelovradet forst den 22. oktober 1973 sin udredning:

"Strafferettslig utilregnelighet og strafferettslige serreaksjoner”.'%

Straffelovradet foreslog en ny § 39 i forhold til tilregnelige forbrydere:

1. Den som finnes skyldig i drap eller annen alvorlig voldsforbrytelse, voldtekt eller annen alvorlig
sedelighetsforbrytelse, frihetshergvelse, ran, ildspasettelse, sprengning, alvorlige trusler eller forsgk
pa en af disse forbrytelser, kan dgmmes til forvaring i stedet for en tidsbestemt fengselsstraff nar
forbrytelsen sammenholdt serlig med forbryterens sinnstilstand og tidligere adferd gir grunn til a
anta at han er sarlig farlig for andres liv, legeme, helse eller frihet”*%".

Der er tale om en sarreaktion, som skal rette sig imod en mindre gruppe af sarligt farlige
lovovertreedere, over for hvem en tidsbestemt fengselsstraf ikke vil veere tilstreekkelig ud fra et
hensyn til beskyttelsen af samfundet. Af denne grund tales der om forvaring for at tydeliggare, at
formalet med sarreaktionen er at beskytte samfundet.

Et vasentligt spergsmal i den forbindelse er, hvor farlig en lovovertreeder skal vurderes til at veere,
for at forvaring kan komme pa tale. Dermed bliver det vigtigt, at afklare:

1. Huvilken slags fare skal forvaringen sigte mod at forhindre og
2. Huvor stor en fare skal der foreligge, for at forvaring kan komme pa tale.

| forhold til hvilken fare forvaringen skal forhindre peger Straffelovradet pa, at lovovertrederne
skal udggre en fare mod medborgeres liv, legeme, helbred og frihed. Straffelovradet afviser
eksplicit, at forvaring kan anvendes over for lovovertreedere, som truer medborgeres formue. Dette
ma efter Straffelovradets opfattelse straffes med tidsbestemte straffe. Det samme gelder
lovovertraedelser, der kraenker offentligheden og almene interesser.

I forhold til hvor stor fare, der skal foreligge, for at forvaring kan anvendes, peger Straffelovradet
pa, at forvaring kun bgr idemmes, nar der er sarlig grund til at antage, at lovovertreederen udgear en
reel trussel mod medborgeres liv, legeme, helbred og frihed. Dette betyder ikke ngdvendigvis, at
graden af fare skal vurderes ens i alle tilfeelde.

| den skensmassige bedgmmelse, som indgar i enhver sag, kan der vare grund til at kreeve en
mindre faregrad, nar den relaterer sig til en af de allergroveste forbrydelser, hvorimod der ma stilles
saerlige krav til risikoens starrelse, nar det ikke er de allergroveste kraeenkelser, man frygter. Pa en
made kan man sige, at de to elementer optraeeder som forbundne Kar.

Der er saledes efter Straffelovradets opfattelse en sammenhang mellem farens art (fare for andres
liv, legeme, helbred og frihed) og faregraden (serlig farlig), idet faregraden ferst og fremmest
indikeres ved karakteren af den begaede forbrydelse, altsa grovheden af den begaede forbrydelse.

Derudover indgar en reekke subjektive forhold i vurderingen af faregraden:

106 NOU 1974: 17.
07 NOU 1974: 17, s. 147.
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- sindstilstanden
- forholdet til alkohol og narkotika
- tidligere adfeerd, herunder hans personlige seregenhed

Listen over subjektive faktorer er ikke udtgmmende, og derfor ma det under alle omstendigheder
overlades til domstolene at skanne, om forvaring bgr idgmmes.

Straffelovradet drgftede ogsa, om forvaringen skulle veere en absolut tidsubestemt sarreaktion, som
i Danmark, eller om det skulle veere en relativ tidsubestemt seerreaktion, hvor der skal fastsattes en
leengstetid, med adgang til forleengelse, og eventuel ogsa en mindstetid.

Radet foreslog at bibeholde den relative tidsubestemthed, og at retten skulle fastsatte en leengstetid,
som ikke kunne overstige 15 ar, men med mulighed for forlengelse med 3 ar ad gangen.
Fastsettelsen af en lengstetid ma antages at mindske den frustration og uvished, som forvaring kan
skabe hos den domfzldte, der vil vide, at forlengelse af forvaring udover leengstetiden kraever en ny
domstolsbehandling og bevis for, at fortsat forvaring er pakravet for at beskytte samfundet mod den
fare, som domfeldte stadig repraesenterer.

| forhold til mindstetid foreslog Radet, at retten fik adgang til at fastsatte en mindstetid pa indtil 5
ar. Den primare begrundelse for dette var, at det af hensyn til den almindelige retsbevidsthed kunne
veere ngdvendigt at fastsaette en mindstetid, saledes at den forvaringsdemte ikke kunne lgslades
efter kort tid, selvom faren for recidiv var blevet sterkt reduceret. Det er min vurdering, at det man i
Norge kalder retsbevidstheden er fuldsteendigt synonym med den danske retshandhavelse.

Forslaget blev madt af steerk modstand bade fra hgringsparter og i den almindelige debat om disse
spargsmal.

Kritikken gik iseer pa, at det ikke er muligt med tilstreekkelig sikkerhed at fastsla, om en
lovovertraeeder i det hele taget er farlig. Dette geelder bade nar dommeren skal afggre, om forvaring
skal idemmes, og nar der skal treeffes afgarelse om lgsladelse fra forvaring.

Kritikken blev formuleret i en mindretalsudtalelse i udredningen fra 1974 udarbejdet af professor
Nils Christie, der under tre synsvinkler: Effektivitet, Omkostninger og Moral, afviste flertallets
forslag om at indfgre tidsubestemt forvaring og tidsubestemt anbringelse i psykiatrisk institution.
Christie var blandt andet optaget af det kliniske skens fejlbarlighed og dermed psykiatriens
medvirken ved bedemmelsen af sagerne, af de omkostninger som deltagelse af psykiatrien i
retssager ville medfgre uden at tilfare sagerne naevnevardig veerdi og af det moralske dilemma, som
opstar, nar man fremadrettet idemmer frihedsbergvelse for forhold, som ikke er begaet, men som
alene antages at ville forekomme i fremtiden.*®

108 NOU 1974: 17 s. 126 ff.
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Der fremkom ikke konkrete lovforslag til endring af straffelovens regler vedrerende sikring og
forvaring, pa baggrund af Straffelovradets udredning fra 1974,

Der arbejdes til gengeeld videre med problemkomplekset i Straffelovskommisionen, der i 1983
udgav deludredningen: "Straffelovgivningen under omformning”'%.

Ogsa denne udredning madte steerk modstand og efter forslag fra Straffelovskommisionen
udpegede Justisdepartementet den 31. juli 1985 et underudvalg under Straffelovskommisionen,
Serreaksjonsutvalget, med fglgende mandat:

”[...] Underutvalget [...] skal vurdere endringer i reglene om strafferettslig utilregnelighet og reglene
om sikring og forvaring [...] Utvalget skal pa fritt grunnlag forsgke a finne praktikable lgsninger
som kan aksepteres b&de innenfor kriminalomsorgen og innenfor det psykiske helsevern.**

Og det forsztter:

"Det er sarligt spgrsmalet om strafferettslige saerreaksjoner som skaper problemer. Utvalget skal
vurdere endringer i gjeldende regelverk bade i forhold til tilregnelige og utilregnelige lovbrytere.***

Sarreaksjonsutvalget afgav deres udredning den 27. september 1989: ”Strafferettslige
utilregnelighetsregler og sarreaksjoner”**2,

I kapitel 9 i udredningen dreftes ”Saerreaksjoner overfor tilregnelige lovbrytere”

I relation til tilregnelige kriminelle foreslog udvalget &ndringer i den norske straffelov, saledes at:

”Forvaring kan idemmes etter reglerne i § 39 ¢”**,

7839 ¢

Nar en tidsbestemt straff ikke anses tilstrekkelig til & verne samfunnet, kan forvaring i anstalt under
fengselsvesenet idemmes i stedet for fengselsstraff nar vilkarene i nr 1, 2 eller 3 er oppfylt:

1. Lovbryteren finnes na skyldig i & ha begatt eller gjort forsgk pa

(@) alvorlig  forbrytelse innenfor grupperne voldsforbrytelse, sedelighetsforbrytelse,
frihetsbergvelse eller ildspasettelse, eller

(b) annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet, eller utsatte disse
rettsgoder for fare, og

(c) har tidligere begatt eller gjort forsgk pa forbrytelse som nevnt, og det ma antas a vare en
narliggende fare for at lovbryteren pa ny vil bega en slik forbrytelse

109 NOU 1983: 57.

119 NOU 1990: 5, s. 7.
11 NOU 1990: 5, s. 7.
112 NOU 1990: 5.

13 NOU 1990: 5, s. 8.
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2. Lovbryteren finnes na skyldig i en mindre alvorlig forbrytelse av samme art som nevnt i nrl
(a) eller (b), og har tidligere begatt eller gjort forsgk pa forbrytelse som der nevnt og det ma
antas & veere en naer sammenheng mellom den tidligere og na begatte forbrytelse, og faren
for tilbakefall til ny forbrytelse som nevnt i nr 1 (a) eller (b) ma antas & vere sarlig
nerliggende.

3. Lovbryteren finnes na skyldig enten i flere forbrytelser som nevnt i nr. 1 (a) eller (b) begatt
ved mindst to forskjellige anledninger, og det ma antas & vaere en narliggende fare for at
lovbryteren p& ny vil begé en slik forbrytelse.”*'*

Udvalget foreslog endvidere, at der skulle foretages personundersggelse af den sigtede inden dom
til forvaring kunne afsiges, og at der i dom til forvaring skulle fastseettes en lsengste tid, som
seedvanligvis ikke burde overstige 10 ar og ikke kunne overstige 15 ar. Det blev dog foreslaet, at
anklagemyndigheden kunne begare den fastsatte tidsramme forleenget med indtil 2 ar ad gangen.

Endelig foreslog udvalget, at der ogsa kunne fastsattes en mindstetid for forvaringen, som ikke
matte overstige 5 ar.

4.1. Kriminalitetskravet

Udvalget er enige om, at der findes gerningsmand/lovbrydere, som er farligere end andre, og at der
eksisterer en mindre gruppe, som er sarlig farlige for andres liv, helbred eller frihed. Dette leegges
til grund for det videre arbejde som et relativt uomtvisteligt faktum.

Problemerne opstar, nar man skal identificere de sarligt farlige. Her findes der ikke en
videnskabelig funderet metodik. Det bedste grundlag for at kunne forudsige ny alvorlig kriminalitet
hos tilregnelige kriminelle eksisterer, nar de tidligere har begaet en raeekke alvorlige forbrydelser.

Den gruppe kriminelle, udvalget sigter pa, at det er aktuelt at vurdere med hensyn til at indfare en
tidsubegraenset serreaktion, forvaring, vil netop vere kendetegnet ved, at de har haft tilbagefald til
mindst en alvorlig volds- eller voldspraeget forbrydelse.

4.2. Farlighedskriteriet

Der er almindelig enighed om, at der findes en lille gruppe af kriminelle, der er serligt farlige, men
der er stor uenighed om, hvad man skal gare for at identificere denne gruppe, hvis den overhovedet
er mulig at identificere. Dermed rejser der sig et spgrgsmal om hvorledes farlighedsbedemmelsen
skal gennemfares, og pa hvilket grundlag dette skal ske. Alternativet til forvaring vil vere en
tidsbestemt fangselsstraf, som giver samfundet beskyttelse sd lenge den varer. Huvis
farlighedsbedemmelsen skal rette sig mod risikoen for tilbagefald efter en tidsbestemt feengselsstraf
er udstaet, rejses yderligere problemer, da der bliver tale om en forudsigelse om farlighed fremme i
tiden.

Udvalget drafter mulighederne for en farlighedsbedgmmelse enten pa tidspunktet for endt
straffuldbyrdelse eller pa domstidspunktet — og nar frem til den konklusion, at problemet ikke skal
stilles op pa den made.

114 NOU 1990: 5, s. 8.
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"En eventuell farlighetsbedemmelse med utgangspunkt i forholdene pa domstiden ma alltid falges
opp med en lgpende farlighetsvurdering etterhvert som fulbyrdelsen skrider frem. Dersom en
farlighetsbedgmmelse pa domstiden med en rimelig grad av sikkerhet identifiserer en lovbryter som
seerlig farlig for andres liv og helse, ma derfor dette — sammen med oppfelgingen pa
fullbyrdelsesstadiet — veere et tilstrekkeligt etisk grunnlag for et ekstraordinaert indgrepp fra
samfundets side overfor denne lovbryter”***,

4.3. Ngdvendighedsbetingelsen
Et andet spargsmal er om samfundet skal gare brug af dette indgreb i det enkelte tilfalde.

Sarreaksjonsutvalget er af den opfattelse, at enkelte lovovertreedere ma vurderes til at veere
vaesentligt farligere for medmenneskers liv og helbred end andre, som demmes for tilsvarende
kriminalitet. Som fglge af dette vurderer udvalget, at farlighed, for et begranset tidsrum fremover,
kan knyttes til den enkelte lovovertreeder med en grad af sandsynlighed, der berettiger til, at
vedkommende idemmes en strafferetslig serreaktion — forvaring.

Identifikationen af disse sarligt farlige lovovertreedere ma

- dels baseres pa objektive kendsgerninger og erfaringer - iser grovheden af den aktuelle
kriminalitet og af den tidligere begaede kriminalitet og

- dels baseres pa et skan over en raekke personlige, adfeerdsmaessige og sociale momenter hos
den enkelte.

Spergsmalet bliver dernast, om det er ngdvendigt at idemme en tidsubestemt straf. Alternativet
kunne veare at udnytte geeldende, vide strafferammer langt bedre og evt. abne for skeerpede
strafferammer, nar visse vilkar er opfyldt, samtidig med at spargsmalet om prevelgsladelse kunne
bero pa en lgbende farlighedsvurdering.

Dette kreever, at farlighedsvurderingen sker i forbindelse med lgsladelsestidspunktet, hvilket
udvalget tidligere havde afvist.**°

"For samfunnet vil det veere en risiko at det pa domstiden fastsettes et tidspunkt som forplikter
myndighetene til & lgslate domfelte, ganske uavhengig av den fare han da ma sies a utgjere for
andre menneskers liv og helse. Serlig betenkelig er det at man ikke kan lgslate domfelte til et
forpliktende ettervernsopplegg med mulighet for gjeninnsettelse ved vilkarsbrudd. En lgslatelse ved
endt tid er ugjenkallelig og gir ikke myndighetene inngrepsmulighet far lovbryteren i tilfelle begar
ny kriminalitet”**’.

Risikoen for at man lgslader en farlig forbryder pa tidspunktet for endt straf vil altid veere til stede,
nar man kun opererer med tidsbestemte straffe.

Dette vil kunne lede til, at domstolene, for at gardere sig mod at lgslade en farlig forbryder,
idgmmer lengere straffe.

115 NOU 1990: 5, s. 108.
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"Dersom terskelen for & idgmme tilbakefallsfarlige lovbrytere en skjerpet tidsbestemt straff blir
lavere enn for en tidsubestemt szrreaksjon, betyr det at den skjerpede straffutmaling i praksis vil
omfatte flere og mindre farlige kategorier lovbrytere enn de som lovgiveren har tiltenkt
seerordningen”®,

Pa baggrund af dette langvarige udredningsarbejde gennemfares der en @ndring af straffelovens
bestemmelser om forvaring. Dette sker med lov nr. 11 af 17. januar 1997, der tradte i kraft den 1.
januar 2002 (jf. lov 15. juni 2001 nr. 64), hvor bestemmelserne om forvaring bliver sat ind i
straffelovens § 39c til § 39f.

Med de seneste lovaendringer i 2001, 2002 og 2012 formuleres forvaringsbestemmelsen pa falgende
made:

”§ 39 c. Nar en tidshestemt straff ikke anses tilstrekkelig til & verne samfunnet, kan forvaring i
anstalt under kriminalomsorgen idgmmes i stedet for fengselsstraff nar vilkarene i nr. 1 eller nr. 2 er

oppfylt:

1. Lovbryteren finnes skyldig i & ha begatt eller forsgkt & begd en alvorlig voldsforbrytelse,
seksualforbrytelse, frihetsbergvelse, ildspasettelse eller en annen alvorlig forbrytelse som
krenket andres liv, helse eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene for fare. I tillegg ma det
antas a veere en narliggende fare for at lovbryteren pa nytt vil bega en slik forbrytelse. Ved
farevurderingen skal det legges vekt pa den begatte forbrytelsen eller forsgket sammenholdt
serlig med lovbryterens atferd og sosiale og personlige funksjonsevne. Det skal serlig legges
vekt pa om lovbryteren tidligere har begatt eller forsgkt & bega en forbrytelse som nevnt i
farste punktum,

2. Lovbryteren finnes na skyldig i & ha begatt eller forsgkt & bega en mindre alvorlig forbrytelse
av samme art som nevnt i nr. 1, og har tidligere begatt eller forsgkt a bega en forbrytelse som
nevnt der. | tillegg ma det antas a veere en naer sammenheng mellom den tidligere og den na
begatte forbrytelsen, og faren for tilbakefall til en ny forbrytelse som nevnt i nr. 1 ma antas a
veere sarlig nerliggende.

Der siktede var under 18 ar pa handlingstidspunktet, kan forvaring etter farste ledd ikke idemmes,
med mindre det foreligger helt ekstraordinare omstendigheter.”***

Paragraffen er bygget sadan op, at den begynder med en ngdvendighedsbetingelse. Forvaring kan
kun komme pa tale, hvis en almindelig tidsbestemt straf ikke anses for tilstreekkelig for at beskytte
samfundet mod den tiltalte. Hvis den tiltalte ikke opfylder denne betingelse, kan man ikke idgmme
ham forvaring.

I 8 39¢, nr. 1 er der yderligere 2 kriterier, som skal opfyldes for at kunne anvende forvaring. | 8 39c,
nr. 1, 1. pkt. er kriminalitetskrav beskrevet. For at kunne blive idgmt forvaring skal man have gjort

"8 NOU 1990: 5, s. 110.
119 Norges Almindelig borgerlig Straffelov.
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sig skyldig i "en alvorlig voldsforbrytelse, seksualforbrytelse, frihetsbergvelse, ildspasettelse eller
en annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet”*?°. 1. pkt. foreskriver dog
0gsa, at forsgg pa at bega en af disse forbrydelser, eller det at udsztte disse retsgoder for fare, ogsa
er nok til at blive idgmt forvaring.

I § 39c, nr. 1, 2. pkt. er det opstillet, hvilke kriterier der skal leegges vagt pa, nar der foretages en
farlighedsvurdering. Der er dermed implicit indlagt et farlighedskriterium, der ogsa skal veere
opfyldt for at kunne idgmme forvaring. | farlighedsvurderingen skal der primart legges veegt pa
den aktuelle kriminalitet, sammenholdt med den tiltaltes adferd og sociale og personlige
funktionsevne. Der skal ogsad legges searligt vegt pa, om den tiltalte tidligere har begaet
kriminalitet, der er omfattet af kriminalitetskravet i 1. pkt. Alle 3 betingelser skal veere opfyldt for at
der kan idemmes forvaring efter 8 39c, nr. 1.

I § 39c, nr. 2 geelder der som sagt den samme ngdvendighedsbetingelse. Kriminalitetskravet er
lempet i nr. 2 i forhold til nr. 1, idet den tiltalte skal have forsggt eller begaet en mindre alvorlig
forbrydelse af samme art som i nr. 1. Til gengeeld skal den tiltalte tidligere veere dgmt for ligeartet
kriminalitet, og der skal vere en teet sammenhang mellem den tidligere og nuveaerende kriminalitet.
Det er altsa ikke nok, at man er tidligere straffet for ligeartet kriminalitet, hvis der ikke er en teet
sammenhang mellem forbrydelserne. Man har altsa valgt, i forhold til nr. 1, at skeerpe kravet til den
tidligere kriminalitet. Et eksempel pa at der kan statueres at den aktuelle og den tidligere
kriminalitet har en tet sammenhang er hvis ’begge handlingene utspringer fra den samme
sinnslidelsen”*?., Til sidst har man ogsa skeerpet kravet i forhold til hvor sandsynligt det er, at den
tiltalte vil ga ud og bega ny ligeartet kriminalitet efter endt straf, idet “faren for tilbakefall til en ny
forbrytelse som nevnt i nr. 1 ma antas & vere sarlig nerliggende.”*?

”§ 39 d. Far dom pa forvaring avsies, skal det foretas personundersgkelse av den siktede.

Retten kan i stedet beslutte at den siktede skal underkastes rettspsykiatrisk undersgkelse, jf
straffeprosessloven § 165.”*%

I denne paragraf kan man se, at debatten om hvem der er kvalificeret til at vurdere den tiltaltes
farlighed har afstedkommet, at udgangspunktet er, at der skal ske en personundersggelse, og altsa
ikke en legelig vurdering. Hvis domstolen sa vurderer, at det er ngdvendigt at fa en legefaglig
vurdering af den tiltaltes farlighed, kan det besluttes, at der skal foretages en retspsykiatrisk
undersggelse. Denne vurdering foretages altsa af domstolen.

Formuleringen af 8 39 d, 1. pkt. kunne indikere, at domstolene kan idemme forvaring uden at
indhente en personundersggelse, da det anferes, at idemmelse af forvaring ikke kan afvises uden at
der er indhentet en personundersggelse. Dette er dog ikke tilfeldet. ”1 bestemmelsen om forvaring
foreligger det et krav om at det skal foretas en personundersgkelse av friomsorgen.”*?*

120 Norges Almindelig borgerlig Straffelov, § 39c.

21 | B-2012-75533.

122 Norges Almindelig borgerlig Straffelov, § 39c.

123 Norges Almindelig borgerlig Straffelov, § 39d.

124 http://www.kriminalomsorgen.no/index.php?id=278212
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”§ 39 e. | dom pa forvaring skal retten fastsette en tidsramme som vanligvis ikke bgr overstige 15
ar, og ikke kan overstige 21 ar. For forbrytelser som har en strafferamme pa fengsel inntil 30 ar, kan
retten fastsette en tidsramme som ikke kan overstige 30 ar. Etter begjering fra patalemyndigheten
kan retten likevel ved dom forlenge den fastsatte rammen med inntil fem ar om gangen. Sak om
forlengelse reises ved tingretten senest tre maneder far forvaringstidens utlap.

Det ber ogsa fastsettes en minstetid for forvaringen som ikke ma overstige ti ar. | de tilfeller hvor
retten fastsetter en tidsramme som overstiger 15 ar, kan retten likevel fastsette en minstetid som
ikke kan overstige 14 ar. | tilfeller der retten fastsetter en tidsramme som overstiger 21 ar, kan retten
fastsette en minstetid som ikke kan overstige 20 ar.

Tidligere idemt fengselsstraff faller bort nar forvaring idemmes.”*?

Denne bestemmelse indeholder strafferammen for forvaring. Den slar fast, at der skal fastsattes en
leengste afsoningstid, og at der kan fastsettes en mindste afsoningstid. Selvom domstolene ikke er
forpligtede til at fastseette en mindste afsoningstid, veelger de alligevel at gare det i de fleste domme
til forvaring.

I Norge har man valgt at gare forvaring til en relativ tidsubegranset straf, som star i modsatning til
absolut tidsubestemt straf. Det relative bestar i at straffens tidsmaessige varighed som udgangspunkt
bliver udmalt pa tidspunktet for dommen, men at der er mulighed for at forleenge frihedsbergvelsen
ved at anklagemyndigheden senere rejser en sag om forlaengelse for domstolene. Udgangspunktet er
altsa, at en forvaret ikke skal veere frinedsbergvet laeengere tid end den fastsatte laeengste afsoningstid.
Det er kun i de tilfeelde, hvor man fra anklagemyndighedens side (pa baggrund af en indstilling fra
den norske kriminalforsorg) vurderer, at den forvarede stadig er farlig, at der bar rejses sag om at
forleenge den forvaredes frihedsbergvelse. | forhold til i Danmark er det altsa anklagemyndigheden
der skal rejse sag om at forleenge den forvaredes straf og dermed ogsa anklagemyndigheden der skal
lgfte bevisbyrden for at den forvarede stadig er farlig. Hvis der, i Danmark, er uenighed imellem
anklagemyndighed, kriminalforsorgen og den forvarede omkring, hvorvidt den forvarede stadig er
farlig er det den forvarede der skal lgfte bevisbyrden for at han ikke leengere frembyder nogen fare.

"8 39 f. Loslatelse far forvaringstidens utlgp skjer pa prave med en pravetid fra ett til fem ar.

Nar den domfelte eller kriminalomsorgen begjerer lgslatelse pa preve, fremmer patalemyndigheten
saken for tingretten, som avgjer den ved dom.

Behandlingen av en sak om pravelgslatelse skal paskyndes.

Nar patalemyndigheten samtykker i provelgslatelse, kan slik lgslatelse besluttes av
kriminalomsorgen.

Den domfelte kan ikke begjare provelgslatelse for ett ar etter at forvaringsdommen eller en dom
som nekter prgvelgslatelse, er endelig.”**

Denne paragraf indeholder reguleringen af, hvordan en forvaret kan blive prgvelgsladt. Den
forvarede kan prgvelgslades pa 2 mader. Den farste omhandler de situationer, hvor den forvarede

125 Norges Almindelig borgerlig Straffelov, § 39.
125 Norges Almindelig borgerlig Straffelov, § 39f.
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eller den norske kriminalforsorg begaerer den forvarede pragvelgsladt. Hvis anklagemyndigheden
ikke er enig i at pravelgsladelse er tilradeligt, skal sagen rejses for domstolene, der herefter skal
vurdere, om den forvaredes farlighed er aftaget i en sadan grad, at det er tilradeligt at prgvelgslade
ham. Den anden made en forvaret kan blive prgvelgsladt pa er, hvis anklagemyndigheden er enig i,
at den forvarede kan pragvelgslades. | den situation kan den norske kriminalforsorg administrativt
treeffe afgarelse om at prgvelgslade den forvarede.

Pravelgsladelse sker med en prgvetid pa 1 til 5 ar. I prevetiden kan den forvarede tilbagefares til
forvaring, hvis han overtrader vilkarene for prevelgsladelsen.

Hvis den forvarede er frihedsbergvet til udlgbet af lengstetiden, uden at der er blevet rejst en sag
om at forleenge frihedsbergvelsen, bliver han Igsladt uden prgvetid lige som enhver anden, der har
afsonet hele sin fengselsstraf. Pravelgsladelse kommer altsa ikke pa tale i sadanne situationer.

5. Sammenligning af forvaring i Danmark og Norge

Den danske og den norske forvaringshbestemmelse bestar af de samme elementer (et
kriminalitetskrav, et farlighedskriterium og en ngdvendighedsbetingelse), der dog ikke er listet op i
den samme raekkefalge. Jeg har vurderet, at elementerne er sammenlignelige, og at det derfor giver
mening at sammenligne dem enkeltvis.

| dette kapitel foretages altsa en sammenligning punkt for punkt af forvaringshestemmelserne i
Danmark og Norge.

5.1. Kriminalitetskravet

Kriminalitetskravet i den danske og norske forvaringsbestemmelse omhandler den samme type af
kriminalitet. | Danmark finder man kriminalitetskravet i straffelovens § 70, stk. 1, nr. 1 og stk. 2, nr.
1., og i Norge finder man det i den almindelige borgerlige straffelov 8 39c, nr. 1, 1. pkt.
Paragrafferne omhandler begge personfarlig kriminalitet og naevner begge, at man kan idemmes
forvaring, hvis man begar eller forsgger at bega alvorlig vold, seksualforbrydelser, frihedsbergvelse
eller brandstiftelse.

Derudover har man i det danske kriminalitetskrav navnt voldtaegt, men i betragtning af at alvorlige
seksualforbrydelser “omfatter visse andre sadelighedsforbrydelser end dem, der indeberer
legemsangreb 0. 1.”**" m& man konkludere, at voldtegt ogsd er indeholdt i alvorlige
seksualforbrydelser. Der er jo ingen tvivl om, at gerningsindholdet i voldtegt indeholder et
legemsangreb.  Sa i forhold til seksualforbrydelser afviger det danske og det norske
kriminalitetskrav ikke fra hinanden.

I Danmark afskaffes muligheden for at idgmme de tidsubestemte sanktioner som
sikkerhedsfengsel, arbejdshus, forvaring og ungdomsfengsel med indfgrelsen af den nye
forvaringsbestemmelse i 1973, og det blev bestemt, at man ikke kunne anvende forvaring for
berigelseskriminalitet. 2/3 af dem, der blev idgmt de tidsubestemte straffe inden @ndringen af
straffeloven, var ellers blevet demt for berigelseskriminalitet. Man mente ikke, at det var
proportionalt at anvende en sa indgribende sanktion, som de tidsubestemte sanktioner er, for
berigelseskriminalitet, og derfor undlod man at tage berigelse med i kriminalitetskravet i den nye

127 Straffelovradets betaenkning 667 af 1972, s. 77 afsnit d.
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forvaringsbestemmelse. Man valgte dog at bevare én form for berigelseskriminalitet i
kriminalitetskravet, og det er rgveri, men det er begrundet i det personfarlige aspekt i kriminaliteten
og ikke i, at det er berigelseskriminalitet. 1 Norge havde man ogsa muligheden for at idemme
tidsubestemte sanktioner (sikring og forvaring) for berigelseskriminalitet, og man havde
muligheden helt indtil 1997.

Det danske kriminalitetskrav indeholder ogsa forbrydelserne drab, raveri og trusler (§ 266), hvor
det er karakteristisk, at man har navnt gerningsindholdet i bestemte paragraffer i den danske
straffelov. 1 Norge har man valgt en lidt mindre specifik tilgang, idet man har lavet en
opsamlingsformulering, der lyder "eller en annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse
eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene for fare.”*?® Der er ingen tvivl om, at drab eller forsgg
herpa ville vaere omfattet af det norske kriminalitetskrav, da drab naturligvis kreenker andres liv.
Spargsmalet er sa, om trusler og raveri ogsa er omfattet af det norske kriminalitetskrav.

Maden det norske kriminalitetskrav er formuleret pa bevirker, at man ikke umiddelbart kan se, om
gerningsindholdet i en bestemt paragraf er omfattet, som man kan i den danske lovgivning med
trusler og reveri. Det norske kriminalitetskrav leegger op til, at der skal foretages en konkret
vurdering af, om kriminaliteten der skal pademmes falder uden for de definerede typer af
kriminalitet (alvorlig vold, seksualforbrydelse, frihedsbergvelse og ildspasattelse). Hvis en tiltalt
har begaet meget grov vold, og herefter veelger at tage offerets pung, sa ekskluderer det ham
naturligvis ikke fra at opfylde kriminalitetskravet. Trusler, der ma betegnes som psykisk tortur, der
har haft konsekvenser for offerets mentale helbred, falder ligeledes inden for kriminalitetskravet.
Der er altsé situationer, hvor bade raveri og trusler** er omfattet af det norske kriminalitetskrav. Da
man i Norge i 1997 indfarte den nye forvaringsbestemmelse, valgte man at gare ligesom i Danmark
i forhold til berigelseskriminalitet, og domspraksis har vist, at raveri indgdr i kriminalitetskravet.**°
Det betyder dog ikke ngdvendigvis, at afgreensningen er helt magen til det danske kriminalitetskrav,
men det vil veaere en konkret vurdering at fastsla, hvor den gvre og den nedre grense gar, og det
bliver for omfattende at komme ind pa dette her.

I meget vid udstreekning er det dog min opfattelse, at dansk og norsk ret pa dette omrade er
sammenfaldende.

5.2. Farlighedskriteriet

Det danske farlighedskriterium er beskrevet i § 70, stk. 1, nr. 2 og stk. 2, nr. 2. Som jeg har
beskrevet tidligere sa er der forskel pa farlighedskriteriet i stk. 1 og stk. 2, men forskellen ligger i,
hvordan man veegter de forskellige elementer, og ikke i hvilke elementer der skal tages i
betragtning. Jeg har derfor valgt at betragte de danske farlighedskriterier som et samlet kriterium i
forbindelse med sammenligningen med det norske farlighedskriterium. Det danske
farlighedskriterium bestar af den aktuelle kriminalitet og den tiltaltes person, herunder tidligere
kriminalitet, og sa skal personens farlighed veere rettet mod andres liv, legeme, helbred eller frihed.

128 Norges Almindelig borgerlig Straffelov § 39c.
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Det norske farlighedskriterium i & 39c, nr. 1 og 2 er ogsa delt op i 2, men modsat det danske
farlighedskriterium er det ikke oplagt, at der i dansk og norsk ret foretages den samme vurdering
med enkelte justeringer.

I § 39c, nr. 1, 2. pkt. vurderes farligheden ud fra den aktuelle kriminalitet, den tiltaltes adfeerd og
sociale og personlige funktionsevne. Der skal leegges serlig vaegt pa den tiltaltes tidligere ligeartede
kriminalitet.

I 8§ 39¢, nr. 2, 2. pkt. drejer det sig om en tiltalt, der aktuelt er sigtet for mindre alvorlig kriminalitet,
der dog stadig er omfattet af kriminalitetskravet, men hvor der er en teet sammenhang mellem den
nuvarende og den tidligere kriminalitet, samtidig med at der skal vaere en sarligt nerliggende fare
for, at den tiltalte vil bega ny ligeartet kriminalitet.

Umiddelbart minder det danske farlighedskriterium mest om det norske kriterium i 8 39c, nr. 1, 2.
pkt. Begge steder skal den aktuelle kriminalitet, den tiltaltes person og den tidligere ligeartede
kriminalitet indga. Vurderingen af den aktuelle kriminalitet er meget tet pad at vere ens, jf.
sammenligningen af kriminalitetskravet ovenfor. Hvilke oplysninger om den tiltaltes person der
skal indga i farlighedsvurderingen er mere detaljeret beskrevet i det norske farlighedskriterium, idet
det specifikt er anfert, at oplysninger om adferd, social og personlig funktionsevne og tidligere
kriminalitet skal indgd i vurderingen. Den tidligere kriminalitet skal vagte serlig tungt i denne
vurdering. | det danske farlighedskriterium star der blot, at oplysninger om den tiltaltes person skal
indga i vurderingen, og at oplysninger om dennes tidligere kriminalitet er et aspekt, der skal veje
seerligt tungt i denne vurdering. Det forhold, at man i Norge har valgt at udspecificere, hvilke
oplysninger der skal indga i vurderingen af den tiltaltes person, betyder, at der i princippet er
mindre frihed for domstolene til at vurdere, hvilke oplysninger der skal laegges til grund for
farlighedsvurderingen. De opremsede oplysninger i norsk ret er dog formuleret sa bredt, at det er
sveert at se, at der skulle vaere nogle oplysninger, der kan indga i vurderingen i Danmark, som ikke
ogsa er kan indga i Norge. Begge lande mener, at der skal leegges serlig vaegt pa oplysninger om
tidligere, ligeartet kriminalitet. Det forhold at dansk ret alene fremhaver tidligere kriminalitet
bevirker dog, at der er ekstra fokus pa dette.

| det danske farlighedskriterium indgar ogsa et krav om, at faren skal vare rettet mod andres liv,
legeme, helbred eller frihed. I det norske kriminalitetskrav indgar, at kriminaliteten kan vere “en
annen alvorlig forbrytelse som krenket andres liv, helse eller frihet, eller utsatte disse rettsgodene
for fare.”*3! Dette kombineret med at der skal vere en narliggende fare for, at den tiltalte vil bega
ny ligeartet kriminalitet gar, at man i Norge har nasten samme vurdering af arten af farligheden
som i Danmark. Den norske bestemmelse indeholder dog ikke noget krav om, at den fare der udgar
fra den tiltalte skal veere af en mere generel art og vere rettet mod en bredere personkreds. Det
forhold, at den norske forvaringsbestemmelse ikke udtrykkeligt er bygget op omkring de 3
betingelser (kriminalitetskravet, farlighedskriteriet og ngdvendighedsbetingelsen) som den danske
forvaringshestemmelse, ger at det kan veere svert at se, hvornar der hentydes til den ene, den anden
eller den tredje betingelse. Der er dog ingen tvivl om, at den norske bestemmelse indeholder alle 3
betingelser.

Farlighedskriteriet i § 39c, nr. 2, 2. pkt. dbner op for, at man kan idgmme forvaring i Norge i
tilfelde, hvor man normalt ikke ville bruge forvaring, da den aktuelle kriminalitet ikke er
tilstreekkeligt alvorlig. Dette forudsetter dog, at den tiltalte tidligere har begaet kriminalitet, der er
omfattet af kriminalitetskravet, og at der er en teet sammenhang mellem den nuverende og tidligere
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kriminalitet. Hvis man ser i forarbejderne til den danske forvaringsbestemmelse kan man se, at det
ogsa her blev fremfart, at en mindre alvorlig forbrydelse skulle kunne resultere i en forvaringsdom,
hvis den fare, som den tiltalte frembyder, kraever det. "Det ma farst fremhaeves, at kriteriet for
anvendelse af forvaring principielt ma sgges i arten af den fare, som lovovertreederen frembyder,
ikke i arten af den forbrydelse, for hvilken han er demt. "3 Der er ikke her tale om, at der er
fuldstendigt sammenfald mellem det norske farlighedskriterium i nr. 2, 2. pkt. og det danske
farlighedskriterium, men en stor del af de tilfelde, der er deekket i norsk ret, vil ogsa veere daekket af
det danske farlighedskriterium. I Danmark er det dog ikke et krav, at der skal vare en teet
sammenhang mellem den tidligere og den aktuelle kriminalitet.

Sammenfattende er der derfor stor sammenlignelighed mellem det danske farlighedskriterium og
det norske for sa vidt angar den norske bestemmelses nr. 1, mens den norske bestemmelses nr. 2
udvider muligheden for forvaring ved mindre alvorlig, aktuel kriminalitet i forhold til dansk ret.

5.3. Ngdvendighedsbetingelsen
Den norske ngdvendighedsbetingelse fremgar som det forste i forvaringsbestemmelsen, i
"grunnvilkaret i § 39c, at en tidshegrenset straff ikke kan anses tilstrekkelig til & verne
samfunnet”**, Det er altsd denne betingelse, der grundlaeggende skal vere til stede, hvis en tiltalt
skal idgmmes forvaring i Norge.

| praksis ser det dog ud til, at domstolene bruger § 39¢ bagvendt. Retten gar ferst ind og ser pa, om
den tiltalte opfylder betingelserne for at blive idemt forvaring efter § 39¢c, nr. 1 eller nr. 2, for sa
efterfalgende at vurdere, om det er ngdvendigt at idemme forvaring for at vaerne samfundet mod
den tiltalte.™®* 1 Norge er ngdvendighedsbetingelsen formuleret s&dan, at det skal vare ngdvendigt
at idemme forvaring for at beskytte samfundet mod den fare, som den tiltalte frembyder. | Danmark
er der ikke i loven navnt noget om, hvad det er der skal beskyttes, men ifglge Gorm Toftegaard
Nielsen er tanken ogsa her, at det er samfundet, der objektet for beskyttelsen. "Afggrelsen om
forvaring bliver pa denne made [...] et spgrgsmal, om en person, der flere gange tidligere har bragt
sig i e?ggituation, hvor det ikke er rimeligt, at samfundet skal beere risikoen for, at han forbryder sig
igen 777,

I Danmark fremgar ngdvendighedsbetingelsen til sidst i § 70, stk. 1 og stk. 2, og det er ogsa det
sidste domstolene tager stilling til i forbindelse med en dom til forvaring. Det forhold at man i
Norge har placeret ngdvendighedsbetingelsen som den farste betingelse for at kunne idemme
forvaring betyder, at der kommer ekstra fokus pa denne betingelse, men indholdsmaessigt er der
naeppe nogen forskel pa den danske og den norske ngdvendighedsbetingelse.

5.4. Opsummering
Danmark og Norge har altsd en pd mange mader ens forvaringsbestemmelser. Det er i meget vid
udstreekning den samme type kriminalitet, den samme farlighedsvurdering og den samme vurdering

132 Straffelovradets beteenkning 667 af 1972, s. 76 afsnit c.
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af, om det er ngdvendigt at idemme forvaring, der foretages i begge lande. Maden de forskellige
skan foretages pa kan variere, ikke mindst fordi Norge ikke har muligheden for at idemme faengsel
pa livstid. Dette betyder, at man i Norge ikke skal tage hensyn til en gvre grense for forvaring, eller
efterlade plads i toppen af straffe hierarkiet til en hardere straf end forvaring, hvilket vel ses
tydeligst ved, at Anders Behring Breivik blev idgmt forvaring for at draebe 77 mennesker og sare 42
alvorligt.

De 2 lande begyndte ogsa ca. samtidigt at drgfte @ndringer i reglerne for idgmmelse af
tidsubestemte straffe. | Danmark resulterede det i, at man i 1973 indfarte forvaringsbestemmelsen,
der dog blev revideret, senest i 1997. | Norge affgdte oplaegget til eendring af serreaksjonerne fra
1973 en meget langvarig debat, der farst i 1997 resulterede i, at man vedtog en ny paragraf om
forvaring. Man fandt i Norge i lighed med Danmark, at der eksisterer en lille gruppe serligt farlige
kriminelle, som samfundet har en interesse i at beskytte sig imod. Den langvarige debat i Norge
handlede om det moralske dilemma, der opstar ved at frihedsberave personer tidsubestemt, i hvert
fald delvist for noget de ikke har begdet endnu, men som man som samfund forventer, at de vil
bega, sammenholdt med den betragtning at man kun med en meget lille sikkerhed kan identificere,
hvem disse seerligt farlige kriminelle er.

Bade det danske og det norske retssystem bygger pa det retssikkerhedsprincip, at det er bedre at
lade en skyldig ga fri end at demme en uskyldig. Dette princip bliver kraftigt udfordret, nar
personer til dels bliver demt for kriminalitet, de ikke har begaet endnu. For at imgdega nogle af
indvendingerne mod denne type af frihedsbergvelse indfgrte man i Norge den relative
tidsubestemthed. | kraft af at man fastsatter en leengstetid samtidig med dommen til forvaring, far
den forvarede et perspektiv i sin afsoning, og hvis der bliver fastsat en mindstetid, giver detenro i
afsoningen, fordi den forvarede ikke kan pregveudskrives fer denne tid er afsonet. Jeg vil endda
pasta, at sterstedelen af de forvarede bliver stillet bedre i den periode der ligger mellem
mindstetiden og leengstetiden, da hovedreglen er, at den forvarede bliver udskrevet af forvaring, nar
leengstetiden er afsonet. Dette, sammenholdt med at der i Norge typisk ikke er mange ar imellem
mindstetiden og lengstetiden, ger, at de fleste forvarede kan se en slutning pa deres
frihedsbergvelse. Der er selvfglgelig den gruppe af forvarede, der far deres leengstetid forleenget, og
i det tilfeelde kan man spegrge, om de ikke bliver stillet darligere end de forvarede i Danmark. De
seetter deres hab op efter at blive udskrevet af forvaring ved den fastsatte leengstetid og bliver sa
skuffede, nar der rejses sag om forlengelse af lengstetiden, og anklagemyndigheden far medhold
ved domstolen. Det ma dog veere samme skuffelse, som de forvarede i Danmark oplever, nar de
rejser sag ved domstolene om, at forvaringssanktionen skal ophaves enten helt eller pa prgve og
ikke far medhold. Den relative tidsubestemthed er altsa en fordel for de fleste forvaringsdemte og
ikke en ulempe for de resterende forvaringsdgmte.

Tanken bag mindstetiden i norsk forvaring er, at den skal afspejle den tidsbestemte straf, som den
forvaringsdgmte ellers ville veere idgmt, hvis han ikke var blevet vurderet farlig, og det var
ngdvendigt at benytte forvaring for at beskytte samfundet mod den demte. Laengstetiden er
domstolens vurdering af, hvor lang tid det vil tage, for den forvarede ikke laengere er farlig. Det
forhold, at domstolene skal fastsatte en leengstetid, men har mulighed for at forleenge den, hvis den
forvarede stadig er farlig, nar lengstetiden er ved at lgbe ud, ger, at retten kan vise en vis
tilbageholdenhed i forhold til fastsattelse af leengstetiden. Den relative tidsubestemthed kan altsa
have den effekt, hvis den bliver indfgrt i Danmark, at den samlede tid for frihedsbergvelse bliver
reduceret. Dette skyldes iser, at bevisbyrden i Norge, hvor anklagemyndigheden skal godtgare, at
der er behov for forlengelse ud over lengstetiden, ma antages at veare vanskeligere at lgfte end
bevisbyrden i Danmark, hvor det skal godtgares, at det er forsvarligt at udskrive fra forvaring. Dette
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vil betyde en reduktion i antal afsonede maneder og ar, forudsat at recidivet ikke stiger, og det vil
spare samfundet for en hel del penge.

Som jeg har skrevet tidligere, udtalte den danske Hgjesteret i U.1996.103/2H, at der skal
indfortolkes en tilbageholdenhed i forhold til hvem der idemmes forvaring. Denne tilbageholdenhed
sammen med den meget begraensede brug af forvaring i Danmark imgdegar den kritik, som bliver
fremfort om, at det ikke er muligt med tilstraekkelig sikkerhed at identificere de serligt farlige
kriminelle.

6. Skal vi overhovedet have en forvaringsbestemmelse og hvis der skal hvordan kan
den bedst udformes?

6.1. Er det ngdvendigt med en forvaringsbestemmelse?

Indtil 1973, hvor forvaringsbestemmelsen blev revideret, draftede Straffelovradet spargsmalet, om
der i Danmark skulle vaere mulighed for at idemme tidsubestemt straf? Dengang var Retslegeradet
ikke i tvivl om, at man ville veere ngdt til at lgslade en lille gruppe farlige kriminelle ved endt straf,
hvis der ikke var mulighed for at idemme en tidsubegranset straf. Det mente Retslegeradet, fordi
det var deres vurdering, at en stor del af motivationen for den frihedsbergvede til at deltage i
behandling og andre tiltag, der skulle mindske hans farlighed, 13 i at han ikke kunne blive lgsladt,
far han ikke lengere var farlig. Hvis den frihedsbergvede kunne nagte at modtage behandling eller
andre tiltag og stadig kunne blive lgsladt efter at have afsonet hele sin straf, sa ville han valge det.

I Norge havde man en meget lengere diskussion om, hvorvidt man skulle kunne idemme en
tidsubestemt straf, og ikke mindst Nils Christie var af den opfattelse, at en tidsubestemt straf ikke
var tilradelig. Han mente ganske vist, at forslaget om at begraense brugen af tidsubestemte straffe
(sikring og forvaring) var et skridt i den rigtige retning, men han problematiserede, at vi ikke har
nogen effektiv made at identificere, hvem disse sarligt farlige kriminelle er. Nils Christie var enig i
betragtningen om, at der fandtes serligt farlige kriminelle, som samfundet havde brug for at
beskytte sig imod ved at idemme tidsubestemte straffe. Nar vi som samfund imidlertid ikke er i
stand til med tilstreekkelig sikkerhed at identificere, hvem disse sarligt farlige kriminelle er, sa
strider det sa afgerende mod retssikkerheden, hvis vi alligevel idemmer straffe, der er sa
indgribende og belastende, som en tidsubestemt straf er, at hensynet til beskyttelse af samfundet ma
vige for retssikkerheden.

Ogsa i Danmark er det diskuteret, hvordan denne serligt farlige gruppe af kriminelle identificeres,
fordi det ogsa her er kommet frem, at psykologer og psykiatere ikke har nogen sarlig forudsztning
for at vurdere farligheden af et ikke-sindssygt menneske. I Norge tog man konsekvensen af denne
betragtning og fastsatte, at udgangspunktet for farlighedsvurderingen ikke skulle vere en
retspsykiatrisk undersggelse, men en personundersggelse, med mindre dommeren vurderede noget
andet.

De fleste er enige i, at belastningen for en frihedsbergvet er meget starre, hvis han er blevet idgmt
en tidsubestemt straf. Det er derfor problematisk, at vi ikke med tilstreekkelig sikkerhed er i stand til
at identificere, hvem der bgr idemmes denne straf. Nar det tages i betragtning, hvor ofte man i
Danmark bruger denne straf (2-3 personer bliver idemt forvaring arligt), sa synes det oplagt, at
forvaring kun bruges i de allermest alvorlige tilfeelde og med betydelig tilbageholdenhed. Dette,
sammenholdt med at de personer der bliver idemt forvaring i Danmark har begaet nogle virkeligt
grove forbrydelser, der ofte ville resultere i lange tidsbestemte straffe, hvis forvaring ikke var en
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mulighed, gar, at forvaring i praksis bliver mere acceptabelt. Principielt er der dog stadig et moralsk
dilemma, som papeget af Christie, der er uafhangigt af forvaringsstraffens udbredelse.

Det vil neppe vaere muligt at na dertil, hvor der kan fares egentligt bevis for ngdvendigheden af
forvaring, sa en vis usikkerhed vil altid veere tilbage. Der vil derfor altid veere behov for at afveje
grenserne for anvendelsen af tidsubestemte straffe ngje, sa hensynet til retssikkerheden til
stadighed tilgodeses. | den forbindelse er det ngdvendigt stedse at tage stilling til, hvilke
forbrydelser, hvilken fare og hvilken ngdvendighed, der skal vere til stede for anvendelse af
forvaring. Pa denne made afvejes konkret, hvornar det ikke laengere er rimeligt, at vi som samfund
skal baere risikoen for, at en person begar ny ligeartet, grov kriminalitet.

Efter min opfattelse har vi brug for den tidsubestemte straf forvaring, men det bar vare en prioritet
at gere belastningen af det tidsubestemte aspekt sa begranset som muligt. Her mener jeg, at
retstilstanden i Norge afvejer dette mere hensigtsmaessigt med den relative tidsubestemthed.

Som jeg tidligere har beskrevet, sa var det de forvaringsdemte, der oplevede det tidsubestemte
aspekt serligt belastende, fordi de i modseatning til de livstidsdgmte meget tidligere kunne fa deres
sag for retten i et forsgg pa at blive preveudskrevet af forvaring. For de livstidsdemte skal der ikke
tages stilling til prevelgsladelse, for de har afsonet 12 &r.'*® Dette betyder, at de forste 12 &r af en
livstidsdom forlgber nasten pa samme made, som hvis der var blevet idgmt en lang tidsbestemt
straf. For forvarede kan der allerede efter 3 &r tages stilling til preveudskrivning®®’, hvilket betyder,
at der er ca. 11 ar til at opbygge frustrationer over ikke at kunne se et perspektiv i afsoningen, nar en
gennemsnitlig forvaring varer ca. 14 ar. Alt dette bliver meget mindre presserende, hvis den
forvarede far en mindste afsoningstid i forbindelse med sin dom. Den forvarede bliver ikke
frustreret pa samme made over stadig at vere frihedsbergvet efter 10 ar, hvis hans dom lyder pa, at
han mindst skal veere frihedsbergvet i 12 ar, og at han som udgangspunkt skal udskrives fra
forvaring efter 14 ar. Samtidig ved den forvarede, at der bliver rejst sag om forlengelse af
frihedsbergvelsen, hvis han ikke samarbejder om at bringe sin farlighed ned.

Som jeg beskrev tidligere sa har vi oplevet en stor stigning i frihedsbergvet tid for de forvarede i
perioden fra 1990 til udgangen af 2011. Denne stigning er sket uden at nogen har besluttet, at det
skulle ske. Der er ikke truffet en politisk beslutning om, at de forvarede nu fremover skulle veere
frinedsbergvede i lengere tid. Der har dog igennem hele perioden veeret mulighed for, at den
forvarede kunne fa bragt sin sag for domstolene, hvis han mente, at han nu ikke leengere burde veere
frihedsbergvet. Der er altsa ikke tale om, at de forvarede er blevet holdt frihedsbergvede i leengere
tid end samfundets regler foreskriver, men der er pa den anden side heller ikke tale om, at man fra
lovgivers side har besluttet, at praksis skulle &ndres.

Det er min opfattelse, at den relative tidsubestemthed kunne imgdega denne udvikling i praksis, idet
en fastleggelse pa domstidspunktet af en mindstetid ville mindske mistanken om, at det i realiteten
er anklagemyndigheden og kriminalforsorgen, der i fellesskab beslutter, hvornar en forvaret kan
preveudskrives. Ved at fjerne initiativet fra anklagemyndighed og kriminalforsorg og ved at
henholde sig til tidsfrister fastsat af domstolen pa domstidspunktet, bevares i hgjere grad oplevelsen
af, at afgerelsen om preveudskrivning eller afslag herpa er upavirket af aktuelle politiske eller
pressemassige dagsordener.

136 Straffelovens § 41, stk. 1.
137 Prgveudskrivningsbekendtggrelsen § 2.
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Ved at anvende den relative tidsubestemthed understreges domstolenes betydning for varigheden af
frihedsbergvelsen yderligere uden at modvirke incitamenterne for den forvarede til at indga i
behandling. Derved tilgodeses retssikkerheden efter min opfattelse i hgjere grad end i dag.

6.2. Hvordan skulle den nye danske forvaringsbestemmelse sa opbygges?

Den danske forvaringsbestemmelse er bygget sadan op, at den i forbindelse med behandlingen af en
sag kan felges punkt for punkt. Dette finder jeg er meget hensigtsmaessigt. En a&ndring af den
danske straffelov kunne derfor indebare en uandret formulering af straffelovens 8 70 og en
tilfgjelse af en ny 8 70a, svarende til den norske 8 39e. Resultatet kunne veere som falgende:

8§ 70. En person kan dgmmes til forvaring, hvis

1) han findes skyldig i drab, raveri, frihedsbergvelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler af den i
§ 266 nazvnte art eller brandstiftelse eller i forsgg pa en af de neevnte forbrydelser, og

2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om hans person, herunder navnlig
om tidligere kriminalitet, ma antages, at han frembyder narliggende fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed, og

3) anvendelse af forvaring i stedet for faengsel findes pakraevet for at forebygge denne fare.

Stk. 2. En person kan endvidere dgmmes til forvaring, hvis

1) han findes skyldig i voldtaegt eller anden alvorlig seksualforbrydelse eller i forsgg herpa, og

2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om hans person, herunder om
tidligere kriminalitet, ma antages, at han frembyder vesentlig fare for andres liv, legeme, helbred
eller frihed, og

3) anvendelse af forvaring i stedet for faengsel findes pakraevet for at forebygge denne fare.

§ 70a. | dom til forvaring skal retten fastsatte en laengstetid, som ikke kan overstige 16 ar. Efter
begeering fra anklagemyndigheden kan retten ved dom forleenge den fastsatte tidsramme med op til
5 ar ad gangen. Sag om forlengelse rejses ved domstolene senest 3 maneder inden forvaringstidens
udlgb.

Stk. 2. Retten skal endvidere fastsatte en mindstetid for forvaringen, som ikke ma overstige 12 ar.

Det er ikke sa afggrende med de anfarte tidsrammer, da der vil kunne argumenteres for at sztte dem
bade hgjere og lavere. Det vigtige er, at de er der. Jeg har sat leengstetiden til 16 ar, idet det er den
leengste tidsbestemte straf i den danske straffelov. At man kan forlenge forvaringsdommen med op
til 5 ar ad gangen, og at man skal rejse sag om forlaengelse senest 3 maneder inden forvaringstidens
udlgb er taget direkte fra den norske § 39e, som forekommer velbegrundet. Mindstetiden ma ikke
overstige 12 ar, idet forvaringsdommen ellers vil overga livstidsdommen, som er lovens strengeste
straf.

7. Afslutning

| ovenstaende har jeg gennemgaet dansk og norsk ret med hensyn til forvaring og fundet betydelige
ligheder og enkelte forskelligheder. Det har veeret afggrende for mig at undersege muligheden for at
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lempe belastningen af den tidsubestemte straf for de demte samtidigt med at hensynet til at beskytte
samfundet mod den meget grove og gentagne kriminalitet kunne tilgodeses.

Den norske forvaringsbestemmelse afvejer dette hensyn bedre end den danske, hvorfor jeg foreslar
en &ndring af dansk ret, sa der indfares en relativ tidsubestemhed med angivelse af en mindste- og
leengstetid for forvaring og mulighed for at forleenge forvaring, hvis det kan godtgeres, at den
forvarede fortsat er farlig.

Herved vil dansk ret bedre afbalancere det moralske dilemma, som dannede baggrund for den
meget langvarige drgftelse af forvaringsbestemmelsen i Norge.
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