Erstatning for psykiske personskader
som falge af en anden persons fysiske tilskadekomst

Compensation for psychological injuries
as a result of another person’s physical injury

af JULIE BARRETT

Afhandlingen har som formal at fastleegge, i hvilket omfang der efter Erstatningsansvarsloven og
dansk rets almindelige erstatningsregler tilkendes erstatning for psykiske personskader, som ikke
star i forbindelse med egen fysiske tilskadekomst, men som serligt er foranlediget af en anden per-
sons erstatningsberettigende fysiske tilskadekomst.

Tidligere har domstolene fulgt en restriktiv linje med hensyn til tilkendelse af erstatning for psyki-
ske skader. Saledes tilkendtes der tidligere kun erstatning for en psykisk skade i det omfang, denne
var opstaet i forbindelse med, at den pagaldende havde lidt fysisk overlast eller veeret i fare for det.

I nyere retspraksis ses der dog at vaere sket en udvidelse af erstatningsmulighederne pa omradet, og
det er blandt andet anerkendt, at nere pargrende, under visse kvalificerede omstendigheder, kan
tilkendes erstatning for psykiske skader, som forvoldes indirekte™, for eksempel ved overveerelse af
eller efterfalgende underretning om en naertstaendes ded eller kvaestelse.

Pa nuveerende tidspunkt bestar der en vis usikkerhed om retstilstanden pa omradet, og det er over-
ladt til domstolene ved fremtidige sager at afgare, hvor langt erstatningspligten kan straekkes.

I dansk erstatningsret findes et princip om, at det som hovedregel kun er den direkte skadelidte, der
er berettiget til erstatning for en indtradt skade. | det omfang domstolene tilkender erstatning til
pargrende for psykiske personskader som falge af en neertstaendes tilskadekomst, er der ikke tale
om en fravigelse af dette princip, idet de erstatningssggende som faglge af deres psykiske personska-
der ogsa ma anses for at vaere direkte skadelidte™.
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1. Indledning:

1.1. Preesentation af emne:

Ikke ganske sjeeldent stader man i medierne pa ulykkelige historier om, hvordan mennesker har
mistet livet eller er blevet alvorligt kvaestet ved tragiske ulykker - dette kan veere ved mord, vold,
trafikulykker eller andre alvorlige ulykkestilfelde. Begivenheder som ikke alene rammer den, som
rent fysisk paferes en skade, men som i hgj grad ogsa bergrer andre. Det kan veere personer, som
ogsa selv er direkte involveret i begivenhedsforlgbet, det kan veere tilfeeldige forbipasserende, der
oververer det voldsomme begivenhedsforlgb, eller det kan vere den skadelidtes neermeste fami-
lie, som matte overveere eller modtage meddelelsen om, at dennes nare pargrende er afgaet ved
daden eller blevet alvorligt kvaestet i en tragisk ulykke. Uanset pa hvilken made man matte blive
berart af et sadant voldsomt begivenhedsforlgb, vil det ofte indebare en stor psykisk belastning af
den bergrte.

| Lov om erstatningsansvar” reguleres det ikke naermere, i hvilket omfang man kan tilkendes er-
statning, dersom man pafares en personskade i form af en psykisk lidelse eller lignende som falge
af, at en anden person lider fysisk skade ved at veere involveret i en alvorlig ulykke. Det er herefter
overladt til domstolene at afgare, hvem der kan tilkendes erstatning for en sadan psykisk skade og
under hvilke omstendigheder.

Ved en gennemgang af retspraksis ses der imidlertid at ga flere ar imellem, at domstolene pa ny
far mulighed for at tage stilling til spargsmalet. Sidst de fik muligheden var i sagen refereret i
Ugeskrift for Retsvaesen? 2014, s. 2376 ff., hvor Hajesteret tilkendte erstatning i videre omfang,

1 Jf. lovbekendtgarelse nr. 266 af 21. marts 2014 om erstatningsansvar med senere @ndringer. | det falgende benavnt
”Erstatningsansvarsloven” eller "EAL”.
2| det folgende blot forkortet til ”U”.
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end hvad de hidtil har gjort i tilfeelde, hvor en psykisk skade er en fglge af en anden persons fysi-
ske tilskadekomst.

1.2. Problemformulering:

Pa baggrund af det ovenfor anfarte er formalet med denne afhandling at analysere, i hvilket om-
fang der efter Erstatningsansvarsloven og dansk rets almindelige erstatningsregler tilkendes erstat-
ning til personer, som pafares en psykisk personskade, som ikke star i forbindelse med den pagel-
dendes egen fysiske tilskadekomst, men som er en falge af, at en anden person bliver pafert en er-
statningsberettigende fysisk personskade. Det vil herunder blive undersggt hvilke personer, der
kan tilkendes erstatning, samt under hvilke omstaendigheder der tilkendes erstatning. Til besvarel-
se af denne problemstilling vil der blive foretaget en analyse af udviklingen i retstilstanden pa om-
radet, og der vil blive foretaget en komparativ analyse af retstilstanden pa omradet efter Lov om
arbejdsskadesikring® samt efter norsk og svensk ret. Derudover vil der ogsa blive foretaget en ana-
lyse af, om der ved tilkendelse af erstatning i sadanne tilfeelde er tale om, at der tilkendes erstat-
ning til ”indirekte skadelidte”. Afslutningsvist vil det kortfattet blive vurderet, om der er behov for
indfgrelse af en lovregulering pa omradet.

1.3. Afgreensning:

Grundet begraensningen i afhandlingens omfang samt gnsket om en mere dybdegaende analyse er
det fundet ngdvendigt at foretage en naermere afgraensning af emnet, saledes at det er falgende
aspekter, der vil vaere genstand for analyse i afhandlingen:

Psykiske personskader kan opsta pa forskellig vis, jf. neermere herom i afsnit 2.2. | naervaerende
afhandling fokuseres der pa de skadestilfaelde, hvor den psykiske skade er opstaet uden, at den pa-
geeldende tillige er blevet pafert en fysisk skade, men hvor den psykiske skade ma siges sarligt at
vaere en fglge af en anden persons fysiske tilskadekomst eller i gvrigt sta i nar forbindelse her-
med. Psykiske skader, som opstar pa anden vis, inddrages alene i det omfang, det har relevans for
afhandlingens analyse. Undersggelsen er endvidere begranset til at skulle afdaekke, i hvilket om-
fang kan tilkendes erstatning for sadanne psykiske personskader efter Erstatningsansvarsloven og
dansk rets almindelige erstatningsregler.

De her omtalte psykiske skader vil i det falgende blive benavnt “fritstaende psykiske skader” net-
op for at illustrere,

at der er tale om psykiske skader, som ikke star i forbindelse med egen fysiske tilskadekomst.
Desuden indebarer "en anden persons fysiske tilskadekomst” bade tilfaelde, hvor den pagealdende
afgar ved deden samt tilfeelde, hvor den pagaeldende "alene” bliver kvastet.

1.4. Metode:

Da formalet med afhandlingen er at beskrive, fortolke/analysere og systematisere gaeldende ret pa
omrédet, anvendes hovedsageligt den almindelige retsdogmatiske metode®. Derudover anvendes
ogsa en komparativ metode, idet der til ssmmenligning ogsa foretages en analyse af retstilstanden
efter Arbejdsskadesikringsloven og efter norsk og svensk ret.

® Lovbekendtgarelse nr. 278 af 14. marts 2013 om arbejdsskadesikring med senere &ndringer. | det falgende benzvnt
”Arbejdsskadesikringsloven” eller ”ASL”.
* Evald og Schaumburg-Miiller, s. 210 ff.
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2. Dansk erstatningsret:
2.1. Indledende om dansk erstatningsret:

Von Eyben og Isager definerer erstatningsretten som ’en samlebetegnelse for de retsregler, der
fastleegger betingelserne for, at nogen kan drages til ansvar for en indtradt skade pa en sadan
made, at vedkommende bliver forpligtet til at betale erstatning til den, som skaden har ramt, samt
hvordan erstatningen for den pagaldende skade i s& fald skal udmales>.

Den danske erstatningsret er i vidt omfang udviklet gennem retspraksis, hvilket betyder, at mange
af de principper og regler, som findes i den danske erstatningsret, ikke er fastsat ved lov men der-
imod er udviklet ved domstolene®. Dette galder ogsa for de betingelser, der skal vere opfyldt for,
at nogen kan ifalde et erstatningsansvar. Der gelder her tre grundleeggende betingelser: For det
farste skal der foreligge et ansvarsgrundlag, hvilket grundlag som udgangspunkt findes i culpareg-
len, for det andet skal der veere indtradt en skade og et heraf fglgende tab, og for det tredje skal der
veere arsagsforbindelse mellem det ansvarsbegrundende forhold og den indtradte skade. Forbin-
delsen kan dog veere sa svag, at den ikke opfylder kravet om juridisk arsagsforbindelse, det vil si-
ge det heri liggende krav om adakvans’. Disse begreber, udover adaekvansbetingelsen, jf. afsnit
4.6.1., vil der ikke blive fokuseret serlig meget pa i den falgende analyse, og derfor vil begreberne
ikke blive uddybet naermere, og der forudsattes herefter almindelig juridisk kendskab til indholdet
heraf.

Den danske erstatningsret er dog ikke udelukkende ulovbestemt, idet der ogsa findes forskellige
lovregler, der regulerer erstatningsretten. Som en serlig betydningsfuld lov kan naevnes Erstat-
ningsansvarsloven.

De almindelige erstatningsregler suppleres desuden af nogle serlige erstatningsordninger, som i
forskellige henseender afviger fra de almindelige erstatningsretlige regler. Ordningerne er (blandt
andet) karakteriseret ved, at den skadelidte far ret til erstatning, selvom der ikke foreligger noget
ansvarsgrundlag i sedvanlig forstand, de omfatter kun visse personskader, skaderne dsekkes gen-
nem en sikringsordning eller ved en umiddelbar statslig haftelse, og de fortraenger det erstatnings-
ansvar, som ellers ville kunne gares gaeldende efter almindelige erstatningsretlige regler - i hvert
fald sa langt deekningen raekker. Eksempler pa disse ordninger er arbejdsskadesikringsordningen
og patientskadeerstatningsordningen®.

2.2. Erstatning for psykiske skader:

Som anfart ovenfor er en af de grundlaeggende betingelser, der skal vere opfyldt, for at man kan
veere berettiget til erstatning, at man skal veere blevet pafgrt en erstatningsberettigende skade. | Er-
statningsansvarslovens 8 1, stk. 1, bestemmes blandt andet, at ”’[d]en, der er erstatningsansvarlig
for personskade, skal betale erstatning...”. Hermed udtrykkes, at personskader kan veere erstat-
ningsberettigende skader, hvilket i gvrigt ogsa falger af dansk rets almindelige erstatningsregler.
Erstatningsansvarsloven indeholder imidlertid ikke nogen naermere definition af begrebet ”person-
skade”, og det neermere indhold heraf fastlaegges i retspraksis. | retspraksis er det fastslaet, at er-
statningsberettigende personskader bade kan veere fysiske og psykiske skader, som er en fglge af

> Von Eyben og Isager, s. 21.

® Vinding Kruse, s. 13 samt Betaenkning 679/1973 om erstatning for tab ved personskade og tab af forsgrger, s. 7.
"Von Eyben og Isager, s. 23 ff.

8 Ibid., s. 24 0g 373 1.
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et ansvarspadragende forhold®.

Psykiske personskader kan indtraede pa forskellig vis: En psykisk skade kan enten forekomme
som en falge af en fysisk skade eller som en fritstaende psykisk skade, for eksempel i form af
chok. | relation til de fritstaende psykiske skader opstar der en sarskilt problemstilling om, hvor-
vidt en person kan vaere berettiget til erstatning for en psykisk skade, som denne pafgres som falge
af, at en anden person pafares en erstatningsberettigende fysisk skade'®. Det er netop denne pro-
blemstilling, der er genstand for undersggelse i nerveaerende afhandling.

Det fremgar ikke af EAL under hvilke nsermere omstendigheder, at psykiske skader er omfattet af
erstatningspligten, og dette er dermed overladt til domstolene at afgare, herunder ogsa under hvil-
ke omstaendigheder psykiske skader kan vaere omfattet af erstatningspligten, nar de er en falge af
en anden persons fysiske tilskadekomst™.

Tilkendelse af erstatning for psykiske skader forudsatter helt grundleeggende, som det ogsa ger
sig geeldende ved fysiske skader, at de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Dersom der
kan tilkendes erstatning for en psykisk skade, fastsaettes denne efter de almindelige regler i EAL.

2.3. Erstatning som fglge af en andens personskade:

Der geelder et almindeligt princip i dansk erstatningsret om, at det som hovedregel kun er den di-
rekte skadelidte, der er berettiget til erstatning i anledning af en personskade®®. For en fravigelse af
denne hovedregel skal der foreligge serlig hjemmel. Der findes flere bestemmelser i EAL, som
fraviger hovedreglen, og som dermed giver udtrykkelig hjemmel til, at ogsa en anden end den,
som er blevet pafgrt en personskade, under visse nermere betingelser er berettiget til erstatning.

Saledes kan navnes bestemmelserne i EAL 88 12-14 a, som indeholder regler om erstatning for
tab af forsgger og overgangsbelgb til efterladte. EAL § 12 fastslar generelt, at ”’[d]en, som er er-
statningsansvarlig for en andens dad, skal betale erstatning for rimelige begravelsesudgifter og
erstatning til den, som ved dgdsfaldet har mistet en forsgger”.

Derudover kan ogsa nevnes bestemmelsen i EAL § 26 a, som indeholder en godtggrelsesregel,
hvorefter det kan paleegges den, der forvolder en andens ded forsatligt eller groft uagtsomt, at be-
tale godtgearelse til efterlevende, der stod den afdade serlig neer, jf. EAL § 26 a, stk. 1. Ved vurde-
ringen af, om der skal betales godtgarelse, skal der leegges searlig veegt pa karakteren af skadevol-
derens handling og pa den lidelse eller kraenkelse, som ma antages at vere pafart den eller de ef-
terlevende, jf. EAL 8 26 a, stk. 2.

| det falgende vil der ikke blive foretaget nogen naermere analyse af mulighederne for at fa erstat-
ning og godtgarelse efter disse regler. Det skal dog bemeerkes, at tilkendelse af erstatning eller
godtgerelse efter disse regler ikke hindrer, at der ved siden af ogsa kan tilkendes erstatning for en

® Som eksempler fra retspraksis, hvor psykiske skader er anerkendt som erstatningsberettigende, kan navnes U
1973.451/2 H og U 2014.2376 H. Disse, og flere andre domme, er behandlet i de fglgende afsnit.

19\/on Eyben og Isager, s. 30.

" Hertz 1,s. 180 f.

12 Mgller og Wiisbye, s. 21 og Betankning 679/1973 om erstatning for tab ved personskade og tab af forsgrger, s. 10.
Flere domme stadfeaester desuden princippet, se f.eks. dommen i U 2007.1562 H, hvor Hgjesteret udtalte, at det efter
almindelige erstatningsretlige regler som udgangspunkt ikke kan palegges skadevolderen at erstatte tab, der pafares
andre end den direkte skadelidte.
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personskade i form af en psykisk lidelse, som er en fglge af dgdsfaldet.

| afsnit 5.2. vil det neermere blive analyseret, om der er tale om fravigelse af den her beskrevne
hovedregel, nar der tilkendes erstatning for en psykisk skade, som er en falge af en andens fysiske
tilskadekomst.

3. Erstatning for psykiske skader som ikke er en fglge af en anden
persons fysiske tilskadekomst:

Det falder ganske vist uden for afhandlingens kerneomrade at analysere, i hvilket omfang der til-
kendes erstatning for psykiske skader, som ikke er en fglge af en andens fysiske tilskadekomst. Al-
ligevel er det valgt at medtage en kortfattet analyse heraf, idet dette har na&er sammenhang med af-
handlingens gvrige analyse.

Denne del af analysen er ikke begranset til at omfatte fritstaende psykiske skader.
3.1. Den erstatningssggende har lidt fysisk overlast eller vaeret i fare herfor:

Ved en gennemgang af &ldre retspraksis og aldre juridisk litteratur ses det, at domstolene efter
tidligere fast praksis alene tilkendte erstatning for psykiske skader i tilfeelde, hvor den erstatnings-
sagende tillige havde lidt fysisk overlast™ eller varet i fare for det - eller dog med grund havde
anset sig selv for at vare i fare™.

Til illustration af, at en “faresituation” har berettiget til erstatning for en fritstaende psykisk skade,
kan naevnes dommen i U 1937.158/2 @, hvor en kvinde fik erstatning for et nervechok, som hun
padrog sig ved at se en lgve bag sig. Leven var dog ufarlig, men dette vidste kvinden ikke. Tilsva-
rende tilkendtes der erstatning for et nervechok i dommen i U 1938.1116 @, hvor en mand i for-
bindelse med en togulykke havde veret i livsfare eller troet, at han var det.

Omvendt har aldre retspraksis (forholdsvis) konsekvent afvist at tilkende erstatning i tilfeelde,
hvor den erstatningssagende hverken led fysisk overlast eller var i fare for det™®. Dog ma det hertil
bemaerkes, at der i enkelte tilfeelde i &ldre retspraksis er tilkendt erstatning, selvom den pagealden-
de ikke havde lidt fysisk overlast eller befundet sig i en "faresituation”: Saledes er der nemlig ble-
vet tilkendt erstatning, hvis den psykiske skade var en fglge af en sarlig uforsvarlig eller ekstraor-
dinaer k&d handling™®. Som et eksempel herpé kan navnes dommen i U 1932.973 @.

3.2. Den erstatningssggende har hverken lidt fysisk overlast eller veret i fare
herfor:

En gennemgang af nyere retspraksis viser en opblgdning i forhold til den i afsnit 3.1. naevnte &ldre
restriktive praksis. Domstolene har nemlig nu anerkendt, at der ogsa i visse tilfaelde kan tilkendes
erstatning for psykiske skader, selvom den erstatningssggende hverken er blevet pafart en fysisk
skade eller har veeret i fare for det.

3 Som eksempel herpé kan nzevnes dommen i U 1946.199 @.
Y F eks. Vinding Kruse, s. 291 ff.

 Hertz I, s. 183.

" Hertz Il, s. 62.
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Til illustration af denne opblgdning kan serligt nevnes afgarelsen i U 2012.524 H'". Sagen om-
handler en pedagog, som padrog sig en psykisk lidelse under en personaleweekend, hvor hun blev
udsat for et sadant pres, at det kunne opleves som en reel fyring foran sine kollegaer. Peedagogen
var herved hverken blevet pafart en fysisk skade eller havde vearet i fare for det, men alligevel til-
kendte Hgjesteret hende godtgarelse for svie og smerte for den psykiske skade, hun var blevet pa-
fart.

Hgjesteret fandt ved sin afgerelse, at den psykiske skade, som paedagogen var blevet pafart, var
omfattet af personskadebegrebet i EAL § 1, og derudover fandt Hgjesteret ogsa, at de grundleeg-
gende erstatningsbetingelser om ansvarsgrundlag og arsagsforbindelse var opfyldt*®. Spargsmélet
for Hajesteret var herefter, om der ogsa var den forngdne adakvans, samt om den psykiske skade
overhovedet var omfattet af skadevolderens erstatningspligt. Med fglgende udtalelser besvaredes
begge spargsmal bekraftende: ”...den uforsvarlige afvikling af personaleweekenden medfarte en
betydelig forggelse af risikoen for en psykisk skade af den foreliggende karakter hos en medarbej-
der, som, hvilket ledelsen ma have forstaet, befandt sig i en psykisk anspzandt situation. Hgjesteret
finder herefter, at A’s [paedagogens] psykiske skade er en paregnelig fglge af den uforsvarlige af-
vikling af personaleweekenden’ og ”’A [paedagogen] er direkte skadelidt som faglge af den an-
svarspadragende adfaerd, og der er ikke grundlag for anse den psykiske skade for at falde uden
for, hvad der er omfattet af kommunens [skadevolderens] erstatningspligt™°.

Herved ses Hgjesteret at have tilkendt erstatning for en psykisk skade, som hverken stod i forbin-
delse med, at den pagaldende havde lidt fysisk overlast eller veeret i fare for det.

3.3. Delkonklusion:

Pa baggrund af det i afsnittene 3.1. og 3.2. anfarte, kan det herefter konkluderes, at retspraksis tid-
ligere stillede som betingelse for at tilkende erstatning for en psykisk skade, at den erstatningssg-

gende samtidig var blevet pafart en fysisk skade eller havde veret i fare for det. Med dommen i U
2012.524 H har Hgjesteret imidlertid fastslaet, at erstatningspligten ogsa (i visse tilfeelde) kan ud-
straekkes til at omfatte psykiske skader, som ikke har forbindelse til egen fysiske tilskadekomst el-
ler faresituation®.

Den her behandlede retspraksis vedrgrer imidlertid kun situationer, hvor de psykiske skader
utvivisomt ikke var falger af andre personers tilskadekomst. Denne retspraksis giver saledes ikke
nogen umiddelbar afklaring af spargsmalet om, i hvilket omfang der tilkendes erstatning for psy-
kiske skader, som netop opstar som fglge af en andens fysiske tilskadekomst. Om der for sa vidt
angar sadanne psykiske skader galder det samme som her anfgrt, og om der i sa fald ogsa, som i
dommen i U 2012.524 H, kan spores en opbladning i retspraksis, bliver analyseret neermere i af-
snittene nedenfor, serligt kan der henvises til afsnit 4.2. og 4.5.

" Foruden denne dom findes der ogsa nogle sarlige eksempler fra retspraksis, hvor domstolene har tilkendt erstatning
for psykiske skader, der var falger af vareteegtsfaengsling og langvarig sigtelse, saledes f.eks. U 2000.2376 H og U
2012.276 H.

¥ U 2012, 5. 532.

9 bid., s. 533.

2 Hertz Il, s. 63.
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4. Erstatning for psykiske skader som er en fglge af en anden persons
fysiske tilskadekomst:

| dette afsnit foretages en dybdegaende analyse, som specifikt vedrgrer erstatningsmulighederne
for personer, som er blevet pafart en fritstaende psykisk skade, som er sarligt foranlediget af en
anden persons fysiske tilskadekomst, eller som i gvrigt har ner forbindelse hermed.

Ved en gennemgang af retspraksis ses problemstillingen serligt at have gjort sig geeldende i fal-
gende situationer: | situationer hvor den erstatningssggende ikke har lidt fysisk overlast men dog
veaeret i fare herfor, og hvor en anden person ved samme handelsesforlgb har lidt fysisk overlast, i
situationer hvor den erstatningssggende har oververet en anden persons fysiske tilskadekomst,
samt i situationer hvor den erstatningssggende efterfglgende har faet underretning om en anden
persons fysiske tilskadekomst®. Det er derfor disse situationer, der vil blive taget udgangspunkt i.

4.1. Betenkning 1412/2002 om godtgerelse til efterladte ved dgdsfald:

Som en del af det lovforberedende arbejde forud for indferelsen af EAL 8§ 26 a om godtgarelse til
efterladte nedsatte Justitsministeriet en arbejdsgruppe, som skulle overveje og belyse behovet for
indfgrelse af den pageldende godtgarelsesregel. Arbejdsgruppen afgav i den forbindelse Betaenk-
ning 1412/2002 om godtgarelse til efterladte ved dedsfald®’. Ved betaenkningen afgav arbejds-
gruppen betragtninger, som ikke kun var af betydning for spgrgsmalet om indfgrelsen af EAL § 26
a, men som ogsa har betydning for besvarelsen af denne afhandlings problemstilling:

| beteenkningen redegjorde arbejdsgruppen blandt andet for, hvornar man - efter den pa tidspunktet
for beteenkningens afgivelse geldende retstilstand - var berettiget til erstatning for psykiske ska-
der. Arbejdsgruppen angav herved, i overensstemmelse med det i afsnit 3.1. anfarte, at domstolene
efter fast praksis alene havde tilkendt erstatning for psykiske skader i tilfeelde, hvor den erstat-
ningssggende samtidig var blevet pafart en fysisk skade eller havde varet i fare for det. Ifalge ar-
bejdsgruppen gjorde denne praksis sig ogsa galdende i forhold til personer, som havde padraget
sig en psykisk skade som falge af, at en anden person var blevet drabt eller kvastet®.

Arbejdsgruppen beskrev domstolenes praksis som restriktiv, og den adskilte sig fra den svenske
og norske retstilstand pa omradet, idet man i disse lande i videre omfang end efter dansk ret til-
kendte erstatning for psykiske skader, herunder for psykiske skader som var en fglge af en anden
persons fysiske tilskadekomst®. Arbejdsgruppen anfarte videre, at der ogsd var udvidede erstat-
ningsmuligheder efter ASL p& dette omrade®.

Pa denne baggrund anbefalede arbejdsgruppen falgende: I det omfang der hos de pargrende rent
faktisk kan pavises en personskade i form af en psykisk lidelse eller lignende som fglge af, at en
nartstaende bliver draebt eller kvaestet, bar det efter arbejdsgruppens opfattelse ... overvejes i vi-
dere omfang end i dag at give erstatning herfor efter de almindelige regler i erstatningsansvarslo-

2! Det bemarkes, at den erstatningssegende, under forudsatning af at erstatningsbetingelserne er opfyldt, selvfalgelig
0gsa er berettiget til erstatning for en psykisk skade, som opstar i forbindelse med egen fysiske tilskadekomst, jf. det i
afsnit 3.1. anfarte. Men i sédanne tilfeelde vil der netop ikke veere tale om en fritstdende psykisk skade, hvorfor disse
tilfeelde ikke analyseres narmere.

22| det folgende benavnt Bet. 1412/2002.

% Bet. 1412/2002, s. 21 ff. og 57.

* Ibid., 5.35 ff. 0g 57.

% Ibid., s. 30 ff. 0og 57 f.
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ven’’?® og videre: ’Det vil efter arbejdsgruppens opfattelse vaere naturligt, at domstolene i den

forbindelse inddrager udviklingen i de andre nordiske lande samt udviklingen pa arbejdsskade-
omrédet”?’.

Denne anbefaling citeredes endvidere af Justitsministeriet i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget om indfarelse af EAL § 26 a, hvorefter Justitsministeriet blandt andet anfarte, at en sa-
dan udvikling ville kunne finde sted i retspraksis uden lovaendringer®.

Dette stemmer i gvrigt overens med aldre juridisk litteratur pa omradet, som ogsa var aben over
for, at der bade kunne og burde gives erstatning i tilfalde, hvor en person fik en psykisk skade ved
at oververe eller senere fa underretning om, at en nartstaende var afgaet ved daden eller blevet
alvorligt kveestet ved en ulykke®.

4.2. Retstilstanden pa omradet efter EAL fgr 2002:

| det falgende bliver der foretaget en analyse af, hvorledes retstilstanden var pa omradet for ar
2002. Det er pa grund af den anbefaling om en udvidelse af erstatningsmulighederne pa omradet,
som blev fremsat i Bet. 1412/2002, at ar 2002 er valgt som "skillelinje” for analysen.

Denne del af analysen er forholdsvis kortfattet, idet hovedvagten i afhandlingen er lagt pa naerme-
re at klarleegge retstilstanden pa omradet efter EAL, som den er i dag.

4.2.1. Retspraksis:

I sagen i U 1973.451/2 H havde en bilist veeret direkte impliceret i et feerdselsuheld, hvorved en
scooterfarer blev draebt. Bilisten slap selv fra uheldet uden at padrage sig nogen alvorlige fysiske
skader. Efterfalgende udviklede han dog en angstneurose som fglge af uheldet. Bilisten tilkendtes
erstatning for den padragne angstneurose, og Hgjesteret lagde ved sin afgerelse vaegt pa falgende
momenter: At bilisten havde vaeret uden egen skyld, at ulykken var alvorlig, at ulykken ogsa hav-
de veeret farlig for bilisten selv, samt at ulykken havde medfert scooterfgrerens dad™.

Det er selvfalgelig ikke ganske sikkert, at det alene var scooterfgrerens dgd, der var arsag til bili-
stens psykiske skade. Den psykiske skade stod dog i direkte forbindelse med scooterfgrerens dad,
og desuden ma dennes dgd anses for at have veret i hvert fald en del af arsagen til den psykiske
skade, jf. leegeerklaringer fremlagt i sagen hvoraf det fremgik, at bilisten ogsa led af skyldfalel-
se’.

Pa linje med denne dom, og i gvrigt ogsa inden for de kriterier som Hgjesteret benyttede i sagen,
er dommen i U 1997.721 H, hvor en mor tilkendtes godtgarelse for svie og smerte samt erstatning
for afholdelse af udgifter til psykologbehandling for den psykiske lidelse, hun var blevet pafart
som falge af en forsatlig brandstiftelse, hvorved hendes 6-arige sen omkom. Hgjesteret lagde ved
sin afgarelse veegt pa, at moderen selv havde veeret i overhangende fare, samt at hun havde veret

*®bid., s. 57.

*" 1bid., s. 58.

%8 Folketingstidende 2002-03, Tillaeg A, s. 85 f. | det falgende forkortet "FT”.
2% S8ledes kan f.eks. henvises til Vinding Kruse, s. 293 f.

%0y 1973, s. 455.

%! 1bid., s. 453.
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ude af stand til at redde sin sgn®.

Det synes mere klart i denne sag, at den psykiske skade serligt var foranlediget af en andens dgd.
Dette har bade statte i Hojesterets preemisser samt i det faktum, at der var flere personer impliceret
i haendelsesforlgbet, men som sagen foreligger, tyder det ikke pa, at der var andre end moderen til
den afdgde dreng, der blev pafart en psykisk skade.

Dommene har det til felles, at de erstatningssggende pafartes en psykisk skade i forbindelse med
en anden persons dgd, og hvor de erstatningssggende havde vearet direkte involveret i de skade-
voldende handelsesforlgb pa en sddan made, at de ogsa selv havde veeret i fare for at lide alvorlig
fysisk skade.

Omvendt tilkendtes der ikke erstatning i sagerne i U 1927.768 &, U 1931.124 V, U 1935.1094 H,
U 1988.166 H og U 2001.28 H (landsrettens afgarelse). Alle sagerne handler blandt andet om
mgdre, som led tab ved de psykiske skader og psykiske smerter, som de blev pafart i forbindelse
med, at deres mindredrige barn kom fysisk til skade. | ingen af disse sager kom mgdrene selv fy-
sisk til skade eller var i fare for det. De psykiske skader og psykiske smerter var derimod alene en
falge af, at madrene erfarede, at deres bgrn var kommet til skade.

4.2.2. | hvilket omfang blev der inden Bet. 1412/2002’s afgivelse tilkendt erstat-
ning for fritstaende psykiske skader, som var en fglge af en anden persons
fysiske tilskadekomst?:

Der ses i praksis ikke at have veeret tvivl om, at psykiske skader, som stod i forbindelse med egen
fysiske tilskadekomst, var omfattet af erstatningspligten under forudsetning af, at de almindelige
erstatningsbetingelser var opfyldt, herunder kravene om &rsagsforbindelse og adaekvans®. Tvivlen
om erstatningspligtens udstraekning har derimod knyttet sig til de fritstaende psykiske skader, her-
under de psykiske skader som serligt var foranlediget af en anden persons tilskadekomst eller i
gvrigt stod i naer forbindelse hermed.

Som den ovenfor gennemgaede retspraksis bevidner om, blev der inden afgivelsen af Bet.
1412/2002 kun i begraenset omfang tilkendt erstatning for fritstdende psykiske skader, der var en
falge af en anden persons fysiske tilskadekomst. Sammenholder man denne retspraksis med den
gennemgaede retspraksis i afsnit 3.1., kan det dog konstateres, at den restriktive praksis ikke alene
gjorde sig gaeldende i tilfelde, hvor den psykiske skade var en fglge af en andens tilskadekomst.
Saledes gjaldt der helt generelt en restriktiv praksis for tilkendelse af erstatning for fritstaende
psykiske skader - uanset om disse var felger af en andens tilskadekomst eller ej:

Pa baggrund af den gennemgaede retspraksis kan det konstateres, at det for sa vidt angar fritstaen-
de psykiske skader var fast praksis ved domstolene alene at tilkende erstatning i det omfang, den
psykiske skade var opstaet i forbindelse med, at den erstatningssggende havde veret i fare for at
lide fysisk overlast. Var dette kriterium ikke opfyldt, afviste domstolene at tilkende erstatning. |
forhold til de psykiske skader, som opstod som faglge af en andens fysiske tilskadekomst, betad
denne faste praksis blandt andet, at domstolene konsekvent afviste at tilkende erstatning, dersom

#U 1997, s. 723.
3 Hertz 1, s. 180 f. samt det i afsnit 3.1. anfarte.
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den psykiske skade alene opstod som falge af, at man havde oververet eller faet underretning om
en andens fysiske tilskadekomst, eller p& gvrig "indirekte” vis havde erfaret herom**,

4.3. Retstilstanden pa omradet efter ASL:

Et af de momenter, som arbejdsgruppen bag Bet. 1412/2002 tillagde betydning ved sin anbefaling
om en udvidelse af erstatningsmulighederne pa dette omrade, var netop den forskel, som bestod
mellem EAL og ASL pa omradet. Saledes anfarte arbejdsgruppen nemlig blandt andet, at der efter
ASL kunne tilkendes erstatning for psykiske skader i videre omfang end efter EAL, herunder for
psykiske skader som var en falge af en andens fysiske tilskadekomst®. Formalet med dette afsnit
er herefter at illustrere denne forskel.

Det skal dog bemarkes, at denne analyse ikke er begraenset til praksis fra far 2002 men inddrager
ogsa praksis fra efter dette tidspunkt. Dette bevirker, at den forskel, som i de falgende afsnit pape-
ges, formentlig er starre, end hvad tilfaldet faktisk var pa tidspunktet for beteenkningens afgivelse.
Det bemarkes desuden, at der ikke foretages nogen mere dybdegaende analyse af arbejdsskade-
sikringsomradet generelt, idet dette vil falde uden for malsztningen for denne afhandling.

4.3.1. Psykiske skader opstaet i vidnesituationen:

Spargsmalet om, hvorvidt en arbejdstager kan fa erstatning for en fritstaende psykisk skade, som
er en faglge af en anden persons fysiske tilskadekomst, behandles i praksis efter ASL som et
spgrgsmal om, om en sadan skade kan anerkendes som en arbejdsulykke. Grundet formalet med
denne del af analysen, jf. det i afsnittet lige ovenfor anfarte, vil analysen begranse sig til en un-
dersggelse af erstatningsmulighederne for psykiske skader, som opstar i vidnesituationen, det vil
sige ved overvarelse af en ulykke®*.

Det falger af resuméet i principafggrelsen U-1-92, at Ankestyrelsens tidligere praksis var saledes,
at et psykisk chok kun anerkendtes som en arbejdsulykke, dersom den chokramte havde veret di-
rekte impliceret i dramatiske begivenheder®®. Ankestyrelsen fandt dog behov for at lempe denne
praksis, og med sagerne naevnt i U-1-92 fastslog Ankestyrelsen, at chok ogsa kunne anerkendes
som en arbejdsulykke i en vidnesituation, hvis der var tale om en dramatisk og helt usedvanlig si-
tuation, som 13 ud over, hvad man kunne forvente, ogsa set i forhold til erhvervet. Baggrunden for
denne @&ndring var, at det ifglge leegelig opfattelse kunne vare lige sa belastende at veere vidne til
en begivenhed som at veere direkte impliceret i begivenheden.

Denne praksis la dog forud for arbejdsskadereformen, som skete ved lov nr. 422 af 10. juni 2003
om arbejdsskadesikring. Loven tradte i kraft den 1. januar 2004. Formalet med reformen var at
udvide det hidtidige arbejdsskadebegreb. Inden arbejdsskadereformen lagdes der ved afgarelsen
af, om en skade kunne anerkendes som en arbejdsskade, vaegt pa, om skaden var “forventelig” el-

¥ Hertz 1, s. 183.

% Bet. 1412/2002, s. 34 0g 57 f.

* Kielberg, s. 262 ff.

%" Det bemarkes dog, at det selvfalgelig ikke kun er i disse tilfelde, at psykiske skader kan anerkendes som ulykker i
ASL’s forstand. Saledes vil en arbejdstager ogsa i andre tilfeelde kunne fa en psykisk skade anerkendt som en ulykke.
Derudover kan det ogsa naevnes, at PTSD er optaget pa fortegnelsen over erhvervssygdomme, jf. bekendtggrelse nr. 12
af 13. januar 2015.

% Som eksempel kan navnes en lokomotivfarers personpakarsel. En lokomotivfarer har i et sddant tilfaelde hverken lidt
fysisk overlast eller veeret i fare for det men har dog veeret direkte impliceret i et dramatisk begivenhedsforlgb. En psy-
kisk skade som falge heraf anerkendes som en arbejdsskade.
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ler ”seedvanlig” i den tilskadekomnes arbejde. Var dette tilfeeldet, afvistes skaden. Arbejdsskadere-
formen, og herunder indfgrelsen af et nyt ulykkesbegreb, har imidlertid medfert, at det ikke lan-
gere er muligt at afvise skader med en begrundelse om, at den pavirkning, som har medfart ska-
den, er forventelig eller seedvanlig i den tilskadekomnes arbejde, nar der er en medicinsk sammen-
haeng mellem pavirkningen og skaden®.

Efter arbejdsskadereformen er en arbejdsskade nu naermere defineret i ASL 8 5. Det falger af den-
ne bestemmelse, at man ved en arbejdsskade blandt andet forstar en ulykke, der er en falge af ar-
bejdet eller de forhold, det foregar under. En "ulykke” er naermere defineret i ASL § 6, stk. 1, som
en handelse eller pavirkning, som sker pludseligt eller inden for 5 dage, og som forarsager en per-
sonskade. Reformen har medfart, at alle skader, hvor der er ssmmenhang mellem pavirkninger pa
arbejdet og skaden, kan anerkendes®. Nar det skal vurderes, om der er den forngdne arsagsforbin-
delse, foretages blandt andet en vurdering af, om der er en biologisk naturlig og logisk forklaring
pa, at skaden er opstaet som falge af heendelsen eller pavirkningen - altsa om pavirkningen er eg-
net til at forarsage skaden®".

Den efterfglgende praksis efter ASL ses at vaere helt i overensstemmelse med arbejdsskaderefor-
men, hvorefter et “forventeligheds-/seedvanlighedskriterium” ikke leengere kan bruges til at afvise
en skade. Efter reformen synes der saledes at vare starre mulighed for at fa en psykisk skade i
vidnesituationen anerkendt som en arbejdsulykke, end hvad der var tilfeldet inden reformen.

| principafgerelsen U-10-07 har Ankestyrelsen narmere praciseret under hvilke betingelser, chok
i vidnesituationen kan anerkendes som en arbejdsulykke: Fgrst og fremmest skal den haendelse,
som den pageeldende er vidne til, opfylde de betingelser, som i gvrigt geelder for, at en psykisk
skade kan anerkendes som en arbejdsulykke**. Derudover skal vidnet have en reel oplevelse af, at
et fejltrin fra dennes side kan fa fatale falger, ikke blot for vidnet selv, men ogsa for de personer,
som enten er direkte impliceret i heendelsen eller i gvrigt er vidner til haendelsen. Herved forstas,
at vidnets handlinger skal have betydning for, hvordan situationen udvikler sig, og vidnet skal be-
finde sig fysisk teet pa haendelsen, saledes at vidnet reelt faler sig som en del af situationen. Nar
disse betingelser er opfyldt, anses haendelsen for at veere ekstraordinert psykisk belastende for
vidnet i noget neer samme grad, som hvis vidnet havde veeret direkte involveret i hendelsen, og
chokket kan anerkendes som en arbejdsskade®.

Praksis pa omradet ses dog muligvis at ga endnu videre, end hvad der fglger af U-10-07 og de
herved opstillede kriterier. Det fremgar nemlig af ”Vejledning om anerkendelse af ulykker - ska-
der sket 1. januar 2004 eller senere”, at et psykisk chok ogsa er anerkendt som en ulykke i et til-
feelde, hvor en togfarer sa en person blive kart over af et modkarende tog. I et sadant tilfeelde har
der ikke veeret tale om, at den ansattes handlinger kunne fa betydning for, hvordan situationen ud-
viklede sig, hvilket ellers var et af de kriterier, som blev navnt i U-10-07. Den psykiske skade an-
erkendtes i dette tilfeelde som en ulykke, idet der var arsagssammenhang mellem den voldsomme
begivenhed og det psykiske chok*. Der ses dog ikke at foreligge nogen principafgerelse om det-

¥ FT 2002-03, Tilleg A, s. 6602 f.

“ Ibid.

I \ejledning om anerkendelse af ulykker - skader sket 1. januar 2004 eller senere, s. 4.

*2 Disse betingelser er navnt i U-6-05 samt i Vejledning om anerkendelse af ulykker - skader sket 1. januar 2004 eller
senere, s. 37.

** Resuméet i U-10-07.

*“ Vejledningens eksempel 33 p4 s. 38.
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te, og betydningen og raekkevidden af eksemplet er derfor usikker.

Pa baggrund af det ovenfor beskrevne kan det saledes konstateres, at det, foruden den overordnede
betingelse i ASL 8 5, er afggrende for, om en psykisk skade i vidnesituationen kan anerkendes
som en arbejdsskade, at der er arsagssammenhang mellem handelsen eller pavirkningen og den
psykiske skade®. Der skal veere tale om en voldsom psykisk pavirkning eller en enkeltstaende
voldsom psykisk handelse, for at denne kan anses for at veere egnet til at forarsage den psykiske
skade. | vidnesituationen stilles der saledes formentlig krav om, at der skal have veret fare for
menneskeliv*®. Desuden falger det af kriterierne i U-10-07, at vidnet skal have befundet sig fysisk
teet pa haendelsen, og at dennes handlinger skal have haft betydning for, hvordan situationen ud-
viklede sig.

Ved en gennemgang af praksis efter ASL ses der imidlertid ikke at veere nogen eksempler pa, at
man har anerkendt psykisk chok som en arbejdsskade i tilfelde, hvor chokket opstod som falge af
en efterfglgende underretning om en voldsom begivenhed. Sadanne tilfelde er hidtil blevet afvist.
Til illustration heraf kan navnes to sager, som er naermere beskrevet i Beteenkning 1402/2001 om
arbejdsskadesikring: Den farste sag angar en situation, hvor fire paedagoger pa forskellige mader
havde varet involveret i en ulykke, hvor et barn blev kvalt pa en legeplads. Tre af paedagogerne
fik deres psykiske skader anerkendt som ulykkestilfeelde, hvilket den sidste paedagog ikke gjorde.
Den sidste paedagog var pa ulykkestidspunktet gaet hjem og blev farst orienteret om ulykken den
efterfalgende dag. Dette afviste Ankestyrelsen at anerkende som en arbejdsulykke*. Den anden
sag vedrgrer et bankrgveri, hvor en bankansat ikke havde veret til stede under haeendelsesforlgbet
men blot var blevet underrettet herom ved en senere telefonsamtale. Pa denne baggrund afviste
Ankestyrelsen at anerkende haendelsen som en ulykke®®. Disse sager vedrarer ganske vist tiden for
arbejdsskadereformen, men sagerne ville formentlig ikke have faet et anderledes udfald efter re-
formen: Ganske vist var der tale om voldsomme og psykisk belastende begivenheder, og der var
fare for menneskeliv, men da de pagaldende ikke havde befundet sig fysisk tet pa begivenheder-
ne, jf. kriteriet neevnt i U-10-07, har der ikke foreligget den forngdne arsagsforbindelse. Herved
skal forstas, at i arbejdssituationen er den blotte underretning om en voldsom begivenhed ikke eg-
net til at medfare en psykisk skade.

4.3.2. Sammenligning: Erstatning for psykiske skader som fglge af en andens fysi-
ske tilskadekomst efter ASL og efter EAL for 2002:

Pa baggrund af afsnittet ovenfor kan det herved konkluderes, at der er blevet tilkendt erstatning for
psykiske skader som fglge af en andens fysiske tilskadekomst i videre omfang efter ASL end efter
EAL. Forskellen blev endda starre efter arbejdsskadereformen®.

Forskellen bestar i, at psykiske skader er blevet anerkendt som arbejdsskader efter ASL i tilfalde,
hvor den ansatte alene har overveeret en voldsom begivenhed, hvorved en anden person led alvor-
lig fysisk personskade eller var i fare for det>®. Dette star i klar modsatning til praksis efter EAL,
hvor psykiske skader opstaet pa denne made far 2002 konsekvent blev afvist som erstatningsberet-
tigende, jf. afsnit 4.2.1.

> Jf. ASL § 6, stk. 1, samt Vejledning om anerkendelse af ulykker - skader sket 1. januar 2004 eller senere, s. 3 ff.

*® \/ejledning om anerkendelse af ulykker - skader sket 1. januar 2004 eller senere, s. 37 samt U-6-05.

*" Betaenkning 1402/2001 om arbejdsskadesikring, s. 73 f.

*Ibid., s. 75.

“ Der er ikke taget hgjde for arbejdsskadereformen i Bet. 1412/2002. Dette bemearkes da ogsa i beteenkningen pés. 31.
%0 F eks. var der alene fare for alvorlig fysisk personskade U-10-07.
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For at give nogle konkrete eksempler fra praksis, hvor chok i en vidnesituation er blevet anerkendt
som en arbejdsskade, kan navnes falgende tilfelde: En lokomotivassistent overveaerede, at en kol-
lega blev klemt mellem to togvogne®’, en bankassistent overvarede et bankrgveri fra et tilstaden-
de lokale®?, en togfarer overvarede en person blive kert over af et modkarende tog>?, og en soci-
alpzdagog overvarede en elev true en kollega med en bradkniv>*.

Forestiller man sig, at der i de her navnte situationer ogsa havde veeret ikke-sikrede personer, som
overvaerede handelsesforlabene, ville disse, pa baggrund af praksis efter EAL far 2002, forment-
lig ikke veere blevet tilkendt erstatning, dersom de var blevet pafart en psykisk skade alene ved at
overveare begivenhederne. For at kunne tilkendes erstatning efter EAL i disse tilfeelde, skulle de
pagaldende selv have veeret i fare for at lide fysisk overlast ved handelsesforlgbene.

Denne forskel forekommer paradoksal, hvis man i de naevnte tilfeelde forestiller sig, at den ikke-
sikrede person, som overvarede hendelsesforlgbet, var nartstaende til den person, som var direk-
te impliceret heri, mens den sikrede arbejdstager, som ogsa overvaerede handelsesforlgbet, der-
imod kunne taenkes blot at veere en perifert bekendt kollega. Det er da ogsa szrligt denne situation,
arbejdsgruppen havde for gje i Bet. 1412/2002, da de anbefalede en udvidelse af erstatningsmu-
lighederne efter EAL p& omradet®>.

Om der er sket en tilnaermelse til retstilstanden efter ASL undersgges naermere nedenfor i afsnit
455.1.

4.4. Retstilstanden pa omradet efter norsk og svensk ret:

Det var ogsa serligt pa grund af retsudviklingen i Norge og Sverige pa dette omrade, at arbejds-
gruppen i Bet. 1412/2002 anbefalede en udvidelse af erstatningsmulighederne®®. Derfor er det og-
sa relevant at undersgge, i hvilket omfang erstatningsmulighederne pa dette omrade var videre ef-
ter norsk og svensk ret end efter EAL far 2002.

Det bemarkes ogsa her, at det vil falde uden for afhandlingens malsatning at foretage en mere
dybdegaende analyse af norsk og svensk erstatningsret generelt.

Heller ikke denne analyse er begreanset til tiden for 2002.
4.4.1. Norsk ret:

Efter norsk ret kan erstatningsberettigende personskader - ligesom efter dansk ret - bade have ka-
rakter af fysiske skader og af psykiske skader®’.

Ligesom i dansk ret findes der heller ikke i norsk ret nogen lovregulering af, i hvilket omfang man
kan tilkendes erstatning for en psykisk skade, som er en fglge af en andens fysiske tilskadekomst.

1 U-1-92, sag nr. 1.

°2J 2006.15 V.

>3 Vejledning om anerkendelse af ulykker - skader sket 1. januar 2004 eller senere, s. 38.
> U-10-07.

* Bet. 1412/2002, s. 57 f.

% Bet. 1412/2002, s. 35 ff. og 57 f.

%" Lgdrup, s. 48 og 384.
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Dette spargsmal er saledes ogsa i norsk ret overladt til domstolene at afgare.

Norsk retspraksis ses tidligere at have veeret ganske afvisende over for at tilkende erstatning for
sadanne skader.

Som eksempel pa denne restriktive praksis kan neevnes dommen i Rt. 1966, s. 163, hvor Hay-
estrett afviste at tilkende erstatning til en mor, som fik meddelelse om, at hendes sgn var dagd ved
en trafikulykke og derved pafartes et psykisk chok. | afgarelsen udtaltes blandt andet, at ™*...det
har vaert Hgyesteretts mening a trekke meget snevre grenser for erstatningskrav som fglge av
sjokkskade”*®, og det konkluderes, at der ikke var noget i den pagaeldende sag, der skilte sig sar-
ligt ud fra andre sager af den pagealdende type, hvorfor der ikke fandtes at vaere noget, der serligt
berettigede moderen til erstatning for chokskaden i denne sag.

Pa trods af den restriktive praksis, som synes at fglge af denne dom, findes der dog ogsa flere ek-
sempler fra norsk retspraksis, hvor der er tilkendt erstatning:

| dommen i Rt. 1960, s. 357 tilkendtes en mor erstatning for det psykiske chok, hun pafertes ved,
at en beruset mand kgrte hendes bil ud over en kaj, hvorved hendes sgn, som befandt sig i bilen,
druknede. Moderen kom til stede lige efter, at bilen var kart i sgen. Der blev sarligt lagt vaegt pa
to forhold, som var afgerende for dommens resultat: For det farste lagde Hayesterett veegt pa, at
skadevolderen havde handlet groft uagtsomt, og for det andet lagde Hayesterett vaegt pa, at det
voldsomme handelsesforlgb var sarlig egnet til at chokkere®®. Sammenholdt med dommen i Rt.
1966, s. 163 tyder det pa, at der efter tidligere norsk erstatningsretspraksis har vearet en hovedregel
om, at sadanne chokskader som her beskrevet generelt ikke var omfattet af skadevolderens erstat-
ningsansvar, og hvis der skulle gares undtagelse fra denne hovedregel, skulle der gare sig nogle
serlige omsteendigheder gaeldende, hvilket netop var tilfeeldet i dommen i Rt. 1960, s. 357, hvor
der var udvist grov uagtsomhed, og der forela et voldsomt begivenhedsforlgh, som var serligt eg-
net til at chokkere.

En helt sa stram linje fulgte de norske domstole dog ikke i afggrelsen i Rt. 1985, s. 1011, som kan
tages til indteegt for en a&ndring af den tidligere geeldende praksis pa omradet. | denne sag blev en
mand ramt af signallygterne pa et tog og blev alvorligt skadet herved. Z£gtefallen oververede
ulykken og pafartes som falge heraf et psykisk chok. Med hensyn til skadesansvaret udtalte Hay-
esterett blandt andet, at skaden ikke skyldtes nogen fejl eller forssmmelse, men fordi der forela en
serlig fare ved jernbanedriften, som Norges Statsbaner ikke havde truffet rimelige sikkerhedsfor-
anstaltninger imod, fandtes Norges Statshaner alligevel at veere erstatningsansvarlige. For sa vidt
angar den chokskade, som a&gtefaellen havde padraget sig, fandt Hgyesterett, at erstatningsansvaret
ogsa omfattede denne skade. Det bemaerkedes, at et synspunkt om, at sddanne chokskader normalt
var af sa indirekte og afledet natur i forhold til den skadegerende handling, at det ikke ville vaere
rimeligt at streekke skadevolderens ansvar til ogsa at daekke sadanne skader, ikke gjorde sig gel-
dende i den foreliggende sag. Hayesterett fandt det hgjst paregneligt, at segtefeellen under de fore-
liggende omstaendigheder kunne blive chokskadet, og desuden gjorde behovet for en rimelig af-
grensning af skadevolderens ansvar sig ikke geldende med en sadan tyngde, at der ikke kunne
anses at foreligge erstatningspligt®.

% Rt. 1966, s. 167.
Y Rt. 1960, s. 358 f.
0 Rt. 1985, s. 1016.
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De ovenfor navnte domme synes at vare de ledende pd omradet®, men ogsa efter 1985 har de
norske domstole haft anledning til at tage stilling til spargsmalet om erstatning for chokskader
som falge af overvarelse af eller efterfglgende underretning om en andens fysiske tilskadekomst.
Som eksempler herpa kan naevnes dommene i RG 1990, s. 187 og RG 2005, s. 583. Disse domme
er interessante, idet de norske domstole herved skulle tage stilling til nogle nye elementer af
spgrgsmalet, som de ikke havde taget stilling til ved de aldre afggrelser - nemlig hvorvidt en ikke-
nartstaende var berettiget til erstatning for en psykisk skade som falge af at have overvaret en
ulykke, samt om forzldre var berettigede til erstatning for de psykiske skader, som de var blevet
pafart blot ved at modtage meddelelse om, at deres sgn var dgd:

| RG 1990, s. 187 var en person, som arbejdede pa en platform i Nordsgen, vidne til, at naboplat-
formen keantrede, og 123 mennesker omkom. Som falge heraf pafartes han en psykisk skade, men
lagmannsretten fandt ikke, at skaden var en paregnelig fglge. | den forbindelse udtalte lagmanns-
retten blandt andet, at de tidligere sager om erstatning for chokskader vedrgrte personer, der havde
padraget sig en chokskade som falge af at have veeret vidne til, at en neaertstdende blev drabt eller
alvorligt skadet, samtidig med at begivenheden fremtradte som en pludselig og overraskende
chokoplevelse. Ingen af disse kriterier fandtes at veere opfyldt i denne sag®”.

| RG 2005, s. 583 omkom en 19-arig dreng under en gvelse i det norske forsvar. Under gvelsen
befandt drengen sig i et baeltekaretaj, som utilsigtet kom ud pa is, og baltekeretagjet brad igennem
isen, og drengen druknede. Foraldrene var, da ulykken skete, pa familiebesgg, og de blev ringet
op og bedt om at tage hjem. Pa vej hjem harte de om ulykken i radioen, og da de kom hjem, fik de
meddelelse om, at deres sgn var savnet. Nogle timer efter fik de den endelige meddelelse om, at
man havde fundet sgnnen ded. Som falge af dette begivenhedsforlgb pafartes foreldrene psykiske
skader. Lagmannsretten fandt, at den norske stat var erstatningsansvarlig for drengens dgd.
Spergsmalet var herefter, om dette ansvar kunne udstraekkes til ogsa at omfatte foreldrenes psyki-
ske skader. Efter en vurdering af samtlige omstendigheder i sagen fandt lagmannsretten, at selv-
om forealdrene ikke havde overveeret ulykken eller var kommet til stede straks derefter, var deres
psykiske skader alligevel paregnelige falger af haeendelsesforlgbet, og staten var saledes ogsa er-
statningsansvarlig herfor. | den forbindelse kan det ogsa bemaerkes, at lagmannsretten ganske vist
fandt, at der var udvist uagtsomhed, men at denne ikke kunne betegnes som grov.

Ladrup har, seerligt med afszt i 1985-afgarelsen, anfert, at chokskader som fglge af overvarelse
af eller underretning om en andens tilskadekomst ma vurderes som ligeveerdige med fysiske ska-
der og andre psykiske skader samt, at enhver chokskade ma vurderes konkret, og den endelige af-
garelse af, om der kan tilkendes erstatning herfor, ma bero pa de afgreensningskriterier, som nor-
malt gaelder for erstatningspligtens omfang®. Som det ses i afgarelserne, er det sarligt kravet om
adakvans, der har veret genstand for vurdering og diskussion®*.

Pa baggrund af de gennemgaede domme synes praksis dog at tyde pa, at der er visse bestemte for-
udsztninger, der skal veere opfyldt, for at der kan tilkendes erstatning: Pa baggrund af samtlige

®! Dette baseres pa, at det sarligt er disse domme, Ladrup fremhaver i sin fremstilling af chokskader, s. 386 f.

% RG 1990, s. 193 f.

% |gdrup, s. 386.

% Som eksempler til illustration heraf kan bl.a. nevnes udtalelserne i Rt. 1985, s. 1011: *Slik Gudrun Paulsen ble vitne
til ulykken som rammet hennes mann, var det hgyst paregnelig at hun kunne bli sjokkskadet™, og RG 2005, s. 583: "I
det foreliggende tilfelle kan lagmannsretten vanskelig se at psykiske falgeskader hos foreldrene kan anses som sa avle-
det og fjernt fra den skadevoldende handling at det faller utenfor rammen for det paregnelige™.
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domme ma det formentlig antages, at det kun er naere pargrende, der kan gare sig forhabning om
erstatning, ligesom at sagerne bevidner om, at den fysiske skade skal veere sket under ekstraordi-
neert voldsomme begivenheder. Derimod ses det, serligt med udgangspunkt i dommen i Rt. 1985,
s. 1011, at der ikke ngdvendigvis stilles krav om et serligt kvalificeret eller klandreveerdigt for-
hold hos skadevolder, hvilket dommene i Rt. 1960, s. 357 og Rt. 1966, s. 163 ellers tydede pa.
Dog er det saledes, at grov skyld eller forsat udvist fra skadevolderens side vil kunne udvide om-
radet for erstatningsansvaret, saledes at fglger, som ellers ville blive anset for inadakvate, allige-
vel er omfattet af erstatningsansvaret®”.

4.4.2. Svensk ret:

Efter svensk ret kan erstatningsberettigende personskader, ligesom efter dansk og norsk ret, bade
have karakter af fysiske skader og af psykiske skader.

| relation til omradet for psykiske skader som rammer en anden end den, der pafgres en fysisk
skade, fremgar det af Regeringens proposition 2000/01:68 om erséttning for ideell skada, at man i
svensk praksis fra far 1990’erne havde tilkendt erstatning for sddanne psykiske skader til personer,
som havde oververet en nzrtstaende blive drabt eller alvorligt skadet ved en voldsforbrydelse el-
ler straks derefter kom til stedet og sa sin naere pargrende ded eller kvaestet, samt i tilfaelde hvor
man havde overvzret ens nare péargrende blive drabt ved en trafikulykke®.

I 1990°erne fik HOogsta domstolen ved fire sager anledning til at tage stilling til, om der kunne til-
kendes erstatning til pargrende i videre omfang end efter den hidtil geeldende praksis pa omradet. |
sagerne i NJA 1993, s. 41 I og Il var mindrearige bern blevet forsetligt draebt pa brutal vis. Ingen
af de pargrende havde oververet drabene, men de var blevet pafart psykiske skader ved den efter-
felgende underretning herom. Pa trods af at de pargrende ikke havde overveeret drabene eller var
kommet til stede straks derefter, tilkendtes de erstatning, og herved a&ndrede Hogsta domstolen pa
den hidtil geeldende praksis. | NJA 1996, s. 377 skete sa endnu en udvidelse pa omradet. Hogsta
domstolen tilkendte erstatning for psykiske skader, som blev pafart foreldrene og sgsteren til en
mindrearig dreng, som dgde ved, at han blev pakart af en bilist, der var alkoholpavirket. Sgsteren
overvaerede ulykken, mens foreeldrene kom til stede kort tid derefter. Hogsta domstolen fandt i
dette tilfeelde, at der forela grov uagtsomhed, som graensede til det forsatlige, og derfor kunne der
tilkendes erstatning for de psykiske skader, som sgsteren og foraldrene var blevet pafart. Erstat-
ning til de pargrende afvistes dog i sagen i NJA 1999, s. 632, hvor drabet alene var sket ved sim-
pel uagtsomhed. Hogsta domstolen fandt, at en sa vidtgaende udvidelse af erstatningsmuligheder-
ne pd omradet matte ske ved lovgivning®’.

Denne lovgivning fik man sa i 2002, hvor der indfartes en bestemmelse i den svenske Skadestand-
slag®, der gav udtrykkelig hjemmel til tilkendelse af erstatning for personskade som falge af en
nartstaendes ded. | lovens 5 kap. 2 § er det naermere bestemt:”Har personskada lett till doden,
skall erséattning betalas for ... personskada som till f6ljd av dodsfallet asamkats nagon som stod

den avlidne sarskilt nara®°.

Som det falger udtrykkeligt af bestemmelsens ordlyd, er denne begraenset til kun at omfatte deds-

% |gdrup, s. 378 f.

% Regeringens proposition 2000/01:68, s. 31.
*"bid., s. 30 ff.

%8 Jf. Lag 1972:207 med senere @&ndringer.

% Bestemmelsens stk. 1, nr. 3.
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fald. Det angives dog i bemarkningerne til lovforslaget, at en psykisk skade ogsa kan veere en ad-
akvat fglge af en nzrtstaendes alvorlige tilskadekomst. Det fandtes imidlertid ikke muligt at treek-
ke en fast greense mellem tilfeelde af alvorlig tilskadekomst og tilfeelde af mindre alvorlig tilskade-
komst, og derfor er reglen begraenset til dadsfald. | den forbindelse er det dog anfart i bemaerknin-
gerne, at dette ikke udelukker, at der i serlige tilfeelde kan tilkendes erstatning for en psykisk ska-
de, hvor en nartstaende “kun” er blevet alvorligt kvastet. Dette geelder iseer i tilfeelde, hvor man
har overvaeret en nartstaende komme alvorligt til skade, og ellers naevnes som eksempel det til-
felde, at den nartstdende har overlevet efter at have svavet mellem liv og ded™®. Som et eksempel
pa, at der efter bestemmelsens indfarelse er tilkendt erstatning i et tilfalde, hvor den nartstaende
ikke afgik ved dgden men "alene” blev alvorligt kvaestet, kan naevnes afgarelsen i NJA 2006, s.
181. I denne sag tilkendtes en mor erstatning for en psykisk skade, som var en fglge af, at hendes
sgn havde varet udsat for forseetlig vold. Sgnnen afgik ikke ved dgden som fglge af volden men
blev dog pafert alvorlige og livstruende skader.

Det fremgar desuden af bemaerkningerne til lovforslaget, at der ikke fandtes at veere grundlag for
at opretholde den hidtil geeldende praksis om, at der kun tilkendtes erstatning til pargrende for
psykiske skader, nar dgdsfaldet var forvoldt ved en forsatlig eller groft uagtsom handling. Herom
er det anfart, at en psykisk skade ma anses for at veere en lige sa paregnelig falge af et dedsfald,
nar skadevolderen er ifaldet erstatningsansvar ved simpel uagtsomhed eller pa objektivt grundlag,
som nar dgdsfaldet er forvoldt forsatligt eller groft uagtsomt. Desuden ville det give anledning til
vanskeligheder, hvis man ved bestemmelsens anvendelse skulle foretage en vurdering af, om en
skadevolder havde handlet forsatligt eller groft uagtsomt pa et omrade, hvor der ellers galder ob-
jektivt ansvar. Endelig fandtes det ogsa at vare bedst overensstemmende med den almindelige
retsfalelse ikke at skulle tage hgjde for pa hvilket grundlag, skadevolderen var erstatningsansvar-
lig. Pa denne baggrund er bestemmelsens anvendelse gjort uafhangig af grundlaget for skadevol-
derens ansvar’*.

Det er en betingelse for, at man kan tilkendes erstatning efter bestemmelsen, at den erstatningssg-
gende er blevet pafert en egentlig personskade. Det svenske personskadebegreb indebarer, at den
psykiske lidelse skal vaere medicinsk paviselig for at kunne siges at udgere en egentlig personska-
de. Forarbejderne indeholder dog en vaesentlig bevislettelse pa dette punkt: Nar der i en konkret
sag alene bliver tale om erstatning af mindre tabsposter, bgr man normalt uden laegeerklering eller
anden lignende udredning kunne ga ud fra, at den psykiske lidelse udggr en personskade. Betragt-
ningerne bag denne bevislettelse er, at et dedsfald, der er en fglge af en ansvarspadragende hand-
ling, indtraeder pludseligt og uventet, og det ligger i sagens natur, at de pargrende til den afdade
herved pafares en psykisk lidelse, der ligger udover den almindelige sorg og savn, som normalt
falger af et dodsfald 2.

Erstatningsretten tilkommer den, som stod den afdgde serlig neer. Det falger af forarbejderne, at
reglen farst og fremmest omfatter egtefeelle, registreret partner, bgrn og foraeldre. Det vil sige per-
soner, som den afdgde havde falles husholdning med. Det er dog videre anfert, at ogsa andre per-

" Regeringens proposition 2000/01:68, s. 33.

" bid., s. 34.

72 Betragtningerne stammer fra Hogsta domstolens udtalelser i sagen i NJA 2000, s. 521 og er gengivet i Regeringens
proposition 2000/01:68, s. 36 f.
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soner vil kunne anses for at vaere nartstaende til den afdede, som eksempel kan naevnes sgsken-
de”.

4.4.3. Sammenligning: Erstatning for psykiske skader som fglge af en andens fysi-
ske tilskadekomst efter norsk og svensk ret og efter EAL fgr 2002:

Pa baggrund af analysen i afsnittene 4.4.1. og 4.4.2. kan det her konkluderes, at der bade efter
norsk og svensk ret er tilkendt erstatning for psykiske skader som fglge af en andens fysiske til-
skadekomst i videre omfang end efter EAL.

Bade i norsk og svensk ret har det nemlig i mange ar veeret anerkendt, at man som pargrende kan
veere berettiget til erstatning for en psykisk skade, som man er blevet pafart alene ved at have
overvaret eller fiet underretning om, at ens naertstaende er blevet draebt eller alvorligt kveestet ved
et ansvarspadragende forhold. Allerede herved adskiller norsk og svensk ret sig saledes markant
fra den praksis, som var geldende efter EAL for 2002. En afgerende forudsetning for at kunne
tilkendes erstatning efter EAL for en psykisk skade, som var en fglge af en andens tilskadekomst,
eller som stod i forbindelse hermed, var netop, at den erstatningssggende havde varet impliceret i
det skadevoldende haendelsesforlgb pa en sadan made, at den pagaldende selv havde veeret i fare
for at lide fysisk overlast. Var dette kriterium ikke opfyldt, afviste domstolene at tilkende erstat-
ning. Denne afgarende forskel har - i hvert fald far 2002 - gjort det vaesentligt mere vanskeligt at
fa tilkendt erstatning efter EAL end efter norsk og svensk ret pa dette omrade.

Om der i praksis efter EAL efter 2002 er sket en tilneermelse til den norske og svenske retstilstand
pa dette omrade, analyseres nermere nedenfor i afsnit 4.5.5.2.

4.5. Retstilstanden pa omradet efter EAL efter 2002:

Som et sidste led i denne del af analysen er det selvfalgelig ogsa nadvendigt at undersgge, om
man i praksis efter EAL har fulgt den anbefaling om en udvidelse af erstatningsmulighederne pa
omradet, som blev fremsat i Bet. 1412/2002. Saledes vil det i de falgende afsnit blive undersggt,
om der er tilkendt erstatning for psykiske skader som fglge af en andens fysiske tilskadekomst
uden for tilfelde, hvor den erstatningssggende ogsa selv har veret i fare for at lide fysisk overlast.

Dermed retter denne del af analysen sig mod en specifik undersggelse af, om der i praksis efter
EAL og dansk rets almindelige erstatningsregler er tilkendt erstatning til personer, som er blevet
pafart psykiske skader som falge af alene at have overvaret eller faet underretning om en anden
persons fysiske tilskadekomst, eller pa anden “indirekte” made erfaret herom.

4.5.1. Justitsministeriets redeggrelse om godtgerelse efter Erstatningsansvarslo-
vens 8 26 a samt om erstatning for psykisk skade som fglge af dgdsfald:

Som et led i lovovervagningen af anvendelsen af EAL § 26 a i retspraksis fremkom Justitsministe-
riet i juni 2010 med "Redeggarelse om godtgerelse efter Erstatningsansvarslovens 8 26 a samt om
erstatning for psykisk skade som falge af dadsfald” . Heri redegjorde Justitsministeriet blandt an-
det for udviklingen i retspraksis vedrgrende efterladtes muligheder for at fa erstatning for psykiske
skader som fglge af dgdsfald. Redegerelsen vedrgrer tiden efter indfgrelsen af EAL § 26 a, og
dermed ogsa tiden efter afgivelsen af Bet. 1412/2002, og frem til redegarelsens afgivelse i juni

" Regeringens proposition 2000/01:68, s. 72.
" Retsudvalget 2009-10, REU alm. del Bilag 575. | det fglgende benavnt "JM’s redegarelse”.
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2010.

Af redegarelsen fremgar det blandt andet, at hverken Rigsadvokaten eller Patientforsikringen”
havde eksempler pd, at der var tilkendt erstatning til efterladte for psykiske skader som fglge af
dedsfald. Heller ikke Justitsministeriet selv var bekendt med domstolsafgarelser, hvor der var til-
kendt sédan erstatning .

Som konklusion pa denne del af redeggrelsen gentog Justitsministeriet nogenlunde den opfor-
dring, som ogsa blev fremsat i Bet. 1412/2002 om en udvikling af retstilstanden pa omradet, séle-
des at efterladte i videre omfang end efter den gaeldende praksis ville kunne tilkendes erstatning
for psykiske skader som falge af naertstaendes dgd. Justitsministeriet anfgrte dog ogsa, at det fort-
sat burde veere overladt til retspraksis at afgaere, i hvilket omfang der i konkrete tilfeelde burde til-
kendes en sadan erstatning””.

Pa baggrund af Justitsministeriets redegerelse kan man herefter konstatere, at der i praksis i 2010
endnu ikke syntes at vaere sket en imgdekommelse af arbejdsgruppens anbefaling om en udvidelse
af erstatningsmulighederne pa omradet. Bade Patientforsikringen og Justitsministeriet navnte dog
afgarelsen i U 2007.1562 H, hvori Hgjesteret syntes at have abnet op for, at der muligvis ville
kunne blive tale om tilkendelse af erstatning i videre omfang end hidtil®. Dommen behandles me-
re dybdegaende i afsnittene 4.5.2-4.5.5.

4.5.2. Retspraksis:

Hverken i FED 2004.1395 @' eller i U 2007.290/2 @ tilkendtes der erstatning for de psykiske
smerter, de erstatningssggende var blevet pafart som falge af nartstaendes fysiske tilskadekomst. |
begge sager var der tale om madre, der som fglge af deres mindrearige barns (erstatningsberetti-
gende) tilskadekomst - henholdsvis ved en trafikulykke, som medfgarte barnets dad, og under bar-
nets fadsel, hvorved det blev alvorligt skadet - havde afholdt udgifter blandt andet til egen psyko-
logbehandling®, hvilke udgifter madrene kraevede erstattet. Afvisningen af moderens erstatnings-
krav i FED 2004.1395 @ begrundedes med, at det alene var den umiddelbart skadelidte, det vil si-
ge barnet, der kunne kraeve erstatning efter Patientforsikringsloven®*®2. Meget tilsvarende blev
afvisningen af moderens erstatningskrav i U 2007.290/2 @ begrundet med, at moderen ikke var di-
rekte skadelidt og havde ikke veeret til stede ved ulykken, og der var ikke i gvrigt grundlag for at
paleegge den erstatningsansvarlige at erstatte udgifterne til moderens psykologbehandling®.

™ Som nu har skiftet navn til Patienterstatningen.

7® JM’s redegarelse, s. 15 f. og 20.

" Ibid., s. 21.

"8 Ibid., s. 16 og 20.

7 Sagen vedrgrer ganske vist et spgrgsmal om erstatning efter Lov om patientforsikring (PFL), jf. lovbekendtgarelse nr.
849 af 14. oktober 1992 med senere g&ndringer (som nu er blevet erstattet af Lov om klage- og erstatningsadgang inden
for sundhedsveaesnet (KEL), jf. lovbekendtgarelse nr. 1257 af 18. december 2012 med senere &ndringer). Det skal dog
bemarkes, at der pa dette omrade er overensstemmelse mellem EAL og PFL/KEL, hvorfor dommen ogsa har betydning
for fastleeggelsen af retstilstanden efter EAL. Desuden kan der henvises til, at det skadesbegreb, som benyttedes i den
dagealdende PFL § 1, stk. 1, og som benyttes i den nugeeldende KEL § 19, stk. 1, skal forstas pd samme made som per-
sonskadebegrebet i EAL 8 1, stk. 1, og dansk rets almindelige erstatningsregler.

% Derudover afholdt moderen i FED 2004.1395 @ ogsa udgifter til egen fysioterapibehandling, men disse udgifter
skyldtes ikke hendes psykiske smerter.

8 Denne lov er nu erstattet af Lov om klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvasenet, jf. lovbekendtgarelse nr.
1113 af 7. november 2011 med senere a&ndringer.

%2 FED 2004, s. 1399.

% U 2007, s. 295.
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Disse domme, som begge vedrgrer tiden efter Bet. 1412/2002’s afgivelse, ses saledes ikke at ud-
vide mulighederne for erstatning for psykiske skader som fglge af nartstaendes dad eller kvaestel-
se. De ses derimod at veere i fuld overensstemmelse med den hidtil geeldende praksis pa omradet
og i gvrigt ogsa stemme overens med det af Justitsministeriet anfarte i dennes redegarelse fra
2010.

Med dommen i U 2007.1562 H®* ses Hgjesteret imidlertid at tage det farste skridt i retning mod en
udvidelse af erstatningsmulighederne pa omradet: En 12-arig pige blev ramt i hovedet af en bom
pa et sejlskib. Efter fa dages indlaeggelse blev hun udskrevet fra sygehuset men havde i den efter-
folgende periode helbredsproblemer. Efter cirka halvanden maned blev hun indlagt pa sygehuset
med diagnosen meningitis og efter nogle f& dage, afgik hun ved deden. Patientforsikringen®
fandt, at der forela en erstatningsberettigende patientskade. Et spgrgsmal i sagen var herefter
blandt andet, om moderen var berettiget til erstatning for den tabte arbejdsfortjeneste, hun havde
lidt pa grund af manglende arbejdsevne som falge af sorg og savn i en periode efter datterens dad.
| Hojesteret udtaltes i den forbindelse, at en imgdekommelse af kravet om erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste for tiden efter datterens dgd afhang af, om moderen kunne siges at have lidt per-
sonskade i form af en psyKkisk lidelse, samt om der var grundlag for at paleegge Patientforsikringen
at betale erstatning herfor. | overensstemmelse med det i afsnit 3.1. og 4.2.2.1. anfarte, bemaerkede
Hgjesteret, at der efter hidtidig erstatningspraksis alene var blevet tilkendt erstatning for psykiske
skader i tilfelde, hvor den erstatningssggende selv var blevet pafart en fysisk skade eller havde
veeret i fare for det. Hertil tilfgjede Hajesteret dog, at ”’[d]et kan ikke udelukkes, at der ogsa i visse
andre tilfeelde kan blive tale om at tilkende erstatning for psykisk skade, eksempelvis i tilfeelde,
hvor en person overvarer, at en nartstdende bliver drabt ved en ulykke” ®. Hgjesteret fandt imid-
lertid ikke, at moderen i den pagaeldende sag, var blevet pafart en egentlig psykisk lidelse, som
rakte ud over sorg og savn og stadfestede derfor landsrettens afgerelse om, at moderen ikke var
berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for tiden efter datterens dgd®’.

Herved ses Hagjesteret saledes forsigtigt at abne op for den mulighed, at der ogsa vil kunne blive
tale om at tilkende erstatning for en psykisk skade, som ikke star i forbindelse med egen fysiske
tilskadekomst eller faresituation”, men som for eksempel er en fglge af, at man har overvearet en
nartstaende blive draebt ved en ulykke. Med dommen skete der ganske vist ikke i det konkrete til-
feelde en udvidelse af erstatningsmulighederne pa omradet, men der abnedes dog op for, at dette
kunne ske.

Denne mulighed fulgtes der s& op p& med dommen i U 2014.2376 H®*% hvor der tilkendtes er-

8 Se fodnote nr. 79.

8 Nu Patienterstatningen.

% U 2007, s. 1569.

¥ Ibid.

8 Sagen vedrgrer ganske vist et spgrgsmal om erstatning efter Lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser
(OEL), jf. lovbekendtggrelse nr. 1209 af 18. november 2014. Der er dog overensstemmelse mellem EAL og OEL pa
dette omrade, hvorfor dommen ogsa har betydning for fastlaeggelsen af retstilstanden efter EAL. | den forbindelse kan
henvises til OEL 8§ 1, stk. 1 og 6 a.

% Det bemarkes, at der allerede med dommen i U 2012.524 H var blevet tilkendt erstatning for en psykisk skade, som
ikke stod i forbindelse med, at den erstatningssegende selv havde lidt fysisk overlast eller veret i fare for det. Allerede
med denne dom ses der saledes at vaere sket en udvidelse af erstatningsmulighederne. | denne sag var der imidlertid
ikke tale om, at den psykiske skade var en fglge af en andens fysiske tilskadekomst, og derfor er dommen ikke behand-
let neermere her. Derimod henvises der serligt til afsnittene 3.2. og 4.6.2., hvor dommen behandles.
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statning til en person for en psykisk skade, som var en faglge af andres fysiske tilskadekomst, men
hvor den pagaldende selv hverken havde lidt fysisk overlast eller veeret i fare for det. Sagen om-
handler en kvinde, hvis &gtefealle, som kvinden i gvrigt havde ophavet samlivet med, forsatligt
draebte parrets to felles datre ved at skaere halspulsarerne over pa dem. Kvinden var ikke selv til
stede, da drabene skete men blev ”blot” underrettet herom efterfglgende.

Under straffesagen var kvinden blevet tilkendt godtgarelse efter EAL § 26 a, og efterfglgende rej-
ste hun krav om erstatning for den psykiske skade, hun var blevet pafgrt som falge af drabene.

Ved sin afgerelse fandt byretten, at kvinden, som fglge af underretningen om drabene, var blevet
pafart en egentlig psykisk lidelse, og under de i sagen foreliggende omstendigheder fandt byretten
0gsa, at der var grundlag for at tilkende kvinden erstatning for den psykiske skade. Pa denne bag-
grund demtes Erstatningsnaevnet herefter til at anerkende, at kvinden var berettiget til erstatning
for den psykiske skade™.

Denne afgarelse underkendtes imidlertid af landsretten. Ved sin afgarelse gengav landsretten - li-
gesom ogsa byretten gjorde det - Hgjesterets udtalelse fra U 2007.1562 H om, at det ikke kunne
udelukkes, at der ogsa i andre tilfalde, end hvor den pagealdende selv var blevet pafart fysisk ska-
de eller havde veeret i fare for det, ville kunne tilkendes erstatning til pargrende for psykiske lidel-
ser som falge af en naertstaendes dadsfald. Efter landsrettens opfattelse kunne kredsen af erstat-
ningsberettigede dog ikke udvides til at omfatte personer, der fik underretning om drab pa deres
nartstaende. Uanset forholdets brutale karakter og den sorg og det traume dette havde medfart,
fandt landsretten herefter, at der ikke kunne tilkendes kvinden erstatning for sin psykiske lidelse®.

Heri var Hgjesteret imidlertid ikke enig. Hgjesteret udtalte, at kvindens dgtre var blevet forsetligt
dreebt af deres far ved overskaering af halspulsarerne, samt at kvinden var blevet pafart en egentlig
psykisk lidelse, som rakte ud over sorg og savn, og at det var drabene, der matte anses for at veare
arsag til denne lidelse. Pa denne baggrund fandt Hajesteret, at den psykiske skade var omfattet af
erstatningspligten. Dette gjaldt ogsa selvom, at kvinden ikke havde oververet drabene eller umid-
delbart derefter var kommet til stede, men at hun “blot” efterfalgende havde faet underretning her-
om. Herefter stadfaestede Hajesteret byrettens afgarelse®.

Bade byretten, landsretten og Hgjesteret ses - mere eller mindre eksplicit - ved deres afggrelser at
veere lydhgre over for de opfordringer om en udvidelse af erstatningsmulighederne pa omradet,
som blev fremsat i Bet. 1412/2002 og igen i JM’s redeggrelse fra juni 2010%. Denne lydhgrhed
udviste Hgjesteret, som ogsa navnt, for farste gang med afgarelsen i U 2007.1562 H, og i narvee-
rende sag ses bade byretten og Hgjesteret da ogsa at have benyttet sig af de to kriterier, som Hgje-
steret naevnte i U 2007.1562 H, i deres vurderinger af, om der kunne tilkendes erstatning for den
psykiske skade: Bade byretten og Hajesteret fandt nemlig, at kvinden var blevet pafart en psykisk
lidelse, som rakte ud over sorg og savn®*, og derudover fandt begge instanser ogsa, at der var
grundlag for at lade erstatningspligten omfatte den psykiske skade®®. Hgjesteret synes i relation til

%U 2014, s. 2381.

*! Ibid., s. 2382.

% Ibid., s. 2383.

% Ganske vist gav landsretten ikke kvinden medhold, men de overvejede dog, om der i det konkrete tilfalde var grund-
lag for at tilkende erstatning.

% Den farste betingelse, som opstilledes i U 2007.1562 H.

% Den anden betingelse, som opstilledes i U 2007.1562 H.
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denne sidste betingelse at have tillagt det seerlig betydning, at der var tale om forsatlige drab, som
var begaet af pigernes far pa en sarlig brutal made.

4.5.3. | hvilket omfang kan der efter dommene i U 2007.1562 H og U 2014.2376 H
tilkendes erstatning for psykiske skader, som er er en fglge af en anden per-
sons fysiske tilskadekomst?:

Som afsnittet ovenfor ogsa illustrerer, er det szrligt med dommene i U 2007.1562 H og U
2014.2376 H*®, at der er sket en udvikling i retstilstanden pa omradet.

Med dommene er der sket en opgivelse af de tidligere faste kriterier om, at der kun tilkendtes er-
statning for psykiske skader, dersom den erstatningsseggende tillige havde lidt fysisk overlast eller
veeret i fare for det. Dette betyder blandt andet, at der nu er mulighed for, at der kan tilkendes er-
statning for psykiske skader, som er forvoldt "indirekte”, for eksempel ved oververelse af eller
underretning om en andens fysiske tilskadekomst.

| det falgende forsgges det nermere fastlagt, hvad der kan udledes af dommene, og hvor langt dis-
se kan straekkes.

| denne forbindelse skal det ogsa bemarkes, at der med den nye praksis pa omradet er tale om en
udvidelse af erstatningsmulighederne. Det vil sige, at de skadestilfeelde, som blev anerkendt som
erstatningsberettigende efter tidligere praksis, stadig er erstatningsberettigende. Hvis en psykisk
skade opstar i forbindelse med, at man lider fysisk overlast eller er i fare for det, kan man saledes
stadig tilkendes erstatning for den psykiske skade, selvfaglgelig under forudsztning af at de almin-
delige erstatningsbetingelser er opfyldt. Disse skadestilfeelde vil ikke veere genstand for yderligere
analyse i det falgende, hvor der alene fokuseres pa psykiske skader, som er en fglge af, at man har
overvaret eller fiet underretning om en andens tilskadekomst.

4.5.3.1. Sparsom praksis:

Det ma farst og fremmest anfares, at det er vanskeligt at skulle fastsla med sikkerhed, hvorledes
retstilstanden pa nuverende tidspunkt er pa omradet. Praksis pa omradet forekommer ganske spar-
som, og som det 0gsa kan ses pa denne praksis, er der gaet flere ar imellem, at domstolene pa ny
har faet mulighed for at tage stilling til spargsmalet om, i hvilket omfang der kan tilkendes erstat-
ning for psykiske skader, som er en fglge af en andens tilskadekomst.

Siden arbejdsgruppen fremsatte sin anbefaling om en udvidelse af erstatningsmulighederne pa om-
radet i 2002, ses det da ogsa, at det alene er i ganske fa tilfeelde, at domstolene har faet forelagt
spgrgsmalet for sig, og i disse fa tilfeelde ses domstolene ikke at have udtalt sig mere generelt om,
hvorledes retstilstanden er pa omradet.

Saledes ma det konstateres, at den fglgende analyse vil vare forbundet med en vis grad af usik-
kerhed, og det vil formentlig farst vaere, nar der foreligger mere retspraksis pa omradet, eller hvis
Hgjesteret veelger at udtale sig principielt herom, at det med starre sikkerhed kan fastslas, hvad der
geelder pa omradet.

Alligevel vil det i det falgende blive forsggt at udlede noget mere generelt af dommene i U

% 0g U 2012.524 H.
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2007.1562 H og U 2014.2376 H, og desuden vil der blive givet begrundede bud pa, hvorledes rets-
tilstanden pa omradet vil udvikle sig i fremtiden.

4.5.3.2. Til hvilke personer?:

Med dommen i U 2014.2376 H er der tilkendt erstatning til en mor, der pafartes en psykisk skade
som falge af drabene pa hendes to mindrearige bgrn. En mor til mindrearige bern ma siges at hare
til kredsen af bgrnenes "naermeste pargrende”. Det ma da ogsa forventes, at retspraksis pa omradet
vil udvikle sig saledes, at det alene er "naertstaende personer”, der kan veere berettiget erstatning
for en psykisk skade, som er en fglge af enten at have oververet eller faet underretning om en an-
dens fysiske tilskadekomst.

Dette synspunkt synes at have gode grunde for sig: Farst og fremmest kan det naevnes, at anbefa-
lingen om en udvidelse af erstatningsmulighederne pa omradet, som blev fremsat i Bet.
1412/2002, alene angik den tilskadekomnes ”pargrende”®’. Henses desuden til den tidligere re-
striktive praksis pa omradet, er der da heller ikke noget, der tyder pa, at domstolene vil vere tilbg-
jelige til at abne op for en endnu bredere vifte af potentielt erstatningsberettigede personer. Yder-
ligere kan naevnes, at i dommen i U 2007.1562 H navnte Hgjesteret ogsa kun “nartstaende” som
eksempel pa den personkreds, der kan veere erstatningsberettiget i tilfeelde af, at man oververer en
anden person blive dreebt ved en ulykke®.

Videre kan det naevnes, at det vil veere forbundet med en raekke betenkeligheder at udvide den er-
statningsberettigede personkreds til ogsa at omfatte ikke-naertstaende personer i disse tilfaelde: En
sadan udvidelse vil nemlig kunne udlgse et uoverskueligt antal erstatningskrav, ligesom der for-
mentlig ogsa er starre risiko for, at ikke-nartstaende personer vil forsgge at foregive en psykisk
lidelse for at kunne fa erstatning. Disse betaenkeligheder begranses, hvis man alene udstraekker
den erstatningsberettigede personkreds til den tilskadekomnes nermeste pararende®. Desuden sy-
nes behovet for en udvidelse af den erstatningsberettigede personkreds ogsa at vere starst hos den
tilskadekomnes nartstaende.

Pa baggrund de ovenfor anfarte grunde forekommer det altsa ikke realistisk, at domstolene vil ud-
streekke den erstatningsberettigede personkreds til at omfatte ikke-neertstaende personer. I det om-
fang ikke-nzrtstaende personer padrager sig en psykisk skade alene ved at overveere eller fa un-
derretning om en andens tilskadekomst, vil disse saledes formentlig fortsat veere afskaret fra at
kunne fa erstatning. Holder dette stik, vil disse personer formentlig stadig kun kunne fa erstatning,
hvis de har veeret direkte impliceret i det skadevoldende handelsesforlgb, jf. det i afsnit 4.5.3. an-
farte.

Med hensyn til den nermere fastleeggelse af hvem, der kan anses for at veere en tilskadekommens
"neertstaende”, skal dette begreb formentlig forstas i overensstemmelse med EAL § 26 a. Er dette
tilfaeldet, vil de personer, som kan gares sig forhabning om erstatning, veere den tilskadekomnes
agtefelle, samlever, mindredrige bgrn, foraldre til mindrearige bern samt efter omsteendigheder-
ne ogsa andre, der har haft et sadant serligt forhold til den tilskadekomne, at der ma antages at

vere tale om en tilsvarende falelsesmassig belastning som falge af tilskadekomsten®®.

¥ Bet. 1412/2002, s. 57.

% Ugeskrift for Retsvasen 2007, s. 15609.

% Vinding Kruse, s. 293 f. og Trolle, s. 307.
100 K arnovs note nr. 164 til EAL § 26 a.
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4.5.3.3. Under hvilke omstaendigheder?:

Pa baggrund af dommene i U 2007.1562 H og U 2014.2376 H samt pa baggrund af Bet.
1412/2002 tyder det pa, at det alene er under visse kvalificerede omstendigheder, at nare parg-
rende kan veere berettigede til erstatning for psykiske skader som fglge af, at de har oververet el-
ler faet underretning om en nertstaendes ded eller kveestelse ved en ulykke, eller pa anden "indi-
rekte” made har erfaret herom.

Det kraeves formentlig, at der bade foreligger visse kvalificerede omstaendigheder i forhold til den
fysisk tilskadekomne, i forhold til den psykisk tilskadekomne samt muligvis ogsa i forhold til den
erstatningsansvarlige.

Hvilke "kvalificerede omstendigheder”, der kan veere tale om, afdaekkes naermere i det fglgende.
Det skal dog bemarkes, at i sidste ende beror det pa en helhedsvurdering af alle de relevante om-
steendigheder i en konkret sag, nar det skal afgares, om der kan tilkendes erstatning.

4.5.3.3.1. | forhold til den fysisk tilskadekomne:

Bade i U 2007.1562 H og U 2014.2376 H skulle Hgjesteret tage stilling til, om der kunne tilken-
des erstatning for psykiske skader i anledning af naertstaendes dgdsfald.

Der kan dog ikke sluttes modszatningsvist herfra. Saledes kan det ikke udelukkes, at der ogsa vil
kunne tilkendes erstatning i tilflde, hvor den nzrtstaende ikke afgar ved deden men “alene”
kveestes. Dette synspunkt har saerligt stette i Bet. 1412/2002, idet anbefalingerne om udvidelse af
erstatningsmulighederne pa omradet ikke begraensede sig til tilfalde af dgdsfald**.

For at der kan tilkendes erstatning til en pargrende stilles dog formentlig krav om, at den fysiske
skade skal veere af alvorligere karakter, saledes at tilfeelde af mindre alvorlig tilskadekomst ikke
vil kunne danne grundlag for erstatning. | sammenhzang hermed stilles der formentlig ogsa krav
om, at den fysiske skade (uanset om der er tale om dgdsfald eller alvorlig kveestelse) skal vere op-
staet pludseligt og ved en ekstraordiner voldsom begivenhed*®.

Disse synspunkter kan finde Kklar stette i U 2014.2376 H. Der var her utvivisomt tale om en eks-
traordinaer voldsom begivenhed, som indtradte pludseligt og formentlig ogsa ganske uventet, lige-
som der selvsagt var tale om alvorlige fysiske skader, idet begge datre jo afgik ved dgden. Hgje-
steret tillagde det da ogsa vaesentlig betydning ved sin afggrelse, at der var tale om en sa voldsom
begivenhed, idet Hgjesteret udtrykkeligt naevnte, at de to mindrearige piger var blevet drabt for-
saetligt af deres far ved overskering af halspulsarerne, og at det var drabene, der var arsag til mo-
derens psykiske lidelse’®. Som dommen ogsa illustrerer herved, har det ogsé betydning for dom-
stolenes bedgmmelse af, om der er den forngdne arsagsforbindelse mellem den psykiske skade og
det ansvarsbegrundende forhold, om den fysiske skade er alvorlig, og om den er forvoldt pa eks-
traordiner voldsom vis.

Omvendt finder synspunkterne ikke samme stgtte i U 2007.1562 H. Det er tvivisomt, om begiven-
hedsforlgbet i denne sag kan karakteriseres som ekstraordinzrt voldsom, ligesom man formentlig

101 Bet, 1412/2002, s. 57 ff. Dette star i modsatning til godtgarelsesreglen i EAL § 26 a, som alene finder anvendelse
ved dedsfald.

192 Nogenlunde de samme betragtninger anfares hos Bloch Ehlers, s. 74.

1% U 2014, s. 2383.
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heller ikke kan sige, at datterens dgdsfald indtradte pludseligt, idet der gik over halvanden maned
fra, at datteren blev behandlet pa sygehuset farste gang, indtil hun afgik ved dgden som falge af
fejlbehandlingen. Dommen indeberer dog hverken en be- eller afkraftelse af de fremsatte syns-
punkter, idet Hgjesteret alene afgjorde sagen ud fra, at moderen ikke var blevet pafart en egentlig
psykisk lidelse. Hgjesteret tog saledes slet ikke stilling til, om de gvrige omstendigheder var sa
kvalificerede, at de kunne berettige til erstatning. Pa baggrund af de her anfarte synspunkter, er
antagelsen dog den, at moderen ikke ville veere blevet tilkendt erstatning, selvom hun var blevet
pafart en psykisk lidelse, idet omstaendighederne omkring dadsfaldet ikke var tilstreekkeligt kvali-
ficerede.

4.5.3.3.2. | forhold til den psykisk tilskadekomne:

Pa baggrund af de kriterier, som Hgjesteret nevnte i afgerelsen i U 2007.1562 H, jf. afsnit 4.5.2.,
kan det fastslas, at det er en betingelse for at kunne tilkendes erstatning for en psykisk skade, som
er en falge af en nartstaendes tilskadekomst, at den pargrende skal veere blevet pafart en person-
skade i form af en psykisk lidelse. Dette krav indeholder ikke noget nyt i forhold til hidtidig er-
statningspraksis: Det er en helt grundleeggende betingelse for, at man kan tilkendes erstatning, at
man er blevet pafart en erstatningsberettigende skade, og samtidig har det ogsa leenge veeret aner-
kendt i retspraksis, at psykiske lidelser kan udgare erstatningsberettigende personskader, jf. EAL §

1, stk. 1 og dansk rets almindelige erstatningsregler'®*.

Videre er det med dommen i U 2007.1562 H ogsa fastslaet, at psykiske smerter pa grund af sorg
og savn ikke konstituerer en egentlig personskade, og der kan saledes ikke ydes erstatning for sa-
danne smerter. Dette adskiller sig fra EAL 8 26 a, hvorefter det ikke er en betingelse, at de efter-
ladte skal vere blevet pafart en egentlig psykisk skade. Efter denne bestemmelse laegges der veegt
pa, om dadsfaldet er forvoldt under sadanne omstaendigheder, at det i almindelighed ma forventes

at pafare de efterladte en ekstraordinar psykisk og/eller falelsesmassig belastning™®.

Det kan dog give anledning til problemer nermere at skulle fastlegge, hvad der skal forstas ved
en egentlig psykisk lidelse. EAL fastslar ikke naermere, hvad der skal forstas ved begrebet "per-
sonskade”, og det n&ermere indhold heraf fastleegges ved domstolene og dermed ogsa, hvad der
skal forstas ved en egentlig psykisk lidelse. Desuden er det ogsa domstolene, som afger, hvornar
bevisbyrden for, at man er blevet pafart en egentlig psykisk lidelse, er lgftet, jf. Retsplejeloven §
344, stk. 110177,

Pa baggrund af U 2014.2376 H ses relevante leegeoplysninger og andre sagkyndige udtalelser at
kunne lgfte denne bevisbyrde, ligesom at sadanne oplysninger ogsa ses at kunne lgfte bevisbyrden
for, at der er den forngdne arsagsforbindelse mellem den psykiske skade og det ansvarsbegrun-
dende forhold. Saledes forela der bade en speciallegeerkleaering samt udtalelser fra Retsleegeradet i
U 2014.2376 H'®, hvorefter Hgjesteret fastslog, at moderen var blevet pafart en psykisk lidelse,
og at det var drabene, der var arsag hertil.

At den erstatningssggende skal veere blevet pafart en egentlig psykisk lidelse, er som sagt ikke no-
get nyt. Noget nyt er derimod, at der ikke laengere stilles krav om, at den psykiske skade skal vere

104 Karnovs note nr. 1 og 2 til EAL § 1.

1% Karnovs note nr. 167 til EAL § 26 a.

196 Bang-Pedersen og Hgjlund Christensen, s. 467 ff.

197 3. lovbekendtgarelse nr. 1308 af 9. december 2014 med senere @ndringer.
108 2014, s. 2377 f. 0g 2381.
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opstaet i forbindelse med, at den erstatningssggende ogsa selv har veeret i fare for at lide fysisk
overlast for at kunne tilkendes erstatning for en fritstdende psykisk skade, jf. afsnit 4.2.2.1. 1 U
2007.1562 H udtaltes det nemlig, at der muligvis ogsa kunne tilkendes erstatning, dersom en per-
son overvearede en nzrtstaende blive draebt ved en ulykke, og i U 2014.2376 H anerkendtes det, at
ogsa den blotte underretning om drab pa en nartstaende kunne berettige til erstatning. Saledes er
det i retspraksis nu blevet anerkendt, at psykiske skader bade ved overvearelse af og underretning
om en nartstaendes tilskadekomst under visse omstaendigheder kan berettige til erstatning. Endvi-
dere kan det forventes, at domstolene ogsa vil anerkende at andre tilfaelde, som er pa linje med
“overvarelse” og “underretning”, kan berettige til erstatning. For eksempel ma det antages, at hvis
den pargrende ikke oververer ulykken men dog kommer til stede umiddelbart efter og ser den
nartstaende dad eller kvaestet, vil dette ogsa under visse omstendigheder kunne berettige til er-
statning.

4.5.3.3.3. | forhold til den erstatningsansvarlige:

| U 2014.2376 H var der tale om forsatligt begaede drab. Idet der (endnu) kun foreligger denne
ene dom, hvor der er tilkendt erstatning til en pargrende for en psykisk skade som falge af under-
retningen om (og tilsvarende oververelsen af) en neertstaendes tilskadekomst, kan det vaere sveert
med sikkerhed at konkludere, om domstolene i fremtidige sager vedrarende dette spgrgsmal vil
kreeve en vis kvalificeret skyldgrad hos skadevolder, enten i form af forsat eller grov uagtsomhed,
som en forudsetning for, at der kan tilkendes erstatning til en pargrende. Ligesom det ogsa navn-
tes i afsnit 4.5.3.3.1., hjeelper dommen i U 2007.1562 H heller ikke til en besvarelse af dette
spgrgsmal. Saledes blev der i sagen ikke konkret taget stilling til skyldgraden, ligesom Hgjesteret
heller ikke udtalte, hvilken betydning skyldgraden vil fa i fremtidige sager pa omradet.

Der er dog flere argumenter, der taler for, at skyldgraden i fremtidige sager vil blive tillagt betyd-
ning ved afgarelsen af, om der kan tilkendes erstatning:

For det farste kan naevnes, at domstolene er tilbgijelige til at lempe kravene til bevis for arsagsfor-
bindelse i tilfalde af grov eller dog klar culpa hos skadevolderen'®, og desuden er domstolene og-
sa mere tilbageholdende med at anse en skade for inadakvat jo mere groft uagtsomt eller forsat-
ligt, skadevolderen har handlet™°. Der er intet, der tilsiger, at dette ikke ogsa skulle gare sig gel-
dende pa dette omrade.

Desuden er det narliggende, at EAL § 26 a, som ogsa illustreret i afsnit 4.5.3.2., vil have en vis

afsmittende effekt pa praksis vedrgrende dette spargsmal. Ogsa af denne grund forekommer det
realistisk, at domstolene vil tilleegge skyldgraden betydning, nar det skal afgeres, om der kan til-
kendes erstatning.

Omvendt er synspunktet i svensk ret, at ”’[n]ar nagon dddas torde psykiskt lidande hos de anho-

riga i regel vara lika typiska och berakneliga oavsett om skadevallaren varit oaktsam eller hand-
lat med uppsat ... En rétt till skadestand oavsett grunden for skadestandsansvaret torde sta i sam-
klang med det allmanna rattmedvetandet”*'*. Det er derfor blevet vedtaget, at erstatning efter den
svenske Skadestandslag 5 kap. 2 8, stk. 1, nr. 3, er uafhangig af pa hvilket grundlag, skadevolde-

199 \/on Eyben og Isager, s. 292.
"9 Ipid., . 300.
11 Regeringens proposition 2000/01:68, s. 34.
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ren er ifaldet erstatningsansvar'*?. Det er klart, at de samme overvejelser ma gare sig geldende i
dansk ret. I norsk ret ses erstatningsretten pa omradet heller ikke at veare betinget af forset eller
grov uagtsomhed*®,

Pa baggrund af det ovenstaende er det saledes svert at konkludere med sikkerhed, hvilken precis
betydning skyldgraden vil fa i fremtidige sager om erstatning til parerende for psykiske skader,
men det synes dog ret sikkert, at skyldgraden vil blive tillagt en vis betydning, og at tilfeelde af
forsaet eller grov uagtsomhed vil kunne udvide rammerne for erstatningspligten.

4.5.4. Er der sket en udvidelse af erstatningsmulighederne pa omradet?:

Efter Hojesterets afgarelse i U 2014.2376 H har Erstatningsnavnet™* udtalt falgende om praksis

pa omradet: ”Efter Erstatningsnaevnets opfattelse har Hgjesteret ikke ved dommen fra maj 2014
&ndret afggrende ved den hidtidige retspraksis. ... Hgjesteret har ved dommen ikke benyttet an-
ledningen til at udtale sig mere generelt om erstatning til indirekte skadelidte. Det er derfor Er-
statningsnavnets opfattelse, at Hgjesterets afgarelse fra maj 2014 er begrundet i de konkret frem-
heevede omstendigheder, og Hajesterets afgarelse ikke i gvrigt kan tages til indteegt for en generel
udvidelse af adgangen til erstatning til indirekte skadelidte***,

Erstatningsnavnets bemaerkninger kan i flere henseender ikke tiltraedes:

For det farste kan det ikke tiltreedes, at Hojesteret ikke har andret afggrende pa sin hidtidige prak-
sis. Hvor der efter hidtidig praksis alene tilkendtes erstatning for psykiske skader i det omfang, at
disse var opstaet i forbindelse med, at den pagaeldende havde lidt fysisk overlast eller veeret i fare
for det, er dette ikke leengere ngdvendige kriterier for, at man kan tilkendes erstatning. Dette har
ikke alene stgtte i U 2014.2376 H men ogsa i U 2007.1562 H og U 2012.524 H™*®. For sa vidt an-
gar pargrende, som pafares en psykisk skade som fglge af en nertstaendes fysiske tilskadekomst,
betyder opgivelsen af kriterierne, at disse personer, i modsatning til efter tidligere praksis, nu kan
veere berettiget til erstatning, selvom de ikke direkte har veeret impliceret i det skadevoldende
handelsesforlgb men alene har oververet dette eller faet underretning herom, eller pa lignende
"indirekte” vis erfaret dette. Dette ma siges at indebzre en afgarende andring i forhold til hidtidig
praksis pa omradet.

Det ma dog medgives, at idet domstolene formentlig stadig vil stille visse krav for at tilkende er-
statning til paregrende i sadanne tilfelde, jf. det i afsnittene 4.5.3.2. og 4.5.3.3. anfarte, vil dette
selvfglgelig seatte en naturlig graense for antallet af sager, hvori der kan tilkendes erstatning.

Derudover kan synspunktet om, at der ikke er tale om en generel udvidelse af erstatningsmulighe-
derne pa omradet, heller ikke tiltreedes. Det er selvfalgelig korrekt, at dommen i U 2014.2376 H er
begrundet i de konkret fremhaevede omstendigheder, hvorfor man ikke herfra kan udlede nogle
helt sikre retningslinjer for, hvordan domstolene vil demme i fremtidige sager, som vedrarer
spgrgsmalet om erstatning for psykiske skader som falge af en andens tilskadekomst. Dommen i

12 Den svenske Karnovs note nr. 109 til den svenske Skadestandslag 5 kap. 2 §.

113 Se f.eks. dommene i Rt. 1985, s. 1011 og RG 2005, s. 583.

114 Erstatningsnavnet var modpart i sagen i U 2014.2376 H. Erstatningsnavnet havde afvist at tilkende moderen erstat-
ning for den psykiske skade.

15 http://www.erstatningsnaevnet.dk/da/en_aar/Praksis%20mv/Efterladtes_krav_erstatning.aspx

1% Det erindres om, at dommen i U 2012.524 H ikke vedrgrer erstatning til en pararende i tilfaelde af en nzrtstdendes
tilskadekomst.
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U 2014.2376 H skal dog ses i sammenhang med dommen i U 2007.1562 H og anbefalingen i Bet.
1412/2002. Anbefalingen om en udvidelse af erstatningsmulighederne pa omradet, som blev frem-
sat i Bet. 1412/2002, var netop en anbefaling om en generel udvidelse af erstatningsmulighe-
derne for pargrende, og dommene i U 2007.1562 H og U 2014.2376 H ma ses som en imgde-
kommelse af denne anbefaling. At Hgjesteret ikke har udtalt sig mere generelt om retsitlstanden
pa omradet eller har udstukket nogle faste retningslinjer for, hvorledes de vil demme i fremtidige
sager, er selvfalgelig uhensigtsmassigt og skaber en vis usikkerhed pa omradet. Dette kan imid-
lertid ikke tages til indteegt for, at der med dommen ikke er sket en generel udvidelse af erstat-
ningsmulighederne. At Hgjesteret valgte at afgare sagen, som de gjorde, kan formentlig forklares
med, at de med dommen strakte erstatningspligten videre, end hvad de hidtil har gjort i sadanne
sager, og ved at afggre sagen pa denne made har Hgjesteret blot sikret sig mod uoverskuelige kon-
sekvenser i fremtidige sager**®.

Afslutningsvist kan det heller ikke tiltraedes, at der med dommen i U 2014.2376 H er tilkendt er-
statning til en sakaldt "indirekte skadelidt”. For mere uddybende om dette synspunkt henvises der
til analysen i afsnit 5.

Pa baggrund af det ovenfor anfarte kan det konstateres, at der er sket en udvidelse af erstatnings-
mulighederne pa omradet.

4.5.5. Er der sket en tilnaermelse til retstilstanden efter ASL og efter norsk og
svensk ret?:

| afsnittene 4.3.2. og 4.4.3. konstateredes der markante forskelle i erstatningsmulighederne efter
EAL, som praksis var fagr 2002, og erstatningsmulighederne efter ASL og efter norsk og svensk ret
pa omradet. | det fglgende undersgges det, om der efter afsigelsen af dommene i U 2007.1562 H
0g U 2014.2376 H er sket en tilneermelse til retstilstanden efter ASL og efter norsk og svensk ret.

455.1. Tilnaermelse til retstilstanden efter ASL?:

Sammenligner man dommene i U 2007.1562 H og U 2014.2376 H med den i afsnit 4.3.1. behand-
lede praksis, kan det konstateres, at der i praksis efter EAL er sket en tilnaermelse til praksis efter
ASL pa dette omrade, idet det i praksis efter EAL nu er anerkendt, at psykiske skader, som opstar
som faglge af overveerelse af eller underretning om en andens tilskadekomst, under visse omstan-
digheder kan veere erstatningsberettigende.

Pa baggrund af U 2014.2376 H kan der endda argumenteres for, at erstatningsmulighederne efter
EAL er videre end efter ASL, idet det med denne dom er blevet anerkendt, at ogsa den blotte un-
derretning om en anden persons dgdsfald kan berettige til erstatning, hvilket ikke er anerkendt i
praksis efter ASL. Dog vil dette punkt formentlig veere det eneste, hvor EAL kan siges at give
bedre deekning end ASL.

Efter ASL vil der nemlig formentlig fortsat i videre omfang end efter EAL - eller i hvert fald i et
anderledes omfang - kunne tilkendes erstatning for psykiske skader, som opstar i vidnesituationen:

For det farste kan navnes, at hvis man sammenholder analysen af praksis efter EAL, jf. afsnit

"7 Bet. 1412/2002, s. 57 f.
118 Samme betragtninger anfares i kommentaren til U 1973.451/2 H, jf. Trolle, s. 306.
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4.5.3., og analysen af praksis efter ASL, jf. afsnit 4.3.1., ses det, at det er nogle forskellige kriterier
efter de to regelset, som er afgarende for, om der kan tilkendes erstatning for en psykisk skade
som falge af overvarelse af en ulykke. Allerede dette vil formentlig kunne medfare en forskellig
retstilstand mellem de to regelseet.

Desuden kan det navnes, som det ogsa blev illustreret i afsnit 4.3.2., at det kan berettige til erstat-
ning efter ASL, hvis en ansat pafares en psykisk skade ved at oververe, at en anden person blot er
i fare for at lide alvorlig fysisk personskade*®. P4 baggrund af det i afsnit 4.5.3.3.1. anfarte om, at
den fysiske skade skal veere af alvorligere karakter, vil der formentlig ikke kunne tilkendes erstat-
ning efter EAL for en psykisk skade i et tilfeelde, hvor en neertstaende alene har varet i fare for at
lide alvorlig fysisk skade.

Foruden dette kan der ogsa peges pa, at idet ASL jo netop er en "sarlig” erstatningsordning, der
adskiller sig pa flere forskellige punkter fra EAL og de almindelige erstatningsregler, vil der for-
mentlig altid vare forskel i praksis mellem de to systemer - ogsa pa dette omrade. For eksempel
kan der navnes den forskel, at ASL’s daekning er en daekning pé objektivt grundlag™®. Daeknin-
gen er saledes ikke afhangig af, om nogen kan drages til ansvar for en indtradt skade. Dette star i
modseetning til den private erstatningsret. Sa hvis der ikke er nogen, der kan geres ansvarlig efter
de almindelige erstatningsregler for en persons fysiske tilskadekomst, vil erstatning til de paragren-
de efter EAL allerede af denne grund veere udelukket.

Pa baggrund af de ovenforstaende eksempler kan det konstateres, at selvom der i praksis efter
EAL er sket en tilnaermelse til praksis efter ASL, sa vil der formentlig altid veere visse forskelle i
retstilstanden pa omradet mellem de to regelsat.

4.5.5.2. Tilnaermelse til retstilstanden efter norsk og svensk ret?:

Med dommene i U 2007.1562 H og U 2014.2376 H ses retstilstanden efter EAL ogsa at have
narmet sig den norske og svenske retstilstand pa dette omrade.

Saledes kan serligt fremhaeves falgende punkter, hvor den danske retstilstand (mere eller mindre)
nu synes at svare til den norske og svenske retstilstand:

Farst og fremmest kan det naevnes, som det ogsa er naevnt tidligere, at det med dommene i U
2007.1562 H og U 2014.2376 H nu er anerkendt, at psykiske personskader, som opstar som falge
af, at man enten oververer eller far underretning om en nartstaendes fysiske tilskadekomst, kan
vaere erstatningsberettigende, hvilket ogsa er anerkendt bade i norsk og svensk ret. Derudover kan
det naevnes, at det formentlig alene er neaere pargrende, der kan vaere erstatningsberettigede efter
EAL i disse tilfeelde. Tilsvarende begraensninger gelder i norsk og svensk ret. Dette fglger udtryk-
keligt af den svenske Skadestandslag 5 kap. 2 §, stk. 1, nr. 3, og det samme er antaget i den norske
dom i RG 1990, s. 187.

Dog kan der naevnes i hvert fald ét punkt, hvor det er mere usikkert, om den danske retstilstand pa
omradet stemmer overens med norsk og svensk ret:

Saledes blev det i afsnit 4.5.3.3.3. anfert, at den af skadevolderen udviste skyldgrad formentlig vil

119 F eks. U-07-10.
120 Karnovs note nr. 2 til ASL § 1.
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fa betydning for domstolenes vurdering af, om der kan tilkendes erstatning. Hvis dette holder stik,
vil den danske retstilstand pa dette punkt fortsat adskille sig fra den svenske retstilstand, og til dels
ogsa fra den norske retstilstand: Som ogsa tidligere anfart er tilkendelsen af erstatning efter den
svenske Skadestandslag 5 kap. 2 §, stk. 1, nr. 3 nemlig uafhangig af, pa hvilket grundlag skade-
volderen er ifaldet erstatningsansvar. Helt det samme kan ikke siges at veere tilfeeldet i norsk ret,
men der kan alligevel peges pa, at der i Rt. 1985, s. 1011 blev tilkendt erstatning, selvom der ikke
forela nogen fejl eller forssmmelse, ligesom der ogsa tilkendtes erstatning i RG 2005, s. 583,
selvom den udviste uagtsomhed ikke kunne betegnes som grov'*'. Hvorvidt, der efter dansk ret vil
kunne tilkendes erstatning i sadanne og lignende tilfeelde, hvor den erstatningsansvarlige ikke ses
at have handlet forseetligt eller groft uagtsomt, er dog stadig uvist.

Pa baggrund af de her papegede ligheder kan det konstateres, at der i dansk ret utvivisomt er sket
en tilneermelse til norsk og svensk ret. Idet den danske retspraksis pa omradet (endnu) er sparsom,
og idet reekkevidden af U 2007.1562 H og U 2014.2376 H giver anledning til tvivl, ma den danske
retspraksis pa omradet dog stadig betegnes som mere restriktiv i forhold til i Norge og serligt i
forhold til i Sverige.

4.6. Domstolenes vurdering af om der kan tilkendes erstatning for en psykisk
skade, der er en fglge af en anden persons fysiske tilskadekomst:

| det falgende vil det blive undersggt, hvad det er for en vurdering, domstolene foretager, nar de
skal afgare, om der kan tilkendes erstatning for en psykisk skade, der er en fglge af en andens fy-
siske tilskadekomst.

4.6.1. Adekvansbetingelsens betydning:

Som det blev beskrevet i afsnit 2.1., geelder der visse grundleggende betingelser for, at en person
kan ifalde et erstatningsansvar. En af disse betingelser er, at den skade, der indtraeder, skal veere en
adeekvat faglge af det ansvarsbegrundende forhold.

Betingelsen om adakvans bruges til at afgreense hvilke faglger, der er omfattet af erstatningsplig-
ten. Adaekvansbetingelsen har neer sammenhzang med kravet om arsagsforbindelse, og de to betin-
gelser danner tilsammen kravet om ”juridisk arsagsforbindelse”. En vurdering af adeekvansbetin-
gelsen bliver relevant, nar der alene er en svag sammenhang mellem det ansvarsbegrundende for-
hold og den indtradte skade. En vurdering heraf forudsatter saledes, at det pa forhand er konstate-
ret, at de gvrige grundlaeggende erstatningsbetingelser er opfyldt'?.

Det, der naermere ligger i kravet om adakvans, er at det ansvarspadragende forhold skal have
medfart en ikke ubetydelig forggelse af risikoen for indtreedelse af den skade, som faktisk indtrad-
te. Erstatningsansvaret omfatter saledes ikke fglger, der fremstar som atypiske og tilfeldige i for-
hold til den risiko, som blev fremkaldt ved det ansvarspadragende forhold*.

Idet psykiske skader, som opstar, uden at den pagealdende tillige lider fysisk overlast, i sig selv har
en noget usedvanlig karakter, er det ikke videre overraskende, at adekvanskriteriet indtager en
seerlig betydningsfuld stilling ved afgarelsen af, om der kan tilkendes erstatning for sadanne ska-

121 | ijgesom efter dansk ret galder det dog ogsd i norsk ret, at tilfelde af grov uagtsomhed eller forset vil kunne udvide
rammerne for erstatningspligten, jf. Ladrup s. 378 f.

122 \/on Eyben og Isager, s. 25, 284 og 294 ff.

2 Ibid.
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der.

Ses der naermere pa de begrundelser, som domstolene har lagt til grund for deres afgarelser i de
domme, som er behandlet i denne afhandling, tyder det dog pa, at domstolene i sager, som angar
spgrgsmalet om tilkendelse af erstatning for psykiske skader som fglge af en andens tilskade-
komst, ikke foretager nogen helt traditionel vurdering af, om adaekvansbetingelsen er opfyldt. Ty-
deligst ses dette i de domme, hvor domstolene har afvist at tilkende erstatning. | disse domme er
afvisningerne i vidt omfang alene blevet begrundet med, at den psykiske skade enten ikke var om-
fattet af erstatningspligten eller med henvisning til princippet om, at det som hovedregel kun er
den direkte skadelidte, der er berettiget til erstatning. Afvisningen af at tilkende erstatning er sale-
des sket uden konkret stillingtagen til eller henvisning til adeekvansbetingelsen. | den forbindelse
opstar der derfor et spargsmal om, hvad det sa er for en vurdering, domstolene har foretaget i disse
sager. | det fglgende vil der blive foretaget en analyse heraf.

Det skal dog bemarkes, at for sa vidt angar de afgerelser, der er blevet begrundet med princippet
om, at det som hovedregel kun er den direkte skadelidte, der er berettiget til erstatning, har disse
afgarelser betydning for analysen af, i hvilket omfang der er tale om, at domstolene tilkender er-
statning til "indirekte skadelidte”, nar de tilkender erstatning for en psykisk skade, som sarligt er
foranlediget af en anden persons fysiske tilskadekomst. | afsnit 5 foretages der en naermere analy-
se heraf, hvorfor disse afgarelser ogsa farst vil blive behandlet dér. Naervaerende afsnit begreenses
saledes til en analyse af, hvad det er for en vurdering, domstolene har foretaget i de afgarelser,
som er blevet begrundet med, at den psykiske skade ikke var omfattet af erstatningspligten.

4.6.2. ”Ikke omfattet af erstatningspligten™:

Dommene i U 1973.451/2 H, U 1988.166 H, U 2012.524 H og U 2014.2376 H ses alle at veere
blevet begrundet med, at den psykiske skade enten var omfattet af erstatningspligten eller ikke var
omfattet af erstatningspligten. Dommen i U 1997.721 H blev ganske vist ikke udtrykkeligt be-
grundet hermed, men dommen ses alligevel at vare fuldt ud pa linje med de gvrige naevnte dom-
me.

Nar en sadan begrundelse er benyttet til at afvise at tilkende erstatning uden narmere inddragelse
af adeekvansbetingelsen, ma det anses som et udslag af, at der for sa vidt angar fristaende psykiske
skader, som opstar i forbindelse med en andens tilskadekomst, er opstillet nogle generelle kriterier
for, hvornar sadanne skader erstattes. Opfylder man ikke disse kriterier, afskaeres man pa denne
baggrund fra erstatning. Kriterierne ses dermed at skabe en fast graense for, hvor langt erstatnings-
ansvaret kan streekkes pa omradet.

| tidligere praksis var kriteriet for, at der kunne tilkendes erstatning, at den pagaeldende selv skulle
have veeret direkte impliceret i det skadevoldende haendelsesforlgb pa en sadan made, at denne
havde veeret i fare for at lide fysisk overlast. | den forbindelse kan der serligt henvises til domme-
ne i U 1973.451/2 H og U 1997.721 H, hvor begge de erstatningssggende blev tilkendt erstatning
for fritstaende psykiske skader, og hvor Hgjesteret i begge tilfaelde blandt andet lagde vaegt pa, at
de erstatningssggende havde vaeret i fare for at lide fysisk overlast'*.

Ved anvendelsen af sadanne kriterier er der ikke tale om, at domstolene foretager en konkret adze-
kvansvurdering. Der er derimod tale om en afskearing af erstatning ud fra, at de pa omradet geal-

124 1973, s. 455 og U 1997, s. 723.
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dende kriterier ikke er opfyldt. Dersom der havde veeret tale om en konkret adaekvansvurdering,
ville man nemlig veere kommet frem til, at sadanne skader, i hvert fald i visse tilfelde, matte anses
for at veere adaekvate fglger af det ansvarspadragende forhold, ogsa selvom den pagealdende ikke
havde befundet sig i en "faresituation”*?. For eksempel har der formentlig foreligget den forngd-
ne adeekvans i dommen i U 1988.166 H: Det ansvarspadragende forhold - fejlen fra sygehusperso-
nalets side - ma anses for at have indebaret en ikke ubetydelig foragelse af risikoen for den skade,
som faktisk indtradte, nemlig moderens psykiske traume. Alligevel tilkendtes der ikke erstatning,
hvilket blot blev begrundet med, at det psykiske traume ikke var omfattet af erstatningspligten™*.
Dette ma anses som udtryk for, at allerede fordi kriteriet om en "faresituation” ikke var opfyldt,

kunne der ikke tilkendes erstatning.

| forleengelse heraf ma det dog bemaerkes, at der ikke er tale om en fravigelse af de grundlaeggende
erstatningsbetingelser. 1 det omfang den erstatningssggende opfylder de relevante kriterier, forud-
seetter erstatning saledes stadig, at de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt.

Med dommen i U 2007.1562 H ses de hidtidige kriterier at veere blevet opgivet og erstattet af nog-
le nye udvidede kriterier saledes, at der nu kan tilkendes erstatning for en psykisk skade, selvom
den erstatningssggende hverken har lidt fysisk overlast eller veeret i fare for det.

De nye kriterier, som Hgjesteret opstillede i U 2007.1562 H, er, at den erstatningssggende skal
veere blevet pafart en egentlig psykisk lidelse, der raekker ud over sorg og savn, samt at der skal
veere grundlag for at palaegge den ansvarlige at betale erstatning herfor'?’. Det er dette sidste krite-
rium, der ses at veere en udvidelse i forhold til de hidtidige kriterier.

Kriteriet om, at der skal vaere "grundlag for” at paleegge den erstatningsansvarlige at betale erstat-
ning for den psykiske skade, er et ganske abent kriterium, og pa nuverende tidspunkt giver det an-
ledning til tvivl at skulle fastsla, hvad der neermere ligger i kriteriet. Meget taler dog for, at dom-
stolene med tiden vil udfylde kriteriet, saledes at der stadig er visse graenser for, hvor langt erstat-
ningsansvaret kan straekkes pa dette omrade. Med udgangspunkt i dommene i U 2007.1562 H og
U 2014.2376 H er der i afsnittene 4.5.3.2. og 4.5.3.3. givet begrundede bud pa, hvorledes kriteriet
vil blive udfyldt i fremtidig retspraksis, og dermed ogsa pa hvilke momenter, domstolene vil ind-
drage i vurderingen af, om erstatningspligten ber omfatte en psykisk skade, som er en fglge af en
andens tilskadekomst. Som det ogsa synes at fremga af de navnte afsnit, vil domstolene forment-
lig fortsat lade kriteriet veere sa tilpas abent, at domstolene ikke, sa at sige, "bindes pa haender og
fedder”, men hvor alle relevante omstandigheder i en konkret sag kan indga i domstolenes be-
demmelse.

At domstolene formentligt fortsat vil benytte sig af sadanne kriterier kan begrundes med, at der-
som domstolene for fremtiden i stedet for veelger at lade de almindelige erstatningsbetingelser,
herunder sarligt adekvansbetingelsen, vare afgarende for, hvornar der kan tilkendes erstatning
for psykiske skader, som er en falge af en andens tilskadekomst, vil der vere abnet op for en
mangfoldig og uoverskuelig kreds af potentielt erstatningsberettigede personer, jf. afsnit 4.5.3.2.
Saledes kan man for eksempel forestille sig, at ogsa tilfeldige forbipasserende, som oververer en
ulykke, vil kunne vaere berettiget til erstatning. Hvis en ulykke blot er tilstreekkelig traumatisk, ma
det nemlig anses for at veere en adakvat falge, at ogsa tilfeldige forbipasserende pafares en psy-

125 \/on Eyben og Isager, s. 296 f. samt Hertz I, s. 180 ff.
126 1988, s. 170.
127U 2007, s. 15609.
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kisk skade blot ved at overvare ulykken?®. Som ogsé navnt i afsnit 4.5.3.2. er der ikke noget, der
tyder pa, at domstolene vil lade erstatningspligten streekke sa vidt. Ved fortsat at benytte kriterier
for, hvornar der kan tilkendes erstatning i disse situationer, imgdekommes altsa de betaenkelighe-
der, der ellers er forbundet med at lade erstatningsansvaret udstraekke til ogsa at omfatte psykiske
skader, som forvoldes indirekte”**°. Og samtidig synes de nye kriterier ogsa at sikre en imade-
kommelse af det beskyttelsesbehov, der har vist sig at vaere pa omradet: Nemlig at sikre at neere
pargrende under visse kvalificerede omstandigheder kan tilkendes erstatning for "indirekte” for-
voldte psykiske skader i anledning af en naertstaendes tilskadekomst.

Hvorvidt det her anfarte vil holde stik, ma fremtidige sager vise.

Afslutningsvist kan det ogsa bemarkes, at det ovenfor anfarte alene vedrarer fritstaende psykiske
skader, som forvoldes “indirekte”. Er der derimod tale om “direkte” forvoldte fritstdende psykiske
skader, galder opgivelsen af kriterierne om fysisk overlast eller fare for fysisk overlast ogsa, og
den nyeste retspraksis tyder her pa, at greenserne for erstatningsansvarets udstraekning er udvidet
endnu mere end for sa vidt angar "indirekte” forvoldte psykiske skader.

I modsatning til dommene i U 2007.1562 H og U 2014.2376 H var der nemlig i U 2012.524 H ta-
le om en “direkte” forvoldt psykisk skade, som dog hverken havde forbindelse til nogen fysisk
skade eller faresituation. Ved Hgjesteret afgjordes sagen ud fra de almindelige erstatningsbetingel-
ser’®, jf. afsnit 3.2., og Hajesteret bemarkede afslutningsvist, at den erstatningssegende var direk-
te skadelidt, samt at der ikke var grundlag for at anse den psykiske skade for at falde uden for den
ansvarliges erstatningspligt. Denne bemarkning, som ikke er naermere begrundet, kan eventuelt
anskues som en tilkendegivelse fra Hgjesteret om, at de kriterier, som opstilledes med dommen i
U 2007.1562 H, alene gelder, nar den psykiske skade er forvoldt "indirekte”. Er den psykiske
skade derimod forvoldt "direkte”, tyder U 2012.524 H pa, at det afggrende for, om der kan tilken-

des erstatning, alene er, om de almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt™".

Sammenholder man U 2007.1562 H og U 2014.2376 H med U 2012.524 H tyder det altsa pa, at
domstolenes vurdering af, om der kan tilkendes erstatning for en fritstaende psykisk skade, for
fremtiden vil veere forskellig alt efter, om denne er forvoldt “direkte” eller ”indirekte”. Denne
sondring var ikke relevant efter de ”gamle” kriterier, idet disse medfarte, at der slet ikke kunne til-
kendes erstatning for ”indirekte” forvoldte psykiske skader.

4.6.3. Baggrunden for kriterierne:

Som det allerede synes at fremga af afsnittet ovenfor, er baggrunden for, at domstolene overhove-
det har opstillet sadanne kriterier pa omradet, dette geelder bade for de “gamle” og for de "nye”
kriterier, som Vinding Kruse har udtrykt det: ’Det uheldige i en for vidtgaende erstatningspligt og
faren for misbrug af erstatningsinstituttet (skinbeviser)”**2. Sagt p& en anden méde tjener kriteri-
erne det formal at skulle sikre, at erstatningsansvaret holdes inden for rimelige og overskuelige

128 pagter Kristensen og Bryde Andersen, s. 321 f.

129 Hermed menes, at det skadevoldende forhold ikke har varet direkte rettet” mod den erstatningssggende, hvilket
netop er tilfeeldet, ndr en person alene oververer (U 2007.1562 H) eller far underretning (U 2014.2376 H) om en andens
tilskadekomst.

30 Om end det dog tyder p4, at adekvansbedesmmelsen var skarpet, jf. Hertz 11, s. 64.

31 Det falder dog uden for emnet for afhandlingen at g& ind i en mere dybdegdende analyse heraf, idet emnet netop er
psykiske skader, som afledes af en andens tilskadekomst.

B2 v/inding Kruse, s. 293. Dette er ogsd gentaget i Bet. 1412/2002, s. 22 f.
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grenser.

Men selvom den gennemgaede retspraksis bevidner om, at det ikke er nogen helt traditionel adze-
kvansvurdering, domstolene har foretaget i disse sager, sa synes kriterierne dog alligevel at ud-
springe af nogle mere gennerelle adeekvansbetragtninger: Saledes sikrer kriterierne netop, at mere
"fjerne” og "afledede” falger af et ansvarspadragende forhold ikke erstattes, ligesom det ogsa er
det mal for adeekvanslaren i sig selv, at erstatningsansvaret holdes inden for overskuelighedens

grenser ',

4.7. Delkonklusion:

Som afslutning pa denne del af analysen kan det her konkluderes, at inden dommen i U 2007.1562
H gjaldt der ved domstolene en meget restriktiv praksis for, hvornar der tilkendtes erstatning for
fritstaende psykiske skader, herunder psykiske skader som var en falge af en andens fysiske til-
skadekomst, eller som dog stod i naer forbindelse hermed. Saledes tilkendtes der kun erstatning i
det omfang, den pagaldende ogsa selv havde veret direkte impliceret i det skadevoldende han-
delsesforlgb pa en sadan made, at denne havde veret i fare for at lide fysisk skade.

| Bet. 1412/2002 fremsattes dog en anbefaling om en udvidelse af erstatningsmulighederne pa om-
radet, hvilket sarligt var henset til, at der efter ASL og efter norsk og svensk ret tilkendtes erstat-
ning for sadanne psykiske skader i videre omfang end efter EAL.

Med dommene i U 2007.1562 H og U 2014.2376 H'** imgdekom Hagjesteret arbejdsgruppens an-
befaling. Med disse to domme er det nu anerkendt, at der ogsa kan tilkendes erstatning for psyki-
ske skader som fglge af en andens tilskadekomst, selvom den erstatningssggende ikke selv har be-
fundet sig i en "faresituation”. Saledes er det med dommene anerkendt, at det ogsa kan berettige til
erstatning, dersom en person pafares en psykisk skade enten ved at overvare eller efterfglgende fa
underretning om en anden persons dgd eller kveaestelse ved en ulykke. Der er dog forsat greenser
for, hvor langt erstatningsansvaret kan straekkes pa dette omrade: Saledes er det formentlig kun
nare pargrende, der kan tilkendes erstatning for sadanne psykiske skader, som forvoldes “indirek-
te” som falge af en andens tilskadekomst, ligesom at det er et krav, at den pargrende kan bevise at
vaere blevet pafart en egentlig psykisk personskade, som raekker ud over almindelig sorg og savn.
Endvidere stilles der formentlig krav om, at den fysiske skade, som rammer en nzrtstaende, skal
veaere forvoldt under visse kvalificerede omstendigheder.

5. Er der tale om tilkendelse af erstatning til ”indirekte skadelidte”,
nar der tilkendes erstatning for psykiske skader som fglge af en
andens fysiske tilskadekomst?:

Pa nuverende tidspunkt ses der i retspraksis at foreligge falgende afgarelser, hvor der er tilkendt
erstatning for psykiske skader, som var en fglge af en andens fysiske tilskadekomst, eller som dog
stod i neer forbindelse hermed: U 1973.451/2 H, U 1997.721 H og U 2014.2376 H. Som det naer-
mere er beskrevet i afsnittet lige nedenfor, geelder der et princip i dansk erstatningsret, hvorefter
der som udgangspunkt ikke kan tilkendes erstatning til andre end den direkte skadelidte. | den for-
bindelse opstar der et spargsmal om, hvorvidt der med de her naeevnte domme er tilkendt erstatning

133 \/on Eyben og Isager, s. 327.
13 Samt U 2012.524 H.
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til indirekte skadelidte”, og om de dermed skal ses som udtryk for, at der pa dette omrade kan ske
en fravigelse af princippet.

5.1. Princippet om at det som hovedregel kun er den direkte skadelidte, der er
berettiget til erstatning:

Som det fremgik af afsnit 2.1., er de regler og principper, som gelder i den danske erstatningsret, i
vidt omfang retspraksisskabt. Et af de principper, som er udviklet i retspraksis, er princippet om,
at det som hovedregel kun er den direkte skadelidte selv, der er berettiget til erstatning for en ind-
tradt skade™*>**%. Andre, som indirekte lider tab herved, kan som udgangspunkt ikke kraeve er-
statning.

Pa denne baggrund kan den "direkte skadelidte” defineres som dén person, som umiddelbart ram-
mes af en skade — i denne afhandling en personskade — der er en fglge af en ansvarspadragende
handling. Begrebet er derfor identisk med begrebet "umiddelbar skadelidt”. ”Den indirekte skade-
lidte” er herefter den person, som ogsa lider et tab ved den direkte skadelidtes personskade, men
hvor dette tab ma siges at vare en indirekte falge af den ansvarspadragende handling. Der er altsa
tale om den samme skade, som forvolder forskellige tab, og hvor det sidstnaevnte tab er en indirek-
te folge af den indtradte skade.

Som eksempler pa personer, der kan lide sadanne indirekte tab i forbindelse med, at en anden per-
son rammes af en personskade, kan navnes den skadelidtes arbejdsgiver, kompagnon, forsikrings-
selskab og nare pargrende™’. Af sarlig relevans for emnet i denne afhandling er de nare pérgren-
des tab, hvilket for eksempel kan besta i udgifter til psykologbehandling eller tabt arbejdsfortjene-
ste, fordi den pargrende ikke er i stand til at passe sit arbejde pa grund af psykisk smerte.

Hovedreglen kan dog fraviges, dersom der foreligger serlig hjemmel til det. Som det blev naerme-
re beskrevet i afsnit 2.3., er der flere bestemmelser i EAL, som giver sadan sarlig hjemmel, jf. sa-
ledes EAL 88 12-14 a samt EAL § 26 a.

Derudover findes der ogsa en ganske snaever mulighed for pa ulovbestemt grundlag at kunne til-
kendes erstatning som "indirekte skadelidt”. Saledes er det i retspraksis anerkendt, at der undta-
gelsesvist kan tilkendes erstatning til en ”indirekte skadelidt”, hvis der ger sig nogle sarlige om-
steendigheder geeldende, jf. for eksempel Hgjesterets udtalelse i U 1994.785/2 H. Dommen vedrg-
rer ganske vist ikke personskade, men Hgjesteret udtalte i dommens praemisser, at ’[e]fter almin-
delige erstatningsretlige regler erstattes formueskade, der pafgres andre end den direkte skadelid-
te, kun i serlige tilfzelde***,

Efter EAL 8 1, stk. 1 kan der ved personskade blandt andet tilkendes erstatning for "helbredsud-
gifter og andet tab”. | retspraksis er det antaget, at der under disse poster ogsa kan tilkendes erstat-
ning for visse udgifter, som vedrgrer andre end den direkte skadelidte”. Det er dog en betingelse
for sddan erstatning, at udgifterne kan siges at sta i forbindelse med den skadelidtes helbredelse™**.

Saledes er der for eksempel blevet tilkendt erstatning for nare slagtninges transportudgifter til sy-

1% Bet. 679/1973, s. 10.

13 | det princippet benavnes flere gange i det falgende, er princippet forkortet til “princippet om “direkte skadelidte™.
37 Mgller og Wiisbye, s. 21.

138 U 1994, s. 792. Der foreld imidlertid ikke sédanne sarlige omstaendigheder i sagen, og den "indirekte skadelidte”
tilkendtes ikke erstatning.

139 Mgller og Wiisbye, s. 21 ff. og Bet. 1412/2002, s. 29.
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gebesgg samt foraeldres indtegtstab i forbindelse med, at de har passet og plejet deres mindrearige

bgrn, som er kommet til skade*.

5.2. Princippets anvendelse pa omradet for psykiske skader og sorg og savn som
falge af en andens fysiske tilskadekomst:

Pa baggrund af den definition pa en "indirekte skadelidt”, som blev angivet lige ovenfor, kan man
argumentere for, at personer, som pafares en psykisk skade som fglge af en andens fysiske tilska-
dekomst, opfylder denne definition.

Ved en gennemgang af den i afhandlingen behandlede retspraksis, ses det dog, at det alene er af-
garelserne i FED 2004.1395 @, U 2007.290/2 @ og U 2007.1562 H, der er blevet begrundet med
en henvisning til princippet om "direkte skadelidte”. I ingen af disse sager fandt domstolene imid-
lertid tilstreekkeligt grundlag til at fravige hovedreglen. Med disse domme er der altsa ikke tilkendt
erstatning til ”indirekte skadelidte”.

Det kan imidlertid undre, hvorfor det alene er i disse domme, at domstolene har begrundet sine af-
gerelser med henvisning til princippet om “direkte skadelidte”.

For sa vidt angar de sager, hvor den erstatningssggende ogsa selv var i fare for at lide fysisk over-
last, jf. dommene i U 1973.451/2 H og U 1997.721 H, kan den "manglende” henvisning til prin-
cippet om “direkte skadelidte” forklares med, at de erstatningssggende her var direkte implicerede
i de skadeforvoldende handelsesforlgb pa en sddan made, at de utvivisomt ma siges at vare “di-
rekte skadelidte”. Dette gaelder da ogsa selvom, at de ikke blev pafert nogen fysiske skader, og
ogsa selvom de psykiske skader serligt var foranlediget af eller stod i forbindelse med, at en an-
den person kom fysisk til skade. Princippet om "direkte skadelidte” var altsa uanvendeligt her.

Denne betragtning synes at stemme overens med den juridiske litteratur pd omradet**".

| dommene i U 1988.166 H og U 2014.2376 H var der imidlertid ikke tale om, at de erstatningsse-
gende var i fare for at lide fysisk overlast. Alligevel ses Hgjesteret ikke at have begrundet sine af-
gerelser med henvisning til princippet om "direkte skadelidte”**?. Forklaringen herpa kan for-
mentlig findes i det faktum, at de erstatningssggende i disse sager var blevet pafart personskader i
form af egentlige psykiske lidelser. Dette synes at sta i modsatning til de afgarelser, som begrun-
dedes med en henvisning til princippet om “direkte skadelidte”, idet der i disse sager ikke er no-
get, der tyder pa, at de erstatningssggende var blevet pafart egentlige personskader, men alene
"almindelige psykiske smerter”. Sadanne psykiske smerter betegnede Hgjesteret som “sorg og
savn” i U 2007.1562 H'*,

Idet de erstatningssggende i U 1988.166 H og U 2014.2376 H var blevet pafart egentlige person-

140 ge f.eks. dommen i U 2001.28 H, hvor foraldrenes transportudgifter blev erstattet, som de havde afholdt i forbindel-
se med transport til sygehuset, hvor deres skadelidte sgn var indlagt. Desuden tilkendtes der erstatning for det indteegts-
tab, moderen havde lidt som fglge af, at hun passede og plejede sannen efter ulykken. Derimod tilkendtes der ikke er-
statning for det indtaegtstab, moderen havde lidt som fglge af, at hun ikke psykisk kunne klare at passe sit arbejde.
Dommen er i gvrigt behandlet i afsnit 4.2.1.

1 eks. Bloch Ehlers, s. 70 ff.

142 Ganske vist tilkendtes der ikke erstatning i U 1988.166 H, men dette blev altsa ikke begrundet med, at moderen var
”indirekte skadelidt” men derimod med, at det psykiske traume ikke var omfattet af erstatningspligten.

43U 2007, s. 1569.
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skader, er der ikke noget til hinder for ogsa at anse disse personer som "direkte skadelidte”***. At
Haojesteret slet ikke bergrte problemstillingen i de to afgarelser synes ogsa at kunne tages til ind-
teegt for, at Hgjesteret uden videre lagde det til grund, at de erstatningssggende var direkte skade-
lidte” qua deres psykiske personskader.

Rasonnementet bag denne betragtning er, at den, der er blevet pafart en egentlig personskade, ma
anses for at veaere direkte skadelidt i forhold til sin egen personskade, idet det tab, som den pageel-
dende lider, er en direkte falge af egen personskade®*. Dette synspunkt kan opretholdes, ogsa
selvom den psykiske personskade er forvoldt indirekte, nemlig som en fglge af en anden persons
fysiske tilskadekomst, og den pagealdende dermed, i hvert fald rent formalistisk, kan siges at op-
fylde definitionen pa at veere "indirekte skadelidt”. Kan den erstatningssegende omvendt ikke do-
kumentere en egentlig personskade, kan det tab, som denne lider, ikke knyttes til egen personska-
de men alene til en andens personskade. Tabet bliver saledes en indirekte fglge af den andens per-
sonskade, og derfor synes det at vaere mere retvisende at tale om en "indirekte skadelidt” i sadanne
tilfelde. Dette skal ogsa ses i sammenhang med, at nar et tab alene kan knyttes til en andens per-
sonskade, s& far tabet karakter af “almindelig formuetab”**, og det er formentlig ogsd inden for

dette omrade, at princippet om “direkte skadelidte” har sit primare anvendelsesomrade®*’.

Princippet om "direkte skadelidte” synes saledes primeert at skulle sikre, at personer, som ikke kan
dokumentere at veere blevet pafgrt en selvstendig (tings- eller) personskade, ikke kan fa erstatning
blot ved at knytte deres tab til en andens erstatningsberettigende skade. Netop pa denne baggrund
synes det ikke at veere hensigtsmaessigt, at det bliver afgjort ud fra dette princip, om en person kan
tilkendes erstatning, hvis denne kan bevise at vare blevet pafert en egentlig personskade, som det-
te begreb skal forstas i medfgr af EAL § 1, stk. 1, og dansk rets almindelige erstatningsregler.

Hertil ma det dog bemazrkes, at selvom der meningsfuldt kan tales om en direkte skadelidt” i det
omfang, den pagaldende kan dokumentere en egentlig personskade, sa er det dog ikke enshety-
dende med, at den pageeldende kan tilkendes erstatning, idet dette selvfalgelig forudseetter, at de
almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt, ligesom det ogsa er af betydning for erstatningsplig-
tens udstraekning, om skaden er forvoldt “direkte” eller "indirekte”. Pa baggrund af de nyeste
domme pa omradet, serligt dommen i U 2012.524 H sammenholdt med dommen i U 2014.2376
H, ses det nemlig, at der er forskel i domstolenes vurdering af, om der kan tilkendes erstatning, alt
efter, om personskaden er forvoldt "direkte” eller ”indirekte”. Der henvises i den forbindelse til
bemarkningerne herom i afsnit 4.6.2.

Pa baggrund af de ovenfor naevnte betragtninger kan det saledes konkluderes, at der med domme-
ne i U 1973.451/2 H, U 1997.721 H og U 2014.2376 H'*® ikke ses at vare sket en fravigelse af

144 \/on Eyben og Isager, s. 297 f.

145 Modsat opfattelse hos Bloch Ehlers pé s. 73 f. Derimod synes synspunktet at have sldet fuldt ud igennem i bade
svensk retspraksis og svensk juridisk litteratur: Hertil kan nevnes dommen i NJA 1993, s. 41 1, hvor Hdgsta domstolen
bl.a. udtalte, at: ”Ett argument mot att doma ut skadestand till den som har fatt psykiska besvar till foljd av att en nar-
stdende har dodats skulle kunna vara den vedertagna principen i svensk ratt att skada som endast indirekt traffar en
skadelidande ... inte ersatts. Denna princip har emellertid sitt vasentliga tillampningsomrade i sddana fall nar tredje
man drabbas av allman férmoégenhetsskada till foljd av att ndgon annan lidit en fysisk skada ... | vart fall kan inte prin-
cipen i sig anses hindra skadestand till den som har tillfogats personskada” samt Andersson, s. 402.

145 Bet, 1412/2002, s. 28 ff. og Maller og Wiisbye, s. 21 f.

Y7 | den forbindelse kan henvises til von Eyben og Isager, s. 326 ff.

148 Som er de domme, hvor der er tilkendt erstatning for psykiske personskader som falge af andres fysiske tilskade-
komst.
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princippet om, at det som udgangspunkt kun er den direkte skadelidte, der er berettiget til erstat-
ning, da de erstatningssggende i de tre domme alle var blevet pafart egentlige personskader, og
derfor alle ma karakteriseres som “direkte skadelidte”. Endvidere kan det konkluderes, at i de
domme, hvor de erstatningssggende ikke havde lidt egentlige personskader, men alene almindelig
sorg og savn, og hvor der derfor mere rettelig kan tales om indirekte skadelidte”, fandt domstole-
ne ikke, at der gjorde sig sadanne serlige omstendigheder gaeldende, at der var tilstreekkeligt
grundlag til at fravige princippet, jf. FED 2004.1395 &, U 2007.290/2 @ og U 2007.1562 H.

Som en krydshenvisning til afsnit 4.6.3. kan det afslutningsvist bemaerkes, at naervearende princip
ogsa synes at tjene det formal at sikre, at erstatningsansvaret holdes inden for overskuelige og ri-
melige graenser, ligesom princippet ogsé kan siges at udspringe af adaekvansbetragtninger'*®. Der
ses altsa at vaere en betragtelig lighed mellem dette princip og de af domstolene opstillede kriterier
for, hvornar der kan tilkendes erstatning for psykiske personskader som fglge af en andens tilska-
dekomst.

5.3. Delkonklusion:

Pa baggrund af det ovenfor anfarte kan det opsummerende konkluderes:

Afgarende for, om princippet om, at det som hovedregel kun er den direkte skadelidte, der er be-
rettiget til erstatning, finder anvendelse pa dette omrade er, hvorvidt den erstatningssggende kan

bevise at veere blevet pafart en personskade i form af en egentlig psykisk lidelse, eller om dennes
psykiske smerter alene udspringer af almindelig sorg og savn:

| det omfang den erstatningssggende kan dokumentere at vere blevet pafert en personskade i form
af en egentlig psykisk lidelse, jf. EAL § 1, stk. 1, og dansk rets almindelige erstatningsregler, ma
denne person anses som "direkte skadelidt”. Dette ma opretholdes, ogsa selvom den pagaeldendes
psykiske skade er en fglge af en anden persons fysiske tilskadekomst. Afvisning af at tilkende er-
statning i sadanne tilfaelde bar derfor ikke ske med henvisning til princippet om, at det som hoved-
regel kun er den direkte skadelidte, der er berettiget til erstatning.

Kan den erstatningssggende derimod ikke dokumentere en egentlig psykisk lidelse men alene sorg
og savn som fglge af en anden persons fysiske tilskadekomst, er der tale om en "indirekte skade-
lidt”. En ”indirekte skadelidt” kan tilkendes erstatning m.v., dersom der er serlig hjemmel til det.
Sadan sarlig hjemmel findes for eksempel i EAL 88 12-14 a og 26 a. Derudover findes der ogsa
en snaever mulighed for pa ulovbestemt grundlag at blive tilkendt erstatning som "indirekte skade-
lidt”. Saledes kan domstolene, dersom der foreligger sarlige omstendigheder, fravige hovedreg-
len og tilkende sadan erstatning. Domstolene ses (endnu) ikke pa dette omrade at have fundet, at
der har gjort sig sddanne sarlige omstaendigheder gaeldende, og domstolene har dermed (endnu)
ikke tilkendt erstatning til en "indirekte skadelidt” for almindelig sorg og savn.

6. Retspolitisk overvejelse: Bgr der indfgres lovrequlering af mulighederne
for at tilkende erstatning for psykiske skader som fglge af en anden per-
sons fysiske tilskadekomst?:

| Bet. 1412/2002 overvejede arbejdsgruppen, om der ved siden af eller i stedet for godtgarelses-
reglen i EAL § 26 a burde ske en lovregulering af mulighederne for at tilkende erstatning til pare-

19\/on Eyben og Isager, s. 327.
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rende, som pafares en psykisk personskade som fglge af, at en nartstaende bliver dreabt eller kvee-
stet ved en ulykke®®. Det forekommer derfor naturligt, at der ogs& her medtages et afsnit, hvor en
sadan lovregulering overvejes.

6.1. Hvad taler for en lovregulering?:

Ser man pa analysen i afsnit 4.5.3., kan szrligt én ting konstateres: Denne del af analysen er pree-
get af en vis grad af usikkerhed, hvilket netop skyldes, at det er overladt til domstolene at afgare, i
hvilket omfang der kan tilkendes erstatning for psykiske skader som faglge af en anden persons til-
skadekomst, samt at der alene findes sparsom praksis vedrgrende spagrgsmalet, hvor domstolene i
gvrigt ikke har udtalt sig mere principielt om retstilstanden pa omradet.

| afsnittene 4.5.3.2. 0og 4.5.3.3. er der givet begrundede bud pa, hvorledes retstilstanden pa omra-
det ma forstas efter Hgjesterets afsigelse af dommene i U 2007.1562 H og U 2014.2376 H samt
pa, hvorledes praksis vil udvikle sig i fremtiden. Faktum er dog, at uanset hvor velbegrundede dis-
se bud matte fremtreede, sa er det op til domstolene i fremtidige sager at afgere, hvorledes retstil-
standen skal udvikle sig, samt hvor langt erstatningsansvaret skal kunne streekkes. Hvis domstole-
ne fortsat i fremtidige sager ikke udtaler sig mere principielt herom, vil der formentlig altid besta
en vis usikkerhed om retstilstanden pa omradet.

Hvis man derimod valgte at indfgre en lovgivningsmaessig regulering pa omradet, sa ville usikker-
heden mindskes betragteligt, idet der ville blive skabt mere klarhed over retstilstanden: Det ville
blandt andet ved en lovregulering neermere kunne fastleegges, hvem der skulle vaere berettiget til
erstatning og under hvilke omstendigheder. Dette ma da ogsa anses for at veere den vasentligste
grund til, at der bar ske en lovregulering.

Noget andet, der ogsa taler for en lovregulering, er at den udvidelse af erstatningsmulighederne,
der er sket med dommene i U 2007.1562 H og U 2014.2376 H, har veeret "leenge undervejs”. An-
befalingen om en udvidelse af erstatningsmulighederne blev fremsat i Bet. 1412/2002, men det var
farst med 2014-dommen, at der helt konkret skete en imgdekommelse af denne anbefaling. Desu-
den ses der ogsa at veare gaet flere ar imellem, at domstolene pa ny har faet mulighed for at tage
stilling til spargsmalet, og indtil 2007-dommen ses domstolene at have fulgt en yderst restriktiv
linje med hensyn til tilkendelse af erstatning for psykiske skader som felge af en andens tilskade-
komst. Hvis der blev indfgrt en lovregulering, ville det formentlig give anledning til flere retssa-
ger, ligesom man ogsa ville kunne undga en alt for restriktiv praksis pa omradet.

6.2. Hvad taler imod en lovregulering?:

Arbejdsgruppen bag Bet. 1412/2002 fandt ved betenkningens afgivelse, at der ikke pa davaerende
tidspunkt var grundlag for at foresla lovregler om efterladtes muligheder for at fa erstatning for
psykiske skader som falge af dgdsfald mv.™* Justitsministeriet erklarede sig enig heri i de almin-
delige bemarkninger til lovforslaget om indfarelse af EAL § 26 a**%. Som et led i sin lovovervag-
ning af EAL § 26 a fik Justitsministeriet i 2010 pa ny mulighed for at tage stilling til, om der var
behov for en lovregulering pa omradet. Ved sin redegarelse af udviklingen pa omradet anfarte
Justitsministeriet imidlertid, at spargsmalet fortsat burde veere overladt til retspraksis at afgere™>.

150 Bet, 1412/2002, s. 7 f. og 57 ff.
L Bet. 1412/2002, s. 58.

152 BT 2002-03, Tillzeg A, s. 86.
153 JM’s redeggrelse, s. 20.
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Dette blev anfart til trods for, at der pa davarende tidspunkt endnu ikke forela nogen afgarelser,
hvor der var tilkendt sadan erstatning. Lige siden afgivelsen af Bet. 1412/2002 har der altsa besta-
et en klar modvilje over for en lovregulering af spargsmalet.

Seerligt pa baggrund af de af Justitsministeriet anfarte argumenter imod en lovregulering, kan det
her tiltraedes, at det fortsat bgr veere overladt til domstolene at afgare, 1 hvilket omfang der kan til-
kendes erstatning for psykiske skader som falge af en anden persons ded eller kvastelse. Saledes
kan naevnes falgende argumenter imod en lovregulering:

EAL kapitel 1 indeholder regler om erstatning og godtgarelse for personskade og tab af forsagger.
EAL regulerer imidlertid ikke, hvad der naermere skal forstas ved begrebet "personskade”, lige-
som EAL heller ikke regulerer, hvilke betingelser der skal veere opfyldt, for at man kan tilkendes
erstatning for en personskade™®*. Den narmere fastlaggelse heraf har gennem tiden vaeret overladt
til retspraksis. | dansk erstatningsret bestar der altsa en tradition for, at det i vidt omfang er over-
ladt til domstolene at fastleegge og tilpasse det nermere indhold af dansk rets almindelige erstat-
ningsregler. Netop fordi man har denne tradition, er det ogsa naturligt at lade det veere overladt til
domstolene pa baggrund af dansk rets almindelige erstatningsregler at afgare, i hvilket omfang der
kan gives erstatning for psykiske skader som fglge af en andens tilskadekomst. Der bgr kun ske et
brud pa denne tradition, hvis der kan pavises et egentlig behov for det. Som anfart i afsnit 6.1. be-
star der et vist behov for en lovregulering pa omradet. Behovet synes dog ikke at vaere sa tungtve-
jende, at det giver tilstreekkeligt grundlag til, at der bar ske en lovregulering: Farst og fremmest
kan der peges pa, at tilkendelse af sadan erstatning netop er mulig uden nogen

ring™*>***°. Derudover har Hgjesteret med dommene i U 2007.1562 H og U 2014.2376 H nu aner-
kendt, at det kan berettige til erstatning, dersom man lider psykisk skade ved at oververe eller fa
underretning om en nartstaendes dgdsfald. Idet der herved er sket en imgdekommelse af anbefa-
lingen om en udvidelse af erstatningsmulighederne, er behovet for en lovregulering af spargsmalet
mindsket betragteligt. Endvidere kan det naevnes, som det ogsa tidligere er blevet navnt, at der er
gaet flere ar imellem, at domstolene pa ny har faet forelagt en sag, hvor de har skullet tage stilling
til, om der kunne tilkendes erstatning for en psykisk skade, som var en fglge af en anden persons
tilskadekomst. Dette tyder mest af alt pa, at det er forholdsvis sjeldent, at der opstar et tilfalde,
hvor det kan vare relevant at tilkende sadan erstatning.

Desuden ville en lovregulering af spgrgsmalet betyde en regulering af et enkelt element af person-
skadebegrebet, mens det fortsat ville vaere overladt til retspraksis at fastleegge det gvrige indhold
heraf. At indfare lovregler vedrgrende et enkelt element af personskadebegrebet vil ikke vere
hensigtsmassigt, ligesom det ogsa vil veere forbundet med vanskelige spargsmal. Som eksempler
herpa kan blot neevnes vanskelighederne ved at skulle fastleegge, hvad der naermere skal forstas
ved en "psykisk skade”, og hvorledes psykiske skader skal afgreenses over for ”sorg og savn” og
lignende psykiske smerter. Sadanne spargsmal synes - som hidtil - at veere bedst egnede til at blive

lgst i retspraksis p& baggrund af dansk rets almindelige erstatningsregler™’.

1S4 ET 2002-03, Tilleg A, s. 86.

5 1bid.

158 Hvilket stod i modsztning til godtgerelsesmuligheden. Godtgarelse til efterladte forudsatte seerlig hjemmel i loven,
hvilken man fik med EAL § 26 a.

57 ET 2002-03, Tillzeg A, s. 86.
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6.3. Delkonklusion: Bgr der ske lovregulering?:

Pa baggrund af afsnit 6.1. og 6.2. kan det konstateres, at der bade er argumenter, der taler for en
lovregulering, og argumenter der taler imod en lovregulering. Sammenholder man de to afsnit, ses
det dog, at der er flest argumenter, der taler imod en lovregulering, og disse argumenter synes og-
sa at "veje tungere” end de argumenter, der taler for en lovregulering. Konklusionen i dette afsnit
ma derfor blive, at der ikke bar ske en lovregulering pa omradet, men at det fortsat ber vere over-
ladt til domstolene at afgare, i hvilket omfang der kan tilkendes erstatning for psykiske skader, der
er en faglge af en anden persons dad eller kvaestelse.

Hermed er det dog ikke sagt, at det er ganske uproblematisk at lade spargsmalet vere ulovregule-
ret. Saledes bevidner afsnit 6.1. og afhandlingens gvrige analyse netop om, at retstilstanden pa
omradet i flere henseender fremstar som uklar. Dette skyldes bade, at der ikke foreligger serlig
meget retspraksis vedrgrende spgrgsmalet samt, at domstolene ikke har udtalt sig mere generelt
om retstilstanden pa omradet. Netop henset til de afgarelser, som foreligger pa omradet pa nuvee-
rende tidspunkt, forekommer det dog ikke realistisk, at domstolene i fremtidige sager vil &ndre stil
og udtale sig generelt om retstilstanden pa omradet. Man kan dog habe pa, at der bliver skabt et
mere klart billede af retstilstanden pa omradet i takt med, at domstolene formentlig i fremtiden far
forelagt flere sager vedrarende spargsmalet.

7. Konklusion:

Hovedformalet med denne afhandling har varet at fastleegge, i hvilket omfang der efter Erstat-
ningsansvarsloven og dansk rets almindelige erstatningsregler tilkendes erstatning for psykiske
skader, som ikke star i forbindelse med egen fysiske tilskadekomst, men som sarligt er foranledi-
get af en anden persons - i gvrigt erstatningsberettigende - fysiske tilskadekomst:

Tidligere har domstolene fulgt en restriktiv linje med hensyn til tilkendelse af erstatning for psyki-
ske skader. Saledes var det tidligere fast praksis, at der kun tilkendtes erstatning for en psykisk
skade, dersom denne var opstaet i forbindelse med, at den pageeldende ogsa havde lidt fysisk over-
last eller veeret i fare for det. Disse kriterier gjaldt ogsa for psykiske skader, som serligt var foran-
lediget af en anden persons fysiske tilskadekomst, hvilket betgd en konsekvent afvisning af at til-
kende erstatning, hvis en psykisk skade for eksempel var opstaet alene ved at oververe eller fa
underretning om en anden persons fysiske tilskadekomst. Denne praksis svarede hverken til prak-
sis efter Arbejdsskadesikringsloven eller efter norsk og svensk ret, hvor der tilkendtes erstatning
for psykiske skader i videre omfang end efter Erstatningsansvarsloven og dansk rets almindelige
erstatningsregler.

| Bet. 1412/2002 blev der fremsat en anbefaling om en udvidelse af erstatningsmulighederne pa
omradet. Saledes blev det anbefalet, at i det omfang der hos pararende rent faktisk kunne pavises
en personskade i form af en psykisk lidelse eller lignende som falge af, at en neertstaende var ble-
vet draebt eller alvorligt kveestet, burde det overvejes i videre omfang end efter hidtidig praksis at
tilkende erstatning herfor efter de almindelige regler i Erstatningsansvarsloven.

En imgdekommelse af denne anbefaling skete med dommene i U 2007.1562 H og U 2014.2376 H,
hvorved der skete en opgivelse af de hidtil geeldende kriterier om "fysisk overlast” og “fare for fy-
sisk overlast”. I U 2007.1562 H tilkendtes der ganske vist ikke erstatning, men Hgjesteret udtalte,
at det ikke kunne udelukkes, at der ogsa i andre tilfeelde, end hvor den erstatningssggende havde
lidt fysisk overlast eller veeret i fare for det, ville kunne blive tale om at tilkende erstatning for en
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psykisk skade. Som eksempel navnte Hgjesteret det tilfeelde, at en person overvarede en nartsta-
ende blive draebt ved en ulykke og herved pafartes en psykisk skade. Dommen i U 2014.2376 H
gik endnu videre, idet der tilkendtes erstatning for en psykisk skade til en person, som end ikke
havde oververet drabene pa sine nartstdende men derimod var blevet underrettet herom efterfal-
gende. Raekkevidden af dommene i U 2007.1562 H og U 2014.2376 H er noget uklar, men dom-
mene ma forstas som en anerkendelse af, at pargrende, under visse kvalificerede omstendigheder,
kan tilkendes erstatning for psykiske skader, som forvoldes "indirekte”, for eksempel ved overvee-
relse af eller efterfalgende underretning om en nartstaendes dad eller kvaestelse.

Selvom praksis pa omradet er sparsom, ses der alligevel inden for de seneste ar at vaere sket en
stor udvikling omradet, som blandt andet har betydet en udvidelse af erstatningsmulighederne ef-
ter Erstatningsansvarsloven og dansk rets almindelige erstatningsregler for psykiske skader som
folge af en neertstiendes ded eller kvastelse. Det er op til domstolene ved fremtidige sager at af-
gare, hvor langt erstatningspligten kan streekkes pa dette omrade, og selvom der bestar en vis
usikkerhed omkring retstilstanden, synes dette dog at veere det mest hensigtsmassige. Saledes bar
der ikke indfares lovregulering af pargrendes muligheder for at fa erstatning for personskade i
form af psykiske skader som fglge af en nartstaendes dad eller kvaestelse.

I det omfang der tilkendes erstatning for psykiske personskader, som er en fglge af en anden per-
sons fysiske tilskadekomst, er der ikke tale om en fravigelse af det erstatningsretlige princip om, at
det som hovedregel kun er den direkte skadelidte, der er berettiget til erstatning. Pargrende, som
pafares en egentlig psykisk personskade ved for eksempel at overveere eller fa underretning om en
nartstaendes ded eller kvaestelse, ma nemlig ogsa anses som “direkte skadelidt”. | sddanne tilfel-
de har det dog blandt andet betydning for erstatningsmuligheden, at den psykiske skade er forvoldt
”indirekte”.
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