Lov nr. 992 af 09/09/2014; /Endringer af virksomhedsordningen
En analyse af @ndringer i virksomhedsskatteloven
indsat ved lov nr. 992

Law no. 992 of 09.09.2014; Changes to Virksomhedsordningen.
An analysis of changes in virksomhedsskatteloven,
introduced by Law no. 992

af JANNIE BORUP GADE

Opgaven omhandler &ndringerne, som er sket i virksomhedsskatteloven ved Lov nr. 992 af 09. september
2014.

Opgaven analyserer, hvorledes de nye bestemmelser skal fortolkes, samt hvilke konsekvenser s&ndringerne
kan have for en skattepligtig. Herudover fremhaver opgaven, hvilke fejl og muligheder som findes i de nye
bestemmelser.

Specifikt koncentrerer opgaven sig om fglgende emner:
¢ Negativ indskudskonto
e Rentekorrektion
o Sikkerhedsstillelser med virksomhedens aktiver for privat geeld
e Overgangshestemmelser indsat ved lov nr. 992.
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1.0 - Indledning

Onsdag, den 11. juni 2014, fremsattes i Folketinget, af daveerende Skatteminister Morten @ster-
gaard, lovforslaget L200"; Forslag til lov om &ndring af virksomhedsskatteloven? og kildeskattelo-
ven (indgreb mod utilsigtet udnyttelse af virksomhedsordningen ved indskud af privat geeld m.v.).

Ifzlge Skatteministeren® selv havde lovforslaget falgende elementer:

- Selvstendige erhvervsdrivende skal kun kunne spare op i virksomhedsordningen, hvis ind-
skudskontoen er nul eller positiv.

- Huvis aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, stilles til sikkerhed for geeld, der ikke ind-
gar i virksomhedsordningen, vil et belgh, som er lig sikkerhedsstillelsen, anses for haevet

- Rentekorrektion forhgjes med 3 pct.point

- Selvstendige, som d. 11. juni havde stillet sikkerhed med virksomhedens aktiver for privat
geeld eller som har en negativ indskudskonto, kan fremover ikke spare op i virksomhedsord-
ningen. Foranstaende geelder dog kun, safremt summen af den nominelle veerdi af sikker-
hedsstillelsen og den private geeld d. 11. juni 2014 udgjorde et belgb over 100.000 kr.

Lovforslagets formél er® at sikre, at selvstendige, der anvender virksomhedsordningen, ikke kan
udnytte ordningen utilsigtet i strid med den oprindelige hensigt. Foranstaende skal bl.a. gares ved at
sikre, at selvsteendige ikke kan indskyde privat gaeld med henblik pa at afdrage herpa med lavt be-
skattede midler, hvis indskudskontoen er negativ samt, at det ikke skal veere muligt at stille aktiver i
virksomhedsordningen til sikkerhed for bl.a. privat geld, samt at forhgje rentekorrektionssatsen
med 3 pct.point.

Denne opgave har til formal at analysere L 200, som blev til Lov nr. 992 af 09.09. 2014, i forhold til
bestemmelserne som foretager aendringer i virksomhedsskatteloven med henblik pd, hvad loven har
medfart af endringer for erhvervsdrivende, som benytter sig af virksomhedsordningen.

2.0 - Afgraesning af opgaven

Opgaven vil omhandle L 200 og dermed Lov nr. 992, meget stringent og vil saledes kun inddrage
den “oprindelige” og “evrige” virksomhedsordning, nir dette findes relevant. Yderligere vil der
blive anvendt termer, som ikke vil blive n&ermere analyseret, idet det ligger udenfor afhandlingens
formal at analysere disse termer. Af eksempler, pa termer, som anvendes i afhandlingen kan naev-
nes; kassekreditter, virksomhedspant, negativ pledge, alskyldserklaeringer m.fl., som alle er begre-
ber, som vil blive anvendt, men ikke analyseret i afhandlingen.

Det vil igennem opgaven vere angivet i noterne, nar et relevant begreb er undladt at analysere.

Lov nr. 992, § 2, vil ikke blive analyseret i denne afhandling. § 2, omhandler &ndringer i kildeskat-
teloven. Afhandlingen vil saledes kun fokusere pa endringer foretaget i virksomhedsskatteloven.

! Lovforslaget er d.9.9.2014 blevet vedtaget og d.16.09.2014 blevet offentliggjort som Lov nr. 992 af 16.09.2014 Lov
om @ndring af virksomhedsskatteloven og kildeskatteloven. Af fremstillingsmassige arsager og grundet at loven, lov-
forslagene og hele tilblivelsesprocessen vil blive analyseret benyttes begrebet L 200 omkring det oprindelig lovforslag,
endringsforslaget nummer, safremt det er efterfalgende @ndringsforslag, som bliver analyseret, Lov nr. 992/L.992 om-
kring den endelig vedtagne lov.

2 Herefter vil betegnelsen VSL blive benyttet. Virksomhedsskatteloven = LBKG 2013-09-18 nr. 1114

% Jf. Fremszattelsestalen af Morten @stergaard d. 11. juni 2014 vedr. L200.

4 Jf. L 200, bemarkninger til lovforslaget afsnit 2 Lovforslagets formal og baggrund.
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Lov nr. 992, § 4, omfattes heller ikke af denne afhandling. 8 4 omhandler a&ndringer i lov om kom-
munal indkomstskat og vedrgrer saledes heller ikke andringer foretaget i virksomhedsskatteloven.

Ligeledes vil § 3, stk. 9 heller blive omtalt yderligere, da denne angiver, hvornar § 2 har virkning
fra og saledes ikke beskaftiger sig med @ndringerne i virksomhedsskatteloven.

3.0 - Virksomhedsskatteloven — En kort introduktion

Da opgavens formal er at analysere en andringslov til en skattelov af eldre dato, synes det for-
malsmaessigt ferst, at introducere leeseren kort for de begreber, som vil blive omtalt i opgaven, samt
give leeseren en grundlaeggende forstaelse for, hvad virksomhedsskatteloven er og benyttes til.

| &r 1975 blev det besluttet at gennemfare en ensartet beskatning af indtegt ved selvstendig virk-
somhed, idet det syntes uholdbart, at beskatningen var forskellig alt efter, om virksomheden blev
drevet i personlig regi eller i selskabsform.

Farst mange ar senere udmegntedes idéerne til en lov og virksomhedsskatteloven blev farst til ved
lov nr. 144 af 19-03-1986.

Loven havde som udgangspunkt 3 hovedformal;

1. At sikre, at erhvervsmaessige renter kunne fradrages med fuld fradragsveerdi. Samtidig forsggtes
det med indsattelsen af rentekorrektion at forhindre, at der kunne opnas fuld fradragsveerdi af renter
af privat geeld.

2: At overskud fra den selvstendige virksomhed kunne opspares i virksomhed mod at betale en
virksomhedsskat svarende til selskabsskatten, saledes at det kun var det, som den erhvervsdrivende
reelt haevede fra virksomheden, som blev beskattet med den progressive indkomstskat.

3: Den del af virksomhedens overskud, som kunne have veret indtjent ved at have investeret mid-
lerne i virksomheden i en passiv “sikker” investering, sasom obligationer, blev beskattet som kapi-
talindkomst i stedet for personlig indkomst®

Virksomhedsordningen er udelukkende en regnskabsmessig opdeling af privatekonomien og er-
hvervsgkonomien. Derfor er det udelukkende den skattepligtige, som hafter for bade den private
geeld samt den erhvervsmassige gald og ejer de private aktiver samt erhvervsmassige aktiver.® Den
skattepligtige kan altid kun have en virksomhedsordning. Driver den skattepligtige flere virksomhe-
der, skal virksomhederne ved anvendelse af virksomhedsordningen betragtes som én virksomhed’

Ved indtraeden i virksomhedsordningen opgares en indskudskonto. Indskudskontoen opgeres efter
preemisserne i VSL § 3, stk. 3 og 4 og safremt indskudskontoen er negativ, og den skattepligtige
kan dokumentere, at den medregnede gaeld er erhvervsmassig, kan indskudskontoen nulstilles, sa-
ledes at rentekorrektion ikke skal beregnes.®

Hovedreglen er, at virksomhedens skattepligtige indkomst opgares efter skattelovgivningen almin-
delige regler®. Belgb fra virksomheden, som overfares til den skattepligtige i lobet af &ret, anses for

® Virksomhedsskatteloven med kommentarer (2005), s. 27-31
®vVSL§2

"VSL §2, stk. 3

®VSL § 3, stk. 5 sammenholdt med VSL § 11

°*VSL §6, stk.. 1

RETTID 2015/Specialeafhandling 12 5



overfort i overensstemmelse med haeveraekkefglgen i VSL § 5, stk. 1. Belgb, som overfares til den
skattepligtige, indgér som personlig indkomst.*® Undtaget herfra er kapitalafkast, som er kapitalind-
komst samt belgb, der haeves af indskudskontoen. Belgb fra indskudskontoen kan overfgres uden, at
skattemaessige konsekvenser for den skattepligtige.

4.0 - Baggrunden for loveendringen
Baggrunden for lovaendringen er, at Skatteministeriet i januar 2014, af Finanstilsynet, er blevet op-
marksom pa, at der blev etableret arrangementer med henblik p& at udnytte ordningen.™*

Nedenfor vil der vises eksempler pa forskellige arrangementer, som kan vere nogle af de, som skat-
teministeriet er blevet oplyst om.

4.1 Sikkerhedsstillelse med erhvervsmaessige aktiver for privat geeld*?
En af de typiske modeller som blev anvendt, havde fglgende opsatning:

Den erhvervsdrivende optager en privat kassekredit. Til sikkerhed for den private kassekredit stilles
den skattepligtiges erhvervsmassige opsparingskonto.

Den skattepligtige opnar pa denne made, at beskatningen udskydes, selvom den skattepligtige har et
privat forbrug, som er hgjere end hvad, der reelt bliver havet af virksomhedsordningen. Ofte vil den
skattepligtige saledes kun foretage haevninger i virksomhedsordningen svarende til bundskat, sale-
des at topskat undgas og den erhvervsdrivende udelukkende benytter lavt beskattede midler til pri-
vatforbrug.

Opmearksomheden skal her henledes pa, at ovenstaende model fer lov nr. 992, ikke var i strid med
reglerne. Séledes kunne man i forarbejderne til den oprindelige virksomhedsordning™ lzse, at: Den
skattepligtige kan endvidere optage private lan mod sikkerhed i virksomhedens aktiver, uden at det-
te pavirker indskudskontoen®. Modsat synes det ikke klart, om SKAT vil afprgve modellen ud fra
et rent omgaelsessynspunkt, idet SKAT i tidligere sager har vundet ud fra et misbrugssynspunkt**.

1 Jf. VSL § 10, stk. 1

'L Jf. Svar pé spergsmal 2 til L200

12 Modellen svarer til modellen skitseret af Skatteministeriet i bemaerkningerne til L 200 afsnit 3.3.2 Sikkerhedsstillelse
med aktiver i virksomhedsordningen.

¥ LFF nr. 107, bemaerkningerne til § 3 — farte senere til Lov af 1986-03-19 nr. 144

1 Se tilsvarende Virksomhedsskatteloven (2005) side 158 samt LFB nr. 107 i folketingssamlingen 1985-86 spargsmal
8, hvor der direkte sparges om konsekvenserne ved at der stilles sikkerhed med et erhvervsmassigt aktiv, hvor gelden
betragtes som privat geeld og anvendes til anskaffelse af et privat aktiv. Hertil svares: ”"Nar gelden betragtes som privat
geeld og anvendes til anskaffelse af et privat aktiv, pavirker transaktionerne ikke virksomheden og derved ikke nogen af
de naevnte konti” Det skal dog anfores, at skatteministeriet i haringsskemaet, s. 33, kommentarerne til bemerkningerne
fra FSR, svarer at ovenstdende svar er afgivet i en anden kontekst og som falge deraf og at der ikke forefindes retsprak-
sis pa omradet som afger det, mener skatteministeriet at retstilstanden vedr. sikkerhedsstillelse med for privat geeld med
erhvervsmassige aktiver, er uafklaret jf. bemarkningerne til L200 af 11. juni 2014, afsnit 3.3.2, sikkerhedsstillelse med
aktiver i virksomhedsordningen.

' Se eksempelvis U1998.245H/TfS1998.99.H

1 Muligheden underbygges ogsa af, at Skatteministeriet i bemerkningerne til L 200, afsnit 3.3.2 anferer at: ”Der ses
ikke at foreligge retspraksis omkring den anforte model med sikkerhedsstillelse, sa retstilstanden er uafklaret”
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4.2 Privat geeld i virksomhedsordningen®

En anden model til at udskyde den endelige beskatning af virksomhedens overskud er at indskyde
privat geeld ved opstart i virksomhedsordningen. Det gares ved at optage et Ian, hvorefter lanet an-
ses for erhvervsmassigt, mens laneprovenuet placeres privat. Pa denne made kunne lanet blive af-
viklet med lavt beskattede midler, samtidig blev beskatningen af overskud udskudt. Idet den skatte-
pligtige i mange tilfeelde, kan leve af laneprovenuet, og derfor ikke behgver at overfare penge fra
virksomhedssfaeren til privatsfaeren.

Da den skattepligtige saledes ikke behgver at have fra virksomheden, har virksomheden bedre li-
kviditet til at kunne afvikle den indskudte private geeld med lavt beskattede midler. Virksomheden
kan sdledes afvikle geelden med lavt beskattede midler, idet der kun er blevet betalt virksomheds-
skat af belgbet. Den selvsteendige vil dog fa en latent skat, i form af et voksende opsparet overskud,
denne kan den skattepligtige dog udskyde til det opsparede overskud hzves eller den skattepligtige
udtreeder af virksomhedsordningen.

En anden grund til at ovenstaende var en fornuftigt idé for den skattepligtige, var rentekorrektionens
manglende effektivitet, som betad, at der i mange tilfelde ikke var seerlige gkonomiske konsekven-
ser af at have en negativ indskudskonto.

5.0 - Negativ indskudskonto

5.1 Hvad er en indskudskonto
Som det kort er naevnt ved introduktionen til virksomhedsordningen, skal der ved starten af regn-
skabsaret i det &r, hvor virksomhedsordningen anvendes farste gang, opgares en indskudskonto.*®

Indskudskontoen er udtryk for den veerdi, som den skattepligtige kan have i virksomheden skatte-
frit. Haevninger skal ske efter haeveraekkefglgen, dvs., at der ikke kan haeves af indskudskontoen far
virksomhedens overskud og opsparet overskud er haevet.

Indskudskontoen opgeares fra start, som de aktiver den skattepligtige overfarer fra privatsfeeren til
erhvervssferen fratrukket gaeld som indskydes i virksomhedssfeaeren™®.

Efter opstart reguleres indskudskontoen arligt saledes, at yderligere tilskud tillegges og eventuelle
haevninger fra indskudskontoen fradrages.”

5.2 Hvordan opstar en negativ indskudskonto
En negativ indskudskonto opstar som udgangspunkt, safremt veardien af indskudte passiver over-
skrider veerdien af indskudte aktiver?!. S&fremt det kan sandsynliggeres, at alle indskudte aktiver og

" Modellen svarer til modellen skitseret af Skatteministeriet i bemaerkningerne til L 200 afsnit 3.3.1 Privat gald i virk-
somhedsordningen

\VSL § 3, stk. 1 0g 2

“VSL § 3, stk. 3

2VSL § 3, stk. 6

2! Der er i hgringssvar og spgrgsmél angivet eksempler pa, at en skattepligtig far en negativ indskudskonto ved et dels-
alg eller en delomdannelse af virksomheden. Da det ifglge svar pa spargsmal se eksempelvis svar pa spgrgsmal 19-22
til folketingets skatteudvalg af 5. september 2014 ikke vil have betydning for konsekvensen af at have en negativ ind-
skudskonto uanset, hvordan denne er opstaet, vil negativ indskudskonto grundet delomdannelser og delsalg ikke blive
analyseret.
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passiver er erhvervsmassige, kan indskudskontoen nulstilles.?* N&r indskudskontoen kan nulstilles,
safremt der ikke er indskudt andet end erhvervsmassig geld, kan det modsat konkluderes, at sa-
fremt indskudskontoen er negativ, er der indskudt privat geeld i virksomhedsordningen.

En nulstilling af indskudskontoen kan kun ske ved opstart af virksomhedsordningen.”® Derfor vil
efterfglgende stigning i aktiver, som er indskudt i virksomheden ikke afspejle sig i indskudskonto-
en.

| praksis har nogle skattepligtige i darlige ar trukket sine private leveomkostninger af virksomhe-
dens kassekredit, ogsa til trods for, at indskudskontoen i forvejen var temt. Her opstar saledes en
negativ indskudskonto, selvom gelden eventuelt kan holdes i virksomhedens friveerdi. Reelt burde
den skattepligtige, for at undga at fa en negativ indskudskonto, og saledes reelt tage et 1an i virk-
somheden, have faet en privat kassekredit til deekning af sine private leveomkostninger, idet disse
omkostninger er virksomheden uvedkommende.?*

5.3 Konsekvens af at have en negativ indskudskonto fer loveendringen

Safremt den skattepligtige fer loveendringen havde et positivt afkastgrundlag efter VSL § 7, havde
det ingen konsekvenser for den skattepligtige at have en negativ indskudskonto. Safremt den skatte-
pligtige havde en negativ indskudskonto, et negativt afkastgrundlag og nettorenteudgifter i virk-
somheden, ville den skattepligtige fer loveendringen blive udsat for rentekorrektion?. Se afsnit 6
omkring rentekorrektion.

5.4 Fortolkning af lov nr. 992°s konsekvenser af en negativ indskudskonto
Efter Lov nr. 992 8§ 1, nr. 6, som vil blive indsat i VSL 8 11, stk. 4, kan den erhvervsdrivende frem-
adrettet ikke spare op i virksomheden, safremt den erhvervsdrivende har en negativ indskudskonto
enten ved opstart af virksomhed eller ved efterfalgende indkomstars start eller udlgb.

Virkningen af bestemmelsen er, at virksomhedens skattepligtige overskud hvert ar vil anses for
overfort til den selvstendiges privatgkonomi og som felge deraf, blive beskattet som personlig ind-
komst for den selvstaendige.

Bestemmelsen ger séledes, at indkomstudligning, som var et af de oprindelige formal med virk-
somhedsordningen?®, reelt bliver sat ud af kraft for erhvervsdrivende, som har en negativ indskuds-
konto.

6.0 - Rentekorrektion

6.1 Formalet med rentekorrektion
Safremt indskudskontoen er negativ, enten ved pabegyndelsen af virksomhedsordningen eller ved
efterfalgendes &rs begyndelse eller udlab, skal rentekorrektion beregnes.?’

2\/SL§3,stk.5

2 VSL § 3, stk. 5 henviser til VSL § 3, stk. 2-4, disse bestemmelser henviser udelukkende til opstart af virksomhed og
derfor kan der ikke lgbende foretages nulstilling af indskudskontoen.

24 ge eksempelvis haringssvaret fra Landbrug og Fadevarer

2 \V/SL § 11, stk. 1, 1. pkt.

2 Jf. LFF nr. 107, folketingséret 1985/1986, almindelige bemarkninger til lovforslaget nr. 3

27 Jf. VSL § 11, stk. 1.
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Nar rentekorrektion beregnes, fradrages et belgh svarende til rentekorrektionen i kapitalindkomsten
og tillegges den personlige indkomst.?® Via denne made sikres, at fordelen ved at have 1&n i sin
virksomhedsgkonomi bliver formindsket, idet den skattepligtige opnar et rentefradrag svarende til,
hvis lanet var optaget privat, samtidig bliver den skattepligtige beskattet af renten som personlig
indkomst.

Rentekorrektion blev, grundet ovenstaende, anset for at have en selvkontrollerende effekt, saledes at
det ikke for SKAT var ngdvendigt at undersgge, om der var privat geld i virksomhedsordningen.?®
SKAT var dog allerede fra start opmarksom pa, at nar den faktiske rente ikke svarer til kapitalaf-
kastsatsen, vil reglen kunne udnyttes, hvilket i mange tilfzlde ogsé er det, som er sket*°. Herudover
glemte lovgiver, at nar den private geeld er i virksomhedens sfere, kan galden blive serviceret af
virksomhedens midler, og dermed kan gaelden afdrages hurtigere.

6.2 Rentekorrektion indtil Lov nr. 992

Far lov nr. 992 blev rentekorrektion udregnet som afkastsatsen ganget den starste negative saldo pa
indskudskontoen. Dog kunne belgbet hgjst udgere afkastsatsen ganget med det sterste negative af-
kastgrundlag™. Rentekorrektion kunne ej heller overstige virksomhedens nettorenteudgifter.

Virksomhedens afkastgrundlag bliver beregnet som virksomhedens aktiver med fradrag af geeld,
indestaende pa mellemregningskonto og belgb der overfares til privatekonomien fra indkomstarets
start.®* Virksomhedens kan derfor sagtens have en negativ indskudskonto uden at skulle betale ren-
tekorrektion, idet virksomhedens afkastgrundlag er positiv eller virksomheden har afdraget sin
geld, saledes at der ikke i virksomheden findes renteudgifter.

Satsen, som blev benyttet til beregning af rentekorrektion og kapitalafkast, blev beregnet efter VSL
§ 9. Satsen beregnes en gang arligt ud fra formlen i VSL & 9, og bliver offentliggjort af SKAT. Sat-
sen for rentekorrektion og kapitalafkast var derfor ens.

For den erhvervsdrivende betgd dette, at penge, som blev lant i virksomheden, blev forrentet med
samme sats som penge investeret i virksomheden. | 2014 var kapitalafkastsatsen pa 2 %. Kapitalaf-
kast fungerer modsat rentekorrektion, saledes at afkastet bliver fradraget den personlige indkomst
og i stedet bliver tillagt kapitalindkomsten. Saledes sikres det, at beskatningen af det investerede i
virksomheden bliver beskattet hos den skattepligtige som andre finansielle indtaegter.

6.3 Rentekorrektion efter lov nr. 992
Efter L992, § 1, nr. 1 indsettes en ny § 9 a i virksomhedsskatteloven:

En gang arligt opgeres en rentekorrektionssats. Ved opggarelsen af satsen finder § 9, 2.-5. pkt. an-
vendelse. Den herved opgjorte sats oprundes derefter til neermeste hele procentsats. Satsen kan ikke
vaere mindre end 0 pct.***

28 Jf. VSL § 11, stk. 3

2 Jf. L107, 1985 - de almindelige bemaerkninger, pkt. 7

%0 Jf. cirkuleere nr. 21 af 09.12. 1986, punkt 69

SLJf. VSL § 11, stk. 1

2VSL§7,stk. 1

% Jf. L 200, det oprindelige lovforslag, § 1 nr. 1.

* Bestemmelsen har vaeret uandret gennem hele lovgivningsprocessen og er saledes vedtaget i sin oprindelige form
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Baggrunden for indszttelsen af bestemmelsen er, at nar rentekorrektionssatsen forhgjes med 3 pro-
centpoint i forhold til kapitalafkastsatsen, sa vil det vaere mindre attraktivt at indskyde privat geeld i
virksomhedsordningen®?.

Med bestemmelsen indfgres et nyt begreb i virksomhedsordningen; rentekorrektionssats. Indtil nu,
er kun begrebet kapitalafkastsats>® benyttet.

Herefter beregnes kapitalafkast med kapitalafkastsatsen efter VSL § 9 og rentekorrektionssatsen
beregnes efter L 992, § 1, nr. 1, 2.pkt, det nye 8 9 a i virksomhedsskatteloven (herefter kaldet VSL

§9a).

Den nye rentekorrektionssats beregnes pa samme grundlag som kapitalafkastsatsen jf. VSL § 9 a, 2.
pkt. Forhgjelsen med 3 procentpoint i forhold til kapitalafkastsatsen sker ved, at den beregnede sats
efter VSL 8§ 9, 6 pkt., nedsattes med 2 procentpoint og derefter nedrundes til nermeste hele pro-
centsats. Ved at 8§ 9 a blot oprunder den oprindelige sats, vil rentekorrektionssatsen altid vere 3
procentpoint hgjere end kapitalafkastsatsen.

Indseettelsen af den nye § 9 a, skal ses i sammenhzang med &ndringerne som foretages ved L 992, §
1, nr. 3-5. Ved disse bestemmelser &ndres ordlyden i VSL § 11 fra afkastsatsen efter 9 til rentekor-
rektionssatsen efter § 9 a.

Rentekorrektionssatsen benyttes herefter ved negativ indskudskonto enten ved pabegyndelse af
virksomhedsordningen, eller ved efterfalgende indkomstars begyndelse eller udlgb®’.

Selve rentekorrektionen kan ogsa efter lovaendringen hgjst udgere rentekorrektionssatsen gange
med det starste negative afkastgrundlag.®® Der vil sdledes ikke blive beregnet rentekorrektion, til
trods for en negativ indskudskonto, safremt afkastgrundlaget ikke er negativt.

Medvidere kan rentekorrektionen hgjst udgare et belgb svarende til virksomhedens nettorenteudgif-
ter med tilleeg af kurstab og fratrukket skattepligtige kursgevinster®®.

Personer, der ikke for loveendringen blev ramt af rentekorrektion, vil derfor heller ikke blive ramt af
rentekorrektion efter loveendringen.

For de personer, som var ramt af rentekorrektion fgr loveendringen, har &ndringen den betydning, at
rentekorrektionen bliver 3 procentpoint hgjere end rentekorrektion har vaeret fgr lovaendringen.

Bestemmelserne vedr. @ndringer om rentekorrektionen har virkning fra og med indkomstaret 2015.
Safremt den skattepligtige havde pabegyndt indkomstaret den 11. juni 2015, vil bestemmelsen farst
have virkning fra og med indkomstaret 2016%.

% Bemarkningerne til L 200, afsnit 4.3 Rentekorrektion
% Jf.VSL§90g §11

%7 Jf. VSL § 11 sammenholdt med Lov nr. 992

%8 Jf. VSL § 11, stk. 1, 3. pkt.

% Jf. VSL § 11, stk. 1, 4. pkt.

0 Jf. L992, § 3, stk. 2.
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7.0 - VSL 8§ 10, stk. 6, Sikkerhedsstillelse med virksomhedens aktiver for privat
geeld

7.1 Indledning
Bestemmelsen om sikkerhedsstillelse med virksomhedens aktiver, er den bestemmelse, som gen-
nem lovforslagets behandling er blevet &ndret mest og har skabt mest forvirring og debat.

Bestemmelsen har virkning fra og med fremszttelsen af lovforslaget d. 11. juni 2014**, sledes at
sikkerhedsstillelse fra og med den 11. juni 2014 blev bergrt af lovforslaget.

Der har igennem lovgivningsprocessen veeret megen tvivl og mange spgrgsmal vedrgrende be-
stemmelsens forstaelse. Afsnit 7.2 vil udelukkende fokusere pa, hvorledes beskatning af sikkerheds-
stillelsen skal forega. Efterfalgende vil der blive lavet analyser af forskellige begreber i den endeli-
ge VSL § 10, stk. 6.

Det er flere gange i hgringssvarene angivet som urimeligt, at hovedaktionaren har mulighed for at
stille sine aktier i selskabet til sikkerhed for et privat lan, mens en erhvervsdrivende efter d. 11. juni
ikke har mulighed for at benytte sig af sin erhvervsformue til at skaffe Ian til private goder*?. Svaret
til disse bemarkninger har fra ministeriets side veeret, at der er foretaget et valg af to forskellige
organisationsformer, med heraf medfglgende fordele og ulemper. Det anses derfor ikke som et ar-
gument for, at sikkerhedsstillelse med virksomhedens aktiver ikke skulle have konsekvenser for den
erhvervsdrivende.*?

7.2 Beskatningen af nye sikkerhedsstillelser

7.2.1 Analyse af bestemmelsens beskatningshjemmel

Der vil i det falgende blive lavet bade en objektiv samt en subjektiv fortolkning af beskatnings-
hjemlen i § 10, stk. 6. | Danmark synes tendensen at vere, at domstolene afsiger dom ud fra en
samlet vurdering*, som isar leegger vagt pa en rimelighedsbetragtning®. Der synes dog i teorien at
vare uenighed om, om der i skatteretten isar benyttes objektiv eller subjektiv fortolkning.*®

7.2.1.1 Objektiv fortolkning

Objektiv fortolkning fokuserer pa lovtekstens ordlyd og inddrager saledes ikke forarbejderne®’.
Ifelge ordlyden sker der, ved sikkerhedsstillelse med virksomhedens aktiver for virksomheden
uvedkommende geeld, det, at et belgb, svarende til det laveste belgb af geeldens kursveerdi eller sik-
kerhedsstillelsens starrelse, anses for overfart til den skattepligtige.*®

*LJf. 1L992, § 3, stk. 3.

*2 Se eksempelvis hgringssvarene fra Dansk erhverv samt Danske advokater

*8 Jf. Horingsskemaet, s.14 bemarkningerne til kommentarer fra Dansk Erhverv samt s. 20, bemarkningerne til kom-
mentarerne fra Danske advokater.

# Jf. Leerebog om indkomstskat s. 134

*® Retskilde og retsteorier s. 239

“® Se sdledes Skatteretten 1, hvori det ikke synes at veere praksis pa det skatteretlige omrade at benytte sig af objektiv
fortolkning, modsat leerebog om indkomstskat s. 134, hvori de henviser til, at der i nyere praksis har fundet en priorite-
ring sted, saledes at det farst og fremmest er lovens ordlyd der tilleegges betydning og dernzst lovens forarbejder ved
lovfortolkning.

47 Jf. retskilder og retsteorier s. 83, Laerebog om indkomstskat s. 134

* Jf. VSL § 10, stk. 6
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Konsekvensen af en sikkerhedsstillelse er saledes en overfarsel af det laveste belgb til den skatte-
pligtige. Overfarsler til den skattepligtige reguleres i virksomhedsskattelovens kapitel 3*°. Ifglge
VSL 8 5, stk. 1 anses overfgrsel af verdier fra virksomheden til den skattepligtige som foretaget i
haeverakkefalgen, hvilket vil sige: kapitalafkast, overskud, opsparet overskud og sluttelig indesta-
ende pa indskudskontoen. Overfgres yderligere veerdier treeder VSL § 11 i kraft jf. VSL § 5, stk. 2.
VSL § 11 omhandler negativ indskudskonto og dertilhgrende rentekorrektion.

Fra ovenstaende kan konkluderes at, efter en objektiv fortolkning vil en sikkerhedsstillelse med
virksomhedens aktiver for privat geeld have den konsekvens, at der vil ske en overfgrsel af verdier i
haeverakkefglgen til den skattepligtige.

7.2.1.2 Subjektiv fortolkning

Subjektiv fortolkning inddrager forarbejder og bemaerkninger til bestemmelsen i fortolkningen. Det
er i teorien antaget, at udtalelser i forarbejder ikke alene er tilstreekkeligt til at afgere en sag™.

Bemarkningerne til bestemmelsen er gennem lovgivningsprocessen blevet endret. Nedenfor vil der
derfor farst blive inddraget de oprindelige bemarkninger i en subjektiv analyse af bestemmelsen og
derefter vil bemarkninger til &ndringsbestemmelsen blive analyseret.

L200, fremsat d. 11. juni 2014
Bestemmelsen om sikkerhedsstillelse med virksomhedens aktiver havde i lovforslaget af 11. juni
2014 8 1 nr. 2 fglgende ordlyd:

| § 10 indsattes som stk. 6

Stk. 6 stilles aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, til sikkerhed for geld, der
ikke indgar i virksomhedsordningen, anses et belgb svarende til sikkerhedens starrelse
for overfart til den skattepligtige

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar det, at belgbet anses for overfart i overensstemmelse
med heaeveraekkefglgen i VSO § 5. Ifglge haeveraekkefalgen vil de belgb, som bliver haevet vere
kapitalafkast, overskud, opsparet overskud og sluttelig indskudskontoen.

En skattepligtig, som stiller sine erhvervsmaessige aktiver til sikkerhed for virksomhedens uved-
kommende geld, vil derfor skulle beskattes af et belgb svarende til sikkerhedsstillelsens starrelse.
Belgbet skal herefter fratraekkes af kapitalafkast, overskud, opsparet overskud og safremt disse ikke
reekker, ogs af indskudskontoen®. Sfremt indskudskontoen heller ikke er nok til at belgbet anses
for haevet, vil reglerne om rentekorrektion finde sted, idet indskudskontoen vil vare negativ.

Konsekvensen af at stille erhvervsmassige aktiver til sikkerhed for privat geeld, vil saledes efter det
fremsatte lovforslag have den konsekvens, at et belgb svarende til sikkerhedsstillelsens vardi anses
for overfart til den skattepligtige og dermed med beskatning af kapitalafkast, overskud og opsparet
overskud til falge. Det vil for den skattepligtige svare til en fremrykket beskatning, men vil derud-
over ikke have andre gkonomiske konsekvenser for den skattepligtige.

Som det ses, farer den objektive fortolkning og den subjektive fortolkning af det oprindelige frem-
satte lovforslag saledes til samme konklusion i forhold til beskatningen. Der var derfor ikke grund

“VSL§5
% Jf. Retskilder og retsteorier, s. 235, Larebog om indkomstskat s. 134
L Jf. L 200 af d. 11. juni 2014 side 11, bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser, til nr. 2
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til at betvivle fortolkningen af, hvorledes beskatningen skulle forega for de, som fortolkede pa lo-
ven. De skattepligtige har derfor kunnet agere i overensstemmelse med fortolkningen af loven,
hvilket “kun” ville fore til at midler ansas for havet med beskatning til folge, evt. som yderste kon-
sekvens, rentekorrektion.

Hgringsskema udsendt d. 11. august 2014

To maneder efter lovforslagets fremszttelse, d.11. august, udkom hgringsskemaet, hvor Skattemini-
steriet kommenterede nogle af alle de indsendte hgringssvar. Her fremkom Skatteministeriet med en
helt ny made for beskatning af sikkerhedsstillelse med erhvervsmassige aktiver for privat geeld.

Af kommentarerne®® til bemarkningerne fra Agroskat fremgar, at ... Det er ikke hensigten, at den
foresldede bestemmelse skal indgd i haeverakkefalgen, fordi der er tale om en varnsregel.>® Endnu
mere Klart bliver dette uddybet i et svar til FSR, som bemarker, at nar en sikkerhedsstillelse anses
for haevet, ma havningen anses for et belgb hensat til senere havning i regnskabet, hvilket vil veere
en naturlig konsekvens af at betragte sikkerhedsstillelsen for overfart til den skattepligtige i over-
ensstemmelse med haeveraekkefglgen. Hertil svarer Skatteministeriet, at: Det vil blive praciseret i et
@ndringsforslag, at nar sikkerhedsstillelse anses for overfart, sker dette uden for den almindelige
haeveraekkefalge, ved at et tilsvarende belagb tilleegges virksomhedens overskud, som anses for haevet
af den skattepligtige.>

Skatteministeriet e&endrer her holdning i forhold til de oprindelige bemarkninger. Konsekvenserne
ved at stille erhvervsmassige aktiver til sikkerhed for privat geld er saledes blevet vaesentligt hgjere
for den skattepligtige, idet den skattepligtige nu, ifalge haringssvarene, bliver beskattet af et fiktivt
belgb udenom haveraekkefalgen. Der er derfor ikke lengere blot tale om en fremrykket beskatning.
Heringssvarene medfarte tvivl for de bergrte for, hvad deres handlinger de sidste to maneder, har
haft af konsekvenser samt, hvad konsekvensen vil veere efterfglgende.

Andringsforslag til L200 af d.03. september 2014

Den 3. september 2014, knap en maned efter hgringsskemaerne blev offentliggjort, fremkom det
farste endringsforslag til L200°°. Ordlyden af det kommende § 10, stk. 6 er i dette forslag blevet
&ndret til:

Stk. 6.

Stilles aktiver i virksomhedsordningen til sikkerhed for geeld, der ikke indgdr i virksomhedsordnin-
gen, anses det laveste belgb af enten geeldens kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens stagrrelse for
overfgrt til den skattepligtige, jf. dog stk. 7-9.

Opgerelsen af belgbet sker pa det tidspunkt, hvor der stilles sikkerhed.

Der er ikke sket nogen @&ndring i forhold til ordlyden af, hvorledes beskatningen skal forega, idet et
belgb svarende til sikkerhedsstillelsen stadig skal anses for overfart til den skattepligtige. Den ob-
jektive fortolkning er saledes ikke blevet @ndret.

| stedet @ndredes bemarkningerne til bestemmelsen, saledes at det heraf fremgar, at:

%2 Som svar pd spgrgsmalet: om en tilbagebetaling af private 1an med sikkerhed i virksomhedens aktiver medfarer, at et
tilsvarende belgb godskrives i haeeveraekkefalgen

%3 Se tilsvarende kommentarerne til bemerkningerne fra Dansk Industri, heringsskemaet s. 24

*Hgringsskema af 11. august 2014 side 34 af 51, Skatteministeriets svar til FSR

% fEndringsforslaget til bestemmelsen blev ophavet ved fremsattelse af nyt ndringsforslag d. 08. september 2014. §
10, stk. 6 og bemarkningerne til denne er dog viderefart i uendret form.
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Det belgh, der anses for overfart til den skattepligtige ifglge den foreslaede § 10, stk. 6, i virksom-
hedsskatteloven, overfgres uden for den almindelige haverakkefalge. Det sker ved, at belgbet til-
leegges virksomhedens indkomst og anses for heaevet af den skattepligtige. Der er alene tale om bog-
holderimassige posteringer. Hvis der falger kontante belgb med ved overfarslen, vil dette i sig selv
blive anset for en havning.

Som udgangspunkt er bemarkningerne forholdsvis klare. Belgbet, der anses for overfgrt til den
skattepligtige, skal tillegges virksomhedens indkomst, og derefter anses for haevet. Det er dog ngd-
vendigt at analysere, hvorledes bemarkningerne stemmer overens med resten af virksomhedsskatte-
loven.

Virksomhedens skattepligtige indkomst opgeres efter skattelovgivningens almindelige regler jf.
VSL § 6, stk. 1. Ingen steder i skattelovgivningens almindelige regler forefindes der hjemmel til at
tilleegge en sikkerhedsstillelse med erhvervsmaessige aktiver for privat geeld til virksomhedens skat-
tepligtige indkomst. Det eneste sted i skattelovgivningen, som evt. kunne anferes som hjemmel er
SL°" § 4, som er den opsamlende bestemmelse i forhold til skattepligtige indtaegter. Sikkerhedsstil-
lelsen kan dog ikke anses for at vaere en indtegt for virksomheden og hjemmel til at tillegge sik-
kerhedsstillelsen til virksomhedens indkomst, kan derfor heller ikke findes her. Der synes dermed
ikke at kunne findes hjemmel til at tilleegge sikkerhedsstillelsen til virksomhedens indkomst, idet
dette hverken er hjemlet i 8 10, stk. 6, udover at det anfgres i bemarkningerne, eller i skattelovgiv-
ningens almindelige regler for opgarelse af en virksomheds indkomst.

Ovenstdende gar, at safremt sikkerhedsstillelsen bliver tillagt virksomhedens indkomst, anses det
ikke for at veere en skattepligtig indkomst for virksomheden, pa samme made som eksempelvis et
salg af et hus, som er tidligere beboet af den skattepligtige og efterfalgende udlejes og anbringes i
virksomhedsordningen. Indkomsten fra salg af huset vil anses for skattefri jf. EBL*® § 8, stk. 1. Ind-
komsten vil dog stadig ga ind i virksomhedsgkonomien, da ejendommen har varet anbragt her. |
virksomhedsgkonomien vil avancen blive betragtet som en skattefri indteegt, men safremt belgbet
bliver overfart til den skattepligtige, sker dette stadig i haeveraekkefalgen, men det er saledes kun
den skattepligtige del af overskuddet, som skal medregnes i den skattepligtiges personlige indkomst
jf. VSL § 10, stk. 1. Skattefrie overskud, som overfgres vil derfor ikke skulle beskattes ved den
skattepligtige, men dog anses for haevet i haeeverekkefelgen. VSL 8 5, angiver i heveraekkefalgen at
det farst og fremmest er overskud der anses for overfgrt. Da der ikke er anfart skattepligtigt over-
skud, ligesom eksempelvis i VSL § 10, ma det antages at veere hele virksomhedens overskud der
betragtes saledes. Herefter er det sa kun den skattepligtige del af overskuddet, som skal medregnes
til den skattepligtiges personlige indkomst jf. VSL 8 10. En overfarelse af et ikke skattepligtigt
overskud til den skattepligtige, vil derfor ingen konsekvens have for den skattepligtige®®.

% Jf. /Endringsforslag af 03.09.2014, side 7, bemarkninger til bestemmelsen. Lignende svar blev givet som svar pé&
spargsmal nr. 13, offentliggjort d. 02.09.2014

> Lov nr. 149 af 10/04/1922, Lov om indkomst- og Formueskat til Staten

%8 LBK nr. 1200 af 30/09/2013, Bekendtggarelse af lov om beskatning af fortjeneste ved afstaelse af fast ejendom

%9 den juridiske vejledning afsnit C.C.5.2.8.1, opgarelse efter skattelovgivningens almindelige regler, stér der at; For-
tjeneste ved salg af en ejendom, der indgéar i virksomhedsordningen, skal medregnes til virksomhedens overskud. Det er
uden betydning, om fortjenesten er omfattet af EBL og er kapitalindkomst efter PSL. Fortjenesten kan spares op pa
samme made som anden indkomst i virksomhedsordningen. Dette synes dog ikke at kunne &ndre pa ovenstaende analy-
se, idet fortjenesten ved salg af et hus omfattet af EBL § 8, er skattefri uanset, hvilken sfeere den indgar i.

% Finansradet anfarer i sit heringssvar af 9. juli 2014, at overskuddet ved salg af en skattefri ejendom, fragér overfar-
selshelgbet pa indskudskontoen jf. VSL § 3, stk. 6, saledes at indskudskontoen bliver negativ.
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Formalet med ovenstaende analyse er, at det ma veere det samme, der sker, safremt skatteministeriet
fastholder, at en sikkerhedsstillelse skal tilleegges virksomhedens indkomst og derefter anses for
overfort til den skattepligtige. Da der ikke findes nogen hjemmel til, at sikkerhedsstillelsen bliver
skattepligtig, ma det anses for at veere et skattefrit overskud, som anses for overfert til den skatte-
pligtige. Da det kun er skattepligtigt overskud, som tilleegges den personlige indkomst jf. VSL § 10,
stk. 1, vil det reelt ingen betydning have for den skattepligtige, safremt der stilles sikkerhed med
erhvervsmassige aktiver for privat geeld. Da jeg er bevidst om, at det ikke er formalet med bestem-
melsen, fortseettes analysen af beskatningshjemlen herunder for at se, om der via en anderledes ar-
gumentation, kan nas det af Skatteministeriet gnskede resultat; at sikkerhedsstillelsen skal beskattes
hos den skattepligtige som personlig indkomst, nar en sikkerhedsstillelse med erhvervsmassige
aktiver for virksomheden uvedkommende geeld forekommer.

Alternativt kan der argumenteres med, at hjemmel til beskatning findes ved, at bestemmelsen er
indsat i § 10, da § 10’s evrige bestemmelser giver hjemmel til, at virksomhedens skattepligtige
overskud skal medregnes i den skattepligtiges personlige indkomst. Modsat beskriver § 10, stk. 1-5,
hvorledes skattepligtigt overskud og opsparet overskud skal beskattes hos den skattepligtige. Be-
stemmelsen giver dermed ikke hjemmel til at tilleegge et belgb til virksomhedens indkomst og for at
anse belgbet for haevet. Endnu mindre giver den hjemmel til at anse et fiktivt belgb for et skatteplig-
tigt belgb hos hverken virksomheden eller den skattepligtige. Derfor synes det, at bestemmelsen
bliver indsat i § 10, ikke at kunne yde stgtte til den i bemarkningerne anfgrte beskatningsmetode.

Metoden, som skatteministeriet anser for den rigtige i bemarkningerne til endringsforslaget, min-
der meget om beskatning af privat brug af virksomhedens aktiver®*. Denne beskatning har dog
hjemmel direkte i loven, idet VSL § 1, stk. 3, henviser direkte til LL* § 16, som hjemler beskat-
ningsretten for privat brug af virksomhedens aktiver. Dette kan séledes heller ikke bidrage til skat-
teministeriets fortolkning.

Af ovenstaende kan udledes, at den fortolkning af bestemmelsen, som Skatteministeriet anfarer i
bemarkningerne til a&ndringsbestemmelsen, ikke har sammenhang med en ordlydsfortolkning af
bestemmelsen, eller i gvrigt i den resterende lovgivning. Og safremt bemarkningerne benyttes pa
den anfagrte metode, vil dette reelt fare til, at en sikkerhedsstillelse ingen konsekvens vil have for
den skattepligtige.

Bestemmelsen Finansradet henviser til regulerer indskudskontoen safremt den skattepligtige overfarer verdier fra virk-
somhedssfeeren til privatsferen, safremt de overfarte veerdier ikke er overskud. | virksomhedsordningen benyttes to
begreber for overskud — ~overskud” eksempelvis i § 3, stk. 6 og § 5 nr. 2 og “’skattepligtigt overskud”, som fx benyttes i
§ 10, stk. 1. Ved salg af et hus, hvorpa der opstar et overskud ved salget, vil belgbet derfor kunne overfares til den skat-
tepligtige i haeveraekkefalgen, som overskud, uden at dette medfarer at belgbet bliver beskattet efter VSL § 10, stk. 1,
idet det ikke ma anses som unormal, at operere med begreberne “overskud” og “’skattepligtigt overskud”. Dette til trods,
at virksomhedsskatteordningen netop er en skatteteknisk beregningsregel, idet den ved ovenstdende made, netop tager
hensyn til, at der ogsé i virksomheden kan opsté skattefrie indtaegter og at dette ikke skal lzegges den skattepligtige til
last at overfare disse til privatgkonomien.

SKAT synes dog ikke at protestere mod Finansradets bemzrkning, idet det angives i kommentarerne til bemarkning,
hgringsskemaet s. 25, at det bekrzftes, at der i visse tilfeelde kan opsta en negativ indskudskonto, hvis den selvstendigt
erhvervsdrivende har heavet skattefri avance fra salget af en ejendom.

81 Jf. Den juridiske vejledning C.C.5.2.8.1, Opgarelse efter skattelovgivningen almindelige regler, hvori SKAT i punkt-
opstillingen opregner at: Veerdien af privat brug af virksomhedens aktiver og ikke bogfarte varer til privat brug, skal
tillegges til virksomhedens indkomst. Et tilsvarende belgb skal anses for overfart til den selvsteendige.

%2 |BK nr. 1041 af 15.09.2014, Bekendtggrelse af lov om paligningen af indkomstskat til staten (Ligningsloven)
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Min bedgmmelse er derfor, at domstolene burde na frem til, at der ikke er hjemmel til at tillegge
belgbet til virksomhedens indkomst og derefter anse det for havet. Den rigtige fortolkning af be-
stemmelsen, set i forhold til bestemmelsens ordlyd og systematikken i virksomhedsskatteordningen
er, at et belgb, svarende til det mindste af sikkerhedens starrelse eller gaeldens veerdi, skal anses for
overfart i overensstemmelse med haverakkefglgen, saledes at en beskatning vil anses for fremryk-
ket og som yderste konsekvens vil der forekomme en negativ indskudskonto og evt. rentekorrekti-
on.

Ovenstaende vil stadig kunne anses som en varnsregel, idet den skattepligtige opnar en fremrykket
beskatning, hvilket ville svare til, at pengene reelt var havet fra virksomheden, samtidig vil den
skattepligtige, som konsekvens af den nye 8 11, stk.4 og en negativ indskudskonto, ikke efterfal-
gende kunne spare op i virksomheden, hvilket ogsa har en praeventiv effekt, idet en af virksomheds-
ordningens hovedelementer saledes bliver sat ud af kraft.

Den skattepligtige vil herefter kunne fore belobet pa kontoen “hensat til senere heevning”, saledes at
belgbet altid senere kan overfares til den skattepligtige uden ekstra beskatning.

7.2.2 Arbejdsmarkedsbidragspligt af en sikkerhedsstillelse

7.2.2.1 Den af Skatteministeriet anfgrte metode i bemarkningerne

Safremt retspraksis vil vise ovenstaende konklusion ikke er rigtig og den af Skatteministeriets
nevnte konsekvens, hvor sikkerhedsstillelse bliver tillagt virksomhedens overskud og derfor anses
for haevet af den skattepligtige, anses for den korrekte, opstar spgrgsmalet, om der skal betales ar-
bejdsmarkedsbidrag (herefter kaldet am-bidrag) af belgbet, som der skal ved overfersel af virksom-
hedens almindelige overskud.

Ifalge AMBI®® § 1 skal alle personer, som er skattepligtige her til landet svare arbejdsmarkedsbi-
drag pa 8 % af grundlaget. Grundlaget for arbejdsmarkedsbidrag for selvstandigt erhvervsdrivende,
som anvender virksomhedsordningen i virksomhedsskatteloven, udger summen af overfgrsel fra
virksomhedens skattepligtige overskud med fradrag af kapitalafkast, overfersel af opsparet over-
skud med tilleeg af betalt virksomhedsskat af belgbet samt rentekorrektion, som medregnes til den
personlige indkomst jf. AMBI § 5.

Det relevante spgrgsmal i forbindelse med den af Skatteministeriet anferte beskatning af sikker-
hedsstillelse med erhvervsmaessige aktiver for privat geeld er derfor, om sikkerhedsstillelsen anses
for overfart som en del af virksomhedens skattepligtige overskud.

Som det overfor er analyseret, mener Skatteministeriet, at sikkerhedsstillelsen skal tilleegges virk-
somhedens indkomst og derefter anses for overfart til den selvstendige. Det antages som sagt her,
at Skatteministeriets beskatningsmetode bliver anset for korrekt til trods for min uenighed i dette jf.
ovenfor. Da jeg ovenfor er naet frem til, at en sikkerhedsstillelse, der tilleegges virksomheden ind-
komst, ikke kan anses for at udgere et skattepligtigt overskud, men derimod blot et skattefrit fiktivt
overskud, idet der ikke forefindes beskatningshjemmel, vil dette medfare, at der ikke vil skulle be-
tales am-bidrag af en overfarsel, som sker grundet en sikkerhedsstillelse efter den i bemarkningerne
af Skatteministeriets anfgrte metode.

% Lov nr. 471 af 12/06/2009, Lov om arbejdsmarkedsbidrag
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7.2.2.2 Ved overfgrsel af sikkerhedsstillelsen

Safremt et belgb svarende til sikkerhedsstillelsen bliver overfart til den skattepligtige i overens-
stemmelse med haveraekkefalgen, vil der med undtagelse af kapitalafkast og belgb haevet fra ind-
skudskontoen, skulle ske betaling af am-bidrag jf. AMBI 8§ 5. Eventuel rentekorrektion medregnes
ogsa i grundlaget for arbejdsmarkedsbidrag jf. AMBI § 5.

7.3 Beskatningsbelgbet

Ved &ndringsforslag nr. 12 blev belgbet, som skal anses for overfort til den skattepligtige ved sik-
kerhedsstillelse med erhvervsmaessige aktiver for privat geeld, @&ndret fra at vere “sikkerhedens
st;arrelgg:”64 til at veere det laveste belgb af enten geaeldens kursvardi eller sikkerhedsstillelsens star-
relse’™”.

Den nedenstaende analyse vil som udgangspunkt kun beskaftige sig med den sidste formulering,
idet ’sikkerhedens storrelse” fra start bragte si stor forvirring, at det vil vere for pladskrevende at
beskrive de tvivispgrgsmal, som opstod grundet denne formulering. Heller synes det at vere til an-
det formal, end endnu engang at vise, hvor stor forvirring, der har vaeret gennem hele lovgivnings-
processen, og hvilke tvivisspargsmal den skattepligtige har staet med fra lovforslagets fremsattelse
til dets vedtagelse. Der vil vere nogle skattepligtige, som har ageret i henhold til begrebet “sikker-
hedens storrelse” og derfor kan vere ramt af nogle af konsekvenserne i lovgivningen. Der vil i af-
snit 7.3.3 blive redegjort for, hvilke dispositioner, som eksempelvis kan veere blevet ramt af, at ord-
lyden i bestemmelsen blev &ndret til det nuvaerende.

7.3.1 Geeldens kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens starrelse
Geldens starrelse fastleegges som geeldens kursverdi pa tidspunktet for sikkerhedsstillelsen, mens
sikkerhedsstillelsens starrelse fastleegges som aktivernes handelsveerdi®.

Ovenstdende ger, at safremt der optages et privat lan pa 1 mio. og der stilles sikkerhed med en er-
hvervsmaessig benyttet ejendom til en vaerdi pa 3 mio., sa er det et belgb pa 1 mio. som skal anses
for overfart til den skattepligtige.

Omvendt, hvis der optages et privat lan pa 3 mio. og der stilles sikkerheds med en erhvervsmaessig
benyttet ejendom pa 1 mio., sa er det stadig kun et belgb pa 1 mio., som skal anses for overfart til
den skattepligtige, idet det er det laveste af de to belgb, som anses for overfart til den skattepligtige.
| dette eksempel er det dog ngdvendigt at veere opmarksom pa, om en evt. modregningsadgang kan
gere, at der alligevel anses for at veere stillet sikkerhed for det usikrede belgb pa 2 mio. jf. om hvor-
nar den generelle modregningsadgang kan anses for en sikkerhedsstillelse i afsnit....

Herefter vil efterfalgende udsving i sikkerhedsstillelsens verdi ikke have skattemassige konse-
kvenser, safremt sikkerhedsstillelsen ikke er en sakaldt ~flydende sikkerhedsstillelse”, som eksem-
pelvis virksomhedspant. For faste sikkerhedsstillelser er det saledes, kun sikkerhedsstillelsens veerdi
pa det tidspunkt, hvor der stilles sikkerhed, som har betydning. Vedrgrende konsekvenserne af, at
stille et virksomhedspant henvises til afsnit...

Herudover kan der vaere nogle specielle former for treekningsretter, eksempelvis en kassekredit.
Denne vil blive analyseret nedenfor i afsnit..

64 Jf. § 1, nr. 2i L200 af 11. juni 2014
® Jf. &endringsforslag nr. 12 til L200 af 8. september 2014, som er vedtaget usndret.
% Jf. Bemarkningerne til &ndringsforslag nr. 12 til L 200 af 8. september 2014
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7.3.2 Kassekreditter

Nar den skattepligtige opretter en kassekredit, far den skattepligtige en treekningsret pa kassekredit-
ten. Det, at den skattepligtige stiller sikkerhed for hele kassekreditten, gar ikke, at den skattepligtige
ved sikkerhedsstillelsen anses for at have overfert et belgb svarende til treekningsretten. Den skatte-
pligtige skal saledes kun anses for at have overfart et belgh svarende til det sterste treek pa kasse-
kreditten i lgbet af et indkomstar og farst nér treekket forekommer.®” Det er derfor nadvendigt for
den skattepligtige, at se pa kassekreditten over hele indkomstaret for at finde frem til det starste
treek. Den skattepligtige kan saledes ikke ngjes med at se pa traekket pa kassekreditten ultimo ind-
komstaret®.

Dette skyldes, at den skattepligtige farst anses for at stifte geeld, nar den skattepligtige begynder at
haeve pa kassekreditten.®®

Hvis den skattepligtige i ar 1 opretter en kassekredit med en traekningsret pa 3 mio., men i ar 1 har
et maksimalt treek pa 1 mio. i lgbet af aret, vil den skattepligtige anses for at have overfert 1. mio. til
privatgkonomien. I ar 2 har den skattepligtige et maksimalt treek pa 1,5 mio. pa kassekreditten. Her
vil den skattepligtige anses for at have overfgrt 0,5 mio. til privatekonomien. Det er saledes kun,
hvad der yderligere er blevet trukket i ar 2, som den skattepligtige vil blive beskattet af her. Hvis
den skattepligtige i ar 3, ikke har et starre maksimalt treek pa kassekreditten end de 1,5 mio., som
ogsa var geeldende i ar 2, vil den skattepligtige ikke i ar 3 anses for at have overfart yderligere.

Den skattepligtige vil sdledes maksimalt pa en kassekredit komme til at anses for at have stillet sik-
kerhed for det maksimale, der kan treekkes pa kassekreditten og ferst nar dette treek opnas. | oven-
staende tilfeelde betyder det, at den skattepligtige ikke kommer til at anses for at have stillet geld
for mere end 3 mio. kr. og det vil farst vaere, nar den skattepligtige i et ar har udnyttet treekningsret-
ten fuldt ud, at den skattepligtige samlet over indkomstarene anses for at have stillet sikkerhed for
de 3 mio. kr.”

7.3.3 Dispositioner, som kan veere blevet ramt af den s&endrede lovtekst

Som navnt i afsnit 7.3.0, er der skattepligtige, som kan vere ramt af, at lovteksten igennem lovgiv-
ningsprocessen har &ndret sig fra at veere “’sikkerhedsstillelsens starrelse” til at veaere “det laveste
belob af enten gaeldens kursvardi eller sikkerhedsstillelsens starrelse”.

Nedenfor vil der blive opstillet nogle eksempler pa skattepligtige, som har handlet i god tro i for-
hold til L 200 oprindelige lovtekst. Det gares her opmaerksom pa, at den skattepligtige ikke kunne
forvente en &ndring for d.11. 08. 2014, hvor det blev tilkendegivet i hgringsskemaet, at der ville
komme en @ndring. Z£ndringen kom herefter farst d. 03. 09. 2014. De skattepligtige har saledes i
mindst to maneder veeret i god tro i forhold til, at det var sikkerhedsstillelsens starrelse og ikke gal-
den, som havde betydning i forhold til datoen 11. juni 2014 og efterfalgende.

Eksempel 1

En skattepligtig med en kassekredit, hvor der den 11. juni 2014 var en treekningsret pa 3 mio. men
kun et treek pa 1 mio.. Efterfalgende traekker den skattepligtige yderligere pa kassekreditten i tryg-

®7 Bemerkningerne til andringsforslag nr. 12 til L200 af 8. september 2014 samt svar pa spargsmal nr. 38 af 5. septem-
ber 2014

%8 Jf. spargsmal nr. 47 af 5. september 2014

%9 Jf. Spergsmal nr. 38 af 5. september 2014, samt bemearkningerne til andringsforslag nr. 12 til L200 af 8. september
2014.

"0 3f. Spergsmal nr. 38 af 5. september 2014
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hed til, at dette ikke ville veere en ny sikkerhedsstillelse, idet sikkerhedsstillelsen d. 11. juni 2014
havde en starrelse pa 3 mio.

Eksempel 2

En skattepligtig havde d. 11. juni 2014 en friveerdi i sine erhvervsmassige bygninger pa 3 mio. dis-
se var d. 11. juni stillet til sikkerhed for et privat Ian pa 1. mio. D.12. juni laner den skattepligtige
yderligere 2 mio. til benyttelse privat, stadig med sikkerhed i de erhvervsmassige bygninger. Sik-
kerhedsstillelsens starrelse d. 11. juni 2014 var pa 3 mio., hvorfor den skattepligtige agerer i god tro
i forhold til lovforslagets ordlyd.

De skattepligtige, som er blevet ramt af at have handlet i god tro, star naturligvis tilbage med to
spgrgsmal

1. er det lovgivning med tilbagevirkende kraft, nar et lovforslags bestemmelser @ndres saledes
at indholdet i lovforslaget &ndres og lovforslaget har virkning fra lovforslagets fremszattelse.
2. Vil det veere muligt at omgare dispositionerne

| forhold til spargsmal 1, henvises til afsnit 17.0

I forhold til spargsmal 2, henvises til afsnit 7.6

7.4 Sikkerhedsstillelse

7.4.1 Indledning

I bestemmelsen anvendes begrebet sikkerhedsstillelse”, det er derfor nedvendigt at analysere,
hvornar noget skatteretligt i relation til virksomhedsskatteordningen kan anses for en sikkerhedsstil-
lelse. Det har via bemerkningerne til loven, bemarkningerne til kommentarerne i hgringssvarene
samt svar pa de stillede spgrgsmalet, vaeret tydeligt at lese, at sikkerhedsstillelse i relation til &n-
dringerne i virksomhedsordningen, ikke svarer til det normale “sikkerhedsstillelsesbegreb”, hvor
der normalt kraeves en tinglyst ret, far noget anses som en sikkerhedsstillelse™.

Der er saledes ingen tvivl om, at almindelige former for sikkerhedsstillelse, eksempelvis, hvor et
hus bliver stillet til sikkerhed for en geld via en tinglyst panteret, vil vaere at anse som en sikker-
hedsstillelse. Derimod er der flere forskellige almindelige forretningsmetoder, som normalt ikke
ville veere at anse som en sikkerhedsstillelse, som vil blive analyseret herunder, for at fastsla om og
i hvilke tilfeelde, det vil veere at anse som en sikkerhedsstillelse i forhold til &ndringerne i virksom-
hedsskatteloven.

Det bemarkes, at nedenstaende gennemgang og analyser ikke udelukker, at der kan veere flere si-
tuationer, hvor noget betragtes som en sikkerhedsstillelse med erhvervsmassige aktiver for virk-
somheden uvedkommende geld. Det vil saledes vaere gennem retspraksis, at begrebet vil blive fast-
lagt.

Der kunne have vearet draget paralleller og perspektiver til sikkerhedsstillelse, som omtalt i LL 8
16E. Der er dog veesentlige forskellig idet, det vil veere meget lettere at fastsla, om selskabet har
stillet sikkerhed for hovedaktionaerens eller dennes pargrende geeld, idet der civilretligt er tale om to
forskellige personer. Selskabet kan saledes ikke stille sikkerhed via modregningsadgange, alskylds-

™ Jf. eksempelvis spargsmal nr. 31 til folketingets skatteudvalg af 5. september 2014
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erklaering osv. for hovedaktionzaren. Det er derfor nogle helt andre overvejelser der blev gjort i for-
hold til denne bestemmelse. Retspraksis samt bemerkningerne til bestemmelsen er sdledes ikke
valg inddraget i analysen vedr. sikkerhedsstillelse i forhold til &ndringerne i virksomhedsordningen.

7.4.2 Sikkerhedsstillelse efter bemaerkningerne samt hgringssvarene

Bestemmelsen vedrarer, som ovenfor skrevet, kun sikkerhedsstillelse med erhvervsmaessige aktiver
for virksomheden uvedkommende geeld, dvs. at bestemmelsen modsat ikke bergrer muligheden for
at stille sine erhvervsmaessige aktiver som sikkerhed for erhvervsmaessig geeld. Ligeledes vil det
ikke have en konsekvens at stille sine private aktiver til sikkerhed for privat geeld. Heller vil det
have en konsekvens at stille sine private aktiver til sikkerhed for erhvervsmessig geeld. For den
skattepligtige er det derfor essentiel fremadrettet at vide, i hvilken gkonomisfaere aktiverne er belig-
gende i.

| det farste lovforslag fandtes ingen undtagelser til bestemmelsen, saledes ville alle sikkerhedsstil-
lelser med erhvervsmessige aktiver for privat geeld fare til beskatning hos den skattepligtige. | hg-
ringssvarene blev der lagt op til, at der ville blive indfert nogle undtagelser, disse blev udsendt d. 3.
september i det farste &endringsforslag’.

De tre undtagelser er:

8 10, stk. 7, sikkerhedsstillelse, som er foretaget som led i en sedvanlig forretningsmaessig disposi-
tion. Se om denne i afsnit 8.

8 10, stk. 8 Sikkerhedsstillelse for blandet benyttede ejendomme, for den del af veerdien, der tjener
til bolig for den skattepligtige. Se om denne i afsnit 9.

8§ 10, stk. 9: Sikkerhedsstillelser, som aflgser sikkerhedsstillelser, som eksisterede d. 11. juni 2014.
Se om denne i afsnit 10.

Analysen vil derfor ikke omfatte sikkerhedsstillelser, som falder ind under undtagelserne.

Nedenfor vil forskellige situationer blive analyseret ud fra svar givet i lovgivningsprocessen og
eventuelt anden lovgivning og retspraksis, som kan bidrage til analysen.

7.4.2.1 Bankens almindelige modregningsadgang

Banker har som udgangspunkt en almindelig modregningsadgang blandt en kundes konti. Da virk-
somhedsordningen ikke er en selvstaendig juridisk person, er konti der forefindes i virksomhedsord-
ningens gkonomisfaere ogsa den skattepligtige persons personlige konti, og derfor er der modreg-
ningsadgang mellem privat konti og erhvervsmaessige konti.

Bankens almindelige modregningsadgang vil som udgangspunkt ikke vere nok til, at en sikker-
hedsstillelse anses for sket”. Udgangspunktet er saledes, at der skal vare foretaget en sikringsakt fx
tinglysning for, at der er tale om sikkerhedsstillelse’. Dog &bner Skatteministeriet for, at andre af-
taler eller forhold i gvrigt kan inddrages i vurderingen af, om virksomhedens aktiver anses for at
veere stillet til sikkerhed for privat geeld. Dette kan betyde, at bankernes almindelige modregnings-
adgang efter omstendighederne kan blive anset som en sikkerhedsstillelse i skattemassig for-

72§ 10, stk. 9 blev efterfalgende @ndret ved andringsforslag af 8. september 2014.

¥ Hgringsskemaet s. 2, kommentarer til bemearkningerne fra Advokatradet, se ligeledes hgringsskemaet s.13, kommen-
tarerne til bemaerkningerne fra Dansk Erhverv

™ Heringsskemaet s. 21, kommentarer til bemarkningerne fra Danske Advokater
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stand”. Sadanne omstaendigheder forefindes, sifremt der er en klar sammenhang mellem mulighe-
derne for I1n i privatsfaeren og indestdende pa virksomhedens driftskonto eller lignende’. Der lag-
ges fra Skatteministeriet op til, at en sadan sammenhang forefindes, safremt der ikke er stillet sar-
skilt privat sikkerhed for den private gaeld’’. Der legges dog ogsé op til, at andre sammenhznge Vil
kunne fore til, at den generelle modregningsadgang vil blive anset som en sikkerhedsstillelse. Hvil-
ke andre sammenhange kommer Skatteministeriet dog ikke nermere ind pa og det ma derfor for-
modes, at der skal veere tale om en samlet vurdering af samtlige omstandigheder ved laneoptagel-
sen.

Det understreges dog af Skatteministeriet, at udgangspunktet er, at den generelle modregningsad-
gang ikke er at betragte som sikkerhedsstillelse og, at det kun er, hvor der er sadan en klar sammen-
haeng mellem mulighederne for kredit i privatsfeeren og indestdende pa virksomhedens driftskonti
eller lignende, at der vil veere tale om sikkerhedsstillelse med erhvervsmaessige aktiver for privat
geld.” Det mé& derfor efterfalgende veere op til retspraksis at fastlegge, hvornér en sddan klar
sammenhang forefindes, og om det er nok, at der ikke er stillet sarskilt privat sikkerhed for alle
private 1&n, som angivet i et eksempel fra Skatteministeriet®.

7.4.2.2 Alskyldserkaringer

Bankerne benytter sig ofte af sakaldte alskyldserklaringer, hvor den skattepligtige skriver under pa,
at en sikkerhedsstillelse er til sikkerhed for ethvert mellemverende, som den erhvervsdrivende og
sommetider dennes agtefelle matte have med banken®. En s&dan alskyldserklaring ger siledes, at
sikkerhedsstillelsen star til sikkerhed for alt, sa safremt den skattepligtige eller dennes agtefelle,
safremt agtefellen er omfattet af alskyldserklaeringen, optager blot en lille gaeld, som banken nor-
malt ikke ville kreeve en serskilt sikkerhedsstillelse for, eksempelvis et forbrugslan pa op mod
100.000 kr.2, vil det medfare, at den skattepligtige bliver anset for at have stillet sikkerhed for for-
brugslanet, desuagtet at lanet ville vaere ydet til dem uden sikkerhedsstillelse.

Her er det som udgangspunkt et krav, at den skattepligtige skal have stillet serskilt privat sikkerhed
for den private geld for, at alskyldserkleringen ikke vil gare, at den skattepligtige bliver beskattet
af en sikkerhedsstillelse for privat geeld med erhvervsmassige aktiver®.

Normalt vil det veere ved lanets optagelse eller ved sikkerhedsstillelsen, at der bliver taget stilling til
sikkerhedsstillelsen og den eventuelle beskatning vil forefinde. Ved en alskyldserklering vil den
skattepligtige dog blive anset for at have stillet sikkerhed for privat geld med erhvervsmaessige ak-
tiver, safremt den serskilte private sikkerhedsstillelse senere bortfalder uden, at den private geld
samtidig indfries.®®

"> Hgringsskemaet s. 21, kommentarer til bemaerkningerne fra Danske Advokater

"® Skatteministerens svar pa spargsmal nr. 31 og 32 af 3. september 2014, Horingsskemaet s. 2, kommentarer til be-
maerkningerne fra Advokatradet, se ligeledes haringsskemaet s.13, kommentarerne til bemarkningerne fra Dansk Er-
hverv.

" Heringsskemaet s. 2, kommentarer til bemzarkningerne fra Advokatradet. Sidste punktum, se ligeledes hgringsskema-
et s.13, kommentarerne til bemerkningerne fra Dansk Erhverv

'8 Skatteministerens svar pa spgrgsmal nr. 31 og 32 af 3. september 2014

¥ Hgringsskemaet s. 2, kommentarer til bemearkningerne fra Advokatradet. Sidste punktum, se ligeledes hgringsskema-
et .13, kommentarerne til bemarkningerne fra Dansk Erhverv

8 Jf. Finansrédets hgringssvar af 9. juli 2014 (side 19 i de samlede hgringssvar)

81 Se fx Coopbanks betingelser for et forbrugslan, som kan findes p& https://www.coopbank.dk/vores-
produkter/forbrugslaan/ d. 01-03-2015

%2 Jf. Heringsskemaet s. 26, kommentarerne til bemarkningerne fra Finansradet

8 Jf. Heringsskemaet s. 26, kommentarerne til bemarkningerne fra Finansradet
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Det er saledes fremadrettet meget vigtigt, at den skattepligtige har styr pa, om det er modregnings-
adgang, hvilket ofte forefindes i bankens generelle standarddokumenter eller om det er en alskylds-
erkleering, som underskrives.

7.4.2.3 Transport i aktiver, hensigtserklaeringer og negativ pledge

En skattepligtig kan give transport i sine aktiver, eksempelvis ved salg af et vareparti, hvor indkom-
sten skal benyttes direkte til afdrag pa geelden. Den skattepligtige kan afgive en hensigtserklaering
vedr. pengestramme, aktiver osv. eller den skattepligtige kan afgive en erklaering om negativ pled-
ge; en erklaering, om ikke at pantsatte aktiver overfor tredjemand.

En erklering eller transport bliver normalt ikke anset som en sikkerhedsstillelse og som udgangs-
punkt vil det heller ikke skattemaessigt i relation til virksomhedsskatteordningen blive anset som en
sikkerhedsstillelse. Dog kan det efter en konkret vurdering blive anset for en sikkerhedsstillelse,
safremt der er en klar sammenhang mellem mulighederne for kredit i privatsfeeren og indestaende
pd virksomhedens driftskonto eller lignende.®

7.4.2.4 Virksomhedspant
Virksomhedspant er en sdkaldt “flydende pantesikkerhed”, dvs. at pantets vardi @ndres automatisk
i forhold til de aktiver, der forefindes i virksomheden.

Virksomhedspant vil derfor isa@r have betydning, safremt sikkerhedsstillelsen er lavere end den pri-
vate gaeld, som virksomhedspantet ogsa star til sikkerhed for. Her vil det saledes blive betragtet som
yderligere sikkerhedsstillelse, safremt virksomheden tilfares veerdier, hvilket medfarer, at sikkerhe-
dens vardi forages.®

Eksempel 1:

En skattepligtig har d. 11. juni 2014 et virksomhedspant pa 2 mio. og private lan pa 5 mio. Virk-
somhedspantet er stillet til sikkerhed for hele den skattepligtiges geld. Den 15. juni tilfgrer den
skattepligtige virksomheden aktiver for 2 mio., som saledes forgger virksomhedspantet pa 2. mio.
kr. Den skattepligtige vil herefter anses for at have foretaget en ny sikkerhedsstillelse pa 2 mio. kr.
som fglge af, at sikkerheden blev forgget.

Den veerdi af virksomhedspantet, som er stillet til sikkerhed for andre kreditorer, som har en for-
trinsstilling til at sege sig fyldestgjort i aktiverne forud for kreditoren med virksomhedspantet, vil
dog ikke teelle med som en sikkerhedsstillelse for privat geeld. Dette skyldes, at kreditoren med
virksomhedspantet ikke vil opna deekning for sit krav ved virksomhedspantet for den del, som andre
kreditorer har fortrinsstilling pa®.

Eksempel 2:

Ligesom eksempel 1, men de aktiver, som den skattepligtige tilfgrer virksomheden, har en anden
kreditor en sarskilt panterettighed med fortrinsret pa. Konsekvens: Den skattepligtige anses ikke
for at have foretaget en ny sikkerhedsstillelse.

Den skattepligtige har dog mulighed for at afveerge, at et virksomhedspant, til trods for, at denne er
stillet til sikkerheds for hele den skattepligtiges geeld, bliver omfattet af L992s konsekvenser, ved at

8 Jf. Heringsskemaet s. 27, kommentarer til bemarkninger fra Finansradet.

8 Jf. Bemarkningerne til a@ndringsforslag nr. 12 til L200 af 8. september 2014 samt svar pa spargsmal nr. 52 til folke-
tingets skatteudvalg d. 5. september 2014

8 Jf. svar pa spargsmal nr. 249 til folketingets skatteudvalg d. 18. december 2014.
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stille sarskilt privat sikkerhed for de private 18n®’. Den private sikkerhedsstillelse skal svare til den
private geelds kursveerdi. Safremt den private sikkerhedsstillelse ikke svarer til den private gelds
kursveerdi, vil erhvervsmassige aktiver svarende til den manglende sikkerhedsstillelse anses for at
vere stillet til sikkerhed for den private geeld.®

Eksempel 3:

Ligesom eksempel 1, men der er stillet seerskilt sikkerhed for den private gald pa 5 mio. Yderligere
tilfarsel af aktiver til virksomhedspantet vil derfor ingen konsekvens have.

Den private sikkerhedsstillelse skal udgare en reel sikkerhed, dvs. at aktiverne, som stilles til sik-
kerhed for kreditoren med virksomhedspantet skal have en reel veerdi. Dette vil det private aktiv
ikke have, sdfremt aktivet allerede er pantsat.®®

Eksempel 4:

Ligesom eksempel 3, men den serskilte sikkerhed for den private gald pa 5 mio., er ogsa pantsat til
en anden kreditor, som har fortrinsret til aktivet. Tilfgrsel af aktiverne pa de 2 mio. vil derfor anses
for en sikkerhedsstillelse.

Stilles der sarskilt privat sikkerhedsstillelse for en privat geeld, hvor ogsa et virksomhedspant er
stillet til sikkerhed, og er aktivet, som benyttes til den private sikkerhedsstillelse pantsat til anden
side med fortrinsret, er spgrgsmalet, om en evt. friveerdi i aktivet vil kunne fratraekkes sikkerheds-
stillelsen med erhvervsmaessige aktiver.

Eksempel 5

Ligesom eksempel 4, men aktivet den er stillet til sikkerhed har en vaerdi pa 7 mio., Kreditor 2 har
fortrinsret pa pantet pa et 1an pa 5 mio.. Aktivet har saledes en frivaerdi pa 2 mio. kr., som er stillet
saerskilt til sikkerhed for lanet pa 5 mio. hos kreditor 1.

Da sikkerhedsstillelsen normalt skal opgares pa tidspunktet for sikkerhedsstillelsen, vil ovenstaende
hgjst sandsynligt medfere, at den skattepligtige vil blive anset for at have foretage yderligere sik-
kerhedsstillelse for 1. mio., idet den skattepligtige i forvejen havde stillet sikkerhed for 4 mio.. 2
mio. i virksomhedspant og 2 mio. i sarskilt privat sikkerhedsstillelse. Sikkerhedsstillelsen er sale-
des maksimeret til lanets starrelse.”

Det er dog uvist, om et efterfalgende fald i det privat aktivs veerdi, vil medfare yderligere beskat-
ning, da et fald i dennes veaerdi vil gere, at flere af aktiverne omfattet af virksomhedspantet saledes
er stillet til sikkerhed for den private geld. | forhold til alskyldserklaringen er det netop antaget, at
safremt den sarskilte private sikkerhedsstillelse bortfalder, vil dette medfare, at den skattepligtige
ved sikkerhedsstillelsens bortfald, anses for at have stillet sikkerhed med erhvervsmassige aktiver,
jf. ovenfor.

87 Jf. Horingsskemaet s. 14, kommentarerne til bemeerkningerne fra Dansk Erhverv.

8 Jf. Horingsskemaet s. 14, kommentarerne til bemeerkningerne fra Dansk Erhverv samt svar pa spgrgsmal nr. 250 til
folketingets skatteudvalg af 18. december 2014.

8 Jf. svar pd spargsmal nr. 250 til folketingets skatteudvalg d. 18. december 2014

%% 3¢ svar pd spargsmal nr. 52 til folketingets skatteudvalg d. 5. september 2014
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Eksempel 6
Ligesom eksempel 5, men efterfglgende falder det private aktivs veerdi til 6 mio.

Da det ikke er en @ndring i virksomhedspantet via tilfgrsel af yderligere aktiver, som gar, at flere af
virksomhedens aktiver bliver stillet til sikkerhed, men derimod en efterfglgende veerdizendring af et
privat aktivs veerdi, ber dette ikke have indflydelse pa virksomhedspantet, da det er aktivets veerdi
ved sikkerhedsstillelsen, som er afgarende®. Spargsmalet er dog, hvis det private aktivs verdi fal-
der til 5 mio. séaledes, at den private sikkerhedsstillelse ikke leengere kan anses for at have en veerdi,
vil det s& have en betydning, hvis den skattepligtige senere tilfarer yderligere veardier til virksom-
hedspantet.

Hvis det antages, at det ikke vil have en konsekvens for den skattepligtige, at det private aktiv, som
er stillet til sikkerhed, efterfalgende er faldet i vaerdi grundet, at det er veerdien, nar sikkerhedsstil-
lelsen sker, som har betydning. Sa er spegrgsmalet, om det vil have en konsekvens for den skatte-
pligtige efterfglgende at tilfgre sin virksomhed yderligere aktiver, som jo sa falder ind under virk-
somhedspantet til trods for, at virksomhedspantet pa nuvarende tidspunktet daekker det private lan
sikkerhedsmaessigt, men den skattepligtige ikke er blevet beskattet af hele belgbet.

Eksempel 7

Den skattepligtige opretter i 2015 et virksomhedspant, som har en vaerdi pa 3 mio.. Pantet stilles til
sikkerhed for den skattepligtiges private geeld pa 2 mio., samtidig stilles en sarskilt privat sikkerhed
pa 2 mio. for den private gald pa 2 mio. | ar 2016 mister den sarskilte private sikkerhed sin verdi,
og er herefter 0 kr. veerd. Den skattepligtiges virksomhedspant star saledes til sikkerhed for den
private gaeld nu, men da der ikke er sket tilfgrsel af aktiver til hverken virksomhedspantet eller &n-
dring af 1anet, vil det ingen konsekvenser have for den skattepligtige.

Den skattepligtige tilfarer herefter virksomheden aktiver pa 1 mio.. Den private gald, er dog alle-
rede deekket af virksomhedspantet, da virksomhedspantet er stgrre end den private geeld. Derfor bgr
der ikke anses for at veere sket yderligere sikkerhedsstillelse, til trods for, at det for den skattepligti-
ge ikke har haft nogen konsekvenser.

7.4.2.5 Kautioner

Skal en skattepligtig, som anvender virksomhedsordningen, og som personligt kautionerer for ek-
sempelvis sgnnens lan til banken, anses for at have stillet sikkerhed for et belgh svarende til sgn-
nens lan?

Som udgangspunkt bgr svaret veere ja. Den skattepligtige stiller jo netop sine aktiver, bade private
og erhvervsmaessige til sikkerhed for sgnnens lan, safremt sgnnen ikke selv betaler. Overraskende
nok er svaret fra skatteministeren, at det som udgangspunkt ikke anses som en sikkerhedsstillelse
med erhvervsmaessige aktiver for geld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, at der stilles per-
sonlig kaution. Dog kan en personlig kaution, i serlige tilfeelde ud fra en konkret vurdering, anses
som en sikkerhedsstillelse, som omfattes af § 10, stk. 6.

Som eksempel pa et sadan serligt tilfeelde angives falgende: Der kan saledes vere tale om et ar-
rangement i et pengeinstitut, der har en karakter, hvor der efter en konkret vurdering er en klar
sammenhang mellem muligheden for kredit i privatsfeeren og indestadende pa virksomhedens drifts-
konto eller lignende. Fx kan kreditten veere opnaet ved at stille krydsende kautioner. | sadan en si-

%1 Jf. eksempelvis bemarkningerne til @ndringsforslag nr. 12 til L200 af
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tuation vil kautionerne kunne anses for at udgare en sikkerhedsstillelse, hvis der ikke er stillet sar-
skilt privat sikkerhed for den geld, der kautioneres for.*?

Det synes saledes som udgangspunkt kun at veere i misbrugssituationer, at en personlig kaution an-
ses for en sikkerhedsstillelse med erhvervsmaessige aktiver for virksomheden uvedkommende geeld.
Det ma veere op til retspraksis at fastleegge, hvor der er tale om sadanne misbrugssituationer.

7.4.2.6 Solidarisk heftelse i I/S

Som udgangspunkt stiller en person, som medvirker i et skattetransparent selskab, og som anvender
virksomhedsordningen pa sin ideelle andel aktiverne, sikkerhed for de andre ejeres aktiver i form af
personlig og solidarisk haftelse. Det er dog blevet bekreftet, at den solidariske haftelse i sig selv
ikke anses som en sikkerhedsstillelse®.

7.4.2.7 Overfgrsel af ejendomme til virksomhedsskatteordningen

Nar en ejendom med prioritetsgeeld bliver indskudt i virksomhedsordningen er der tale om bade et
indskud og en havning. Ejendommen skal saledes anses for indskudt i virksomhedsordningen,
mens galden skal anses for haevet. Der er her tale om to transaktioner og saledes ikke et nettoprin-
cip®. Det er op til den skattepligtige selv at valge, om prioritetsgaelden skal indskydes i virksom-
hedsordningen eller beholdes i privatsfaren®.

Safremt en skattepligtig, som i forvejen anvender virksomhedsordningen, begynder at udleje ek-
sempelvis den skattepligtiges tidligere bolig, skal virksomhedsordningen ogsa anvendes pa denne
bolig®, og boligen indskydes i virksomhedsordningen®”.

Safremt den skattepligtige indskyder prioritetsgeelden, som tilhgrer huset og som huset er stillet til
sikkerhed for, vil det for den skattepligtige betragtes som en haevning. Safremt den skattepligtige
beholder prioritetsgeelden i privatsfeeren, vil dette anses for en sikkerhedsstillelse for privat geeld
med erhvervsmassige aktiver, séfremt der er stillet sikkerhed med huset for gaelden®.

Ovenstaende bidrager til en relevant problemstilling, som de skattepligtige skal forholde sig til. Ved
indskud af aktiver, som allerede er stillet til sikkerhed for privat geld, vil indskuddet betyde, at der
er foretaget en sikkerhedsstillelse med erhvervsmaessige aktiver for privat geeld. Det er saledes ikke
blot ved laneoptagelse eller sikkerhedsstillelse, at skattepligtige, som anvender virksomhedsordnin-
gen, skal vaere opmarksomme, men ogsa ved aktivers overgang mellem privatsfaeren og virksom-
hedssfaren.

7.5 Udskiftning af sikkerhedsstillelser

8 10, stk. 6, geelder for alle sikkerhedsstillelser, som foretages efter d. 10. juni 2014. Det vil sige, at
safremt den skattepligtige udskifter en sikkerhed eller tilbagekalder en sikkerhed og derefter stiller
en ny sikkerhed med erhvervsmaessige aktiver for virksomheden uvedkommende geld, vil det hver
gang blive anset for en ny sikkerhedsstillelse og dermed blive omfattet af § 10, stk. 6’s konsekven-
ser jf. dog afsnit 10, vedr. undtagelsen i 8§ 10, stk. 9. Det er derfor vigtigt, at den skattepligtige ved

% Svar pa spergsmal nr. 247 til folketingets skatteudvalg af 18. december 2014

% Jf. Heringsskemaet, s. 34, kommentarerne til bemarkningerne fra FSR

% Jf. SKM 2005.537.LSR og SKM2006.721.SR

% Jf. den juridiske vejledning C.C.5.2.5.5, Arlige reguleringer af indskudskontoen, afsnit; Indskud af ejendomme og
prioritetsgeeld

% Jf. VSL § 2, stk. 3

7 Jf. VSL § 3, stk. 4

% Jf. Heringsskemaet, s. 5, kommentarerne til bemarkningerne fra Agroskat og haringsskemaet s. 13, kommentarerne
til bemaerkningerne fra Dansk erhverv.
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praecis, hvornar noget kan blive anset som en ny sikkerhedsstillelse i forhold til § 10, stk. 6, idet den
skattepligtige ellers risikerer at blive omfattet af 8 10, stk. 6 for den samme geeld, op til flere gange,
mens galden bestar. Om en &ndring i geldsforholdet medfarer en ny beskatning i forhold til § 10,
stk. 6, afhaenger af, om der foreleegger en ny fordring i skattemaessig forstand. | vurderingen heraf
vil kursgevinstlovens praksis, om hvornar der foreligger en ny fordring i skattemassige forstand,
vare vejledende.®*®

7.6 Mulighed for at reparere en sikkerhedsstillelse via omggrelse

Safremt den skattepligtige har foretaget privatretlige dispositioner, eksempelvis en sikkerhedsstillel-
se, er der, s&fremt betingelserne i SFL'® § 29 er opfyldt, mulighed for omggarelse’®. SKAT har dog
anlagt en restriktiv holdning overfor at omgere sikkerhedsstillelser, der er sket i perioden, hvor L
200 ikke var endeligt vedtaget og hvor der stadig var stor tvivl om den endelige fortolkning af lo-
ven.

SKAT har saledes oplyst fglgende:

“Formdlet med lovforslag L 200 er at hindre utilsigtet udnyttelse af virksomhedsskattelovens be-
stemmelser, herunder i form af at den skattepligtige ved at stille virksomhedsaktiver til sikkerhed
for privat gaeld har undgaet haevninger i virksomhedsordningen, séaledes at indkomsten i virksomhe-
den alene har veeret undergivet en forelgbig virksomhedsbeskatning i stedet for beskatning som
personlig indkomst.

Etableres en sddan sikkerhedsstillelse, er udgangspunktet efter SKATs opfattelse, at dispositionen i
overvejende grad har veeret baret af hensynet til at spare eller udskyde skatter, hvorefter betingel-
serne for omgarelse efter skatteforvaltningslovens § 29, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt. ™

En sikkerhedsstillelse betragtes derfor som udgangspunkt som vaerende skatteteenkning og derfor vil
SKAT ikke tillade omgarelse.

SKAT anerkender dog, at der kan forekomme situationer, hvor hovedformalet med sikkerhedsstil-
lelsen ikke har veeret at spare eller udskyde skatter og situationer, hvor det for den skattepligtige har
veeret uklart, om dispositionen ville blive betragtet som en sikkerhedsstillelse for privat geeld i for-
hold til @ndringerne i virksomhedsskatteloven. Safremt sadanne tilfelde forekommer, er det ud-
gangspunktet, at en anmodning om omggarelse ber imgdekommes, selvfalgelig betinget af, at de

gvrige betingelser i SFL § 29 er opfyldt %,

Den skattepligtige kan derfor, safremt banken, hvor sikkerhedsstillelsen er stillet overfor, gar med
til det, fa omgjort dispositionen skattemaessigt, safremt alle de gvrige betingelser i SFL § 29 ogsa er
opfyldt. Foranstaende er dog betinget af, at den skattepligtige kan godtgere, at hovedformalet med

sikkerhedsstillelsen ikke har veeret skatteteenkning og/eller, at der kan veere tvivl om dispositionen
er at betragte som en sikkerhedsstillelse i forhold til loven.

%9 Jf. Heringsskemaet s 4, kommentarerne til bemarkningerne fra Agroskat samt, haringsskemaet s. 29, kommentarerne
til bemarkningerne fra Finansradet.

1% Det er udenfor denne opgaves formél, yderligere at analyse, hvornar der er tale om en ny fordring i forhold til kurs-
gevinstloven og i gvrigt skattemaessigt. Der vil derfor ikke blive foretaget yderligere analyse af dette.

L | BK nr. 175 af 23/02/2011, Bekendtggrelse af skatteforvaltningsloven

192 Da det ikke er opgavens formal at diskutere betingelserne i SFL, vil der ikke blive analyseret pa disse.

193 Svar pd spargsmal nr. 258 til folketingets skatteudvalg af 18. december 2014

104 Svar pd spargsmal nr. 258 til folketingets skatteudvalg af 18. december 2014
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7.7 Skattepligtige, som har handlet i god tro med L 200’s oprindelige lovforslag

Som tidligere naevnt, er der skattepligtige, som har handlet ud fra L 200’s oprindelige ordlyd. De
skattepligtige kan sagtens have handlet ud fra skatteteenkning og vil derfor som udgangspunkt i for-
hold til SKAT’s udmelding ikke kunne omgere dispositionerne.

Spergsmalet er, om det grundet uklarhederne i forhold til virksomhedsordningen og at bestemmel-
sens ordlyd efterfalgende er blevet &ndret, under alle omstendigheder ikke bgr vaere muligt for den
skattepligtige at omgere dispositioner, som er foretaget i perioden d.11. juni 2014-11. august 2014,
hvor de ferste antydninger om, at bestemmelsen ville blive @ndret, kom. Foranstaende uanset om
dispositionerne har veeret skatteteenkning, Det bgr saledes veegte, at den skattepligtige har handlet i
god tro og at bestemmelsens ordlyd efterfglgende er blevet @ndret, saledes at det ikke skal leegge
den skattepligtige til last, at denne har handlet i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd.

8.0 - VSL 8§ 10, stk. 7, sikkerhedsstillelser foretaget som led i en ssedvanlig for-
retningsmaessig disposition

§ 10, stk. 72% er en undtagelse til § 10, stk.6. § 10, stk. 7 gar séledes, at sikkerhedsstillelser, som er
foretaget som led i en saedvanlig forretningsmaessig disposition, ikke vil vaere omfattet af § 10, stk.
6 vedrgrende sikkerhedsstillelser med erhvervsmeassige aktiver for virksomheden uvedkommende
geeld.

Nedenfor vil det derfor blive analyseret, hvornar noget kan anses for at veere en sikkerhedsstillelse
foretaget som led i en seedvanlig forretningsmaessig disposition.

8.1 Seedvanlig forretningsmaessig disposition
I bemarkningerne til @ndringsforslag nr. 12 forefindes falgende definition pa en saedvanlig forret-
ningsmaessig disposition:

For at der kan vere tale om en saedvanlig forretningsmaessig disposition, skal dispositionen (sik-
kerhedsstillelsen) tjene et forretningsmeessigt formal for den skattepligtiges virksomhed under virk-
somhedsordningen.

Herudover bliver der i bemarkningerne til bestemmelsen angivet forskellige aspekter, der kan laeg-
ges vaegt pa ved vurderingen af, om sikkerhedsstillelsen er en saedvanlig forretningsmaessig disposi-
tion. Det vil dog altid vaere en konkret vurdering, om en sikkerhedsstillelse kan anses for at veere en
seedvanlig forretningsmaessig disposition, som tjener et forretningsmaessigt formal for den skatte-
pligtige virksomhed under virksomhedsordningen:

1. Om der er lgbende samhandel mellem den skattepligtige virksomhed under virksomheds-
ordningen og lantager, som afstedkommer behovet for sikkerhedsstillelse
o Eksempelvis en leverandgr, som grundet manglende likviditet ikke kan udfere en or-
dre for den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen, medmindre den
skattepligtige stiller sikkerhed overfor leverandgrens pengeinstitut, sa leverandgren
far adgang til den ngdvendige kapital til at udfere ordren.

1% Det blev i hgringsskemaet udtrykt, at der ville blive stillet et &ndringsforslag, hvor denne undtagelse ville blive ind-
fart. Bestemmelsen blev séledes foreslaet ved a&ndringsforslag nr. 6 af 2. september 2014, som d. 8. september 2014
blev erstattet af &ndringsforslag nr. 12.
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Senere er det fremkommet, at den konkrete vurdering, om en sikkerhedsstillelse er foretaget som
led i en sedvanlig forretningsmaessig disposition, sker ved en test bestdende af to elementer'®. Sik-
kerhedsstillelsen skal leve op til begge elementer for, at den omfattes af undtagelsen i § 10, stk. 7.

e Sikkerhedsstillelsen skal vere foretaget som led i en sedvanlig forretningsmaessig dispositi-
on

o Dette betyder, at sikkerhedsstillelsen i sig selv ikke ma veere det barende element i
transaktionen mellem virksomheden og en tredjemand, men derimod noget, som ud-
springer af andre forretningsmaessige dispositioner

o Sikkerhedsstillelsen skal tjene et forretningsmaessigt formal for den skattepligtiges virksom-
hed under virksomhedsordningen.

o Dette indebeerer, at det skal vare forretningsmaessigt begrundet at stille sikkerhed
med virksomhedens aktiver. Ofte vil der saledes kunne vare tale om modydelser pa
armslengdevilkar, som afspejler den risiko, som den skattepligtige lgber ved at stille
virksomheden til sikkerhed for en tredjemand. Der behgver dog ikke vare nogen
serskilte modydelser i forbindelse med sikkerhedsstillelsen, idet disse kan vere in-
tegreret i den almindelige samhandel.

I retspraksis™®’ *®er der eksempler p& udl&n, som er blevet accepteret som varende erhvervsmassi-

ge i virksomhedsordningen. Safremt den erhvervsdrivende i stedet for at udlane i virksomheden
stillede sikkerhed for, at samhandelspartneren optog lan et andet sted, bar dette derfor anses som en
sedvanlig forretningsmaessig disposition.

Herudover spgrges der i forskellige spargsmal til skatteudvalget, om forskellige eksempler kan an-
ses for at veere sedvanlige forretningsmaessige dispositioner. Herunder vil der kort blive gjort rede
for disse eksempler.

Eksempel 1'%

En svineproducent, som har investeret i nogle aktier i et udenlandsk selskab med svineproduktion,
som der i gvrigt ikke er samhandel med, og stillet sikkerhed for gelden til kab af disse aktier med
virksomhedens aktiver, vil blive ramt af reglerne om sikkerhedsstillelse.

Begrundelse: Der anses ikke at forekomme en sadvanlig forretningsmeessig disposition, nar der
ikke er en erhvervsmassig begrundelse for kabet af aktierne for virksomheden. Der foreligger ikke

en erhvervsmassig begrundelse, nar der ikke er samhandel mellem de to virksomheder°.

Eksempel 21

En far, som i forbindelse med et generationsskifte, stiller sikkerhed overfor sgnnens kreditorer, hvor
sennen overtager en del af farens landbrugsvirksomhed, og hvor faren efterfalgende fortsat benytter
virksomhedsordningen efter deloverdragelsen, vil ikke ngdvendigvis blive omfattet af undtagelsen.

196 Svar pd spargsmal nr. 34 til folketingets skatteudvalg af 5. september 2014, samt svar pa spargsmal nr. 248 til folke-
tingets skatteudvalg af 18. december 2014

07 Eksempler pa udlan, som blev anset for erhvervsmassige SKM.2014.129.SR samt SKM.2014.764.SR

108 Eksempler pa udlan, som ikke blev anset for erhvervsmassige SKM.2013.505.HR, SKM.2010.96.LSR samt
SKM.2001.201.LR,

199 Svar pé spargsmal nr. 42 til folketingets skatteudvalg d. 5. september 2014

110 5e 0gsa svar pa spargsmal nr. 7 til folketingets skatteudvalg d. 5. september 2014, hvor det fastslas, at det i alle til-
feelde er tale om en konkret vurdering, som skal leve op til den test som er omtalt ovenfor.

11 Svar pd spargsmal nr. 248 til folketingets skatteudvalg af 18. december 2014
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Det beror saledes ogsa her pa en konkret vurdering, hvori det skal afgeres, om sikkerhedsstillelsen
er foretaget som led i en seedvanlig forretningsmaessig disposition og om dispositionen tjener et for-
retningsmaessigt formal for den skattepligtiges virksomhed under virksomhedsordningen. 2

Eksempel 33

Finansradet finder ikke, at de foreslaede regler om sikkerhedsstillelse er praktisk anvendelige i rela-
tion til situationer, hvor der stilles sikkerhed i virksomhedens aktiver for en renteswap, som ikke
indgar i virksomhedsordningen.

Hertil bemarker skatteministeriet at:

Der vil blive stillet ndringsforslag til lovforslaget, hvor det vil vaere muligt at stille aktiver, der
indgar i virksomhedsordningen, til sikkerhed for geeld, der ikke indgar i virksomhedsordningen,
hvis det sker som led i en sedvanlig forretningsmaessig disposition.

Spargsmalet er derfor, hvornar sikkerhedsstillelse for renteswap vil vere at anse som en sedvanlig
forretningsmaessig disposition. Udgangspunktet ma veere, at det ma veere en sedvanlig forretnings-
massig disposition, safremt den finansielle kontrakt er blevet bedgmt at have erhvervsmassig til-
knytning efter KGL'* § 32, stk. 1.M°, idet sikkerhedsstillelsen séledes mé anses for at vere foreta-
get som led i en sedvanlig forretningsmaessig disposition, for at fa lavere renter til virksomheden og
tjene et forretningsmaessigt formal, ved at sikre virksomheden et bedre finansieringsgrundlag. Det
ma dog i hvert tilfaelde bero pa en konkret vurdering.

9.0 - VSL 8§ 10, stk. 8, Undtagelse for blandet benyttede ejendomme

9.1 Indledning

Hovedreglen i virksomhedsskatteloven er, at aktiver, som benyttes bade til private formal og til er-
hvervsmassige formél ikke kan indgd i den erhvervsmassige virksomhed'*®. Undtaget fra hoved-
reglen er den erhvervsmaessige del af en blandet benyttet ejendom i de tilfeelde, hvor der er foretaget
en vurderingsfordeling™’, dvs. hvor ejendomsverdien er fordelt p& den del af ejendommen, som
tjener til bolig for den erhvervsdrivende og den gvrige ejendom. Som eksempler pa ejendomme,
hvor der foretages en vurderingsfordeling kan naevnes Landbrug, gartneri, planteskoler, frugtplanta-
ger''®, skovbrug'*® samt huse, som indeholder en eller to selvstadige lejligheder, hvor huset bade

tjener til bolig for ejeren og benyttes erhvervsmaessigt i et vaesentligt omfang™?°. Herudover omfat-

112 5 supplerende svar pd spargsmél nr. 38 til folketingets skatteudvalg af 5. september 2014

3 Hgringsskemaet s. 30, kommentarer til bemarkninger fra Finansradet

14 BK nr. 1113 af 18.09.2013, Bekendtgarelse af lov om skattemassig behandling af gevinst og tab pé fordringer,
geld og finansielle kontrakter (kursgevinstloven)

15 Det ligger udenfor dennes afhandling formal at analysere, hvornar finansielle kontrakter anses for at have erhvervs-
maessig tilknytning efter KGL, hvorfor dette ikke vil blive yderligere analyseret.

16 Jf. VSL § 1, stk. 3, 1. pk.

17 3f. den juridiske vejledning afsnit C.C.5.2.2.7

18 Jf. LBK nr. 1067 af 30/08/2013, bekendtggrelse af lov om vurdering af landets faste ejendomme (VURDL) § 33, stk.
4

"% Jf. VURDL § 33, stk. 7

29 Jf. VURDL § 33, stk. 5
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tes ogsa boliger, som hgrer under ejendomsvardiskattelovens § 4, nr. 6-8. Dvs. udlejningsejen-
domme, hvoraf en del anvendes til bolig for ejeren.**

Som eksempel fungerer ovenforstaende saledes, at stuehusets sarskilte vurdering, som kan findes
pa ejendomsvurderingen, ikke indgar i virksomhedsordningen. Veardien af stuehusets veerdi anses
derfor som holdt i privatsferen, ligesom alle udgifter til stuehuset ikke vedrgrer erhvervsvirksom-
heden.

Undtagelsen med blandede benyttede ejendomme, var ikke med i det oprindelige lovforslag. § 10,
stk. 8 blev sdledes farst foresldet ved andringsforslag nr.6 af 3. september 2014'%. Der har derfor
veeret forvirring omkring omradet fra start, hvilket ogsa kan laeses i hgringssvarene, som er blevet
indsendt til ministeriet. Safremt undtagelsen ikke var blevet udformet, ville det betyde, at de mange,
som har eksempelvis en landbrugsejendom, automatisk ville anses for at have stillet sikkerhed med
erhvervsmassige aktiver for privat geeld, idet hele landbrugsejendommen automatisk er stillet til
sikkerhed for den samlede geeld.

Formalet med dette afsnit er herefter, for det forste at analysere § 10, stk. 8, for at finde ud af pree-
cis, hvordan bestemmelsen skal forstas. Slutteligt vil bestemmelsen blive set i sammenhang med
andre bestemmelser i den nye virksomhedsordning, herunder hvilket samspil der ma veere mellem
veernsbestemmelserne, det sker i afsnit 11.

9.2 Pant i ejendomme
Efter det nye § 10, stk. 8 vil § 10, stk. 6 ikke finde anvendelse for geeld med pant i ejendomme om-
fattet af VSL 8§ 1, stk. 3, 2. og 3. pkt. Ejendommene, som omfattes af bestemmelsen er der blevet
redegjort for i afsnit 9.1.

Det forste spargsmal er saledes, om begrebet “pant i ejendomme” omfatter de samme ejendomme
som kan blive fanget af § 10, stk. 6 “sikkerhedsstillelse”. Som analysen viser i kapitel 7 gar begre-
bet sikkerhedsstillelse videre end blot de tilfeelde, hvor der er stillet direkte pant, eksempelvis via
den generelle modregningsadgang.

Efter en objektiv fortolkning omfatter begrebet pant ikke de situationer, hvor der efter geldende
panteret ikke er stillet direkte pant. Efter en subjektiv fortolkning, kan man dog udlede af bemaerk-
ningerne, at det er sikkerhedsstillelser, som omfattet af § 10, stk. 6, som ogsa skal omfattes af denne
bestemmelse. Eksempelvis star der flere steder i bemarkningerne skrevet, at: Bestemmelsen giver
mulighed for, at den skattepligtige kan stille aktiver, der indgar i virksomhedsordningen, til sikker-
hed for geeld i blandet benyttede ejendomme omfattet af virksomhedsskattelovens § 1, stk. 3, 2. og 3-
pkt.'?® Det synes saledes ikke at vare lovgivers hensigt, at der skal vare forskel pa sikkerhedsstil-
lelser efter § 10, stk. 6 og pant i 8 10, stk. 8. Det modsatte resultat ville fare til en uheldig retsstil-
ling, idet den skattepligtige, som direkte har stillet pant med en blandet benyttet ejendom, ville blive
mildere ramt, end en skattepligtig, som stiller en sikkerhed efter 8§ 10, stk. 6, som dog ikke vil blive
defineret som pant, eksempelvis via en alskyldserklaering.

Det ber kritiseres, at ministeriet ikke har benyttet samme begreb i de to bestemmelser, idet dette kan
bidrage til ungdig usikkerhed pa omradet. Det ville sdledes, have udryddet enhver usikkerhed sa-

121 Det er for denne afhandlings formal naermere at analysere, hvornar ejendomme, falder ind under de navnte bestem-
melser.

122 Det stod dog allerede klart i haringsskemaet, at et a@ndringsforslag ville blive stillet. £ndringsforslag nr. 6 blev op-
haevet og erstattet af eendringsforslag nr. 12 d. 8. september 2014,

123 Jf. bemaerkningerne til @ndringsforslag nr. 16 af 8. september 2014
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fremt bestemmelsen havde haft ordlyden: Stk. 6 finder ikke anvendelse for geeld med sikkerhed i
ejendomme...

9.3 Belgbsgransen for geeld, som bliver omfattet af undtagelsen

Den private gald, som bliver undtaget konsekvenserne i § 10, stk. 6, ma ikke overstige enten ejen-
domsverdien pa boligejendommen, med tilleeg af udgifter til forbedringer, som er foretaget efter
den seneste ejendomsvurdering eller den kontante anskaffelsessum for boligdelen af ejendommen.
Udgifter til forbedringer ma saledes ikke tilleegges den kontante anskaffelsessum for boligdelen af
ejendommen.

Som ved anden sikkerhedsstillelse er det veerdien pa tidspunktet for sikkerhedsstillelsen, som er
afgerende. Efterfelgende udsving i veerdien af ejendommen, har saledes ingen betydning for den

skattepligtige'®*.

Eksempel

Stuehuset pa en landbrugsejendom er vurderet til 800.000 kr. Anskaffelsessummen for stuehuset er
700.000 kr. Den skattepligtige har privat geeld pa 700.000 kr. Den skattepligtige kan herfor optage
yderligere privat gald pa 100.000 kr. med sikkerhed i virksomhedens aktiver, uden konsekvenser
for den skattepligtige. Aret efter optagelsen af yderligere geld bliver stuehuset vurderet til 700.000
kr., dette vil ikke gare, at den skattepligtige anses for at have stillet en ny sikkerhedsstillelse.

Bortfalder sikkerhedsstillelsen og stilles der efterfglgende ny sikkerhed med ejendommen, vil faldet
i vurderingen have den konsekvens, at den skattepligtige skal anses for at have stillet sikkerhed med
virksomhedens aktiver for 100.000 kr., idet ejendomsverdien og anskaffelsessummen nu begge er
700.000 kr. og den skattepligtige har privat geeld pa 800.000 kr.. Ved ny sikkerhedsstillelse, er det
derfor vigtigt for den skattepligtige, at veere opmarksom pa udsving i ejendomsvaerdien.

Samtidig kan ovenstdende give skattepligtige udfordringer ved omlagning af Ian, hvis eventuelle
foretagne forbedringer ikke har givet udslag i en hgjere ejendomsvurdering, idet belaningen og den
deraf falgende sikkerhedsstillelse i sa fald vil overstige den belgbsmassige starrelse af sikkerheden,
der kan undtages fra beskatningen. Det er saledes vigtigt altid at sammenligne det private lan med
ejendommens verdi og anskaffelsessummen, safremt der eksempelvis foretages bankskifte, jf. dog
afsnit 11.

9.4 Geld, som optages til ombygning af stuehuset

Vurderingen af ejendomsveerdien finder sted pa det tidspunkt, hvor der gives pant i ejendommen jf.
§ 10, stk. 8, 2. pkt.*®. Ved optagelse af yderligere gald, gives der yderligere sikkerhedsstillelse i
ejendommen, safremt pantet var stgrre end geelden jf. § 10, stk. 6.

Safremt der optages geeld til ombygning af stuehuset, vil der derfor oftest blive anset for at veere
stillet sikkerhed med virksomhedens aktiver for privat gaeld grundet de forskellige sikkerhedsstillel-
ser. Det er hensigten med bestemmelsen, at udgifter til forbedringer af ejendommen, skal kunne
tillegges ejendomsveerdien, safremt udgifterne ikke i forvejen er omfattet af ejendomsvurderingen.
Problemet er, at nar den skattepligtige optager geelden til ombygningen, anses sikkerheden for stillet
pa dette tidspunkt. Pa dette tidspunkt er der endnu ikke foretaget nogen forbedringer, hvilket gar, at
de fremtidige udgifter til forbedringer, som jo er derfor lanet bliver optaget, endnu ikke kan tillaeg-
ges ejendomsveardien. Derfor anses den skattepligtige for at have stillet sikkerhed med erhvervs-

124 3f. bemaerkningerne til @ndringsforslag nr. 16 af 8. september 2014
125 5 0gsé svar pa spergsmal 10 til folketingets skatteudvalg af 2. september 2014
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maessige aktiver for mere end ejendomsveardien med tilleeg af udgifter til forbedringer, som er fore-
taget efter fastsattelsen af ejendomsveerdien, nar den skattepligtige optager geeld til ombygning.

Ovenstaende gar, at den skattepligtige kun kan lane til forbedringer af huset, safremt den private
geeld i forvejen er sa lav, at den nye geeld kan indeholdes i ejendomsverdien eller anskaffelsessum-
men. Farst efter, at forbedringerne er foretaget, kan den skattepligtige, med sikkerhed i virksomhe-
dens aktiver, lane til forbedringerne, uden det vil have skattemaessige konsekvenser for den skatte-

pligtige.

10.0 - VSL 8§ 10, stk. 9, Udskiftning af sikkerhedsstillelser, som eksisterede d. 11.
juni 2014

10.1 Indledning

Som det blev beskrevet i tidligere, vil en ny fordring i kursgevinstlovens forstand gare, at der er
blevet foretaget en ny sikkerhedsstillelse og dermed bliver sikkerhedsstillelsen omfattet af § 10, stk.
6. For at medvirke til smidiggarelsen af afviklingen af sikkerhedsstillelser, som eksisterede d. 11.
juni 2014, er der indfert en 3. undtagelse til § 10, stk. 6. Dette indebarer, at den skattepligtige i en
periode kan udskifte sikkerhedsstillelser, sa l&enge sikkerhedsstillelsen aflgser en sikkerhedsstillelse,
der eksisterede den 10. juni 2014, og belgbsmaessig ikke overstiger denne.

10.2 Analyse af bestemmelse

§ 10, stk. 6, finder ikke anvendelse pa sikkerhedsstillelser, som etableres fra og med d. 11. juni
2014 til og med d. 31. december 2017, dvs. den samme dato, hvor sikkerhedsstillelser, som eksiste-
rede d. 11. juni 2014 skal veere afviklet for, at den skattepligtige fortsat kan spare op i virksomheds-
kontoen jf. afsnit 12, i det omfang, sikkerhedsstillelsen aflgser en sikkerhedsstillelse, der eksisterede
d. 10. juni 2014, og belgbsmeessigt ikke overstiger denne.

Det er efter ordlyden af bestemmelsen et krav, at sikkerhedsstillelsen skal aflgse en sikkerhedsstil-
lelse, som eksisterede d. 10. juni 2014. Som udgangspunkt tillades det derfor kun én gang for den
skattepligtige at stille en sikkerhed, som lever op til kravene, idet efterfglgende sikkerhedsstillelser
ikke vil aflgse en sikkerhedsstillelse, som eksisterede d. 10. juni 2014, men i stedet den efterfalgen-
de sikkerhedsstillelse.

Ifalge bemarkninger til bestemmelsen'?®, vil overgangsbestemmelsen indebare, at vardien af en
sikkerhedsstillelse, der eksisterede den 10. juni 2014, fastfryses, og at den skattepligtige frit kan
stille aktiver til sikkerhed for privat eller anden geld, inden for denne belgbsmaessige veerdi, uden
at det er forbundet med skattemaessige konsekvenser for den skattepligtige.

Medvidere star der i bemarkningerne, at; det indebzrer eksempelvis, at det ikke er forbundet med
skattemassige konsekvenser for den skattepligtige at tilbagekalde en sikkerhedsstillelse, der eksiste-
rede den 10. juni 2014, og at stille en tilsvarende sikkerhedsstillelse fra og med den 11. juni 2014 til
og med den 31. december 2017, hvis den sidstnavnte sikkerhedsstillelse ikke overstiger den oprin-
delige sikkerhedsstillelse belgbsmassigt.

Der synes saledes ikke at vaere noget i bemaerkningerne, som taler for, at det ikke kun er muligt for
den skattepligtige at stille en sikkerhedsstillelse, som aflgser en sikkerhedsstillelse én gang, idet det

126 3f. bemaerkningerne til @ndringsforslag nr. 12 til L200 af 8. september 2014
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ellers ikke er en sikkerhedsstillelse, som eksisterede d. 10. juni 2014, som den nye sikkerhedsstillel-
se aflgser.

Det er derfor vigtigt for den skattepligtige, at veere opmarksom pa evt. at sgge et bindende svar for
den skattepligtige for 2. gang foretager en handling, som kan gere, at gelden anses for en ny for-
dring, med deraf fornyet sikkerhedsstillelse til fglge.

10.3 Belgbet der kan stilles ny sikkerhed for

Sikkerhedsstillelser, som eksisterede den 10. juni, opgares pr. 10. juni 2014, som det laveste belgb
af enten geeldens kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens starrelse. Hvis der i forbindelse med en ny
sikkerhedsstillelse, eksempelvis i forbindelse med skift af langiver, optages yderligere privat geeld,
vil de&yderligere optagne geeld anses for overfort til skattepligtige i overensstemmelse med § 10,
stk. 67°".

Ovenstdende indebeerer, at den skattepligtige, safremt gealden er stgrre end sikkerhedsstillelsen d.
10. juni, efterfglgende vil kunne stille en sikkerhed pa sterrelse med sikkerhedsstillelsen d.10. juni
2014.

Eksempel 1:

Per 10. juni 2014 har den skattepligtige en geeld pa 1. mio., hvor der er stillet sikkerhed for 500.000
kr. Efterfalgende vil den skattepligtige kun kunne stille sikkerhed for 1 mio. i forbindelse med skift
af langiver. Den skattepligtige skal her vaere meget opmarksom pa, hvornar noget anses for en sik-
kerhedsstillelse i forbindelse med § 10, stk. 6. Det vil eksempelvis ikke kunne lade sig gare for den
skattepligtige at skifte bank, hvor der underskrives en alskyldserklearing, idet virksomhedens aktiver
sa automatisk vil anses for at veere stillet til sikkerhed for de resterende 500.000 kr., safremt der
ikke er stillet saerskilt privat sikkerhedsstillelse for disse.

Eksempel 2:

Den skattepligtige har en geeld pa 2 mio., hvor der er stillet sikkerhed med 6 mio., efterfglgende vil
den skattepligtige kun kunne stille sikkerhed for 2. mio. kr., ved at aflgse den tidligere sikkerheds-
stillelse med en ny. Optages der yderligere geld, vil sikkerhedsstillelsen for den yderligere geeld
anses for omfattet af § 10, stk. 6'%%.

11.0 - Sammenhang og rangorden i undtagelserne til 8 10, stk. 6

Det synes ikke at kunne afggres, om nogen af de ovenforstaende undtagelser har forrang. For den
skattepligtige er det derfor altid ngdvendigt at overveje, om en ny sikkerhedsstillelse kan falde ind
under en af undtagelserne, og i sa fald, hvilken af undtagelserne det vil vaere bedst for den skatte-
pligtige at falde ind under. Det vil alt andet lige, altid veere bedst for den skattepligtige, om en fore-
tagen dispositionen kunne blive omfattet af undtagelsen vedrgrende seedvanlige forretningsmaessige
dispositioner, § 10, stk. 7, idet en sadan sikkerhedsstillelse ikke vil have indflydelse pa, om der i
forvejen eksisterer private sikkerhedsstillelser, og ej heller vil nedbringe det “fribeleb”, som den
skattepligtige kan lane privat i en blandet benyttet ejendom.

127 3f. hgringsskemaet s. 4, kommentarerne til bemarkningerne fra AgroSkat
128 Hgringsskemaet, s. 4, kommentarerne til bemarkningerne fra AgroSkat samt bemaerkningerne til ndringsforslag nr.
12 af 8. september 2014.
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Spergsmalet er ogsa, hvordan sammenhangen mellem § 10, stk. 8 og § 10, stk. 9 er. Den skatteplig-
tige ber saledes overveje ved ny sikkerhedsstillelse, at en del af den private gald, som der var stillet
sikkerhed for d.10. juni 2014, evt. kan vaere omfattet af undtagelsen i § 10, stk.8, saledes at der kun
kan stilles sikkerhed for en evt. geld, der ikke var dakket ind af undtagelsen i § 10, stk. 8, safremt
veerdien af ejendommen efterfalgende er faldet. Omvendt er det intet i 8 10, stk. 8, der ger at § 10,
stk. 8, skulle have indflydelse i forhold til § 10, stk. 9. Den skattepligtige kan saledes maske fa
igennem, at den kan foretage en sikkerhedsstillelse svarende til det laveste af sikkerhedsstillelsens
veerdi og geeldens kursveerdi d. 10. juni 2014 samt ejendomsveerdien eller anskaffelsessummen, af
en ejendom, som omfattes af 8 10, stk.8. Der er dog stor sandsynlighed for, at SKAT vil anfeegte en
sadan disposition, og den klare anbefaling vil sdledes vaere, at den skattepligtige far et bindende
svar, sa den skattepligtige ikke risikerer at blive omfattet af § 10, stk. 6 for den ekstra veerdi svaren-
de til ejendomsverdien.

12.0 - Lov nr. 992, § 3, stk. 5, afviklingsperioden for sikkerhedsstillelser
12.1 Indledning

Ved L200’s fremsattelse omhandlede § 2, stk. 5, hvilke konsekvenser loveendringen bl.a. ville med-
fare for de skattepligtige, som havde stillet erhvervsmaessige aktiver til sikkerhed for privat geeld d.
11. juni 2014. Efter den foreslaede bestemmelse kunne den skattepligtige ikke foretage opsparing af
overskud erhvervet fra og med d.11. juni 2014, safremt den skattepligtige havde nogen erhvervs-
maessige aktiver stillet til sikkerhed for privat geeld. Opmarksomheden skal her henledes pa, at der
endnu ikke var indsat nogen undtagelsesbestemmelser til sikkerhedsstillelserne, sa her var ogsa sik-
kerhedsstillelser som led i almindelige forretningsmaessige dispositioner samt sikkerhedsstillelser i
blandede benyttede ejendomme, omfattet af bestemmelsen.

Opsparing kunne igen foregé, nér alle sikkerhedsstillelserne var afviklet'?®. Bestemmelsen vedr.
manglende mulighed for opsparing skulle have virkning allerede fra d.11. juni 2014 grundet, at
skatteministeriet ikke fandt det afklaret, om tilfeelde hvor aktiver, der indgar i virksomhedsordnin-
gen, er stillet til sikkerhed for geld, der ikke indgar i virksomhedsordningen, efter reglerne far L200
kunne anses for at veere en overfarsel af verdier fra virksomhedsordningen til den skattepligtige
med beskatning til falge™*.

Allerede i hgringssvarene lagde skatteministeriet op til, at bestemmelsen ville blive @ndret**!. Den
farste endring kom ved fremseettelse af endringsforslag nr. 6 af 3. september 2014. Denne blev dog
ophavet™* og erstattet af endringsforslag nr. 13 af 8. september 2014, alts& dagen far lovforslagets
vedtagelse.

12.2 Analyse af den vedtagne bestemmelse

Ifalge 8 3, stk. 5, 1. pkt. kan der ikke foretages opsparing af overskud i virksomhedsordningen fra
og med 1. januar 2018, sa leenge der star erhvervsmassige aktiver til sikkerhed for privat geld. For-
anstaende gelder dog ikke safremt sikkerhedsstillelsen i forvejen har medfert beskatning efter VSL
§ 10, stk. 6, jf. § 3, stk. 5, 2. pkt. Intet af sikkerhedsstillelsen ma saledes stamme fra for d. 11. juni
2014, da blot en lille sikkerhedsstillelse fra fgr denne dato vil medfaere, at der ikke kan foretages

129200 af 11.juni 2014, bemearkningerne til § 2, stk. 5

1301200 af 11. juni 2014, bemarkningerne til § 2, stk. 5

131 5e eksempelvis kommentarerne fra Skatteministeriet til Danske Advokaters hgringssvar

132 e supplerende bemarkninger afgivet af Finansradet d. 4. september 2014, for begrundelsen for ngdvendigheden af
&ndringer
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opsparing efter d.1. januar 2018. Herudover vil en sikkerhedsstillelse, som stammer fra fgr d.11.
juni 2014 medfere, at overskud, som er opsparet i perioden fra og med d. 11. juni 2014 og til og
med den 31. december 2017, skal anses som overfert til den skattepligtige d. 1. januar 2018 med
beskatning for konsekvens jf. § 3, stk. 5, 3. pkt.

Ovenstaende vil kort sagt sige, at den skattepligtige har indtil d.31. december 2017 til at afvikle
sikkerhedsstillelser, som stammer fra for d.11. juni 2014. Safremt den skattepligtige ikke har gjort
det, vil al opsparet overskud fra og med d.11. juni 2014 og til og med den 31. december 2017 blive
beskattet i ar 2018, hvilket hgjst sandsynlig vil fare til en beskatning af det opsparede overskud i
topskatten. Herudover vil den skattepligtige ikke kunne foretage opsparing af fremtidige overskud
indtil alle sikkerhedsstillelser fra fer d. 11. juni 2014 er afviklet.

Sikkerhedsstillelser omfattet af VSL § 10, stk. 7 og 8 er dog ikke omfattet af ovenstaende, jf. § 3,
stk. 5, 4. pkt. Dette vil sige, at sikkerhedsstillelser i blandede benyttede ejendomme, hvor gelden
ikke overstiger ejendomsveerdien, med tilleeg af udgifter til forbedringer, foretaget efter fastsettel-
sen af ejendomsveerdien eller den kontante anskaffelsessum eller sikkerhedsstillelser, som er foreta-
get som led i en sadvanlig forretningsmaessig disposition, gerne stadig ma eksistere d.1. januar
2018, uden det har konsekvens for den fremtidige opsparingsmulig samt opsparet overskud fra den
11. juni 2014 og fremefter.

Bagatelgraensen er dog en undtagelse til ovenstaende, hvilket gar, at § 3, stk. 5, ikke finder anven-
delse safremt den skattepligtige bliver omfattet af bagatelgraensen. Se om bagatelgraensen i afsnit
13. Bagatelgrensen seatter saledes reglen, om at sikkerhedsstillelser, der eksisterede d.11. juni 2014
skal veere afviklet d.31. december 2017, ud af kraft.

12.3 Reglens virkning safremt den skattepligtige har en negativ indskudskonto

Safremt den skattepligtige har en negativ indskudskonto, kan den skattepligtige, medmindre denne
er omfattet af bagatelgraensen i § 3, stk. 6, ikke opspare overskud af indkomst erhvervet fra og med
d.11. juni 2014, jf. VSL § 11, stk. 4.

Skattepligtige med negativ indskudskonto har saledes ikke haft mulighed for at opspare overskud i
perioden fra og med d. 11. juni 2014 til og med d. 31. december 2017, og vil heller ikke kunne op-
spare efterfalgende sa leenge den skattepligtige enten har sikkerhedsstillelser fra for d.11. juni 2014
eller fortsat har en negativ indskudskonto. Skattepligtige, som har en negativ indskudskonto, kan
saledes ligesa godt beholde sine sikkerhedsstillelser med erhvervsmassige aktiver for privat geld,
indtil indskudskontoen er blevet positiv, da det farst er nar bade indskudskontoen er blevet positiv
og sikkerhedsstillelserne fra far 11. juni 2014 er afviklet, medmindre disse er omfattet af § 10, stk. 7
eller 8, at den skattepligtige igen kan opspare overskuddet i virksomheden. Indtil da vil al overskud
anses for overfart, dvs. haevet af den skattepligtige.

12.4 Reglens virkning sammen med § 10, stk.9

Da den skattepligtige ikke kan spare op, safremt et eller flere af aktiverne, som star til sikkerhed
d.1. januar 2018, var stillet til sikkerhed d.10. juni 2014, er det ngdvendigt, at overveje, om en ud-
skiftning af sikkerheden, som kan geres via § 10, stk.9 uden medfglgende beskatning, vil have den
konsekvens, at den skattepligtige ikke mister muligheden for at spare op efterfglgende, selvom sik-
kerhedsstillelserne ikke er afviklet, og den skattepligtige ikke er blevet beskattet af sikkerhedsstil-
lelsen efter § 10, stk. 6. Det er klart en omgaelse af formalet, med begge bestemmelser, men ud fra
bestemmelsernes ordlyd og bemarkninger, kan det ikke anses for klart ikke omfattet. Den skatte-
pligtige bar derfor sgge et bindende svar, far den ger det.
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13.0 - Lov nr. 992, § 3 stk. 6, bagatelgransen

13.1 Indledning

Da L200 blev fremsat var der i § 2, stk. 6 indsat en undtagelsesbestemmelse, som fandt anvendelse
pa henholdsvis manglende mulighed for opsparing pga. negativ indskudskonto, samt mulighed for
opsparing ved sikkerhedsstillelse af sine erhvervsmassige aktiver for privat geeld, nar aktiverne var
stillet til sikkerhed d.11. juni 2014. Kravet var her, at en evt. negativ saldo pa indskudskontoen,
bade primo og ultimo indkomstaret, med tilleg af en evt. sikkerhedsstillelse d.11. juni 2014, ikke
oversteg 100.000 kr. Uanset foranstaende ville reglerne om manglende opsparing pga. negativ ind-
skudskonto, dog finde anvendelse, safremt en saldo pa indskudskontoen i efterfglgende indkomstar
bliver negativ eller at en i forvejen negativ saldo forages.

13.2 § 3, stk. 6 endelige udformning

Som det er tilfeeldet med de fleste andre a&ndringer til virksomhedsskatteloven, er ogsa denne be-
stemmelse @&ndret undervejs i processen. Der er saledes sket @ndringer til den foreslaede bestem-
melse af endringsforslag nr. 7 og 8, disse blev dog trukket tilbage d. 8. september 2014 og erstattet
af endringsforslag nr. 14 og 15. Der vil herefter kun blive taget udgangspunkt i den endeligt ved-
tagne bestemmelse.

Efter 8 3, stk. 6 finder stk. 5 0og 8 og § 1, nr. 6 ikke anvendelse, hvis den numeriske veerdi af en ne-
gativ saldo pa indskudskontoen savel primo som ultimo indkomstaret begge med tilleeg af en even-
tuel sikkerhedsstillelse den 10. juni 2014 ikke overstiger 500.000 kr.

Da bestemmelsen har ordlyden “savel primo som ultimo indkomstaret”, betyder dette at indskuds-
kontoen ikke skal opgares per 10. juni, denne dato har saledes kun relevans i forhold til sikkerheds-
stillelsen. Ved primo forsts 1. januar 2014 og ved ultimo forstas 31. december 2014, Foransta-
ende betyder samtidig at en opgarelse af bagatelgreensen udelukkende skal ske for ar 2014, evt. ind-
komstéret 2015 s&fremt denne er pabegyndt d. 11. juni 2014,

Bagatelgraensen skal derfor anses som en overgangsregel for de, som d. 11. juni 2014 anvendte

virksomhedsordningen®*.

13.3 Numerisk veerdi pa sammenlagt maksimalt 500.000 kr.

Som det star i ordlyden er det summen af den negative indskudskonto per 1. januar 2014 plus sum-
men af sikkerhedsstillelser, som skal veere under 500.000 kr. Bagatelgransen er saledes blevet hz-
vet fra 100.000 kr., som var indsat i det oprindelige lovforslag til 500.000 kr. Sikkerhedsstillelsen
opgeres som det laveste belgb af enten geeldens kursveerdi eller sikkerhedsstillelsens starrelse pr.
10. juni 2014. Desuden finder VSL § 10, stk. 7 og 8 anvendelse, hvilket betyder, at undtagelser til
erhvervsmassige sikkerhedsstillelser ogsa er geeldende i forhold til bagatelgreensen. Blandede be-
nyttede ejendomme som opfylder kravene jf. afsnit 9 samt sikkerhedsstillelser foretaget som led i
seedvanlige forretningsmassige dispositioner jf. afsnit 8 teeller saledes ikke med i bagatelgraensen jf.
§ 3, stk. 6, 3. og 4. pkt.*®

Der er i spargsméalene til loven opstillet en del eksempler pd udregningen af bagatelgreensen®”. Af
disse kan udledes, at det ikke senere er muligt at nedbringe enten sikkerhedsstillelsen eller den ne-

133 Skatteministerens svar p& spargsmal 49.

134 Skatteministerens svar p& spargsmal nr. 256 og 257 af 5. december 2014 til skatteudvalget.
135 Skatteministerens svar p& spargsmal nr. 257 af 5. december 2014 til skatteudvalget.

136 Se desuden den juridiske vejledning afsnit C.C.5.2.10

37 Se eksempelvis spargsmal nr.251-257 af 18. december 2014 til folketingets skatteudvalg
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gative indskudskonto, saledes at de tilsammen giver under 500.000 kr. Foranstaende kan udledes af
spargsmal nr. 253 af 18. december 2014 hvor fglgende eksempel bliver opstillet:

Indskudskontoen primo 2014 udger +50.000 kr., sikkerhedsstillelsen pr. 10. juni 2014 udger
600.000 kr., og indskudskontoen ultimo 2014 udger +50.000 kr. — spargsmalet er herefter, om der
kan ske opsparing af overskud for ar 2014. Hertil svarer skatteministeren, at der kan ske opsparing
af overskud i 2014, safremt sikkerhedsstillelsen pa 600.000 er fuldt ud afviklet inden den 1. januar
2018. Dette svar har sammenhaeng med § 3, stk. 5, og betyder saledes, at bagatelgraensen skal veere
opfyldt per 10. juni 2014 for, at den skattepligtige er omfattet af denne. En senere nedbringelse af
sikkerhedsstillelsen til under bagatelgraensen vil saledes ikke omfatte sikkerhedsstillelsen til over-
gangsreglen. Sikkerhedsstillelsen skal saledes veere fuldt ud afviklet, safremt den ikke i farste om-
gang falder under bagatelgraensen.

Ovenstaende er i god overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd, idet det er sikkerhedsstillelsen
pr. 10. juni 2014, som har betydning og ikke efterfalgende andringer af denne.

Da det kun er for aret 2014 bagatelgreensen skal opgares jf. ovenstaende afsnit, vil efterfalgende
udsving i sikkerhedsstillelser saledes ikke have yderligere effekt pa, om den skattepligtige er omfat-
tet af bagatelgraensen.

Safremt den negative indskudskonto forgges vil den skattepligtige falde ud af overgangsbestemmel-

sen og dermed omfattes af VSL § 11, stk. 4, séledes at opsparing herefter ikke er mulig**®,

Safremt den skattepligtige i ar 2014 havde en positiv indskudskonto og havde sikkerhedsstillelser,
saledes at vedkommende var omfattet af bagatelgraensen, vil det, at indskudskontoen et efterfglgen-
de ar bliver negativ gare, at den skattepligtige ikke kan spare op i virksomheden jf. § 3, stk. 6, 2.
pkt.

Opsparing kan heller ikke foretages, safremt den negative saldo pa indskudskontoen forgges som
folge af, at den skattepligtige veelger at gere brug af sin mulighed for at omgare valg af selvangivne
oplysninger for indkomstaret 2013, jf. § 3, stk. 6, 5. pkt. Denne bestemmelse er indsat for at sikre, at
den selvstendige ikke anvender den ekstraordinaere omggrelsesmulighed i § 3, stk. 8, til at gere en
negativ indskudskonto pracis lille nok til at veere omfattet af bagatelgraensen.

13.4 Hvornar er den skattepligtige indtradt i virksomhedsordningen

Ovenstaende undtagelse blev indsat som en overgangsregel for skattepligtige, som ved lovforslagets
fremsaettelse var indtradt i virksomhedsordningen. Skattepligtige, som efter d. 11. juni 2014 velger
at benytte virksomhedsordningen kan saledes ikke benytte sig af ovenstaende bagatelgreense™*°. Der
synes ikke at veere tilkendegivet nogen steder i bemarkningerne eller spgrgsmal, om en skatteplig-
tig, som velger at benytte virksomhedsordningen for farste gang i ar 2014, er omfattet af bagatel-
greensen.

Den skattepligtige veelger ved indgivelse af selvangivelse for indkomstaret, om virksomhedsord-
ningen skal anvendes for indkomstaret**°. Dette betyder, at den skattepligtige farst skal tage stilling

138 § 3, stk. 6, 2. pkt.
139 Jf. L 200 af 11. juni 2014, bemaerkninger til § 2, stk. 6
10 Jf. VSL § 2, stk. 2

RETTID 2015/Specialeafhandling 12 37



om anvendelse af virksomhedsordningens benyttelse 1. juli 2015, som er personlige virksomheders
selvangivelsesfrist for ar 2014,

Virksomhedsordningen skal anvendes for hele indkomstaret jf. VSL § 2, stk. 2. For skattepligtige,
som har startet virksomhed i ar 2014, eller som farst vaelger at anvende virksomhedsskatteordnin-
gen fra og med ar 2014, kan der grundet overstaende vere tvivl om, om den skattepligtige bliver
omfattet af bagatelgraensen. | bemarkningerne star der: Den foreslaede overgangsregel finder kun
anvendelse for skattepligtige, der ved lovforslagets fremsettelse er indtradt i virksomhedsordningen
og derfor anvender ordningen ved lovforslagets fremsettelse. Skattepligtige der efterfalgende ind-
traeder i virksomhedsordningen, vil derfor ikke veere omfattet af overgangsreglen.

Spergsmalet er derfor om den skattepligtige ved at veelge virksomhedsordningen for 2014 anses for
at veere indtradt i virksomhedsordningen d.1. januar 2014 og derfor anses for at anvende ordningen
ved lovforslagets fremszattelse, eller om en skattepligtig, som farst veelger at anvende virksomheds-
ordningen for ar 2014 ved indgivelse af selvangivelsen medio 2015, farst kan anses for at veere ind-
tradt i ordningen her. Herudover er det relevant at overveje, om det vil have indflydelse pa resulta-
tet, om virksomheden er opstartet far eller efter d.11.juni 2014. Eksempelvis, om det vil have be-
tydning at et landbrug er kebt henholdsvis den 1. juni 2014 eller d.1. juli 2014.

Der er saledes to aspekter, af ovenstaende; for det farste den negative indskudskonto og for det an-
det sikkerhedsstillelsen.

| forhold til sikkerhedsstillelsen er der saledes ikke tvivl, at safremt den skattepligtige ferst har er-
hvervet virksomhed efter d.11.juni 2014, kan vedkommende naturligvis ikke have stillet erhvervs-
maessige aktiver til sikkerhed for privat geld fer denne dato, og vil sdledes ikke vaere omfattet af
bagatelgransen her. Modsat vil de skattepligtige, som anvendte virksomhedsordningen bade far og i
2014 og som inden den 11. juni 2014 havde stillet sine erhvervsmaessige aktiver til sikkerhed for
privat geld, veere omfattet af bagatelgreensen. Tilbage er sa igen den kategori, som farst indtreeder i
virksomhedsordningen i ar 2014 enten pga. opstart eller pga. valg af skatteordningen fx skift fra
kapitalafkastordningen.

| forhold til den negative indskudskonto er spgrgsmalet om de skattepligtige, som farst indtreeder i
ordningen i ar 2014, kan na at udnytte bagatelgreensen, ved eksempelvis at have en negativ ind-
skudskonto pa 500.000 kr., eller om bagatelgraensen saledes kun geelder for skattepligtige, som in-
den 2014 anvendte ordningen, se ovenstaende diskussion.

Ifalge VSL § 3, stk. 2 opgeres indskudskontoen ved starten af det indkomstar, hvor virksomheds-
ordningen anvendes farste gang. Af en sproglig fortolkning af bade VSL § 2, stk.2 og § 3, stk. 2,
ber en skattepligtig, der vealger at benytte virksomhedsordningen for ar 2014, saledes anses for at
veere indtradt i virksomhedsordningen i starten af ar 2014.

Modsat star der i den juridiske vejledning, at safremt en virksomhed er pabegyndt i lgbet af et ind-
komstar, skal virksomhedsordningen dog kun bruges for den del af indkomstaret, hvor virksomhe-

den er drevet**.

Konklusionen pa ovenstaende diskussion, mener jeg, ma vere, at den skattepligtige er omfattet af
bagatelgraensen, safremt den skattepligtige var pabegyndt sin virksomhed fer d.11. juni 2014. Kon-
klusionen bygger pa, at skattepligtige hvert ar tager selvsteendig stilling til, om virksomhedsordnin-

L Jf, SKL § 4, stk. 1
142 3f. Den juridiske vejledning 2015-1 afsnit C.C.5.2.3.1
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gen skal anvendes for det pageeldende indkomstar ved indgivelse af selvangivelsen aret efter. Det
har saledes ikke varet fysisk muligt for skattepligtige inden denne dato aktivt at tilvaelge virksom-
hedsordningen. Herudover angives det i den juridiske vejledning at virksomhedsordningen, ved
opstart i et indkomstar, benyttes for den del af indkomstaret, hvor virksomheden er drevet. Safremt
den skattepligtige saledes har pabegyndt virksomheden far d. 11. juni 2014, vil den skattepligtige
ved tilvalg af virksomhedsordningen ved indsendelse af selvangivelsen, have benyttet virksom-
hedsordningen fra pabegyndelsestidspunktet.

Modsat betyder ovenstaende ogsa, at skattepligtige, som ikke havde pabegyndt virksomhed d. 11.
juni 2014, ikke kan benytte bagatelgraensen. Hvilket ogsa giver god overensstemmelse med resten
af virksomhedsordningen.

Skattepligtige, som eksempelvis i flere ar har drevet virksomhed, og som farst veelger at benytte sig
af virksomhedsordningen i ar 2014, bgr veere omfattet af bagatelgraensen, idet virksomhedsordnin-
gen saledes er benyttet i hele aret og ogsa er benyttet inden d.11. juni 2014.

14.0 - L 992, § 3, stk. 7, periodisering af indkomstarets indkomst

14.1 Indledning

Det blev ved lovforslagets fremsattelse i § 2, stk. 5, 2. pkt. foreslaet, at udgifter vedrgrende ind-
komstaret, som ikke kunne henfares til et bestemt tidspunkt, skulle fordeles forholdsmassigt pa
perioden henholdsvis far og efter d.11. juni 2014. Der skulle saledes foretages en normal opgarelse
af eksempelvis afskrivninger, hensattelser og andre selvangivelsesdispositioner, men fordelingen af
disse skulle ske forholdsmaessigt'**.

Det bliver specifikt i bemerkningerne tilkendegivet, at indkomster ikke kan fordeles forholdsmaes-
sigt pa perioden idet disse skal placeres i den delperiode, hvor de er realiseret. De almindelige peri-
odiseringsprincipper ville i gvrige finde anvendelse.**

Bestemmelsen blev &ndret ved @ndringsforslag nr. 9 af 2. september 2014.2* Herefter blev den
indsat som en selvstendig bestemmelse som § 3, stk. 7.

En analyse af den endelige bestemmelse vil blive foretaget nedenunder.

14.2 Analyse af lov nr. 992, § 3, stk. 7

Da bestemmelserne om manglende opsparingsmulighed, safremt den skattepligtige enten har en
negativ indskudskonto eller erhvervsmaessige aktiver stillet til sikkerhed for privat geld, som ikke
er afviklet senest d.31. december 2017 og den skattepligtige ikke er omfattet af bagatelgreensen i §
3, stk. 6, farst geelder for indkomst erhvervet fra og med d.11. juni 2014 jf. 8 3, stk. 4, er der i § 3,
stk. 7 indsat en bestemmelse vedr. opdeling af indkomstarets indkomst i flere perioder. | bestem-
melsen fastleegges, at udgifter, som ikke kan henfares til et bestemt tidspunkt pa aret, skal fordeles
forholdsmassigt mellem perioderne i indkomstaret for og efter d.11. juni 2014 jf. § 3, stk.7, 1. pkt.
Bestemmelsen, som blev foreslaet i L200’s oprindelige tekst er derfor viderefart.

143 Jf. bemerkningerne til L200, § 2, stk. 5, 6. og 7. afsnit

144 Jf. bemeerkningerne til L200, § 2, stk. 5, 8. afsnit.

¥ Endringsforslag nr. 9 blev ophavet og erstattet af endringsforslag nr. 16 af 8. september 2014. Ordlyden af stk. 7,
blev dog ikke @ndret.
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Der blev dog et alternativ for den skattepligtige, saledes at denne har mulighed for at fordele hele
arets skattepligtige overskud forholdsmaessigt pa perioderne jf. § 3, stk. 7, 2. pkt. Herefter vil det
kun vaere muligt for den skattepligtige at opspare overskud, som efter den simple forholdsmassige
fordeling vedrgrer perioden fgr d. 11. juni.

Alternativet blev indsat efter hardt pres fra iseer landbruget, hvor indtjeningen fra hgst typisk farst
falder sidst pa aret og derfor ville bestemmelsen i sin oprindelige form ramme de sa&sonbetonede
erhvervsmassige ekstra hardt, hvilket var sterkt kritiseret**°

En anden faktor, som har veeret steerkt kritiseret i haringssvarene, er det, at en reel opgarelse af del-
indkomst, som § 3, stk. 7, 1. pkt. indeberer, medfarer betydelige administrative og gkonomiske
konsekvenser for de erhvervsdrivende™®’. Ogsd dette gor bestemmelsen om forholdsmassigt opde-
ling af dette skattepligtige overskud op med, idet denne byrde bliver betydelig mindre ved at benyt-
te metoden om forholdsmaessig opgarelse**®, hvilket ogsa er den anden grund til at bestemmelsen er
indsat.

Modsat er det blevet kritiseret, at nar de skattepligtige far valgmuligheden for delopgerelse og en
forholdsmaessig fordeling, er den skattepligtige reelt ngdt til at fa udarbejdet to regnskaber, saledes
at den skattepligtige kan se, om en delopgarelse eller en forholdsmaessig fordeling er bedst. VValget
mellem de to, er Skatteministeriet dog ikke enig i, vil skabe yderligere omkostninger for de skatte-
pligtige, idet langt de fleste selvsteendige og deres radgivere, vil, uden at skulle udarbejde en delop-
gerelse, kunne vurdere, om det vil veere relevant for den skattepligtige at udarbejde en delopgarel-
se'®. 1 langt de fleste tilfzlde vil det af skatteministeriet anfarte veere korrekt, idet en rddgiver bur-
de kunne bedgmme, om det er relevant at lave en delopgarelse, far den bliver udarbejdet.

14.3 Fordeling af arets haevninger

Havninger, som er foretaget af den skattepligtige i 2014, kan primeert anses for haevet af indkomst
erhvervet fra og med den 11. juni 2014, Dette ger, at til trods for at den skattepligtige kun kan
opspare overskud til og med d. 10. juni 2014, vil den skattepligtige eller dennes radgivere, derfor
kunne maksimere belgbet for, hvad der kan opspares, nar havninger anses for foretaget af over-
skudsdisponeringen af indkomst erhvervet fra og med den 11. juni 2014.

15.0 - Lov nr. 992, § 3, stk. 8, omggrelse af tidligere foretagne dispositioner

15.1 Indledning

Ved a&ndringsforslag nr. 9 af 2. september 2014 blev det foreslaet, at det skulle veere muligt for
skattepligtige, som grundet de foresldede @ndringer i virksomhedsskatteloven ved L 200, ikke
fremadrettet kan opspare overskud, at omggre valg af visse selvangivne oplysninger for indkomst-
aret 2013. Omggrelse skulle vaere foretaget senest d. 31. december 2014.

14 5e eksempelvis Haringssvar afgivet af Landbrug og fadevarer, samt bemarkningerne til eendringsforslag nr. 16 af 8.
september 2014, hvoraf det fremgar at: Forslaget om muligheden for forholdsmeessig opgarelse skal sikre, at selvsten-
dige, hvor indkomsten typisk falder sidst pa aret, far mulighed for at fordele indkomsten mere ligeligt i indkomstaret.
147'se eksempelvis: Haringssvar afgivet af Dansk Byggeri og Landbrug og fadevarer.

148 5e bemarkningerne til &ndringsforslag nr. 16 af 8. september 2014, hvoraf det fremgar at: Forslaget medvirker
endvidere til at minimere omkostningerne for erhvervslivet i forhold til at foretage en delarsopgerelse

199 Se svar pd spargsmal nr. 8 af 2. september 2014

150 3f. Heringsskemaet s. 38, Kommentarerne til bemarkningerne fra FSR
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Bestemmelsen blev foreslaet grundet en berettiget kritik, som gik pa, at skattepligtige, der havde
afleveret selvangivelsen for 2013 d. 11. juni 2014, blev stillet ringere end skattepligtige, som ikke
havde afleveret selvangivelsen for 2013 d. 11. juni 2014 og derfor havde mulighed for at disponere i

forhold til lovforslagets bestemmelser®®*.

Ved @ndringsforslag nr. 16 af 8. september 2014 blev bestemmelsen a&ndret saledes, at omgarelsen
skulle vaere foretaget senest d.31. marts 2015. Skattepligtige fik saledes ekstra 3 maneder til at treef-
fe valg om omgarelser. Der findes ikke i lovgivningsmaterialet noget svar pa, hvorfor fristen for
omggrelse blev forlenget, men dette skyldes hgjst sandsynligt, at den skattepligtige har mulighed
for at fa udarbejdet 2014 regnskabet inden omgegrelse for 2013 skal foretages, saledes at den skatte-
pligtige, kan se pa, hvad der er ngdvendigt at omgare for, eksempelvis, at komme under bagatel-
graensen i 2014,

15.2 Analyse af bestemmelsen

1. pkt.
Bestemmelsens 1. punktum angiver, at skattepligtige, som benytter sig af virksomhedsordningen,
kan omggare valg af selvangivne oplysninger for indkomstaret 2013 i forhold til overfarsel af finan-
sielle aktiver, passiver, indskud samt belgb der er bogfart pa mellemregningskontoen.

Meningen med bestemmelsen er saledes ikke, at den skattepligtige skal have mulighed for at omgg-
re valg af selvangivne oplysninger efter den skattepligtiges lyst, men derimod, at den skattepligtige
har mulighed for eksempelvis at indskyde belgh, som er bogfert pa mellemregningskontoen pa den
negative indskudskonto. Herudover vil den skattepligtige have mulighed for at treekke passiver ud
af virksomheden, hvilket kunne veere aktuelt, hvis den skattepligtige har indskudt private lan i virk-
somheden. Kort sagt har den skattepligtige mulighed for at omgere de dispositioner for ar 2013,
som kan rette op pa den negative indskudskonto, evt. saledes at den skattepligtige kommer under
bagatelgraensen’®?.

Der er blandt nogle revisorer uenighed om, om det kun er overfarsler, som er foretaget i ar 2013,
som kan omgeres eller om den skattepligtige kan veelge at foretage nye overfersler eksempel ved at
overfare at passiv fra virksomhed til privatgkonomien, hvilket sdledes bliver et indskud**.

2. pkt.
Efter bestemmelsens 2. pkt. afgraenses de skattepligtige, som kan foretage omggarelser efter 1. pkt..
Herefter er det kun skattepligtige, som er omfattet af VSL § 11, stk. 4, vedrgrende manglende mu-
lighed for opsparing i virksomhedsordningen grundet negativ indskudskonto, samt skattepligtige,
som har stillet erhvervsmaessige aktiver til sikkerhed for geeld, der ikke indgar i virksomhedsord-
ningen d. 10. juni 2014, som kan omggare dispositionerne.

Afgraensningen er indfart for at undga, at skattepligtige, som ikke er omfattet af lovens manglende
opsparingsmuligheder, foretager valg, som gar, at den skattepligtige kan udnytte de tidligere huller i

IBemarkningerne til @ndringsforslag nr. 9 af 2. september 2014. £ndringsforslag nr. 9 blev ved ophavet og erstattet
af endringsforslag nr. 16, af 8. september 2014.

152 Bemarkningerne til &ndringsforslag nr. 16 af 8. september 2014

153 Se eksempelvis Danrevi’s nyhedsbrev af 10.09.2014, hvoraf det fremgar at det er selvstndige som i 2013 har fore-
taget overfarsel af aktiver og/eller passiver mellem privatgkonomien og virksomhedsordningen, eller som ved udgangen
af dret har en mellemregning med virksomhedsordningen ... kan omggre deres selvangivelse for 2013, hvis de gnsker
det. Til dette punkt skal navnes, at det virker til, at Danrevi helt overser, at det ikke er et krav, at der i 2013 blev foreta-
get overfarsler, men at det i stedet kun er muligheden for at foretage overfarsler af aktiver og passiver samt indskud der
kan omgeres.
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virksomhedsskatteloven, saledes at den skattepligtige eksempelvis kan indskyde privat geld ngjag-
tig til bagatelgransens belgbssats™*. At det ikke er meningen, at den skattepligtige skal kunne om-
gere dispositioner, som kan gere at en negativ saldo pa indskudskontoen forgges, fremhaves yder-
ligere af sidste punktum i § 3, stk. 6, vedr. bagatelgraeensen, hvori det fastleegges at uanset bagatel-
greensen, sa finder VSL § 11, stk. 4 anvendelse, saledes at den skattepligtige ikke kan foretage op-
sparing, safremt den negative saldo pa indskudskontoen forgges som falge af et omvalg af en dispo-
sition.

3. pkt.

Bestemmelsens 3. pkt. fastleegger at bestemmelsens 2. pkt., ikke finder anvendelse for skattepligti-
ge, som omfattes af stk. 6, bagatelgreensen. 2. punktum, jf. ovenfor, afgreenser de skattepligtige som
kan gere brug af bestemmelsen til de, som har en negativ indskudskonto eller har stillet sikkerhed
med erhvervsmassige aktiver. Det bliver derfor yderligere relevant, hvornar en skattepligtig kan
anses for omfattet af bagatelgraensen, idet disse saledes vil kunne omggre dispositioner uden at have
enten en negativ indskudskonto eller stillet sikkerhed med erhvervsmaessige aktiver for privat geeld,
idet 2. punktum ikke geelder for disse personer.

Ifalge bemaerkningerne til bestemmelsen er det ikke meningen, at skattepligtige, som omfattes af
bagatelgreensen, kan benytte bestemmelsen om omgerelse, idet skattepligtige omfattet af bagatel-
greensen eller skattepligtige, som i gvrigt ikke er omfattet af lovforslaget, ikke skal kunne foretage
yderligere indskud af privat geeld i virksomhedsordningen og derved udnytte bagatelgraensen. | be-
meaerkningerne henvises til, at hjemlen for dette er lovforslagets § 2, stk. 6. En sadan bestemmelsen
findes dog ikke i lovforslaget, og det formodes derfor, at der menes 8 3, stk. 6, sidste punktum, som
er den ovenfor omtalte bestemmelse om bagatelgraensen, der rettelig skulle veere henvist til. 1 denne
bestemmes dog ikke, at skattepligtige omfattet af bagatelgreensen, ikke kan omgere selvangivne
dispositioner for ar 2013, men derimod at safremt den negative saldo pa indskudskontoen forgges
som fglge af en omgarelse, sa finder VSL § 11, stk. 4, alligevel anvendelse. Det vil sige, at den
skattepligtige ikke kan spare op i virksomhedsordningen, safremt den negative saldo pa indskuds-
kontoen forgges som felge af en omgerelse.

Til trods for ovenstaende og at ordlyden af bestemmelsen ger, at skattepligtige omfattet af bagatel-
graensen netop kan omgare dispositioner, da 3. pkt. netop undtager skattepligtige omfattet af baga-
telgreensen fra bestemmelsen 2. pkt. som er den, der indsnavrer de, der kan foretage omgerelser af
dispositioner efter 1. pkt., virker det til, at ingen revisionsselskaber har stillet spargsmalstegn til
dette omrade. Det er saledes tilkendegivet i stort set alle nyhedsbreve, som er udkommet omkring

emnet, at skattepligtige omfattet af bagatelgraensen ikke kan omggre dispositioner™®.

SKAT anfarer i den juridiske vejledning™®, at de navnte betingelser for at omggre valg, ikke finder
anvendelse for skattepligtige omfattet af bagatelgreensen. SKAT kommer herefter ikke yderligere

ind pa, om dette saledes betyder, ligesom det er antaget i ovenstaende analyse, at skattepligtige om-
fattet af bagatelgraensen kan omggare dispositioner omfattet af stk. 9.

154 Bemarkningerne til &ndringsforslag 16 af 8. september 2014,

155Se eksempelvis Revisorgaarden i Kgbenhavn, af. 11. september 2014, EY af 09.11.2014, Dansk revision af
09.09.2014, Krgyer Pedersen af 09.09.2014

1% Den juridiske vejledning 2015-1, afsnit C.C.5.2.5.5, Ekstraordinzre reguleringer af indskudskontoen efter lov nr.
992 af 9. september 2014
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15.3 Konsekvenserne af at omggre dispositioner

Den skattepligtige eller dennes radgivere vil typisk forsgge at omgere dispositioner saledes at ind-
skudskontoen per 31. december 2014 bliver negativ med maksimalt 500.000 kr. eller nul, saledes at
den skattepligtige for hele indkomstaret 2014 kan spare op i virksomhedsordningen eller blive om-
fattet af bagatelgraeensen. Afhangig af dispositionen, som bliver omgjort, vil selve omggrelsen ogsa
have nogle effekter, som nedenfor vil blive diskuteret.

Som det ovenfor er naevnt, er de dispositioner, som kan blive omgjort fglgende:

e Overfarsel af finansielle aktiver og passiver
e Indskud
e Belgb, der er bogfaert pa mellemregningskontoen

15.3.1 Indskud

Den skattepligtige far mulighed for at indskyde finansielle aktiver i virksomhedsordningen séledes,
at den negative indskudskonto vil blive formindsket. Samtidig har den skattepligtige mulighed for
at indskyde visse bogholderimaessige posteringer, eksempelvis kan belgb, der er bogfart pa mellem-
regningskontoen blive indskudt eller penge, som er bogfert pa kontoen “hensat til senere havning”.
Sidstnaevnte er en konto, der holder styr pa, hvilke belgb, som er blevet beskattet som personlig
indkomst hos den skattepligtige, men som ikke reelt er haevet fra virksomheden eller forbrugt privat.

Belgbene anses for overfart ultimo 2013, jf. VSL § 2, stk. 5. Indskudskontoen primo 2014, kan sa-
ledes blive nulstillet eller evt. falde under bagatelgraensen, safremt den skattepligtige ikke har sik-
kerhedsstillelser, som sammenlagt med den nye indskudskonto giver over 500.000 kr. per 10. juni
2014.

15.3.2 Overfarsel af finansielle passiver

En skattepligtig, som ikke har nogle midler at skyde ind i virksomheden, og som har en negativ
indskudskonto, kan alternativ vaelge at overfare et 1an, som forefindes i virksomhedens gkonomi til
den private gkonomi. En sadan overfarsel vil veere at betragte som et indskud i virksomheden og vil
derfor ogsa kunne fa den negative indskudskonto til at blive positiv eller eksempelvis under baga-
telgraensen.

Ved omggarelse vil belgbet veere at betragte som overfart i 2013. Det vil sige, at den skattepligtiges
selvangivelse bliver andret saledes, at belgbene anses for overfart ultimo 2013 jf. VSL § 2, stk. 5.

Den skattepligtige far saledes primo 2014 yderligere geeld, som ikke er indskudt i virksomheden,
dvs. privat geld. Det er derfor ngdvendigt at overveje om den sikkerhedsstillelse, som evt. forefin-
des pa denne geld, ogsa er overfart til den skattepligtigt ultimo 2013, eller om sikkerhedsstillelsen
farst betragtes som opstaet ved indgivelse af omgarelsesanmodningen.

En omggrelse af dispositioner medfgrer, at dispositionen skal anses som om, at dispositionen var
foretaget i 2013. Dette ma sa ogsa betyde, at galden bliver privat og at der derfor er stillet er-
hvervsmassige aktiver til sikkerhed for gaelden, safremt disse i gvrigt var stillet til sikkerhed for
gzlden, da geelden var erhvervsmassig.

Ovenstaende kan den skattepligtige eventuelt spekulere i, saledes at den skattepligtige kan fa yder-
ligere sikkerhedsstillelser, som saledes eksisterede d.11. juni 2014.
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16.0 - 8 3, stk. 10, ekstraordinzr nulstilling af indskudskontoen

16.1 Indledning

Forst ved &ndringsforslag nr. 16 af 8. september, dvs. dagen fagr vedtagelsen af lovforslaget, blev
der stillet forslag om, at skattepligtige skal have mulighed for ekstraordiner nulstilling af indskuds-
kontoen pa tidspunktet, for virksomhedsordningens begyndelse. Lovforslaget blev indfert, fordi det
af interesseorganisationer blev gjort opmaerksom pa, at ikke alle skattepligtige havde faet nulstillet
den negative indskudskonto fra start, selvom dette var muligt for den skattepligtige. Nar nu konse-
kvenserne ved negativ indskudskonto blev starre, ville det vaere rimeligt, at disse fik mulighed for
en ekstraordinar nulstilling.™’

16.2 Analyse af bestemmelsen

Skattepligtige kan ekstraordinaert fa nulstillet virksomhedens indskudskonto pa tidspunktet, hvor
virksomhedsordningen farste gang anvendtes jf. VSL § 3, stk. 2*°%, s&fremt betingelserne i VSL § 3,
stk. 5 er opfyldte. Dvs. at den skattepligtige skal kunne dokumentere at alle de daveerende til virk-
somheden hgrende aktiver og geldsposter er medregnet i opggrelsen og at den medregnede geld pa
opstartstidspunktet er erhvervsmaessig.

Herudover er det en betingelse for at opna ekstraordineer nulstilling af indskudskontoen, at der er
opnaet tilladelse hertil fra told- og skatteforvaltningen'®®. Ansagningen om tilladelse skal veere ind-
givet til told- og skatteforvaltningen senest den 31. marts 2015, Fristen pé ca. 6 mdr. blev vurde-
ret tilstlrggkkelig, idet det anses for at veere et fatal af skattepligtige, som vil gare brug af denne mu-
lighed.

Opnas ekstraordineer nulstilling af indskudskontoen pa tidspunktet, hvor virksomhedsordningen
anvendtes forste gang, pavirker dette ikke efterfalgende reguleringer af indskudskontoen.'®® Ekstra-
ordinar nulstilling samt efterfalgende reguleringer har farst virkning fra begyndelse af 2014.'*
Dette vil sige, at den skattepligtige ved ekstraordingr nulstilling af indskudskontoen ikke kan fa
omberegnet evt. rentekorrektioner foretaget i tidligere indkomstar.

Eksempel:

Den skattepligtige havde ved opstart i 2005 en negativ indskudskonto pa 2 mio.. efterfglgende er
der indskudt 0,5 mio. i virksomheden i ar 2007, mens der i ar 2009 haeves 0,2 mio. pa indskudskon-
toen. Primo 2014 har den skattepligtige saledes en negativ indskudskonto pa 1,7 mio.. Den skatte-
pligtige kan saledes ikke spare op i virksomhedsordningen efter de nye regler.

Hvis den skattepligtige herefter kan opfylde betingelserne for ekstraordinzr nulstilling, vil den skat-
tepligtige primo 2014 have en indskudskonto pa 0,3 mio. i stedet.

157 Se eksempelvis hgringssvaret fra Dansk skovforening, samt bemarkningerne til &endringsforslag nr. 16 af 8. septem-
ber 2014

198 § 3, stk. 10, 1. pkt.

199§ 3, stk. 10, 3. pkt.

160 3f. § 3, stk. 10, 4. pkt.

161 Jf. § 3, stk. 10, 5. pkt.

162 3. bemaerkningerne til @ndringsforslag nr. 16 til L200 af 8. september 2014

163 Jf. § 3, stk. 10, 2. pkt.

164 Jf. § 3, stk. 10, 6. pkt.
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17.0 - Perspektivering af eendringerne til virksomhedsordningen

Som det ses af ovenstaende analyser, er der mange problemstillinger, som skattepligtige, der anven-
der virksomhedsordningen, for fremtiden er ngdt til at forholde sig til. Der er saledes ingen tvivl
om, at virksomhedsordningen med &ndringerne er blevet en del mere kompliceret. Herudover er der
en del tvivisspargsmal, som ma afklares via retspraksis. Det ma saledes i mange tilfelde veere en
anbefaling for skattepligtige at bede om et bindende svar fgr den skattepligtige foretager en disposi-
tion, som kan blive ramt af endringerne i virksomhedsordningen.

Den starste problemstilling med a&ndringerne i virksomhedsloven er, ifglge min vurdering, at den
skattepligtige via dagligdags handlinger i den private gkonomi, kan anses for at have stillet sikker-
hed for privat geeld med virksomhedens aktiver. Det kan saledes ikke forventes, at den skattepligti-
ge indgaende har laest bemarkningerne osv. til bestemmelsen. Men safremt den skattepligtige ikke
har gjort dette, kan den skattepligtige ikke ud fra lovteksten vide, at SKAT kan anse eksempelvis
den generelle modregningsadgang for en sikkerhedsstillelse, safremt der ikke er stillet seerskilt pri-
vat sikkerhed. Samtidig synes bestemmelserne at veere sa uklare, at ingen helt konkret ved, hvornar
noget for fremtiden vil veere at anse som en sikkerhedsstillelse. Der er séledes en keempe gruppe af
skattepligtige, som ikke gnsker at misbruge virksomhedsordningen eller overhovedet kender det
reelle indhold af veernsreglerne, som vil blive ramt.

Herudover bgr det kritiseres, at bestemmelser, som er blevet &ndret gennem lovgivningsprocessen,
ikke farst anses at have virkning fra det endelige a&ndringsforslags fremseettelse, idet skattepligtige,
som har handlet i overensstemmelse med det oprindelige lovforslags bemarkninger og ordlyd, vil
blive ramt af @ndringerne. Der synes saledes at vere tale om lovgivning med tilbagevirkende kraft,
nar der bliver andret betydeligt i et lovforslags ordlyd og bestemmelser, som skal galde fra lov-
forslagets fremszttelse. Nar der forefindes betydelige @ndringer i en bestemmelses indhold, burde
@ndringerne saledes medfare, at bestemmelsen farst finder anvendelse for dispositioner, som fore-
tages efter at eendringsforslagene er kommet til offentlighedens kendskab. I forhold til bestemmel-
serne, er det saledes isar bestemmelserne vedr. sikkerhedsstillelse, hvor det kritiseres, at disse ikke
farst fik virkning for sikkerhedsstillelser foretaget fra og med d.3. september 2014, hvor andrings-
forslagene farst kom til offentlighedens kendskab.
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