Forholdene under anbringelse af bgrn og unge

af INGER CORYDON-PETERSEN

| lgbet af de seneste ar er der kommet gget retligt fokus pa bgrn og unge som rettighedsindehavere. Udvik-
lingen ses savel igennem den danske lovgivning, hvor hjemmelskravet er kommet i fokus, men ligeledes i
forhold til udviklingen i internationale konventioner, i ser bgrnekonventionen. Det ggede fokus ses endvide-
re under anbringelsen af bgrn og unge, seerligt magtanvendelsesreglerne. Der findes ikke en legal definition
af begrebet magtanvendelse. Formalet med lovgivningen for magtanvendelse over for anbragte bgrn og unge
er at begreense magtanvendelse og sikre barnets bedste. Den retlige regulering af magtanvendelse over for
anbragte bgrn og unge baerer preeg af en kasuistisk reguleringsform, hvor reglerne groft sagt er udformet
med henblik pa at regulere en idealsituation, hvor magtanvendelse ikke er ngdvendig. En lang reekke tilfeelde
lever imidlertid ikke op til denne idealsituation, og dermed opstar spargsmalet, hvad legitimerer sa indgre-
bet? Dermed er det relevant at undersgge hjemmel for magtanvendelse pa ulovbestemt grundlag. Magtan-
vendelse pa ulovbestemt grundlag er dog forbundet med en usikkerhed, som kan sveekke retssikkerheden for
de anbragte bern og unge. Endvidere viser det sig, at magtanvendelse ikke altid er uforenelig med barnets
bedste.
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1. Indledning

Under anbringelse af barn og unge® kan der opsté en raekke konflikter mellem barnets og anbringelsesstedets
interesser. Forestillingen om det enkelte individ som rettighedsindehaver, som hverken offentlige myndighe-
der eller andre borgere kan ggre indgreb i uden serligt retsgrundlag, er baseret pa individet som fornuftigt og
i stand til at treeffe informerede beslutninger til eget bedste. Det kan vaere en udfordring, da bgrn ikke altid
lever op til denne forudsatning og ikke kan treeffe meningsfulde beslutninger til deres eget bedste. I de til-
feelde, hvor barnet af forskellige arsager er anbragt, er beslutningskompetencen, pa vegne af barnet, i vidt
omfang overladt til anbringelsesstedet. Anbringelsesstedet far derved overladt en kompetence til varetagelse
af barnets interesser og omsorgen for barnet, som skal ske ud fra barnets bedste, men samtidig inden for
rammerne af hjemmelskravet. Da forholdene under anbringelsen, s&rligt magtanvendelsesreglerne hverken
er velbeskrevet i den juridiske teori eller i retspraksis, er det af interesse at undersgge forholdene under an-
bringelse af bern, serligt magtanvendelsesreglerne.

1.1 Problemformulering

Der er grundleeggende udfordringer, nar offentlige myndigheder overtager omsorgen for barnet i forbindelse
med en anbringelse. Pligten til at drage omsorg for bgrn er grundleggende, og herved opleves konflikten
mellem barnets frihedsrettigheder og beskyttelses- og omsorgsbehovet serligt tydeligt under forholdene un-
der anbringelsen, hvor der kan vare en konflikt mellem barnets og anbringelsesstedets interesser. Helt cen-
tralt er malsaetningen med reguleringen at sgrge for, at anbringelsen sker til barnets bedste og sa vidt muligt
at undga magtanvendelse under anbringelsen.

Afhandlingen udarbejdes derfor efter problemformuleringen: Hvordan defineres begrebet magt, og i hvilket
omfang er der hjemmel til magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge under anbringelse?

Da retspraksis pa omradet er forholdsvist begraenset, vil opgaven sgges besvaret ud fra en analyse af lovens
regler og forarbejder, samt inddragelse af relevant litteratur.

1.2 Afgraensning

I afhandlingen vil reglerne for forholdene under anbringelsen behandles. Kommunens opsporing, anbringel-
sesgrundlaget og hjemgivelse vil ikke behandles nermere.

Afhandlingen fokuserer pd magtanvendelse overfor anbragte bgrn pa opholdssteder for bgrn og unge og
dggninstitutioner. Magtanvendelsesreglerne for delvist lukkede dggninstitutioner og delvist lukkede afdelin-
ger pa degninstitutioner er ikke serskilt behandlet.

Magtanvendelsesreglerne i sundhedsloven, psykiatriloven og folkeskolebekendtggrelsen er inddraget i re-
levante sammenhange. De enkelte magtbestemmelser er dog ikke serskilt behandlet, da det vil fare for vidt
at forsgge at behandle dem alle under et.

1.3 Metode

Afhandlingen vil sgges besvaret ud fra den retsdogmatiske metode med det formal at besvare spargsmalet
om, hvad der er geldende pa omradet. Retshistoriske elementer har til formal at belyse udviklingen og inten-
tionerne, der ligger bag reglerne, for herigennem at statte den retsdogmatiske tilgang. Retspolitiske overve-
jelser vil blive anvendt i afhandlingen i forlengelse af den normative retsdogmatik.

! Af fremstillingsmassige hensyn anvendes alene udtrykket ”bgrn” fremover i afhandlingen. Bgrn under 18 &r er umyn-
dige, medmindre de har indgaet agteskab, jf. foreeldreansvarsloven (LBK nr. 1085 af 7. oktober 2014) § 1
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2. Historisk tilbageblik pa magtanvendelse overfor bgrn og unge

Lige siden middelalderen har foraeldre i Danmark haft en revselsesret af deres barn, hvilket fremgik af Dan-
ske Lov 6-5-5. Retten til revselse blev dog ikke viderefart i straffeloven af 1866, men det antages, at den
stadig var geeldende, hvilket retspraksis ogsé viste.? Der var en meget vid adgang for foreeldre og samboende
med foraldrene til at anvende magt overfor barnene.® Revselsesretten blev ophavet i forbindelse med an-
dring af lov om forzldremyndighed og samveer nr. 416 af den 10. juni 1997 med indsettelse af § 2, stk. 2.

Udviklingen i lovgivningen ses ogsa overfor de anbragte bgrn. Det lovgivningsmaessige udgangspunkt for
anbringelse af bgrn er lov nr. 72 om Behandling af forbryderske og forsgmte Bgrn og unge Personer fra
1905.* 1 rene far lovens tilblivelse blev den starste andel af barnene anbragt i familiepleje, som foregik ved
en auktion over barnet.® Lov om Behandling af forbryderske og forsgmte Barn og unge Personer gav staten
mulighed for at gribe ind i den private opdragelse, hvor det overordnede formal var at forhindre, at barn vok-
sede op og blev en byrde for samfundet.® Loven gav endvidere hjemmel til at anvende magt overfor de an-
bragte barn. Det fremgik af § 32,” at dérlig opfarsel kunne ikendes disciplinre straffe, og hjemlede forskel-
lige muligheder for straf, sasom arbejde i fritiden, indsattelse i enerum, bergvelse af maltider, indsattelse i
arbejdscelle, lettere revselser og forflyttelse til strengere anstalt.® Kompetencen for at ikende discipliner-
straffe pahvilede forstanderen af anstalten.

Loven kom til at danne udgangspunkt for bagrneforsorgsomrédet gennem det naste arhundrede.® Lovens
bestemmelser blev opretholdt ved lov om veergeraadsforsorg.'® Det fremgik af loven, at magtanvendelse var
undergivet almindelige hustugtsregler under forstanderens ansvar. Hustugtsreglementet skulle derved fast-
seettes administrativt. Denne adgang blev udnyttet ved et udstedt reglement af 15. februar 1923, hvor adgan-
gen til magtanvendelser atter blev begranset, og hustugtens omfang og art skulle rette sig efter barnets al-
der.™ 1 1931 udstedte socialministeriet et nyt hustugtsreglement. Sanktionsmulighederne blev indskraenket,
og samtidig blev det indfart, at opdragelsesanstalterne skulle fare en hustugtsbog, og hvorved de blev indbe-
retningspligtige.'? P& baggrund af de foretagne indberetninger udsendte socialministeriet i 1932 et cirkulare.
Ministeriet bemerkede i cirkuleret, at legemlig revselse kun burde anvendes som ngdstilfeelde, samt at rev-
selsen skulle heenge sammen med det moralske aspekt i anbringelsen.*®

Vergeradsloven blev viderefgrt i lov nr. 181 af 20. maj 1933 om offentlig Forsorg. Forsorgsloven var en
samling af de tidligere love om forebyggende barneforsorg, veergeradsloven og lov om tilsyn med bgrn. For-
sorgsloven skal ses i sammenhang med socialreformen i 1933, som samlede 55 love, der blev til fire hoved-
love, heriblandt forsorgsloven. De tidligere regler om hustugt blev viderefart i forsorgsloven.

Ved lovrevision i 1961 blev bgrn-og ungdomsbestemmelserne i forsorgsloven udskilt i en separat lov, jf.
lov nr. 170 af 31. maj 1961 om bgrne- og ungdomsforsorg.*

Den 1. april 1976 tradte lov om social bistand i kraft.*® Hovedprincipperne fra de tidligere love blev ide-
grundlaget bag bistandsloven. Principperne blev udtrykt ved, at der skulle ske en samlet behandling af fami-
liens forhold. Barns problemer skulle derfor ikke lsengere ses isolerede. Begreberne frivillighed og tvang
blev overordnede principper i loven.?’

2U.1984B.64

%U.1984B side 65

* FT 1904/1905 A, s. 2454

® Bryderup (2005) s. 32

® Bryderup (2005) s. 43

" FT 1904/1905 A, s. 2468

8 FT 1904/1905 A, s. 2468

® BET. 1212/1990 s. 22

9 ov nr. 237 af 12. juni 1922
1 BET. 0046/1952. s. 9.

12 BET 0046/1952 5. 9

3 Brydeup (2005) s. 137

4 BET 1212/1990 s. 22

15 BET 1212/1990 5. 23

1% Lov nr. 333 af den 19. juni 1976
' BET 1212/1990 s. 23
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| 1998 overgik reglerne i bistandsloven til serviceloven.® Der var til stadighed givet adgang til magtan-
vendelse overfor anbragte bgrn. Magtanvendelsen i daveerende § 108 var begrenset reguleret i loven. Kom-
petencen til at treeffe afgarelse om magtanvendelse la ikke leengere ved forstanderen, men derimod ved bgrn-
og ungeudvalget,™ jf. dageeldende bestemmelse § 108, stk. 2. Serviceloven har siden 1998 gennemgaet flere
endringer.

De seneste andringer ses i loveendringen ’Barnets reform”<” og ’Overgrebspakken
Formalet med loveendringen Barnets reform™ var at skabe bedre kontinuitet for anbragte bern ved, at der
skete feerre genanbringelser, skift, flytninger og brud pa deres tilveerelse. Der blev mulighed for at foretage
foranstaltninger pa et tidligere tidspunkt, rettighederne for barnene blev styrket, og indsatsen skulle tilrette-
legges ud fra barnets bedste. ’Barnets reform™ skal ses i lyset af den tidligere reform pa anbringelsesomra-
det.? Formalet med “anbringelsesreformen var, at indsatsen skulle ske til barnets bedste.

| ’Overgrebspakken” var det overordnede formal at beskytte barn mod overgreb. Det har resulteret i, at
der er indsat obligatoriske bgrnesamtaler, vurdering af underretning indenfor 24 timer, og opfglgning af un-
derretningen styrkes.

Historisk set er der lovgivningsmaessigt sket en stor udvikling af forholdene under anbringelsen. Magtan-
vendelsesreglerne er i stigende grad blevet reguleret lovgivningsmaessigt, hvor der er kommet gget fokus pa
barnets rettigheder.

2220 2521

3. Formalet med anbringelse

Kommunalbestyrelsen har en generel tilsynspligt med de forhold, som bgrn lever under, jf. servicelovens
(SEL)® § 46. Kommunalbestyrelsens forpligtelse indebarer, at foranstaltninger skal ivaerksattes, hvor det
ma antages, at barnet har behov for sarlig stette. Den generelle tilsynspligt indebearer ikke, at kommunalbe-
styrelsen uden videre kan gribe ind i foreeldrenes opdragelsesmetoder og barnets opveekstvilkar. Foraldre-
myndighedsindehaveren har en omsorgspligt overfor barnet, jf. FOL § 2, og det er saledes i de tilfelde, hvor
foreldrene ikke i tilstraekkelig grad opfylder deres omsorgspligt, at kommunalbestyrelsen kan gribe ind med
foranstaltninger.?

Udover den generelle tilsynspligt, er der en mere konkret tilsynspligt i de tilfeelde, hvor kommunalbesty-
relsen bliver opmarksom pa et konkret barn, der har behov for serlig statte, jf. SEL § 46, stk. 2.% Tilsyns-
pligten geelder for alle barn med ophold i kommunen, ogsa selvom deres ophold er af midlertidig karakter,
eksempelvis ferie, samvaer, krisecenter, asylcenter mv.

Kommunalbestyrelsen skal udarbejde en sammenhangende bgrnepolitik, jf. SEL § 19, stk. 2. Sammen-
haengende barnepolitik skal ses i sammenhang med reglerne om tilsyn, da barnepolitikken skal bygge bro
mellem kommunalbestyrelsens tilsynspligt og den malrettede indsats. 1 den sammenhangende barnepolitik
skal kommunalbestyrelsen inddrage de spargsmal, som findes relevante i forhold til at sikre en sammenhaen-
gende, tidlig og effektiv indsats. Herudover kan sammenhangende bgrnepolitik anvendes til, at kommunal-
bestyrelsen angiver klare mal for indsatsen overfor barn med szrlig behov for statte.?

' Lov nr. 581 af 06-08-1998

9 Bgrn- og ungeudvalget er et sarligt organ, der treffer afgerelse i sager om bgrn og unge. Udvalget nedsattes af
kommunalbestyrelsen. Barn- og ungeudvalget er reguleret i RSL (LBKG 2014-09-23 nr. 1019 Retssikkerhedsloven) §§
18-21.

20 LFF 2010-03-24 nr. 178

? LFF 2013-03-13 nr. 181

%2 LFF 2004-10-06 nr. 8

% LBKG 2014-09-23 nr. 1023

* Rasmussen og Rehl (2014) s. 109-110

2Der kunne f.eks. vare tale om foraeldre med nedsat fysisk eller psykisk funktionsniveau, som sgger om statte efter
servicelovens regler.

%6 \/EJ 2014 9007 pkt. 18-21
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Formalet med at yde statte til bern, der har et sarligt behov, er at sikre, at de kan opna de samme mulig-
heder for personlig udvikling, sundhed og et selvsteendigt voksenliv som deres jeevnaldrende, jf. SEL § 46,
stk. 1. Statten skal ydes med henblik pa at sikre barnets bedste, jf. SEL § 46, stk. 1, 2. pkt.

Indsatser217overfor barn, der mistrives skal ske tidligt, og der skal ske en helhedsorienteret indsats, jf. SEL
§ 46, stk. 2.

Statten skal bygges pa barnets egne ressourcer, herunder skal barnets egne synspunkter inddrages i be-
slutningen med passende vagt, jf. SEL § 46, stk. 3.

Formalsbestemmelsen giver ikke i sig selv hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan treffe afggrelse om
foranstaltninger, men anvendes som fortolkningsbidrag til resten af servicelovens kapitel 11 samt magtan-
vendelsesreglerne.?®

4. Handleplanen

Hjemlen for handleplanen findes i SEL § 140. Handleplanen er rettet mod kommunen, barnet og foraldre-
myndighedsindehaveren. Ansvaret for udarbejdelse af handleplanen pahviler den anbringende kommune. |
det fglgende vil tidspunktet for udarbejdelse samt indholdet af handleplanen blive beskrevet.

4.1 Tidspunkt for udarbejdelse af handleplanen

Som udgangspunkt skal der altid udarbejdes en handleplan, for der traeffes afgarelse om iveerkseettelse af
foranstaltninger, jf. SEL § 140, stk. 1, 1. pkt.?

| akutte sager, hvor hensynet til barnet medfarer, at iveerksettelse af foranstaltninger ikke kan afvente ud-
arbejdelse af en handleplan, er det tilstreekkeligt, at handleplanen alene indeholder hovedformalet, jf. SEL §
140, stk. 1, 2. pkt. Kommunalbestyrelsen skal snarest muligt og senest inden 4 maneder fra det tidspunkt,
hvor der er truffet afgerelse om foranstaltning, opstille en handleplan.®

For sa vidt angar de forelgbige anbringelser, jf. SEL § 75, stk. 1, skal handleplanen indga ved sagens en-
delige foreleeggelse for barn- og ungeudvalget, jf. SEL § 59, nr. 2, og handleplanen skal saledes udarbejdes
senest en maned efter den forelgbige afgerelse, jf. SEL § 75, stk. 3.

4.2 Indholdet i handleplanen

Handleplanen skal indeholde formalet med indsatsen og hvilke foranstaltninger, der skal anvendes for at
opna formalet, jf. SEL § 140, stk. 3, 1. pkt. Handleplanen skal opstille konkrete mal i forhold til barnets triv-
sel og behov for serlig stette, som skal veere i overensstemmelse med det overordnede mal for anbringelsen i
SEL § 46, jf. SEL § 140, stk. 3.*' Den skal revideres, safremt der senere kommer fokus pé andre punkter,
som ikke er omtalt i § 50 undersggelsen.®

SEL § 140 indeholder ingen detaljeringsgrad for handleplanen. | sagen U 2008.1208.H kom Hgjesteret
frem til, at en mangelfuld handleplan ikke farte til, at bgrn- og ungeudvalgets afggrelse om tvangsanbringel-
se af to barn var ugyldig. Sagen handlede om tvangsfjernelse af to bgrn, hvor moderen gjorde galdende, at
afgerelsen var ugyldig, da handleplanerne var mangelfulde, idet de var reelt indholdslgse, og bgrnenes an-
bringelsessted ikke fremgik, samt det efterfglgende forlgb ikke var i overensstemmelse med socialforvaltnin-
gens virkelige planer, samt at der ikke fremgik, hvilke foranstaltninger, der skulle iveerksattes overfor fami-
lien. Hajesteret lagde veegt pa, at handleplanerne i det veesentlige svarede til de dageeldende krav i servicelo-
ven og led ikke af sadanne mangler, at det kunne fare til ophavelse af barn- og ungeudvalgets afgarelse.

?" LFF 2010-03-24 nr. 178, 5. 6

8 Rasmussen og Rehl (2014) s. 115

29 \/EJ 2014 9007 pkt. 330

%0\/EJ 2014 9007 pkt. 331

1 \/EJ 2014 9007 pkt. 332-333

%2 Det skal ses i forhold til, at det ikke er ngdvendigt at fokusere pa skolegang ved et barn pa 3 &r, som bliver relevant
senere.
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Handleplanen skal endvidere efter SEL § 140, stk. 4 angive indsatsens forventede varighed. | situationer,
hvor det er vanskeligt at angive et tidsperspektiv, skal det alligevel konkret overvejes, hvilken tid, at det vil
tage at na formalet.®

Det falger af savel den almindelige forvaltningsret samt formalet, jf. SEL § 46, at statten skal veere hel-
hedsorienteret. Som fglge af den helhedsorienterede indsats, har kommunalbestyrelsen, jf. SEL & 54, pligt til
at tilbyde foreldrene til anbragte bgrn en statteperson under anbringelsen. Der skal i handleplanen angives,
hvilke former for statte, der ivaerksettes overfor familien, jf. SEL § 140, stk. 4.

Det kraever som udgangspunkt ikke foreeldremyndighedsindehaverens samtykke til at udarbejde en hand-
leplan. | overensstemmelse med formalsbestemmelserne i serviceloven, skal handleplanen sa vidt muligt
udarbejdes i samarbejde med foraeldremyndighedsindehaveren og barnet, jf. SEL § 46, stk. 30g § 1.

Kommunalbestyrelsen har mulighed for at lave en feelles handleplan for flere barn i samme familie, som
dog tager hgjde for individuelle forskelle, jf. SEL § 140, stk. 6.%

5. Foraeldremyndigheden under anbringelsen

Historisk set har foraeldrene ved anbringelse mistet foreeldremyndigheden over barnet, foreeldremyndigheden
blev i stedet overfart til anbringelsesstedet, jf. lov om forbryderske og forsgmte Bgrn og Personer fra 1905 8§
12.% | dag beholder foraldrene den materielle og formelle side af foreeldremyndigheden, og serviceloven
giver ikke hjemmel til at fratage foraldremyndigheden.®

5.1 Delegation af foreldremyndigheden

En anbringelse har som udgangspunkt ikke nogen indflydelse pé foraldremyndigheden,® der sker dog i kraft
af forholdets natur en delegation af dele af foreldremyndigheden til kommunalbestyrelsen i den anbringende
kommune. Dette skal ses i sammenhaeng med hensynet til det formal, der sgges opnaet med anbringelsen,
hvor kommunalbestyrelsen har en pligt til lgbende at fgre tilsyn med barnets forhold, selvom foraeldremyn-
dighedsindehaveren bevarer retten til at bestemme over en raekke personlige forhold.*

Der er ikke i alle tilflde tale om en frivillig delegation. Hvis barnet er tvangsanbragt, kan det nappe an-
tages, at foreldremyndigheden frivilligt er delegeret til kommunalbestyrelsen.

Foreeldremyndigheden udhules af delegationen, hvilket medfgrer, at foraeldremyndighedsindehaveren mi-
ster kompetencen til at traeffe afgarelse om visse dagligdagsspargsmal, dog bevares kompetencen til at treeffe
afgerelse om en reekke personlige forhold.

Udhulingen af foreldremyndigheden medfarer saledes, at den almindelige omsorgspligt for barnet pahvi-
ler kommunalbestyrelsen, jf. SEL 8 55, stk. 1, jf. SEL § 46, som delegeres de facto til anbringelsesstedet.
Omsorgspligten indebzrer, at barnet far daekket de basale behov, sdsom mad, tgj og bolig mv.*° Baggrunden
herfor skal findes i, at barnet opholder sig pa anbringelsesstedet, som derfor er neermest til at sgrge for bar-
net. Servicelovens § 55 angiver en ramme for, hvad dggnopholdet kan antages at indeholde, hvilket blandet
andet er omsorg, personlig statte, socialpaedagogisk radgivning og behandling. Oplistningen er ikke udtem-
mende.

3 VVEJ 2014 9007 pkt. 335. Tidsperspektivet skal ligeledes ses i sammenhang med foreeldrenes forstaelse samt for-
mindske hjemgivelsesbegzringer.

* Frivillige anbringelser, jf. SEL § 52, stk. 3, nr. 7 forudsatter dog, at der ligeledes samtykkes til handleplanen. Se
nermere VEJ 2014 9007 pkt. 337

® Af fremstillingsmaessige hensyn er fzlles handleplaner ikke nermere beskrevet.

% FT 1905/1905 A, s. 2460

¥ Principafgarelse C-19-00, se afsnit 5.2. Fratagelse af foreeldremyndighed er reguleret i FOL.

% Rasmussen og Rehl (2014) s. 168

% €-19-00, se na@rmere afsnit 5.2

“0 Se Krone Christensen (2009), s. 5 ff. for omsorgspligtens narmere indhold.
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5.2 Afgarelser og bistandsudgvelse

Selvom foraeldremyndighedsindehaveren bevarer foreeldremyndigheden over barnet, kan kommunalbestyrel-
sen i sarlige tilfelde treffe afgerelse mod foreldremyndighedsindehaverens gnsker, safremt hensyn til bar-
nets bedste og formélet med anbringelsen taler herfor.**

Hvis der er behov for at treeffe afgerelser vedrarende et spargsmal, hvor kommunalbestyrelsen har kom-
petencen, skal der vurderes, om der er tale om afgarelser eller bistandsudgvelse. En afgerelse kan paklages
til Ankestyrelsen, jf. SEL § 166, hvorimod bistandsudgvelse er faktisk forvaltningsvirksomhed og kun kan
paklages til kommunalbestyrelsen eller borgmesteren. | det falgende skal der saledes foretages en afgraens-
ning mellem afgerelser og bistandsudgvelse.

Safremt der er tale om forhold, som er ngdvendige handlinger i forhold til den faktiske gennemfarelse og
er en naturlig del af anbringelsen, er der tale om bistandsudavelse.** Ankestyrelsens principafgerelse C-25-
01, handlede om, hvorvidt udstedelse af et pas var bistandsudgvelse, eller om der var tale om en afgerelse.
Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at der var tale om en naturlig del af anbringelsen, samt at indgrebet ikke var
omfattende. Herudover blev der lagt vaegt pa, at politimesteren traf afgerelse om udstedelse af pas i de situa-
tioner, hvor der ikke var samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren, hvorfor der var klageadgang til
Justitsministeriet. Ankestyrelsen kom derfor frem til, at der var tale om bistandsudgvelse.

Nar et barn er anbragt udenfor hjemmet, skal kommunalbestyrelsen i det omfang det er ngdvendigt under
hensyn til formalet med anbringelsen treffe afgarelse, jf. SEL § 69, stk. 1.** Kommunalbestyrelsen kan kun
treeffe afgarelse, hvis det ligger indenfor formalet med barnets anbringelse. Hertil geelder ogsa indirekte be-
skrevne formal med anbringelsen. | principafgerelse C-19-00, som handlede om en omfattende tandbehand-
ling under fuld narkose til et anbragt barn, kom Ankestyrelsen frem til, at der var tale om en afgarelse, da det
var en omfattende behandling, som foreldremyndighedsindehaveren modsatte sig. Ankestyrelsen lagde veegt
pa, at der var tale om en behandling, der var ngdvendig ud fra formalet med anbringelsen. En afgarelse kun-
ne anga sdvel udtrykkelige forhold i planen, nye forhold eller forhold, som slet ikke var beskrevet.*

I Ankestyrelsens afgarelse 52-09 fastslog Ankestyrelsen, at omskeering af en dreng var en afgarelse, jf.
SEL 8 69, stk. 1. Der var tale om en dreng, som var anbragt uden for hjemmet uden samtykke fra foreldre-
myndighedsindehaveren. Moderen gnskede, at drengen skulle omskeeres, hvilket kommunen afviste under
henvisning til, at der ikke var tale om et indgreb, der var livsngdvendigt, og dermed kunne afvente, indtil
drengen selv kunne tage stilling til spgrgsmalet. Det sociale navn afviste at behandle sagen, da der var tale
om et rent personligt forhold. Ankestyrelsen lagde i deres begrundelse veegt pa, at kommunen kunne, i det
omfang, det stred imod barnets bedste og formalet med anbringelsen, afvise at imgdekomme foraldremyn-
dighedsindehaverens anmodning. Ankestyrelsen vurderede, at der var tale om en afgerelse, idet det havde
vaesentlig og stor personlig betydning for foraeldremyndighedsindehaveren, at drengen blev omskéret.* Af-
gerelsen kan kritiseres. Moderen gnskede drengen omskaret af religigse arsager. Safremt kommunalbestyrel-
sen skulle treeffe afgarelse om omskaring, skulle dette veere omfattet af formalet med anbringelsen, jf. SEL §
69, stk. 1. Religion kan imidlertid ikke indga som et formal i anbringelsen, samtidig er omskaring ikke ulov-
lig, og det ma derfor antages, at omskering ikke er imod barnets bedste. Der var saledes tale om personlige
forhold, som moderen havde kompetence til at treeffe afgarelse om.

Kommunalbestyrelsen har i forbindelse med anbringelsen visse former for afgarelser, som de skal treeffe,
herunder valg af anbringelsessted og skole, jf. SEL § 68 b, stk. 1. Afgarelser skal treeffes ud fra handlepla-
nen, barnets bedste og eventuelt, hvor sgskende er anbragt.46

Safremt kommunalbestyrelsen gnsker at &ndre anbringelsesstedet, kraever det samtykke fra foraeldremyn-
dighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar, jf. SEL § 69, stk. 2. Det gelder uanset, om anbringelsen
er sket frivilligt eller tvangsmaessigt. Safremt der ikke kan opnas samtykke, skal der treeffes fornyet afgarelse
i barn- og ungeudvalget, jf. SEL 8§ 58, hvorefter kommunalbestyrelsen kan treeffe afggrelse om anbringelses-
stedet, jf. SEL § 68 b.

*! Ankestyrelsens principafgarelse C-19-00
“2 Ankestyrelsens principafgarelse C-25-01
** Ankestyrelsens principafgarelse C -52-02
* Principafggarelse C- 19-00

“ Principafgarelse 52-09

% \VEJ 2014, 9007 pkt. 577
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6. Samveer under anbringelsen

Udgangspunktet for anbragte bgrn er, at de har ret til samvaer med foraldre og netvaerk, herunder sgskende,
bedsteforaldre, gvrige familiemedlemmer og venner under en anbringelse uden for hjemmet, jf. SEL § 71,
stk. 1. Det er saledes barnets gnske om samvaeer, der skal imgdekommes. Begrebet foraldre galder bade for
foreldremyndighedsindehaveren og forealdre uden del i foreeldremyndigheden.*’

Baggrunden for barnets samvaersret skal findes i FNs bgrnekonventions® artikel 9, som givet barnet ret til
kontakt med begge foraldre. Ligeledes beskytter den Europziske Menneskerettighedskonventions
(EMRK)® artikel 8 retten til respekt for privatliv og familieliv. Retten til respekt for familieliv beskytter
primaert samveret mellem beslaegtede mennesker, og artikel 8 forbyder som udgangspunkt fysisk og retlig
adskillelse. Samveeret mellem foraldre og barn kan derfor vaere beskyttet efter artikel 8.° Bestemmelsen er
dog ikke undtagelsesfri, da der kan ske indgreb i familielivet, hvis det sker i overensstemmelse med loven,
det tjener et offentligt eller privat formal eller er ngdvendigt i et demokratisk samfund, jf. EMRK artikel 8,
stk. 2.%' Herudover bygger EMRKSs praksis p4 FNs Bgrnekonventions artikel 3, hvorefter barnets interesse
skal tillegges en sarlig betydning. Der skal derved foretages en vurdering af, om der er opnaet en rimelig
balance mellem barnets og foraldrenes interesser. Det betyder, at foreldrenes interesser i nogle tilfelde ma
vige i henhold til artikel 8.2

Under en anbringelse kan kommunalbestyrelsen i den anbringende kommune i forngdent omfang treeffe
afgerelse om samveer, jf. § 71, stk. 2, 1. pkt. Kommunalbestyrelsen skal fastsaette samveeret ud fra barnets
bedste og formélet med anbringelsen.>®* Kommunalbestyrelsen kan herudover traffe afgarelse om vilkérene
for samveeret, f.eks. at foreldrene ikke er pavirket af alkohol eller euforiserende stoffer. Der kan derimod
ikke treeffes afggrelse om indtagelse af antabus som en forudsatning for samveeret. Reguleringen af samvae-
ret omfatter ogs4, at der kan traeffes afgarelse om, hvor samvaeret skal finde sted.>

Der kan dog ikke traeffes afgarelse om, at samvar og kontakt kun ma finde sted mindre end en gang i ma-
neden, da en sadan afgarelse ses som afbrydelse af samveer, jf. SEL § 71, stk. 2, 3. pkt.

Kommunalbestyrelsen kan efter SEL § 71, stk. 2, sidste pkt. treeffe afgarelse med samtykke fra foraeldre-
myndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 & om, at samveeret skal stattes ved, at der er en tredje
person til stede. Stattet samvaer er en stotte til bade barnet og foraeldrene, og der er ikke tale om en egentlig
overvagning.>

Anbringelsesstedet kan i kraft af anstaltsforhold fastseette nermere praktiske retningslinjer for, hvordan
samveeret skal afvikles. Anbringelsesstedet kan eksempelvis fastsztte regler, om hvornar pa dagen samvaeret
skal forega. Herudover vil anbringelsesstedet, hvis det er pakravet af hensyn til orden og sikkerhed, kunne
regulere enkeltstdende situationer med hjemmel i anstaltsforhold. Anbringelsesstedet kan saledes afvise
samveret, hvis foraeldrene mader op i steerkt beruset tilstand. Anbringelsesstedet kan dog ikke permanent
afbryde samvaeret. En sédan afggrelse kan alene traeffes af bgrn- og ungeudvalget, jf. SEL § 71, stk. 3.°

Barnet har udover ret til samveer med foraldrene ogsa ret til samvar med netveerk, herunder sgskende,
bedsteforeeldre mv., jf. SEL § 71, stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal saledes vurdere, om barnet har behov for
samvaer med gvrigt netveerk. Der kan treeffes afgarelse om samveer med netveerk, selvom foreldremyndig-
hedsindehaveren ikke gnsker det. Her skal der foretages en afvejning af, om samveeret skal gennemfares pa
trods af modstand fra foreeldremyndighedsindehaveren, saledes samveeret falder ud til barnets bedste.®” Net-

T \VEJ 2014 9007 pkt. 584

“8 BKG nr. 6 af 16. januar 1992. Se i gvrigt afsnit 8.2.3
“® Inkorporeret ved lov nr. 285 af 29. april 1992

%0 Det falder uden for afhandlingen af redegare narmere for EMD’s pravelsesgrundlag i samveerssager, se endvidere
Lorenzen m.fl. (2011) s. 715 ff.

* |orenzen m.fl. (2011) s. 715

2 |orenzen m.fl. (2011) s. 715-716

> Rasmussen og Rehl (2014), s. 166

> \VEJ 2014 9007 pkt. 587

**\/EJ 2014 9007 pkt. 586

% Se endvidere afsnit 8.3.4 om anstaltsforhold

" VVEJ 2014 9007 pkt. 597
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veerk er de personer, som barnet har kontakt med pa det tidspunkt, hvor der bliver truffet afgarelse om sam-
var og kontakt.*®

6.1 Afbrydelse af samvar og kontakt

Forholdene under en anbringelse kan have en sadan art eller senere udvikle sig pa en sddan made, at det kan
veere ngdvendigt at regulere samveeret mere indgribende end SEL § 71, stk. 2. Barn- og ungeudvalget kan
derfor treeffe afgarelse om afbrydelse af samveer og kontakt for en bestemt periode, jf. SEL § 71, stk. 3, 2.
pkt.

Adgangen til at afbryde kontakten geelder ogsa for foraldre uden del i foreldremyndigheden, uanset en
samveersresolution.

En afgarelse om at afbryde kontakten mellem barnet og foraeldrene er meget indgribende, og det er szr-
ligt vigtigt, at retssikkerheden er hgj, og kompetencen til at treffe afgerelse herom er derfor tillagt barn- og
ungeudvalget. Foraldrene har endvidere ret til gratis advokatbistand, jf. SEL § 72, stk. 1, nr. 8. Retten til
advokatbistand tilkommer béde indehaveren af foreeldremyndigheden og samvarsforalderen.*

Betingelserne for at afbryde samvaret er, at det skal vaere ngdvendigt af hensyn til barnets sundhed og
trivsel, jf. SEL § 71, stk. 3. De momenter, der kan indga i afvejning er blandt andet, at barnet har brug for at
blive beskyttet mod negativ kontakt fra foraelderen, forelderens manglende evne til at leve sig ind i barnets
behov, eller at barnet er utrygt. Momenterne er ikke udtemmende.® | Ankestyrelsens principafgarelse 124-
13, blev sagerne behandlet principielt til belysning af, hvordan kommunerne skal behandle sager om samveer
og kontakt mellem barnet og netvarket. | den farste sag blev samvaret mellem det anbragte barn og mode-
ren, sgskende og onkel afbrudt, da det anbragte barn var utrygt og ikke gnskede samveer. | den anden sag
blev samvaret med moderen, faderen og resten af familien ligeledes afbrudt for at skeerme barnet for negativ
kontakt, samt at barnet ikke gnskede samvaret. | den tredje sag blev samveaeret med sgskende og netveerk
ligeledes afbrudt for at skeerme barnet mod negativ kontakt.

Bestemmelsen giver hjemmel til at afbryde samveeret og kontakten, men derimod ikke til at kontrollere
brev-, mail- og telefonkorrespondance, som er reguleret i servicelovens § 123, stk. 2.%

Samveeret overfor netvaerket kan ligeledes afbrydes, jf. SEL § 71, stk. 3. Barn- og ungeudvalget kan imid-
lertid ikke treeffe afgarelse om at afbryde samveeret overfor netvaerk generelt, da det som udgangspunkt er en
for bred betegnelse og ikke en tilstraekkelig specificeret personkreds. | sarlige tilfeelde kan der dog alligevel
treeffes afgerelse om at afbryde samveer overfor netvaerk som en generel betegnelse, eksempelvis i de situati-
oner, hvor barnet har et meget stort og uoverskueligt netvaerk, og barnet har brug for ro omkring sig.®

6.2 Overvaget samver

Efter servicelovens § 71, stk. 3 kan der traffes afggrelse om overvaget samvaer.
Kompetencen til at treeffe afgarelse er tillagt bern- og ungeudvalget, samtidig er der ret til gratis advokatbi-
stand, jf. SEL § 72, stk. 1, nr. 8.

Et samveer anses som overvaget, hvis der er en repraesentant fra kommunen til stede, og det er af hensyn
til barnets sarlige behov. Et samveer er imidlertid ikke overvaget, fordi kommunalbestyrelsen traffer afgg-
relse om stedlig begraensning, vilkar og omfanget af samveer, jf. SEL § 71, stk. 2.

Betingelserne for at iveerksatte overvaget samver er, at det skal vaere ngdvendigt af hensyn til barnets
sundhed og trivsel, jf. SEL § 71, stk. 3, herudover er det en forudsatning, at malet ikke kan opnas med en
mindre indgribende foranstaltning. De momenter, som kan indga i vurderingen er blandt andet, at barnet er

%8 Principafgarelse 124-13, se endvidere afsnit 6.1

% Se endvidere principafgarelse C-3-01, som handlede om overvéget samvaer overfor faderen til to anbragte barn, hvor
moderen havde den fulde foreeldremyndighed. Ankestyrelsen fastslog, at indehaveren af foreeldremyndigheden har
partshefgjelse, selvom afgarelsen ikke er truffet overfor denne. Partsstatus giver ret til aktindsigt, gratis advokatbistand
og udtaleret. Der var dog ikke tillagt klageberettigelse, da afgerelsen ikke vedrgrte denne.

%0'\/EJ 2014 9007 pkt. 591

%1 Se endvidere afsnit 8.3.2.1.7

%2 Ankestyrelsens principafggrelse 124-13.
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utrygt ved samveeret, foreelderen har sveert ved at skabe initiativ og kontakt under samveeret eller, at foreelde-
ren er optaget af egne behov og overser barnets behov under samvzeret.®® Hvis det derimod er forzldrene, der
har det sveert med samvaeret, bar der i stedet iveerksattes stgttet samveer, jf. SEL § 71, stk. 2.

Ankestyrelsens principafgerelse C-41-02, som handlede om samveer mellem en fader og et tvangsanbragt
barn. Det fremgik af den psykologiske undersggelse, at barnet befandt sig i en falelsesmaessig krise som
falge af, at hun falte faderen overskred hendes graenser i en sadan grad, at hun blev utryg og angst. Kommu-
nalbestyrelsen indskreenkede derfor samveeret og fastsatte et vilkar om, at der var en repreaesentant til stede fra
kommunen under samveeret. Kommunalbestyrelsen bemzarkede, at der ikke var tale om overvaget samveer,
da repreesentanten havde ansvaret for, at vilkarene for samveeret blev overholdt. Ankestyrelsen konkluderede,
at der var tale om overvaget samvar, nar det var ngdvendigt, at der var en repraesentant til stede under sam-
veeret. Kompetencen til at traeffe afgarelsen tilkom derfor bgrn- og ungeudvalget. Ankestyrelsen bemarkede,
at afgerelsen netop var truffet for at imgdekomme barnets sarlige behov.

Ved afgerelse om overvaget samveer, skal der ligeledes udpeges en overvager. Udpegning af en overvager
i forbindelse med en afgarelse fra bgrn- og ungeudvalget om overvaget samver er et led i bistandsudgvelsen,
hvilket ses i Ankestyrelsens principafggrelse C-13-03, hvor moderen til et anbragt barn ikke gnskede den
konkrete overvager under henvisning til, at overvageren havde mistet sin objektivitet samt overvagerens
uhensigtsmaessige adfaerd under samveeret. Ankestyrelsen fastslog at udpegning af en overvager, sker som
led i bistandsudgvelsen, hvorfor klagen skulle rettes til kommunalbestyrelsen/borgmesteren.

Overvageren skal efter samvaret lave en rapport om forlgbet af samveeret, séledes det kan tages op til
overvejelse, om afgarelsen skal fastholdes.®

6.3 Anonymisering af anbringelsesstedet

Servicelovens § 71, stk. 3 hjemler adgang til, at anbringelsesstedet ikke ma oplyses overfor foraldre og net-
veerk. Kompetencen til at treeffe afgarelse er derfor tillagt barn- og ungeudvalget, og der er ret til gratis ad-
vokatbistand, jf. SEL § 72, stk. 1, nr. 8.

Betingelserne for anonymisering er, at det skal vaere ngdvendigt af hensyn til barnets sundhed og trivsel,
jf. SEL 8§ 71, stk. 3. Ankestyrelsen har i deres praksis navnlig lagt veegt pa, at der kan ske anonymisering i
de tilfelde, hvor der er en formodning om, at foraldrene vil hente barnet hjem.®

I Ankestyrelsen principafgaerelse C-7-06, blev to bgrn anbragt uden samtykke den 28-01-2005, formanden
for bern- og ungeudvalget besluttede den 01-02-2005, at anbringelsesstedet skulle anonymiseres. Spgrgsma-
let var saledes, om kommunen kunne afvise at oplyse foraldrene om anbringelsesstedet i perioden mellem
anbringelsestidspunktet og formandens beslutning om anonymisering af anbringelsesstedet. Ankestyrelsen
bemzrkede, at kommunen ikke havde veret berettiget til at afsla foreeldrenes anmodning, da kompetencen til
at treeffe afgerelse om anonymisering pahvilede bgrn- og ungeudvalget, og en afgarelse om anonymisering
derfor ikke havde virkning, for den er truffet af barn- og ungeudvalget.®® Ankestyrelsen bemarkede, at der
ikke var hjemmel i loven til, at afggrelsen havde tilbagevirkende kraft.

7. Tilsyn i forbindelse med anbringelsen

| forbindelse med anbringelsen af barn skal der fares tilsyn. Tilsynet er med til at sikre, at foranstaltningerne
stadig er formalstjenstlige, og kvaliteten af anbringelsesstedet er i orden.

Tilsynet i forbindelse med anbringelsen udmgnter sig i to forskellige tilsyn; det personrelaterede tilsyn og
det driftsorienterede tilsyn.

I det fglgende praesenteres de to tilsynsformer.

% For yderligere momenter se vejledning 2014 9007 pkt. 592.

4 \VEJ 2014 9007 pkt. 592

% Hvilket Ankestyrelsens praksis i sagerne C-7-06 og 124-13 ligeledes bekrafter.

8 S&fremt der er tale om en akut situation kan formanden traffe afggrelse, jf. SEL § 75
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7.1 Det personrelaterede tilsyn

Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen®’ farer tilsyn med de tilbud, som kommunalbestyrelsen i op-
holdskommunen har truffet afgerelse om i forhold til den enkelte person, jf. SEL § 148, stk. 1. Bestemmel-
sen i serviceloven er ogsa betegnet som det personrelaterede tilsyn, da den handler om tilsynet i forhold til
den enkelte person.

Kommunalbestyrelsen skal lgbende falge de enkelte sager for at sikre sig, at hjelpen er formalstjeneste-
lig, jf. SEL § 148, stk. 2. Bestemmelsen skal i sammenhang med SEL § 70, stk. 2, hvorefter behovet for
revision af handleplanen skal ske pa baggrund af det Igbende tilsyn. Herefter skal tilsynet omfatte mindst to
arlige tilsynshesgg pa anbringelsesstedet, hvor en repraesentant fra kommunen taler med barnet, sa vidt mu-
ligt uden ansatte fra anbringelsesstedet er til stede. Formalet med lgbende tilsyn er at sikre et godt udbytte af
anbringselsen, og anbringelsen ophgrer, nar malet er naet, eller foranstaltninger ikke leengere er egnet til at na
malet.

Der er ikke noget til hinder i lovgivningen for, at der foretages tilsynsbesgg oftere end de to besgg, som
loven foreskriver. Formalet med tilsynsbesgget og samtalen med barnet er at fa indblik i barnets trivsel pa
anbringelsesstedet, fa barnets egen vurdering af situationen samt sikre, at foranstaltningen stadig er formals-
tjenstlig. Det anbragte barn far saledes mulighed for frit at tale om eventuelle problemer. Hvis hensynet taler
imod det, kan en bgrnesamtale undlades.®

7.2 Driftsorienteret tilsyn

Kommunalbestyrelsen skal kun fgre driftsorienteret tilsyn med egne tilbud og private tiloud beliggende i
kommunen, som ikke er omfattet af socialtilsynets kompetencer, jf. SEL § 148 a, stk. 1, jf. lov om socialtil-
syn’ § 4. Primaerkompetencen til at fare tilsyn med anbringelsesstederne er séledes tillagt socialtilsynet.

Baggrunden for oprettelsen af socialtilsynet var en raekke sager, hvor dggnophold havde modtaget borge-
re, som de ikke havde kompetence til og opkravede en betaling, som ikke var rimelig i forhold til den ind-
sats, der blev leveret. Herudover havde der veeret en raekke tilbud, hvor de padagogiske metoder var uhen-
sigtsmaessige. Politisk blev det besluttet, at arsagen var, at det tidligere kommunale tilsyn ikke havde det
forngdne faglige niveau og systematik til at fare en ordentlig kontrol. Der var derfor bred politisk opbakning
til, at der skulle ske grundleeggende @ndringer i strukturen.”

Indenfor hver region, bliver der udpeget en kommune, hvor kommunalbestyrelsen i den pageldende
kommune har ansvar for at godkende og fare driftsorienteret tilsyn med tilbud beliggende i kommunen, jf.
socialtilsynslovens § 2 stk. 1, jf. stk. 2. Socialtilsynet kan dog ikke fare tilsyn med sociale tilbud i egen
kommune, jf. 8 2, stk. 3. Baggrunden for bestemmelsen var, at der kunne vere en uheldig interessesammen-
blanding, da det kunne medfgre usaglig forskelsbehandling, hvis kommunen skulle fgre tilsyn med deres
egne tilbud. Endvidere var der tale om stor forskel indenfor de forskellige kommuner, da tilsynet kraevede en
bred kombination af kompetencer, som ikke var tilstede i alle kommuner. Der var derfor et gnske om en me-
re ensartet praksis pa omradet.”* Det er kommunalbestyrelsen i den udpegede kommune, jf. § 2, stk. 2, der
har bade myndighedsansvaret og det politiske ansvar for opgavens udfarsel. Det personrelaterede tilsyn, jf.
SEL § 148 forbliver stadig ved kommunalbestyrelsen i barnets opholdskommune.

Socialtilsynet i den pageldende kommune skal fare tilsyn med plejefamilier, kommunale plejefamilier,
opholdssteder for bgrn og unge samt dggninstitutioner, herunder delvist lukkede dggninstitutioner og delvist

%7 Barnets opholdskommune er reguleret i LBK 2014-09-23 nr. 1019 (retssikkerhedsloven) §§ 9-9b. Et barn/ung under
18 ar, der bor ved sine foraldre har samme opholdskommune som denne, jf. 9a, stk. 2, jf. § 9, stk. 2. et barn, der er
anbragt far selvsteendig opholdskommune i den kommune, som har truffet afgarelse om anbringelse, jf. RSL § 9a, stk.
4, 2. pkt.

%8 \VEJ 2014 9007 pkt. 104

%9\/EJ 2014 9007 pkt. 105

1 2013-06-12 nr. 608

"M LFF 2013-04-10 nr. 205 5. 5

2 LFF 2013-04-10 nr. 205 s. 7
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lukkede afdelinger pa degninstitutioner samt behandlingstilbud til stofmisbrugere jf. socialtilsynslovens § 4,
stk. 1, nr. 1 og 2.

Socialtilsynet farer driftsorienteret tilsyn med sociale tilbud for at sikre, at tilouddene stadig har den for-
ngdne kvalitet, jf. socialtilsynslovens § 7, stk. 1. For sa vidt angar kvaliteten er der henvist til socialtilsynslo-
vens § 6, hvori det fremgar, at kvaliteten vurderes indenfor temaerne; uddannelse og beskeftigelse; selv-
steendighed og relationer; malgrupper, metoder og resultater; organisationer og ledelse; kompetencer; gko-
nomi og fysiske rammer, jf. socialtilsynslovens § 6, stk. 2, nr. 1-7.

Socialtilsynet skal endvidere fare tilsyn med forholdene i tilbuddet og indga i en dialog, som skal bidrage
til at fastholde og udvikle kvaliteten af tilbuddet, jf. socialtilsynslovens § 6, stk. 1, 2. pkt. Tilsynets opgave
bestar saledes i at indsamle information og herudfra vurdere kvaliteten af tilbuddene. Det er i den forbindelse
ngdvendigt, at tilsynet foretager besgg pa anbringelsesstedet, jf. socialtilsynslovens § 7, stk. 2. Tilsynsbhesg-
gene kan veere bade anmeldte og uanmeldte, jf. socialtilsynslovens § 7, stk. 2, nr. 1. Der er dog ikke hjemmel
til, at socialtilsynet uden retskendelse tiltvinger sig adgang til private hjem.” Herudover kan der indhentes
arsrapporter fra tilbuddet, jf. socialtilsynslovens § 7, stk. 2, nr. 2.

Socialtilsynet kan endvidere indhente oplysninger fra barnets opholdskommune samt oplysninger fra ansatte,
borgere og andre relevante personer, jf. socialtilsynslovens § 7, stk. 2, nr. 3-4.

Socialtilsynet skal i forbindelse med driftsorienteret tilsyn mindst en gang arligt besage alle de omfattede
tilbud, jf. socialtilsynslovens § 7, stk. 3. Der skal dog foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde,
om hvorvidt det er ngdvendigt, at der foretages flere besag om aret.”

Safremt socialtilsynet bliver bekendt med tilfeelde, hvor der er bekymring for indsatsen pa anbringelses-

stedet, kan de traeffe afgarelse om skeerpet tilsyn, jf. socialtilsynslovens § 8, stk. 1.
Ifelge forarbejderne til lovbestemmelsen, skal den anvendes i de situationer, som kan fare til ophaevelse af
godkendelsen. Der kunne eksempelvis vere tale om strafbare forhold sésom bedrageri, vold og seksuelle
overgreb eller uforholdsmaessigt mange magtanvendelser indenfor en kort periode.” Skeerpet tilsyn kan ogsa
ske pa baggrund af vurderingen af anbringelsesstedet efter § 6, stk. 2, hvorefter anbringelsesstedets kvalitet
vurderes som uforholdsmaessig lav.

Inden socialtilsynet treeffer afggrelse om skeerpet tilsyn forudsattes det, at der har vaeret en dialog mellem
socialtilsynet og anbringelsesstedet. Afgarelser om skarpet tilsyn treeffes indenfor en periode pa 3 maneder,
jf. socialtilsynslovens § 8, stk. 1, 2. pkt. Safremt afgarelsen ikke forleenges bortfalder den automatisk.
| forbindelse med afgarelse om skeerpet tilsyn skal socialtilsynet treeffe afgerelse om pabud, som indholds-
maessigt stemmer overens med afggrelsen om det skarpede tilsyn.”’

Socialtilsynet kan treeffe afgarelse om udstedelse af pabud, som gares til en betingelse for fortsat godken-
delse af anbringelsesstedet, jf. socialtilsynslovens § 8, stk. 2. Socialtilsynet kan udstede pabud uden at traeffe
afgarelse om skaerpet tilsyn. Udstedelse af pabud forudsatter, at der kan foretages tiltag, som forbedrer for-
holdene pa anbringelsesstedet til et acceptabelt niveau. Her tenkes pa de tilfelde, hvor der eksempelvis er
brugt for mange magtanvendelser. Socialtilsynet vil her kunne give pabud om revision af handleplan for at
undga magtanvendelse samt pabud om efteruddannelse. Der skal fastsettes en frist pa pabuddet, som anbrin-
gelsesst%det skal overholde. Safremt anbringelsesstedet ikke overholder pabuddet kan godkendelsen traeekkes
tilbage.

Socialtilsynet skal underrette det anbragte barns opholdskommune, safremt de bliver bekendt med be-
kymrende forhold, jf. socialtilsynslovens 8§ 10. Herved kan opholdskommunen tage hgjde herfor i forbindelse
med det personrelaterede tilsyn.

Det sociale tilsyn er relativ nyoprettet. Tilsynet er en del af den offentlige forvaltning. De almindelige
forvaltningsretlige regler og grundsetninger finder derfor anvendelse. Herudover er det driftsorienterede

" Socialtilsynets ansvarsomrade straekker sig endvidere til tilsyn pd voksenomradet, jf. socialtilsynslovens § 4, stk. 1
™ Huvis en plejefamilie f.eks. ikke snsker at lukke de tilsynsfarende ind, kan de ikke uden retskendelse tiltvinge sig
adgang, sanktionen kan dog i stedet vaere flere tilsynsbesgg og eventuelt inddragelse af godkendelse.

™ LFF 2013-04-10 nr. 205 s. 8

"® LFF 2013-04-10 nr. 205 s. 22

" Afgarelser om skeerpet tilsyn og udstedelse af pabud er en forvaltningsretlig afgerelse, hvorefter de almindelige for-
valtningsretlige regler finder anvendelse.

"8 LFF 2013-04-10 nr. 205 s. 22.
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tilsyn en myndighedsopgave, som betyder, at det ikke kan uddelegeres, medmindre, der er hjemmel til det i
loven. En sadan hjemmel findes ikke i loven, hvilket indebarer, at det alene er det sagsforberedende arbejde,
der kan uddelegeres til private og andre myndigheder.”

7.3 Ombudsmandens rolle i tilsynet med anbringelsen

Folketingets ombudsmand farer tilsyn med den offentlige forvaltning, hvor der bedgmmes, om myndigheder
eller personer, der er omfattet af ombudsmandens virksomhed, handler i strid med geeldende ret eller pa an-
den made ger sig skyldig i fejl og forssmmelser ved udgvelsen af deres opgaver, jf. lov om Folketingets
ombudsmand® § 21. Folketingets ombudsmand farer ligeledes tilsyn med anbringelsessteder for barn jf.
FOB 8§ 7, stk. 1.

Safremt ombudsmanden bliver opmaerksom pa, at der er handlet i strid med gaeldende ret, eller personalet
pa anden made ger sig skyldig i fejl og forssmmelser, kan han udtale kritik af anbringelsesstederne, jf. FOB
8 22. Huvis der er tale om en fejl eller forssmmelse af starre betydning, skal Folketingets ombudsmand give
meddelelse om sagen til Folketingets retsudvalg samt vedkommende minister, kommunalbestyrelse eller
regionsrad, jf. FOB § 24.

8. Magtanvendelse

Der findes ikke nogen legal definition pa begrebet magtanvendelse, og begrebet "magtanvendelse” er et veer-
diladet ord, som ofte kan blive forbundet med noget negativt. Magtanvendelse opfattes ofte alene som fysisk
tvang. Herved slgres det forhold, at omsorg ogsa kan leveres med magt.

I de fglgende afsnit vil definitionen af magtanvendelse samt hjemmelsgrundlaget for magtanvendelse ana-
lyseres.

8. 1 Definition af magtanvendelse

I det fglgende skal begrebet "magtanvendelse” defineres.

Definitionen af magtanvendelse har ganske stor betydning i forhold til, hvad der vil blive anset som
magtanvendelse og dermed enten tilladt eller ikke tilladt. Det er derfor ngdvendigt at undersgge, hvordan
reglerne p& de enkelte omréder sésom serviceloven, sundhedsloven® og psykiatriloven® definerer begrebet
magtanvendelse.

Servicelovens magtanvendelsesbegreb er ikke defineret i loven. "Magtanvendelse” fremgar i stedet som
overskrift i servicelovens kapitel 24, og bestemmelserne i kapitel 24 kan derfor give et billede af indholdet i
begrebet magtanvendelse. Reglerne i servicelovens kapitel 24 omfatter en reekke forskellige indgreb i den
enkeltes selvbestemmelsesret. Hertil kan det anfares, at der klart er omfattet af begrebet, nar der er tale om
fysisk magt i forbindelse med fastholdelse eller faring af en person fra et rum til et andet, jf. SEL § 123 c,
stk. 1 og § 126. Der er endvidere tale om magtanvendelse ved fastholdelse i forbindelse med hygiejneopga-
ver, jf. SEL § 126 a.® Af bestemmelserne fremgér endvidere fastspanding, indespeerring, flytning uden sam-
tykke, tilbageholdelse, anvendelse af personlige alarm- og pejlesystemer, jf. SEL kapitel 24.

Det fremgar endvidere, at brev- og telefonkontrol, jf. SEL § 123, stk. 2 er omfattet af begrebet. Ligeledes
er undersggelse af opholdsrum og husrum, jf. SEL § 123 a, omfattet af begrebet. Specielt de sidste to naevnte

" LFF 2013-04-10 nr. 205 s. 6

% LBK 2013-03-22 nr. 349

S LBK 2010-07-13 nr. 913

% LBK 2010-12-02 nr. 1729

8 SEL §§ 126 og 126a er kun gaeldende for voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, der far per-
sonlig og praktisk hjeelp samt socialpaedagogisk bistand m.v. efter §8 83-87, behandling efter 8§ 101 og 102 eller akti-
verende tilbud efter §8 103 og 104, og som ikke samtykker i en foranstaltning efter §§ 125-129, jf. i gvrigt SEL 8§ 124 a.
Det er en forudsatning, at der foreligger den forngdne faglige dokumentation for funktionsevnen.
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bestemmelser er interessante, idet det kan forega uden nogen form for fysisk tvang eller fysisk kontakt mel-
lem personalet og det anbragte barn. Herved ma begrebet magtanvendelse forstds bredere end blot fysisk
magt. Det giver i stedet bedre mening, hvis begrebet magtanvendelse forstas som knyttet til de individuelle
rettigheder og kravet om hjemmel forud for myndighedernes indgreb i de enkeltes private forhold. Det er
ligeledes servicelovens udgangspunkt, at der skal vare tale om frivillighed som forudsatning for hjelpen.®

Udgangspunktet for begrebsanvendelsen i serviceloven er séaledes, at der er tale om magtanvendelse i de
tilfelde, hvor der ogsé er krav om klar hjemmel i henhold til EMRK, grundloven og gvrige danske love.®
Derved bliver der fokuseret pa de sikrede rettigheder snarere end det fysiske tvangsbegreb.®

Sundhedsloven (SL) indeholder ikke en direkte definition af begrebet magtanvendelse. Det fglger af
sundhedslovens § 15, stk. 1, at ingen behandling ma indledes eller fortsattes uden patientens informerede
samtykke, medmindre andet fglger af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov eller af §§ 17-19.

Hovedreglen i sundhedsretten er, at behandlingsforslag fremsat af en sundhedsperson er et tilbud, som
den pagzldende patient kan modtage eller lade vere, og det er et grundlaeeggende princip i sundhedsretten er,
at patienten selv bestemmer, om der skal ivaerksattes behandling eller ej.®

Samtykket er informeret, hvis det er givet p& baggrund af fyldestgarende information, jf. SL § 15, stk. 3.2

Et gyldigt samtykke forudsatter endvidere, at patienten er beslutningshabil, og samtykket er frivilligt. Det
er dog anfart, at der ikke er noget til hinder for, at patienten overtales eller overbevises til at modtage be-
handlingen.®® Samtykkekompetencen pa vegne af patienter under 15 &r, samt patienter omfattet af SL § 17,
stk. 2 pahviler foreldremyndighedsindehaveren, jf. SL § 14, jf. FOL § 2, stk. 1 Patienter over 15 ar kan selv
give informeret samtykke til behandlingen, jf. SL § 17, stk. 1.

Samtykkeformen kan veaere enten udtrykkelig eller stiltiende. Der er givet et stiltiende samtykke i de situa-
tioner, hvor patientens signaler, opfarsel og lignende kan fortolkes séaledes, at der foreligger et samtykke. Et
stiltiende samtykke opfylder alene lovens krav, hvis det er utvivisomt, at patienten gennem sin adfzerd har
tilkendegivet sin enighed i behandlingen. Safremt sundhedspersonalet er i tvivl, skal der indhentes et udtryk-
keligt samtykke.*® Passivitet udger ikke et tilstraekkeligt retligt grundlag for at iveerksztte eller fortsatte be-
handlingen.®* Sundhedslovens tvangsbegreb er udvidet i forhold til tvangens traditionelle kerneomrade, som
er overvindelse af faktisk modstand og fysisk tvang.

Selvom det falger af SL § 15, stk. 1, at ingen behandling ma indledes eller fortsattes uden patientens in-
formerede samtykke, fremgar det ikke af loven, hvordan man retligt forholder sig til en behandling, hvor
patientens informerede samtykke ikke er indhentet. Spargsmalet har veeret diskuteret i den sundhedsretlige
og strafferetlige teori, hvor nogle forfattere har argumenteret for, at lsegens handlinger principielt er overtrae-
delse af straffeloven,* men at patientens samtykke er diskulperende for laegen.®
Helle Badker Madsen anfarer, ”Hvis en behandling ivaerksattes eller fortsaettes mod patientens gnske i denne
situation, er der efter omstendighederne tale om en strafbar handling, jf. straffelovens § 244 (legemskreen-
kelse), § 260 (ulovlig tvang) og § 261 (frihedsberavelse)””*

Omvendt har andre teoretikere gjort geeldende, at laegeligt indgreb i det hele falder udenfor straffelovens
bestemmelser, som fglge at materiel atypicitet. Gorm Toftegaard Nielsen anfgrer, at ’Nar en lege f.eks. fjer-
ner en kreeftramt kvindes ene bryst, kan det haevdes at vaere forsatligt legemsbeskadigelse og derfor omfattet

& Naur Jensen (2013) s. 29

8 Garde m.fl. (2009) s. 179 ff.

8 Naur Jensen (2013) s. 30

8 Bgdker Madsen (2013) s. 13

® |nformationen skal opfylde SL § 16, stk. 4

¥ Bgdker Madsen (2013) s. 31

% | BKG 2010-07-13 nr. 913 Sundhedsloven, Karnovs note 25, kommenteret af Helle Bgdker Madsen, professor dr.
Jur.

°! Bgdker Madsen(2013) s. 29

% |ovbekendtgarelse 2014-07-04 nr. 871

% Adolphsen (2013) s. 53

% jf. Badker Madsen (2010) s. 161. Synspunktet fremgar endvidere af s. 336.
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af ordlyden af § 245. Det er dog forholdsvis abenbart, at det ikke er formalet med § 245 at skabe hjemmel for
at straffe lger, der udfarer deres daglige arbejde.”

Af forarbejderne til den tidligere patientretsstillingslovens® § 34, som vedrarte uberettiget videregivelse
af helbredsoplysninger, fremgar det, ”’(at) en overtradelse af lovens bestemmelser om informeret samtykke i
grove tilfaelde (vil) kunne straffes efter straffelovens regler om vold, jf. straffelovens § 244" Bestemmelsen
er viderefart i SL § 271, hvor anvendeligheden af straffelovens § 244 ikke diskuteres. Eftersom henvisningen
ikke er viderefart i nugeeldende lovgivning og alene findes i forarbejderne til den gamle lov, er det sveert at
sige noget praecist om Ministeriet for Sundhed og Forebyggelses opfattelse i dag.*

Sundhedspersoner er i kraft af deres autorisation udstyret med en raekke hjemler i sundhedslovgivningen,
som giver dem tilladelse til at foretage legemsindgreb.*® Reguleringen af sundhedspersoners autorisation ma
derfor medfgre en formodning for, at sundhedspersoner ikke er undergivet strafferetlig bedemmelse i udfe-
relsen af deres virksomhed. Argumentationen bliver styrket yderligere af, at autorisationslovens'® § 7 ser-
skilt tager stilling til overtraedelse af sundhedslovens samtykkeregler. Herudover ville det vaere meningslast,
at sundhedspersoner kunne straffes efter straffeloven, nar lovgiver positivt har tilladt visse professioners
fysiske indgreb og regelset, der sanktionerer indgrebet.'™

Samtykkekonstruktionen synes ikke at kunne finde anvendelse, da det i almindelighed antages, at der ikke
kan samtykkes til grovere legemsindgreb. Safremt samtykkekonstruktionen skulle anvendes, ville det betyde,
at snart alle kirurgiske indgreb, steerk medicinering mv. skulle straffes efter straffeloven uanset patientens
informerede samtykke.'*

Det ma saledes formodes, at straffeloven alene kan blive relevant, hvis sundhedspersonen uden nogen
medicinsk indikation eller anden saglig grund pa lige fod med andre mennesker truer, overfalder eller tvinger
andre til at handle mod deres vilje. Efter omstaendigheder ville en sundhedsperson ligeledes kunne straffes,
hvis der iveerksattes en behandling, selvom personen Klart og utvetydigt i tale og/eller handling har afvist
behandlingen.'®

| de situationer, hvor samtykket er givet pa baggrund af manglende information, lever samtykket ikke op
til kravet i SL § 15. Derfor kan det diskuteres om en behandling, der indledes eller fortsettes pa denne bag-
grund er omfattet tvangsbegrebet i sundhedsretten.

Bodker Madsen anfarer, ”Omfattet er sdledes bade tvang i sundhedsrettens forstand (ivaerksettelse af be-
handling uden samtykke) ... 7' Bgdker Madsen forholder sig dog ikke eksplicit til problemstillingen, hvor
samtykket hviler pa ufyldestgarende information. Dog ma det udledes af ovennavnte citat, at Badker Mad-
sen principielt vil opfatte det som tvang.

| de tilfelde, hvor patienten er vagen og habil eller i barns tilfeelde ledsaget af foraldrene, vil det ikke vee-

re omfattet af en almindelig forstaelse af tvangsbegrebet. Der vil dog stadig vere tale om behandling uden
samtykke, men det kan ikke ngdvendigvis sidestilles med tvang. Der kan argumenteres ud fra synspunktet
om materiel atypicitet for, at situationen i det hele vil falde udenfor tvangsbegrebet. Det kunne virke kunstigt
at statuere tvang i de tilfeelde, da sundhedspersonen ikke handler ud fra et illegitimt formal. Sundhedsperso-
nen har netop indhentet et samtykke fra patienten, selvom samtykket ikke lever op til SL § 15.
Herudover vil patienten, der selv har samtykket formentlig heller ikke opfatte behandlingen som en straffe-
lovskraenkelse eller tvang. Det vil naturligvis forholde sig anderledes i psykiatriretten, hvor der kan foretages
indgribende foranstaltninger, og patienten ikke modtager behandling frivilligt. Indenfor sundhedsretten, ma
det antages, at patienten gnsker at modtage behandling.

| sagen U.2000.515.H, blev der under en undersggelse af sagsggers (patientens) kneae udfart en sakaldt

% jf. Toftegaard Nielsen (2008) s. 42
% 1998-07-01 nr 482

%" FT 1997/1998 A, 2. Samling s. 546
% Adolphsen (2013) s. 54

% Bgdker Madsen (2010) s. 68ff.

1901 BK 2011-08-04 nr. 877

191 Adolphsen (2013) s. 55

192 Adolphsen (2013) s. 55

103 Adolphsen (2013) s. 56

104 Bgdker Madsen (2013) s. 19
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Bandi-operation. Sagsgger samtykkede til trykmaling og rentgenundersggelse med henblik pa at afklare det
relevante operative indgreb. Under undersggelsen af sagsagers kne, foretog den behandlende laege en Bandi-
operation uden sagsggers udtrykkelige samtykke. Rigshospitalet (sagsggte) erkendte for Hgjesteret, at sag-
sggte ikke havde samtykket udtrykkeligt til operationen. Hgjesteret bemarkede, at samtykket ikke kunne
udledes af sagsegers sygejournal eller haendelsesforlgbet. Hertil kan det anfares, at patienten pa tidspunktet
for operationen er under narkose og dermed ikke vagen. Der er saledes ikke tale om den situation, som angi-
vet ovenfor, hvor patienten er vagen og habil. For sa vidt angar problemstillingen omkring behandling uden
informeret samtykke, udtaler Hgjesteret, [at] ’Uanset at Bandi-operationen pa tidspunktet for operationen
var et standardindgreb, var laegeligt indiceret og blev korrekt udfert, blev Rigshospitalet derfor ved operati-
onen den 18. marts 1983 ansvarlig efter dansk rets erstatningsregler for kraenkelse af Skoubos legeme, jf.
den dageldende bestemmelse i 8 15, stk. 1, i lov om ikrafttreeden af borgerlig straffelov om godtgerelse for
bl.a. tort (nu erstatningsansvarslovens § 26)’'® Uagtet at behandlingens eventuelle strafferetlige aspekter
ikke var til pademmelse, styrker Hgjesteret saledes, at det er ansvarspadragende, at behandle uden samtykke
i den konkrete situation. Hgjesteret styrker saledes argumentationen for, at svaret pa problemstillingen ikke
skal findes i straffelovgivningen, men i stedet civilprocessen.

| forhold til bgrn og unge under 15 ar er der utallige tilfeelde hver dag, hvor de kommer til sundhedsfaglig
behandling med bedsteforaldre, peedagoger og foreeldre uden del i foreldremyndigheden mv. | de situationer
vil der som udgangspunkt ikke kunne ske behandling, da det er foreldremyndighedsindehaveren, der har
samtykkekompetencen. Problemet ses ikke lgst ved fuldmagtsreglerne, da der ikke pa forhand kan gives
fuldmagt til at samtykke til en behandling, om hvilken der endnu ikke er givet information om. Der vil derfor
i de situationer ofte vaere tale om behandling uden informeret samtykke i sundhedslovens forstand. Der vil
naturligvis ikke foreligge tvang i de tilfeelde pa trods af, at behandling sker uden informeret samtykke, sam-
tidig vil det veere helt usandsynligt, at parterne vil blive straffet efter straffeloven, jf. ovenstaende argumenta-
tion.

Sammenfattende kan det saledes anfares, at tvang i sundhedsrettens forstand omfatter behandling uden in-
formeret samtykke med de undtagelser, der falger af betragtningerne om materielt atypicitet.

Ved tvang i psykiatrilovens (PL) forstand forstas efter PL § 1, stk. 2 anvendelse af foranstaltninger for
hvilke, der ikke foreligger et informeret samtykke efter sundhedslovens kapitel 5.

Tidligere var psykiatriloven udformet, sa tvang foreld i de situationer, hvor patienten aktivt modsatte
sig.'® Passivitet faldt derfor udenfor begrebet tvang. Afvigelsen fra det geengse begreb blev accepteret af
udvalget vedrgrende sindslidendes retstilstand nedsat af Justitsministeriet.'"’

Psykiatriloven var underkastet en lovrevision i 2006, hvorefter tvangsbegrebet er blevet a&ndret, jf. PL §
1, stk. 2. Tvangsbegrebet er saledes bragt i overensstemmelse med sundhedsloven, hvorefter tvang som det
klare udgangspunkt foreligger, hvor der iveerksattes behandling uden informeret samtykke, uanset om fravee-
ret af samtykke skyldes passivitet, udtalt skepsis eller modvilje mod behandlingsforslaget.'%

Der kan ikke som ovenfor anfart om sundhedsretten vaere situationer, hvor samtykket forudseettes inden-
for psykiatriretten, hvilket skal ses i overensstemmelse med lovens formal, som er at styrke de sindslidendes
retsstilling i forbindelse med frihedsbergvelse og anden tvang samt at sikre, at de sindslidende i videst muligt
omfang inddrages i og far indflydelse p& behandlingen.'® Herudover forudsetter psykiatriloven ikke, at pati-
enten frivilligt ensker behandlingen.

Psykiatriloven hjemler tvang, i de situationer, hvor der ikke kan opnas informeret samtykke og betingel-
serne i PL § 5 er opfyldt.

Psykiatriloven forholder sig alene til de tvangsformer, som er reguleret i psykiatriloven. Tvangsformerne
er blandt andet tvangstilbageholdelse, tilbagefarelse, tvangsbehandling, anvendelse af fysisk magt, tvangs-

1% 12005 side 521

% BET 1109/1987 s. 39

197 Udvalgets afsluttende bemzrkninger vedrgrende udformningen af en ny lov om frihedsbergvelse og anden tvang i
psykiatrien, BET 1109/1987 s. 38-40

1% Bgdker Madsen (2013) s. 30

19 Bgdker Madsen (2013) s. 14
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fiksering mv. Lovgiver har ikke taget stilling til mulighederne for magtanvendelse ud over de situationer, der
er reguleret i psykiatriloven. Det ma desuden antages, at man ikke kan fortolke reglerne i psykiatriloven ud-
vidende eller inddrage tankerne bag serviceloven, da der netop er tale om klare regler og et skerpet hjem-
melskrav. De fravaerende hjemler betyder derfor, at magtanvendelse, udover magt som psykiatriloven hjem-
ler, ikke kan lade sig gere. Magtanvendelsesreglerne for barn, der geelder for anbringelsessteder og instituti-
oner i den sociale sektor, giver ligeledes ikke hjemmel til tvangsbehandling.**

Psykiatriloven forholder sig saledes ikke til passivitet i de situationer som vedrgrer dagligdagsgeremal.
Patientens passivitet i disse situationer er ikke tvang efter psykiatriloven. Det pa trods af, at der er tale om en
magtrelation. Selve problemstillingen omkring passivitet i dagligdagsgeremal er dermed ikke retligt proble-
matiseret i psykiatriloven.

Sammenfattende kan det derfor anfares, at tvang efter psykiatriloven foreligger, nar der ikke er informeret
samtykke til behandling efter sundhedslovens kapitel 5. Psykiatriloven forholder sig dog ikke til andre for-
mer for tvang end de former, som er reguleret i loven.

Anbragte bgrn er i det tidsrum, hvor de opholder sig i folkeskole, specialskoler eller interne skoler pa an-
bringelsesstedet, omfattet af folkeskoleloven.* Begrebet magtanvendelse er heller ikke eksplicit defineret i
loven eller bekendtggrelse om fremme af god orden i folkeskole.'? Det fremgar i stedet, at der kan anven-
des magt for at afveerge en elev mod at udgve vold mod sig selv eller overfor andre eller gdelaegger eller
beskadiger ting, jf. bekendtgerelsens 8 10. Herudover er der henvist til de almindelige ngdrets- og ngdvaer-
gebetragtninger. Fysisk magt falder derfor klart ind under begrebet magtanvendelse.

Bekendtgarelsen giver endvidere hjemmel til at anvende foranstaltninger, jf. bekendtgarelsens § 6, nr. 1-
6. Det fremgar ikke tydeligt af bekendtgarelsen, hvorvidt disse foranstaltninger er omfattet af begrebet magt-
anvendelse. Det fremgar i stedet, at proportionalitetsprincippet skal overholdes, jf. bekendtgarelsens § 4. Der
er dog i stedet fastsat en reekke rammer for foranstaltningerne, jf. 887-8. Hertil skal det anfares, at foranstalt-
ningerne har hjemmel i bekendtgarelsen og ikke blot anstaltsforhold.

Ud fra en fortolkning af begrebet magtanvendelse, som ikke ngdvendigvis indebzerer fysisk magt, ville
disse foranstaltninger saledes kunne fortolkes som magtanvendelse. Hertil kan det anfgres, at foranstaltnin-
gerne ikke ngdvendigvis vil fa samtykke fra eleven og forzldremyndighedsindehaveren, hvorved der vil
kunne veere tale om tvang og dermed magt. Ud fra en fortolkning i overensstemmelse med servicelovens
definition af begrebet magtanvendelse, ville det derfor kunne laegges til grund, at begrebet magtanvendelse
daekker over et bredere omrade end blot den fysiske magt.

Foreeldremyndighedsindehaveren har som tidligere naevnt omsorgspligt overfor barnet, jf. FOL § 2, stk. 1.
Omsorgspligten indebarer blandt andet, at foraldrene skal sgrge for, at barnet far tilstreekkeligt mad, tej,
bolig, pleje og legehjelp i sygdomstilfalde. Herudover skal foraldrene ogsé serge for barnets opdragelse.*®

FOL 8§ 2, stk. 1 indeholder ikke en udtrykkelig hjemmel til, at der kan anvendes magt overfor barnet ud
fra en almindelig ordlydsfortolkning. Foraeldremyndigheden afgraenses i stedet negativt blandt andet af for-
eldreansvarslovens § 2, stk. 2, hvorefter barnet har ret til omsorg og tryghed og ikke ma udsattes for legem-
lig afstraffelse eller anden kraeenkende behandling. Foraeldremyndigheden begraenses endvidere af servicelo-
vens regler om tvang, af straffeloven og af psykiatriloven.***

En vis maengde magt fra foreeldremyndighedsindehaverens side uden for de ovennavnte tilfaelde, vil efter
en almindelig fortolkning af reglerne vere acceptabelt. Hertil skal det bemzrkes, at forskellen ogsa skal ses i
de forskellige retsgrundlag, hvor foreeldremyndighedsindehaveren handler indenfor privatretten, hvor alt der
ikke er forbudt, populert sagt er tilladt. Indenfor socialretten, sundhedsretten, folkeskoleomradet og psyki-
atriretten er der derimod p&bud om hjemmel, da det er offentligretligt.*®

19 Adolphsen (2013) s. 216
1| BK 2014-06-20 nr. 655
112 BKG 2014-06-23 nr. 697
13 Krone Christensen (2009) s. 52 ff.
4 Adolphsen (2013) s. 150
115 Adolphsen (2013) s. 139
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Hertil skal det bemaerkes, at en uhensigtsmaessig udgvelse af foreeldremyndigheden ikke kan sanktioneres.
Det gaelder dog ikke, hvor der er tale om egentligt omsorgssvigt eller overgreb, hvorefter serviceloven eller
straffeloven finder anvendelse. Det er dog tvivisomt, at foreeldremyndighedsindehaveren bliver mgdt af reak-
tioner som disse, safremt der er tale om begranset anvendelse af magt.*®

Pa baggrund af ovenstaende vil begrebet magtanvendelse i afhandlingen derfor blive anvendt i de situati-
oner, hvor der er tale om indgreb, der efter menneskeretten, forfatningsretten og forvaltningsretten kreever
hjemmel, og som den enkelte ikke kan eller vil samtykke til. Herved kan det tilgodeses, at det ikke er alle
bestemmelserne i serviceloven om magtanvendelse, der indebeerer fysisk tvang, samtidig vil det satte mere
fokus pa hjemlen for magtanvendelsen.

8.2 Sikrede rettigheder

I de fglgende afsnit vil der blive redegjort for de relevante sikrede rettigheder for anbragte bgrn. De sikrede
rettigheder beskytter bgrn mod magtanvendelser ved at stille krav om hjemmel for indgrebet.

8.2.1 Grundlovssikrede rettigheder

Grundloven'™’ (GRL) indeholder beskyttelse af en raekke personlige frihedsrettigheder. Relevante bestem-

melser for anbragte bgrn vil i det falgende afsnit inddrages.

Det kan diskuteres, hvorvidt bgrn, unge og umyndige personer er beskyttet af grundlovens bestemmelser.
Det er dog antaget, at barn som udgangspunkt er beskyttet af grundlovsrettighederne dog med de undtagel-
ser, der falger af deres unge alder.™®

Grundlovens § 71 indebzrer en beskyttelse af den personlige frined,**® som er ukrankelig, jf. GRL § 71,
stk. 1. Der er i forfatningsteorien (undtagen Alf Ross) enighed om, at GRL § 71, stk. 1, 1, pkt. er uden prak-
tisk betydning og dermed har karakter af en politisk programerkleering. Reglen bidrager dog til en bekreftel-
se af, at den personlige frihed er ukreenkelig, og indgreb alene skal ske undtagelsesvis.'?

Grun(ﬂ?vens § 71, stk. 6 indeholder en seerlig adgang til domstolskontrol for de administrative frihedsbe-
rovelser.

Bestemmelsen omfatter saledes ikke frihedsbergvelse indenfor strafferetsplejen, frihedsberavelse besluttet
af en demmende myndighed eller frihedsbergvelse, der har hjemmel i lovgivning om udlandinge.*?

Det er vanskeligt at give en udtemmende positiv afgreensning af de rettigheder, som er beskyttet efter
GRL § 71, stk. 6. | de forskellige lovgivninger er der dog eksempler, hvor der henvises til grundlovsbeskyt-
telsen i 8 71, stk. 6. Tvangsindleggelse, tvangsbehandling mv. efter psykiatriloven er omfattet af grundlovs-
beskyttelsenl.2 3Endvidere er magtanvendelse over for anbragte barn omfattet af domstolskontrollen efter GRL
§ 71, stk. 6.

GRL 8 72 beskytter boligens ukrankelighed. Bestemmelsen opregner tre kategorier af indgreb, nemlig
husundersagelse, beslagleggelse og undersggelse af breve og andre papirer samt brud pa post-, telegraf-, og
telefonhemmeligheden. Indgreb i rettighederne efter § 72 kreever hjemmel eller retskendelse. Lovhjemlen
skal udtrykkeligt fastseette, at indgrebet kan ske uden retskendelse.

118 Adolphsen (2013) s. 150

"7 Lov 1953-06-05 nr. 169

118 Zahle (2006) s. 447-448. Endvidere Christensen m.fl. (2012) s. 264

19 Frihedsberavelse foreligger i de situationer, hvor vedkommende tilbagefares tvangsmaessig eller med trussel om
straf. Neermere om definition af begrebet se Zahle (2006) s. 433 ff.

120 7ahle (2006) s. 435

121 5 Zahle (2006) s. 446 for definitionen af administrativ frinedsbergvelse

122 7ahle (2006) s. 448-449

123 7ahle (2006) s. 449-450. Der forefindes flere eksempler pa lovgivning, der henviser til domstolskontrollen. Af frem-
stillingsmaessige hensyn er de ikke medtaget.
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GRL § 73 sikrer ejendommens ukraenkelighed. Begrebet ejendom ma efter en formalsfortolkning forstas
bredt, hvorefter sdvel fast ejendom samt lgsgre er beskyttet.!?* Afstaelse af ejendomsretten kan alene ske
med hjemmel i lov, jf. GRL § 73, stk. 1. Herudover ma indgrebet ikke ga videre end pakrevet til opnaelse af
formalet.'”

Afslutningsvis kan det saledes konkluderes, at indgreb i de grundlovssikrede rettigheder kraever klar og
utvetydig hjemmel.

8.2.2 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
EMRK fastsatter en raekke frihedsrettigheder for det enkelte individ og en raekke betingelser for myndighe-
dernes indgreb i disse rettigheder.

Dansk ret skal fortolkes i overensstemmelse med EMRK. Det er begrundet i, at der ma vere en formod-
ning for, at lovgiver gnsker at lovgive i overensstemmelse med EMRK. Dette understgttes ved, at der ikke
ses eksempler pd lovgivning bevidst i strid med EMRK.'® Fortolkningen vil derfor ske i overensstemmelse
med EMRK, medmindre det har varet tydeligt, at lovgiver har villet gere udtemmende op med lovgivnin-
gen. | overensstemmelse med retstilstanden, vil EMRK og retspraksis fra den Europaiske Menneskeret-
tighedsdomstol (EMD) derfor danne grundlag for fortolkningen af reglerne om magtanvendelse.**’

EMRK forudsatter, som grundloven, et modsatningsforhold mellem individets og statsmagtens interes-
ser. EMRK har derfor som hovedformal at beskytte individet mod uforudsigelighed og mod vilkarlige og
usaglige indgreb i en raekke rettigheder, som anses som fundamentale.'®®

EMRK’s grundlaeggende forudsatning er, at mennesket er fornuftigt og i stand til at tage vare pa sig selv.
Det betyder ogsa, at EMRK har fokus pa beskyttelse af individet mod overgreb fra statsmagten i de bestem-
melser, der hjemler magtanvendelse. Reglerne baerer derfor preeg af, at det forventes, at myndighedsindgreb
handler om at beskytte samfundsmaessige interesser eller andre interesser mod personer med manglende evne
til at treeffe fornuftige beslutninger til eget bedste.?

Menneskerettigheder galder som udgangspunkt for alle mennesker pa lige fod. Det falger af selve idé-
grundlaget bag EMRK, at man alene i kraft af at vaere et menneske har visse rettigheder og friheder. Heraf
folger det ogsa, at en persons alder ikke pa fornand kan afskeaere vedkommende fra at nyde rettighedsbeskyt-
telse. Det kan efter omsteendighederne retfeerdiggere seerlige rettighedsbegransninger, men alene i det om-
fang det kan begrundes i vedkommendes alder, og konkret kan anses som ngdvendigt i et demokratisk sam-
fund.®®® | EMD 1988-11-28 Nielsen mod Danmark nr. 144 (Jon-sagen)*® fastslog EMD generelt, at artikel
5’s beskyttelse mod frihedsbergvelse ogsa omfatter mindrearige.

EMRK beskytter den menneskelige verdighed, jf. EMRK art. 3. Bestemmelsen i art. 3 indeholder et for-
bud mod tortur og umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf. Forbuddet i artikel 3 er absolut,
og dermed er der ikke en undtagelse, som legitimerer indgreb.

EMRK beskytter ligeledes respekten for privatlivet, familielivet, hjem og korrespondance, jf. EMRK art.
8. Fysisk magtanvendelse vil altid veere omfattet af EMRK art. 8 om indgreb i privatlivet og i nogle tilfeelde
ogsa indgreb i hjemmet og familielivet. | det omfang indgrebet ogsa er en frihedsbergvelse efter art. 5 mister

124 7ahle (2006) s. 466

125 7ahle (2006) s. 479 ff.

126 Naur Jensen (2013) s. 66

27 EMD anlagger en dynamisk eller formalsbestemt fortolkning, som tilsigter, at konventionen er tidssvarende i for-
hold til det "konsensus” der er i de europaiske lande. Det leegger udenfor denne opgave at redegare narmere for
EMD’s fortolkningsstil, hvorfor det ikke behandles narmere.

128 Naur Jensen (2013) s. 67

129 Naur Jensen (2013) s. 67

130 Rytter (2013) s. 65

131 »Jon-sagen” behandles nermere i afsnit 8.3.5.1
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artikel 8 i realiteten sin betydning, idet artikel 5’s krav til retssikkerhedsgarantier er hgjere end kravene i
artikel 8. Safremt indgrebet ikke er af en sadan art og intensitet, at der er tale om frihedsberavelse efter arti-
kel 5, treeder beskyttelsen i artikel 8 ind.**

Udgangspunktet er, at artikel 8 beskytter privatliv, familieliv og hjemmet mod vilkarlige indgreb. Artikel
8, stk. 2 giver dog mulighed for, at myndighederne kan gare indgreb, hvis det har hjemmel i national lov og
er ngdvendigt, eksempelvis af hensyn til offentlig tryghed eller beskyttelse af sundheden eller saedeligheden
eller for at beskytte andres rettigheder og friheder. Herudover skal indgrebet opfylde de almindelige krav til
saglighed og forudberegnelighed. Hjemlens klarhed skal give tydelige rammer for skennet. Ligeledes er der
ikke krav om, at hjemlen skal findes i positiv lov, idet der ogsa kan veere andre hjemmelstyper, herunder
retspraksis.®

EMRK artikel 5 har til formal at beskytte den personlige sikkerhed og frihed mod vilkarlige og uproporti-
onale indgreb. Safremt der er fokus pa personer, der er i stand til at treeffe fornuftige og informerede beslut-
ninger, er der ikke noget modsatningsforhold mellem de to begreber, idet frined og personlig sikkerhed er
naturligt knyttet sammen som en samlet ret. EMD har saledes haft den tilgang, at der ikke har veeret tale om
to uafhaengige rettigheder, men derimod en samlet beskyttelse mod myndighedernes vilkarlige indgreb. Be-
stemmelsen giver ikke adgang til at gribe ind og beskytte personen mod egen darlige demmekraft.'**

EMD har endvidere i bestemmelsen fortolket en positiv forpligtelse for staterne til at beskytte borgerne
mod indgreb. Den positive forpligtelse betyder, at staten skal tilvejebringe en adaekvat beskyttelse af enhver
form for frihedshergvelse, uanset om indgrebet er offentligt eller privat.'* 1 anbringelsessager betyder det
derfor, at EMRK beskytter det anbragte barn uagtet, at det ikke ngdvendigvis er en offentlig instans, der fo-
retager indgrebet.

Anvendelsesomradet for artiklen er begreaenset til bergvelse af den fysiske frihed. Der er tale om en kon-
kret vurdering af, hvorvidt en given situation falder indenfor omradet af artikel 5. VVurderingen skal foretages
ud fra graden eller intensiteten af restriktionen. Ud fra retspraksis fra EMD skal der foretages en vurdering
ud fra indgrebets art, virkning, varighed, gennemfarelsesmade, samt de omstandigheder personen er under-
kastet efter den nationale lovgivning.*®

Det har veeret diskuteret, hvorvidt institutionsanbringelser har veeret frihedsbergvelse efter artikel 5. En
serlig afgransning blev foretaget i den sékaldte Jon-sag.**

Forbuddet mod indgreb i den personlige sikkerhed og frihed kan dog legitimeres af en eller flere af de
grunde, der er anfert i artikel 5, stk. 1, litra a-f, og det er i overensstemmelse med den fremgangsmade, som
er foreskrevet ved lov. Opregningen i artikel 5, stk. 1, litra a-f er udtemmende, og undtagelserne skal fortol-
kes indskraenkende, da der er tale om en grundlaggende rettighed.**

Undtagelsesvis kan der efter artikel 5, stk. 1, litra d ske frihedsbergvelse af mindrearige ifelge lovlig afge-
relse med det formal at fare tilsyn med opdragelsen eller lovlig frihedsbergvelse for at stille den mindrearige
for en kompetent myndighed. Aldersgransen for mindredrige fastseattet som udgangspunkt efter nationalret,
som i dansk ret er bgrn under 18 ar, jf. FOL § 1.

Hovedomradet for farste led omfatter den nationale lovgivning for tvangsanbringelse af bgrn pa baggrund
af regler, som er tilvejebragt med udgangspunkt i barnets tarv. Anbringelsen skal indeholde et opdragelses-
maessigt/socialt formal, og samtidig skal anbringelsesformen vere i overensstemmelse med det opdragelses-
maessige formal.™*

132 Naur Jensen (2013) s. 96

133 Naur Jensen (2013) s. 97

3% Naur Jensen (2013) s. 68

35 | orenzen m.fl. (2011) s. 285 ff.

3% | orenzen m.fl. (2011) s. 288

37 Nielsen 28/11 1988 (dom 7/1987/130/181). Dommen gennemgés narmere i afsnit 8.3.5.1
138 | orenzen m.fl. (2011), s. 293

39 L orenzen m.fl. (2011) s. 314
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Andet led for frihedsbergvelsen har et mere uklart indhold, men sigter til at forebygge indgreb overfor unge,

som faerdes i et kriminelt miljg. Safremt den unge er idgmt straf, er det derimod litra a, der finder anvendel-
140

se.

Herudover beskytter EMRK ogsa bevegelsesfrineden, jf. 4. tillaegsprotokol artikel 2. Idet omfang perso-
nalet griber ind i en persons beslutning om at ga et bestemt sted hen eller opholde sig et bestemt sted uden, at
dette konstituerer frihedsbergvelse efter artikel 5, jf. ovenfor, kommer artikel 2 i 4. tilleegsprotokol i anven-
delse. Artiklen statuerer, at enhver er fri til selv at veelge sit opholdssted. Retten kan indskraenkes ved lov,
hvis det er ngdvendigt af hensyn i et demokratisk samfund. Indgrebet skal vaere sagligt begrundet, skal have
klar og tydelig hjemmel, skal kunne forudsiges og skal sikre borgeren mod uvilkarlige indgreb.'*

EMRK beskytter ligeledes ejendomsretten, jf. 2. tillegsprotokol, artikel 1. Bestemmelsen fastslar, at in-
gen ma bergves sin ejendom, medmindre det er i overensstemmelse med loven, og ligesom de gvrige ret-
tigheder kraever det saglig begrundelse, klar og tydelig hjemmel, forudsigelighed og sikring mod uvilkarlige
indgreb. Herudover skal begrebet ejendom forstas bredt, séledes det daekker over lgsare, fast ejendom mv.**

Indgreb i rettigheder, der er beskyttet af EMRK kraever hjemmel.

8.2.3 FNs bagrnekonvention

Danmark har ratificeret FNs konvention af 20. november 1989 om barnets rettigheder (FN’s bagrnekonventi-
on)."*® Bgrnekonventionen blev oprettet pd baggrund af diskussion omkring, hvorvidt barn var beskyttet af
de gvrige menneskerettighedskonventioner.

Barnekonventionen er ikke direkte anvendelig i dansk ret, men den vil indga som et fortolkningsbidrag til
de paberdbte bestemmelser. | Hgjesterets dom, U.2006.770.H udtaler Hgjesteret, [at] "Hertil kommer, at
ILO-konventionerne som anfart af landsretten ikke er direkte anvendelige i dansk ret i den forstand, at de
kunne fare til tilsidesettelse af aktivlovens bestemmelser om aktivering.”'** Hgjesteret afviser séledes ikke
en ikke-inkorporeret konventioners indirekte virkning ved fortolkning, men derimod har ikke-inkorporeret
konventioner nappe forrang frem for dansk ret.**> Bgrnekonventionen er saledes stadig en relevant retskilde,
selvom den ikke er inkorporeret i dansk ret.**® Danmark er p& trods af, at konventionen ikke er inkorporeret,
folkeretligt forpligtet i henhold til konventionen.

Barnekonventionen forstar et barn, som ethvert menneske under 18 ar, medmindre barnet er blevet myn-
dig tidligere efter den lov, som gelder for barnet, jf. artikel 1. Barnekonventionen indeholder herudover en
reekke rettigheder for barnet. Barnekonventionen sikrer blandt andet barnets ret til at blive hart, jf. artikel 12.
Artikel 12 er sammen med barnets tarv (artikel 3), forbud mod diskrimination (artikel 2) og retten til udvik-
ling og livet (artikel 6) grundleeggende principper, som resten af konventionen fortolkes ud fra.

Barnekonventionens artikel 3, stk. 1 har fglgende ordlyd, "I alle foranstaltninger vedrgrende bgrn, hvad
enten disse udeves af offentlige eller private institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndig-
heder eller lovgivende organer, skal barnets tarv komme i forste raekke™
Den originale engelske version af artikel 3, stk. 1 har fglgende ordlyd, ”In all actions concerning children,
whether undertaken by public or private social welfare institutions, courts of law, administrative authorities
or legislative bodies, the best interests of the child shall be a primary consideration.”

140 Rytter (2013) s. 213

1 Naur Jensen (2013) s. 97

142 Karnovs note 110 til 1. TP, artikel 1, kommenteret af Jonas Christoffersen, dr.jur.

“SBKG nr. 6 af 16. januar 1992

144 U.2006 side 781

5 Der er ikke enighed herom i teorien. Det ligger uden for dette speciale at redegare narmere for uenigheden om ikke-
inkorporeret konventioner. Se naermere i Kommenteret Grundlov — med kommentarer. 2. Udgave, 2006. Af Henrik
Zahle. Side 15ff.

15 BET 1407/ 2001, s. 28
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Bestemmelsen sikrer, at hensynet til barnets tarv skal inddrages, inden der treeffes afggrelse om foran-
staltninger. Barnets tarv er et relevant, sagligt og tungtvejende hensyn. Barnets tarv skal inddrages i savel
generelle som specifikke tilfelde.**’

Det kan dog diskuteres, hvorvidt artikel 3 blokerer for, at der kan treeffes afgarelser, som ikke er til bar-
nets bedste. Ordlyden af den danske oversattelse indikerer umiddelbart, at barnets tarv i afggrelsessager er
en pligt. Omvendt fglger det af ordlyden af den oprindelige version, at barnets tarv ”shall be a primary
consideration”, jf. art. 3, stk. 1. Ud fra den oprindelige engelske version er det ikke ”the” primary considera-
tion. Den engelske og oprindelige version leegger saledes op til, at der kan inddrages andre relevante og sag-
lige hensyn. Derimod er barnets tarv stadig et obligatorisk hensyn, som skal inddrages under sagen. Barnets
tarv er dog ikke et juridisk triumfkort, da andre hensyn kan inddrages legalt.

Det fremgar af FNs Bgrnekonventions artikel 12, at barnet skal sikres ret til at udforme egne synspunkter,
og disse synspunkter skal tilleegges passende vaegt i overensstemmelse med alder og modenhed, jf. art. 12,
stk. 1. Herudover skal barnet endvidere have mulighed for at udtale sig i sager ved domstolene og forvaltnin-
gen, jf. art. 12, stk. 2.

FNs Bgrnekonventions artikel 37 slar fast, at intet barn ulovligt eller vilkarligt ma bergves friheden. Fri-
hedsbergvelse ma kun ske i overensstemmelse med loven som sidste udvej og i kortest muligt tidsrum, jf. art
37, litra a. Barn, der bergves friheden har ret til juridisk og anden bistand. De har endvidere ret til at fa pro-
vet lovligheden af frihedsbergvelsen ved domstolen eller anden kompetent, upartisk og uafhengig myndig-
hed, jf. artikel 37, litra d.

Sammenfattende kan det saledes konkluderes, at selvom konventionen ikke er inkorporeret i dansk ret,
finder den anvendelse som fortolkningsbidrag og er dermed stadig en relevant retskilde. Barnekonventionen
beskytter barnets grundlaeggende rettigheder i overensstemmelse med grundloven og EMRK. Hermed er det
fastslaet, at indgreb i de grundleeggende rettigheder kreever hjemmel, og magtanvendelse overfor anbragte
barn kraever saledes hjemmel.

8.3 Hjemmel

Der falger af legalitetsprincippet™® et krav om lovhjemmel. Kravet om lovhjemmel betyder i almindelighed,

at forvaltningen ma kunne legitimere sig selv gennem henvisning til en formel lovbestemmelse, herunder
administrative forskrifter, der har hjemmel i lov, og endda i undtagelsestilfeelde gennem henvisninger til
andre retskilder sasom analogi og retssedvane. | helt ekstraordinaere situationer kan hjemlen findes i ngd-
retsgrundsaetninger.'*

Traditionelt er det antaget, at hjemmelskravet indebarer, at der ikke uden hjemmel kan gares indgreb i
borgernes retsforhold medmindre, der foreligger seedvanemassig hjemmel, eller der er tale om et anstaltsfor-
hold.**® Legalitetsprincippets krav om lovhjemmel har dog ikke samme indhold i alle tilfelde, herunder er
kravet til hjemlens klarhed varierende.™

Det skeaerpede hjemmelskrav gealder principielt for al magtanvendelse, der indebarer indgreb i den per-
sonlige frihed og integritet og selvbestemmelse. Der kan anleegges et intensitetssynspunkt, som indebarer, at
kravet til hjemlens klarhed skarpes, jo mere indgribende foranstaltninger er, herunder bade af hensyn til

Y7 Krause (2012) s. 13

198 | egalitetsprincippet kan defineres som den formelle lovsprincip og hjemmelskravet. Den formelle lovs princip inde-
holder den retlige trinfalge. For neermere afgreesning Grade m.fl. (2009) s. 150 ff.

9 Garde m.fl. (2009) s. 173

150 Garde m.fl. (2009) s. 175 ff. Den traditionelle afgraeensning indebarer, at forvaltningens interne virksomhed falder
uden for, dog falder indgreb i den fysiske integritet altid indenfor hjemmelskravets omrade. Der findes imidlertid en
anden hovedopfattelse (fremsat af Alf Ross), hvorefter al administrativ virksomhed som udgangspunkt kraever hjemmel.
Hjemmelskravet lempes i stedet. Garde m.fl. (2009) s. 178. Ud fra en praktisk betragtning har det ikke nogen betydning,
hvilken opfattelse, der legges til grund, hvorfor denne opgave referer til den traditionelle opfattelse.

51 Garde m.fl. ( 2009) s. 173-174
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indgrebets genstand, art og udstraekning.’®® Det skaerpede hjemmelskrav er galdende for alle borgere, jf.
afsnit 8.2.1.

| specielle henseender er hjemmelskravet direkte fastslaet i grundloven. Et eksempel herpa ses i GRL §
71, stk. 2, hvorefter frihedsbergvelse kun kan finde sted med hjemmel i loven, samt GRL § 72, hvor der kree-
ves hjemmel for indgreb i boligen, samt GRL § 73, der ligeledes stiller et krav om hjemmel ved indgreb i
den personlige ejendomsret.

Det kan herefter konkluderes, at indgreb i den personlige integritet, selvbestemmelse og frihed kraver
klar og utvetydig hjemmel.*>®

I det folgende vil der derfor ske en behandling af de forskellige hjemmelsgrundlag for magtanvendelse
overfor anbragte barn.

8.3.1 Lov

Udgangspunktet for indsatsen efter serviceloven er, at indsatsen skal ske til barnets bedste og med respekt for
barnets integritet og selvbestemmelse, jf. SEL § 46. Reglerne for magtanvendelse bygger pa en reekke grund-
leeggende principper, herunder ber reglerne ikke anvendes, safremt der kan opnas samtykke eller frivillighed,
og indgrebet skal begranses til det absolut ngdvendige. Den mindst indgribende Igsning skal altid have far-
ste prioritet, ligeledes skal proportionalitetsprincippet overholdes. Der skal veere abenhed og klarhed om-
kring indgrebet, og barnet skal have mulighed for at udtale sig, jf. SEL § 46, stk. 3. Hjemmelskravet i legali-
tetsprincippet skal ligeledes overholdes. Personalet skal saledes, inden der gribes ind med magt, forsgge at
lgse situationen gennem en paedagogisk indsats. ™

Magtanvendelse over for anbragte bgrn kan legimiteres gennem hjemmel i loven. Servicelovens §8 123-
123 d udger retligt grundlag for anvendelse af magt overfor anbragte barn pa dagninstitutioner eller opholds-
steder, jf. SEL § 66, stk. 1 nr. 5-6.

Magtanvendelsesreglerne for SEL behandles sammen med magtanvendelsesbekendtgarelsen i afsnit
8.3.2.

8.3.2 Bekendtgarelse
Med udgangspunkt i servicelovens bestemmelser er der i magtanvendelsesbekendtgarelsen overfor barn og
unge anbragt uden for hjemmet (BKG)™*® fastsat naermere regler om magtanvendelse.

Bekendtgarelsen fastslar generelt et forbud mod legemlig afstraffelse, fiksering, ydmygende, hanende og
anden nedvaerdigende behandling, jf. BKG § 1, stk. 1 og stk. 2. Ydmygende og hanende eller anden nedvaer-
digende behandling vil finde sted i de situationer, hvor barnet omtales negativt, gares grin med overfor andre
mv. Det afggrende er ikke selve ordene eller handlingen men derimod maden, hvorpa handlingen opfattes.

Bekendtgarelsen er ligesom servicelovens 8§ 123-123 d afgraenset til alene at omfatte opholdssteder og
dagninstitutioner efter SEL § 66, stk. 1, nr. 5 og 6, jf. BKG § 2, stk. 4.

8.3.2.1 Alle opholdssteder og institutionstyper

Som ovenfor naevnt omfatter bekendtgarelsen alene opholdssteder og daggninstitutioner efter SEL § 66, stk.
1, nr. 5-6. Overskriften kan derfor virke misvirkende. Af fremstillingsmassige hensyn skal alle opholdsste-
der og institutionstyper i de fglgende afsnit forstds som opholdssteder og dagninstitutioner efter SEL § 66,
stk. 1. nr. 5-6 uanset, om de er delvis lukkede eller ej.

152 Bgdker Madsen (2013) s. 19

153 Garde m.fl. (2009) s. 179 ff., hvor de skarpede hjemmelskrav narmere behandles.

>4 Den paedagogiske indsats kan dog i nogle tilfzlde blive s indgribende, at der reelt er tale om magt, og dermed krae-
ver klar lovhjemmel. Se kritisk Naur Jensen (2013) s. 279

195 BKG 2014-04-29 nr 419

156 p3 anbringelsessteder efter SEL § 66, stk. 1, nr. 1-4 er magtanvendelse alene tilladt i det omfang det er omfattet af
ngdret og ngdvaerge og omsorgspligten.
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8.3.2.1.1 Akut magtanvendelse

BKG 8§ 2, stk. 1 giver hjemmel til akut fastholdelse eller fgring til andet opholdsrum. Det er en betingelse, at
barnet udviser en sadan adfeerd, at forsat ophold i faellesskabet er uansvarligt, jf. BKG § 2, stk. 1, nr. 1, eller
forhindrer barnet i at skade sig selv eller andre, jf. BKG § 2, stk. 1, nr. 2.

Bestemmelsen giver adgang til, at barnet kan fares til et andet opholdsrum, men den giver ikke hjemmel
til, at barnet kan lases inde, da dette vil vaere ensbetydende med frihedsbergvelse. Fastholdelsen giver ligele-
des ikke hjemmel til vold, farergreb, slag, spark mv.

Fortsat uforsvarligt ophold i feellesskabet er en konkret vurdering, jf. BKG § 2, stk. 1, nr. 1. Barnets ad-
feerd skal dog medfare store gener eller problemer for de andre bgrn saledes, at forsat ophold ikke kan for-
svares. Der skal veere en reel og konkret begrundet risiko for, at barnet vil foretage handlinger, som er ufor-
svarlige, far bestemmelsen finder anvendelse.

Akut magtanvendelse for at forhindre barnet i at skade sig selv eller andre, jf. BKG § 2, stk.1, nr. 2, kan
ske uden opfyldelse af kriteriet om uforsvarlig forsat ophold i rummet.**’ Der er tale om et meget steerkt kri-
terium, idet det ikke er tilstraekkeligt at have en formodning for personskade og dermed anvende bestemmel-
sen forebyggende. Anvendelsesomradet er derfor afgreenset til de situationer, hvor barnet star lige overfor
eller er i gang med at skade sig selv eller andre. Det er ikke tilstreekkeligt, at barnet skubber, tjatter eller
fremseetter verbale trusler. Det er heller ikke tilstrekkeligt, at barnets handling frembringer en tilstand af
angst eller bekymring ved de gvrige personer, der er til stede.™®

Anvendelsesomradet for bestemmelsen er meget snavert. De ovenstaende kriterier skal fortolkes ind-
skreenkende, da der er tale om indgreb i grundlaeggende rettigheder.

Afggrelsen om anvendelse af akut magt traeffes af personalet pa det pagaeldende sted.™

8.3.2.1.2 Tilbageholdelse
Det anbragte barn kan tilbageholdes i op til 14 dage umiddelbart efter anbringelsen, jf. BKG § 11, stk. 1, jf.
SEL § 123 c.

Kompetencen til at treeffe afgarelse tilkommer bgrn- og ungeudvalget i opholdskommunen. Dette geelder
uanset, hvorvidt barnet og/eller foreeldremyndighedsindehaveren er enige i afgarelsen. Det er kommunalbe-
styrelsen, der traeffer afgarelse om, hvor mange dage indenfor de 14 dage, der kan ske tilbageholdelse, jf.
BKG 8§ 11, stk. 2. Herefter bestemmer lederen af anbringelsesstedet de naermere vilkar for tilbageholdelsen,
herunder eventuelle tidsmaessige begraensninger. | sidste ende er det personalet pa anbringelsesstedet, der
vurderer, hvorvidt der skal ske tilbageholdelse indenfor de fastsatte rammer.

Hverken BKG eller SEL definerer, hvornar der er tale om tilbageholdelse af barnet og dermed indgreb i
bevaegelsesfriheden, som kraever hjemmel. Det rejser spargsmal, sasom er det tilbageholdelse, at personalet
sidder pa en stol og beordrer barnet, der forlader vaerelset tilbage? Er det tilbageholdelse, at personalet stiller
sig i vejen for barnet, der vil ud? Har det nogen betydning, om personalet stiller sig i vejen kortvarigt eller
langvarigt? Der findes ikke noget legalt svar pa spargsmalene. Det ma dog formodes, at hvis personalet sid-
der foran barnets der er det tilbageholdelse, og eventuelt har karakter af frinedsbergvelse.*®

Far barn- og ungeudvalget kan treeffe afgerelse om tilbageholdelsen, skal betingelserne i bekendtgarelsen
§ 11, stk. 1, nr. 1-2 veere opfyldt.

Der er tale om en meget precis bestemmelse i bekendtggrelsen og serviceloven, hvilket medfarer, at der
kan sluttes modsatningsvis. Efter de 14 dage er gaet, har personalet saledes ikke hjemmel til at tilbageholde
barnet pa anbringelsesstedet. Ligeledes gaelder bestemmelsen alene umiddelbart efter anbringelsen, og den
kan saledes ikke anvendes, efter barnet har veeret anbragt igennem en leengere periode.

8.3.2.1.3 Personundersggelse

Undersggelse af et anbragt barn kan ske med hjemmel i BKG 88 12, 14, 15 og 16, jf. SEL § 123 a, stk. 2.
Herudover ma personundersggelsen ikke medfare uforholdsmaessig kraenkelse eller ubehag, samt barnet skal
have mulighed for at aflevere ulovlige genstande inden, jf. BKG § 15, stk. 1, jf. SEL § 123 a, stk. 3. Ufor-

1S7V/EJ 2013 9293 pkt. 23
158 \VEJ 2013 9293 pkt. 23
159 VVEJ 2013 9293 pkt. 23
180 \/EJ 3013 9293 pkt. 41
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holdsmaessig kraenkelse vil eksempelvis foreligge i de situationer, hvor personundersggelse foretages pa bag-
grund af mindre overtraedelser af ordensreglementet.

Det er lederen eller en person, som lederen har bemyndiget, der treeffer afgarelse om personundersggelse,
Jf. BKG § 12, stk. 1.

Det er en betingelse, at der er bestemte grunde til at formode, at barnet har genstande, der strider mod or-
densreglementet eller sikkerhedshensyn, jf. BKG § 12, stk. 1, eksempelvis at barnet virker pavirket af eufori-
serende stoffer, eller at der mangler knive o.1. i kekkenet, eller gvrige observationer, hvor det er narliggende
at antage, at barnet er i besiddelse af effekter, der strider mod ordensreglementet eller sikkerhedsmaessige
hensyn, jf. BKG § 12, stk. 2.

Der skal deltage mindst to ansatte af samme ken som barnet, medmindre serlige hensyn taler mod det, jf.
BKG § 16.

Personundersggelsen ma ikke indebere en befgling eller egentlig indtraengen i legemet. Der ma kun fore-
tages klap uden pa tgjet og undersggelse af lommer og sko. Personalet har dog mulighed for at bede barnet
tage overtgjet af, jf. BKG § 14, stk. 1.

8.3.2.1.4 Undersggelse af opholdsrum
Der kan foretages undersggelse af barnets opholdsrum, jf. BKG 88 12, 13, 15 og 16, jf. SEL § 123 3, stk. 2.
Betingelserne for at iveerkseette undersggelse af barnets opholdsrum, svarer til betingelserne for person-
undersggelse, jf. ovenstaende afsnit.
Hvis der foretages gennemgang af tasker, kommoder poser mv., skal barnet have tilbud om at oververe
gennemgangen eller straks derefter have besked om undersggelsen og resultatet heraf, medmindre sarlige
omsteendigheder taler imod, jf. BKG § 13, stk. 1.

8.3.2.1.5 Tilbageholdelse af effekter
Tilbageholdelse af effekter har hjemmel | BKG § 17, jf. SEL § 123 a, stk. 6. Det er anbringelsesstedets leder,
eller en person bemyndiget hertil, der har kompetencen til at treffe afgarelse, jf. BKG § 17, stk. 1.

Det er betinget af, at det er pakraevet af ordensmassige eller sikkerhedsmassige hensyn, jf. BKG § 17,
stk. 1. Herudover skal der udfaerdiges en liste over de tilbageholdte genstande,* jf. BKG § 17, stk. 2

8.3.2.1.6 Aflasning af dare
Pa ikke-sikrede afdelinger pa degninstitutioner vil der kunne ske aflasning af dgrene om natten, sa bgrnene
ikke kan forlade afdelingen. Undtagelsesvis vil der kunne ske aflasning af dere om dagen.

Det er institutionen, der beslutter om, der skal ske aflasning i det konkrete tilfelde. Ligeledes er der ikke
opstillet betingelser for, hvornar der kan ske aflasning af derene. Institutionen ma derfor drgfte med tilsyns-
myndighederne, hvornar der kan ske aflasning. Forskelle pa tilsynsmyndighedernes praksis kan derfor fore-
komme, hvilket medfarer, at forudsigeligheden svaekkes.

Generelt er det tilladt at lase yderdgrene om natten, hvis det er for at holde uvedkommende ude, og hvis
barnene selv kan lase op og komme ud. Det er saledes tilladt i samme omfang, som dgrene i almindelige
hjem lases om aftenen.

8.3.2.1.7 Brev- og telefonkontrol mv.
Anbringelsesstedet har mulighed for at fgre kontrol med indholdet af brevveksling, telefonsamtaler og anden
kontrol, jf. BKG § 18, jf. SEL § 123, stk. 2.

Kompetencen til at treffe afgarelse om kontrollen treffes af barn- og ungeudvalget, og anbringelsesstedet
kan ikke egenradigt treeffe afggrelse om brev- og telefonkontrol mv.

Kontrollen omfatter alene en bestemt tidsperiode, og i forhold til bestemte personer, jf. SEL § 123, stk. 2,
2. pkt. Det kan saledes ikke generelt besluttes, at der skal foretages kontrol med alle breve eller telefonsamta-
ler, som barnet modtager under anbringelsen.

Bestemmelsen omfatter telefon, breve og anden kommunikation. Hertil ma internetbaseret kommunikati-
on samt SMS beskeder ogsa vaere omfattet.

For barn- og ungeudvalget kan treeffe afgarelse om brev- og telefonkontrol mv. er det en betingelse, at det

181 Genstande, som tilhgrer anbringelsesstedet kan uden videre tilbageholdes, jf. BKG § 17, stk. 3
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er ngdvendigt for barnets sundhed eller udvikling

Kontrollen gennemfares ved, at personalet pa anbringelsesstedet abner ind- og udgaende post sammen
med barnet, jf. BKG § 18, stk. 2. Herefter kan personalet gennemga indholdet i brevet. Det kreever dog bar-
nets samtykke at abne brevet, safremt barnet ikke samtykker, skal brevet destrueres, jf. BKG § 18, stk. 3.
Safremt barnet ikke gnsker et indgaende brev gennemgaet, skal det returneres uabnet til afsenderen med en
forklaring, jf. BKG § 18, stk. 3. Ved telefonsamtaler skal disse foretages pa medher, hvor barnet skal accep-
tere dette. Ovenstaende er ikke geeldende ved henvendelser fra offentlige myndigheder, jf. BKG § 18, stk. 5.

8.3.2.2 Sarlige regler for delvist lukkede dggninstitutioner og delvist lukkede afdelinger pa dggninstitutioner
Der galder sarlige regler for barn, der er anbragt pé delvis lukkede dagninstitutioner*® og delvis lukkede
afdelinger p& degninstitutioner,*® i SEL § 123 b.**

8.3.3 Delkonklusion for magtanvendelse inden for serviceloven og magtanvendelsesbekendtgarelsen
I de forudgaende afsnit er hjemlen for magtanvendelse med hjemmel i serviceloven og magtanvendelsesbe-
kendtgarelsen analyseret. Magtanvendelsesbestemmelserne er kasuistisk reguleret og har et snavert anven-
delsesomrade. Rammerne for tilladt magtanvendelse er temmelig klare, og usikkerheden opstar alene i graen-
seomrader med manglende definitioner.

De klare regler indebeerer derfor ogsa, at der kan sluttes modsatningsvis. Problemet opstar saledes, nar
der er behov for magtanvendelse udover de situationer, som BKG og SEL hjemler.

I de felgende afsnit vil hjemlen til magtanvendelse, som ikke er hjemlet i SEL eller BKG blive analyseret.

8.3.4 Anstaltsanordninger

Som beskrevet ovenfor i afsnit 8.3 kreever myndighedernes indgreb i borgernes retsforhold hjemmel. Hjem-
len behgver ikke at veere lovfestet, og det er fast antaget i den danske juridiske litteratur, ombudsmandsprak-
sis og retspraksis, at lederen af en anstalt eller institution med hjemmel i selve anstaltsforholdet kan udstede
bindende retningslinjer for brugerne af anstalten/institutionen — de sakaldte anstaltsanordninger. Retten til at
udstede anstaltsanordninger er sa almindeligt anvendt og sa klart beskrevet, at bade det almindelige danske
hjemmelskrav og hjemmelskravet i EMRK er opfyldt med enheder med de traditionelle anstaltskendetegn.'®®

Der vil ofte pa anbringelsessteder veere fastsat ”husregler.” Husordensregler skal opfylde en reekke betin-
gelser, for de kan indfares. Heriblandt skal de veere kendte af barnet og forseldremyndighedsindehaveren, de
skal veere i overensstemmelse med de regler, der anvendes i praksis, de skal kunne begrundes i anbringelses-
stedets formal og veere saglige, de skal veare proportionale, og ma ikke ga videre end forhold, som foraldre-
myndighedsindehaveren selv kunne bestemme.

Eksempler pa situationer, hvor anbringelsesstedets leder kan have behov for at kunne regulere adfarden,
er, at visse personer kan have en aggressiv, voldelig, truende og hgjrastet adfeerd, som skreemmer andre per-
soner i fellesarealerne. Der kan forekomme situationer, hvor utilpassede bgrn udslynger skeldsord, kaster
med mad, tager deres beklaedning af foran andre barn mv.

Karakteriseret ved ovenstaende er, at de i de fleste tilfeelde ikke vil opfylde betingelserne for fysisk magt,
jf. BKG 8§ 2, stk. 1, jf. afsnit 8.3.2.1.1. eller magtanvendelsesreglerne i SEL og BKG.

Selvom anbringelsesstedets leder har en befgjelse til at udstede husregler, der regulerer adferden for de
anbragte barn, er det ikke ensbetydende med, at husreglerne kan handhaves med magt. Det er et grundleg-
gende krav, at indgreb i borgernes retsforhold skal have sikker hjemmel efter legalitetsprincippet og EMRK.
Det er tvivisomt, om anstaltsforhold indeholder en tilstreekkelig sikker hjemmel til at handhave husreglerne
med magt. Tidligere har man anset anstaltsanordninger som hjemmel til visse vidtgaende foranstaltninger,

192 \/ed en delvis lukket dagninstitution, jf. SEL § 66, stk. 1, nr. 6, forstés en dggninstitution for barn og unge mellem
12 og 17 ar, hvor der i perioder kan ske tilbageholdelse i form af aflasning af yderdgre og vinduer og fysisk fastholdel-
se, jf. BKG § 5, stk. 1. Oprettelse kraever sarlig godkendelse af det sociale tilsyn, jf. BKG § 5, stk. 2.

163 \ed en delvis lukket afdeling pa en dggninstitution forstas en afdeling for barn og unge mellem 12 og 17 &r, hvor der
i perioder kan ske tilbageholdelse i form af aflasning af yderdgre og vinduer og fysisk fastholdelse, jf. BKG § 5, stk. 3
14 BKG §§ 7 og 8 hjemler tilbageholdelse og BKG § 9 hjemler fastholdelse. Af fremstillingsmaessige hensyn er regler-
ne ikke nermere behandlet.

1% Naur Jensen (2013) s. 143
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sasom beltefiksering. | dag antages det, at indgreb i borgernes retsforhold kun kan ske med hjemmel i lov
under henvisning til det skeerpede hjemmelskrav samt, at serviceloven og bekendtgarelse om magtanvendel-
se over for bgrn og unge anbragt uden for hjemmet udtemmende har gjort op med muligheden for magtan-
vendelse pd lovens omrade.*® Husordensregler skal séledes ikke vere en genvej til indgreb i borgernes rets-
forhold udenom hjemmelskravet. Husordensregler kan derfor ikke handheves med magt uden sarskilt
hjemmel.

8.3.5 Omsorgspligten
I det fglgende skal det analyseres, hvorvidt omsorgspligten kan vaere hjemmel for magtanvendelse.

8.3.5.1 Rakkevidden af omsorgspligten
Foraldremyndighed er et helt fundamentalt princip i dansk ret, og det offentlige kan alene gribe ind i forhol-
det mellem barnet og dets foraldre, hvis der er hjemmel, og som udgangspunkt ferst efter en bgrnefagligun-
dersggelse af familiens forhold, der skal opfylde en reekke lovgivningsfastsatte krav. Der er ikke i FOL fast-
sat en greaense for, hvor meget magt, foreldremyndighedsindehaveren kan anvende.™®

Da omsorgspligten ved anbringelsen overfares til anbringelsesstedet, jf. SEL § 55, er det relevant at un-
dersgge, om adgangen til magtanvendelse overfgres til anbringelsesstedet sammen med omsorgspligten. SEL
§ 55 indeholder ikke en direkte hjemmel til magtanvendelse, ligeledes er den juridiske teori indenfor omradet
yderst begraenset. Det er derfor ngdvendigt at inddrage andre retsomrader sasom sundhedsretten, psykiatrilo-
ven og folkeskolebekendtgarelsen.

Tvang efter psykiatriloven forligger ved foranstaltninger, for hvilke der ikke foreligger et informeret sam-
tykke efter sundhedslovens kapitel 5, jf. PL § 1, stk. 2.*®

Er der tale om en 15-17 arig patient vil patientens eget samtykke bringe forholdet uden for psykiatrilo-
vens omrade, mens patientens modstand betyder, at lovens betingelser skal vare opfyldt. Den omstendighed,
at foreeldremyndighedsindehaveren skal inddrages, jf. SL § 17, stk. 1, 3 pkt. kan ikke @&ndre herpa, da den
endelige beslutningskompetence ligger hos den unge patient.™®

Det kan derimod diskuteres, om foraeldremyndighedsindehaverens samtykke er tilstreekkelig til at bringe
forholdet udenfor lovens omrade for sa vidt angér patienter under 15 ar eller patienter efter SL § 17, stk. 2.
Af beteenkningen til den oprindelige psykiatrilov fremgik det, at loven skulle iagttages, uanset om forzldre-
myndighedsindehaveren samtykkede til indgrebet. Psykiatrilovens regler gik dermed forud for befgjelserne
udgvet i henhold til foreeldremyndigheden, hvis den mindrearige efter en konkret vurdering havde den for-
ngdne modenhed til at forsta og tage stilling til indgrebet og give udtryk for sin opfattelse heraf. Forealdre-
myndigheden rakker sledes ikke samtykke til tvang overfor sindssyge mindredrige.'” Det fremgér dog nu,
at sundhedsmyndighederne har en anden opfattelse, hvor et samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren er
tilstreekkelig til, at den mindreérige ikke er omfattet af lovens regler. Fortolkningen er dog tvivisom, efter-
som der er tale om indgreb i rettigheder sikret af GRL, EMRK, og indgreb i individets integritet, hvorfor der
geelder et skeaerpet hjemmelskrav. Psykiatriloven indeholder sarlige retssikkerhedsgarantier, som ogsa er
geeldende for bgrn. Derfor méa det formodes, at patienter under 15 ar, og patienter omfattet af SL § 17, stk. 2,
har den samme beskyttelse efter psykiatriloven uanset foreeldremyndighedsindehaverens samtykke, med
andre ord, sa indeholder omsorgspligten ikke tilstraekkelig klar hjemmel til at bringe forholdet udenfor psy-
kiatriloven.'™

Psykiatrilovens regler om tvangsindleeggelse, tvangstilbageholdelse og tvangsbehandling omhandler kun
patienter, der er omfattet af PL § 5°s personkreds. Forhold, som ikke er omfattet af psykiatriloven, ma derfor
besvares efter sundhedslovens regler om informeret samtykke.

166 Naur Jensen (2013) s. 170

7 FOL afgraenses alene negativt af FOL § 2, stk. 3, SEL, STRFL mv. Se endvidere Adolphsen (2013) s. 150 ff.
168 Se j gvrigt afsnit 8.1, hvor magtbegrebet nzermere defineres.

169 Adolphsen (2013) s. 142

170 Adolphsen (2013) s. 143

1 Adolphsen (2013) s. 144 ff.
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En 15-17-arig patient, der ikke opfylder sygdomskriteriet i PL § 5, vil derfor ikke kunne blive indlagt pa
en psykiatrisk afdeling uden dennes informerede samtykke, jf. SL § 17, stk. 1, 1. pkt.*"

For patienter, der ikke er fyldt 15 ar, er det foreeldremyndighedsindehaveren, der har samtykkekompeten-
cen, jf. SL § 14 og FOL § 2, stk. 1. Det afgarende bliver sdledes, hvorvidt det ligger indenfor rammerne af
foreeldremyndigheden at fa patienten indlagt mod dennes vilje. Imidlertid kan det diskuteres, hvorvidt en
sundhedsperson med samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren, kan behandle en mindreérig, der yder
faktisk modstand. Spgrgsmalet er om magtanvendelser, hvor patienten under 15 ar yder modstand er ulovlig,
eller om hjemlen kan findes i foraldremyndighedsindehaverens samtykke sammenholdt med AL § 17.*"

Spergsmalet om magtanvendelse har ikke veeret genstand for en egentlig domstolskontrol, men i den sa-
kaldte ”Jon-sag”*™ tog EMD stilling til, hvorvidt det 18 indenfor rammerne af foraeldremyndigheden at ind-
leegge et barn mod dets vilje uden, at psykiatrilovens bestemmelser var opfyldt. Sagen handlede om en 12-
arig dreng, der blev indlagt pa psykiatrisk afdeling pa foranledning af moderen, der var ene foreeldremyndig-
hedsindehaver, efter faderen i en periode pa 2 % ar havde holdt drengen skjult. Indleggelsen skete mod
drengens vilje og varede i 5 %> maned. Savel byretten som landsretten fandt, at indleeggelse, der skete efter
moderens gnske, var et udslag af foreeldremyndigheden og la indenfor rammerne af handleretten og om-
sorgspligten. Sagen blev af Jons fader indbragt for EMD med pastand om administrativ frinedsbergvelse, og
at der var sket en kraenkelse af art. 5, stk. 1. EMD fandt dog ikke, at der var sket en kraenkelse af art. 5 men i
stedet, at der var tale om en ansvarlig udgvelse af foreldremyndigheden. Der blev lagt vaegt pa, at indgrebet
tjente barnets interesse og var udtryk for en ansvarlig udgvelse af foreldremyndigheden i barnets interesse,
som er omfattet af artikel 8, ligesom indlaeggelsen var godkendt af en lzege.'”> Dommen er konkret begrun-
det, og man kan satte spargsmalstegn ved, hvorvidt resultatet havde veeret det samme i dag. Herunder kan
seerligt reekkevidden af artikel 8 diskuteres, eftersom der er tale om en mindreérig, der har opnaet den for-
ngdne modenhed til at forstd betydningen af administrativ indespzrring, herunder baggrunden og formalet
med indgrebet. Der er yderligere kommet en tendens, hvor bgrns meningstilkendegivelser bliver lagt til
grund, jf. blandt andet FN’s Bgrnekonventions artikel 12. Afvejningen af beskyttelsen af artikel 8 over for
den mindredriges selvstendige beskyttelse efter artikel 5, kan derfor diskuteres.'’® *"’

Ud fra en almindelig ordlydsfortolkning er det abenbart, at FOL § 2, stk. 1 ikke indeholder udtrykkelig
hjemmel til magtanvendelse, men spargsmalet er imidlertid, om det netop ikke er rationalet bag foreeldre-
myndighed, at alle kompetencer pa barnets vegne er tillagt foreeldremyndighedsindehaveren, medmindre
andet fremgar af loven.'”® Badker Madsen anfarer, at indgreb, som har karakter af frinedsbergvelse og der-
med beskyttet af grundloven kraever klar hjemmel, og foreeldremyndighedsindehaverens samtykkekompeten-
ce efter SL § 14, jf. FOL 8 2, stk. 1 ikke udger den forngdne klare hjemmel til behandling, hvor den mindre-
&rige faktisk modsetter sig.*"”

Intensitetssynspunktet indebarer, at kravet til hjemlens klarhed skerpes jo mere indgribende tvangsforan-
staltningen er med hensyn til genstand, art og udstreekning. I relation til sundhedsfaglig behandling betyder
det, at magtanvendelse overfor en patient p& 14 &r og 8 maneder ma krave et klart hjemmelsgrundlag.™®

Anderledes har Sundhedsveesnets Patientklagenavn (nu Patientombuddet) forholdt sig til spgrgsmalet. |
sag nr. 0654922 (2008) fandt naevnet ikke grundlag for at udtale kritik af, at der blev anvendt magt i form af
fastholdelse i forbindelse med undersggelse af en 6 Y2-arig dreng. Drengen skulle have foretaget en tyndt-
armsbiopsi og skulle i den forbindelse sluge en lille kapsel med tilhgrende slange. Forud for undersggelsen
blev det aftalt, at drengen ikke skulle have beroligende medicin. Da drengen ikke ville sluge kapslen, blev
han lagt ned pa briksen, hvor hans moder og to sundhedspersoner holdt ham, mens afdelingslederen forsggte

172 pdolphsen (2013) s. 146

13 Adolphsen (2013) s. 148

'"* Dom 7/1987/130/181 — Nielsen v. Denmark

5| orenzen m.fl. (2011) s. 290 ff.

176 Bgdker Madsen (2013) s. 27

Y7 Uanset at der i sagen ikke fandtes at veere tale om en frihedsberavelse, leegger bade byretten og landsretten til grund,
at psykiatriloven ville have fundet anvendelse, hvis Jon var “sindssyg.”

178 Adolphsen (2013) s. 150

19 Bgdker Madsen (2013) s. 42.

180 51§ 19 giver et klart hjemmelsgrundlag til at behandle ved gjeblikkeligt behandlingsbehov. SL § 19 indeholder dog
ikke hjemmel til magt. Hjemlen til kortvarigt magtanvendelse ma findes i ngdretsgrundsetninger.
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at fa ham til at synke kapslen. Undersggelsen lykkedes ikke, og moderen klagede efterfalgende. Naevnet
lagde vaegt p&, at moderen havde samtykket og deltog i undersagelsen og fastholdelsen.'®" Sagen omhandler
dog et relativt lille barn, og Patientombuddet har ikke haft lejlighed til at forholde sig til sager om magtan-
vendelse over for sterre bgrn. Sagerne giver saledes ikke praecedens for tilladt magtanvendelse i behand-
lingssituationer.

Problemet med FOL § 2, stk. 1 er, at den indeholder en generalfuldmagt, som ikke opstiller betingelser el-
ler skelner mellem store og sma bgrn. Safremt et barn med en vis modenhed er i stand til at udvise menings-
fuld modstand, vil hjemmelsgrundlaget i FOL § 2, stk. 1 ikke veere tilstreekkeligt. Synspunktet kan endvidere
stettes pa SL § 20, hvorefter barnet skal inddrages i det omfang, det forstar behandlingssituationen. 82 &

Indenfor folkeskoleomradet, kan der anvendes magt overfor en elev for at afveerge eleven i at udeve vold
mod sig selv eller andre eller gdeleegge eller beskadige ting, jf. folkeskolebekendtgarelsens § 10, stk. 1. Ele-
ven vil desuden kunne udelukkes af lokalet, jf. § 10, stk. 1.

Der henvises til, at der kan anvendes magt for at afveerge eleven i at udgve “vold”. Det er dog uklart,
hvilken betydning “vold” har i sammenhangen, og om vold skal forstas i overensstemmelse med straffelo-
vens 8§ 244-246. Spargsmalet er saledes, hvor grov elevens voldshandling skal veere, far der kan skrides ind
med magtanvendelse over for eleven. Det er ikke muligt at give et klart og entydigt svar pa problemstillingen
i forhold til, hvor grov volden skal veere, fgr der kan anvendes magt med hjemmel i folkeskolebekendtgarel-
sen. Ud fra en proportionalitetsvurdering ma der dog kraeves en vis grovhed og bestemmelsen synes saledes
ikke at veere opfyldt, safremt en elev spytter pa laereren, selvom spytning er omfattet af straffelovens §
244."% Hertil skal det endvidere anfares, at sdfremt proportionalitetsprincippet brydes ved, at der foretages
en uhjemlet magtanvendelse, vil det kunne fa karakter af legemlig afstraffelse, hvilket ikke er tilladt, jf. § 10,
stk. 3, 2.pkt.

Da der ligeledes er tale om indgreb i grundleeggende rettigheder, ma fortolkning af anvendelsesomradet
vaere indskraenkende, det ma derfor formodes, at volden ma veere af en vis grovhed, far magtanvendelse med
hjemmel i folkeskolebekendtggrelsen kan anvendes.

Det ma ligeledes forudszttes, at handlingen skal vare pabegyndt, eller at der er en overhangende fare. En
formodning for en handling er ikke tilstreekkelig, jf. proportionalitetsprincippet og forbuddet mod legemlig
afstraffelse. Ligeledes kan bestemmelsen ikke anvendes, safremt det er muligt at forhindre eller standse
overgrebet pa anden made.

I dommen TfK 2011.300/2 var en larer tiltalt for overtraedelse af STFRL § 244 ved flere gange at have
taget hardt fat i den 10-arige B’s arme og rusket ham hardt. B havde ved undervisningens begyndelse ikke
afleveret sin mobiltelefon, som han var blevet bedt om. Lareren havde derfor forlangt, at B skulle forlade
klasselokalet og ga til inspektarens kontor. Da de kom udenfor matte leereren tage fat i B, da B alligevel ikke
ville fglge med. Landsretten lagde til grund, at leereren matte fastholde B og tog hardt fat i B’s arme, og B
under episoden vred sig og sparkede for at komme fri, hvorefter laeren blev ved med at fastholde B.

I byretten fandt flertallet, at lereren har udgvede vold mod B. Volden kunne ikke anses for ngdvendig for
at afveerge B mod at udgve vold mod sig selv eller andre eller gdeleegge eller beskadige ting.

Landsretten fandt derimod ikke, at laereren anvendt magt i uforngdent omfang. Landsretten lagde veegt pa,
at der var tale om en ngdvendig handling for at fa B til at udlevere mobiltelefonen og fglge med pa inspektg-
rens kontor.

181 3f. Adolphsen (2013) s. 151 med henvisninger. | andre sager har magtanvendelse ikke selvstandigt veeret genstand
for vurderingen, men er indgaet i en samlet vurdering. Sag nr. 83 (2008) 2 1/1- arig pige med Down Syndrom blev
fastholdt under anleeggelsen af kateter. Neevnet udtalte, at det er almindeligt, at foreeldre/sundhedspersonale ma fasthol-
de blidt ved undersggelse og behandling af 2-arige barn, da det ikke er muligt at opna deres accept og forstaelse, jf.
Adolphsen (2013) s. 151-152 med henvisninger.

182 Uanset om man ndr frem til, at der er hjemmel til behandling med magt, fritager det ikke sundhedspersonen for at
handle i overensstemmelse med AL § 17.

183 Caroline Adolphsen og Helle Badker Madsen anbefaler, at der laves en udtrykkelig lovhjemmel i sundhedsloven der
giver sundhedspersonalet, i tilknytning til samtykkereglerne, hjemmel til at anvende magt i forngdent omfang, jf.
Adolphsen (2013) s. 154, Bgdker Madsen (2013) s. 45-46

184 Greve m.fl. (2008) s. 358 ff.
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Det er relativt klart, at hvis en tilfeldig person udfgrte samme handling overfor B, ville det vaere i strid
med STRFL § 244. Der argumenteres ikke nermere i dommen for, hvad den ngdvendige handling indehol-
der, og det ma saledes antages, at handlinger foretaget som led i omsorgsarbejde inden for folkeskolen inde-
holder en videre adgang til magt. Selvom handlingen ikke var i strid med straffeloven, er det ikke ensbety-
dende med at den er acceptalt inden for eget lovgrundlag.

Folkeskolebekendtgarelsen henviser til ngdret- og ngdvaergebestemmelserne i straffeloven, jf. afsnit
8.3.6, hvor dommen U 2004.1186 V behandles nermere.

Folkeskolen hjemler saledes ogsa adgang til begraenset magtanvendelse. Retspraksis indenfor omradet vi-
ser ogsa, at domstolene i et vist omfang friholder omradet for strafferetlig bedemmelse. Hvilke kriterier,
domstolene demmer efter er dog uklare.

Det ma formodes, at omsorgspligten indeholder en begraenset adgang til magt, hvilket ses i sagen TfK
2013.221/2, som handlede om en mor, der var tiltalt for vold efter STRFL § 244 ved at have slaet sin 15-
arige datter A i hovedet med en pude og derefter ikke under to gange med handerne mod hovedet. Byretten
fandt, at tiltalte var skyldig i vold efter STRFL § 244. Byretten udtaler, “Efter vidnet A’s meget sikre og
troveerdige forklaring ma det leegges til grund, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med anklageskrif-
tet.”'® | landsretten afgiver moderens mand B tillige forklaring, som understgttede moderens forklaring.
Landsretten frifandt moderen. ”Landsretten finder, at et sddant slag i den foreliggende situation, hvor mor
og datter havde et voldsomt skeenderi i anledning af, at moderen som veerge for datteren havde forbudt hen-
de at forlade hjemmet, ikke kan anses som et legemesangreb, som er omfattet af straffelovens § 244.” Det er
relativt klart, at handlingen er omfattet af straffeloven, hvis en tilfeldig person kom ind fra gaden og slog en
15-arig med en pude uden en egentlig begrundelse, hvilket ogséa forudsettes af landsretten. Landsretten legi-
timerer imidlertid indgrebet ved moderens foreldremyndighed, og dermed omsorgspligt over for barnet.
Domstolene friholder saledes et omrade for strafferetlig bedemmelse, nar handlingen er begaet af forzeldre-
myndighedsindehaveren.

Der kan ikke ngdvendigvis settes lighedstegn mellem foraeldremyndighedsindehaverens og anbringelses-
stedets adgang til magt. Der er tale om to forskellige retsgrundlag. Hvor foraeldremyndighedsindehaveren
handler indenfor privatretten, hvor alt der ikke er forbudt populert sagt er tilladt, handler anbringelsesstedet
indenfor offentligretlig retsgrundlag, hvor indgreb i borgernes retsforhold kreever hjemmel.

Det ma dog antages, at anbringelsesstedet med hjemmel i omsorgspligten har adgang til en vis magtan-
vendelse. Her taenkes eksempelsvis i de situationer, hvor personalet skal skifte ble pa et 3-arigt barn, som
ikke vil ligge stille og kraever fastholdelse. Der er ikke i SEL, BKG, ngdretsbetragtninger mv. hjemmel til
fastholdelsen i forbindelse med lgsning af hygiejneopgaver. | stedet kan der argumenteres for, at personalet
vil have hjemmel i omsorgspligten, jf. SEL § 55 til at lgse opgaven. Argumentationen styrkes af, at der er
tale om et ngdvendigt og helt basalt behov, som foraeldremyndighedsindehaveren lovligt ville kunne foreta-
ge. De almindelige betingelser for magtanvendelse skal stadig veere opfyldt herunder, hvis malet kan opnas
uden brug af magtanvendelse, ma magt ikke anvendes, og indgrebet skal ske sa skansomt som muligt.

I en dom afsagt af retten i Odense var en plejemor tiltalt for vold efter STRFL § 244, idet hun fastholdt
plejebarnet mod en trappe og lagde sig ind over ham og pressede sit kna imod hans krop, ligesom hun fast-
holdt ham ved halsen eller nakken med handerne. Retten fandt det dog kun bevist, at plejemoderen havde
holdt plejebarnet med et greb om armene pa trappen. Retten frifandt plejemoderen under henvisning til, at
fastholdelsen var sket i et forsgg pa at skabe ro og manglende forszt til vold.

Retten udtaler, [at] "Fastholdelsen skete efter det under sagen fremkomne som led i et forsgg pa at skabe
ro i den opstaede/opskruede situation.” Dommens resultat kan diskuteres, idet der forudszttes, at der er
hjemmel til magtanvendelse. Da der er tale om en plejefamilie, finder magtanvendelsesbestemmelserne i
SEL og BKG ikke anvendelse. Det er relativt klart, at handlingen, hvor plejebarnet var fastholdt mod trap-
pen, er omfattet af bestemmelsen i STRFL § 244. Heller ikke ud fra henvisning til omsorgspligten synes
handlingen at kunne legitimeres. Plejebarnet er 12 ar, da handlingen sker og dermed i stand til at udvise me-
ningsfuld modstand. Intensitetssynspunktet medfarer, at der derfor ma kreeves et klart hjemmelsgrundlag.
Henvisning til nadverge/ngdret synes heller ikke at kunne legitimere indgrebet, da omradet er meget snz-
vert, jf. i gvrigt 8.3.6. Der ses dermed ikke at veere hjemmel til magtanvendelsen hverken i loven, bekendtgg-

185 TfK 2013.221/2
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relsen, omsorgspligten eller i ngdvaerge/ngdretsbestemmelserne. Forudsaetningen for domsresultatet er derfor
tvivisomt og kan diskuteres.

Anderledes forholdt det sig i @stre Landsrets dom af 15. maj 2014. Sagen handlede om, at forstanderen
(tiltalte) i to tilfeelde havde udgvet vold mod to anbragte barn, A og B. A forklarede for landsretten, at tiltalte
med flad hand slog kasketten af ham og pressede hans hoved ned i bordet. Tiltalte var anklaget for at have
trukket B ud af veerelset i et opholdsrum, hvor tiltalte lgftede B og slog hans hoved mod en veg.

Landsretten fandt, at tiltalte var skyldig i vold efter STRFL § 244, og dette ikke var omfattet af magtan-
vendelsesbekendtgarelsen eller STRFL § 13. Der blev lagt vaegt pa, at A’s forklaring under hele forlgbet
havde veeret den samme, og forklaringen oprindeligt var afgivet under omstaendigheder, hvor A ikke havde
en forventning om den skulle anvendes som bevis under en straffesag.

Landsretten fandt det ikke bevist, at tiltalte havde sldet B og slaet ham ind mod vaeggen, men i gvrigt
skyldig i det af byretten anfgrte omfang.

Dommen forholder sig saledes anderledes end retten i Odenses dom. Tiltalte anvendte magt overfor de
anbragte bgrn, som ikke var hjemlet. Tiltaltes handlinger er endvidere af en vis grovhed. Hvilke betingelser,
der skal vaere opfyldt, far handlingen far karakter af en sadan grovhed, at der er tale om en straffelovsover-
treedelse, er dog stadig uklare.

Der kan ikke gives en klar konklusion pa, hvor meget magtanvendelse, som omsorgspligten kan hjemle.
Intensitetssynspunkter ma dog medfare, at jo aldre et barn, der kan udvise meningsfuld modstand er, desto
klarere ma hjemmelsgrundlaget veere.

8.3.5.2 Graensen mellem omsorg og magt

Graensen mellem, hvornar omsorg bliver til magt, er uklart, og en omsorgshandling kan hurtigt blive til magt,
hvis der geres aktivt modtand mod omsorgshandlingen. | det fglgende vil der blive uddraget eksempler fra
vejledning om magtanvendelse og andre indgreb over for barn og unge (vejledningen).™®’

Vejledningen henvender sig primert til personalet pa opholdssteder og dggninstitutioner, de kommunale
og regionale sagsbehandlere pa tilsyns- og bgrneomradet. Vejledningen er udarbejdet af Social- og Integrati-
onsministeriet. (Nu Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale Forhold). Vejledningen ma der-
for veere udtryk for Ministeriets holdning.

Vejledningen henviser til, at hvis der er fare for vaesentlig personskade, ma det i det enkelte tilfeelde vur-
deres, om barnet kan fastspandes til karestol, seng eller andet hjeelpemiddel med hjemmel i omsorgsplig-
ten.'®® Der henvises i afsnittet ovenfor i vejledningen til, at serviceloven ikke indeholder en eksplicit hjem-
mel til fastspaendelse til karestol eller andre hjaelpemidler.

Der er ingen tvivl om, at fastspandelse til karestol eller andre hjeelpemidler er omfattet af servicelovens
magtbegreb.*® Fastspandelse mé derfor kraeve en klar hjemmel.

Der vil forekomme situationer, hvor fastspaendelse af et barn med veesentlig nedsat psykisk eller fysisk
funktionsniveau vil vaere ngdvendigt. Der er ikke hjemmel i BKG § 2, stk. 1, da denne kun hjemler fasthol-
delse og fering og saledes ikke fastspandelse. Ngdvaerge/ngdretsbestemmelserne ville heller ikke kunne
anvendes, da der ikke er tale om uforudsigelige situationer. Omsorgspligten kan ikke antages at indeholde
den forngdne klare hjemmel til fastspaendelse af barnet. Da der er tale om indgreb i grundlaeggende rettighe-
der, gelder et skeerpet hjemmelskrav.

Retligt er der tale om et problem, som ses dagligt pa anbringelsessteder for handikappede barn, som sid-
der fastspaendt i kerestole pa trods af, at der ikke forefindes en hjemmel til fastspaendelsen. Dette komplice-
res yderligere af, at hverken foraeldremyndighedsindehaveren eller det handikappede barn ofte vil klage over
fastspaendelse til karestol eller andet hjeelpemiddel. Sandsynligheden for at en sadan sag vil blive behandlet i
Ankestyrelsen eller ved domstolene er sdledes minimal. Problemstillingen er velkendt, og det kan derfor

186 Retspolitisk kunne det overvejes at indsette en hjemmel, som gav plejefamilier hjemmel til magtanvendelse.

'8TVVEJ 2013 9293

188 \/EJ 2013 9293 pkt. 18

189 SEL § 128, selvom bestemmelsen alene er anvendelig overfor voksne, er fastspaendelse omfattet af begrebet magtan-
vendelse.
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forekomme besynderligt, at Ministeriet ikke har valgt at indsatte en egentlig lovhjemmel. Ved indsettelse af
en hjemmel vil der derimod komme fokus pé problemstillingen og skabe forudsigelighed.

Vejledningen navner endvidere det scenarie, at barn med funktionsnedseettelse kan fastholdelses, guides
og stattes fysisk til hygiejne situationer, eksempelvis bad. Hvis barnet ikke aktivt modsetter sig statten fy-
sisk, verbalt eller med anden kommunikation, betragtes statten ikke som omfattet af reglerne om magtanven-
delse men som led i omsorgen overfor barnet.

Hygiejneopgaver ma anses som omfattet af omsorgspligten. Den farste problemstilling er, i hvilket om-
fang omsorgspligten kan indeholde en hjemmel til Igsning af hygiejneopgaver, safremt barnet modsatter sig.
Ved de mindre bern, som ikke er i stand til at udvise meningsfuld modstand, vil omsorgspligten indeholde
tilstreekkelig hjemmel til lgsning af hygiejnespgrgsmal med magt. Det ma bero pa en konkret vurdering,
hvornar barnet aldersmaessigt kan udvise meningsfuld modstand overfor hygiejnesituationen, hvorved en
klarere hjemmel end omsorgspligten ma kraeves. Socialstyrelsen har udarbejdet en reekke dilemmafilm, hvor
i en 10-&rig pige ikke vil i bad."® Bente Adolphsen, lektor cand.jur., VIA University College fremhzaver, at
der ikke er hjemmel til magtanvendelse i hygiejnesituationen overfor den 10-arige pige.

Den anden problemstilling er, at vejledningen forudseatter, at magtanvendelsesbestemmelserne kommer i
spil, safremt barnet aktivt modsztter sig verbalt eller ved anden kommunikation, og Ministeriet har saledes
ikke forholdt sig til de passive bgrn. Magtanvendelsesbegrebet pa servicelovens omrade er defineret bredt,
idet det omfatter indgreb, som kan forega uden nogen form for fysisk tvang. Indenfor sundhedsloven og psy-
kiatriloven er patientens passivitet ikke tilstreekkelig til at betragte samtykket som informeret, jf. dog afsnit
8.1. Barnets passivitet kan derfor ikke fortolkes som et informeret samtykke til situationen. Omvendt vil det
give store praktiske vanskeligheder, safremt barnets passivitet skulle medfere, at magtanvendelsesbestem-
melserne skulle vaere opfyldt, da der ikke er lovfaestet hjemmel til lgsning af hygiejne opgaver. Omradet er
dog uklart og forbundet med usikkerhed.

Vejledningens udmeldelser er problematiske, fordi det er her, at personalet i praksis i hgj grad finder stat-
te til at lase omsorgsopgaverne pa en retlig acceptabel made. Vejledninger og udmeldinger er dog kun vejle-
dende i henhold til det formelle lovsprincip, hvorefter vejledningen ma vige for loven i tilfeelde af uoverens-
stemmelser.

8.3.6 Nadveerge og ngdret

Der geelder i dansk ret en generel ngdretsgrundsztning, som hjemler handlinger, som ellers normalt ikke er
lovlige. Pa straffelovens omrade er det i straffeloven (STRFL) 88 13 og 14 lovfastet, at en person der har
overtradt straffeloven kan blive straffri, hvis handlingen er sket i ngdret eller ngrdveerge.

En ellers strafbar handling foretaget i ngdveerge, jf. STRFL 8 13, er straffri. Det er en betingelse, far be-
stemmelsen kan anvendes, at handlingen har veeret ngdvendig for at modsta eller afveaerge et pabegyndt eller
overhzngende uretmaessigt angreb. Afvaergehandlingen ma ikke ga ud over, hvad der er forsvarligt under
hensyn til angrebets farlighed, angriberens person og det angrebnes retsgode.™*

En strafbar handling kan ligeledes veere straffri, nar disse er begaet i nadret, jf. STRFL § 14. Det er en be-
tingelse, at den strafbare handling var ngdvendig til afvaergelse af truende skade pa person eller gods. Det er
et krav, at der er en vaesentlig forskel mellem den truende skade, der afvaerges, og den ellers strafbare hand-
ling, der afvaerger faren. | nadretssituationer, kan handlingen rettes mod andet end den, der angriber.™*

Man kan fa den opfattelse, at straffelovens regler om ngdret og ngdveerge er hjemmelsbestemmelser. Mi-
nisteriet har i vejledning beskrevet ngdretsbestemmelser som ekstraordinger hjemmel til brug i ekstraordi-
nare situationer.”*** Henvisning til straffelovens §§ 13 og 14 som hjemmelsbestemmelser kan vere proble-
matisk, fordi der i straffeloven er tale om straffrihedsgrunde og ikke egentlig hjemmel.

Inden for SEL ma det antages, at der er et omrade, som STRFL ikke ngdvendigvis deekker. En raekke
handlinger vil blive anset som materielt atypiske for STRFL. Der kan dog veere situationer, hvor en medar-
bejder pa anbringelsesstedet kan handle pa en made, som falder inden for det omrade, som STRFL har til

190 http://www.socialstyrelsen.dk/omsorgogmagt/dilemmafilm/film-7
191 \/EJ 2013 9293 pkt. 43
192 \/EJ 2013 9293 pkt. 44
193 VEJ 2013 9293 pkt. 42
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formal at regulere og derfor kan ifalde straf. Materiel atypicitet har ikke til formal, at personalet frit kan sette
tape for munden af bern, fordi de synes det er sjovt.”** Domstolene anvender ikke selv begrebet materielt
atypisk, men har i stedet henvist til, at en handling ikke er retsstridig og dermed ikke en overtraedelse af
STRFL.

Teettest pa servicelovens omrade er nok dommen U 2004.1186V, hvor to medarbejdere pa en skole for
deve barn var tiltalt for vold efter STRFL § 244, efter at have sat tape for munden pa en elev, der ikke ville
holde op med at skrige. Det er relativt klart, at handlingen ville falde indenfor straffelovens omrade, hvis en
tilfeldig mand fra gaden gik ind og satte tape for munden pa et barn. | den pagaldende sag henviste Lands-
retten blot til, [at] ” Der foreligger herefter en situation, hvor de handlinger, som tiltalte har foretaget sig,
ikke var retsstridige.”*® Der argumenteres ikke nermere i dommen for, hvad der holder handelsen uden for
det retsstridige. Selvom handlingen ikke var strafbar efter straffeloven, betyder det ikke, at handlingen var
acceptabel indenfor eget lovgrundlag og den forvaltningsretlige nedretsgrundseetning. En handling kan sale-
des veere uhjemlet og fare til sanktioner indenfor sit eget retsomrade, selvom den er straffri efter straffeloven.
Pa baggrund af dommen ma det formodes, at domstolene friholder et ganske betydeligt omrade fra straffelo-
ven, nar handlinger er udfert som led i omsorgsarbejde. Hvilke kriterier, som domstolene demmer efter er
uklare. En handling, som beskrevet i dommen, kunne pa et anbringelsessted have faet godkendelsesmaessige
konsekvenser, eller der kunne have veeret ansattelsesretlige sanktioner overfor personalet, fordi der var brugt
uhjemlet magt.'*

Afslutningsvis skal det derfor konkluderes, at ngdret og ngdveerge ikke kan anses som en egentlig lov-
hjemmel til magtanvendelse, selvom Ministeriet antyder det i vejledningen. Ligeledes ma det antages, at der
findes et omrade, hvor straffeloven ikke kan anvendes, der synes at vare en grazone, hvor det er uklart i
hvilket omfang personalet risikerer at blive straffet efter STRFL for handlinger, som er foretaget som et rele-
vant led i omsorgsarbejdet.

8.3.7 Ngdhjeelp/negotiorum gestio
Indenfor privatretten geelder der en ngdretsgrundsetning, ogsa kaldet negotiorum gestio (uanmodet interes-
sevaretagelse).

Betingelserne for anvendelse er, at barnet handler sa meget i affekt, at det er tydeligt, at det ikke kan vare-
tage egne interesser. Personalet skal vaere overbevist om, at de handler, som barnet gnsker, herunder skal det
vaere barnets reelt egne gnsker og ikke personalets gnsker. Det ma ligeledes forudszttes, at det skal holde sig
indenfor graenserne af foreeldremyndighedsindehaverens kompetencer.

Der er saledes tale om et meget snavert anvendelsesomrade, som ikke ma anses som en egentlig hjemmel
til magtanvendelse.'¥’

8.4 Retssikkerhed i forbindelse med magtanvendelse

| forbindelse med indgreb i den personlige integritet, skal der efterfglgende ske en registrering og indberet-
ning. Der skelnes i den forbindelse mellem, om der er tale om tilladt magtanvendelse eller ikke tilladt magt-
anvendelse, jf. BKG 8§ 42 og 44.

Tilladt magtanvendelse skal registreres pa indberetningsskema af anbringelsesstedets leder eller dennes
stedfortraeder indenfor 24 timer, jf. BKG § 42, stk. 1. Barnet, der har veeret involveret i magtanvendelsen skal
gares bekendt med indberetningen og have lejlighed til at ledsage med egen redeggrelse af episoden, jf. BKG
§ 42, stk. 2. Indberetningsskemaet skal forefindes i en sarlig beregnet protokol pa anbringelsesstedet, jf.
BKG 8§ 42, stk. 3. Endvidere skal indberetningen straks sendes til kommunalbestyrelsen, der har ansvaret for
barnets anbringelse, jf. BKG § 42, stk. 4. Ved manedens udgang skal anbringelsesstedets leder eller dennes
stedfortreeder sende indberetningsskemaerne til socialtilsynet ledsaget med lederens kommentar, jf. BKG 8§
42, stk. 5.

194 Naur Jensen (2013) s. 207

19 2004 side 1187

19 Naur Jensen (2013) s. 207

97 Der henvises i gvrigt til argumentationen i afsnit 8.3.6 om ngdveerge og ngdret.
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Tilladt magtanvendelse er tilbageholdelse og fastholdelse efter SEL § 123 b og tilbageholdelse efter SEL
8§ 123 ¢ samt fysisk magtanvendelse efter BKG § 2, herunder ngdveerge, jf. BKG § 42, stk. 1.

Ikke tilladt magtanvendelse skal indberettes og registreres til socialtilsynet, jf. BKG § 44, stk. 1. Senest
dagen efter episoden skal den involverede medarbejder afgive en skriftlig forklaring, ledsaget af eventuelle
forklaringer fra andre personer, som har overvaret episoden. Lederen eller dennes stedfortraeder skal inden
tre dage videresende indberetningen til socialtilsynet, jf. BKG § 44, stk. 2. Safremt der er begrundet mistan-
ke om en strafbar handling, skal indberetningen dog sendes straks, jf. BKG § 44, stk. 4. Lederen skal pa
samme tid orientere barnets opholdskommune og foreeldremyndighedsindehaveren, jf. BKG 8 44, stk. 7.
Barnet, som har varet involveret i episoden skal gares bekendt med indberetningen og have mulighed for at
ledsage den med egen forklaring, jf. BKG § 44, stk. 3.

Ikke tilladt magtanvendelse foreligger, nar BKG kapitel 1-4 er overtradt. Det ma antages, at opregningen
over tilladt magtanvendelse er udtemmende, da der er tale om indgreb i grundleeggende rettigheder. Ikke
tilladt magtanvendelse antages derved at vaere ngdret, jf. STRFL § 14, negotiorum gestio og andre situatio-
ner, der falder udenfor opregningen over tilladt magtanvendelse.

| farste led er det socialtilsynet, der vurderer, hvorvidt magtanvendelsen har veret lovlig eller ej. Ram-
merne for magtanvendelse i SEL og BKG er temmelig klare, men nar magtanvendelse i stedet er begrundet i
ngdverge/ngdret, negotiorum gestio eller omsorgspligten, bliver rammerne en del mere utydelige. | sidste
ende vil den endelige afgerelse dog pahvile domstolene.

Formélet med indberetningen af magtanvendelser er at styrke retssikkerheden for de anbragte bern.'*® Det
kan dog imidlertid diskuteres, hvorvidt barnets retssikkerhed er tilstraekkeligt styrket, nar magtanvendelsen
udgves pa et mindre sikkert retsgrundlag, eksempelvis omsorgspligten. Baggrunden herfor er, at rammerne
er vage. Individuelle forskelle vil derfor utvivisomt forekomme i tilsynsmyndighedernes praksis. Hertil kan
det endvidere diskuteres, hvorvidt udfgrelse af omsorgspligten har karakter af faktisk forvaltningsvirksom-
hed eIIerlgggﬂrelsesvirksomhed. Indgreb i den fysiske integritet anses dog som afgarelse i forvaltningsretlig
forstand.

Personalet pa anbringelsesstedet skal altid anvende frivillighedsprincippet. | de situationer, hvor barnets
reaktion derfor er afgagrende for det retlige grundlag, beveaeger personalet sig ud i et grazoneomrade mellem
faktisk forvaltningsvirksomhed, radgivning og afgarelsesvirksomhed. Personalet vil i farste omgang fa en
radgivende funktion. En sadan radgivning skal leve op til en rekke af forvaltningsrettens almindelig krav,
herunder kravet om saglighed og forbuddet mod magtfordrejning. Dette indeberer, at personalets oplysnin-
ger skal vaere sandfaerdige, og dermed er det ikke lovligt at lyve for barnet for at undg& magtanvendelser.?®

9. Retspolitik

Det er ngdvendigt at gennemtanke reguleringsformen pa omradet, saledes den i hgjere grad bliver mere gen-
nemskuelig. Der er tale om bgrn, som har behov for at blive beskyttet mod deres egen mangelfulde demme-
kraft/selvbestemmelsesevne og mod vilkarlige myndighedsindgreb. Magtanvendelsesreglerne er udformet pa
en made, hvorpa paedagogiske metoder i hgj grad er tilstreekkelige til at afveerge behovet for magtanvendelse.
Undtagelsesvis er der hjemmel til magtanvendelse, safremt padagogiske metoder ikke er tilstreekkelige.
Lovgiver har saledes bygget en idealsituation op, hvorefter der er begraenset adgang til magtanvendelse og
gget fokus pa anvendelse af peedagogiske metoder.””"

Reglerne indenfor servicelovens omrade baerer praeg af en kasuistisk reguleringsform, og er groft sagt ud-
formet med henblik pa at skulle regulere idealsituationer med et accepterende samarbejde mellem personale
og barn ved hjeelp af paeedagogiske tiltag fri for magtanvendelse i form af indgreb i selvbestemmelsesretten. |

198 For definitionen af retssikkerhed henvises til Naur Jensen (2013) s. 41 ff.

199 Naur Jensen (2013) s. 183

20 Naur Jensen (2013) s. 184 ff. Det falder udenfor afhandlingen at redegare for grdzonen mellem faktisk forvaltnings-
virksomhed og afgarelsesvirksomhed i forbindelse med grazoneomradet.

201 Naur Jensen (2013) s. 273
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praksis er der dog en lang reekke situationer, som ikke lever op til idealsituationen af forskellige arsager. Der
vil derfor forekomme tilfelde, hvor der ikke er hjemmel til at lgse opgaven. De ulovbestemte hjemmels-
grundlag er ikke altid tilstreekkelige til at Igse problemstillingerne i de tilfeelde, hvor lovhjemmel svigter. | de
tilfeelde, hvor det ulovbestemte hjemmelsgrundlag giver hjemmel til et indgreb er det problematiske, at der
ikke er nogle Kklare retningslinjer, og reekkevidden bliver derfor uklar og tvivisom. Det stiller personalet pa
anbringelsessteder i situationer, hvor retsgrundlaget er usikkert. Samtidig er der retssikkerhedsmaessige pro-
blemer forbundet hermed, da der kan veere forskelle fra tilsynsmyndighed til tilsynsmyndighed i deres prak-
sis, og derved ikke ensformig praksis, hvorved forudsigeligheden svaekkes.

Jeg mener derfor, at det er ngdvendigt at gare op med forestillingen om, at man fra lovgivers side kan
forudse alle situationer i hvilke, der opstar behov for magtanvendelse. Man ma saledes gare op med den ka-
suistiske reguleringsform og i stedet skabe regulering med et @get rum for konkret skan over behovet for
magtanvendelse. | stedet for at forsgge at forudse de situationer, hvor der er behov for magt, bgr man fra
lovgivers side fokusere pa, hvordan man skaber et regelszt, hvor der szttes relevante rammer og retningslin-
jer for skennet, herunder at skannet skal have til formal at sikre barnets bedste.?*?

I den forbindelse bagr man tage stilling til, om det var hensigtsmaessigt at definere begrebet magt. Den
manglende definition betyder, at der kan opsta tvivl om, hvorvidt en given situation er omfattet af definitio-
nen magt, hvorved forudsigeligheden svakkes.

Safremt der blev skabt generelle hjemmelshestemmelser med et gget rum for konkret skan over behovet
for magtanvendelse, vil hjemmelsgrundlaget blive mere tilstreekkeligt. Safremt der skulle vaere bekymring
for, at det ville fare til gget (ungdvendig) magtanvendelse, ma det overvejes, om der skal indfares et udvidet
overvagnings- og sanktionssystem pa omréadet.”*

Med ovenstdende menes der ikke, at man skal standse arbejdet med at finde lgsninger, som ikke bygger
pa magtanvendelse og minimerer konfrontationen mellem barnet og personalet, tvaertimod bgr dette arbejde
fortsat foregd. Derimod skal der veere hjemmel til at lgse de opstaede situationer indenfor lovens rammer,
selvom man ikke “er i mal endnu” med at finde de paedagogiske lgsninger.”*

Med et mere velfungerende hjemmelsgrundlag med tilstreekkelig hjemmel til lgsning af de ngdvendige
opgaver kan arbejdet med bgrnene og med at finde lgsninger, som ikke indebarer maerkbare konflikter styr-
kes uden tvivl om overholdelse af hjemmelskravet.

10. Konklusion

I denne afhandling er begrebet magtanvendelse blevet analyseret. Pa baggrund af analysen kan det konklude-
res, at der ikke findes en legal definition af begrebet magt. Pa baggrund af analysen af servicelovens magtbe-
greb sammenholdt med en analyse af sundhedsloven, psykiatriloven og folkeskolebekendtgarelsen, er magt-
begrebet fortolket som; indgreb, der efter menneskeretten, forfatningsretten og forvaltningsretten kreever
hjemmel, og som den enkelte ikke kan eller vil samtykke til.

Afhandlingen har analyseret hjemmelsgrundlaget for magtanvendelser i form af indgreb i den enkeltes
personlige forhold, og som den enkelte ikke kan eller vil samtykke til, analyseret og vurderet i forhold til de
retssikkerhedsmaessige og omsorgsmeessige konsekvenser. Analysen af reguleringsformen i serviceloven
viser, at reguleringsformen er kasuistisk, og udarbejdet efter en idealsituation.

Analysen af de ulovbestemte hjemmelsgrundlag har desuden vist, at disse ikke i nevneverdig grad kan
fungere som hjemmelsgrundlag, hvor lovhjemlen svigter. | afhandlingen er muligheden for at finde hjemmel
i omsorgspligten, anstaltsanordninger, ngdret/ngdveerge og nedhjeelp/negotiorum gestio analyseret.

For sa vidt angar omsorgspligten indeholder den begraenset adgang til magt. Rekkevidden af magt hjem-
let i omsorgspligten er dog uklart og tvivisomt. Personalet har hjemmel til at udstede anstaltsanordninger,
men derimod ikke hjemmel til at handhave dem med magt. Om ngdretsgrundsatningerne geelder det, at
anvendelsesomradet er helt szrlige ngdsituationer, der ikke er forudsigelige, sa den kan heller ikke anvendes
som et hjemmelsgrundlag for lgsning af seedvanlige og forudsigelige opgaver pa servicelovens omrade.

22 Naur Jensen (2013) s. 278
203 Naur Jensen (2013) s. 279
204 Naur Jensen (2013) s. 279
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Disse hjemmelsgrundlag kan derfor ikke i alle tilfeelde supplere hjemmelsgrundlaget pa de omrader, hvor
der mangler lovhjemmel.

11. Perspektivering

Omradet er vanskeligt at regulere, da det er sveert at komme frem til en regulering, som bade tager hensyn til
barnets reelle omsorgsmaessige behov og ikke fratager barnets selvbestemmelsesret i ungdvendigt omfang.
Det er dog stadig relevant, at lovgiver forholder sig til problemstillingerne indenfor omradet, dette er bade
henset til personalet, der mangler klarhed over hjemmelsgrundlaget ved lgsning af opgaver, samt de anbragte
barn, der ofte er serligt udsatte.

Det ma erindres, at retspraksis pa omradet er forholdsvis begraenset, og at der er et omrade, som domsto-
lene friholder i stort omfang for strafferetlig bedemmelse. Det er stadig af stor interesse at afvente domstole-
nes fremtidige stillingtagen til adgangen til at anvende magt overfor anbragte bgrn. Hermed skal det bemaer-
kes, at en stor del af sagerne ofte ikke ville komme for domstolene, da barnene ofte ikke er sagsmalskompe-
tente og foraeldremyndighedsindehaveren ikke har interesse i et sagsmal.
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