Mandens ret til at frasige sig sine juridiske forpligtelser over for et
ugnsket barn

af MARIANNE HOLST ANDERSEN

Manden har ingen mulighed for at frasige sig sine juridiske forpligtelser over for et ugnsket barn, i situatio-
nen hvor moderen har foranlediget ham til at tro, at hun ikke kunne blive gravid ved samlejet. Specialet be-
lyser denne problematik ud fra nuvaerende lovgivning og sgger at belyse hvorvidt det er gnskvaerdigt ud fra
et samfundsmaessigt synspunkt, at lovgive om juridisk abort. De argumenter der blev vurderet for og imod
svangerskabsafbrydelse ved betenkning nr. 522 af 1969, kan benyttes i forhold til overvejelser omkring lov
om juridisk abort. Hvorvidt det synes gnskveerdig, at lovgive om juridisk abort afhaenger af, om man gnsker
at tilgodese mandens selvbestemmelsesret, eller barnets ret til kendskab til sin fader og ret til forsgrgelse.
Ved lov om juridisk abort vil den offentlige etablerede forsgrgelsespligt i lov nr. 856 af 23. august 2012,
sikre barnet gkonomisk, men man bryder med FN’s bgrnekonvention safremt man lovgiver. Dette er muligt i
og med man alene er folkeretligt forpligtet til at overholde bgrnekonventionen, men det synes ikke gnskveer-
digt i internationalt henseende at gare. Der foreligger ikke en kreenkelse af mandens privatliv efter Den Eu-
ropaiske Menneskerettighedskonvention, og manden kan ej heller paberabe sig diskrimination efter denne
konvention. Finder man det gnskverdigt at lovgive om juridisk abort, bgr man regulere saledes, at loven
skaber forudberegnelighed, men man ma opstille nogle betingelser for en juridisk abort. Derved opstar der
behov for skensmassige bestemmelser som pavirker forudberegneligheden. Efter gennemgang af relevant
lovgivning, herunder bl.a. den historiske udvikling af barnets rettigheder og baggrunden herfor, synes det
ikke gnskveerdigt, ud fra et samfundsmaessigt perspektiv, at lovgive om juridisk abort, da hensynet til barnets
tarv veegter hgjere end mandens selvbestemmelsesret.
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1. Indledning

Hvad angar rettigheder og forpligtelser i forhold til et barn, har man fra lovgivers side sikret fri
abort for kvinden. Ligeledes har man sikret barnets ret, til henholdsvis to foraldre, og til at blive
forsgrget. Derimod har man ikke taget stilling til mandens retstilling i denne henseende. Der er in-
gen mulighed for at manden kan sikre sig juridisk mod en ugnsket graviditet, eller undga et gkono-
misk ansvar over for det fgdte barn. Denne problematik har skabt debat om mandens ret til juridisk
abort. Med juridisk abort, forstds mandens muligheder for at frasige sig sine juridiske forpligtelser
herunder faderskabet, og de derigennem knyttede gkonomiske forpligtelser, overfor et ugnsket barn.
Debatten herskede isar i medierne® i begyndelsen af 2014. Socialdemokraterne og Det Konservati-

! http://www.information.dk/484048, http://www.etik.dk/sex-og-etik/snydt-til-faderskab-skal-m%C3%A6nd-kunne-
f%C3%A5-juridisk-abort, http://www.bt.dk/politik/politikere-afliver-ideen-om-juridisk-abort-til-maend
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ve Folkeparti meldte i den forbindelse Kklart ud, at de ikke gnskede at lovregulere i forhold til man-
dens retstilling overfor et ugnsket barn® Ligestillingsordfarer for SF, Ozlem Sara Cekic opfordrede
dog Etisk rad til at skabe fundamentet for debatten om juridisk abort, men Etisk rad valgte i begyn-
delsen af 2014, ikke at s&tte problematikken om juridisk abort pa dagsordenen®. Radformand Jacob
Birkler udelukkede dog ikke, at Etisk rad ville tage spgrgsmalet op pa et senere tidspunkt®.

Debatten indtil nu har saledes i hgj grad omhandlet falelser og etiske dilemmaer. Skal man fra et
lovgivningsmaessigt synspunkt sgge at lgse problematikken ma man bevage sig veek fra de falel-
sesmaessige synspunkter og i stedet se objektivt pa fordelene og ulemperne ved at lovgive om juri-
disk abort. Problematikken er ikke tidligere blevet behandlet i den juridiske litteratur og det er der-
for den nuvaerende lovgivning pa omradet som skal vurderes, herunder hvilke beskyttelseshensyn
man i denne forbindelse har taget og med hvilken begrundelse. Derudover skal det diskuteres, hvil-
ken betydning lov om juridisk abort vil have pa den nuvarende lovgivning.

Falgende problemstilling vil derfor blive behandlet:

Er der tale om diskrimination af mandens rettigheder i henhold til en ugnsket graviditet, og er det
muligt, ligeledes gnskveerdigt, ud fra et samfundsmaessigt perspektiv, at lovgive om juridisk abort?

1.2. Afgraensning

Specialet omhandler alene situationen, hvor manden og kvinden ikke har haft et forudgaende for-
hold og hvor kvinden i forbindelse med samlejet har foranlediget manden til at tro, at hun ikke kun-
ne blive gravid. Problemstillingen vil blive behandlet ud fra hypotesen om, at manden efter at veere
blevet bekendt med graviditeten, hverken gnsker foraeldremyndighed eller samvar med barnet.

2. Metodebeskrivelse
Specialet er opdelt i fire hovedafsnit med hver deres fokuspunkt.

2.1. Lovgivningen omkring svangerskabsafbrydelse®, afsnit 5 - moderen og faderens ret til selvbe-
stemmelse

Afsnittet belyser kvindens rettigheder vedrgrende svangerskabsafbrydelse, og hvilken baggrund der
var for denne lovgivning.

Ved brug af den retshistoriske metode vil det blive belyst, hvorledes lov om fri svangerskabsafbry-
delse af 1973 fandt sit holdepunkt, og hvilke opfattelser vedrgrende svangerskabsafbrydelse der
eksisterede ved lovens indfarelse, og tidligere havde eksisteret i Danmark.

Med fokus pa beteenkning nr. 522/1969 vil der blive redegjort for, hvilke argumenter der var for og
imod fri svangerskabsafbrydelse. Dernast analyseres det, hvorvidt de overvejelser der i den forbin-
delse blev foretaget, vil kunne overfgres i forbindelse med lovgivning om juridisk abort.

Derudover vil den retssociologiske metode blive anvendt i forbindelse med overvejelserne om,
hvilke hindringer der kan konstateres for lov om juridisk aborts virkning.

2 http://www.bt.dk/politik/politikere-afliver-ideen-om-juridisk-abort-til-maend

% http://www.b.dk/nationalt/etisk-raad-melder-pas-paa-juridisk-abort

* http://www.b.dk/nationalt/etisk-raad-melder-pas-paa-juridisk-abort

® Bade begrebet svangerskabsafbrydelse og abort vil blive benyttet i det falgende, som beskrivelse af det indgreb kvin-
den kan fa foretaget.
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2.2. Barnets retstilling, afsnit 6 — barnets rettigheder overfor faderens

| dette afsnit belyses den nuverende lovgivning ud fra barnets perspektiv. Der ses nermere pa hvil-
ke rettigheder barnet har overfor sin fader, samt hvilken betydning en lovgivning om juridisk abort
vil have herfor.

Der vil blive redegjort for den historiske udvikling i forbindelse med barnets retstilling, og hvilke
overvejelser og hensyn der har haft indvirkninger pa denne udvikling.

Den nuverende lovgivning vedrgrende barnets retstilling, herunder foraldreansvarsloven, bgrnelo-
ven, barnebidragsloven og bgrnetilskudsloven vil ved brug af den retsdogmatiske metode blive be-
skrevet, analyseret og systematiseret. Herunder vil der blive redegjort for de hensyn, der blev frem-
sat af det nedsatte udvalg i henholdsvis delbeteenkning nr. 1350/1997 og delbeteenkning nr.
1389/2000, med henblik pa at belyse nutidens holdning til barnets retstilling. Ligeledes vil der kort
redegares for barnets retstilling i forbindelse med navneloven, arveloven, indfgdsretsloven og bar-
ne- og ungeydelsesloven.

Endvidere vil det blive vurderet, hvilken indvirkning lov om juridisk abort vil have pa FN’s bgrne-
konvention artikel 7. Wienerkonventionen om traktatretten vil blive medtaget i vurderingen af
Danmarks forpligtelse i forhold til internationale konventioner.

Ved brug af U2007.342H vil lovgivers holdningsandring i forbindelse med eneadoptanters bgrns
ret til bgrnetilskud blive analyseret, med henblik pa at vurdere hvilken betydning denne holdnings-
andring kan fa i henhold til lov om juridisk abort.

Endeligt vil det i afsnittet blive diskuteret, hvorvidt forsgrgelsen af barnet bgr overtages af andre
end faderen safremt han far en juridisk abort. Herunder vil det erstatningsretlige perspektiv, i for-
hold til barnets mulighed for at sgge erstatning af sin moder, blive diskuteret ud fra erstatningsretli-
ge principper.

2.3. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), afsnit 7 — diskrimination af mandens
ret til privatliv.

Afsnittet belyser mandens ret efter EMRK og hvorvidt han via denne konvention kan paberabe sig
diskrimination af sine rettigheder.

EMRK artikel 8 og artikel 14 vil blive beskrevet, analyseret og systematiseret. Herunder vil det ud
fra bestemmelsernes ordlyd og praksis blive vurderet, hvorledes der foreligger en krankelse af
mandens ret til privatliv efter artikel 8, som fglge af mandens nuverende retsstilling. Ligeledes vil
det blive vurderet, om der foreligger diskrimination af mandens rettigheder, overfor henholdsvis
kvinden og seeddonorens rettigheder efter artikel 14 sammenholdt med artikel 8.

2.4. Retspolitik, afsnit 9 — hvad kan karakteriseres som en rationel, faglig retspolitik i forbindelse
med lov om juridisk abort.

Afsnittet belyser de retspolitiske overvejelser der skal foretages safremt man gnsker at lovgive om
juridisk abort. Udgangspunktet er Jargen Dalberg-Larsens fem idealtyper. Farst redegares der for de
fem forskellige idealtyper og efterfglgende danner de rammen for analysen af de retspolitiske be-
tragtninger i henhold til lov om juridisk abort.

Afslutningsvis vil der i afsnit 9.4 blive opstillet forslag til lov om juridisk aborts udformning.

Ud over de fire hovedafsnit er der tre mindre afsnit. | afsnit 3 redegares der for diskussionen om-
kring den internationale retskildeleere. Derudover bliver ligestillingsproblematikken omkring mo-
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derskab og faderskab kort bergrt i afsnit 4. Endeligt i afsnit 8, diskuteres mandens regresmulighed
mod moderen ud fra de nuveerende erstatningsretlige principper.

3. Den internationale retskildelare

| dette speciale vil FN’s barnekonvention® og Den Europzaiske Menneskerettighedskonvention blive
gennemgaet og behandlet i forhold til problemstillingen om juridisk abort. Det er derfor relevant
kort at bergre diskussionen omkring national ret overfor internationale retskilder.

3.1. Monisme og dualisme

Det har gennem arene veret diskuteret’, hvorledes man bgr forholde sig til de internationale retskil-
der, og hvordan de skal placeres i forhold til det danske retskildesystem®. | forholdet mellem folke-
ret og nationalret eksisterer der to hovedgrupper af teorier®. Den farste teori er den dualistiske teori,
hvor holdningen er at folkeretten og de nationale retssystemer er sa vasensforskellige, at de skal
betragtes som to forskellige retssystemer. Den anden teori er den monistiske teori, hvor man modsat
mener at folkeretten og de nationale retssystemer udger ét stort retssystem.

Alf Ross haevdede et dualistisk synspunkt i forholdet mellem folkeretten og nationale retssyste-
mer™®. Jens Evald og Steen Schaumburg-Miiller mener dog ikke, at man i dag kan opstille en s klar
sondring, men mener dog samtidigt, at folkeretten og den nationale ret kan angd samme emne hvor-
ved de kan komme i modstrid med hinanden™*.

Problematikken om forholdet mellem folkeretlige normer og afgerelser i det nationale system har
man sggt at lgse gennem fortolknings- og formodningsreglen*?. Fortolkningsreglen tilsiger, at dansk
ret kan og bar fortolkes s& den er i overensstemmelse med Danmarks folkeretlige forpligtelser*®.
Formodningsreglen tilsiger, at man ma formode, at lovgivningsmagten ikke har villet lovgive i strid
med landets internationale forpligtelser, hvorfor man gnsker en harmoniserende tilgang til proble-
matikken omkring folkeretlige normer overfor dansk ret**.

3.2. Bgrnekonventionen

Barnekonventionen er et resultat af FN’s gnske om at regulere barnets retstilling i hele verden. Bar-
nekonventionen er ikke inkorporeret i dansk ret, men Danmark har tiltradt traktaten. Danmark er
derved folkeretligt forpligtet til at overholde konventionen.

Betydningen af dette vil blive behandlet nedenfor i afsnit 6.8.1. Her vil det samtidigt blive behand-
let hvilken betydning lov om juridisk abort vil fa for Danmarks deltagelse i konventionen.

3.3. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)™
EMRK er inkorporeret i dansk ret, hvilket ger, at den anses som en lov pa linje med andre love.
EMRK er saledes blevet en del af det danske retskildesystem.

® Herefter *bgrnekonventionen’.

” Blandt andet af Zahle og Alf Ross — Evald m.fl., Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelare side 333 og side 332.
® Den danske retskilde rangorden — Evald m.fl. Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelzre side 294.

° Germer, Folkeretten side 75.

19 Evald m.fl. Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelzre side 331.

1 Evald m.fl. Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelzre side 331.

12 Evald m.fl. Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelzre side 332.

3 Evald m.fl. Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelzre side 332.

 Evald m.fl. Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelare side 332.

5 Herefter EMRK
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Problematikken omkring Menneskerettighedsdomstolens®® (EMD) afgarelser, og hvorledes disse
har retskildemassig betydning i dansk ret er dog fortsat til diskussion. Der er uenighed omkring
hvorvidt Danmark er bundet af EMD’s fremtidige afgarelser efter inkorporeringstidspunktet, eller
om man alene kan anses for folkeretligt forpligtet til at overholde disse®’.

Jens Garde og Michael Hansen Jensen® mener ikke at der eksisterer nogen forpligtigelse for de
danske domstole til at legge EMD’s afgarelser™ til grund ved deres vurdering. Eksisterer der alli-
gevel en sadan pligt mener Garde og Hansen Jensen, at det ma overvejes om, det har varet hensig-
ten ved inkorporeringsloven af EMRK, at EMD’s fremtidige afgarelser ubetinget skulle falges®.

Jens Evald og Steen Schaumburg-Mauller mener, at der hersker enighed om en raeekke centrale punk-
ter i forhold til EMD’s afgarelser?. Herunder at man anser EMD’s afgarelser som relevant retskil-
demateriale og at der er enighed om at den retskildemassige status af EMD’s afgarelser ikke er
klar, men at dette ikke er ussedvanligt i forhold til domme, idet disse i mange tilfelde ikke skaber
ret, men alene indgar som relevant fortolkningsbidrag®.

I lyset af at Folketinget ved flere lejligheder har understreget, at en lov skal fortolkes i overens-
stemmelse med EMRK?®, mé det antages at man®*, gnsker at have en harmoniserende® tilgang til
reglerne i EMRK, og eftersom EMD fortolker bestemmelserne i EMRK, ma denne tilgang saledes
ogsa vedrgre EMD’s afgarelser®.

Faderens retsstilling i henhold til EMRK vil blive behandlet nedenfor i afsnit 7. Ved denne behand-
ling vurderes EMD’s afgarelser ud fra ovenstaende antagelse om gnsket om harmonisering.

4. Faderskab og moderskab?®

Lovgiver i Danmark har igennem mange ar sggt at sikre ligestilling mellem ka@nnene. Dette ses ikke
mindst i lov om ligestilling af mand og kvinder®®, hvor man gennem formalet med loven har fast-
sldet, at ligestilling mellem mand og kvinder omfatter alle forhold?®. Indenfor lovomradet der om-
handler faderskab og moderskab, synes der dog ikke at herske ligestilling mellem manden og kvin-
den.

18 Herefter EMD

" Er Danmark part i sagen, er de forpligtet. Spargsmélet opstér i det tilfaelde, hvor Danmark ikke er part.

'8 Garde m.fl. Juristen side 352.

19 Efter inkorporeringen af EMRK

% Garde m.fl. Juristen side 352.

2! Evald m.fl. Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelare side 352-353.

22 Evald m.fl. Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelzre side 353.

2% Evald m.fl. Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelzre side 353.

#* Ogsa selv om man alene er folkeretligt forpligtet hertil som Garde og Hansen Jensen mener.

% Evald m.fl. Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelzre side 351.

% http://www.justitsministeriet.dk/arbejdsomr%C3%A5der/international/menneskerettigheder/den-europ%C3%A6iske-
menneskerettighedsdomstol

a Ligestillingsloven vil ikke blive behandlet yderligere end det i dette afsnit naevnte, eftersom ligestillingslovens § 1,
ma anses som en programerklaring, der blot udtrykker den generelle hensigt med loven, og som manden derfor ikke
kan statte ret pa.

% Ligestillingsloven.

» Fglgende fremgér af Karnov kommentarer, note 1: Ligestilling i lovens forstand skal forsts bredt med udgangspunkt
i kvinder og mands lige veerd, lige muligheder og lige rettigheder og med respekt for, at ikke alle kvinder og mend er
ens. Ligestillingsbegrebet omfatter alle forhold; ikke blot forhold vedrgrende samfundets styrende organer, arbejdsmar-
kedet, uddannelse og undervisning, men ogsa private og rent personlige forhold.
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| den juridiske litteratur taler man om tre typer af faderskab. Henholdsvis det retlige faderskab*®, det
genetiske faderskab® og det sociale faderskab®”. Registrering af det retlige faderskabet sker i for-
bindelse med fadslen af barnet®® hvorved barneloven opremser under hvilke omstandigheder en
mand anses for fader til barnet. Moderen er den kvinde der fader barnet®. Moderen har inden fads-
len truffet valget om, hvorvidt hun ville veere forelder og kvinden kan ikke tvinges til en abort™.
Det samme aktive valg har faderen ikke, men lovgiver har pa trods af dette tilpligtet ham faderska-
bet, og derigennem den gkonomiske forsgrgelse af barnet. Dette vil i de fleste situationer ikke skabe
problemer, fordi bade moderen og faderen gnsker at veere foreldre til barnet. Ligestillingsproblema-
tikken omkring moderskabet og faderskabet opstar farst i den situation, hvor manden ikke gnsker at
blive fader til barnet.

5. Lovgivningen omkring svangerskabsafbrydelse

5.1. Det historiske perspektiv

Frem til 1866 kunne man sanktionere forsatlig afbrydelse af en graviditet med dgdsstraf. Dette blev
aflost af strafarbejde i op til 8 &r®. Frem til 1930 &ndrede holdningen blandt befolkningen og lov-
giver sig lgbende, hvorfor kvinden efter 1930%" hgjst kunne blive demt til fengselsstraf i op til 2 Ar,
hvis hun afbrgd svangerskabet. Samtidigt hermed, blev der indfgrt en "ngdretsregel’ i lovgivnin-
gen. 11937 blev det legalt at benytte sig af svangerskabsafbrydelse séfremt etiske, medicinske og
eugeniske indikationer tillod det®.

Efterhdnden som debatten om kvinders ligestilling blev mere og mere omfattende, blev svanger-
skabsafbrydelse tilladt som falge af lov i 1956, safremt kvinden led af fysiske eller psykiske defek-
ter®’. 1 1960’erne blev der gget fokus pa seksuel frigerelse, mere selvbestemmelse, og ligestilling
for kvinderne®".

Ved lov nr. 120/1970 blev der indfart legal svangerskabsafbrydelse i de situationer, hvor den medi-
cinske indikation forela, og det blev palagt Madrehjalpen, hvis opgave var at treeffe afgarelse i
svangerskabsafbrydelsessagerne, ligeledes at tage kvindens alder, sociale og gkonomiske situation
med i deres vurdering om ret til svangerskabsafbrydelse*”. Endvidere blev illegal svangerskabsaf-
brydelse gjort straffri for kvinden med den begrundelse, at bestemmelsen herom ikke synes at have
nogen praeventiv effekt, og den ligeledes aldrig blev brugt i praksis®.

% Den retlige relation mellem fader og barn, Lund-Andersen m.fl., Familieret side 28.

*! Den biologiske relation mellem fader og barn, Lund-Andersen m.fl., Familieret side 28.

%2 Faderen der reelt agere som fader for barnet, Lund-Andersen m.fl., Familieret side 28.

% Bgrneloven § 1.

% Bgrneloven § 30.

% Dette folger af reglerne omkring fri svangerskabsafbrydelse, da det er kvindens frie valg om hun vil have en svanger-
skabsafbrydelse eller ej, derfor er der ingen der ma tvinge hende til at fa foretaget en abort..

% http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/fri-abort/ - *Baggrunden for fri abort’.

%" Lov nr. 126/1930

% http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/fri-abort/ - *Baggrunden for fri abort’.

% http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/fri-abort/ - *Baggrunden for fri abort”.

“0 http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/fri-abort/ - *Baggrunden for fri abort’.

*! http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/fri-abort/ - *Arsager’

*2 http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/fri-abort/ - *Baggrunden for fri abort’ og *Optakten til
indfgrelsen af fri abort’.

“* Lov nr. 120/1970, bemzrkninger til lovforslaget, spalte 1092.
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1 1973 blev det legalt for alle kvinder** selv at beslutte hvorvidt de ville have foretaget en svanger-
skabsafbrydelse, s&fremt den kunne foretages inden udlgbet af 12 svangerskabsuge®. Herved blev
der gjort op med datidens geeldende normer, og kvindens selvbestemmelsesret, hvad angik gravidi-
tet, blev sat i farste reekke. Der blev ikke taget stilling til mandens selvbestemmelsesret eller foreta-
get andre hensyn til ham i forbindelse med lovgivningen om fri svangerskabsafbrydelse.

Fra 1973 til og med 2004 skete der sma @&ndringer af lov om svangerskabsafbrydelse og forsterre-
duktion®®. Den 1. januar 2007 tradte Sundhedsloven i kraft*’, og lov om svangerskabsafbrydelse og
fosterreduktion blev ophavet og bestemmelserne herom blev indfart i sundhedslovens kapitel 25%,

5.2. Gennemgang af lovgivningen omkring svangerskabsafbrydelse.
Nedenfor redegares der for forarbejderene til lov om svangerskabsafbrydelse og fosterreduktion af
1973%. 1 den forbindelse gennemgas betankning nr. 522/1969, og forslag til lov om svangerskabs-
afbrydelse mv. 1969 og forslag til lov om svangerskabsafbrydelse 1972. Det vil blive diskuteret
hvorledes de argumenter for og imod fri svangerskabsafbrydelse ved betenkning nr. 522/1969, lige-
ledes vil kunne benyttes i forbindelse med lovgivning om juridisk abort.

5.3. Tilblivelse og hensyn

5.3.1 Betenkning nr. 522/1969.

Det nedsatte udvalg, hvis opgave var at overveje spgrgsmalet om &ndring af de galdende regler om
adgang til svangerskabsafbrydelse®, tog i betenkning nr. 522/1969 stilling til, i hvilke tilflde en
kvinde burde have adgang til svangerskabsafbrydelse. Udvalget fandt ikke holdepunkter for at fore-
sl indskraenkninger omkring svangerskabsafbrydelse®, men fandt i stedet at der skulle fokuseres
pa lempelser af lovgivningen om svangerskabsafbrydelser®’, da man ikke mente at den davarende
lovgivning gav tilstreekkelige muligheder for svangerskabsafbrydelser i de situationer det ellers syn-
tes rimeligt®®. Udvalget tog séledes ogsa stilling til spargsmalet om fri svangerskabsafbrydelse®*.

Folgende argumenter blev fremfart af udvalget til fordel for fri svangerskabsafbrydelse®”:

e Den gravide ville undga den undersggelsesprocedure, der fandt sted ved vurderingen af de
personlige og sociale forhold, som for mange gravide virkede serdeles kraenkende.

e Den gravide ville kunne fa den rigtige hjelp og vejledning i forhold til svangerskabet, og
ville derved i nogle tilfeelde formodes at gennemfgre svangerskabet.

e Man ville undga den usikkerhed, der forela i forbindelse med skennet der blev fortaget af
Madrehjeelpen.

* Kvinder over 18 &r og som ikke var umyndiggjort jf. lov nr. 350/1973 § 6.

* Lov nr. 350/1973 § 1.

“¢ Blandt andet blev der indfart bestemmelse om sundhedspersonales mulighed for at blive fritaget for at foretage eller
medvirke til svangerskabsafbrydelse efter lov nr. 350 af 24. maj 1989, og der blev indfgrt regler i forhold til fosterets
levedygtige tilstand efter lov nr. 430 af 31. maj 2000.

*" Lov nr. 546/2005, sundhedslovens § 277 stk. 1.

“8 Lov nr. 546/2005, sundhedsloven § 277 stk. 2, nr. 12 jf. lovbekendtgarelse nr. 541 af 16. juni 2004.

*“ Lov nr. 350/1973.

%0 Jf. beteenkning nr. 522/1969 side 5, 1. spalte.

> Alle med undtagelse af Hoffmeyer jf. betenkning nr. 522/1969, side 73, spalte 1, 1. afsnit, som gnskede gennemfa-
relse af fri adgang til svangerskabsafbrydelse.

°2 Betaenkning nr. 522/1969, side 73, sp. 1.

>3 Betaenkning nr. 522/1969, side 73, sp. 1.

> Betaenkning nr. 522/1969, side 73, sp. 2.

% Betaenkning nr. 522/1969, side 74, sp. 1-2.
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e Der ville ske en fremskyndelse af indgrebet, idet man ikke ferst skulle igennem hele under-
sggelsesproceduren.

e Der ville ske en betydelig administrativ forenkling, der ville gere at Madrehjeelpsinstitutio-
nerne ville have mere tid til at fokusere pa det egentlige madrehjelpsarbejde.

Fﬂlgend%6argumenter blev fremfart af udvalget som ulemper ved legalisering af fri svangerskabsaf-
brydelse”:

e Den gravide ville fale sig tvunget til at fa foretaget svangerskabsafbrydelsen. Enten fordi
familien ville patvinge hende til det, eller fordi den gravide var i en sadan psykisk belastet
tilstand, at hun ikke kunne teenke konsekvenserne ved svangerskabsafbrydelse til ende. Her
teenktes iseer pa den unge kvinde, der fortsat var afhangig af hendes omgivelser, og som ik-
ke havde den ngdvendige gkonomiske og boligmaessige selvstaendighed.

e Svangerskabsafbrydelse kunne anses som veerende en praeventionsform, hvorfor kvinden
ville veere tilbgjelig til ikke at anvende anden pravention, hvis svangerskabsafbrydelse le-
galiseres.

e Abortantallet frygtes at ville stige drastisk, i og med de fleste af de kvinder der pa davaren-
de tidspunkt fik afslag fra megdrehjeelpen, alligevel valgte at fa barnet fremfor at ty til illegal
abort. Ved indfarelse af fri abort kunne det frygtes, at disse kvinder ville vaelge svanger-
skabsafbrydelse.

e Kvinden kunne opleve senfglger som fglge af abortoperationen, idet hun kunne opleve at
blive steril, som isar ville vaere problematisk for farstegangsgravide, eller der kunne opsta
andre komplikationer i forbindelse med abortoperationen.

e De leger og gynakologer der skulle udfare indgrebet, skulle ogsa veere indstillet pa at gare
det, uanset hvad den gravides grund til svangerskabsafbrydelse var, og at der ikke forela en
afgerelse fra Madrehjeelpen til stgtte for denne beslutning. Man frygtede at stgrstedelen af
leegerne og gynakologerne ville naegte at udfgre indgrebet, hvorfor der ikke ville veere til-
straekkelige ressourcer til at kunne gennemfare den ngdvendige sygehusbehandling.

Udvalget foretog en afvejning af hensynene for og imod svangerskabsafbrydelse, og fandt ikke at
fri adgang til svangerskabsafbrydelse kunne anbefales®. Dog understregede man at, der var megen
udvikling i gang pa antikonceptionsomradet, og der i gvrigt, safremt der skete en forbedring af den
familiepolitiske og sociale lovgivning i lgbet af en arraekke, ville kunne ske andringer i forhold til
afvejningen af hensynene, saledes at man vil kunne finde tilstreekkelige holdepunkter for at indfare
fri svangerskabsafbrydelse®®.

5.3.2. Forslag til lov om svangerskabsafbrydelse mv. 1969
Forslag til lov om svangerskabsafbrydelse mv. blev fremsat d. 6. november 1969 af justitsministe-
ren. | forslaget fremgik udvalgsbeteenkning nr. 522/1969 som en malestok for lovforslagets udfarel-
se. Man fulgte udvalgets flertals vurdering i forhold til fri svangerskabsafbrydelse, i og med forsla-
get ikke indeholdt bestemmelse om dette. | stedet fremfartes der lempelse®® af reglerne, s& kvinden i
flere tilfeelde kunne fa tilladelse til svangerskabsafbrydelse.

% Betankning nr. 522/1969, side 74-78.

5" Et flertal pa 8 ud af 9 jf. beteenkning nr. 522/1969, side 73 sp. 1.

%8 Betaenkning nr. 522/1969, side 78, sp. 1.

% Lov nr. 177/1956 § 6 jf. forslag til lov om svangerskabsafbrydelse mv. 1969. Strafbestemmelsen for ulovlig svanger-

skabsafbrydelse blev forslaet at skulle bortfalde. Dette skete saledes ved lov nr. 120/1970.
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Lovforslaget blev, med ganske f& a&ndringer® gennemfart ved lov nr. 120/1970. Derved var der
&bnet op for en langt lempeligere lovgivning p& omradet end tidligere®. Et eksempel herpé var, at
efter lov nr. 120/1970 § 4, stk. 1, nr. 6, kunne kvinden fa tilladelse til svangerskabsafbrydelse sa-
fremt det matte antages, at det ville medfare en alvorlig belastning for kvinden at vere gravid, at
fade barnet eller at skulle drage omsorg for det. Dette hensyn var af udvalget blevet kaldt den socia-
le indikation®?, og havde ikke veret tildelt betydning i lov nr. 177/1956.

5.3.3. Forslag til lov om svangerskabsafbrydelse 1972

Lovforslaget blev fremsat d. 30. november 1972 af Justitsministeren®®. Herigennem blev der lagt op
til at en kvinde, som havde bopeal i Danmark, skulle have ret til at fa afbrudt sit svangerskab, hvis
indgrebet kunne foretages inden udlgbet af 12. svangerskabsuge®. I bemarkningerne til lovforsla-
get blev der henvist til beteenkning nr. 522/19609.

Vurdering af hvorledes svangerskabsloven af 1970 havde virket i sine farste to levear, blev ligele-
des inddraget i bemarkningerne til lovforslaget®. Hensynene bag lovforslaget af 1972 var, at man
gnskede at kvinderne skulle undga den undersggelsesprocedure der stadig eksisterede efter loven af
1970, og at man endvidere gnskede at nedbringe antallet af illegale aborter til et minimum®®.

5.4. | henhold til juridisk abort

Ser man pa de argumenter der blev afgivet i forbindelse med beteenkning nr. 522/1969 og som sene-
re blev lagt til grund i lovforslagene fra 1970 og fra 1972, er spgrgsmalet om nogle af disse kan
benyttes i forhold til debatten om juridisk abort. Vil man kunne benytte de hensyn der blev taget for
og imod fri svangerskabsafbrydelse i henhold til manden og hans ret til juridisk abort?

5.4.1. Fordele ved lovgivning om juridisk abort sammenlignet med lovgivningen om fri svanger-
skabsafbrydelse

Mange af argumenterne for fri svangerskabsafbrydelse i beteenkning nr. 522/1969 vedrgrte vurde-
ringen og sagsbehandlingen af svangerskabsafbrydelsessagerne efter den dageldende svanger-
skabsafbrydelseslov, og hvorledes denne behandling kunne lettes for sagsbehandlerne til fordel for
den gravide. Dette er ikke relevant at diskutere i forbindelse med lov om juridisk abort i denne hen-
seende, da der ingen sagsbehandling er p& omradet p& nuvarende tidspunkt®”.

Et argument, der er relevant i forhold til juridisk abort, er muligheden for at sikre manden den kor-
rekte radgivning og vejledning. Udvalget vurderede i beteenkning nr. 522/1969, at safremt man lov-

% |_ovforslagets § 9 blev ikke indfart i lov nr. 120/1970, sammenholdt med lovforslaget af 6. november 1969. Derved
bestod den endelige lov af 14 bestemmelser, fremfor lovforslagets 15.

®' | ov nr. 177/1956, § 1, stk. 1.

%2 Betaenkning nr. 522/1969, side 85, sp. 1.

83 Og vedtaget i 1973 ved lov nr. 350/1973. Med andring i forhold til lovforslaget saledes at § 10 stk. 3 blev medtaget
og loven tradte i kraft d. 1. oktober 1973, i stedet for ved forslagets bestemmelse 1. juli 1973.

% Forslag til lov om svangerskabsafbrydelse 1972, § 1.

% Forslag til lov om svangerskabsafbrydelse 1972; Bemarkninger til forslag til lov om svangerskabsafbrydelse, almin-
delige bemarkninger, pkt. 3. I de indsamlede oplysninger omkring svangerskabsafbrydelser efter loven af 1970, var der
ikke alarmerende store udsving pa ansggning om tilladelser og de tilladelser der blev givet. De steder hvor der skete
store udsving i antallet, eksempelvis legale indgreb uden samradstilladelse, var forklaringen at man ved loven af 1970
havde lempet muligheden for svangerskabsafbrydelser for kvinder over 38 ar, som opfyldte de pagaldende betingelser.
% Forslag til lov om svangerskabsafbrydelse 1972; Bemarkninger til forslag til lov om svangerskabsafbrydelse, Almin-
delige bemarkninger pkt. 4.

%7 Det kunne dog blive relevant at tage hensyn til séfremt lov om juridisk abort blev indfart, idet der formodes at skulle
foretages en form for sagsbehandling af en anmodning om juridisk abort. Denne betragtning vil blive bergrt nedenfor i
afsnit 9.4 om retspolitik.
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gav om fri svangerskabsafbrydelse, ville der samtidigt opsta mulighed for at tale med kvinderne og
radgive dem i deres valg®®. Habet var séledes, at safremt fri svangerskabsafbrydelse blev tilladt,
ville man ved hjelp af oplysning og vejledning kunne motivere kvinderne til at gennemfgre gravidi-
teten. Samtidigt ville man ogsa kunne statte de kvinder der gnskede en svangerskabsafbrydelse®.

En sadan radgivningsmulighed synes ligeledes at vaere gnskveerdigt i henhold til juridisk abort, bade
for samfundet, men i serdeleshed ogsa for manden. Herigennem vil han have et sted, hvor han vil
kunne rette henvendelse og modtage radgivning og vejledning om de muligheder han har. Ved en
radgivningsinstans kunne man pa bedst mulig vis sikre at alle mand ville modtage radgivning og
vejledning. Mgdrehjelpen havde til opgave at radgive kvinderne i forbindelse med en gnsket svan-
gerskabsafbrydelse®. Det var sledes en uafhangig instans, der havde kvindernes interesse for gje.
En sadan uafhangig instans synes ligeledes gnskverdigt i forhold til radgivning af manden, for at
undga at der ville ske radgivning ud fra andre end mandens interesser.

Spergsmalet er dog, om manden vil benytte sig af muligheden for rad og vejledning. Dette kan lgses
ved at gere det obligatorisk for manden at deltage i et radgivningsforlgb, for at sikre at han treffer
sin beslutning pa et oplyst grundlag, sa man forsgger at undga en situation hvor manden senere hen
fortryder sin beslutning. Ved at tilpligte manden en sadan radgivning ville man dog kunne risikere,
at manden allerede inden dette radgivningsmade har truffet sin beslutning, hvorved radgivningen er
nytteslgs, som man s& det veere tilfeldet i Madrehjelpen’. Radgivningsforlgb ber af denne grund
saledes vere frivilligt for manden.

5.4.2. Ulemper ved lovgivning om juridisk abort sammenlignet med lovgivningen om svangerskabs-
afbrydelse

Der foreligger en risiko for, at manden vil fgle sig tvunget af sine omgivelser til at fa en juridisk
abort, pa grund af hans pargrendes tilkendegivelser eller fordi han ikke har det sociale eller gkono-
miske grundlag, der kreeves for at kunne tage vare pa et barn. Derved vil manden vere i samme
situation, som hvis ikke der blev lovgivet om juridisk abort, nemlig den, at det er andre end ham
selv der treeffer beslutningen for ham. Hvis der lovgives om juridisk abort, vil manden kunne blive
presset af en eventuel familie og af de hensyn til eventuelle andre bgrn, hvorved han velger juridisk
abort, selvom det ikke er hans reelle gnske.

Derudover vil der ogsa veere den risiko, at manden ikke i samme grad, som man forventer der sker i
dag, benytter korrekt praevention i forbindelse med et samleje med en kvinde, i og med muligheden
for juridisk abort foreligger, safremt kvinden bliver gravid. Herigennem synes der at opsta to risiko-
omrader:

1. Der foreligger en risiko for, at der vil ske mange juridiske aborter som vil resultere i en mar-
kant stigning af barn uden kendskab til deres biologiske fader.

2. Der foreligger en risiko for at abortantallet vil stige, fordi kvinden ud fra et gkonomisk per-
spektiv ikke selv kan forsgrge barnet, og derfor veelger ikke at fa barnet.

%8 Betaenkning nr. 522/1969 side 74, sp. 1.

% Betankning nr. 522/1969 side 74, sp. 1.

" Denne opgave lgses fortsat af Madrehjalpen - https://moedrehjaelpen.dk/

™ Denne erfaring gjorde madrehjalpen sig i forhold til rédgivning og undersagelse, hvor der afhang betydeligt af hvil-
ken indstilling kvinden kom med — Betankning nr. 522/1969, side 75, sp. 2.
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Ad 1:

| beteenkningen nr. 522/1969 frygtede udvalget, at abortantallet ville stige safremt man indfgrte fri
svangerskabsafbrydelse ud fra tanken om, at dette ville blive en praeventionsform.

Der skete ganske vidst en stigning af svangerskabsafbrydelser efter lov nr. 350/1973, men tallet har
herefter veret stabilt, og gnsket fra lovgivers side om at undga illegale aborter skete fyldest’?. Det
viste sig saledes at veere en ungdvendig bekymring fra udvalgets side, men dette er ikke sikkert lige-
ledes gar sig geeldende i forbindelse med praeventionsbekymringen vedrgrende indfgrelse af juridisk
abort.

Det formodes at vaere en stor psykisk belastning for kvinden nar hun skal treeffe sit valg om at fa en
svangerskabsafbrydelse eller ej. Dette ma ses i lyset af at hun skal gennemga et medicinsk eller ki-
rurgisk indgreb, og hun derudover star med beslutningen om hvorvidt barnet skal fades eller €;.
Denne psykiske belastning lader sig vanskeligt overfare til mandens situation, da der ikke ville veere
tale om samme laegelige procedure, eller at han skal treeffe en beslutning om barnets ret til liv, idet
hans valg bestar af en juridisk fraskrivelse.

Kvindens incitament til at benytte preevention kan i denne henseende saledes virke stgrre end man-
dens. Man vil ud fra den betragtning kunne frygte at manden ikke i s hgj grad tager del i ansvaret
vedrgrende praevention safremt lov om juridisk abort blev indfgrt. Herved vil der ogsa veere risiko
for at der sker en stigning af barn uden kendskab til deres fader. Det kan diskuteres, om det reelt vil
fa betydning for barnet. Safremt situationen med en ugnsket graviditet fra mandens side opstar i dag
ma det formodes, at manden betaler det tilpligtede belgb, men at han ingen anden relation har til
barnet. Bgrn i denne situation vil under alle omstendigheder mangle deres faderrelation, eftersom
lovgivningen i dag ikke sikrer barnet ret til samvar med sin fader’. Spargsmalet er derfor, om der
ikke i lige sa hgj grad er bgrn uden kendskab til deres fader i dag, som hvis der indfares juridisk
abort. I denne forbindelse er det vigtigt at holde sig for gje, at selvom barnet ikke har nogen relation
til sin fader, vil barnet efter den nuvarende lovgivning’®, fortsat have kendskab til sin biologiske
afstamning i og med det bliver registeret hvem faderen er, hvorved barnet har muligheden for at
undersgge sit biologiske ophav og fa viden om eventuelt arvelige sygdomme. Dette lader sig ikke
gere ved indferelse af juridisk abort. Barnets retstilling overfor faderen, og hvilken betydning juri-
disk abort vil have herfor bliver behandlet ydereligere i afsnit 6.

Ad 2:

Ved indfarelse af juridisk abort foreligger der saledes endvidere en risiko for, at kvinden ville kunne
fale sig tvunget til en svangerskabsafbrydelse, fordi hun ikke har den gkonomiske kapacitet til at
veaere eneforsgrger for barnet hvorfor abortantallet frygtes at ville stige.

Denne problematik vil dog kunne afhjalpes, safremt faderens forsgrgelsesdel blev overtaget af en
anden part. Dette vil blive diskuteret yderligere nedenfor i afsnit 6.8.2.

De gvrige argumenter udvalget af 1969 opremsede mod fri svangerskabsafbrydelse, vedrgrer den
medicinske eller kirurgiske del af en svangerskabsafbrydelse, som ikke er relevante i forhold til
juridisk abort, hvor der er tale om frasigelse af nogle retligt etablerede forpligtelser og ikke et medi-
cinsk eller et kirurgisk indgreb.

"2 gp statistik fra; http://www.information.dk/databloggen/473924
3 Se afsnit 6.2.
" Bgrneloven kapitel 1, kapitel 2 og kapitel 3.
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5.5. Delkonklusion

I og med specialet behandles ud fra hypotesen, at manden ikke gnsker barnet, synes risikoen for at
manden faler sig tvunget af sine pargrende til at fa en juridisk abort ikke at foreligge. Ydermere kan
det argumenteres for, at manden har handlet i god tro i forhold til pravention™, i og med han er
blevet narret af kvinden, hvorfor risikoen for at juridisk abort benyttes som praeventionsform i spe-
cialets omhandlende hypotese, heller ikke synes at vare til stede®.

Det ma anses som gnskveerdigt for samfundet og retssikkerheden at sikre, at manden far kendskab
til sine rettigheder og til de konsekvenser en juridisk abort har for de involverede parter. Oprettelse
af en uafhangige instans vil kunne veare med til at sikre dette, saledes manden kunne sgge rad og
vejledning i forbindelse med at han skal traeffe sit valg, selvom dette alene ville vare et frivilligt
tilbud.

Lovgiver var i forbindelse med lov nr. 350/1973 blevet prasenteret for udvalgets betenkning nr.
522/1969 og de heri knyttede bekymringer om indfgrelse af fri svangerskabsafbrydelse. Disse be-
kymringer veg til fordel for kvindens ret til selvbestemmelse. Man kan derfor stille sig spargsmalet,
om ikke mandens selvbestemmelsesret ma veegtes ligesa hgjt som kvindens. Ud fra ovenstaende
analyse af betenkningen nr. 522/1969, synes der ikke i henhold til specialets omdrejningspunkt, at
foreligge store betenkeligheder ved at lade juridisk abort indfare. Dog skal det tages in mente, at
der er andre overvejelser og hensyn der ligeledes vil kunne ligges til grund i diskussionen omkring
juridisk abort, og dette vil blive behandlet nedenfor. Herunder hensynet til barnet, hensynet til bar-
nekonventionen og overvejelserne i forhold til den eventuelle lovgivning.

5.6. Et retssociologisk perspektiv lovgivningen om svangerskabsafbrydelse i forhold til juri-
disk abort

I det felgende diskuteres muligheden for at lovgive om juridisk abort, ud fra udvalgte relevante rets-
sociologiske teorier. Diskussionen tager sit udgangspunkt i tilblivelsen af lov nr. 350/1973.

Efter lov om svangerskabsafbrydelse af 1956 skete der gradvist en holdningsandring sa lovgivnin-
gen ikke lengere fungerede efter sin hensigt’’. Dele af befolkningen havde bevaget sig vak fra den
daveerende svangerskabslovgivning, i og med loven gentagne gange blev overtradt og en stor del af
befolkningen accepterede dette’®. Set ud fra et retssociologisk perspektiv, kan Habermas’ teori for-
klare dette. Habermas mener at lovgivning skal udspringe af debat i befolkningen for at lovene kan
opfattes som legale og legitime”. De davaerende regler havde ikke den ngdvendige folkelige foran-
kring®, hvorfor loven ikke lzengere fandtes anvendelig. Ud fra dette synspunkt var det saledes ngd-
vendigt for lovgiver, at @ndre loven sa denne var i overensstemmelse med borgernes holdning.

Habermas mener der eksisterer to sider af samfundet. Den ene side kalder han systemverdenen og
den anden side betegner han som livsverdenen®!. Habermas mener at safremt man regulerer inden-

™ Det vil dog nedenfor i afsnit 8, diskuteres hvorvidt der foreligger en forpligtelse for manden til selv at benytte pree-
vention.

’® Mandens egen forpligtelse til at benytte pravention vil blive diskuteret nedenfor i afsnit 8.

" Hensigten var at de kvinder der blev gravide skulle fade barnene, og der kunne kun i serligt opregnede situationer,
blive tale om svangerskabsafbrydelse. Dette er beskrevet ovenfor i afsnit 5.1.

"8 Dette viste sig ved at debatten omkring ligeret for maend og kvinder var i stor fokus og mange interessegrupper pres-
sede pa for at sikre kvinders selvbestemmelsesret - http://danmarkshistorien.dk/leksikon-og-kilder/vis/materiale/fri-
abort/ - *Optakten til indfarelsen af *fri abort’

" Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 130.

8 Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 130.

8 Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 77.
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for livsverden kan lovgivningen fa uheldige effekter. Eftersom svangerskabsafbrydelse og juridisk
abort vedrgrer moralske spargsmél® ma disse omréder anses for vaerende indenfor Habermas® livs-
verden. Det man imidlertid s& i forhold til lov nr. 350/1972 var, at loven fik den gnskede virkning®,
uden synlige uheldige effekter, hvorfor det samme vil kunne blive tilfeeldet ved lovregulering af
juridisk abort, selvom det er et omrade indenfor Habermas’ livsverden.

Dalberg-Larsen mener, ligesom Habermas, at debatten om lovgivning ber udspringe af befolknin-
gens debat. Han vurderer ligeledes, at de regler der ikke opfattes som legitime ikke bliver efterlevet
i samme omfang som regler der opfattes som legitime®. Det kan séledes diskuteres om der forelig-
ger en sadan @ndring i befolkningens opfattelse i dag i henhold til juridisk abort, som man sa det
veere tilfeeldet i forbindelse med svangerskabsafbrydelse.

En Gallup-undersggelse viser at 68 % af befolkningen mener at manden skal have ret til at fa en
juridisk abort, hvis han er blevet narret af kvinden til at fi et barn®. Der m sdledes kunne argu-
menteres for at der eksisterer en folkelig opbakning til juridisk abort i disse situationer. Det pro-
blematiske i en folkelig debat er, at sikre sig at formidlingen af argumenterne sker pa en sadan ma-
de, at befolkningen rent faktisk er klar over hvad lovgivningen far af betydning, sa de derved har
mulighed for at danne sig et overblik pa et oplyst grundlag, hvor argumenterne ikke er pavirket af
forskellige interessegruppers mudderkastning og retoriske flosker. Selvom befolkningen generelt
synes juridisk abort ber veere tilladt i situationen hvor manden er blevet narret, er det tvivisomt
hvorvidt de vil svare pa samme made, hvis det blev oplyst, helt konkret, hvilke konsekvenser juri-
disk abort kan have for barnet og for samfundet. Debatten i befolkningen kan blive pavirket af de
folelsesladede dilemmaer som juridisk abort indleder. Henset hertil synes det saledes mere fordelag-
tigt for befolkningen og for lovgivningsprocessen®®, at det er eksperter® som farer debatten idet
man derved opnar en lov som bygger pa objektive kriterier, frem for de mere falelsesmassige.

At lade eksperter fgrer debatten og bestemme lovgivningen vil stemme overens med en gren af den
retsoptimistiske® teoris opfattelse. Denne mener ikke, som Dalberg-Larsen og Habermas, at det er
afgerende for lovgivningens legitimitet, at den er blevet til gennem en folkelig forankring. | stedet
anser retsoptimisterne det for tilstreekkeligt, at lovgiver blot sikre sig, at lovgivningen er udformet
sa klart og forstaeligt at reglerne ikke kan misforstas. Gar lovgiver det, vil der kunne lovgives om
nasten hvad som helst®. En ekspertgruppe af jurister vil kunne sikre loven en klar og forstelig
udformning®.

Indenfor de retspessimistiske teorier tilleegger man derimod ikke retten megen betydning som sam-
fundsregulator, og dele af den retspessimistiske teori fornagter helt at retten har denne funktion®".
Eugen Ehrlich mener, at det er de uformelle normer i samfundets enkelte dele, der udger den centra-
le reguleringsfaktor®.

8 Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 77.

8 De gnskede virkninger er beskrevet ovenfor i afsnit 5.3.3.

8 Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 130.

8 http://www.politiko.dk/nyheder/politikere-afliver-ideen-om-juridisk-abort-til-maend
% Dalberg-Larsen, Lovene og livet kapitel 4.

¥ Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 123.

% Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 81 — det er den nr. 3 af Dalberg-Larsen beskrevne retoptimistiske teori der vil
blive henvist til i det falgende.

® Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 81.

% Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 89.

°! Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 82.

%2 Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 82.
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Ser man p& udviklingen i forbindelse med lov nr. 350/1973 vil retsoptimisterne®® ganske givet ar-
gumentere for, at lovreguleringen heraf lgbende var med til at &ndre befolkningens holdning til
svangerskabsafbrydelse, séledes at det var retten der @ndrede befolkningens opfattelse®. Retspes-
simisterne vil pa den anden side, argumentere for, at det er befolkningens holdninger, der skabte lov
nr. 350/1973. Havde befolkningen ikke den samme opfattelse som loven om svangerskabsafbrydel-
se tilsagde det, ville befolkningen ikke forlige sig med den®.

Der synes at eksistere to forskellige holdninger til juridisk abort. Den farste omhandler en falles
retsbevidsthed i befolkningen, om at tage ansvar for ens handlinger derigennem, at det saledes ogsa
er begge foreldres opgave at forsgrge et barn®®. Den anden omhandler opbakning til indferelse af
juridisk abort i situationen som er specialets omdrejningspunkt®’. Spargsmalet er dog hvilken af
disse to befolkningsbevidstheder der vejer tungest i befolkningen. Er det den ferste vil man ud fra
den retspessimistiske teori mene at omradet omhandlende juridisk abort ikke er et omrade, hvor
lovgiver bar forsgge sig med lovgivning, idet det er befolkningen grundleeggende vardier og hold-
ninger der tilsiger den nuvarende retstilstand®. Er det den anden opfattelse der hersker, er der ud
fra den retspessimistiske teori saledes intet i vejen for at lovgive, men lovens virkninger skyldes, at
det i forvejen var en opfattelse som befolkningen havde.

Retsoptimisterne vil derimod mene, at lovgivning omkring juridisk abort, vil kunne anvendes som
samfundsregulator, af befolkningens opfattelse, safremt det er den farste opfattelse der hersker og
det vil under alle omstaendigheder vaere muligt, at regulere indenfor omradet, sa leenge man har stor
fokus pa lovens udformning. Der hersker saledes uenighed om hvilken virkning en lov har og hvad
der er baggrunden for denne virkning.

Man kan benytte sig af lov nr. 350/1973 som indikator for hvad der fik denne lov til at virke efter
sin hensigt, og hvorledes det i sa fald vil kunne lade sig gare, at sikre lov om juridisk aborts virk-
ning. Det kan argumenteres for, at grunden til at lov om svangerskabsafbrydelse fik den virkning
som man fra lovgivers side havde gnsket®, var at den udsprang af befolkningens holdning® efter-
som det var debatten og den ggede fokus pa kvinders ligestilling og ret til selvbestemmelse, der
udlgste politikkernes stillingtagen til dette. Loven blev udformet sa den stemte overens med befolk-
ningens opfattelse. Debatten i samfundet omkring juridisk abort, har indtil videre alene indfundet
sig mellem de forskellige interesseorganisationer, politikkerne og blandt de dele af befolkningen der
er bergrt af problematikken omkring mandens retstilling over for et ugnsket barn. Ovennzavnte Gal-
lup-undersggelse synes ikke at kunne give tilstreekkeligt udtryk for hvad befolkningen mener, efter-
som det kan diskuteres hvorvidt grundlaget de har svaret ud fra har veeret tilstreekkeligt oplyst.

Henset til ovenstaende synes spargsmalet om juridisk abort, saledes ikke at have gennemgaet den
tilsvarende udvikling som lov nr. 350/1973 havde gjort det inden 1973, hvorfor man i forbindelse
med lov om juridisk abort kan stille sig tvivisom overfor, om loven vil blive opfattet som legitim af
befolkningen. Henset til ovennavnte retsoptimistiske teori vil man dog kunne sikre en effektiv lov-
givning safremt den bliver udformet pa en tilstreekkelig klar made. Med udgangspunkt i denne
holdning til lovgivning, vil lov om juridisk aborts udformning blive behandlet nedenfor i afsnit 9.4.

% Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 81.

% Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 81.

% Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 82 — Eugen Ehrlich.

% Hvorvidt denne opfattelse udspringer af retten eller befolkningsopfattelse vil ikke blive diskuteret.
% Jf. Gallup undersggelsen.

% Dalberg-Larsen, Lovene og livet side 83.

% Jf. afsnit 5.3.3.

1% Dalberg-Larsen. Lovene og livet side 215.
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6. Barnets retsstilling

6.1. Det historiske perspektiv

Allerede fgr Danske Lov blev indfert i Danmark, var det afggrende for barnets ret til blandt andet
bidrag, om dennes foraldre var gift eller ej. Pa davaerende tidspunkt var det pa ingen made accepte-
ret i samfundet, at man fik bern udenfor segteskabet, og det fik konsekvenser for det barn, hvis for-
&ldre ikke var gift med hinanden, idet barnet derved ikke tilhgrte faderens sleegt, og derfor ikke
havde krav pa hverken bidrag eller pa at arve faderen'®. I tiden efter Danske Lov fik man mere
fokus pé& barnets ret til at blive forsarget'®?, og selvom det fortsat ikke var acceptabelt at f& barn
udenfor agteskab, lovgav man om begge foraldres pligt til at drage omsorg og forsgrge det barn
der var kommet til verden.

Der eksisterede frem til barnelovene af 7. maj 1937'% et klart skel mellem "a&gtebarn” og "uagte-

barn”. Ved indfarelse af disse love blev bgrn fadt uden for segteskabet sikret samme retlige stilling i
forhold til deres forzldre, som bgrn fadt inden for segteskabet. Barnet havde nu ret til at kende sin
fader og til at bruge hans navn, og barnet fik endvidere arveret efter faderen'®. Der var dog stadig
tale om to forskellige love vedrgrende barn fadt i eegteskab og barn fadt udenfor segteskab, og disse
to love blev forst samlet til én lov ved barneloven af 18. maj 1960'%. Her skete der ogsé en skarpe-
re adskillelse af reglerne om henholdsvis den privatretlige og den offentligretlige forsagrgelses-
pligt'®®. Den offentligretlige forsargelsespligt var dog fortsat ikke ens for barn fadt henholdsvis i og
uden for @gteskab for ved bistandsloven af 1976°". 1 1991 ratificerede man FN’s bgrnekonventi-
on*® i Danmark og det blev startskuddet til lovgivningen om barnets retsstilling som eksisterer i
dag.

Det har altid veeret og vil altid veere, en vigtig grundsten i et samfund, at der bliver fadt bgrn. Det er
i seerdeleshed ogsa i samfundets interesse, at der bliver draget omsorg for disse bgrn og at de bliver
forsgrget skonomisk. Ser man pa lovgivningen i et historisk perspektiv, har lovgiver gnsket at sikre
barnets ret til at blive forsgrget, men man har samtidigt ikke gnsket, at det var det offentlige der
skulle baere den gkonomiske byrde. Allerede far det blev socialt accepteret at fa bgrn uden for agte-
skabet, blev begge foraldre derfor palagt ansvaret at forsgrge barnet'®. Dette gjorde man ud fra den
forudsaetning, at det var en naturlig forpligtelse, for begge foraldre og at det ikke skulle komme det
offentlige til ugunst, at et barn blev fgdt uden for aegteskabet.

Det offentliges forsgrgelse af et barn er i dag ogsa kun palagt i serlige situationer. Dette skyldes
bade den gkonomiske og den familizere samfundsudvikling. Det er i dag helt acceptabelt, at man far
barn sammen uden at veere gift, og foraldrenes indbyrdes relation har saledes ingen indflydelse pa
barnets retsstilling. Familiemgnstrene har gennemgaet en @ndring, som en konsekvens af blandt
andet kvindens ligestilling pa arbejdsmarkedet og opgaret med det traditionelle kansrollemgnster.
Kvinderne er stort set, lige s& knyttet til arbejdsmarkedet som manden®'® og er ikke leengere gko-

191 Delbetaenkning nr. 1389/2000, kapitel 3.
192 Delbetaenkning nr. 1389/2000, kapitel 3.
1931 ov nr. 132 /1937 og lov nr. 131/1937
194 Delbetzenkning nr. 1389/2000, kapitel 3.
1% Lov nr. 200/1960.

19 Delbetaenkning nr. 1389/2000, kapitel 3.
197 Delbetzenkning nr. 1389/2000, kapitel 3.
1% Bgrnekonventionen.

199 Delbetaenkning nr. 1389/2000, kapitel 3.
10 Undersggelse fra Danmarks statistik:
http://www.danmarksstatestik.dk/da/Statistik/emner/beskaeftigelse/arbejdskraftundersoegelsen.aspx?tab=nog
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nomisk afhangig af manden. Det er derfor ogsa blevet en mulighed for kvinden at treeffe et aktivt
valg om at f& bern alene. Enten ved kunstig befrugtning*** eller ved at adoptere**?. Man har fra lov-

givers side etableret et gkonomisksikkerhedsnet for barnet i denne situation**,

Selvom der er sket en stor udvikling i familiemenstrene, har barnets behov ikke forandret sig gen-
nem tiden. For at barnet kan komme samfundet til gavn senere i livet, har det stadig lige meget brug
for omsorg og gkonomisk forsgrgelse, som det altid har haft.

6.2. Gennemgang af lovgivning omkring barnets retsstilling

Nedenfor vil lovgivning om barnets retsstilling blive analyseret med fokus pa hvilke rettigheder og
forpligtelser henholdsvis barnet og faderen har under nuveerende lovgivning, og hvilken betydning
lovgivning om juridisk abort vil have for parterne. Vil man lovgive om mandens ret til at veelge et
barn fra, bliver det farste spargsmal, hvorvidt man kan afvige fra barnets etablerede ret til at kende
sit biologiske ophav, og derved ogsa diskussionen om en @&ndring af den nuvaerende bgrnelov. Det
andet spargsmal bliver, safremt faderen til barnet ikke bliver skonomisk ansvarlig, hvem skal da
baere byrden for barnets forsgrgelse? Herunder vil man skulle se pa den nuverende bgrnetilskudslov
og et eventuelt erstatningsretligt spgrgsmal i forholdet mellem barn og moder.

6.3. Foraldreansvarsloven

6.3.1. Tilblivelse og hensyn

Som fglge af et gnske fra lovgivers side om at sikre ligestilling mellem moderen og faderen til et
barn, saledes at faderen skal have samme mulighed for at opna forzldremyndighed som moderen,
blev reglerne om foraeldremyndighed og samvar udskilt fra myndighedsloven i 1995**. Man gn-
skede at lovgivningen skulle afspejle de nye familiemgnstre, som i langt hgjere grad end tidligere
bestod af ugifte foraldre. Bade af hensyn til den ugifte fader, som inden denne lov af 1995, havde
en svaekket stilling i forhold til foreeldremyndighed og samveer overfor den ugifte moder, men ikke
mindst ogsa af hensyn til barnet'*®. Lovandringerne frem til den nuvarende foraldreansvarslov har
i forhold til faderen i hgj grad, ligestillet ham med moderen, og derved sikret, at barnet pa bedst
mulig vis har mulighed for samvar med bade moderen og faderen. Hovedformalet med loven er
@ndret fra tidligere i langt hgjere grad, at tage hensyn til foraldrene, til nu at veegte hensynet til
barnet hgjere end hensynet til foraldrene.

Foreeldreansvarsloven sikrer faderens mulighed for foreeldremyndighed og samveer, hvor han gerne
vil have rettigheder over barnet, og loven er derfor irrelevant for manden der ikke gnsker rettigheder
over barnet. Det er dog alligevel relevant at inddrage i sammenhang med juridisk abort, da forzel-
dreansvarslovens fokuspunkt er hensynet til barnet, og det derfor er ngdvendigt at tegne et billede
af, hvilke rettigheder barnet har i henhold til foreeldreansvarsloven og derigennem over for faderen.

6.3.2. Nuvaerende retstilstand

Bgrn og unge er, sa leenge de er under 18 ar og ikke er gift, under foreeldremyndighed. Foreldre-

myndighedens tilblivelse fastslas efter reglerne i foraldreansvarsloven™®.

11 Kunstigbefrugtningslov § 1, stk. 1.

12 Adoptionsloven

113 Bgrnetilskudsloven § 1, jf. lov nr. 1398/2012, § 1, nr. 2.
"4 Lov nr. 387/1995

5 Lov nr. 387/1995 § 17.

118 Forgeldreansvarsloven.
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Foreeldreansvarslovens § 2, fastslar de rettigheder og forpligtelser som forzldremyndighedsindeha-
ver har overfor barnet. Det fremgar af lovens § 2, stk. 3, at det tillige er foraeldremyndighedsindeha-
veren der kan anvende barnets indtaegter til dets underhold og efter § 4 skal afgarelser efter loven
treeffes ud fra, hvad der er til barnets bedste.

I lovens § 6ff., er det opregnet hvordan man bliver indehaver af foreldremyndigheden. Der eksiste-
rer ikke noget krav om, at et barn skal have to foreldremyndighedsindehavere og det er ikke ngd-
vendigvis barnets biologiske foraldre der har foreeldremyndigheden®’.

Det fremgar endvidere af foreldreansvarsloven § 19, at barnet har ret til samvar med den foralder
det ikke har bopal hos. Selvom barnet har ret til samvaer, ma det anses som verende en rettighed
som barnet, eller andre i barnets interesse, ikke kan paberabe sig, safremt faderen ikke gnsker det,
da det er sveert at forestille sig, at det skulle veere til barnets bedste at have samver med en fader,
der ikke har haft interesse i at barnet blev fadt. | beteenkning nr. 1475/2006'® fremgér det ogsa at
man har fundet barnets ret til samveer veerdifuldt at understrege, men at der alene er tale om en mo-
ralsk/politisk tilkendegivelse. Der blev i udvalget diskuteret, hvorvidt man burde kunne tvinge en
foraelder til samvaer med barnet. Udvalget afviste dog hurtigt dette med begrundelsen om, at man
ikke ansa det som en opgave for det offentlige at varetage''®. Generelt m& man sige, at reglerne om
samveer, ma anses at omhandle foraldre der i forvejen har haft en eller anden form for kontakt med
barnet, og det er til barnets bedste at den kontakt opretholdes. Det betyder derfor ogsa, at reglerne
om barnets ret til samveer ikke er tilteenkt situationen med manden, der ikke har haft et gnske om at
blive fader til barnet.

Manden der ikke er gift med moderen til barnet og som ikke har indgaet aftale om falles foraldre-
myndighed vedrgrende barnet, kan afstd fra foreldremyndigheden, ved ikke at underskrive en er-
klzering, hvorigennem han ellers vil vaere forpligtet til at skulle drage omsorg for barnet og treeffe
afgarelse om dets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov jf. foreldreansvarslovens 8
2, stk. 1, og barnet kan ikke paberabe sig sin ret til samvaer med en fader, der ikke gnsker det.

6.4. Barneloven

6.4.1. Tilblivelse og hensyn

Det folger af barnekonventionen artikel 7, at et barn, sa vidt muligt, har ret til at kende sine forel-
dre. Danmark har ratificeret denne konvention og det skal derfor sikres, at ethvert barn der fades i
Danmark har kendskab til sine biologiske foraldre, sa vidt dette er muligt. Bgrnekonventionens
artikel 7, fordrer ikke at barnet har ret til samvar med foraldrene.

Artikel 7 er et udtryk for, at det blandt andet ma anses at have en psykologisk betydning for barnet,
at det har kendskab til sine biologiske foraldre og, at barnet har mulighed for at kende til eventuelle
arvelige sygdomme. Dette har lovgiver sggt at sikre i barneloven?®, der regulerer etableringen og
endring af faderskab og moderskab.

6.4.2. Delbetenkning 1997 nr. 1350.
I 1992 blev der nedsat et udvalg, der skulle komme med forslag til revision af lov om barnets rets-
stilling fra 1960. Delbeteenkning nr. 1350/1997 blev afgivet af Bgrnelovsudvalget d. 17. november

117 3¢, foraeldreansvarsloven § 13, stk. 2.
118 Betzenkning nr. 1475/2006.

119 Betaenkning nr. 1475/20086, afsnit 2.3.2.
120 ov nr. 18/2014.
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1997. Udvalgets betenkninger og forslag blev fundamentet til barneloven'®*, hvor der skete en om-

fattende revision af faderskabsreglerne®?.

Barnelovsudvalget var meget optaget af, at barnet skulle have ret til at kende sine biologiske forel-
dre. Man forklarede i denne sammenhang, at man iseer ofte ved adopterede begrn ser en sggen efter
det biologiske ophav, og at man derfor ma anse barnets behov for at kende sine foraldre, som en
meget vigtig del af barnets udvikling.'?®* Udvalget udtalte ligeledes, hvor vigtigt det er for et barn, at
have savel en moderskikkelse, som en faderskikkelse, og at det er til barnets bedste at have samvar
med begge sine foraeldre. Barnelovsudvalget gnskede at sikre, at Danmark overholdt bestemmelser-

ne i de ratificerede internationale konventioner vedrgrende barnets retstilling™*.

Det Barnelovsudvalget imidlertid ikke tog stilling til, men dog alligevel kort bergrte i delbeteenk-
ningen var spegrgsmalet om, hvorledes faderskab i alle relationer skal udlgse fulde retsvirkninger.
Man teenkte her pa situationen, hvor faderskabet til en enlig kvindes barn bliver fastslaet, men hvor
faderen ikke har eller ikke gnsker at have forbindelse med barnet eller at tage del i ansvaret og om-
sorgen for barnet'®. Man var alts& fra udvalgets side opmarksomme pé situationen hvor faderen
ikke gnskede barnet, men man ytrede ikke noget om lovregulering i en sadan situation. Man har
ikke vendt problematikken i forbindelse med lovaendringer af barneloven.

6.4.3 Nuveerende retstilstand

| forhold til registrering af faderskab i forbindelse med fadslen skelnes der mellem, hvorvidt barnet
fades af en gift kvinde eller en ugift kvinde. Er der tale om et barn der fades af en gift kvinde, vil
manden der er gift med kvinden blive registreret som faderen til barnet, med mindre agtefeellerne er
separerede, eller moderen indenfor de sidste 10 maneder for fadslen havde en anden agtefelle eller
registreret partner, eller hvis begge agtefaller anmoder om, at der rejses faderskabssag'?°. Er der i
stedet tale om en ugift kvinde, vil manden kunne blive registeret som fader til barnet, hvis han skri-

ver under pa en ansvars- og omsorgserklaring®?’.

Barneloven regulerer dog ogsa situationen hvor det enten ikke er muligt for moderen at opgive én
fader til barnet, eller hvor den mand eller de mand hun har opgivet som fader eller mulig fader til
barnet, ikke mener han eller de, er barnets fader. Her kan der enten ske en administrativ behandling
af faderskabssagen efter bagrneloven kapitel 2, hvor den mulige fader samarbejder i sagsbehandlin-
gen af faderskabssagen. Eller der kan ske en retlig behandling af faderskabssagen efter bgrneloven
kapitel 3, hvor statsforvaltningen indbringer sagen for retten, fordi den mulige fader ikke samarbej-
der i sagsbehandlingen af faderskabssagen.

En mand kan sdledes anerkende faderskabet efter barnelovens § 2, stk. 1 og § 14, stk. 1, ved at un-
derskrive en omsorgs- og ansvarserklaering sammen med moderen, eller han kan anerkende fader-
skabet efter bgrnelovens § 14, stk. 2, safremt betingelserne i bestemmelsen er opfyldte. Endvidere
kan en mand blive dgmt som fader i en sag, der indbringes for domstolene af Statsforvaltningen,
safremt udfaldet af de retsgenetiske undersggelser viser, at manden utvivisomt er barnets fader jf.
bgrneloven § 20, stk. 1.

121 ov nr. 460/2001

122 Christensen, Barneloven side 17.

12 Delbetankning nr. 1350/1997, afsnit 2.2.8.2
124 Delbetaenkning nr. 1350/1997, afsnit 2.2.8.2.
125 Delbetaenkning nr. 1350/1997, afsnit 2.2.8.

125 Bgrneloven § 1, stk. 1 og Bgrneloven § 1, stk. 2, nr. 1-3.
127 Bgrneloven § 2, stk. 1, 1. pkt. og § 14, stk. 1.
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Grundet disse ovennavnte bestemmelser og som felge af moderens oplysningspligt efter barnelo-
vens § 8, stk. 1, har lovgiver opstillet et grundigt regelszet, der sikrer, at langt de fleste bgrn der fo-
des i Danmark, kan blive gjort bekendt med hvem der er deres biologiske foraldre.

6.5. Barnebidragsloven
Barnebidragsloven regulerer den privatretlige forsgrgelsespligt, hvilket vil sige barnets ret til at
blive forsgrget af sine foreeldre.

6.5.1. Delbetaenkning 2000 nr. 1389*%

Barnelovsudvalget blev i forbindelse med deres forslag til revision om lov vedrgrende barnets ret-
stilling samtidigt bedt om at overveje, om bgrnelovsreglerne i forhold til forsgrgelse var rimelige og
tidssvarende, og de kunne i den forbindelse foresla @ndringer, ikke blot i bgrneloven, men ogsa i
dertil knyttet lovgivning hvori, der fandtes regler om bgrns forsargelse'”®. Baggrunden for denne
revision var det a@ndrede familiemgnster, hvor man oftere sa at moderen og faderen ikke levede
sammen®®. Udvalget fandt det vigtigt udtrykkeligt at fremhaeve, at det var barnet der var interesse-
og rettighedssubjekt i forhold til forsgrgelse og barnebidrag, og at pengene jf. bgrnebidragsloven
derfor tilkommer barnet™!. Udvalget fandt, at bidragets starrelse burde udregnes i forhold til bar-

nets interesse og behov og under hensyn til foraeldrenes livsvilkar'3.

Man har ikke gnsket at tilleegge barnet partsstatus i henhold til at kraeve bgrnebidrag, da man fra
udvalgets side har ment, det var vigtigt at barnet ikke blev placeret i en konfliktsituation vedrgrende
dets eget underhold™**.

Ved betaenkningen blev der opregnet et lovforslag, hvor man i hgj grad gnskede at pracisere, at det
var barnets interesse og behov der var i absolut hgjsaede. Endvidere gik man ind i diskussionen om-
kring bidragets starrelse, og i hvilke situationer der skulle betales bidrag, samt hvornar det ikke var
ngdvendigt blandt andet grundet et omfattende samveer med barnet for den ellers bidragspligtige
part™>*. Endeligt blev det anbefalet fra udvalgets side, at der var de retlige foraldre, der burde have
forsargelsespligten, og man mente ikke, at det skulle vaere muligt at tilpligte stedforaldre og pleje-
foreeldre denne’®.

6.5.2. Nuveerende retstilstand

Foraldrene er jf. bgrnebidragsloven § 13, forpligtet til at forsgrge barnet, opdrage barnet, og sgrge
for at barnet kan uddannes, dog under hensyn til foraldrenes livsvilkar og efter hvad der er til bar-
nets bedste. Her har man sikret barnets ret til forsgrgelse, og safremt der er to foraldre til barnet,
har de begge pligt til at forsgrge det, ogsa selvom det kun er den ene af foraldrene der har forael-

dremyndigheden™®.

Det folger af bgrnebidragslovens § 18, at bidrag efter kapitel 2 i denne lov, tilkommer barnet. Ud-
gifterne ved barnets forsgrgelse betales til foreeldremyndighedsindehaverne, eller safremt der kun er

128 Delbetaenkning nr. 1389/2001.

129 Delbetaenkning nr. 1389/2001, pkt.5.

130 Delbetaenkning nr. 1350/1997, side 23.

B! Delbetaenkning nr. 1389/2000, side 22, afsnit 2.2.3.

132 Delbetaenkning nr. 1389/2000, side 22, afsnit 2.2.3.

133 Delbetaenkning nr. 1389/2000, side 22, afsnit 2.2.3.

34 Delbetaenkning nr. 1389/2000, side 42, afsnit 4.5.3.

135 Delbetankning nr. 1389/2000, side 20, afsnit 2.1.1, 1. afsnit
13 Jf. barnebidragsloven § 13.
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én foreeldremyndighedsindehaver, til denne eller til bopalsforaelderen, hvis der er felles foraldre-
myndighed, men barnet kun bor hos den ene.

Hvis faderen ikke betaler bidraget til barnets forsgrgelse, kan statsforvaltningen paleegge ham at
udrede bidraget til barnets underhold jf. bgrnebidragslovens § 13, stk. 2.

Vurderer moderen, at hun kan forsgrge barnet alene, og at dette er til barnets bedste kan hun, som
falge af hendes status som foraeldremyndighedsindehaver, hvorved hun kan treeffe afgegrelse om
barnets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov jf. foreeldreansvarslovens § 2, stk. 1,
aftale med faderen, at han ikke skal betale til barnets forsgrgelse.

6.6. Barnetilskudsloven
Barnetilskud tilkommer barnet jf. bernetilskudsloven 8 7. Bestemmelserne i bgrnetilskudsloven
skal veere opfyldte far der kan ske udbetaling af tilskuddet.

Det ordinere bgrnetilskud ydes blandt andet, hvis den der alene har foreeldremyndigheden, er enlig
forsgrger’®’. Der kan endvidere ydes et sarligt barnetilskud, hvis betingelserne i barnetilskudsloven
8 4, stk. 3 er opfyldte. Dette kan blandt andet veere i tilfeelde hvor faderskabet til barnet ikke er fast-
slaet efter geeldende regler jf. § 4, stk. 3, nr. 1, eller nar barnet adopteres af en enlig person jf. § 3,
stk. 3, nr. 3.

6.7. Barnets gvrige lovregulerede rettigheder

6.7.1. Bgrne- og ungeydelsesloven

Der udbetales en barne- og ungeydelse kvartalvis'® fra det offentlige, hvis sterrelse er bestemt ud
fra barnets alder og modtagerens indtagtsgrundlag’®®. Betingelserne i bagrne- og ungeydelsesloven §
2, skal veere opfyldt fgr man kan modtage ydelsen.

6.7.2. Arveloven

Arveladers nermeste slegtsarvinger er arveladeres bgrn. Slaegtsskab foreligger mellem barnet og
dens retlige moder og barnet og dens retlige fader. Nar dette sleegtsskab er fastslaet efter reglerne i
bgrneloven, har barnet arveret til sine foraeldres formue jf. arveloven 8§ 1. Det betyder ligeledes, at

foreeldrene arver efter barnet, hvis ikke barnet har efterladt sig bern eller andre livsarvinger*®.

Arvelader kan ikke testamentere over tvangsarven'*!, hvorfor barnet af en mand, der ikke har gn-
sket barnet fgdt, som minimum, har krav pa tvangsarven hvis manden der fgr barnet, og omvendt
hvis det er barnet der dar forst.

Hverken manden eller barnet kan, nar slaegtsskabet er etableret modsatte sig arvereglerne, men bar-
nets varge kan antageligt pa barnets vegne give afkald pa arven efter arveloven § 42, stk. 1.

6.7.3. Navneloven
Det er foreldremyndighedsindehaveren der beslutter barnets navn inden for 6 maneder efter fads-
len’*?. Barnet har ret til at fa faderens efternavn jf. navneloven § 4, stk. 1, nr. 2.

37 Jf. bernetilskudsloven § 2, stk. 1, nr. 1.

138 Bgrne- og ungeydelsesloven § 5, stk. 3, 1. pkt.
139 Bgrne- og ungeydelsesloven § 1 og § 1a.

10 Arveloven, § 2 stk.1.

1 Arveloven, § 5, stk. 1.

142 Jf. navneloven § 1, stk. 1.
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6.7.4. Indfgdsretsloven
Barnet har ret til dansk indfadsret jf. indfadsretsloven § 1, stk. 1, safremt faderen er dansk.

6.8. Barnets retstilling i henhold til juridisk abort

Det er en vanskelig problematik, nar man stiller barnets retstilling overfor mandens. Barnet har brug
for omsorg og gkonomisk forsgrgelse. Dette er bade til barnets bedste, men ogsa til gavn for sam-
fundet, fordi der er behov for at der fades bgrn og at disse forsgrges. Omvendt har man en klar
dansk tradition for at sikre fundamentale rettigheder'*®, herunder folks selvbestemmelsesret, hvorfor
man ogsa synes det burde veere op til manden at beslutte om han vil veere fader. Diskussionen om
juridisk abort, vil alt andet lige blive en diskussion om hvorvidt det er barnets rettigheder eller man-
dens rettigheder der er vigtigst ud fra et samfundsmaessigt perspektiv.

Lovgiver man om juridisk abort, vil den nuveerende lovgivning, der omhandler barnets retsstilling
skulle reguleres. Spgrgsmalet bliver derigennem, hvilke love der skal &ndres og hvilke konsekven-
ser dette far for barnets retstilling.

Foreldreansvarsloven vil ikke skulle gennemga @ndringer, som falge af lovgivning om juridisk
abort, da manden allerede i dag kan frasige sig foreeldremyndigheden.

Manden kan efter nuveerende lovgivning, ikke frasige sig faderskabet efter bgrneloven, forpligtelsen
til at forsgrge barnet efter bgrnebidragsloven, eller naegte barnet arveret. Endvidere har barnet ret til
faderens efternavn og indfgdsret. Disse rettigheder for barnet er en faglge af faderskabets etablering,
og lovgiver man om juridisk abort, vil det bevirke, at manden kan frasige sig dette, hvorfor fader-
skabet ikke etableres. Det er saledes ikke ngdvendigt med regulering af barnebidragsloven, arvelo-
ven, navneloven og indfedsretsloven, da barnet som falge af det manglende etablerede sleegtsskab
ikke vil have disse rettigheder overfor den biologiske fader.

Nedenfor vil de to problemstillinger der opstar i forhold til barnets rettigheder safremt der lovgives
om juridisk abort blive belyst. Problemstillingerne vedrerer henholdsvis faderskabet og den gko-
nomiske forsgrgelse.

6.8.1. Faderskabet

Hensynet til barnets mulighed for at kende sit biologiske ophav, har veeret veegtet hgjt fra barne-
lovsudvalgets side®**, og dette har lovgiver ligeledes etableret en sikker mulighed for gennem bagr-
nelovens bestemmelser. Samtidigt har man fra lovgivers side givet kvinden muligheden for at blive
moder alene, enten ved kunstig befrugtning eller ved at adoptere alene. Det synes derfor relevant at
diskutere, hvad forskellen er, set ud fra barnets perspektiv, med hensyn til kunstig befrugtning med
anonym saddonor og juridisk abort. Det der i delbetaenkning nr. 1350/1997 blev lagt veegt pa var, at
det var det bedste for barnets udvikling, at det kendte til sit biologiske ophav'*°. Eftersom dette ikke
er muligt for barnet fadt efter kunstig befrugtning med anonym saeddonor, ma man synes at kunne
sidestille manden som har haft samleje med kvinden, men som ikke gnsker at vere fader til barnet,
med den anonyme saddonor.

| forhold til moderen kan der argumenteres for, at situationerne netop ikke kan sidestilles med hin-
anden. Kvinden har i henhold til kunstig befrugtning foretaget et aktivt valg om at veere eneforser-
ger, inden barnet blev til. I den anden situation kan kvinden farst vurdere sin gkonomiske situation
nar barnet er blevet til.

3 Evald m.fl., Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelare Side 347
144 Delbetaenkning nr. 1350/1997, side 44, afsnit 2.8.2.
145 Delbetaenkning nr. 1350/1997 side 44, afsnit 2.8.2.
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Set ud fra et lovgivnings perspektiv, kan det synes svert at argumentere for, at det er vigtigere af
hensyn til barnets udvikling at lovgive om barnets ret til at kende sin biologiske fader, som ikke
gnsker barnet, nar man har accepteret preemissen i forbindelse med kunstig befrugtning med ano-
nym saeddonor. Fra barnets synspunkt ma disse to situationer synes ens, og argumentet med barnets
behov for at kende sit biologiske ophav, som en vigtig grund til ikke at lovgive om juridisk abort,
synes at smuldre, nar man netop accepterer det i henhold til kunstig befrugtning. Denne problematik
vil blive behandlet yderligere nedenfor i afsnit 7.4.2.

6.8.1.1 Traktatretten
Efter at Danmark i 1973 ved kongelig resolution og med folketingets samtykke ratificerede Wie-
nerkonventionen om traktatretten af 1969, har Danmark underlagt sig forpligtelsen'*’ om at op-

fylde de traktater man indgér i, i god tro™*.

Ved indfgrelse af juridisk abort, og derved en &ndring af bagrneloven vedrgrende etableringen af
faderskabet, vil man skulle bryde med bgrnekonventionens artikel 7, som man har forpligtet sig til
at overholde, som falge af artikel 2 i barnekonventionen®*®. Herigennem har man forpligtet sig til at
respektere og sikre de rettigheder, der er fastsat i konventionen og derved altid at lade barnets tarv
komme i forste reekke™®. Som fastsl&et ovenfor i afsnit xx, er man alene folkeretligt forpligtet hertil,
eftersom man ikke har inkorporeret bgrnekonventionen i dansk ret. Spgrgsmalet er hvilke konse-
kvenser det far for Danmark, safremt man ikke leengere kan overholde betingelserne i barnekonven-
tionen.

Farst skal det vurderes, hvorvidt det vil veere muligt for Danmark at treekke sig tilbage fra aftalen
omkring bernekonventionen. Det faglger af Wienerkonventionen om traktatretten artikel 44, at en
deltager stat kun kan traekke sig ud af en traktat som helhed*®* og det geelder kun for de situationer,
der er hjemlet i selve traktaten eller i Wienerkonventionen om traktatretten jf. artikel 42, stk. 2. Det
fremgar af bgrnekonventionens artikel 52, at en deltagerstat kan opsige konventionen ved skriftlig
meddelelse til de Forenede Nationers Generalsekreteer, hvorefter opsigelsen traeeder i kraft ét ar efter
at Generalsekreteeren har modtaget meddelelse herom. Det kan ikke anses som varende en mulig-
hed at indtreede pa ny med et forbehold efter Wienerkonventionen om traktatretten artikel 19, efter-
som forbeholdet om at tilsidesatte barnets tarv i forhold til kendskab til faderskabet, ma antages at
falde ind under undtagelsesbestemmelsen i artikel 19 c, da et forbehold mod artikel 7 i bgrnekon-
ventionen synes at vaere uforeneligt med traktatens hensigt og formal.

Velger Danmark ikke at opsige bgrnekonventionen og samtidigt lovgive om juridisk abort, vil der i
stedet vere tale om et traktatbrud™?, eftersom man ikke lengere opfylder sin forpligtelse om at
overholde barnekonventionen. Derved vil man ogsa foretage et forsatligt valg om at lovgive imod
en indgaet konvention. Sanktionsmuligheden i forbindelse med et traktatbrud er som udgangspunkt
at de andre lande der har indgaet aftale om denne traktat, kan opsige traktaten efter enstemmig

148 \wienerkonventionen om traktatretten.

Y7 Der er tale om en folkeretlig forpligtelse jf. Germer, Folkeretten side 23..

148 \Wienerkonventionen om traktatretten artikel 26.

19 Bgrnekonventionen artikel 2.

150 Bgrnekonventionen artikel 3, stk. 1.

51 Wienerkonventionen om traktatretten Artikel 44, opregner undtagelseshestemmelserne i forhold til opsigelse af kon-
trakt som helhed.

152 \wienerkonventionen om traktatretten artikel 60 stk. 3, b.
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overenskomst™*. Dette galder dog ikke s&fremt kraenkelsen angdr en humanitar traktat™*, hvilket

vil kunne diskuteres hvorvidt det foreligger i denne situation™®®.

Der er saledes ingen sanktionsmuligheder overfor Danmark safremt de bryder med bagrnekonventi-
onen. Spgrgsmalet er dog, om det kan anses for gnskvardigt for Danmark enten at opsige bgrne-
konventionen eller at bryde med traktaten, idet man netop gerne har villet forpligte sig til at over-
holde disse regler. Danmark har i denne forbindelse en sterk tradition for at respektere forskellige
menneskerettigheder'*®, hvilket ogsd fremgar af Grundloven®®. | internationale sammenhzange ma
det formodes at miskreditere Danmark, safremt man veelger enten at opsige bgrnekonventionen eller
man bryder med den, eftersom Danmark kan blive anset som varende et land, der ikke tilgodeser
fundamentale rettigheder.

Der er dog intet der tyder pa, at man har nogen intentioner om at ville bryde eller opsige bgrnekon-
ventionen i og med det har veeret diskuteret i beteenkning nr. 1546/ 2014, hvorledes man skulle veel-
ge at inkorporere bgrnekonventionen i dansk ret. Selvom udvalget af denne betanknings flertal**®
fandt, at der ikke burde ske inkorporering, var begrundelsen herfor ikke, at man ikke fandt det
gnskveerdigt at sikre disse rettigheder gennem lov i Danmark, men snarere at man blandt andet
fandt, at der eksisterede nogle bestemmelser, som man pa nuverende tidspunkt ikke fandt for in-
korporerings-egnede™®. Lovgiver er ikke bundet af udvalgets bemarkninger, men det ma alligevel
formodes at man tager udvalgets beteenkning med i vurderingen, nar spergsmalet om en eventuel
inkorporering finder sted. Selvom flertallet ikke fandt det gnskveerdigt at inkorporere bgrnekonven-
tionen i dansk ret, skyldtes dette nogle andre hensyn, end at man gnsker at Danmark ligefrem burde
opsige den, eller bryde med den.

Danmarks forpligtelse i henhold til bgrnekonventionen, og lovgivers formodede gnske om at opret-
holde og etablere fundamentale rettigheder for bgrn, ma anses for veerende en stor barriere i forhold
til lovgivningen om juridisk abort.

6.8.2. Den gkonomiske forpligtelse

Hvis ikke et faderskab etableres mister barnet sin privatretlige forsgrgelsesret overfor andre end
moderen. Der er dog i nuveerende lovgivning allerede sikret barnet et gkonomisk sikkerhedsnet,
safremt der kun er én forsarger, dette er nemlig reguleret i bgrnetilskudsloven.

Som det fremgar af barnetilskudslovens § 7, tilkommer bgrnetilskuddet barnet. Safremt der er tale
om en ene foreldremyndighedsindehaver, der er enlig forsgrger, ydes der et ordingert bgrnetilskud
der arligt udger 3.692 kr. Efter bgrnetilskudslovens § 4, stk. 1, ydes der et sarligt bgrnetilskud hvis
betingelserne i § 4, stk. 4 nr. 1-3 er opfyldte. Det sarlige barnetilskud udgar 8.436 kr. arligt.

Efter nuvaerende lovgivning kommer det offentlige til at treede i mandens gkonomiske sted, safremt
der lovgives om juridisk abort. Derved opstar spgrgsmalet om det er en opgave det offentliges vil

153 Wienerkonventionen om traktatretten artikel 30, stk. 2, nr. 1 og 2.

154 Wienerkonventionen om traktatretten, artikel 60, stk. 5.

155 Denne diskussion vil ikke blive foretaget i dette speciale.

158 Evald m.fl., Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelaere side 347.

7 Grundlovens § 71-77

158 Betaenkning nr. 1546/2014, side 256 — 6 medlemmer for en inkorporering. Side 264 — 4 medlemmer kunne ikke
statte en anbefaling af en inkorporering. Side 267 — 5 medlemmer ville ikke forholde sig nermere til beslutningen pa
daveerende tidspunkt, og kunne derfor ikke stgtte en anbefaling af en inkorporering.

159 Betaenkning nr. 1546 /2014, side 213. Udvalget vurderede dog at bgrnekonventionen ogsé indeholder nogle ganske
detaljerede regler som giver bgrnene en bredere beskyttelse.
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overtage, eller om man i stedet vil veelge at undtage "juridisk abort bgrn” fra barnetilskudsloven,
saledes det alene bliver moderens opgave at varetage den gkonomiske forsgrgelse.

Ved gennemgangen af den historiske udvikling ovenfor, har det tydeligt vist sig, at det allerede tid-
ligt i forhold til barnets ret til forsgrgelse, har veeret lovgivers gnske, at barnet i de allerfleste tilfel-
de skulle forsgrges af foreeldrene selv. At man har indfert lovgivning, der alligevel i nogle situatio-
ner palaegger det offentlige en form for forsgrgelsespligt skyldes, at man ikke har gnsket at barnet
skulle lide under manglende forsgrgelse.

Det der kan tale imod det offentliges pligt til forsgrgelse i situationen hvor manden har frasagt sig
sine forpligtelser er, at kvinden aktivt har truffet valget om, at blive eneforsgrger, hvorfor det kan
diskuteres om det bgr kunne ligges det offentlige til last, at hun har truffet denne beslutning. Dis-
kussionen om, hvorvidt en kvinde der havde truffet et valg om at blive eneforsgrger kunne fa ad-
gang til det sezrlige barnetilskud blev behandlet i U2007.341H. | sagen var B eneadoptant til A,
hvorfor B sggte om serligt barnetilskud i medfer af barnetilskudslovens § 4, stk. 3, nr. 1-3. Trund-
holm Kommune vurderede, at enlige adoptanter ikke var berettiget til serligt bgrnetilskud efter 8§ 4,
stk. 3, nr. 3, idet man blandt andet lagde vaegt pa, at adoptanten ved adoptionen havde pataget sig
den fulde forsgrgelsespligt. Det Sociale Neevns afgarelse, indeholdt ligeledes de overvejelser som
Trundholm Kommunen havde gjort sig, og man fastslog ogsa, at A havde pataget sig den fulde for-
sgrgelsespligt, som falge af at hun var eneadoptant. Ved klagen til Det Sociale Naevn paberabte A
sig, at kommunens afgarelse, var i strid med EMRK og lov om etnisk ligestilling, idet der skete
forskelsbehandling af adopterede B, overfor barn der var fgdt af en insemineret kvinde, eller af en
kvinde som nagtede at oplyse navnet pa den biologiske fader. Det som A i denne sammenhang
haevdede overfor Det Sociale Naevn var, at man i delbeteenkning nr. 1350/1997, havde udtalt at man
ikke mente det skulle komme barnet gkonomisk til last, at moderen ikke ville oplyse hvem faderen
var, og moderen derved frivilligt blev eneforsgrger, men alligevel opnaede ret til bgrnetilskuddet.
Det Sociale Neevn fandt ikke grundlag for at tilsidesaette kommunens afggarelse. Landsretten fandt
heller ikke, at bestemmelserne i bgrnetilskudsloven kunne finde anvendelse pa eneadoptanter.
Landsretten henviste til, at man i forbindelse med lov nr. 336 af 15. juni 1973 havde udtalt at *adop-
tanten efter reglerne i adoptionsloven antager det fulde ansvar for barnets forsgrgelse’*®. Hgjeste-
ret'®" stadfaestede Landsrettens dom.

Bornetilskudsloven er sidenhen blevet @ndret'®® til ogsé at omfatte eneadoptanter, da det ma for-

modes, at lovgiver har gnsket at ligestille eneadoptanter med biologiske enlige foraldre, selv om de
aktivt har truffet valget om at blive enlig forsgrger.

Udelader man “juridisk abort bagrn” fra retten til bgrnetilskud kan man risikere, at der bliver fadt
feerre bern, idet moderen derved ikke mener, hun kan forsgrge barnet alene. Derudover er der en
risiko for at man ville begraense kvindens valg om fri svangerskabsafbrydelse, idet hun ville skulle
tage stilling til livet som eneforsgrger, hvorfor det kan diskuteres om hendes valg reelt er frit. End-
videre vil man kunne risikere, at et ”juridisk abort barn” ikke kommer samfundet til gavn senere i
livet, da der er en forgget risiko for darligere opvakstmuligheder sammenlignet med barn med to
forsgrgere™®.

160'J2007.341H, TFA2007.197/1, Landsrettens begrundelse og resultat.

'L Tre dommere mod to.

' ov nr. 1398/2012

183 1 og med der formodes at vaere starre gkonomisk kapacitet ved to foraldre end ved en. Maksimum belgb efter jf.
barnetilskudsloven kr. 15.488 kr.. Normalbidraget efter bgrnebidragsloven kr. 15.240 kr. om aret. Belgbene er beregnet
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I og med man har ligestillet bgrn af eneadoptanter med bern fedt efter kunstig befrugtning synes der
saledes ogsa grundlag for at formode, at man ligeledes ville gnske at ligestille "juridisk abort bgrn”
med de ovennavnte bgrn, idet det ma antages at lovgiver ikke gnsker, at "juridisk abort bgrn” skal
have dérligere opvakstmuligheder'®*. Herigennem bliver det, det offentlige der ville skulle drage
mandens gkonomiske del af forsgrgelse for barnet. Det vil komme til at koste samfundet flere pen-
ge, men set ud fra nuvaerende lovregulering, og hensynet til barnets forsgrgelse ma det anses for
mest fordelagtigt for samfundet, at disse barn til dels forsgrges af det offentlige safremt man lovgi-
ver om juridisk abort.

6.9. Delkonklusion

Der synes ikke at veere risiko for, at barnet lider under den manglende gkonomiske forsgrger ved
lov om juridisk abort, idet man fra lovgivers side, kan veelge ikke at undtage juridisk abort bgrn”
fra deres allerede etablerede ret efter bgrnetilskudsloven. Dog synes der i hgj grad at opsta proble-
mer ved lov om juridisk abort i forhold til etableringen af faderskabet, idet man ville skulle bryde
med bgrnekonvention og derigennem tilsidesette en regulering vedrgrende barnets tarv, som Dan-

mark ellers har forpligtet sig til at overholde™®.

6.10. Det erstatningsretlige perspektiv
Som naevnt ovenfor anses der, at foreligge tilstreekkelige grunde til at lade “juridisk abort bagrn”
forblive omfattet af bgrnetilskudsloven.

Derigennem opstar der dog det problem, at safremt det kan konstateres, at moderen ikke er enlig
forsarger har ”juridisk abort barnet” ikke ret til barnetilskud jf. bgrnetilskudslovens § 2, stk. 1, nr. 1.
Dette er tilfzldet, hvis kvinden lever i et a@gteskabslignende forhold*®. Eftersom man ikke har pa-
lagt stedforzeldre en forsgrgelsespligt, vil barnet derved kun have moderen som forsgrger, og vil
ikke kunne modtage tilskud efter barnetilskudsloven. Pengene efter barnetilskudsloven er gremaer-
ket til barnets underhold og barnet vil derved miste en del af dennes gkonomiske forsargelse.

Spergsmalet er herefter, om barnet ud fra et erstatningsretligt perspektiv kan kraeve dette tab deekket
af moderen.

6.10.1. Den almindelige erstatningsregel.

Erstatning er en gkonomisk udligning af en forvoldt skade®”. For at kunne tale om erstatning skal
der vare konstateret en skade som kan opgares til et gkonomisk tab'®®. Det kan saledes diskuteres
om der i denne situation foreligger en formueskade'® og om barnet lider et formuetab som falge af
moderens ansvarspadragende handling. Det gkonomiske tab kan opgeres efter barnetilskudslovens
§ 2, stk. 1, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, jf. § 4, stk. 3'"°, hvor belgbet som barnet vil vere berettiget til frem-
gar. Det afgarende er dog, om der er nogen, der kan gares ansvarlig for det lidte tab™*. Det ma ikke
anses for veerende muligt at argumentere for, at moderen efter de erstatningsretlige principper kan

efter bgrnetilskudsloven 8 2, stk. 1, og stk. 2, jf. § 2, nr. 1 og § 4, stk. 3, nr. 1 og
http://www.statsforvaltningen.dk/site.aspx?p=4657 — tillegget er beregnet efter ar 2014.

184 Derudover synes der at eksistere en diskriminationsproblematik hvis ikke man ligestiller disse barn, som dog ikke vil
blive behandlet yderligere i denne opgave.

165 Med henvisning til barnekonventionen artikel 7.

186 hitp://ast.dk/hjaelp-stotte/ydelser-til-enlige/hvornar-er-man-enlig

167 \/on Eyben m.fl., Laerebog i erstatningsret side 4.

168 \/on Eyben m.fl., Laerebog i erstatningsret side 3.

169 \/on Eyben m.fl., Larebog i Erstatningsret side 8.

70 Man har kun ret til det sarlige bgrnetilskud s&fremt man modtager det ordinzre, jf. § 4, stk. 1’s ordlyd *endvidere’.
"1 For at kunne blive erstatningsansvarlig skal sével de objektive som de subjektive betingelser for erstatningsansvar
veere opfyldte.
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anses for at vaere skadevolder, alene af den grund at hun har faet barnet som ene forsgrger, og heref-
ter indleder et gteskabslignende forhold'’*. Desuden er det problematisk at det er barnet selv som
skadelidte, der skal gare et krav geldende mod sin moder. Farst og fremmest fordi man ikke tidlige-
re fra lovgivers side har ytret gnske om at lade barnet vere part i en sag, der vedrarer barnets egen
retstilling'” . Derudover synes det vanskeligt at forestille sig, hvordan moderen vil skulle kunne
betale dette belgb til barnet, i og med hun ikke kan forsikre sig mod situationen. Endvidere er det
hende som eneforsarger, der forvalter barnets penge. Det vil derved veere vanskeligt at fastsla hvilke
af hendes penge der bruges pa barnets forsgrgelse. Moderen skal selv opgare belgbet der benyttes til
barnets underhold og det abner op for spgrgsmalet om, hvem der i givet fald vil skulle kontrollere
det.

Derved ma tanken om at kunne holde barnet skadesfri ud fra et erstatningsretligt perspektiv afvises.
Safremt man gnsker at sikre "juridisk abort barnet” forsgrgelsen efter bgrnetilskudsloven i situatio-
nen, hvor moderen lever i et a&gteskabslignende forhold, vil der skulle ske en &ndring af bgrnetil-
skudslovens § 2, stk. 1, nr. 17,

7. Den europaiske menneskerettighedskonvention (EMRK)

7.1. Det historiske perspektiv

Europaradet blev dannet i 1949, og var et resultat af et samarbejde mellem ti stater, der alle havde
gnsket om at sikre et demokratisk grundlag for Europa, efter 2. verdenskrig'’®. Danmark ratificere-
de statutten omhandlende Europar&det d. 29. juni 1949 efter kongelig resolution®®. I denne statut
fremgik hvad Europaradets formal var.

EMRK blev vedtaget af Europaradet i 1950%"". I denne forbindelse palagde man staterne at handle i
overensstemmelse med de nedfzldede rettigheder’®. Danmark ratificerede EMRK den 20. marts
1953*". Hensigten med EMRK var at tage de forste skridt mod en kollektiv handhzvelse af visse
rettigheder, som var omhandlet i FN’s verdenserklaring™®. Fra 1952 og frem til 1990 ratificerede
Danmark forskellige protokoller og tillegsprotokoller’® indenfor EMRK'®. Den 18. august 1989
nedsattes et udvalg der skulle undersgge fordele og ulemper ved at inkorporere EMRK i dansk
ret'®®. Udvalget fremkom med deres betaenkning i 1991.

EMRK tradte i kraft den 1. juli 1992 og blev derved en del af dansk ret'®*,

172 Det synes ikke gnskvardigt for samfundet, eller for vaerende i tr&d med de erstatningsretlige principper, at paleegge
en moder erstatningsansvar i en sadan situation.

173 Eksempelvis: Foreldreansvarsloven § 35: Barnet har ret til at henvende sig til Statsforvaltningen, men det er Stats-
forvaltningen der farer sagen.

17 Situationen geaelder i dag for alle bgrn som er omfattet af barnetilskudsloven, hvorfor der ikke vil ske forskelsbehand-
ling af juridisk abort barn” overfor andre, hvis ikke man &ndre loven.

5 EN, verden og Danmark, 1999, side 233.

178 Beteenkning nr. 1220/1991, side 16.

YT EN, verden og Danmark, 1999, side 233.

8 EN, verden og Danmark, 1999, side 233.

179 Betaenkning nr. 1220/1991, side 19.

180 Betzenkning nr. 1220/1991, side 21.

181 Nogle af disse ratifikationer indeholdte forbehold se bekendtgarelse nr. 1220/1991, side 27-43.

182 Betzenkning nr. 1220/1991, side 27-43.

183 Beteenkning nr. 1220/1991, side 9.

184 ov nr. 285 af 29. april 1992 jf. § 4.
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7.2. Gennemgang af artikel 8 og artikel 14 i henhold til spargsmalet om kraenkelse af faderens
rettigheder

I det fglgende afsnit vil der blive redegjort for EMRK artikel 8 og artikel 14. Ligeledes vil der blive
foretaget en analyse af artiklernes betydning for mandens ret til privatliv, og hvorledes der sker dis-
krimination sammenlignet med henholdsvis moderens rettigheder'® og seddonorens rettigheder.

7.3. Beskyttelseshensyn efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
Menneskerettigheder er en formulering af visse grundrettigheder for det enkelte individ. Ved indfg-
relse af konventioner, der beskytter disse grundrettigheder danner man rammen for, hvornar det

enkelte individ er beskyttet i sin radighedssfazre, mod indgreb fra statsmagten™®.

Efter EMRK artikel 8, er der palagt staten en forpligtelse til at respektere den enkeltes ret til privat-
liv'®". Det betyder, at staten skal afholde sig fra at foretage uberettigede indgreb i de beskyttede
rettigheder og ligeledes er staten forpligtet til at sikre at borgene i samfundet respektere hinandens
ret til privatliv'®. Kun s&fremt indgrebet kan begrundes som fglge af undtagelserne der er beskrevet
i artikel 8, stk. 2, er det tilladt for staten at foretage indgreb indenfor privatlivs omradet*®.

EMRK artikel 14 palegger borgerne en beskyttelse mod forskelsbehandling®®®. Denne beskyttelse

er betinget af, at det er en beskyttelse man nyder som falge af konventions andre bestemmelser®:.

7.4. 1 henhold til juridisk abort

7.4.1. Artikel 8

Spargsmalet er, hvorvidt der foreligger en kraenkelse af mandens privatliv efter artikel 8, eftersom
han ikke kan frasige sig sine juridiske forpligtelser overfor et ugnsket barn. For at der kan blive tale
om en kraenkelse af artikel 8, skal situationen falde ind under artiklens anvendelsesomrade.

Artikel 8 omhandler blandt andet retten til privatliv, som er defineret af begrebet; ’retten til en sfee-
re’. Herunder falder fysiske, moralske og psykologiske aspekter af den personlige integritet, den
personlige identitet og den personlige autonomi®. EMD har fastslaet, at artikel 8 beskytter retten
til personlig udvikling, og rettigheden til at etablere og udvikle relationer med andre mennesker .
Retten til selvbestemmelse er ligeledes omfattet af artikel 8, men der kan blive tale om afgreesninger
og afvejninger overfor andre rettigheder'®. EMD har ligeledes fastslaet at retten til selv at bestem-
me om man vil veere foraldre eller ej, er omfattet af begrebet retten til respekt for privatliv’ i arti-
kel 8, stk. 1'%, Derved kan det konstateres, at problematikken omkring mandens manglende ret-
tigheder falder ind under artikel 8’s anvendelsesomrade.

185 Faderens gvrige rettigheder efter artikel 8, herunder retten til familieliv, vil ikke blive gennemgaet i dette speciale.
18 | orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 2.

87 EMRK artikel 8. Artikel 8, indeholder ogsa ret til respekt for sit hjem og for sin korrespondance.

188 Kjglbro, EMRK-for praktikere, side 589.

189 Kjglbro, EMRK-for praktikere, side 589.

19 Lorenzen m.fl. EMRK bind 2, side 962. Artikel 14: Beskyttelse af forskelshehandling grundet ken, race, farve,
sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, national eller social oprindelse, tilhgrighed til et nationalt mindretal,
formueforhold, fadsel eller andet forhold.

91 |_orenzen m.fl. EMRK bind 2, side 962.

1921 orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 650.

193 | orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 650 - Pretty * 29/4 2002 or. 61.

9% Herunder artikel 2 — retten til livet*®*. Dette har i praksis vist sig i forbindelse med abortlovgivningen — Lorenzen
m.fl. EMRK bind 1 side 692.

1% |_orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 694 — Evans-sagen 10&4 2007 pr. 71.
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Staten kan som udgangspunkt ikke gere indgreb i mandens privatliv jf. EMRK artikel 8, stk. 1.
Undtagelsen til artikel 8, stk. 1, er safremt der i overensstemmelse med loven'®, foreligger andre
hensyn staten er forpligtiget til at beskytte jf. artikel 8, stk. 2. Herunder beskyttelsen af andres ret-
tigheder og friheder. Foreligger der en sadan beskyttelsesinteresse, er det tilladt for staten at foreta-
ge indgreb indenfor omradet der ellers vil vare at betegne som privatliv.

I Danmark har lovgiver besluttet, at faderens ret til respekt for privatliv og hans selvbestemmelses-
ret viger i forhold til beskyttelsen af barnets rettigheder’®’. Om dette kan betegnes som veerende et
beskyttelsesveerdigt hensyn af andres rettigheder efter artikel 8, stk. 2, hvorfor der ikke er tale om
en kraenkelse af mandens privatliv efter artikel 8, stk. 1, ma derfor diskuteres. Diskussionen bestar
af to modsatrettede hensyn. Det ene hensyn vedragrer mandens ret til privatliv efter artikel 8, stk. 1,
hvor staten er pélagt en negativ forpligtelse, idet staten som hovedregel ikke mé foretage indgreb®®.
Det andet hensyn er barnets ret til at kende sin biologiske afstamning, der ligeledes er omfattet af
artikel 8, stk. 1*%°. Her er der tale om en positiv forpligtelse for staten i og med de skal sikre, at der
foreligger tilstraeekkelige muligheder i lovgivningen for at barnet kan fa kendskab til sine forel-

dreZOO

Der er opstillet tre elementer i artikel 8, stk. 2, der skal vurderes for at en kraenkelse af artikel 8, stk.

1, kan afvises. De tre elementer er et legalitetskrav, et ngdvendighedskrav og en afgrensning af
relevante hensyn bag indgreb i de beskyttede rettigheder®*

7.4.1.1. Legalitetskravet

Legalitetskravet omhandler spargsmalet om lovkvalitet???. Det skal sledes vurderes hvor klar og
preecis den nationale lovgivning er. Legalitetskravet har iseer veret diskuteret i forbindelse med af-
lytninger og anden hemmelig overvagning, fordi de nationale love vedrgrende dette i mange tilfel-
de var uklare.”®®

I Danmark findes regelsattet om faderskabets etablering i bagrneloven. Der eksistere detaljerede
regler i forbindelse med foraeldreskabets etablering, og barnets dertil knyttede rettigheder, hvilket
ger at Statsforvaltningen i tilfeelde, hvor der opstar tvivl om hvem der er fader til barnet har hjem-
mel til at indbringe sagen for retten jf. barnelovens kapitel 3. Der er ligeledes hjemmel til gennem-
farelse af retsgenetiske undersggelser af sagens parter jf. barnelovens § 18. Der foreligger saledes
preecist formulerede kriterier som er tilgengelige for enhver, hvorfor legalitetskravet ma anses for
veerende opfyldt i forhold til indgrebet i mandens privatliv efter artikel 8, stk. 1.

7.4.1.2. Ngdvendighedskravet

Ngdvendighedskravet er et spargsmal om proportionalitet®®*. Derved skal det vurderes, om der fore-
ligger en rimelig balance mellem det mal man gnsker at opnar, i dette tilfeelde barnets ret til kend-
skab af sin biologiske afstamning, og det middel der benyttes for at opnd malet’®- en nedpriorite-

19 | orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 764.

197 Jf. barneloven og barnetilskudsloven..

1% |_orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 16.

99| orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 712. Derudover sgger bgrnelovens bestemmelser at sikre dette.
200) orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 16.

21 orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 763.

22 orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 764

2031 orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 764

204 orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 766

25 ) orenzen m.fl. EMRK hind 1, side 766.
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ring af mandens ret til at frasige sig faderskabet og de dertil knyttede juridiske forpligtelser overfor
barnet.

Proportionaliteten afvejes af EMD blandt andet i henhold til hvad rettighedernes karakter er og hvor
intensivt indgrebet er. | denne situation er der tale om et ret intensivt indgreb, idet man til enhver tid
palaegger manden at vare registeret som fader for barnet?®. I Jaggi* 13/7 2006%°" afvejede EMD
hensynet til en persons ret til at kende sin biologiske afstamning og hvorvidt barnet kunne paberabe
sig denne ret, hvis det betad at der skulle fortages en DNA-test af en afdgd person, som var den
formodede fader. EMD vurderede blandt andet hensynet til den afdedes integritet og den juridisk
sikkerhed i forhold til familiens status, overfor klagerens ret til at fa klarlagt hvorvidt afdgde var
klagers fader eller ej. EMD fandt, at det at kende sit biologiske ophav ansas for vaerende sa vigtig en

del af klagerens identitet, at man tillod at der skulle foretages en faderskabstest®®.

Selvom denne afgarelse omhandler en afdgd person, som derfor ikke direkte kan sammenlignes
med den omhandlende diskussion om juridisk abort, kan man alligevel gere brug af den afvejning
der blev foretaget. EMD vagtede i hgj grad hensynene til barnet tungere end faderens ret. Man ma
derved kunne konkludere at malet med indgrebet om at barnet skal kende sit biologiske ophav,

hvorfor mandens rettigheder negligeres, kan anses for veerende proportionelt selvom det er et inten-
sivt indgreb for manden.

7.4.1.3. Relevante hensyn bag indgreb
Hensynene bag indgrebet, som er at beskytte barnets rettigheder®®, skal vurderes i forhold til om
disse kan legitimere indgrebet i mandens selvbestemmelsesret.

Hensynene, der er taget i forbindelse med den nuveerende lovgivning vedrgrende barnets retstilling,
skyldes i hgj grad gnsket om, at barnet skal kende sine foraeldre ud fra den forudsatning, at det har
stor psykologisk betydning for et barn at kende sine biologiske foraeldre?°. Desuden har lovgiver i
Danmark gnsket at sikre barnet sin ret til forsgrgelse, i og med det er til barnets bedste og endvidere
ogsa til gavn for samfundet at barnet bliver forsgrget.

Som det er naevnt ovenfor i forbindelse med ngdvendighedskravet, anses hensynet til barnets ret til
at kende sit biologiske ophav®** som sardeles beskyttelsesvardigt. Hensynene til barnets retsstilling
synes saledes at gare indgrebet i faderens selvbestemmelse tilladt.

Efter en analyse af legalitetskravet, ngdvendighedskravet og de relevante hensyn bag indgrebet kan
det konstateres, at den danske stat med hjemmel i artikel 8, stk. 2, har ret til at gare indgreb i man-
dens privatliv og palegge ham faderskabet og derigennem tilpligte ham den gkonomiske forpligtel-
se overfor barnet, og manden kan ikke paberabe sig en kraenkelse af artikel 8, stk. 1.

7.4.2 Artikel 14
Spargsmalet bliver herefter, hvorvidt manden i stedet kan paberabe sig diskrimination efter EMRK
artikel 14.

206 58 snart det efter gaeldende dansk ret er blevet bevist at manden er den biologiske foralder.
271 orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 678.

208 ) orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 678.

2091 orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 768.

210 5 afsnit 6.4.2.

211 orenzen m.fl. EMRK hind 1, side 676.
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EMD praver artikel 14, efter en tretrinsmodel®*2. Det farste, der herunder tages stilling til, er om
situationen falder ind under omradet af en rettighed i konventionen. Herefter vurderes det, om der er
tale om en forskelsbehandling i artikel 14’s forstand. Med dette forstas at der skal veere tale om en
reel forskelsbehandling. Der skal saledes vare tale om to personer der er i samme situation, men
som nyder forskellige rettigheder, grundet ikke lovlige eller legitime formal. Det sidste der bliver
behandlet i EMD’s tretrinsmodel, er om den konstaterede forskelsbehandling ma siges at vaere vel-
begrundet.

Artikel 14 fordrer, at diskriminationen skal omhandle en rettighed som man i forvejen nyder i de
EMRK anerkendte rettigheder og friheder. Selvom det ovenfor er fastslaet, at der ikke er tale om en
kraenkelse af mandens ret til privatliv efter artikel 8, kan man alligevel prave spgrgsmalet om dis-
krimination efter artikel 14 i og med mandens ret til privatliv falder ind under artikel 8’s anvendel-

sesomrade?®.

| forhold til spargsmalet om der sker diskrimination, altsa en forskelsbehandling efter artikel 14,
sammenholdt med artikel 8, af mandens ret til privatliv kan der opstilles to situationer. Den farste
situation omhandler en forskelsbehandling grundet kgn eftersom manden ingen rettigheder har i
forbindelse med en ugnsket graviditet, hvorimod kvinden har ret til en svangerskabsafbrydelse. Den
anden situation, omhandler manden der gnsker en juridisk abort over for seddonoren, og om man-
den i denne forbindelse kan paberabe sig en forskelsbehandling efter artikel 14’s begreb *andet for-
hold’. EMD’s tretrinsmodel vil blive benyttet i forbindelse med bevarelsen af ovennavnte opstille-
de situationer.

7.4.2.1. Situation 1 - i forhold til moderen

Kvinden har efter dansk lovgivning ret til fri svangerskabsafbrydelse, safremt hun finder barnet
ugnsket. Manden nyder derimod ikke samme beskyttelse i situationen med et for ham ugnsket barn.
Det kan saledes argumenteres for, at der foreligger forskelsbehandling grundet ken. Formalet med
fri svangerskabsafbrydelse, er at kvinden har ret til selv at bestemme om hun vil have et barn eller
ej. Dels fordi der er et biologisk hensyn at tage, eftersom det er kvinden der skal fade barnet. Her-
under kan der vere et hensyn at tage i forhold til kvindens eller barnets helbred. Derudover er svan-
gerskabsafbrydelse et indgreb der kan havde helbredsmassige konsekvenser for kvinden at gen-
nemfare. Det samme gar sig ikke gaeldende for manden. Manden og kvinden kan dog sta i samme
situation, hvor det frem for det biologiske hensyn, snare er et spgrgsmal om, hvorledes man gnsker
at fa et barn, eller om man har overhovedet har tilstreekkelige gkonomiske midler til at varetage
omsorgen for barnet, og det er i seerdeleshed her forskelsbehandlingen syntes at vare konstaterbar.

EMD har anfgrt, at staterne i nogle situationer er tildelt en vis skansmargin med hensyn til begrun-
delsen for en forskelsbehandling®'*. Der er tale om et meget snavert skan, nar forskelsbehandlingen
er begrundet i kan®*® og der skal derfor forekomme serligt tungtvejende begrundelser far forskels-

behandlingen kan accepteres®®.

Det skal derfor vurderes, hvilke begrundelser der kan opstilles, og om disse synes at vere tungtve-
jende. Som ovenfor navnt er der nogle biologiske bestemte begrundelser for forskelsbehandlingen.
Derudover synes der at eksistere et hensyn til barnet. EMD har tilladt staterne at foretage afvejnin-

212 orenzen m.fl. EMRK bind 2 side 962.

2131 orentzen m.fl. EMRK bind 2, side 965.

214 | orenzen m.fl. EMRK bind 2, side 987: Margin af appreciation
215 orenzen m.fl. EMRK hind 2, side 987.

218 ) orenzen m.fl. EMRK hind 2, side 992.
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gen mellem hensynet til beskyttelsen af barnet overfor kvindens modstdende rettigheder®’. Det er
derfor op til lovgiver i Danmark, at beslutte hvorledes man gnsker at forholde sig til problematikken
omkring barnets ret til liv overfor moderens ret til frit at bestemme®®. Det m4 derfor formodes, at
staterne har den samme ret til at afveje beskyttelsen af barnets rettigheder overfor mandens modsta-
ende rettigheder. EMD har accepteret barnets tarv som et legitimt formal til forskelsbehandling®*®,
og eftersom det ligeledes ligger indenfor lovgivers skansmargin at beslutte, hvorledes hensynet til,
barnets rettigheder skal vagtes overfor hensynet til mandens modstaende rettigheder, kan manden
ikke paberabe sig diskrimination og en forskelsbehandling grundet kan, idet der synes at foreligge

tungtvejende begrundelser for denne forskelsbehandling.

7.4.2.2. Situation 2 — i forhold til seeddonoren

Ser man p& sammenligneligheden i forhold til manden og seeddonoren®?, kan der argumenteres for
at de star i samme situation, men nyder hver sin rettighed. Begge mand har del i barnets DNA, men
har intet gnske om at blive registeret som fader til barnet?!, eller at indg& som del i barnets op-
vaekst.

Forskelsbehandlingen bestar derfor i at seeddonoren modsat manden, har mulighed for at frasige sig
sine forpligtelser overfor et barn, i og med seddonoren kan beslutte om han vil veere anonym do-
nor??2. En sa&ddonor er en klinisk betegnelse for en person, der donerer s&d, og derved samtykker
til at seeden kan benyttes til kunstig befrugtning af et &2g®*®. Dette aktive samtykke giver manden
ikke, da han ikke har haft et gnske om, at hans seed skulle bruges til at befrugte kvindens &g.

At seeddonoren nyder den rettighed at kunne vare anonym og derved ikke blive registeret som bar-
nets fader, skyldes formalet med lov om kunstig befrugtning, som blandt andet er at hjaelpe ufrivil-
ligt barnlgse par, eller enlige kvinder til at f barn®**. Man har ved beslutningen om, at en mand
kunne donere sa&d, fra lovgivers side gnsket, at den der modtog den donerede sad kunne gare dette,
uden at seeddonoren skulle tage del i barnets opvakst, eller veere registeret som barnets fader. Her-
ved har man givet bade modtageren og afgiveren af seeden mulighed for at beslutte om den biologi-
ske fader skal anses som fader til barnet i henhold til barnelovens regler®®, og man har pa grund af
hensynet bag og formalet med kunstigbefrugtningsloven gnsket at opstille regler, der tilgodeser
parterne som loven omhandler.

De to situationer med henholdsvis seddonoren og manden, er grundet samtykke-situationen og
formalet med lov om kunstig befrugtning fundamentalt forskellige, og der foreligger saledes ikke en
reel forskelsbehandling af mandens rettigheder overfor seeddonoren rettigheder efter EMRK artikel
14’s ’andre forhold’.

I | orenzen m.fl. EMRK bind 1, side 692.

218 | Danmark blev fri abort indfert ved lov 350/1973. Sidenhen er bestemmelsen herom blevet indfart i sundhedslovens
kapitel 25.

2% orenzen m.fl. EMRK bind 2, side 990.

220 seddonation med anonym fader

221 Dette behandles efter en formodning om at seddonoren gnsker at vare anonym.

222 \fejledning nr. 9628/2012, kapitel 10.

228 Kunstigbefrugtningslov kapitel 4.

224 Henset til bestemmelserne i kunstigbefrugtningslovens § 1a. Ved lov nr. 535 af 6. august 2006 blev kvinders adgang
til kunstig befrugtning endret séledes at enhver kvinde uanset civilstand eller seksuel orientering kunne modtage be-
handling efter kunstig befrugtningsloven.

2% Bgrneloven § 27 og § 27 a samt § 28.
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Manden der ikke gnsker at patage sig forpligtelsen overfor et ugnsket barn, kan saledes hverken
paberabe sig en kraenkelse af artikel 8, stk. 1, eller paberabe sig bestemmelsen om diskrimination og
forskelsbehandling efter artikel 14 jf. artikel 8, stk. 1.

8. Mandens regresmulighed

8.1. Regres

Det synes interessant at overveje, hvorvidt manden i henhold til nuvarende erstatningsretlige prin-
cipper kan blive holdt skadesfri rent gkonomisk, i tilfeelde hvor der fades, et for ham, ugnsket barn.
Herigennem opstar diskussionen, om manden kan sgge regres hos moderen, der har foranlediget
ham til samleje, i den tro, at kvinden ikke kunne blive gravid.

Regres er en betegnelse af et forhold, hvor en person der har mattet betale et belgb, der helt eller
delvis skal udredes af en anden, afkraever denne, hvad vedkommende er pligtig at betale?®°. Barnet
vil saledes blive holdt skadesfri, idet manden betaler til barnet, men manden vil kunne sgge sit tab
deaekket af moderen.

Farst skal det diskuteres, om de almindelige erstatningsretlige regler er opfyldte. Herunder om der
er indtradt en skade, hvor der foreligger et ansvarsgrundlag fra skadevolderens side, og der pa ska-
delidtes side, kan konstateres et heraf falgende tab®?’. Spargsmalet er sdledes, om man efter de er-
statningsretlige regler kan finde grundlag for, at det beleb manden betaler til barnets forsgrgelse,
alene er en forpligtelse for kvinden at betale.

Skaden der er pafort er et formuetab??®, som er muligt for faderen at bevise omfanget af, eftersom

han betaler belgbet til barnet. Udgangspunktet i erstatningsretten er at ansvarsgrundlaget, fra mode-
rens side, skal findes i culpareglen®®. Herved ifalder man ansvar for skade, i denne sammenhang
formuetabet, som er forvoldt forsatlig eller uagtsomt®*°. Diskussionen om, hvorvidt kvinden har
handlet uagtsom, anses ikke for relevant at behandle her®".

Kvinden har handlet forsetligt safremt hun har haft intentioner om at blive gravid, hvorved hun har
foranlediget manden til samleje, hvor han var i den overbevisning at hun ikke kunne blive gravid.
Der foreligger derfor et ansvarsgrundlag. Der foreligger endvidere en klar sammenhaeng mellem
kvindens graviditet, som resulterer i barnets fadsel, og det formuetab som manden lider. Kvinden
burde have indset at graviditeten, og derved faderens gkonomiske tab, var en paregnelig falge af
hendes forsatlige handlig?®. Der er saledes arsagssammenhang mellem den indtradte skade — gra-
viditeten, og faderens gkonomiske tab. Kvinden kan derfor anses som erstatningsansvarlig for det
gkonomiske tab, som manden lider.

Det kan dog diskuteres, om manden har accepteret risikoen for kvindens graviditet, saledes at man-
den inds4 eller burde have indset at risikoen for at lide en skade var til stede?*®, hvorved der kan ske

228 Juridisk ordbog side 321.

22T \/on Eyben m.fl., Laerebog i erstatningsret side 3.

228 \/on Eyben m.fl., Laerebog i erstatningsret side 8.

229 \/on Eyben m.fl., Laerebog i erstatningsret side 3.

%0 \/on Eyben m.fl., Larebog i erstatningsret side 3.

21 Som falge af specialets afgreensning. Det er derved spargsmalet om kvindens forsat der er interessant.
22 \/on Eyben m.fl., Larebog i erstatningsret side 5.

233 \Jon Eyben m.fl., Larebog i erstatningsret side 56.
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erstatningsfrafald. Der kan argumenteres for, at manden selv burde have benyttet praeevention, for at
undga graviditeten, og at han af denne grund kan anses for at have accepteret risikoen

8.1.1. Accept af risiko

Von Eyben og Isager ligger op til at accept af risiko situationerne kan lgses af tre forskellige veje®.
Den farste lgsningsmulighed er at se pa mandens adferd. Har han sggt at beskytte sig, eller kan
man tale om at han har handlet uagtsomt. Den anden lgsningsmulighed omhandler betragtningen af
mandens adferd som egen skyld. Herunder om manden vidste eller burde vide risikoen for at en
graviditet kunne opsta. Den sidste lgsningsmodel omhandler spgrgsmalet om man kan betragte ska-
delidtes adfeerd som en objektiv ansvarsfrihedsgrund. Von Eyben og Isager papeger at det er lgs-
ningsmodellen der vedrarer egen skyld der har haft starst gennemslagskraft i Danmark®®, hvorfor
det er denne der vil blive anvendt til behandling af denne situation.

Antikonceptionsmetoderne er i dag mange og ganske sikre, men der foreligger ikke en 100 % sikker
praeventionsform?®. Henset til egen skyld, m& man sdledes formode at manden mé vere klar over at
der foreligger en risiko for, at kvinden kan blive gravid uanset hvad han bliver oplyst af kvinden om
hendes brug af pravention. Derfor ma man konkludere, at mandens ansvar for selv at sikre brugen
af preevention gar, i henhold til egen skylds betragtningen, at manden ikke kan sgge regres hos mo-
deren for det formuetab han lider.

8.1.2. En strafferetlig sammenligning af accept af risiko’

Kvindens forsetlige handling til at foranledige manden til ubeskyttet samleje, kan naturligvis ikke
sidestilles med en risiko for en livstruende sygdom, som har varet omhandlet i situationen i straffe-
loven § 252, stk. 2°*, men man kan alligevel overveje, hvorledes de tanker og vurderinger der har
veeret afgarende for bestemmelsens anvendelsesomrade, kan sidestilles med situationen hvor kvin-
den narre en mand til samleje, med den intention at blive gravid, hvorigennem hun pafgrer manden
et formuetab?®,

Det nzvnes i den kommenterede straffelov, at Folketingets Retsudvalg bade i 1994 og 2001 under-
streger, at det farst og fremmest pahviler den enkelte at beskytte sig selv mod risikoen for smitte af
kanssygdomme?®*°. Det samme argument, omkring den enkeltes egen forpligtelse til at beskytte sig,
kan diskuteres i situationen med manden og den ugnskede graviditet. Det synes ikke gnskverdigt,
at man fralegger manden det ansvar der ligeledes pahviler ham, i forbindelse med brug af praeven-
tion ved et samleje.

Alligevel har man i forbindelse med indfarelsen af straffelovens § 252, stk. 2, gnsket at sikre de
ikke smittede personer, pa trods af at man bemarkede det enkelte individs ansvar for brug af pree-
vention. Dette ma begrundes med, at man fandt at der kunne opsta situationer, hvor den hensynslgse
adfeerd, var sa hensynslgs, at det skulle have konsekvenser for den smittede person. I straffelovens §

24 \/on Eyben m.fl., Larebog i erstatningsret side 56.

235 \/on Eyben m.fl., Larebog i erstatningsret side 59.

2% http://www.sundhedsquiden.dk/da/Temaer/Alle-temaer/Sex-og-samliv/Seksualundervisning/Praeventionsformer/
27 En af justitsministeren og indenrigs-og sundhedsministeren nedsat arbejdsgruppe fandt, ved notat af 31. oktober
2011, at det retlige grundlag for den bekendtgarelse, der er udstedt i medfar af straffelovens § 252, stk. 3, ikke l&engere
er til stede, hvorfor bekendtgerelsen efter arbejdsgruppens opfattelse bar ophaeves -
http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/reu/bilag/80/1038201.pdf

%8 Bekendtgarelse om livstruende og uhelbredelige sygdomme blev ophavet. Bekendtgarelse nr. 547/2011, men tan-
kerne bag lovreglen synes alligevel interessante i forbindelse med spgrgsmalet om mandens muligheder for regres.

2% Selvom erstatningsretten og strafferetten er to forskellige lovregelsat med hver deres grundlag for skyld, synes tan-
kerne bag straffelovens § 252, stk. 2 relevante at diskutere i forhold til egen skyld.

0 Greve m.fl., Straffelov side 391.
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252, stk. 2, vurderes der pa graden af hensynslgshed. Bestemmelsen var indfgrt med den begrundel-
se at HIV var en dgdelig sygdom, hvorfor det skulle have konsekvenser for smittebaereren at handle
hensynslgst. Det synes af den grund vanskeligt, at overfarer tankerne omkring hensynslgshed efter
§ 252, stk. 2, til et erstatningsretligt perspektiv, eftersom kvindens handling ikke kan resultere i en
dedelig sygdom.

8.2. Delkonklusion

Manden har en pligt til selv at beskytte sig selv ved at gare brug af preevention. Hvis ikke han ger
dette, har han accepteret risikoen for at en graviditet kan opstd. Manden anses af ovennavnte grun-
de ikke at kunne holdes skadesfri gennem de erstatningsretlige principper.

9. Retspolitik

9.1. Indledning

Marianne Holdgaard og Bettina Lemann Kristiansen har i forbindelse med deres beskrivelse af tran-
seksuelles kansskifte?** benyttet Jargen Dalberg-Larsens fem idealtyper af retspolitik som inspirati-
onskilde til behandling af retspolitiske tilgange til lovgivningen omkring transseksuelles kansskifte.
Dalberg-Larsens idealtyper beskriver hver iseer forskellige opfattelser af hvad rettens og juristernes
rolle er i samfundet®*?, og hvad der bar karakteriseres som en rationel og faglig retspolitik®*®,

Nedenfor vil det med samme udgangspunkt som Holdgaard og Kristiansen®**, blive belyst hvorle-
des Dalbergs-Larsens fem idealtyper kan anvendes i forhold til juridisk abort. Der foreligger ingen
aktuel lovgivning om juridisk abort, som vurderingen kan foretages ud fra. Nedenstaende retspoliti-
ske analyse vil saledes blive foretaget ud fra de i afsnit 5, 6 og 7 naevnte love, og ovennavnte analy-
tiske overvejelser der ma anses for relevante i denne sammenhang.

9.2. En anvendelse af de fem idealtyper i forhold til juridisk abort

9.2.1. Retspolitikeren som bygmester

Den farste idealtype har stor fokus pa at sikre retsreglerne den bedst mulige forudberegnelighed for
borgerne. Malet er at udforme en kodifikation, der kan regulere et starre retsomrade. Ligesom
Holdgaard og Kristiansen navner*® vedrarende regulering af transseksuelles kensskifte, er der ved
juridisk abort tale om et lille reguleringsomrade, hvor denne idealtype ikke er tiltzenkt anvendt, men
i og med man ikke lzngere kan tale om omrader hvor kodifikationer kan skabes®*, vil man i en
lettere modificeret form kunne finde tilgangsvinklen vedrarende retspolitikeren som bygmester
brugbar?*’, selv p& mindre reguleringsomrader.

1 Evald m.fl., Om retspolitik kapitel 4.

242 Evald m.fl., Om retspolitik side 10.

3 Evald m.fl., Om retspolitik side 10.

4 Dalberg-Larsen navner i "Evald m.fl. Om retspolitik’ side 36, at disse idealtyper hverken er udtemmende eller skarpt
adskilte. Holdgaard og Lemann Kristansen anvender de fem idealer i ren form, som dog kun sjaldent vil vaere brugbar i
virkeligheden: Evald m.fl., Om retspolitik side 70, 1. afsnit. Dette vil ligeledes vaere fremgangsmaden i dette specialet.
2 Evald m.fl., Om retspolitik side 70.

8 Evald m.fl., Om retspolitik side 12. — Kodifikationsidealet far is@r betydning i erioder hvor meget af retten er ufor-
mel og seedvanebaseret. Dette er, med fa undtagelser, ikke tilfeldet med lovgivningen i Danmark i dag.

7 Evald m.fl., Om retspolitik side 70.
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@nsket med lovgivningen om juridisk abort bgr blandt andet veere, at skabe en lov hvor retstilstan-
den kan udledes**®. Man skal derfor overveje hvorledes dette kan ske.

Dalberg-Larsen understreger vigtigheden i retsreglernes sproglige form, sa man sikrer konkret ud-
formerede retsregler, der kan danne grundlag for forudberegneligheden af retstilstanden®*°. Dal-
berg-Larsen belyser idealets svaghed, som isaer opstar i perioder hvor samfundet a&ndrer sig i hastig
takt®®. | s&danne perioder m& forudberegneligheden vige for lovregler som vil vare brugbare péa
trods af samfundsandringen. Derigennem kommer bestemmelserne i lovene til at indeholde skans-
preegede bestemmelser og fortolkningsproblematikker. Der er sket en &ndring i reglerne vedrgrende
foreeldremyndighed og samveer, i og med man har gnsket at ligestille manden med kvinden®*. | den
forbindelse har lovgivningen ligeledes &ndret sig fra tidligere at tage hensyn til foreeldrene til nu at
have barnets som klar interessesubjekt. Der sker saledes @ndringer pa omradet omkring mandens
retstilling overfor barnet, uden dette dog har vedrart juridisk abort.

Lov om juridisk abort vil have indvirkning pa andre parter end manden, hvorfor man vil vaere ngdt
til at opstille nogle betingelser for situationen om mandens mulighed for en juridisk abort. Herved
vil det vaere muligt at opstille nogle overordnede bestemmelser, men for at sikre sig at man bade
giver manden og de andre involverede parter den gnskede beskyttelse, vil det blive ngdvendigt med
nogle skansmassige bestemmelser. Dette vil alt andet end lige pavirke forudberegneligheden.

9.2.2. Retspolitikeren som social teknolog

Denne idealtype tilsigter at foresla regler, der virker pa den mest effektive made i samfundet i for-
hold til de mal eller vardier, som er opstillet af politikkerne?®?. Man bar derfor kigge pa de nuve-
rende regler og se, hvorledes der eksisterer utilsigtede virkninger af det lovregulerede omrade der
vedrgrer faderskabet for at vurdere, hvorledes disse kan benyttes som led i den samlede overvejelse
omkring lov om juridisk abort.

9.2.2.1. Utilsigtet virkning 1

De nuvearende regler beskytter alene kvinden og barnets rettigheder. Lovgivningen far derved den
utilsigtede virkning at manden til enhver tid vil kunne tilpligtes et faderskab og derigennem de gko-
nomiske forpligtelser der dertil knytter sig, ogsa selvom kvinden har foranlediget manden til at tro
at hun ikke kunne blive gravid®*®,

9.2.2.2. Utilsigtet virkning 2

@nsket med lovgivningen om barnets retstilling har blandt andet veeret at sikre barnet dets ret til at
kende sit biologiske ophav og samvar med foraldrene®*. Hvis faderen finder barnet ugnsket vil der
sjeeldent veere kontakt mellem disse, og eftersom man ikke har mulighed for at gennemtvinge sam-
veer, vil man ikke kunne sikre barnet denne ret. Herved opstar der en falsk retsgaranti for barnet, til
samvaer med sin fader, som i nogle situationer ikke vil kunne opretholdes.

8 Evald m.fl., Om retspolitik side 70.

29 Evald m.fl., Om retspolitik side 16.

20 Evald m.fl., Om retspolitik side 16.

2! Herunder foraeldremyndighed og samvaer.

22 Evald m.fl., Om retspolitik side 16.

253 Fordi manden er blevet oplyst af kvinden at hun brugte korrekt praevention, eller at hun ikke kunne blive gravid.
%4 Se afsnit 6.4.2.
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9.2.2.3. Utilsigtet virkning 3

Nogle mand ger sig skyldige i bedrageri i forsgg pa at undga et faderskab. Dette er eksempelvis set
i en sag fra Retten i Holstebro®®®, hvor A gjorde sig skyldig i overtraedelse af straffelovens § 174,
ved at have tilskyndet B at gare brug af A’s kerekort og opgive sig for at veaere A, i forbindelse med,
at der skulle udtages DNA-prave til brug for en faderskabssag®®.

Disse utilsigtede virkninger vil saledes kunne afhjalpes ved lov om juridisk abort®’.

9.2.3. Retspolitikeren som talsmand for den juridiske tradition

Dalberg Larsen beskriver denne opfattelse som en kategori, hvor der leegges afgerende vaegt pa
vardiovervejelsernes rolle i retspolitikken®®. Man veerner her i hgj grad om de vardiovervejelser,
der er i den juridiske tradition og retskultur, og tilleegger dermed ikke borgerenes veerdier hgj vegt.

Den lovregulering der har fundet sted i forbindelse med faderskabet igennem de seneste ar, har ale-
ne vearet 1 forhold til at ligestille faderen med moderen i forbindelse med forseldremyndighed og
samvaer®®. Man har sdledes ikke haft nogen juridisk tradition for at varetage manden med et ugn-
sket barn rettigheder. Det kan ses i forbindelse med forarbejderne til kvindens mulighed for svan-
gerskabsafbrydelse og forarbejderne til lovgivningen om barnets retstilling. Den nuvarende lovgiv-
ning resulterer i indgreb i mandens selvbestemmelsesret, hvor der ellers synes at vere en lang juri-
disk tradition for et gnske om, at sikre ungdig lovgivningsmassig indblanding, men som det er be-
skrevet ovenfor®® vedrgrende EMRK har man fra EMD’s side accepteret statens skensmargin i
forbindelse med forholdet mellem fader og barn®®, og papeget at én persons ret til privatliv kan

tilsidesaettes safremt andres rettigheder tilgodeser det.

Dalberg-Larsen mener, at denne model for retspolitisk argumentation vil egne sig bedst pa de om-
rader, hvor der ikke er nogen sarlig uenighed mellem jurister, borgere og andre ekspertgrupper i
forbindelse med de grundlaeggende hensyn®. Juridisk abort ma siges at vare et omrade, hvor der
er mange forskellige hensyn at tage, og hvor man i hgj grad kan forstille sig, at der vil vaere meget
uenighed om de afggrende verdier i lovgivningen og hvorvidt det er barnet eller mandens ret der
skal tilgodeses. Modellen med alene at gare brug af den juridiske tradition, synes saledes ikke at
veere velegnet til at std alene i forbindelse med en retspolitiks diskussion om juridisk abort, idet der
vil vaere behov for at inddrage andre verdier end den juridiske tradition.

9.2.4. Retspolitikeren som talsmand for borgernes vaerdier

Malet med denne retspolitik er at fare retten tilbage til folket, sa den afspejler befolkningens veerdi-
er®®. Dalberg-Larsen vurderer i denne henseende, at det synes gnskeligt at basere lovene p& opfat-
telser som borgerne har pa det pageldende omrade, og at man bgr tage hensyn til borgernes vardier
og normer. Dalberg-Larsen er dog opmarksom pd, at samfundet a&ndrer sig, og at forskellige grup-
per i samfundet har forskellige normer og veerdier.

%5 Dom 1.

256 Manden i denne sag havde haft et forudgéende forhold til moderen.

7 De utilsigtede virkninger man kan forestille sig ville forekomme ved lov om juridisk abort er behandlet ovenfor i
afsnit 5 og 6.

28 Evald m.fl., Om retspolitik side 22.

9 Se afsnit 6.3

2% Afsnit 7.4

281 Dette formodes som falge statens skansmargin i forholdet mellem moder og barn.

262 Evald m.fl., Om retspolitik side 26.

263 Evald m.fl., Om retspolitik side 28.
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Denne retspolitiske opfattelse synes at veere i trdd med Habermas® retssociologiske teori®®*, som
bygger pa en holdning om, at en lov skal veere udtryk for borgernes grundleeggende holdninger, for
at den kan fungere efter sin hensigt.

Eftersom det ma formodes, at der hersker mange forskellige holdninger til hvordan befolkningen
forholder sig til lov om juridisk abort synes det problematisk at lade lovgivningen herom udspringe
af borgerens verdier alene. Dette skyldes, at man ngdvendigvis ved lov om juridisk abort kommer
til at tilsidesette nogle af borgenes verdier, idet man ikke kan tilgodese alles veerdier nar disse er
elementert forskellige. Man kan ikke forvente, at der eksisterer en og samme verdi i samfundets
forskellige befolkningsgrupper, hvorfor man altid vil komme til at regulere mod nogens verdier. At
lade en lovgivning udspringe af befolkningens verdier virker saledes, som en fornuftig lgsning i
teorien, men som kun kan udferes med modifikationer i praksis.

9.2.5. Retspolitikeren som moralfilosof
Indenfor denne retspolitiske opfattelse ser man pa de generelle moralske og etiske overvejelser, og
det er disse overvejelser man mener der bar lzegges til grund for reguleringen®®.

Denne retspolitikske opfattelse star staerkt, safremt der eksisterer en generel opfattelse af, at moral
og etik kan defineres som noget objektivt konstaterbart?®®. 1 henhold til lov om juridisk abort vil
holdningen til spargsmalet afhaenge af, hvilken moralopfattelse man er tilhaenger af.

Pa den ene side synes at eksistere en moralopfattelse, der siger at man bar tage ansvar for ens egne
handlinger, og ma agere ud fra det faktuelle i ens liv. Er en kvinde blevet gravid, ma begge foreldre
tage del i den omsorg, der kraeves for at barnet kan vokse op pa bedste vis ud fra disses livsvilkar.
Pa den anden side synes at eksistere en moralopfattelse der tilsiger, at staten ikke skal regulere in-
denfor privatlivsomradet, og der ber saledes kun ske ganske lidt regulering indenfor omradet om-
kring borgerens selvbestemmelsesret.

Dalberg-Larsen skriver: ”’De fleste i dag mener nok, at moral og etik kan diskuteres rationelt, men
nappe at der eksistere en objektiv moral, som man blot skal finde frem til**’.”” Dette synes ogsa at
gere sig geldende i forbindelse med juridisk abort. De ovennavnte moralopfattelser kan benyttes i
diskussionen omkring en lovregulering, men det synes ikke at veere muligt at kunne opstille én sam-
let moralsk opfattelse, som man kan finde frem til og lovgive ud fra. Moral er i takt med samfunds-
udvikling og globaliseringen ikke overordnet konstaterbar, men vil afhaenge af nogle generelle fak-
torer blandt befolkningen, herunder opvakst, miljg, mv.

9.3. De retspolitiske betragtninger i forhold til juridisk abort

I henhold til nuveerende lovgivning om faderskabet synes de retspolitiske betragtninger at have rod i
en moralopfattelse af, at man som menneske ma tage ansvar for de handlinger man foretager. End-
videre synes der i henhold til lovgivningen omkring barnets retstilling, set i et historisk perspektiv,
at herske en opfattelse af retspolitikeren som social teknolog, idet man har forsggt at formulere det
der matte anses som varende politikerens veerdiopfattelse, nemlig den, at det var foraldrene der
skulle forsgrge barnet, sa den gkonomiske byrde ikke blev palagt det offentlige.

204 Se afsnit 5.6.

285 Evald m.fl., Om retspolitik side 32.
266 Evald m.fl., Om retspolitik side 33.
%7 Evald m.fl., Om retspolitik, side 36.

RETTID 2015/Specialeafhandling 10 40



De verdipreegede retspolitiske opfattelser®®®, som blev beskrevet ovenfor, kan vare behjalpelige i
forhold til diskussionen omkring de veerdier der ber preege retspolitikken vedrgrende juridisk abort.
I nedenstaende afsnit 9.4 forudsattes det dog, at man fra lovgivers side har fundet det gnskvardigt
ud fra et samfundsmaessigt perspektiv at lovgive om juridisk abort, hvorfor de verdiorienterede
idealtyper ikke vil blive behandlet yderligere. | stedet vil lov om juridisk abort blive diskuteret ud
fra opfattelsen af retspolitikeren som bygmester, for saledes at kunne udforme en lov, hvorigennem
man sikrer tilstreekkelig mulighed for at kende retstilstanden, samtidigt med, at loven bliver anven-
delig pa den tilteenkte situation.

9.4. Lovens udformning

Hensigten med lov om juridisk abort vil veere at sikre mandens ret til at frasige sig faderskabet, hvor
han er blevet foranlediget af kvinden til at tro at hun ikke kunne blive gravid. Man ber saledes fort-
sat sgge at sikre faderskabet etablering, men safremt manden ikke gnsker dette faderskab, skal han
kunne frasige sig dette. Ved lov om juridisk abort tilsidesatter man barnets rettigheder og de hensyn

som har varet naevnt ovenfor?®®,

Nedenfor vil det med udgangspunkt i den retspolitiske opfattelse om retspolitikeren som bygmester
blive opstillet de overvejelser, som man bgr foretage i forbindelse med lovgivningens udformning,

sd man kan sgge at opstille en lov der er udformet pa den mest konkrete og velformulerede made,
med gnsket om at sikre forudberegnelighed.

I denne henseende synes der at opsta tre grundleeggende problemstillinger:

1. Hvordan sikrer man bade kvindens ret til fri svangerskabsafbrydelse og hendes ret til fami-
lieliv efter EMRK artikel 8, samtidigt med man sikrer mandens ret til juridisk abort?

2. Hvilken personkreds skal veere omfattet af lovgivningen?

3. Skal der oprettes en myndighed, hvor afggrelserne omkring juridisk abort skal treeffes, og
hvilke befgjelser skal denne i givet fald have?

Ad 1.

Af hensyn til kvindens ret om fri svangerskabsafbrydelse og hendes ret til familieliv og privatliv
efter EMRK synes det relevant at overveje, hvorledes der skal opstilles en frist for mandens stilling-
tagen til juridisk abort. Der kan argumenteres for, at kvinden skal have mulighed for at traeffe sin
beslutning om svangerskabsafbrydelse ud fra et tilstreekkeligt oplyst grundlag, herunder om hun
bliver eneforsarger eller ej. Det kunne reguleres saledes, at manden skulle have truffet sin beslut-

ning indenfor de farste 12 uger af graviditeten®”.

| forbindelse med en frist for mandens tilkendegivelse skal man saledes sikre sig at manden far vi-
den om graviditeten, sa han kan tilkendegive sit gnske indenfor de 12 uger hvor kvinden kan fa en

svangerskabsafbrydelse, safremt hun ikke gnsker at vaere ene foralder. Ved lov om juridisk abort
vil man derigennem palaegge kvinden en handlepligt overfor manden.

Spargsmalet bliver her, om man bgr regulere pa en sadan made, at det er en myndighed, eksempel-
vis Statsforvaltningen, som skal informeres om graviditeten af kvinden, hvorefter de tager kontakt

%8 | dealtype beskrevet i afsnit 9.2.3, 9.2.4 0g 9.2.5.

2%9 Beskrevet i afsnit 6.

2% En naermere bestemt frist synes gnskveerdig, s& kvinden ligeledes har tid til at overveje situationen indenfor de 12
uger.
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til manden. Kvinden har i forvejen pligt til at oplyse Statsforvaltningen om den/de mulige faders
identitet jf. barnelovens § 8, stk. 1.

Det kan diskuteres, om man finder det gnskveerdigt at en offentlig instans skal varetage denne del af
sagen. Dette kan ses ud fra synspunktet om, at staten for sa vidt det er muligt skal holde sig fra ind-
blanding i borgens privatliv jf. EMRK artikel 8, stk. 1. Derudover synes det ogsa at vaere vanskeligt
at beskrive dette i loven, saledes det er klart i hvilken situation kvinden har pligt til at tage kontakt
til Statsforvaltningen, og hvorledes man kan sikre at kvinden bliver bekendt med denne pligt, sa hun
kan handle efter den. Herved opstar der i hgj grad behov for reglernes forudberegnelighed, saledes
kvinden kan danne sig et overblik over retstilstanden.

Man bgr regulere pa en sadan made, at safremt kvinden ikke har kontaktet faderen eller Statsfor-
valtningen indenfor en given periode, efter hun var bevidst om graviditeten ma mandens frist for
stillingtagen kunne forlenges. Derigennem ggr man kvinden opmeerksom pa, at hun skal foretage
sig en aktiv handling.

| forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt en manglende aktiv handling fra kvinden bgr kunne sanktio-
neres, kan man ggre brug af erfaringen man har opbygget i forbindelse med sanktionsmuligheder
efter barneloven. En overtraedelse af oplysningspligten i barnelovens § 8, stk. 1, er ikke lengere
strafbart og Statsforvaltningen har ingen tvangsmidler?”*, men Statsforvaltningen kan sende sagen
til retten, som kan idemme bgder eller tvangsbgder efter retsplejelovens § 178, stk. 1, nr. 1 og 8
178, stk. 1, nr. 42’2, Herved synes der ej grundlag for at palaegge kvinden en straf sdfremt hun ikke
rettidigt har informeret manden om graviditeten. Hvis det er kvinden der er skyld i, at manden ikke
far viden om graviditeten indenfor fristen, ma det vaere hende der berer risikoen heraf, og mandens
frist for stillingtagen ma derved forlaenges.

Velger kvinden at tage kontakt til Statsforvaltningen kan man tilleegge denne befgjelsen til at be-
handle sagen som enhver anden faderskabssag efter kapitel 2 i bgrneloven. Herigennem kan det
bevises, at der er blevet gjort en aktiv indsats for at manden blev informeret om graviditeten.

Herigennem opstar der falgende problemer:

1. Der er ikke kun én mulig fader.

2. Bevisproblematikken i, hvornar kvinden er blevet bevidst om sin graviditet, og om hun ret-
tidigt har orienteret faderen eller Statsforvaltningen om dette.

3. Huvis kvinden ikke foretager sig noget aktivt, far barnet fades?".

Der bgar opstilles nogle undtagelsesbestemmelser, som bryder den almindelige frist for manden, sa
der kan fares en faderskabssag, men hvorved manden stadig far mulighed for at frasige sig dette nar
resultatet af sagen foreligger. Herved ma hensynet til kvindens beslutning pa et oplyst grundlag
vige.

Det ma ud fra laegefaglige vurderinger besluttes, hvornar en kvinde bgr vere bevidst om sin gravidi-
tet. Her vil der dog kunne opsta behov for mere skanspraegede bestemmelser eftersom man ma tage

2’1 Christensen, Bgrneloven side 101.

272 Christensen, Bgrneloven side107, henholdt til side 186.

2% Hvis kvinden ikke selv tager kontakt til Statsforvaltningen, er det efter nuvaerende lovgivning farst efter barnets
fadsel, at moderen bliver forpligtet til at oplyse, hvem der er barnets fader jf. lov om anmeldelser af fgdsler og dgdsfald
8 1, hvorved man er tilpligtet at indsende fadselsanmeldelse senest 2 hverdage efter barnets fadsel.
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op til overvejelse, hvorvidt kvindens manglende bevidsthed om hendes graviditet kan skyldes en
ung alder eller et mentalt handikap.

Hvis kvinden ikke foretager sig noget aktivt, ma det vare hende der baerer risikoen heraf, og man-
dens frist for stillingstagen ma forlenges.

Disse undtagelsesbetingelser, vil komme til at pavirke forudberegneligheden, men vil vaere ngdven-
dige for at sikre beskyttelseshensynet til manden.

Ad 2.

Dernzst kan det diskuteres, hvilke krav der skal veare opfyldt far manden kan fa en juridisk abort.
Lovgiver skal i den forbindelse gare sig klart, hvilken personkreds der skal veere omfattet af be-
stemmelsen. Herunder om det skal det vere tilladt for manden, at fa en juridisk abort i alle tilfeelde
hvor kvinden bliver gravid og hvor han ikke gnsker barnet, eller om det alene skal veere i tilfeelde
hvor han eksempelvis ikke har haft et forudgaende forhold til kvinden.

Fokuspunktet i specialet omhandler situationen hvor manden og kvinden ikke har haft et forudga-
ende forhold, og hvor kvinden har foranlediget til at tro hun ikke kunne blive gravid. Det er saledes
denne personkreds man skal sgge at beskytte. Problematikken der i denne forbindelse opstar, er
bevisspgrgsmalet i denne henseende, for om der har forelagt et forudgaende forhold eller ej. Ligele-
des bevisspgrgsmalet i forhold til om kvinden har narret manden. Herved opstar behovet for at op-
stille betingelser til, hvad der ma anses for vaerende et forudgaende forhold, og det vil saledes veere
ngdvendigt med mere skanspraegede regler.

Ad. 3.

Manden skal kunne rette henvendelse til en offentlig instans, nar han gnsker en juridisk abort. Lige-
som kvinden retter henvendelse til legen ved gnsket om en svangerskabsafbrydelse. Dette vil en
uafhangig instans lig Madrehjalpen kunne varetage®™. Det er saledes ogsé denne instans, der skal
oplyse manden om konsekvenserne ved en juridisk abort.

Safremt man opstiller betingelser i lovgivningen, synes det ogsa ngdvendigt at lade denne instans
foretage vurderingen af om der foreligger en situation hvor der kan gives en juridisk abort til man-
den. Instansen vil skulle varetage vurderingen af, om manden er blevet rettidigt informeret, og om
han i givet fald skal have en fristforlengelse. Derudover skal instansen varetage vurderingen af,
hvorvidt der foreligger et forudgaende forhold og om kvinden har narret manden. Dette vil vere en
skgnsmaessigvurdering, hvor forudberegneligheden vil dale. Dog vil man fra lovgivers side, kunne
opstille nogle kriterier herom, og safremt der opstar tvivls tilfeelde, vil domstolene kunne vaere be-
hjalpelige med en fortolkning heraf?”. Det problematiske i denne henseende ville vere, at man vil
kunne risikere en lang sagsbehandlingstid af sagerne, saledes at mandens sag ikke bliver behandlet
rettidigt i henhold til sundhedslovens § 92. Derved risikere man, at manden fortsat kan frasige sig
sine forpligtelser efter udlgbet af abort fristen, hvorfor kvinden ikke kan tage stilling til sin gravidi-
tet pa et oplyst grundlag.

9.4.1. Delkonklusion
| forhold til ovenstaende synes det ikke muligt, at fastleegge helt klare forudberegnelige regler. Det
vil vaere ngdvendigt at indfare nogle skensbhefgjelsesbestemmelser, sa loven kan opna det gnskede

274 Se afsnit 5.5.
25 Man kan ogsé overveje hvorledes der skal oprettes en klageinstans. Dette vil dog ikke blive behandlet yderligere.
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formal, som er at give manden mulighed for en juridisk abort, hvor kvinden har narret ham, til at
blive gravid.

9.4.2. Sammenfatning af lov om juridisk abort

9.4.2.1. Indledning:

Ved lovgivning om juridisk abort tilsidesatter man barnets ret til at kende sin fader efter bgrnelo-
ven. Dette skal kort bergres i loven, saledes det star klart, at manden frasiger sig faderskabet, og de
der tilknyttede gkonomiske forpligtelser.

9.4.2.2. Frist

For at loven kan tage hensyn til kvindens ret efter sundhedslovens § 92 og EMRK artikel 8, bar der
indsattes en tidsfrist, hvortil manden skal traeffe sin beslutning inden udlgbet af. Her synes det pas-
sende at foresla, at dette er indenfor de 12 uger, hvor kvinden skal treeffe sin beslutning om abort.
Hvis ikke han har taget stilling til spgrgsmalet om faderskabet inden fristen, bliver han palagt fader-
skabet.

9.4.2.3. Frist forlengelse
Safremt der er flere mulige feedre skal der feres en faderskabssag, hvorfor en udskydning af fristen
for stillingtagen til juridisk abort, i sadanne tilfeelde skal tillades.

Derudover skal der vaere mulighed for fristforleengelse, hvis ikke kvinden rettidigt har oplyst man-
den om graviditeten eller i gvrigt har varet passiv. Den legefaglige vurdering af hvornar kvinden
burde vaere opmarksom pa sin graviditet skal inddrages i denne forbindelse.

9.4.2.4. Personkreds

Beskyttelsessubjektet er manden, der ikke har haft et forudgaende forhold med en kvinde, og som
bevidst er blevet foranlediget af kvinden til at tro hun ikke kunne blive gravid. Det er manden i
denne situation som skal have mulighed for en juridisk abort.

9.4.2.5. Oprettelse af instans

Der skal oprettes en instans, hvortil manden skal rette henvendelse til safremt han gnsker en juridisk
abort. Det er saledes denne instans der skal foretage vurderingen af, hvorledes betingelserne for en
juridisk abort er til stede. Det er deres opgave at sikre bevisgrundlaget for om manden er omfattet af
personkredsen. Det skal sikres, at sagsbehandlingstiden ikke bliver ungdig lang, sa det ikke far be-
tydning for kvinden der har handlet rettidigt.

9.4.2.6. Kvindens oplysnings- og handlepligt

Kvinden har pligt til at oplyse om mandens identitet jf. barnelovens § 8, stk. 1. Har hun ikke gjort
dette har hun accepteret risikoen af, at fristen for mandens stillingtagen kan forleenges. Manden skal
dog under alle omstendigheder findes, sa han kan traffe beslutningen om, hvorvidt han vil vere
fader til barnet eller ej. Kvinden kan saledes rette henvendelse til Statsforvaltningen inden barnet
fades, eller efter barnets fades, hvorefter de starter en faderskabssag efter bgrnelovens kapitel 2.
Herefter har manden mulighed for at frasige sig faderskabet.

9.4.2.7. Lovregulering af anden lovgivning

Lovgiver skal tage stilling til det gkonomiske dilemma i henhold til barnetilskudsloven, bade i for-
hold til hvorledes det er det offentlige der skal patage sig den gkonomiske forpligtelse over "juri-
disk abort bern”. Derudover skal situationen hvor kvinden ikke leengere kan anses for veerende enlig
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forserger’®, overvejes, herunder kunne man overveje om man skulle tilpligte stedforaldrene en
forsgrgelsespligt over barnet.

10. Konklusion

Det kan konstateres at der ikke foreligger diskrimination af mandens rettigheder i henhold til en
ugnsket graviditet efter EMRK. Der eksisterer dog et klart skel mellem de rettigheder kvinden har i
forhold til manden, i henhold til en ugnsket graviditet. Lovgiver valgte, at tilgodese kvindens selv-
bestemmelsesret i lov nr. 350/1973, hvorfor spgrgsmalet er, om ikke manden ligeledes skal tilken-
des denne selvbestemmelse. Som ovenfor behandlet, synes der at eksistere mulighed for at overfg-
rer de argumenter for og imod fri svangerskabsafbrydelse i beteenkning nr. 522/1969, til situationen
omkring juridisk abort, hvorved muligheden for at tilgodese mandens selvbestemmelsesret opstar.

Den klare forskel pa en svangerskabsafbrydelse og en juridisk abort er, at der i situationen omkring
juridisk abort bliver fadt et barn, hvorfor problematikken omkring barnets tarv opstar. Behandlingen
af problemstillingen har vist, at spgrgsmalet om hvorvidt det kan anses for gnskverdigt, ud fra et
samfundsmaessigt perspektiv, at lovgive om juridisk abort, afhenger af vurderingen af om det er
hensynet til barnet eller hensynet til manden der skal veje tungest.

Det som gennemgangen af tidligere lovgivning og forarbejderne indenfor omradet omkring barnets
retstilling har vist er, at lovgiver har gnsket at tilgodese barnet. Samfundet har behov for at der fg-
des bgrn, som der drages omsorg for og som forsgrges, for at de senere kan blive et aktiv for sam-
fundet. Lovgiver har kun i s&rlige tilfeelde valgt, at det offentlige skulle varetage forsgrgelsesopga-
ven idet man i hgj grad synes dette tilkommer foraldrene. Barnets retstilling vil i seerdeleshed blive
svaekket safremt man veelger at indfgre juridisk abort, eftersom barnet ikke ville fa mulighed for at
kende en del af sit biologiske ophav. "Juridisk abort barnet” har ret til ydelsen efter bagrnetilskuds-
loven, hvorfor der vil kunne kompenseres for mandens forsgrgelsesdel, men derved vil der skulle
findes gkonomisk mulighed for det offentlige til at overtage denne del af forsgrgelsen.

Pa den anden side ville manden opna den selvbestemmelsesret som man ligeledes gnsker at tilgode-
se borgerne i Danmark. Argumentet med at manden er blevet narret af kvinden, synes dog ikke at
veere et tilstreekkeligt sterkt argument til, at manden skal kunne frasige sig faderskabet, eftersom
manden selv ma sikre sig, at der benyttes praevention ellers har han accepteret risikoen for en gravi-
ditet.

Lov om juridisk aborts udformning er blevet behandlet, og har belyst hvorledes lovgiver kan opna
det gnskede formal med en sadan lovgivning, men henset hensynet til barnet, samfundets behov for
at der fades barn, mandens forpligtelse til selv at beskytte sig, det faktum at Danmark ville skulle
bryde med bgrnekonventionen og henset til den forsgrgelse som det offentlige vil skulle dakke,
synes det ikke for veerende gnskveerdigt ud fra et samfundsmaessigt perspektiv, at lovgive om juri-
disk abort.
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