Anvendeligheden af artikel 101 TEUF pa sportslige an-
liggender, herunder seerligt UEFA’s regler om ”Finan-
cial Fair Play”

The applicability of article 101 TFEU to sports and in
particular to the UEFA Financial Fair Play Regulations.

af PETER STENTOFT

Det centrale arbejdsspgrgsmal for denne afhandling har veeret at undersgge
anvendeligheden af art. 101 TEUF pa omradet for professionel sport med
serlig fokus pd UEFA’s nyindfarte regler om Financial Fair Play. Specialet
analyserer sportens placering i forhold til art. 101, herunder undersgges det,
hvor langt konkurrencebegraensende aftaler i professionel sport kan retfeer-
diggeres ud fra en tese om, at *sport er speciel’.

Analysen viste, at alle regler og vedtagelser inden for det professionelle
sportsomrade i dag er underlagt EU-retten, og dermed ogsa art. 101 TEUF,
for sa vidt angar konkurrenceregulerende aftaler internt i sportsorganisatio-
ner. Den tidligere undtagelse for regler, der kunne siges at veere af rent
sportslig karakter, blev afskaret med dommen Meca-Medina i 2008. | fremti-
den vil der saledes skulle foretages en konkret konkurrenceretlig vurdering af
enhver vedtagelse inden for professionel sport, for sa vidt der er tale om gko-
nomisk virksomhed under EU-retten.

Ovenpa diskussionen af UEFA’s FFP-regler i specialets anden del, star det
klart, at fodboldens betydelige geeldsproblemer kraever en vis regulering, og
FFP-reglerne udger et interessant bud herpa. Reglerne synes dog umiddel-
bart sveert forenelige med art. 101 TEUF, iseer med hensyn til reglernes for-
holdsmassighed.
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1 Introduktion:
Inden for den Europaiske Union® varetager sport som begreb en dobbelt funk-
tion: Pa den ene side er sport et socialt og kulturelt fenomen, som i Traktaten
om den Europziske Unions Funktionsmade (herefter TEUF) er direkte navnt
i art. 165 under overskriften "Uddannelse, erhvervsuddannelse, ungdom og
sport™. Sport indtager en betydelig samfundsmaessig rolle verden over, og de
store sportsgrene nyder i gjeblikket en interesse og eksponering som aldrig far.
| medfar af sidstnavnte har den professionelle sportssektor pa den anden side
over tid udviklet sig til en betydelig industri med vesentlige gkonomiske inte-
resser. En undersggelse fra 2006 viste, at sport i bredere forstand skabte en
veerditilvaekst pa over 3 bio. kr. inden for det europaiske fellesskab, hvilket
svarer til 3,7 % af EU's samlede BNP.? Anderledes udtrykt gav omréadet be-
skeeftigelse til 15 mio. mennesker, eller 5,4 % af Unionens samlede arbejds-
styrke. Serligt fodbolden har oplevet en eksplosiv gkonomisk vaekst gennem

1 Med ikrafttreedelsen af Lissabontraktaten den 1. december 2009 fik Den Europeeiske
Union status som juridisk person og overtog de befgjelser, som tidligere var tildelt Det
Europeeiske Fellesskab. 'Feellesskabsretten’ blev saledes til 'unionsretten’. I det fglgende
vil udtrykket 'feellesskabsretten’ ikke desto mindre blive anvendt, nar der henvises til
praksis og retsakter fra fgr 1. december 2009.

2 Die makrodkonomischen Effekte des Sports in Europa, s. 13 og 17.
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de seneste 20-30 ar. | sesonen *91/°92 havde klubberne i den bedste engelske
reekke en samlet omsatning pa 1,5 mia. kr. Dette tal var i se@sonen ’11/°12
nasten 14-doblet til 21,24 mia. kr.® Sammenlagt havde de europaiske fod-
boldklubber en omsztning for *11/°12 pa 172 mia. kr.*

Et sa veesentligt gkonomisk omrade giver ngdvendigvis anledning til juridiske
overvejelser, og EU’s domstole® har over tid forholdt sig til, hvorledes fzlles-
skabsretten bgr stille sig over for reglementer og ordninger inden for sporten.
Iseer har der vaeret tvivl om forholdet mellem EU Konkurrenceretten og sport,
og det var farst i 2006, at Domstolen udtalte sig specifikt om dette spargsmal.®

1.1 Den juridiske udfordring

Den centrale udfordring for retsordenen i forhold til sportsomradet har veeret
at tage stilling til, i hvilket omfang omradet pa grund af dets sociale og kultu-
relle betydning helt eller delvist bar fritages for retsreglernes normale anven-
delse.” Besvarelsen afhanger i stor udstraekning af hvilket perspektiv, der an-
leegges pa sportsomradet. Man kan vealge et sociokulturelt perspektiv, hvor
der fokuseres pa idrattens ikke-gkonomiske aspekter og saledes respektere
dets gnske om autonomi. Alternativt kan man anlegge et stringent markeds-
perspektiv og koncentrere sig om de gkonomiske aspekter ved idretten og
sidestille den med andre kommercielle foretagender. Ifglge et sadan perspek-
tiv skal sportsorganisationer, som eksempelvis I0C, UEFA og FIFA, anses
som gkonomiske virksomheder pa linje med mere traditionelle erhvervsvirk-
somheder, og som s&danne derfor omfattes af samme juridiske krav.? Da der
kan argumenteres for begge anskuelser, har den juridiske udfordring bestaet i
at anvende geeldende ret pa sporten ud fra en balanceret afvejning af nevnte
perspektiver.

Den traditionelt herskende holdning inden for EU-retten har i en lang periode
veeret, at “sport is special’, hvorfor man i flere tilfeelde har accepteret ordnin-
ger, som ellers stred mod EU-retten, da de kunne retferdiggeres i sportens
seerlige karakter.® Derved adskiller europeisk sport sig markant fra ameri-
kansk sport, hvor der er tale om en forholdsvis hgj detailregulering.’® Denne
specialeafhandling har som mal at undersgge, om et sadant lempeligt syn fra
EU’s side stadig er geeldende, og i bekraeftende fald om det er hensigtsmaessigt,
serlig set i lyset af at mange professionelle sportsgrene, med fodbold i spidsen,
er blevet til milliardforretninger, som drives pa samme vis og med samme

3 Deloitte Annual Review of Football Finance - Highlights 2013, s. 2.

4 Ibid,, s. 6.

5 Hhv. Den Europaeiske Unions Ret (tidligere Retten i Fgrste Instans) og Domstolen.

6 Se nedenfor pkt. 3.1.6 vedr. C-519/04 Meca-Medina af 18. juli 2006.

7 Weatherill: Resisting the Pressures of "Americanization”, s. 7.

8 Parrish: The Birth of European Union Sports Law, s. 24.

9 Se til eksempel C-36/74 Walrave af 12. december 1974; C-13/76 Dona af 14. juli 1976;
C-51/96 Deliége af 11. april 2000; C-176/96 Lehtonen af 13. april 2000.

10 Halgreen: European Sports Law, s. 69 ff.
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gkonomiske mal for gje som starre erhvervsvirksomheder. Specialets kapitel
Il vil med udgangspunkt i art. 101 TEUF behandle denne problemstilling.

Pa trods af fodboldens stigende popularitet og vedvarende omsatningsstigning
i de professionelle europaiske klubber, har ’industrien’ over en arraekke ople-
vet betydelige underskud.** Mange klubber har keempet med geld, og det er i
flere tilfeelde kun rige velgarere, der har holdt handen under disse klubber.
Som reaktion pa den gkonomiske tendens indfgrte sammenslutningen af de
europaiske nationale fodboldforbund, UEFA, fra ssesonen 2011-2012 et re-
gelsat under titlen "UEFA Club Licensing and Financial Fair Play Regula-
tions” (herefter FFP-reglerne). Malet er at skabe en sundere og mere baredyg-
tig ekonomi i klubberne, midlet er at stille krav til klubberne om, at udgifterne
skal afspejle indtaegter.'® Reglerne har efterfalgende vaeret genstand for en
udbredt debat om, hvorvidt de er i strid med EU Konkurrenceretten, serligt art.
101, da den fulde implementering af FFP-reglerne forudses at medfere ned-
gang i spillerlenninger og dermed ogsa spilleragenternes andel."® Séledes blev
der i maj 2013 indsendt en formel klage til EU Kommissionen (herefter
Kommissionen).* Problemstillingen vil udgere hovedelementet i afhandlin-
gens kapitel 111, og der vil ud fra relevant praksis og teori blive foretaget en
diskussion af meritten af den indbragte klage, og saledes FFP-reglernes kom-
patibilitet med EU Konkurrenceretten.

1.2 Problemformulering
Det centrale arbejdsspargsmal for denne afhandling har varet, at undersgge
anvendeligheden af art. 101 TEUF™ p& omradet for professionel sport med
serlig fokus pd UEFA’s nyindfarte regler om Financial Fair Play. Specialet
sigter mod at analysere sportens placering i forhold til art. 101, herunder at
undersgge hvor langt konkurrencebegraensende aftaler i professionel sport kan
retfeerdiggeres ud fra en tese om, at ’sport er speciel’.

Som led i besvarelsen, er det i farste del af specialets kapitel 11 ngdvendigt at
preesentere og analysere Unionens konkurrenceret. Derngst vil relevante afge-
relser samt gvrige officielle EU-dokumenter blive behandlet med henblik pa at
fastleegge den galdende retstilstand for konkurrenceretlige tvister pa sports-
omradet.

Specialets kapitel 111 diskuterer efterfalgende en konkret problemstilling, nem-
lig FFP-reglernes forenelighed med art. 101.

11 Deloitte Annual Review of Football Finance - Highlights 2013, s. 6.

12 FFP-reglerne, art. 2 og 58.

13 Lindholm: The Problem With Salary Caps under EU Law, s. 212; Weatherill: The legally
ambigious status of 'Financial Fair Play’, afsn. 16.

14 Klage indsendt til Kommissionen den 6. maj 2013 af advokat Jean-Louis Dupont pa
vegne af spilleragenten Daniel Striani. Se nedenfor pkt. 5.1.

15 Traktaten om den Europaeiske Unions Funktionsmade (herefter TEUF).
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1.3 Metodevalg

Det teoretiske udgangspunkt for denne specialeafhandling er den retsdogma-
tiske metode.'® Afhandlingen vil med udgangspunkt heri foretage en analyse
af gaeldende ret ved systematisk at gennemga retskilderne.’” Arbejdet vil base-
re sig pa faglitteratur pa savel dansk, svensk og engelsk af bade nyere og al-
dre dato, samt pa juridiske artikler og beteenkninger med tilknytning til EU
Konkurrenceretten. Der vil i vidt omfang blive inddraget retspraksis fra Dom-
stolen samt beslutninger og relevante udtalelser fra Kommissionen til at bely-
se den retlige udvikling og nuvarende retsstilling inden for omradet. Der vil
tillige blive anvendt amerikanske artikler mv., da konkurrencebegraensende
aftaler inden for sport har varet genstand for mere indgaende behandling i
USA end tilfeldet har veeret i Europa.

1.4  Afgrensning

Da sportsomradet som naevnt indledningsvist udger en betydelig del af EU’s
samlede aktiviteter, vil det selvsagt veere uladsiggerligt at behandle samtlige
problemstillinger i en afhandling af denne starrelse. Genstanden for denne
specialeafhandling vil udelukkende vare de aspekter, som er relevante i for-
hold til art. 101 TEUF vedrerende konkurrencebegraensende aftaler internt i
professionelle sportsorganisationer, og art. 102, som omhandler misbrug af
dominerende stilling, vil saledes ikke blive behandlet.

Selvom der findes righoldig praksis om tv-aftaler inden for sportsomradet og
konkurrenceret, vil dette spargsmal ikke blive behandlet, idet denne problem-
stilling adskiller sig fra sportsorganisationers interne aftaler.

De danske konkurrenceregler behandles ikke direkte, idet de i vidt omfang
bygger pa EU-reglerne. Dansk konkurrenceret har saledes som intention at
sikre, at de danske konkurrenceretlige vilkar ikke adskiller sig markant fra det,
der geelder efter EU-reglerne, hvorfor de danske regler i starst muligt omfang
er tilpasset de unionsretlige konkurrenceregler.™®

Selvom konkurrenceret som juridisk disciplin har betydelige brydnings-flader
med gkonomiske teorier,™ vil sddanne af afgreensningsmassige grunde ikke
blive behandlet indgaende. Relevant gkonomisk kildemateriale vil imidlertid
blive inddraget med henblik pa at belyse de konsekvenser, som den fulde im-
plementering af FFP-reglerne ventes at have, da reglernes falge er et centralt
element under en EU Konkurrenceretlig analyse.

16 Blume: Juridisk metodeleere, s. 162.

17 Ussing: Dansk obligationsret, s. 2.

18 Madsen: Markedsret del 1, s. 56.

19 Madsen: Markedsret del 1, s. 37; Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 7-8.
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KAPITEL 1l

For at kunne vurdere samspillet mellem EU konkurrenceretten og omradet for
sport, vil der under pkt. 2 fglge en praesentation af konkurrencereglerne, her-
under serligt forbuddet mod konkurrence-begrensende aftaler i art. 101
TEUF. Efterfglgende vil disse principper og hensyn under pkt. 3 blive vurde-
ret over for sportsomradet, og relevante EU-retlige kilder og praksis vil blive
analyseret og diskuteret for at udlede den geeldende retstilstand.

2  Konkurrenceretten inden for EU

EU Konkurrenceretten har i betydelig grad veeret influeret af den amerikanske
antitrust-lovgivning, der har sit udspring i The Sherman Act fra 1890, hvis art.
| og Il har tydelige ligheder med art. 101 og 102 TEUF.?° Herudover bearer
EU konkurrenceretten preeg af bade den klassiske europaiske konkurrenceret
funderet pa kontrolprincippet, og den tidlige tyske konkurrenceret, der ligele-
des bygger pa tankegangen fra antitrust-reglerne, som falge af det amerikan-
ske engagement i landet i perioden efter 2. verdenskrig.*

2.1 Hensynene bag konkurrencereglerne
Der findes ingen eksplicit formalsbestemmelse for Unionens konkurrencereg-
ler, men i litteraturen beskrives to overordnede formal: Dels opretholdelse af
en konkurrencebaseret markedsgkonomi, dels markedsintegration.*

Det grundleeggende formal med EU har fra starten varet en styrket samhandel
mellem Unionens medlemslande gennem etablering af et indre marked.?
Traktaten anferer som ét af Unionens mal i art. 3 TEU?*, at: ”Unionen opretter
et indre marked. Den arbejder for en baredygtig udvikling i Europa baseret
pa en afbalanceret gkonomisk vaekst og prisstabilitet, en social markedsgko-
nomi med hgj konkurrenceevne [...]”. | sin oprindelige udformning indeholdt
Romtraktaten primert bestemmelser om etablering af et europaisk marked,
hvoraf de vasentligste bestemmelser dels var bestemmelserne om de frie be-
veegeligheder, og dels bestemmelserne om konkurrence. Formalet var, at op-
bygge en beskyttelse af aktgrerne pa det inde marked séledes, at bade hindrin-
ger opstillet af medlemsstaterne og disses offentlige enheder, og hindringer
opstillet af virksomhederne pé det europaiske marked, fjernes eller undgés.?
Det primere grundlag for konkurrenceretten inden for EU findes i dag i TEUF
afsnit VII, kapitel 1 med hovedbestemmelserne i art. 101, forbud mod konkur-
rence-begrensende aftaler, og art. 102, forbud mod misbrug af dominerende
stilling.

20 Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 6; Goyder: EC Competition Law, s. 17
ff.

21 Daniel m.fl.: Grundlaeggende EU-ret, s. 551;

22 Monti: EC Competition Law, s. 20f og 51f; Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i
EU, s. 8f.

23 Romtraktaten, art. 2.

24 Traktaten om den Europaiske Union (herefter TEU).

25 [versen m.fl.: Regulering af konkurrence i EU, s. 20.
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TEUF er overordnet struktureret sadan, at bestemmelserne om fri beveegelig-
hed tager sigte mod forholdet mellem medlemsstaterne og deres offentlige
virksomheder, mens bestemmelserne vedrgrende konkurrence tager sigte mod
forholdet mellem virksomheder.?® Domstolen har ved flere lejligheder sldet
fast, at selvom bestemmelserne om fri bevaegelighed ikke bgr anvendes pa
virksomheder, kan private virksomheder ikke blot ignorere disse bestemmel-
ser.?’ Bestemmelserne vil sdledes ikke vare lige s& effektive, hvis private
virksomheder frit kunne lave aftaler, som ville skabe handelshindringer. Det
er pa dette grundlag, at EU Konkurrenceretten afskeerer private, og til en vis
greense ogsa offentlige, virksomheder fra at lave konkurrencebegraensende
aftaler.?

2.2 Kommissionen og den sekundaere regulering
Konkurrencereglerne blev indfgrt i den oprindelige Romtraktat, og har saledes
vaeret en del af Unionens grundlag fra de farste dage. Mens de eneste formelle
endringer pa omradet, har veret nye artikelnumre, er der sket en udvikling
inden for domstolspraksis og Kommissionens praksis, samt inden for rammer-
ne af den sekundzre lovgivning, primart gennem direktiver og forordninger.?

Efter art. 103, stk. 1 TEUF udstedes de forngdne forordninger eller direktiver
om anvendelsen af principperne i art. 101 og 102 TEUF af det Radet for Den
Europaiske Union (herefter Radet) pa forslag af Kommissionen og efter hg-
ring af Europa-Parlamentet (herefter Parlamentet). Derved har Kommissionen
det primare ansvar og de overordnede befgjelser inden for konkurrenceretten,
jf. ogsé art. 105 TEUF.*® Kommissionen kan traffe beslutninger over for kon-
krete overtreedelser af konkurrencereglerne, og vedtage direktiver og forord-
ninger med det formal at foretage generelle reguleringer af visse konkurrence-
retlige problemstillinger.**

De sekundzre retsakter defineres i art. 288 TEUF, hvorefter direktiver med
hensyn til det tilsigtede mal er bindende for enhver medlemsstat det rettes til,
men overlader det til de nationale myndigheder at bestemme form og midler
for gennemfarslen. En forordning er derimod almengyldig og saledes binden-
de i alle enkeltheder og geelder umiddelbart i hver medlemsstat.

26 ]bid,, s. 21.

27 C-58/80 Dansk Supermarked af 22. januar 1981; C-311/85 van Vlaamse af 1. oktober
1987.

28 [versen m.fl.: Regulering af konkurrence i EU, s. 21.

29 Daniel m.fl.: Grundleeggende EU-ret, s. 552; Iversen m.fl.: Regulering af konkurrence i
EU, s. 25.

30 TEU art. 17, stk. 1 anfgrer, at” Kommissionen fremmer Unionens almene interesser og
tager passende initiativ med henblik herpd.”

31 Jversen m.fl.: Regulering af konkurrence i EU, s. 25; Radets forordning nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemfgrelse af konkurrencereglerne i art. 81 og 82 EF [art.
101 og 102 TEUF], art. 7.
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En veesentlig retskilde inden for den europeiske konkurrenceret er afgarelser
fra Kommissionen, Retten og Domstolen. Kommissionens praksis har en be-
tydelig retskildemaessig veerdi, hvor dog det forhold, at Retten og Domstolen
kan efterprave Kommissionens beslutninger, skal tages i betragtning.*” For-
uden de traktatfaestede og sekundaere retsakter opereres der inden for EU med
en rekke ikke-bindende retskilder, sdkaldt soft law. Skent disse er ikke-
bindende er de ikke uden veerdi, og Domstolen har da ogsa i flere sammen-
haenge papeget, at disse retsakter yder et veesentligt bidrag serligt i forbindel-
se med fortolkningen af den sekundaere ret.* Inden for sportsomradet er der
flere soft law-Kkilder af retskildemassig veerdi, som vil blive behandlet senere i
afhandlingen.

2.3 Forbuddet mod konkurrencebegraensende aftaler i art. 101 TEUF
Art. 101 praesenterer et forbud mod visse konkurrencebegraensende aftaler, og
bestemmelsen danner i gvrigt grundlag for den danske konkurrencelovs § 6.
Det klassiske eksempel er en raekke virksomheders feelles fastleggelse af en
bestemt pris for deres produkter. | en sadan situation, vil der ikke vere nogen
konkurrence om prisen, hvilket forbrugerne i sidste ende rammes af. Alle afta-
ler, vedtagelser eller samordnet praksis i strid med art. 101 er som hovedregel
ugyldige og uden retsvirkning, jf. art. 101, stk. 2, og de kan efter art. 103 mg-
des med forbud eller bader, der kan vare af en betydelig starrelse.*

Art. 101 har fglgende ordlyd:

1. Alle aftaler mellem virksomheder, alle vedtagelser inden for sam-

menslutninger af virksomheder og alle former for samordnet praksis,

der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har til formal

eller til falge at hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden

for det indre marked, er uforenelige med det indre marked og er for-

budt, navnlig sddanne, som bestar i:

a) direkte eller indirekte fastsattelse af kabs- eller salgspriser eller af
andre forretningsbetingelser

b) begransning eller kontrol med produktion, afsaetning, teknisk udvik-
ling eller investeringer

c) opdeling af markeder eller forsyningskilder

d) anvendelse af ulige vilkar for ydelser af samme vaerdi over for han-
delspartnere, som derved stilles ringere i konkurrencen

32 [versen m.fl.: Regulering af konkurrence i EU, s. 27; Se til eksempel nedenfor pkt. 3.2.6
vedr. C-519/04 Meca-Medina.

33 C-322/88 Grimaldi af 13. december 1989, preemis 18; Et eksempel pa soft law kan
veere Kommissionens meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke indebzerer en
meerkbar begraensning af konkurrencen i henhold til art. 81, stk. 1, [art. 101, stk. 1 TEUF]
jf. neermere herom under pkt. 2.4.

34 Se nedenfor pkt. 3.4.

35 Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 68.
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e) at det stilles som vilkar for indgaelse af en aftale, at medkontrahen-
ten godkender tilleegsydelser, som efter deres natur eller ifglge
handelssaedvane ikke har forbindelse med aftalens genstand.

2. De aftaler eller vedtagelser, som er forbudt i medfer af denne arti-

kel, har ingen retsvirkning.

3. Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erklaeres uanvendelige pa:

- enhver aftale eller kategori af aftaler mellem virksomheder

- enhver vedtagelse eller kategori af vedtagelser inden for sam-
menslutninger af virksomheder,

- og

- enhver samordnet praksis eller kategori deraf

som bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne

eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling, samtidig

med at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved, og
uden at der:

a) palegges de pageldende virksomheder begraensning, som ikke er
ngdvendige for at na disse mal

b) gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for
en vasentlig del af de pagaldende varer.

For at en aftale kan anses for at veere i strid med art. 101, stk. 1 skal den op-
fylde en raekke betingelser, idet der skal veere tale om en:

I. Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis,
Il. indgaet mellem virksomheder eller inden for sammenslutninger af virk-
somheder,
I11. der kan pavirke handlen mellem medlemsstater, og
IV. som har til formal eller til felge at hindre, begraense eller fordreje kon-
kurrencen.

Der er mulighed for at opna fritagelse fra art. 101, stk. 1 efter den traktatfae-
stede undtagelsesbestemmelse i art. 101, stk. 3. Diskussionen heraf fglger un-
der pkt. 3.3.2.

Der kan desuden ske fritagelse efter gruppefritagelsesordningerne, som frita-
ger bestemte typer aftaler, givet at de ikke indeholder bestemte vilkar, og givet
at de ikke overskrider nogen nermere angivne tarskler for markedsandel.*
Baggrunden for systemet skal findes i at Kommissionen over arene har erfaret,
at visse aftaletyper ber tillades, fordi deres positive virkninger overstiger de
negative.%’

36 Kommissionens forordning nr. 330/2010 om anvendelse af artikel 101, stk. 3 TEUF pa
kategorier af vertikale aftaler og samordnet praksis.
37 Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 158.
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2.3.1 ’Aftale, vedtagelse eller samordnet praksis’

Art. 101, stk. 1 forbyder konkurrencebegraensende aftaler mellem virksomhe-
der, vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder samt enhver
form for samordnet praksis. Opremsningen har til formal at sikre, at enhver
form for konkurrencebegraensende samarbejde mellem virksomheder rammes
af forbuddet,® og det er derfor af starre akademisk end praktisk interesse at
afgreense begreberne pracist over for hinanden.*® Det EU-retlige aftalebegreb
er bredere end det traditionelle nationale danske aftalebegreb, og aftalens juri-
diske form er saledes underordnet. Sadvel mundtlige som skriftlige aftaler er
omfattet, og der er intet krav om, at aftalen skal vere juridisk bindende.*’ En
sékaldt "gentlemen’s agreement” kan derfor veere tilstreekkelig.*! Det folger af
fast retspraksis, at det afggrende er, om de involverede virksomheder har ud-
trykt en felles vilje til at indrette deres adfeerd pa markedet pa en bestemt ma-
de.*? Mindstekravene for at statuere en aftale efter art. 101, stk. 1 vil med af-
seet heri formentlig veere, at der skal veere tale om en plan eller en forstaelse,
indgéet af mindst to virksomheder og pa en frivillig basis.*?

2.3.2 ’indgaet mellem virksomheder’
Kravet om at en aftale skal veere indgaet mellem virksomheder sikrer, at an-
vendelsesomradet for art. 101 adskiller sig fra de bestemmelser, som er rettet
mod én virksomhed. Myndighedsudgvelse omfattes som udgangspunkt ikke af
bestemmelsen.** Den folgende definition af virksomhedsbegrebet i dommen
Hofner & Elser er gentaget i al senere praksis: “enhver enhed, der udgver
gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens finansie-
ringsmade”.*® Virksomhedens retlige status er uden betydning, og alle former
for virksomheder fra aktieselskabet til det personligt ejede firma er omfattet af
virksomhedsbegrebet.*® Heller ikke ejerforholdene har betydning, og offentligt
ejede virksomheder kan sdledes ogsd veare omfattet. ¥ Goyder anfarer,
at ”[...]the key element is the nature, not of the body but of the activities which

38 Jones m.fl.: EC Competition Law, s. 127.

39 Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 89.

40 [bid,, s. 90.

41 Sag C-41/69 Chemifarma af 15. juli 1970, praemis 106 ff.; Madsen: Markedsret del 1, s.
96.

42T-9/99 HFB Holding af 20. marts 2002, preemis 122; Forenede sager C-2/01P og C-
3/01P Bayer af 6. januar 2004, preemis 97; Forenede sager T-49/02 og T-51/02 Brasse-
rie National SA af 27. juli 2005, praemis 118; T-168/01 Glaxo af 27. september 2006,
preemis 76; T-44/02 P Dresdner Bank af 27. september 2006, premis 53; T-99/04 AC-
Treuhand af 8. juli 2008, praemis 118.

43 [versen m.fl.: Regulering af konkurrence i EU, s. 33.

44 ]bid,, s. 40.

45 C-41/90 Hofner og Elser af 23. april 1991, preemis 21; C-49/92 ANIC af 8. juli 1999,
praemis 132.

46 Bellamy og Child: European Community Law of Competition, s. 92.

47 Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 73.
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it carries out”. Det springende punkt er saledes karakteren af den udgvede
virksomhed, og ikke karakteren af den enhed, som udgver virksomheden.*®

2.3.3 ’der kan pavirke handlen mellem medlemsstater’

Idet konkurrencereglerne har til formal at sikre, at det indre marked realiseres,
er det under art. 101 et krav, at samhandlen mellem medlemsstaterne pavirkes.
Formalet med det indre marked er netop at nedbryde hindringer for granse-
overskridende aktiviteter.*® Hvis ikke der er en unionsdimension, er aftalen
alene et anliggende for de nationale konkurrencemyndigheder.® Der skal dog
ikke meget til far handlen mellem medlemsstater pavirkes. Kommissionen har
i en meddelelse vedrarende begrebet udtalt, at betingelsen sarligt fokuserer pa
tre elementer:>* For det forste skal handlen mellem medlemsstaterne pavirkes,
dvs. at den graenseoverskridende aktivitet mellem mindst to medlemsstater
skal veere pavirket. For det andet skal aftalen kunne pavirke handlen. Domsto-
len har fastslaet, at det er nok, at det kan sandsynligggres, at aftalen direkte
eller indirekte, faktisk eller muligvis kan gve indflydelse pa handlen mellem
medlemsstaterne.>® For det tredje skal pavirkningen af handlen veare markbar.
Kommissionen foreskriver i sin meddelelse, at art. 101 ikke finder anvendelse
pa en aftale, hvor parterne ikke pa noget marked har en samlet markedsandel
pa over 5 %, og hvor de ikke samlet har en arlig omsatning for de produkter,
der omfattes af aftalen, pa over EUR 40 mio.>

2.3.4 Konkurrencebegraensningen

Art. 101 overtreedes i tilfelde, hvor en aftale har til formal eller til falge at
hindre, begreanse eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet. Kon-
kurrencebegraensningskriteriet er centralt i en savel national som EU-retlig
kontekst, men selvom begrebet nok er fundamentalt, kan dets pracise indhold
veere svert definerbart. Der findes ingen autoritativ EU-konkurrenceretlig
definition, der med blot nogenlunde skarphed fastleegger, i hvilken betydning
dette udtryk anvendes i art. 101.>*

Konkurrencebegraensning er en samlebetegnelse for enhver hindring, be-
greensning eller fordrejning af konkurrencen. Vurderingen af, om der forelig-
ger en konkurrencebegransning, kreever besvarelsen af tre grundleeggende
spergsmal.> For det farste skal det overvejes, hvorledes konkurrencen ville se
ud uden aftalen. Hvis en aftale bidrager til en vasentlig afvigelse fra, hvad
situationen ville vaere under "normal” konkurrence, forligger der en konkur-

48 Goyder: EC Competition Law, s. 74; Jones m.fl.: EC Competition Law, s. 107.

49 Iversen m.fl.: Regulering af konkurrence i EU, s. 46.

50 Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 134.

51 Kommissionens Meddelelse vedrgrende begrebet pavirkning af handlen i traktatens
art. 81 og 82 [art. 101 og 102 TEUF], EUT 2004/C 101/81.

52 C-56/65, Société Technique Miniére af 30. juni 1966.

53 Kommissionens Meddelelse vedrgrende handelspavirkning, pkt. 52.

54 Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 118.

55 Bellamy og Child: European Community Law of Competition, s. 161 ff.
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rencebegraensning i art. 101’s forstand.”® For det andet er det et grundideal i
konkurrenceretten, at hver markedsakter selv fastsetter sin markedsadferd ud
fra sin egen vurdering af markedet og ud fra egne omkostningsforhold. Hvis
ikke dette er tilfeeldet, kan der foreligge en konkurrencebegransning.”’ For det
tredje ma man overveje, hvilken konkurrence som konkurrencereglerne skal
beskytte. Det er den effektive konkurrence, som ville finde sted i et virkeligt
indre marked, hvor der er fri bevagelighed af varer og tjenesteydelser.>®

Definitionen af konkurrencebegreensende aftaler er blevet fortolket bredt af
Kommissionen og Domstolen. | Consten & Grundig fra 1966 udvidede Dom-
stolen anvendelsesomradet for art. 101 ud over horisontale aftaler til ogsa at
omfatte vertikale aftaler.® Domstolen udtalte videre i dommen, at hvis det kan
udledes, at formalet med en aftale har veeret at hindre, begraense eller fordreje
konkurrencen, kan aftalen kendes ugyldig uden yderligere markedsanalyse af
aftalens konsekvenser. Det er saledes kun ngdvendigt at undersgge konse-
kvenserne, hvis den anfaegtede aftale har til felge, og ikke til oprindeligt for-
mal, at veere konkurrencebegransende.

2.4 Bagatelmeddelelsen og maerkbarhedskriteriet

Domstolen udtalte i Voelk®® i 1966, at en aftale ikke faldt ind under forbuddet i
art. 101 TEUF, nar den under hensyn til parternes svage stilling pa markedet
kun i ringe omfang pavirkede markedet. Hermed etableredes en de minimis-
doktrin, og med Miller-dommen i 1978 slog Domstolen en procentgranse for
markedsandele fast, hvilket kom til at udgere baggrunden for Kommissionens
sdkaldte Bagatelmeddelelse.®* Forbuddet i art. 101 finder kun anvendelse pé
aftaler, der pavirker samhandlen markbart. *Bagatelmeddelelsen’ indeholder
retningslinjer for Kommissionens opfattelse af, hvornar meerkbarhedsbetingel-
sen er opfyldt.®?

I den galdende Bagatelmeddelelse, som er fra 2001, er grensen hevet til
10 % for horisontale aftaler og 15 % for vertikale.*® Denne praksis forudszt-
ter, at der afgraenses et relevant marked, og at styrken i dette marked fastleeg-
ges med henblik pa at afgare, om markedsandelen er sa ubetydelig, at der ikke

56 Kommissionens Meddelelse om retningslinjer for anvendelsen af art. 81, stk. 3 [art.
101, stk. 3], EUT 2004/C 101/08, punkt 17ff.

57 Ibid., punkt 14.

58 Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 119.

59 Forenede sager C-56/64 og C-58/64, Consten og Grundig af 13. juli 1966.

60 C-5-59 Voelk af 9. juli 1969.

61 C-19/77 Miller International Schallplatten GmbH af 1. februar 1978.

62 Kommissionens Meddelelse om aftaler af ringe betydning, der ikke indebzerer en
maerkbar begraensning af konkurrencen i henhold til art. 81, stk. 1 EF [art. 101, stk. 1
TEUF]. 2001/C 368/07. Kommissionen sendte i juli 2013 et udkast til ny bagatelmedde-
lelse i offentlig hgring. Der tilsigtes ingen materielle ndringer, men den seneste praksis
fra Unionsdomstolene, iser preemisserne i C-226/11 Expedia af 13. december 2012,
sgges inkorporeret.

63 [bid., pkt. 7.
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er tale om en markbar vinding pé& det relevante marked.®* Gransen er dog
ikke absolut og her som i andre sammenhange skal den omtvistede aftale be-
dgmmes i den retlige og gkonomiske kontekst, hvori den indgar, hvorfor en
aftale godt kan findes at pavirke samhandlen mellem medlemsstaterne maerk-
bart, selvom der er tale om meget sm& markedsandele.® Tilsvarende kan det
ikke uden videre antages, at en aftale markbart pavirker konkurrencen, blot
fordi markedsandelen er af en vis starrelse.®® Bagatelmeddelelsen er en med-
delelse om, hvorledes Kommissionen vil fortolke reglerne, og den er ikke bin-
dende for nationale domstole eller Unionsdomstolenes fortolkning af maerk-
barhedskravet i art. 101, stk. 1.°” Kommissionen vil dog ikke, hverken pa an-
modning eller eget initiativ, indlede procedure i sager omfattet af meddelel-
sen.®

2.5 Vertikale og horisontale aftaler

Konkurrenceretten sondrer mellem vertikale og horisontale aftaler, pa trods af
at ingen af disse begreber findes direkte i art. 101. Mens horisontale aftaler
indgas mellem virksomheder pa samme omsatningsniveau, indgas vertikale
aftale mellem virksomheder pa forskellige niveau i omsatningen. Et eksempel
pa en horisontal aftale er en aftale mellem to producenter, og et eksempel pa
en vertikal aftale er en aftale mellem en producent og en distributgr. Sondrin-
gen mellem de to former for aftaler er vigtig i praksis, idet konkurrenceretten
vurderer horisontale og vertikale aftaler forskelligt, da de to former for aftaler
medfarer forskellige risici for konkurrencebegraensning.®® Der har traditionelt
varet en mere lempelig tilgang til de vertikale aftaler end de horisontale afta-
ler, der typisk er blevet bedemt hardere som vearende mere skadelige for kon-
kurrencen.”

3 Konkurrencerettens anvendelse pa sport
| forleengelse af de ovenfor anfarte bemarkninger om EU Konkurrence-rettens
grundlzeggende principper falger nu en mere specifik vurdering af disse prin-
cippers anvendelighed pa forhold inden for sportsomradet.

Traktatens konkurrenceregler blev udferdiget med henblik pa mere regulare
erhverv og brancher end sport, hvorfor det ikke pa forhand er givet, hvorledes
art. 101 skal anvendes over for aftaler og vedtagelser inden for omradet.”
Konkurrenceretten er saedvanligvis skeptisk over for horisontale aftaler og
samarbejder mellem markedskonkurrenter, som inden for sportsomradet er

64 Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 145.

65 Se til eksempel Forenede sager C-100 og C-103/80 Pioneer af 7. juni 1983.

66 T-374 /94 European Night Services af 15. september 1998, praemis 102; T-7/93 Lang-
nese-Iglo GmbH af 8. juni 1995, praemis 98.

67 Bagatelmeddelelsens pkt. 6.

68 Ibid, pkt. 4.

69 Iversen m.fl.: Regulering af konkurrence i EU, s. 70.

70 Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 116.

71 Lewis og Taylor: Sport: Law and Practice, s. 346.
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ganske udbredte. En vis grad af samarbejde mellem konkurrerende parter vil
saledes ofte vaere pakraevet for at skabe selve sportsproduktet, eksempelvis
konkurrence internt i en liga. Samarbejde kan ligeledes vare en ngdvendighed
for at sikre vigtige forhold inden for sporten, sasom dopingreglementer, med
henblik pd at bevare en grundleggende opfattelse af, at konkurrencen er fair.”
Herudover er gkonomisk omfordeling mellem steerke og svage parter i et vist
omfang hensigtsmaessig for at opretholde usikkerhed, og dermed spanding,
om resultaterne. Disse betragtninger geelder imidlertid ikke for alle former for
samarbejde inden for sportsomradet. Nogle aftaler, eksempelvis felles mar-
kedsfgring af medierettigheder, er hovedsagelig af gkonomisk karakter og
saledes ikke direkte tilknyttet organiseringen af selve sportskonkurrencen.

En yderligere udfordring for vurderingen af samspillet mellem konkurrence-
reglerne og sport, er som tidligere navnt det faktum, at sportsomradet i EU
bestar af to dimensioner: P& den ene side udger sportsaktiviteter en socialt
integrerende og kulturel rolle inden for EU, som man bgr sgge at bevare, og
som konkurrencereglerne i teorien ikke bgr anvendes pa. Pa den anden side
finder konkurrencereglerne utvivisomt anvendelse pa en reekke starre gkono-
miske aktiviteter, som udspringer direkte af sporten.”

3.1 Relevant praksis

For at fa det fulde overblik over retsstillingen og udviklingen mellem sport og
konkurrenceret er det ngdvendigt at undersgge den retlige udvikling. Pa trods
af, at Wouters-dommen ikke omhandler sport, er Domstolens betragtninger i
dommen vigtige og anvendelige for den konkurrenceretlige vurdering. Som
tidligere naevnt, var 2006 farste gang, at Unionens domsmyndigheder behand-
lede konkurrenceretlige spergsmal over for sport. Alle sager inden for sports-
omradet indtil da vedrarte andre traktatbestemmelser end art. 101 og 102, her-
under serligt den frie beveaegelighed for arbejdskraft og tjenesteydelser. Disse
sager forteeller dog stadig noget om udviklingen inden for sportsrelaterede
sager, hvorfor de vigtigste er medtaget under naste afsnit.

3.1.1 Walrave
Indtil 1974 var der ikke klarhed over, hvorvidt omradet var underlagt EU-
retten, eller om sportsomradet var en art autonomi uden for Traktatens reekke-
vidde. Walrave-dommen var saledes farste gang, at EU-Domstolen udtalte sig
om sport.

Sagen omhandlede to hollandske statsborgere, Walrave og Koch, der arbejde-
de som "pacere” pa motorcykler i cykellgb pa bane. Pacerne ’trak’ cykelryt-
terne efter sig i deres slipstram, og Walrave og Koch deltog blandt andet i
verdensmesterskaberne, hvis reglement var fastsat af Union Cycliste Internati-
onal (herefter UCI). Reglementet indeholdt en bestemmelse om, at paceren

72 Julian: From Rio to Meca, s. 52.
73 Halgreen: European Sports Law, s. 79.
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skulle veere af samme nationalitet som rytteren. Walrave og Koch ansa be-
stemmelsen for at veere udtryk for en forskelshehandling pa baggrund af nati-
onalitet, og saledes stridende mod Rom-traktaten, i det omfang den forhindre-
de en pacer fra én medlemsstat i at arbejde for en rytter fra en anden medlems-
stat. Walrave og Koch stevnede pa denne baggrund UCI, det hollandske cy-
kelforbund samt de spanske arranggrer af verdensmesterskabet i 1973. Den
pageeldende byret var usikker pa den konkrete fortolkning af EU-retten, og
forelagde saledes prajudicielle spegrgsmal for EU Domstolen. Spgrgsmalene
gik i det veaesentligste pa arbejdskraftens fri beveaegelighed, og om disse regler
skulle forstas saledes, at bestemmelsen i UCI’s reglement, hvorefter paceren
skulle veere af samme nationalitet som rytteren, stred mod de navnte bestem-
melser. Domstolen udformede en central vending, som siden er blevet genta-
get i retspraksis:

’Sportsudgvelse hgrer i betragtning af Fallesskabets malsatning ale-
ne under fallesskabsretten, for sa vidt den er en gkonomisk virksom-
hed i den i traktatens artikel 2 forudsatte betydning;”"

Videre anfertes det, at nar en sadan virksomhed havde karakter af en lgnnet
arbejds- eller tjenesteydelse, faldt den, alt efter hvilket tilfelde det drejede sig
om, specielt ind under traktatens bestemmelser om arbejdskraftens frie bevae-
gelighed og den frie udveksling af tjenesteydelser.” Forbuddet mod forskels-
behandling angik ikke sammensatningen af sportshold, navnlig nationale
sportshold, da sammensatningen af sddanne hold alene angik sporten og sale-
des ikke gkonomisk virksomhed. En sadan begransning skulle dog indskreen-
kes til, hvad formalet kreevede.”® Domstolen udtalte herefter, at det var op til
den nationale domstol at vurdere den virksomhed der foreld i den konkrete sag,
samt at afggre om paceren og rytteren udgjorde et hold.

Det naste spargsmal gik pa, om bestemmelserne i et reglement udstedt af et
internationalt sportsforbund kunne anses for stridende mod traktaten.”” Art. 7,
48 og 59 EF [art. 18, 45 og 56 TEUF] indeholdt et felles forbud mod al for-
skelsbehandling, der udgvedes pa grundlag af nationalitet.”® Bestemmelserne
gjaldt for regler, hvis formal var at give kollektive bestemmelser for lgnarbej-
de og tjenesteydelser.”® En national dommer var derfor berettiget til at tage
disse bestemmelser i betragtning, nar han skulle bedemme gyldigheden eller
virkningerne af en bestemmelse, som var indfgjet i en sportsorganisations reg-
lement.®°

74 C-36/74 Walrave, preemis 4.
75 Ibid., preemis 5.

76 Ibid., praemis 8.

77 Ibid., preemis 14.

78 Ibid., praemis 16.

79 Ibid., praemis 17.

80 Ibid., preemis 25.
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Med Walrave blev det farste gang slaet fast, at EU-retten omfattede hel- eller
halvprofessionel sport. Domstolen dbnede samtidig op for, at spgrgsmal af
rent sportslig karakter, som ikke havde noget at gere med gkonomisk virk-
somhed, faldt udenfor. Det blev ikke nermere papeget, hvad som kendetegne-
de sadanne rent sportslige spargsmal, men det kan udledes af dommen, at der
skulle skelnes mellem regler, som var forbundne med den professionelle
idreets gkonomiske aspekter, og regler, som var forbundne med selve sportsak-
tiviteten eller udgvelsen.®*

3.1.2 Dona

Betragtningerne fra Walrave blev bekraftet to ar senere i sagen mellem Man-
tero, forhenvaerende formand for den italienske fodboldklub ”Rovigo fodbold-
klub”, og talentspejderen Dona. Mantero havde bedt Dona, om at finde en
fodboldspiller, som var villig til at spille pA Rovigo’s hold. Dona indrykkede
efterfglgende en annonce herom i en belgisk sportsavis, men Mantero naegtede
at tage de indkomne tilbud fra de belgiske spillere i betragtning. Ligeledes
naegtede Mantero at godtgere Dona for udgifterne til annoncen, hvorfor Dona
steevnede Mantero.®

Mantero paberabte sig nogle bestemmelser i den italienske fodbold-
sammenslutnings grundlaeggende reglement. Ifglge disse bestemmelser var det
kun sammenslutningens medlemmer, som kunne deltage i kampe, men med-
lemsskabet var i princippet kun abent for italienske spillere. Mantero kunne
derfor ikke benytte sig af belgiske spillere. Dona mente, at reglementets be-
stemmelser var ugyldige, fordi de stred mod forbuddet mod forskelsbehand-
ling pa grund af nationalitet, arbejdskraftens frie beveegelighed, og den frie
udveksling af tjenesteydelser.®®

Den italienske domstol, ved hvilken Mantero var staevnet, spurgte Domstolen
til rads vedrgrende fortolkningen af de relevante traktatbestemmelser. De to
farste spgrgsmal gik pa, om alle statsborgere i Unionens medlemslande havde
ret til at preestere en ydelse hvor som helst i Unionen, og, mere specifikt, om
ogsa fodboldspillere havde denne ret, nar deres ydelser var af erhvervsmassig
art. | det tredje spergsmal bad den italienske domsmyndighed om en vurdering
fra Domstolen om, hvorvidt ovennavnte ret ligeledes kunne paberabes til stot-
te for, at regler udstedt af en sportssammenslutning, der er kompetent til at
udstede regler for fodboldspil pa en medlemsstats territorium, ikke skal finde
anvendelse, hvis de strider mod traktaten.®*

Domstolen gentog sin sztning fra Walrave, hvorefter sportsudgvelse i be-
tragtning af Fellesskabets mal henhgrte under faellesskabsretten, for sa vidt

81 Lindholm: Alla idrottsliga regler maste vara forenliga med EG-ratten, s. 35, sp. 1.
82(C-13/76 Dona, s. 2.

83 Ibid., preemis 2.

84 Tbid., preemis 2-3.
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der var tale om gkonomisk virksomhed.® Da hel- eller halv-professionelle
fodboldspillere udfarte et lgnnet arbejde eller preesterede en tjenesteydelser
mod vederlag, var der tale om en sédan gkonomisk virksomhed.®® N&r spiller-
ne var statsborgere i en medlemsstat, kunne de i alle gvrige medlemsstater
statte krav pa fellesskabsreglerne om personers og tjenesteydelsers frie bevee-
gelighed.?’

Domstolen bemerkede samtidig, at der godt kunne reguleres i forhold til
udenlandske spillere af ikke-gkonomiske grunde som udelukkende vedrgrte
sporten som s&dan, fx landskampe.® Sadanne indskrankninger mtte dog be-
greenses til, hvad formalet kreevede.®

Domstolen slog saledes fast, at EU-retten ikke forbad regler, der “undtager
udenlandske spillere fra at deltage i visse kampe af grunde, som ikke er af
gkonomisk natur, og som bunder i disse kampes sa&rlige karakter og indhold
og derfor udelukkende knytter sig til sporten som sadan, fx ved landskampe”.

Det relevante spgrgsmal var saledes efter Dona, om den sportslige regel var
motiveret af grunde som “udelukkende knytter sig til sporten som sadan”.
Samtidig opstillede Domstolen, pa linje med anden EU-retlig praksis et krav
om, at reglen skulle vere taet forbundet med formalet og ikke ga udover, hvad
der var ngdvendigt for at opné dette.”

3.1.3 Bosman

Der skulle ga nesten tyve ar inden der i 1995 igen kom en central dom pa
sportsomradet. Bosman var skelsattende for forholdet mellem sport og Unio-
nens retsregler, i dette tilfelde arbejdskraftens frie beveegelighed. Selvom
Domstolen undlod at kommentere pa de konkurrenceretlige aspekter, er
Bosman stadig sardeles relevant for denne afhandling.”* Generaladvokat Lenz
omtalte i gvrigt konkurrencereglerne ganske indgaende i sin forslag til afge-
relse.%?

Den belgiske professionelle fodboldspiller, Jean Marc Bosman, havde siden
1988 spillet for den belgiske klub RCL i henhold til en kontrakt, som udlgb i
sommeren 1990.% RCL tilbgd Bosman en ny kontrakt, som Bosman afslog.
Ifelge de dagaldende regler for det belgiske fodboldforbund, skulle der i en
sadan situation betales en sakaldt "treeningsgodtgerelse’ til den afstiende klub,

85 Ibid., preemis 2.

86 Tbid., preemis 12.

87 Ibid., preemis 13.

88 Ibid., preemis 14.

89 Ibid., preemis 15.

9 Johan Lindholm: Alla idrottsliga regler maste vara forenliga med EG-ratten, s. 35, sp. 2.
91 C-415/93 Bosman, preemis 138.

92 Generaladvokat Lenz’ forslag til afggrelse i C-415/93 Bosman, praemis 253-286.

93 C-415/93 Bosman, preemis 28.
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RCL, i tilfzlde af, at en anden klub gnskede at skrive kontrakt med spilleren.**
Bosman indgik efter kontraktudlgbet en kontrakt med den franske klub, Dun-
kerque, der, som en del af aftalen, betalte en godtgerelse til Bosman samt et
belgb til RCL. De to kontrakter var betinget af, at det belgiske fodboldfor-
bunds transfercertifikat fremsendtes til det franske fodboldforbund inden see-
sonens farste turneringskramp. Da RCL betvivlede Dunkerques betalingsdyg-
tighed, undlod RCL at anmode det belgiske forbund om at fremsende trans-
fercertifikatet, hvorfor de to kontrakter faldt bort, og Bosman var klublgs og
afskaret fra at spille i hele den kommende sason.

Bosman stevnede RCL, og en senere appeldomstol besluttede at foreleegge
spargsmal til preejudiciel afggrelse ved Domstolen. Det farste spgrgsmal var,
om art. 48 EF [art. 45 TEUF] fandt anvendelse pa de regler, som sportsfor-
bundene havde fastsat, hvorefter en professionel fodboldspiller, der var stats-
borger i en medlemsstat, ved udlgbet af den kontrakt, der bandt ham til en
klub, kun kunne ansettes af en klub i en anden medlemsstat, safremt sidst-
nevnte klub betalte den farstnaevnte klub en transfersum eller en traenings-
eller udviklingsgodtgarelse.”

Domstolen bemarkede indledningsvist, at sportsudgvelse henhgrte under feel-
lesskabsretten, for sa vidt der var tale om gkonomisk virksomhed, hvilket var
tilfeldet for hel- eller halvprofessionelle fodboldspilleres virksomhed, idet de
udfarte lannet arbejde eller prasterede tjenesteydelser mod vederlag.®

Med hensyn til vanskeligheden ved at sondre mellem fodboldsportens gkono-
miske og sportslige sider jf. Dona, premis 14-15, udtaltes det, at feellesskabs-
bestemmelserne vedrgrende personers og tjenesteydelsers frie bevaegelighed
ikke stod i vejen for en regulering eller praksis begrundet i ikke-gkonomiske
hensyn som fglge af visse kampes serlige karakter og rammer. En sadan ind-
skreenkning i de omhandlede bestemmelsers anvendelsesomrade matte dog
begrenses til, hvad formalet tilsagde.

Domstolen fastslog, at traktatens art. 48 EF [art. 48 TEUF] fandt anvendelse
pa regler fastsat af sportsforbund, og som indeholdt betingelserne for udgvelse
af professionelle sportsfolks lgnnede virksomhed.?”” Domstolen fandt videre, at
de dagaldende transferregler risikerede at begraense den frie bevaegelighed for
de spillere, som gnskede at udgve beskaftigelse i en anden medlemsstat, idet
de forhindrede dem i eller fik dem til at opgive at forlade deres klubber ogsa
efter udlgbet af kontrakterne.” Saledes var det en hindring for arbejdskraftens
frie beveegelighed, nar transferreglerne bestemte, at en professionel fodbold-
spiller kun kunne udgve virksomhed i en ny klub i en anden medlemsstat, sa-

94 Ibid., preemis 8.

95 Ibid., preemis 68.

% Ibid., preemis 73; C-13/76 Dona, preemis 12.
97 Ibid., preemis 87.

98 Ibid., preemis 99.
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fremt den nye klub havde betalt den tidligere klub en transfersum, hvis starrel-
se var aftalt mellem de to klubber eller fastsat i sportsforbundenes reglemen-
ter.%

Det andet spgrgsmal i Bosman omhandlede, om art. 48 [art. 45 TEUF] var til
hinder for anvendelse af regler fastsat af sportsforbund, hvorefter fodbold-
klubberne kun kunne benytte et begreenset antal udenlandske unionsborgere
som spillere. Domstolen slog fast, at sadanne regler som udgangspunkt var i
strid med art. 48 [art. 45 TEUF]'®, og der fandtes ikke omstandigheder, der
kunne retfaerdiggere sadanne regler.

Bosman var farste gang, at en regel inden for sportsomradet matte a&ndres, idet
Domstolen ikke fandt, at den omstridte regel var begrundet i “rent sportslige
hensyn”.’* Det centrale var, at transferreglerne direkte regulerede spillernes
adgang til arbejdsmarkedet i de gvrige medlemsstater, og at de derfor udgjor-
de en hindring for arbejdskraftens frie bevagelighed.’®® Det ville have for-
holdt sig anderledes, hvis reglerne forfulgte et legitimt mal foreneligt med
traktaten og begrundet i tvingende almene hensyn. Reglerne skulle derudover
have veeret egnet til at sikre gennemfarelsen af det pagaeldende mal, og ikke
g4 ud over, hvad formalet tilsagde.'%®

Bosman rystede den samlede fodboldverden, og mange mener, at afgarelsen er
den direkte arsag til den geeldsspiral, som mange professionelle klubber i dag
sidder fast i, idet Bosman var den katalysator, som for alvor satte gang i hand-
len med spillere pd tvaers af medlemsstaternes graenser.'® Transfersystemet
blev efterfglgende @ndret pa en made, der har gget uligheden mellem store og
sma klubber. Bosman liberaliserede spillermobiliteten, saledes at spillere frit
kunne jagte personlig gkonomisk succes, hvilket dannede grundlag for de se-
neste &rs kraftige lgnstigninger.'®®

3.1.4 Deliége og Lehtonen
At der stadig eksisterede en bagder for “rent sportslige regler”, bekreeftedes
imidlertid i 2000 i dommen Deliége, hvor Domstolen fulgte en systematik og
analyse, som lagde sig tat op af den i Walrave anvendte.’® Samme &r behand-
lede Domstolen ogsa Lehtonen, hvor det blev overladt til den nationale dom-

99 Ibid., preemis 100.

100 [bid., preemis 115-120.

101 Johan Lindholm: Alla idrottsliga regler maste vara forenliga med EG-ritten, s. 35, sp. 3.
102 [bid., preemis 103.

103 [bid., preemis 104.

104 Schiera: Balancing Act, s. 718.

105 Camatsos: European Sports, the Transfer System and Competition Law, s. 173-178.

106 C-51/96 Deliege.
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stol at afgare, om en anfaegtet serbehandling var berettiget grundet objektive
hensyn, som udelukkende bergrer sporten som sadan.*®’

3.1.5 Wouters
Som tidligere naevnt omhandlede Wouters ikke en tvist inden for sports-
omradet, men den systematik, som Domstolen anvendte, er sardeles relevant
for sportsomradet, idet Domstolen i Meca-Medina gentog Wouters-doktrinen.

Sagen udsprang af en hollandsk lov, som forbgd advokater i at udgve advo-
katvirksomhed i integrerede samarbejder med revisorer. 1 medfgr af loven
havde et repraesentantskab vedtaget en samarbejdsordning, hvorefter en advo-
kat kun matte indga i samarbejdsforhold med personer, der havde udgvelse af
juridisk virksomhed som hovedformal.'%®

J.C.J. Wouters var advokat ved retten i Amsterdam og blev i 91 optaget som
partner i selskabet Arthur Andersen & Co. Belastingadviseurs (skatteradgive-
re). | ’94 meddelte Wouters tilsynsneavnet for advokat-kredsen i Rotterdam, at
han nu gnskede at blive registreret ved retten i denne by og udgve virksomhed
under navnet ”Arthur Andersen & Co., advocaten en belastinadviseurs™. Til-
synsnavnet fandt, at partnerne i selskabet indgik i et samarbejdsforhold med
partnerne i ”Arthur Andersen & Co. Accountants”, dvs. medlemmer af revi-
sorerhvervet, som var omfattet af vedteegten om samarbejdsforhold. Wouters
havde dermed, efter tilsynsnavnets opfattelse, tilsidesat samarbejdsordningen.
Wouters og hans firma klagede til advokatradet, som afviste klagen.

Som fglge heraf anlagde Wouters sag an ved distriktsretten i Amsterdam og
gjorde geeldende, at advokatradets afgarelser var uforenelige med Traktatens
bestemmelser om konkurrence, etableringsret og den frie udveksling af tjene-
steydelser.’® Distriktsretten afviste sagen, idet advokatsamfundet ikke kunne
anses for en sammenslutning af virksomheder under art. 85 EF [art. 101
TEUF], eller en virksomhed eller en gruppe af virksomheder, der indtager en
dominerende stilling i henhold til art. 86 EF [art. 102 TEUF]. Retten vurdere-
de, at forbuddet mod samarbejde mellem advokater og revisorer var begrundet
I tvingende almene hensyn og ikke var urimeligt restriktivt, idet hensynet var
at sikre at advokater, der ydede juridisk bistand, handlede uafhangigt og i
overensstemmelse med klientens interesser.''°

Det farste spgrgsmal for Domstolen var, om et samarbejde mellem advokater
og udgvere af andre liberale erhverv, som dem der var fastsat i samarbejds-
ordningen, og som var udstedt af et organ som det nederlandske advokatsam-

107 C-176/96 Lehtonen; Johan Lindholm: Alla idrottsliga regler méste vara forenliga med
EG-ratten, s. 36, sp. 1.

108 C-309/99 Wouters af 19. februar 2002, preemis 16-17.

109 [bid., preemis 30.

110 [bid., preemis 31-34.
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fund, skulle anses for at vaere en vedtagelse inden for en sammenslutning af
virksomheder i art. 85, stk. 1’s [art. 101, stk. 1 TEUF] forstand.

Efter fast praksis omfattede begrebet virksomhed” enhver enhed, som ud-
gvede gkonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige status og dens fi-
nansieringsomrade. ™! ”@konomisk virksomhed” var enhver form for virk-
somhed, der bestod i at udbyde varer og tjenesteydelser pa et givent mar-
ked.™*? Herefter matte advokater anses for at udave gkonomisk virksomhed og
dermed vaere omfattet af art. 85 og 86 EF [art. 101 og 102 TEUF].

Det andet spgrgsmal var, om bestemmelser, som den i samarbejdsordningen,
havde til formal eller til fglge at begraense konkurrencen inden for fellesmar-
kedet og pavirke handlen mellem medlemsstaterne.™

Domstolen svarede bekraftende, idet forbuddet havde en negativ indvirkning
pd konkurrencen og kunne péavirke samhandlen inden for Fzallesskabet.'*
Ydermere vurderede Domstolen, at et samarbejde mellem revisorer og advo-
kater ville have en positiv virkning, da de to erhverv pa mange mader kunne
supplere hinanden, og at der generelt ikke var momenter, der talte imod et
sadant arrangement. Et forbud som det i samarbejdsordningen, udgjorde der-
for en begraensning af produktionen og den tekniske udvikling i henhold til
traktatens art. 85, stk. 1, litra b EF [art. 101, stk. 1, litra b TEUF].**

Herefter undersggte Domstolen, bemarkelsesveerdigt, om der fandtes en frita-
gelsesmulighed for den konkurrencebegraensende aftale. Domstolen udtalte
farst, at revisionsmarkedet var kendetegnet ved en sa hgj grad af koncentrati-
on, at de dominerende virksomheder almindeligvis betegnedes som the big
five”. Imidlertid kunne det forbud mod interessekonflikter som advokaterne
var underlagt i samtlige medlemsstater udggre en strukturel hindring for, at
der skete en steerk koncentration af antallet af advokatkontorer, og kunne fal-
gelig reducere advokaternes mulighed for at drage nytte af stordriftsfordele
eller indga strukturelle samarbejder med erhvervsgrupper praeget af en sterk
koncentration™*®. Derfor ville en ubegranset tilladelse til, at advokaterhvervet
indgik i integrerede samarbejder med en erhvervs-gruppe praeget af sa stor
koncentration som revisorerne, generelt kunne begranse graden af konkurren-
ce pa markedet for juridiske tjenesteydelser, da kun et mindre antal virksom-
heder ville kunne gare sig galdende pd markedet™’. Domstolen vurderede
herved, at advokaterhvervets udpreegede decentrale karakter var snavert for-
bundet med visse af dets grundlaeggende karakteristika, sasom uafhangighed

111 [bid., praemis 46.
112 Ibid., preemis 47.
113 [bid., praemis 73.
114 Jbid., preemis 86.
115 Jbid., preemis 90.
116 [bid., preemis 91-92.
117 Ibid., preemis 93.
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m.v. Domstolen gjorde dog klart, at hvis der gennem mindre vidtgaende for-
anstaltninger end nationale regler, som dem der var fastsat i samarbejdsord-
ningen, kunne opnas en tilstreekkelig grad af konkurrence pa markedet for
juridiske tjenesteydelser, ville sadanne regler begraense konkurrencen.

Domstolen preeciserede videre, at det ikke var alle aftaler, som begraensede
parternes handlefrihed, der var omfattet af art. 85, stk. 1 EF [art. 101, stk. 1
TEUF] og udtalte centralt: "Ved anvendelsen af [art. 101, stk. 1 TEUF] pa en
konkret sag, skal det [...] farst tages i betragtning, i hvilken overordnet sam-
menhang den pagaldende virksomhedssammenslutnings vedtagelse indgar og
har virkninger, og herunder szrligt, hvilke mal der sgges naet med vedtagel-
sen.”lls

Malene for forbuddet i samarbejdsordningen var, at sikre organisations-
tilknytning, kvalifikationer, faglig etik, kontrol og ansvar, som gav de endeli-
ge forbrugere af juridiske tjenesteydelser den ngdvendige garanti for advoka-
tens vandel og erfaring og for en ordnet retspleje. Domstolen undersggte, om
de konkurrencebegransende virkninger, som opfyldelsen af de navnte mal
medfgrer, var uadskilleligt forbundne hermed og konkluderede, at samar-
bejdsordningens bestemmelser med rette kunne anses for at veere ngdvendige
til sikring af, at advokaterhvervet udgvedes korrekt i henhold til den lovgiv-
ning, som erhvervet var underlagt i den pagealdende medlemsstat.**® Nationale
bestemmelser som dem i samarbejdsordningen, udstedt af et organ som det
nederlandske advokatsamfund, var saledes ikke i strid med art. 85, stk. 1 EF
[art. 101, stk. 1 TEUF], idet dette organ med rette kunne anse de navnte be-
stemmelser for at veere ngdvendige til sikring af, at advokaterhvervet udgve-
des korrekt i henhold til den ordning, som erhvervet var underlagt i den pa-
geldende medlemsstat, pa trods af de konkurrencebegransende virkninger,
som var uadskilleligt forbundne med bestemmelserne.'?° Domstolen vurdere-
de derfor, at den anfeegtede konkurrencebegraensning kunne retfeerdiggeres
uden derved at naevne den traktatfeestede undtagelse i art. 101, stk. 3.

Domstolen slog med Wouters fast, at konkurrencebegreensende aftaler ikke er
en objektiv starrelse. Der bgr foretages en case-by-case-vurdering i forhold til
de bagvedliggende hensyn, interesser og formal. Herudover skal det undersg-
ges, om reglerne er forholdsmaessige og egnede til at na deres mal. Denne
fremgangsmade kan minde om den rule of reason-vurdering, der foretages
inden for restriktioner af de frie bevageligheder.?*

118 [bid., preemis 97.

119 [bid., preemis 107.

120 [bid., preemis 110.

121 Se til eksempel C-55/94 Gebhard af 30. november 1995, praemis 37.
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3.1.6 Meca-Medina

Dette var forste gang, at Domstolen udtalte sig direkte om forholdet mellem
konkurrenceret og sport. Domstolen behandlede en appel af Rettens dom,
hvori Retten havde frifundet Kommissionen for to appellanters pastand om
annullation af Kommissionens beslutning af 1. august 2002 om afvisning af en
klage over for 10C.*? De to appellanter, David Meca-Medina og Igor Majcen,
var begge professionelle kroatiske langdistancesvemmere og havde indgivet
klage til Kommissionen, da de mente, at visse regler vedtaget af 10C og
iveerksat af den internationale svemmeunion "FINA”, samt visse dele af den
praksis der udgvedes vedrgrende dopingkontrol, var i strid med EU’s konkur-
renceregler.

Ved verdensmesterskaberne i 1999, hvor Meca-Medina og Majcen henholds-
vis nummer et og to, var de begge efterfglgende blevet testet positive for do-
pingpraeparatet nandrolon. Efterfglgende havde FINA’s dopingpanel truffet
afgarelse om udelukkelse af de to svemmere for en periode pa fire ar. Efter at
ny forskning i ar 2000 havde pavist at nandrolon kunne produceres endogent
af den menneskelige krop med en procentsats, der overskred den accepterede
teerskelveardi, ved indtagelsen af visse fodevarer, sasom kad fra en ikke-
kastreret orne, blev udelukkelsen af de to svemmere nedsat til to ar.'?

Meca-Medina og Majcen indgav i 2001 en klage til Kommissionen over do-
pingreglementet, idet de mente, at fastseattelsen af en bestemt teaerskelveerdi
udgjorde en samordnet praksis mellem 10C og de 27 af I0C udvalgte labora-
torier. Ifglge appellanterne kunne teerskelvaerdien ikke begrundes i videnska-
belige fakta og kunne fare til udelukkelse af uskyldige atleter. Anvendelsen af
reglerne ville fare til en tilsidesattelse af atleters gkonomiske frihed, som bl.a.
var sikret ved art. 49 [art. 45 TEUF], og til en tilsideseettelse af rettigheder,
som atleter kunne paberabe sig i henhold til art. 81 og 82 [art. 101 og 102
TEUF]. Kommissionen afviste klagen og slog fast, at reglementet faldt uden
for anvendelses-omradet for de faelleskabsretlige konkurrenceregler.

Ved Retten anfgrte Meca-Medina og Majcen til stgtte for annullation af
Kommissionens beslutning, at Kommissionen havde anlagt et abenbart urig-
tigt skan med hensyn til de faktiske og retlige omstendigheder, idet den ikke
havde anset IOC for at veere en virksomhed i art. 81, stk. 1’s [art. 101, stk. 1
TEUF] forstand. Fglgelig havde Kommissionen ikke anvendt kriterierne fra
Wouters-dommen Korrekt, da den ikke ansa det anfegtede antidopingregle-
ment for at veere en konkurrencebegransning. Retten frifandt Kommissionen,
idet den vurderede, at forbuddet mod doping var begrundet i et rent sportslige
hensyn og intet havde at gare med gkonomiske hensyn'?*, hvorfor det ikke
faldt ind under anvendelsesomradet for art. 81 og 82 EF [art. 101 og 102

122 T-313/02 Meca-Medina, Retten af 30. september 2004; Gregory: From Rio to Meca.
123 C-519/04 Meca-Medina, praemis 3.
124 [bid., preemis 9.
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TEUF].**® Retten var dermed enig i Kommissionens vurdering af, at Wouters-
dommen var uanvendelig pa grund af det anfegtede dopingreglements rent
sportslige karakter: “den foreliggende sag adskiller sig fra den sag, der Ia til
grund for Wouters-dommen. De regler, der var omtvistet i Wouters-sagen,
vedrgrte en markedsadfeerd [...]. Derimod omhandler reglementet i den fore-
liggende sag en adferd — doping — som ikke kan sidestilles med en markeds-
adferd, uden at sportens seregne karakter herved forvanskes, og de finder
anvendelse pa en udgvelse, nemlig sportsudgvelse, hvis kerne [...] ikke har
noget med gkonomiske hensyn at gere.”***Meca-Medina og Majcen appellere-
de herefter Rettens dom til Domstolen.

Domstolen understregede indledningsvist at ”i betragtning af Fallesskabets
mal henhgrer sportsudgvelse under fellesskabsretten, for sa vidt der er tale
om en gkonomisk virksomhed i artikel 2 EF’s forstand” (Walrave, praemis 4,
Dona, premis 12, Bosman, premis 73, Deliege, preemis 41 og Lehtonen,
preemis 32)”.**" Herefter korrigerede Domstolen bemarkelsesvardigt sin egen
praksis. Det udtaltes, at Domstolen havde fastslaet, at forbud, som var inde-
holdt i traktatbestemmelserne vedrgrende fri beveegelighed, ikke bergrte de
regler, der udelukkende vedrarte sporten og som sadan ikke havde noget med
gkonomisk virksomhed at gare.'?® Den blotte omstendighed at en regel havde
en rent sportslig karakter, udelukkede imidlertid ikke af den grund den person,
der udevede den af reglen regulerede sportsaktivitet, eller den organisation,
der havde udstedt reglen, fra traktatens anvendelsesomrade.’® Domstolen
gjorde det saledes klart, at en regels rent sportslige karakter ikke uden videre
afskar atleten fra at udgve de traktatbeskyttede rettigheder vedrgrende fri be-
veegelighed. | de fglgende praemisser forkastede Domstolen Rettens dom og
udtalte, at "Retten har gjort sig skyld i en fejlagtig retsanvendelse”.**°
Herefter gik Domstolen videre til at realitetsbehandle appellanternes pastand
vedrgrende annullation af den anfaegtede Kommissions-beslutning.

Vedrgrende Kommissionens og Rettens antagelse af, at det anfeegtede doping-
reglement ikke udgjorde en konkurrencebegreensning efter art. 81 [art. 101
TEUF], udtalte Domstolen, at det ikke var muligt abstrakt at vurdere nogle
bestemmelsers forenelighed med de fallesskabsretlige konkurrencereg-
ler: ”Alle aftaler mellem virksomheder eller vedtagelser inden for sammen-
slutninger, som begreenser parternes eller én af parternes handlefrihed, er
ikke ngdvendigvis omfattet af forbuddet [...]. Nar art. 81 [art. 101 TEUF] an-
vendes, ma den overordnede sammenhang hvori det — angiveligt — konkurren-

125 Ibid., preemis 8.

126 T-313/02 Meca-Medina, praemis 65.
127 C-519/04 Meca-Medina, preemis 22.
128 [bid., preemis 25-26.

129 bid., preemis 27.

130 [bid., preemis 33.
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cebegraensende element indgar, farst tages i betragtning. Ligeledes ma man
se pa hvilket mal, der sgges naet med vedtagelsen. Herefter kan man sa un-
dersgge om de konkurrencebegransende virkninger, som fglger af vedtagelsen,
er uadskilleligt forbundne med opfyldelsen af de naevnte mal, jf. Wouters,
preemis 91, og om de er forholdsmaessige i relation til disse mal”.***

Den konkrete sammenhang var, at man med antidopingreglementet gnskede
at bekeempe doping og dermed skabe en loyal afvikling af sportskonkurrencer.
Dette var begrundet med hensyn til atleternes lige chancer for at konkurrere,
deres sundhed, konkurrencernes integritet og sportens etiske veardier. Saledes
udtalte Domstolen, at hvis antidopingreglementet skulle betragtes som en be-
slutning fra en virksomhedssammenslutning, der begreensede appellanternes
handlefri-hed, ville det ikke ngdvendigvis udgere en konkurrencebegraensning
uforenlig med art. 81 [art. 101 TEUF], da det var berettiget pa grund af et legi-
timt formal. %

Resultatet pa sagen blev, at Domstolen ophavede dommen afsagt af Retten og
frifandt Kommissionen ved en realitetsbehandling, dog med en anden begrun-
delse end den af Kommissionen anfarte. Det er interessant, at Rettens raeson-
nement kan siges at ligge pa linje med oprindelig EU-praksis, jf. Walrave og
Dona, hvilket gar det sa meget desto mere overraskende, at Domstolen i ap-
pelsagen forkastede eksistensen af undtagelsen om regler af rent sportslig ka-
rakter. Af Meca-Medina felger desuden, at selvom en sportslig regel er for-
enelig med reglerne om fri bevegelighed, kan den stadig vere i strid med
konkurrencereglerne.*®

Konkurrencerettens anvendelse pa sportsomradet blev ogsa omtalt i Piau, dog
her art. 102 TEUF. Sagen omhandlede en fransk spilleragent, der anfaegtede
FIFA’s regler om licenstildeling til at arbejde som agent.** Retten slog fast,
hvilket Domstolen senere stadfaestede, at professionelle idraetsklubber kunne
sidestilles med virksomhed, og at FIFA, og dermed lignende internationale
sportsorganisationer, var at betragte som en virksomhedssammenslutning i art.
101 og 102’s forstand. Dermed skulle FIFA’s regler veere kompatible med
EU-Konkurrenceretten. Retten vurderede videre, i modsetning til Kommissi-
onen, at FIFA besad en dominerende stilling pa markedet for fodboldagenter,
pa trods af at FIFA ikke udbgd samme tjenester som agenter. Slutteligt blev
FIFA dog frifundet, da det ikke fandtes bevist, at de havde misbrugt deres
stilling.** Herefter kan mange, og maske de fleste beslutninger som sportsor-
ganisationer udfaerdiger, praves under art. 101 og 102 TEUF.

131 [bid., preemis 42.

132 |bid., preemis 45.

133 |bid., preemis 31.

134 T-193/02 Piau af 26. januar 2005; C-171/05 Piau af 23. februar 2006.
135T-193/02 Meca-Medina, preemis 108-117.
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| forhold til indeveerende afhandling skal det noteres, at Domstolen med Me-
ca-Medina klargjorde, at alle vedtagelser mellem sportssammenslutninger er
underlagt EU Konkurrenceretten, men at en konkurrence-begraensende aftale
kan fritages med afsat i Wouters-doktrinen. Meca-Medina er senere blevet
bekreeftet af Domstolen i 2008, hvor det udtaltes, at den omsteendighed, at en
aktivitet har en forbindelse med sport, ikke er til hinder for anvendelsen af
traktatens bestemmelser.'*

3.2 Meca-Medina som milepeel

Indtil Bosman-dommen i 1995 henla spgrgsmalet om konkurrenceret og sport
relativt ubehandlet, men i kglvandet pa Bosman blev spgrgsmalet pludselig
relevant. *” Kommissionen behandlede efterfolgende en lang raekke sager,
hvori det blev forsggt at klarleegge retstilstanden pa omradet, men det var farst
med Meca-Medina, at der kom en egentlig besvarelse. Kommissionen havde
indtil dette tidspunkt, med stette i Domstolens udtalelser i dommene Walrave,
Dona og Deliége, haft en formodning om, at en generel adskillelse mellem
rent sportslige regler og egentlig gkonomisk virksomhed ville vere den kor-
rekte méde at behandle forholdet mellem sport og konkurrenceret pa.** Der-
med skulle rent sportslige regler generelt veaere undtaget konkurrencereglerne.

Saledes var det overraskende, da Domstolen i Meca-Medina kategorisk afviste
en sadan systematik efter at bade Kommissionen og Retten ved deres behand-
ling af samme sag havde anvendt principperne fra Walrave, Dona og Deliege.
Dermed er en generel undtagelse fra konkurrence-reglerne for rent sportslige
regler udelukket.® Domstolens systematik i Meca-Medina ma udggre rette-
snoren for vurderingen af samspillet mellem konkurrenceret og sport i fremti-
dige sager’*, og den vil derfor ogs& blive anvendt i indeverende afhand-
ling.*

3.2.1 Meca-Medina-systematikken
Det ma for det farste undersgges, om den sportsorganisation, som har vedtaget
en bestemt regel, kan betragtes som ’virksomhed” efter art 101, stk. 1 TEUF.
En sportsorganisation skal betragtes som en virksomhed for sa vidt den udfe-
rer gkonomisk virksomhed, hvilket kan spande fra billetsalg, til tv-aftaler, til
underskrivelse af kontrakter med nye atleter. En sportsorganisation vil tillige
blive anset for en sammenslutning af virksomheder, hvis dets medlemmer

136 C-49/07 MOTOE af 1. juli 2008.

137 Halgreen: European Sports Law, s. 80.

138 C-36/74 Walrave, preemis 8; C-13/76 Dona, preemis 14; C-51/96 Deliége, praemis 43;
139 Blackshaw: EC Competition Law and Sport, s. 114; Faull m.fl.: EC Law of Competition,
s. 186.

140 Whish m.fl.: Competition Law, s. 134.

141 [bid., preemis 30.
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udfarer gkonomisk virksomhed. Hvis der blot er tale om ikke-gkonomisk
virksomhed vil art. 101-102 ikke finde anvendelse.**?

Det andet skridt i Meca-Medina-metoden er, at vurdere om den anfaegtede
regel eller vedtagelse har til formal eller til fglge at *hindre, begraense eller
fordreje konkurrencen’ inden for Unionen. Det skal her erindres, at bestem-
melser, som kun har begranset virkning pa konkurrencen ikke er underlagt
EU Konkurrenceretten.'*® Sportssektoren adskiller sig p& ét punkt vasentligt
fra andre sektorer, idet aktarer inden for sportssektoren er afhaengige af hinan-
den for at opna succes, og derfor gnsker de som udgangspunkt ikke at udeluk-
ke eller mindske konkurrencen. Dette vil medfere forudsigelige resultater,
hvilket i sidste ende vil fare til feerre tilskuere, mindre interesse og dermed
indteegtsfald. Et reguleert oligopol er saledes ikke gnskvaerdigt for de gvrige
tilbageveerende aktagrer. Derudover nyder de store klubber, inden for flere
sportsgrene, fordel af de talenter, som de mindre klubber fostrer.**

For at vurdere om en regel hindrer, begreenser eller fordrejer konkurrencen,
henviste Domstolen i Meca-Medina til de principper som den lagde til grund i
Wouters. Herefter skal det ved anvendelsen af art. 101, stk. 1 pa en konkret
sag farst tages i betragtning, i hvilken overordnet sammenhang den pagel-
dende vedtagelse indgar og har virkninger, og herunder szrligt, hvilket mal
der sgges naet ved vedtagelsen. Yderligere skal det undersgges, om de kon-
kurrence-begraensende virkninger, som opfyldelsen af de naevnte mal medfa-
rer, er uadskilleligt forbundne hermed, og at de ikke gar videre end formalet
tilsiger.!® Det er i gvrigt bemarkelsesverdigt, at selv samme principper var
blevet afvist af Retten ved deres pravelse i Meca-Medina.'*®

Som det tredje skridt skal det afggres, om en bestemt regel *pavirker handlen
mellem medlemsstaterne’. De fleste europeiske sportsgrene baserer sig pa en
enstrenget model, hvor en international sammenslutning kontrollerer de natio-
nale forbunds virksomhed, som sa til gengeld egenhandigt regulerer konkur-
rencen inden for deres ’jurisdiktion’. Som konsekvens vil mange sportsregler
have internationale implikationer. Det maske mest fremtreedende omrade for
dette er inden for de regler, som regulerer klubbers adgang til at kabe og selge
spillere. Dog ma det igen holdes for gje, at ikke alle regler vil have internatio-
nal betydning, blot fordi de er vedtaget af en international sammenslutning,
hvorfor der m& foretages en konkret vurdering i det enkelte tilfelde.*’

142 Halgreen: European Sports Law, s. 80.
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For det fjerde skal der ses pa, om en konkurrencebegransende aftale inden for
sportsomradet kan fritages fra art. 101, stk. 1 TEUF gennem den traktatfaeste-
de undtagelsesbestemmelse i art. 101, stk. 3.

3.2.2 Reaktioner pa afggrelsen

Lars Halgreen har om retstilstanden efter 2006 inden for sportsomradet anfart,
at ”[p]erharps the most important lesson to be learned from the Meca-Medina
judgments is that from now on it is not possible to pre-determine an exhausted
list of sporting rules, which may or may not breach the competition principles
embedded in Art. 101 and 102 (TFEU). Any sports rules’ compatibility with
competition law must be assessed on a case-by-case basis, as the areas cov-
ered by sporting rules are much too wide and too diverse as to possibly cate-
gorize them beforehand.”**

Sportsorganisationer kan saledes ikke lengere *gemme’ sig bag regler, som
kan kategoriseres som af rent sportslig karakter, da sddanne regler skal vurde-
res serskilt under EU-retten. | bade Bosman, Deliége og Lehtonen havde
idreetsudeverne havdet, at EU Konkurrenceretten var anvendelig pa sportsom-
radet, men i ingen af afgarelserne tog Domstolen direkte stilling til spargsma-
let. Med Meca-Medina slog Domstolen fast, at hvis en sportsorganisation kan
siges at udgare en gkonomisk virksomhed, er den omfattet af EU-retten og
dermed ogsa af konkurrencereglerne.

Johan Lindolm legger sig tet op af Lars Halgreen, men understreger videre,
at det faktum, at alle regler inden for sportsomradet efter Meca-Medina, om-
fattes EU's konkurrenceregler, ikke er ensbetydende med, at de er i strid med
disse regler: ”Nar det galler professionell eller semiprofessionell idrott
omfattas alla idrottsliga regler av alla EF-rattens krav. Det innebar dock inte
att alla idrottsliga regler bryter mot EG-ratten. Varje idrottslig regel skall
provas for sig mot varje skyldighet enligt EG-ratten och vid en sadan
provning ar det mojligt for idrottsverksamheten att, liksom andra ekonomiska
verksamheter, forsvara reglerna.”**°

| anderledes retning er UEFA’s ansvarlige for juridiske spgrgsmal, Gianni
Infantino, der har spillet en central rolle i FFP-reglernes tilblivelse. Han har i
en artikel udtrykt sin bekymring for sportsomradet efter Meca-
Medina: ”[...]Jthe net result now seems to be that almost any sports discipli-
nary measure could potentially be attacked under EU competition law. In ef-
fect, the issue becomes a lawyers’ playground and a nightmare for sports bod-
ies and administrators.” Der er ifglge ham grund til at frygte, at alle sportslige

148 Halgreen: European Sports Law, s. 81, 4. afsn.
149 Lindholm: Alla idrottsliga regler maste vara forenliga med EG-ratten, s. 36, sp. 2.

RETTID 2014/Specialeafhandling 9 29



regler, herunder tillige de, der vedrgrer boldens stgrrelse eller formen pa ma-
lene, vil blive udsat for juridiske angreb i fremtiden.*

Infantinos skarpe ord, hvis baggrund formentlig nok skal findes i ansattelses-
forholdet, forekommer for vidtgadende. Mere sagligt vil det veere at vurdere
retstilstanden pa linje med Halgreen eller Lindholm, saledes at alle regler in-
den for sportsomradet nu er underlagt en konkurrenceretlig pravelse, men at
der stadig i vidt omfang vil veere mulighed for at forsvare konkurrencebe-
graensende regler ud fra betragtninger om sportens sarlige karakter. Det er her
vigtigt at huske pa, at Domstolen ndede samme resultat som Kommissionen
0g Retten i Meca-Medina. VVejen derhen var bare en anden.

Efter denne analyse af den nuvarende retstilstand vil neste afsnit behandle
eventuelle fritagelsesmuligheder for konkurrencebegrensende aftaler pa
sportsomradet. Det teoretiske udgangspunkt er efter strukturen i art. 101
TEUF, at aftaler kun kan fritages efter art. 101, stk. 3, men efter praksis kan
aftaler fritages allerede efter art. 101, stk. 1 ud fra en vurdering, der kan minde
om rule of reason-doktrinen.'>*

3.3 Fritagelsesmuligheder for konkurrencebegraensende aftaler

Som tidligere beskrevet er der betydelige sammenfald mellem amerikansk
antitrustpraksis og Unionens konkurrenceret, og i amerikansk ret findes et
forbud mod konkurrencebegrensende aftaler, som svarer til art. 101, stk. 1.
De amerikanske domstole har udviklet to forskellige tests til anvendelsen af
dette forbud, der benavnes ’per se’ og ’rule of reason’. En per se-anvendelse
af konkurrencereglerne medfgrer, at der udelukkende ses pa, hvilken karakter
den pageldende aftale har, og det bestemmes sa derudfra, hvorvidt der er tale
om en overtreedelse af forbuddet. En rule of reason-anvendelse dakker der-
imod over det forhold, at der ikke kan statueres overtraedelse af konkurrence-
begraensningsforbuddet, inden der er foretaget en afvejning mellem pa den ene
side aftalens skadelige virkninger, og pa den anden side aftalens gavnlige
virkninger. Hvis sidstnavnte vejer tungest, vil aftalen eller adfeerden ikke vee-
re omfattet af konkurrencebegransningsforbuddet.®® Det vil i det folgende
blive vurderet om rule of reason-doktrinen er anvendelig pa Unionens konkur-
renceregler.

3.3.1 Rule of reason
Det retlige udgangspunkt ma veere, at i situationer, hvor lovgiver har fastsat en
undtagelse til hovedbestemmelsen, ma denne have forrang frem for gvrige
ulovbestemte undtagelser. Inden for visse bestemmelser i TEUF, eksempelvis
art. 45 om arbejdskraftens frie bevaegelighed, findes ikke en lovbestemt und-

150 Infantino: Meca-Medina: a step backwards for the European Sports Model and the
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tagelse, og her har Domstolen abnet op for at retfeerdiggere restriktioner, som
ellers hindrer arbejdstageres frie bevaegelighed, gennem en art rule of reason-
doktrin. Modsatningsvis ma det teoretiske udgangspunkt i relation til art. 101
veere, at der ikke anvendes rule of reason-vurderinger, idet artiklen er bygget
op dels af forbuddet i stk. 1, dels af fritagelsesmuligheden i stk. 3. Det kon-
stateres ved prgvelsen af stk. 1, om aftalen har konkurrencebegraensende virk-
ning, og efter stk. 3 vurderes sa de positive virkninger af aftalen. Der sker
dermed en opsplitning af de to vurderinger, positive over for negative, som
ved en rule of reason-prgvelse sker samtidig. Den overordnede teoretiske be-
tragtning er derfor, at stk. 3 vil miste sin veerdi, hvis rule of reason-doktrinen
anvendes som fritagelse til art. 101, stk. 1."*

Uanset det terminologiske valg,™ vil der dog altid i et vist omfang skulle fo-
retages en afvejning i vurderingen under art. 101. Selvom Retten i Métropole
télévision udtrykkeligt afviste, at der i unionskonkurrenceretten gjaldt en rule
of reason,™® opretholdte Retten samtidig den foreliggende praksis om, at afta-
ler skal bedgmmes i deres gkonomiske og retlige kontekst, og udtalte i relation
til artikel 101, stk. 3, at vurderingen skulle tage hensyn til aftalens konkurren-
cefremmende og konkurrencebegransende virkninger over for hinanden.**’
Domstolens udtalelse i Brasserie de Haect™® er desuden interessant. Domsto-
len blev bedt om at fastsla, hvorvidt der ved bedgmmelsen af, om de omtvi-
stede aftaler var forbudt efter daveerende art. 85, stk. 1 [art. 101, stk. 1 TEUF]
skulle tages hensyn til den gkonomiske sammenhang og til markedet i sin
helhed. Domstolen udtalte, at “det ville [...] veere meningslgst at ramme en
aftale, en vedtagelse eller en samordnet praksis pa grund af dens falger, sa-
fremt disse skulle isoleres fra det marked, hvorpa de giver sig udslag, og kun
kunne undersgges lgsrevet fra den helhed af samvirkende eller modvirkende
falger, som de er en del af; ved bedemmelsen af, om en aftale rammes af arti-
kel 85, stk. 1 [art. 101, stk. 1], kan aftalen saledes ikke isoleres fra denne
sammenhang, dvs. fra de faktiske eller retlige omsteendigheder, der bevirker,
at aftalen hindrer, begraenser eller fordrejer konkurrencen;” Pa trods af
dommens afsigelsesar ma disse betragtninger stadig have en vis veerdi, og da
en konkurrence-begrensende aftale saledes skal anskues i sin samlede kon-
tekst, kan en ren per se-vurdering formentlig ikke tages til indteegt. Det er da
ogsa overordnet set tilsvarende overvejelser, som Domstolen senest har gjort
sig i Meca-Medina-dommen. Her gentages Wouters-doktrinen, som i vid ud-
strekning bygger pa en art rule-of-reason-doktrin.**® Meca-Medina omtaler

153 T-112/99 Métropole Télévision af 18. september 2001, preemis 68-69; T-328/03 02
af 2. maj 2006, praemis 69.

154 [versen m.fl.: Regulering af konkurrence i EU, s. 54.

155 Whish m.fl.: Competition Law, s. 136.

156 Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 129-131.

157 T-112/99 Métropole Telévision, preemis 77.

158 C-23/67 Brasserie de Haecht af 12. december 1967.

159 C-519/04 Meca-Medina, praemis 42.

RETTID 2014/Specialeafhandling 9 31



imidlertid ikke Métropole Teélévision, og det kan saledes vaere vanskeligt med
sikkerhed at sige, om Domstolen med Wouters og Meca-Medina har taget
afstand fra Rettens resultat i Métropole Télévision.'®°

3.3.2 Fritagelsesmuligheder i art. 101, stk. 3 TEUF

Efter stk. 3 er der mulighed for at opna individuel fritagelse fra forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler, safremt fire kumulative betingelser er op-
fyldt. Der sondres mellem to positive henholdsvis negative betingelser:'*" i)
aftalen skal bidrage til at styrke effektiviteten i produktionen eller distributio-
nen af varer eller tjenesteydelser mv. eller fremme den tekniske eller gkono-
miske udvikling, og ii) aftalen skal sikre forbrugerne en rimelig andel af for-
delene herved.

| negativ retning ma aftalen i) ikke paleegge virksomhederne begransninger,
som er ungdvendige for at na disse mal, og ii) aftalen ma ikke give virksom-
hederne mulighed for at udelukke konkurrencen for en vesentlig del af de
pagaldende varer eller tjenesteydelser mv.'%?

Som tidligere naevnt har det veeret en overordnet udfordring for forholdet mel-
lem konkurrenceret og sport, at Unionens konkurrenceregler er udformet med
sigte pa mere konforme erhvervsomrader. Da Rom-traktaten blev vedtaget i
1958 og man indsatte konkurrencebegransningsforbuddet i art. 85, har man
sandsynligvis ikke kalkuleret med, at reglerne skulle kunne regulere eksem-
pelvis et dopingreglement vedtaget af en international sportsorganisation. Fri-
tagelsesmuligheden i art. 101, stk. 3 har ikke a&ndret sig vaesentligt siden 1958,
foruden andringer i artikelnummeret. Séledes kan det vaere sveert at se anven-
deligheden af art. 101, stk. 3 pa regler inden for sportsomradet, da det er tvivl-
somt, om et dopingreglement kan siges, at "bidrage til at styrke effektiviteten i
produktionen eller distributionen af varer eller tjenesteydelser mv. eller
fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling”, samtidig med at det sik-
rer “forbrugerne en rimelig andel af fordelene herved.” Det kan ikke afvises,
at det er sadanne betragtninger, der har medvirket til at Domstolen i stedet
foretog den konkurrenceretlige afvejning i Meca-Medina direkte under art.
101, stk. 1. Art. 101, stk. 3 glimrer i gvrigt ved sit fraveer i den 23 sider lange
dom.

Der er imidlertid ikke, for en praktisk betragtning, samme grund til at sondre
sa skarpt som tidligere mellem fritagelse efter art. 101, stk. 1 og fritagelse
efter art. 101, stk. 3, idet det efter anmeldelsespligtens afskaffelse nu forventes,
at virksomhederne ex officio foretager en samlet vurdering af en patenkt afta-
les konkurrencemaessige aspekter. Det var oprindeligt Kommissionen, der stod
for administrationen af fritagelse af serlige aftaler efter art. 101, stk. 3 efter
reglerne i Radets forordning nr. 17/62 om anvendelsen af bestemmelserne i art.

160 Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 132.
161 Jversen m.fl.: Regulering af konkurrence i EU, s. 60.
162 Madsen: Markedsretdel 1,s. 127.

RETTID 2014/Specialeafhandling 9 32



81 og 82 [art. 101 og 102 TEUF]. Denne radsforordning udgjorde i mange ar
hjernestenen i Unionens konkurrenceret, men Radets forordning nr. 1/2003
medfgrte en vesentlig &ndring af administrationen af de EU-
konkurrenceretlige regler. Med denne forlod man den oprindelige centralise-
rede handhavelse fra forordning nr. 17/62, hvorefter aftaler skulle anmeldes
til Kommissionen med henblik pa individuel fritagelse, for sa vidt de ikke var
omfattet af en gruppefritagelse. Med den nye forordning indfertes en decentra-
liseret anvendelse af konkurrencereglerne, og mens gruppefritagelsessystemet
blev bibeholdt, afskaffedes anmeldelsessystemet.’® Det er herefter virksom-
hederne selv, der i farste omgang skal vurdere, pa baggrund af meddelelser fra
Kommissionen, om en aftale opfylder betingelserne i art. 101, stk. 3, og ogsa
de nationale konkurrence-myndigheder og de nationale domstole er efter for-
ordningen befgjede, og forpligtede, til at anvende art. 101, stk. 3.%*

Ud fra ovenstaende ma det antages, at det teoretiske udgangspunkt for frita-
gelsesmuligheder under art. 101, stk. 1 ber fraviges, nar det gelder forholdet
mellem konkurrenceret og sport. Den traktatfeestede fritagelse er ikke konstru-
eret til behandling af sager inden for sportsomradet. Domstolen har gennem
Meca-Medina anerkendt en art rule of reason-vurdering med afseet i Wouters-
doktrinen.’® Denne mé& falgelig anses for at veere den eneste reelle fritagel-
sesmulighed for konkurrencebegreensende aftaler inden for sportens verden.

3.4 Kommissionens Hvidbog om Idraet
Den 11. juli 2007 fremlagde Kommissionen den séakaldte 'Hvidbog om
Idraet’.*®® Denne udger det forste dokument, i hvilket Kommissionen behand-
ler idreetsrelaterede spargsmél i bred forstand.'®” Mélet for Hvidbogen var at
opstille strategiske mal for idreettens rolle i EU, samt at redegere for vigtige
spgrgsmal om EU-rettens anvendelse pa idreetsomradet og foreleegge yderlige-
re idraetsrelaterede tiltag pa et feellesskabsretligt plan.

3.4.1.1 Indhold

Hvidbogen definerer indledningsvist begrebet *sport’, og anvender Europara-
dets definition: “enhver organiseret eller ikke-organiseret udgvelse af fysisk
aktivitet, der tager sigte pa forbedring af den fysiske eller psykiske kondition,
udvikling af sociale relationer eller opnaelse af konkurrenceresultater pa et-
hvert niveau”.*®® Det fremgér af Hvidbogen som helhed, at det er vigtigt for
Kommissionen, at understrege sportens dobbelte rolle i en social og gkonomi
kontekst.

163 Heide-Jgrgensen m.fl.: Konkurrenceretten i EU, s. 69.
164 Tbid., s. 70.

165 Whish m.fl.: Competition Law, s. 134.

166 Kommissionens Hvidbog om Idraet, KOM(2007)391.
167 Hvidbog, s. 2.

168 Tbid.,, s. 2, fodnote 2.
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Foruden at berette om sportens rolle i det europeaeiske samfund, anerkendes det
I Hvidbogen, at idraet og sport har en vigtig gkonomisk dimension inden for
EU. Kommissionen anfgrer, at ”idrat er en dynamisk og hurtigt voksende sek-
tor, hvis makrogkonomiske indvirkninger er undervurderet”, samt at idreet kan
bidrage til vakst og beskaftigelse.®® Kommissionen navner under henvisning
til praksis fra EU’s domsmyndigheder, at aktiviteter pa idreetsomradet er un-
derlagt EU-retten. Saledes anvendes den i praksis fastlagte grundsatning, at
sport er omfattet af konkurrenceretten og reglerne for det indre marked, i det
omfang, der er tale om gkonomisk virksomhed.'”® Under overskriften *Idret-
tens organisering’ anerkender Kommissionen sportsorganisationernes og de
repraesentative strukturers uafhengighed. Ifalge Kommissionen kan de fleste
udfordringer inden for sportsomradet tackles ved selvregulering, forudsat at
dette sker i overensstemmelse med EU-retten. Over for denne grundleeggende
anvendelse af EU-retten pa sportsomradet skal sportens sarlige kendetegn
holdes for gje. "I trdd med fast retspraksis vil idrattens sarlige kendetegn
ogsa fremover blive anerkendt, men dette skal ikke forstas sadan, at det ret-
feerdigger en generel undtagelse fra anvendelsesomradet for EU-retten”.!’
Gennem disse formuleringer anerkender Kommissionen pa den ene side spor-
tens serlige kendetegn, men samtidig understreges det, jf. Domstolen i Meca-
Medina, at det ikke skal forstas som en generel undtagelse af sportslige regler
fra EU-rettens anvendelsesomrade.

3.4.1.2 Konkurrenceretten og rent sportslige regler

Hvidbogen sondrer mellem organisatorisk sportslige regler, som grundet de
legitime mal, der forfalges, sandsynligvis ikke er strid med EU Konkurrence-
retten. Dette er dog betinget af, at deres konkurrence-begreensende virkninger
er uadskilleligt forbundne med og star i rimeligt forhold til de forfulgte mal.
Herved gares det igen Klart, at alle sportsregler kan underlaegges en unionsret-
lig vurdering. Heroverfor star idraettens reguleringsmaessige aspekter, inden
for hvilket omrade der ma foretages en case-by-case vurdering, som det skete i
Meca-Medina. Kravet om, at der skal foretages en sadan forholdsmaessigheds-
vurdering indeberer, at der skal tages hensyn til de serlige forhold i den kon-
krete sag, jf. ogsa Wouters. Det er derfor ikke muligt at fastleegge generelle
retningslinjer for konkurrencerettens anvendelse pé sportssektoren.!” Kom-
missionens udtalelse kan tolkes som pegende i retning af en rule of reason-
lignende vurdering, hvilket understattes af henvisningen til Meca-Medina.

| forhold til kapitel 111 i denne afhandlings specielle fokus pa UEFA’s FFP-
regler, er det interessant, at Kommissionen anfgarer, at licensordninger for pro-
fessionelle klubber pa europaisk og nationalt plan skal veere forenelige med
konkurrencereglerne og reglerne for det indre marked. Sadanne ordninger ma

169 Ibid., s. 10, pkt. 3.
170 bid., s. 13, pkt. 4.1.
171 [bid.

172 Ibid., 5.14, pkt. 4.1.
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ikke reekke ud over, hvad der er ngdvendigt for at forfalge et legitimt mal med
hensyn til idreettens organisering og afvikling.'”® Dermed er der nappe tvivl
om, at FFP-reglerne skal underga en konkurrenceretlig bedemmelse efter art.
101.

3.4.2 Annex | om EU Konkurrenceret og sport

Hvidbogen henviser til arbejdsdokumenter fra Kommissionens tjeneste-grene
og bilagene hertil. Commission Staff Working Document, Annex I: Sport and
EU Competition Rules redeger ganske specifikt for samspillet mellem de feel-
lesskabsretlige konkurrenceregler og sport. Bilaget giver et overblik over
Kommissionens beslutninger og administrativ praksis, samt relevante domme
fra Unionens domstole vedrgrende anvendelsen af art. 101 og 102 pa sports-
omradet. Selvom bilaget ikke er juridisk bindende og derfor ikke skal anses
som en retningslinje fra Kommissionen, er indholdet stadig relevant, da det
giver et indblik i Kommissionens systematikker.

Bilaget naevner en bestemt test, som Kommissionen falger for at vurdere om
en bestemt regulering inden for sportsomradet strider mod art. 101 eller
102."* Testen udledes af Meca-Medina og falger fire trin:

1. trin: Skal den sportsorganisation, som har vedtaget reglen, betragtes som
en ’virksomhed™ eller en ’sammenslutning af virksomheder™, jf. ordly-
deniart. 1017

En sportsorganisation skal anses for vaerende en "virksomhed”, for sa vidt den
udfgrer gkonomisk virksomhed. Til eksempel navnes salg af transmissionsret-
tigheder. En sportsorganisation skal anses for vaerende en “sammenslutning af
virksomheder”, hvis organisationens medlemmer udfgrer gkonomisk virk-
somhed. Her er det afggrende om den sport, inden for hvilken medlemmerne
agerer, skal anses for en gkonomisk virksomhed, og i hvilken udstrekning de
enkelte medlemmer udfagrer gkonomisk virksomhed. Art. 101 og 102 finder
ikke anvendelse, hvis der er tale om ikke-gkonomisk virksomhed.*”

2. trin: Hindrer den pageldende bestemmelse konkurrencen i art. 101, stk.
1’s forstand, eller er der tale om udnyttelse af en dominerende stilling ef-
ter art. 1027

Svaret vil i overensstemmelse med Wouters-doktrinen afhaenge af falgende

momenter: den overordnede sammenhzng, hvori bestemmelsen indgar og har

virkninger, og hvilket mal der sgges naet med bestemmelsen; hvorvidt den

konkurrencebegraensning, som opfyldelsen af de navnte mal medfarer, er

173 Ibid,, s. 16, pkt. 4.7.
174 Annex [: Sport and EU Competition Rules pkt. 2.1.2.
175 Ibid.
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uadskilleligt forbundne hermed,*"

virkninger er forholdsmaessige i relation til disse ma

og; hvorvidt de konkurrencebegraensende
|.177

3. trin: Er handlen mellem medlemsstater pavirket?

Det er gennem Domstolens praksis fastlagt, hvornar en aftale pavirker handlen
mellem medlemsstater. Saledes skal der vere tale om en aftale, der omfatter
en medlemsstats hele omrade, og som ifglge selve sin natur styrker opdelingen
I nationale markeder, hvorved den heemmer den med traktaten tilstreebte gko-
nomiske sammenvoksning.*”

4. trin: Opfylder den anfeegtede ordning undtagelsen i art. 101, stk. 3?

Som ovenfor gennemgaet kan der opnas fritagelse fra art. 101, stk. 1 for en
aftale, der bidrager til at forbedre produktionen eller fordelingen af varerne
eller til at fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling, samtidig med at
de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved. Art. 101, stk. 3 er
anvendelig i tilfeelde, hvor en sportsregels positive effekt vejer tungere end
den konkurrencebegraensede fglge, pa trods af at bestemmelsen ikke er uad-
skilleligt forbundet med organiseringen og afviklingen af sportskonkurrencer.
En sadan bestemmelse vil derimod ikke kunne undtages fra art. 101, stk. 1
med afset i Wouters-doktrinen, da kriteriet om den uadskillelige forbindelse
ikke er opfyldt. Art. 101, stk. 3 kan derfor teenkes at have et selvstendigt an-
vendelsesomrade i tilfaelde, hvor det vurderes, at en sportsregel bidrager til at
forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at fremme den tek-
niske eller gkonomiske udvikling.

3.5 Art. 165 TEUF

Med vedtagelsen af Lissabon-traktaten i 2009 blev en egentlig sportsrelateret
bestemmelse” for farste gang i Unionens historie indfart i retsgrundlaget.
Som vist ovenfor er sportsomradet imidlertid indgaende blevet behandlet for-
inden indsettelsen af art. 165. Saledes har savel Europa Parlamentet, Kom-
missionen som medlemslandene selv siden midten af 1980’erne tilstraebt at
formulere en felles europzisk politik inden for sportsomradet under iagttagel-
se af en sarlig sterk social og uddannelsesmassig dimension.*® Art. 165 er
placeret i afsnit XIlI under overskriften “Uddannelse, erhvervsuddannelse,
ungdom og sport”.

Art. 165 udger ikke en “carte blanche”-artikel for sport, som generelt fritager
sportsomradet for unionsretlig regulering. Dog neaevnes det direkte i stk. 1, at

176 C-309/99 Wouters, preemis 97.

177.C-519/04 Meca-Medina, praemis 42.

178 C-309/99 Wouters, preemis 95; C-8/72 Vereeniging van Cementhandelaren af 17.
oktober 1972, preemis 29; C-42/84 Remia m.fl. af 11. juli 1985, preemis 22; C-35/96
Kommissionen mod Italien af 18. juni 1998, preemis 48.

179 Se den fulde art. 165 TEUF under bilag |, s. 64.

180 Parrish: Sports Law and Policy in the EU, s. 160 ff; Se til eksempel Adonino-rapporten
fra 1985, Larive-rapporten fra 1994, den ikke-bindende deklaration om sport i Amster-
dam-traktaten, Pack-rapporten fra 1997, Helsinki-rapporten 1999, Hvidbogen.
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Unionen skal tage hensyn til ”sportens specifikke forhold”, og senere under
stk. 2, at et af malene for Unionens indsats er, at "fremme retferdighed og
abenhed”.

Da artiklen stadig er ganske ung i en retlig kontekst, er det ikke muligt praecist
at udlede dens betydning. Domstolen henviste til den i Bernard-dommen, for
at understrege vigtigheden af sportens serlige kendetegn, og det vil formentlig
hovedsageligt blive i en s&dan kontekst, at den vil blive anvendt.*®* Arsagen til
den formentlig begreensede effekt af indsaettelsen af art. 165, skal findes i, at
artiklen ikke indeholder en horisontal klausul i modsetning til eksempelvis
artiklerne om miljebeskyttelse og folkesundhed. Problemstillinger inden for
sportsomradet skal derfor ikke ngdvendigvis tages i betragtning i overvejel-
serne om fremtidig lovgivning. Som det fremgar af gennemgangen af EU-
retlig praksis ovenfor, har Domstolen, allerede inden artiklens indseettelse i
2009, taget hensyn til sportens serlige kendetegn, hvorfor det formentlig er
tvivisomt, om art. 165 vil have en selvstendig virkning pa den front."®? Hvad
der til gengeeld ikke er tvivlsomt er, at artiklen udger et nyttigt redskab for
EU’s institutioner, da den tildeler dem en serlig direkte kompetence til at
fremkomme med lovgivningsmaessige tiltag og forslag inden for sportsomra-
det.183

3.6 Opsamling

Bosman gjorde i 1995 endeligt op med illusionen om, at sportsomradet i sin
helhed nyder immunitet i forhold til EU-retten,'® og det er fast praksis, at
sportsomradet er underlagt EU-retten, i det omfang der er tale om gkonomisk
virksomhed.'® Domstolen udtalte i Meca-Medina, at dette er tilfeldet med
hel- eller halvprofessionelle sportsudgveres virksomhed, nar sportsaktiviteten
har karakter af lgnnet arbejde eller praestation af tjenesteydelser mod veder-
lag.*®® Hel- eller halvprofessionel sport er derfor omfattet, mens det modsaet-
ningsvis kan sluttes, at ’ideel sportsvirksomhed’ falder uden for EU-rettens
anvendelsesomrade, dvs. hvor der ikke er tale om gkonomisk virksomhed.

I hel- eller halvprofessionel sport skal bestemmelser, som regulerer den pa-
geeldende aktivitet, saledes “opfylde betingelserne for anvendelsen af disse
bestemmelser, som bl.a. tilsigter at sikre den frie beveegelighed for arbejdsta-
gere, den frie etableringsret, den frie udveksling af tjenesteydelser eller kon-
kurrencen.”*®” | Meca-Medina preaciserede Domstolen den ofte misforstaede

181 C-325/08 Bernard af 16. marts 2010, praemis 40.

182 Blackshaw: How Special is Sport under EU Law, s. 245.

183 Halgreen: European Sports Law, s. 61 og 393.

184 Foster: European Law and Football: Who's in Charge? s. 39.

185 C-36/74 Walrave, preemis 4; C-13/76 Dona, preemis 12; C-415/93 Bosman, praemis
73; C-51/96 Deliege, premis 41; C-176/96 Lehtonen, preemis 32; C-519/04 Meca-
Medina, preemis 22; Faull m.fl.: EC Law of Competition, s. 186.

186 C-519/04 Meca-Medina, praemis 23.

187 Ibid., preemis 22-29. Preemis 28 citeret.
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reference til “rent sportslige regler” i Walrave. Denne pracisering var til-
treengt, da bade Kommissionen,'®® Retten'® og flere fremtreedende generalad-
vokater,"* havde gjort gaeldende, at det fulgte af Domstolens praksis, at “rent
sportslige spargsmal” i sin helhed faldt uden for faellesskabsrettens anvendel-
sesomrade.

Nar Domstolen i Meca-Medina anvender analysemodellen fra Wouters, gen-
nem hvilken konkurrencebegraensende aftaler kan fritages fra art. 101, stk. 1,
hvis de er ngdvendige for at opna et legitimt formal, ma det medfare, at spor-
tens sociokulturelle dimension kan anvendes som beskyttelse for sportslige
regler, som ellers ville vere i strid med EU-retten. Meca-Medina er forste
gang, at Domstolen udtrykker dette, men Kommissionen har tidligere praesen-
teret lignende betragtninger,***

Det star i dag klart, at professionel sport som gkonomisk virksomhed falder
inden for EU-rettens anvendelsesomrade og dermed art. 101 TEUF. En frem-
tidig behandling af tvister inden for sportsomradet bliver derfor snarere et
spgrgsmal om, hvorvidt en sportslig bestemmelse harmonerer med EU-retten,
end et spegrgsmal om EU-rettens anvendelighed pa omradet som sadan. Der-
med ikke sagt, at Domstolen tager afstand fra idreettens sociokulturelle betyd-
ning. Sportslige reguleringer kan saledes ofte fritages ud fra sportens seregne
karakter, hvilket det materielle resultat i Meca-Medina ogsa viste. Meca-
Medina medfarer blot, at ordet ”sport” ikke lengere kan holdes op som et
magisk skjold som beskyttelse mod EU-rettens generelle anvendelse.

KAPITEL I

4  UEFA’s regler om Financial Fair Play
Den beskrevne retstilstand vil i det fglgende blive sammenholdt med og disku-
teret over for en aktuel konkurrenceretlig problemstilling inden for sportsom-
radet, nemlig UEFA’s FFP-reglers indvirkning pa den professionelle europeai-
ske klubfodbold.

4.1 Baggrund og formal
Gennem de sidste 10-20 ar har europaiske fodboldklubber haft et massivt
forbrug pa spillerindkgb og spillerlgnninger. Den 2. september 2013 "lukkede”
transfervinduet i europzisk fodbold, og dermed endte klubbernes muligheder
for at kebe spillere fra andre klubber for denne sommer. Alene i den bedste

188 C-519/04 Meca-Medina, praemis 20.

189 T-313/02 Meca-Medina, preemis 47; T-193/02 Piau, praemis 77-78.

190 Generaladvokat Lenz’ forslag til afggrelse i C-415/93 Bosman, preemis 138-139; Ge-
neraladvokat Légers forslag til afggrelse i C-519/04 Meca-Medina, praemis 19.

191 Szyszczak: Competition and Sport, s. 95, 100-101.
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engelske reekke spenderede de 20 klubber samlet 5,6 mia. kr. pa at kabe eller
ansatte nye spillere.*®?

Mens en del af forklaringen findes i fodboldens enorme og stadig stigende
popularitet, skal en vigtig del ogsa findes i en reekke milliardeerers heftige in-
vesteringer i fodboldklubber. Dette har dog medfart problemer, idet visse tra-
ditionsrige klubber er blevet efterladt i gkonomisk ruin efter at have kert med
urealistiske udgifter som konsekvens af dyre spillerindkab.

UEFA er et akronym for the Union of European Football Associations og er
en af 6 kontinentale sammenslutninger, som tilsammen udger verdensfodbol-
dens ledende instans, FIFA. UEFA bestar af 54 nationale forbund og afholder
bade nationale og klubturneringer, herunder Europamesterskaberne, UEFA
Champions League, UEFA Europa League og UEFA Super Cup’en. Herud-
over styrer UEFA pramiepengene, reglementerne og medierettighederne til
disse turneringer.

Man har fra UEFA’s side gnsket at sikre en baredygtig gkonomi i klubberne,
og dermed den professionelle europziske fodbolds fremtid.!** UEFA god-
kendte derfor i september 2009, hvad senere har udmgntet sig i reglerne om
Financial Fair Play. Der er tale om en licensordning, hvor UEFA udsteder
tilladelse til klubberne til at deltage i UEFA’s gkonomisk gunstige Klubturne-
ringer.'**

FFP-reglerne finder kun anvendelse i forhold til klubbers muligheder for at
deltage i UEFA'’s klubturneringer, dvs. Champions League og Europa League,
og saledes ikke i forhold til de nationale ligaer. Dog har de fleste ligaer indfart
nationale regler, der tvinger klubberne til at handle overens med FFP-reglerne,
for at undgd at ligadeltagerne opdeles i ”A- og B-hold”.**® Alle europziske
hold er derfor de facto underlagt FFP-reglerne.

Reglernes formal beskrives i art. 2 FFP, som vearende at opna “financial fair
play” i UEFA’s klubturneringer og serligt,

- at forbedre klubbernes gkonomiske og finansielle evne og derved styr-
ke deres gennemsigtighed og troveerdighed,

- at sette det ngdvendige fokus pa kreditorbeskyttelse, og at sikre at
klubberne rettidigt afvikler deres udestaender med spillere, myndighe-
der og andre klubber;

- atintroducere mere disciplin og rationalitet i klubfodboldens gkonomi;

192 Harris: Number-crunched. Belgbet er eksklusiv spillere pa lan eller spillere ansat pa
talentkontrakter.

193 Og dermed tillige UEFA’s fremtid, da det som nzevnt er de nationale forbund, der
udggr UEFA.

194 En oversigt over FFP-reglernes opbygning findes i bilag Il pa s. 65.

195 Halgreen: European Sports Law, s. 148.
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- attilskynde klubberne til at agere pa baggrund af egne indtagter;

- attilskynde til forsvarligt forbrug for fodboldens langsigtede skyld;

- at beskytte den langsigtede levedygtighed og beeredygtighed for euro-
peeisk klubfodbold.

4.2 Materielt indhold

FFP-reglerne kommer til udtryk i hele 86 sider, herunder 74 artikelnumre samt
11 bilag. Lars Halgreen anfgrer om reglerne, at: It is difficult, if not impossi-
ble, to imagine a more elaborate financially and legally more complex set of
regulations in European sports history than the current FFP Regulations.
They have undoubtedly set a ground breaking standard for a European fed-
eration’s control and oversight of its member clubs’ financial and legal con-
duct, and the future impact of the FFP Regulations cannot on any scale be
underestimated.” **® Den centrale konkurrenceretlige udfordring ved FFP-
reglerne bestar i det sakaldte break-even princip, som i hovedtrak indebzrer,
at klubberne ikke ma have udgifter, som overstiger indtegterne. Sanktionen
for overtreedelse er i verste fald udelukkelse fra UEFA’s prestigigse og gko-
nomisk gunstige klubturneringer.

4.2.1 Princippet om *break-even’

Det folger af FFP-reglernes art. 60 (1), at break-even resultatet er forskellen
mellem relevant indkomst og relevante udgifter, jf. herom nedenfor. | de til-
feelde hvor der viser sig et break-even underskud for den relevante periode,
kan licenstageren (dvs. klubben) sanktioneres. Der er dog i art. 61 en vigtig
bestemmelse om “acceptable fravigelser”, hvorefter der accepteres underskud
pa op til 5 mio. EUR, jf. art. 61(2), og der er yderligere lavet specielle regler
for sesonerne 13/°14 og *14/°15, hvor klubberne kan have et negativt break-
even resultat pa op til 45 mio. EUR jf. art. 61(2)(a), mens satsen efter art.
61(2)(b) er 30 mio. EUR for saesonerne ’15/°16, *16/°17 og *17/°18. Lempel-
sen antyder, at UEFA godt har veret klar over, at en raekke fremtreedende
klubber vil have sveert ved at opfylde break-even reglerne fra FFP-reglernes
implementering, hvorfor reglerne er indsat for at undga udelukkelse af disse
starre klubber. De acceptable fravigelser er dog betinget af, at underskuddene
daekkes fuldt af bidrag fra tilknyttede parter.

Break-even kravet er ikke opfyldt, hvis klubben har et samlet underskud for de
relevante perioder, som overstiger den acceptable fravigelse i art. 61, jf. art.
63(3). Nedenfor vil det blive nermere defineret, hvad “relevant indkomst”
indebarer. En sadan definition er afgarende for at kunne vurdere, om reglerne
er ngdvendige for at opna det gnskede formal.

Relevant indkomst
Dette defineres i art. 58(1) som indtegter fra billetsalg, transmissions-

rettigheder, sponsorater og reklameaftaler, kommercielle aktiviteter og gvrige

196 Halgreen: European Sports Law, s. 146.
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driftsindteegter. Herudover omfatter den relevante indkomst profit fra enten
spillersalg, overskydende provenu fra salg af fastsatte materielle aktiver og
finansiel indkomst. Relevant indkomst omfatter ikke poster i andet end penge
eller indkomst fra ikke-fodboldrelateret drift.

Relevante udgifter
Relevante udgifter defineres i art. 58(2) som salgsomkostninger, udgifter til

medarbejdergoder, andre driftsudgifter, amortisation af omkostninger ved at
kabe spillere, finansieringsomkostninger og dividender. Relevante udgifter
omfatter ikke afskrivninger og verdiforringelse pa fastsatte materielle aktiver,
afskrivninger og veerdiforringelse pa immaterielle aktiver (andre end spillerre-
gistreringer), udgifter til ungdomsudvikling, lokale udviklingsaktiviteter, alle
poster i andet end penge, finansierings-omkostninger direkte henfarbare til
opfarelsen af fastsatte materielle aktiver, skatteudgifter eller udgifter til ikke-
fodboldrelateret drift.

Udgifter til stadion, administration, treningsfaciliteter og fodbold-akademi
indgar ikke som en del af en klubs udgifter under FFP-regnskaber. Dette med-
farer, at rige klubber fortsat vil kunne have udgifter, der overgar indkomsten
ved blot regnskabsmaessigt at omfordele udgifterne. | stedet for kun at bruge
klubbens genererede overskud pa dens udgifter, kan pengemand stadig kaste
ubegraensede summer efter et nyt traeningsanleaeg eller nye stadion- eller admi-
nistra-tionsfaciliteter og dermed frigare regnskabsplads til andre formal som
spillerkeb og kontrakter. Dette star i modsatning til de mindre klubber, som
skal have deres overskud til at deekke bade ungdomsudvikling, facilitetsom-
kostninger og spillerhandler og derfor er ngdt til at prioritere i, hvad de vil
bruge deres overskud pa.

4.2.2 FFP-reglerne som ’salary cap’/lgnloft
Det har vaeret fremfart, at FFP-reglerne udger en sakaldt relativ *salary cap’,
hvormed menes et relativt lgnloft."®” Overordnet set er et lgnloft inden for
sportsomradet en aftale eller regel, som fastsetter en belgbsgraense for hvor
store lgnudgifter en klub ma have. Flere professionelle sportsgrene i USA og
Canada har leenge opereret med Ignlofter, men indtil videre er begrebet for-
holdsvist ukendt i en europaisk kontekst.*® Der er dog visse europziske rug-
byligaer, som anvender lgnlofter, eksempelvis Storbritannien, og den franske
liga har fra seesonen 2010-2011 implementeret et Ignloft.'*® Det er for en kon-
kurrenceretlig vurdering vigtigt, om der faktisk er tale om et lgnloft. Parrish
har om lgnlofter inden for det indre marked anfert, at de formentlig godt kan
accepteres under EU-retten: “a strong case might be made for a salary cap to

197 Lindholm: The Problem with Salary Caps under EU Law, s. 191; Halgreen: European
Sports Law, s. 155.

198 National Basket Association (NBA) siden 1984, National Football League (NFL) siden
1994 og National Hockey League (NHL) siden 2005.

199 Ligue Nationale de Rugby, Reglement du Plafonnement de la Masse Salariale Joueuers,
Saison Sportive 2010/2011.
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be considered inherent in ensuring the economic viability of teams [...].
[F]ollowing Meca-Medina, a cap might be removed from the scope of Articles
101 and 102 TFEU if the measure does not go beyond what is necessary for
the attainment of these objectives.”?® En forudsatning for forenelighed med
EU-retten vil saledes veare, at dets falge ikke er mere indgribende end forma-
let tilsiger.

FFP-reglerne indeholder ingen eksplicit graense for hvor store udgifter, klub-
berne ma anvende pa spillerlgnninger, hvorved reglerne umiddelbart adskiller
sig fra de mere traditionelle direkte lgnlofter som kendes fra USA. Reglerne
paregnes imidlertid at have samme falge som andre Ignlofter, idet de forventes
at begraense klubbernes udgifter til spillerlonninger.”®* Lindholm anfarer ud
fra denne betragtning, at FFP-reglerne udger et indirekte lgnloft. | en konkur-
renceretlig analyse er et relativt lgnloft ikke som udgangspunkt lige sa pro-
blematisk som et absolut Ignloft, men det taler under alle omstendigheder for
en konkurrencebegransning, at FFP-reglerne ventes at medfgre en nedgang i
spillerlgnningerne.

5 Kompatibilitet med EU Konkurrenceretten
| det folgende vil det i farste omgang blive diskuteret, om FFP reglerne over-
hovedet er relevante i fodhold til EU Konkurrenceretten, og dernast om der er
tale om en konkurrencebegraensende aftale i artikel 101, stk. 1’s forstand.

5.1 Den indsendte klage til Kommissionen

Den 6. maj 2013 indsendte spilleragenten Daniel Striani en klage til EU
Kommissionen vedrgrende foreneligheden mellem FFP-reglerne og EU-retten.
Strianis advokat er Jean-Louis Dupont, som reprasenterede den belgiske fod-
boldspiller Jean-Marc Bosman i 1995, samt de kroatiske svemmere i Meca-
Medina i 2006, hvorfor han har en vis EU-retlig indsigt og erfaring. | klagen
anfares, at FFP-reglerne strider mod art. 101, da reglerne negativt vil pavirke
Strianis fremtidige indtaegter, idet break-even-reglen har fglgende konsekven-
ser:

- Begrensning af investeringer

- Fastfrysning af den eksisterende markedsstruktur for klubberne, dvs.
at de nuveerende topklubber hgjst sandsynligt vil bevare deres farer-
stilling og endda forgge den.

- Feerre spillerhandler, reducering af overgangssummer og antallet af
spillere pa kontrakt pr. klub.

- Fald i spillerlgnninger og dermed et fald i spilleragenternes lgnninger.

Ifelge Striani kan disse konkurrencebegraensninger og overtreedelser af fun-
damentale EU-principper ikke retferdiggeres af de formal, som UEFA har

200 Parrish m.fl.: The Lisbon Treaty and EU Sports Policy, s. 34.
201 Dijetl: Welfare Effects of Salary Caps in Sports Leagues with Win-Maximizing Clubs.
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anfart, nermere bestemt langsigtet finansiel stabilitet for den europziske
klubfodbold og integriteten for UEFA’s internationale klubturneringer. Selv
hvis break-even-reglen vurderes som acceptabel, er reglen ikke egnet til effek-
tivt at opna de formal som UEFA har fremsat, da disse mal kan nds gennem
andre, mindre indgribende, Igsninger.

UEFA vil formentlig forsvare sig over for Strianis klage ved at henvise til det
faktum, at fodboldklubberne selv har veeret med til at vedtage reglerne, og at
de saledes har accepteret de konkurrencebegraensende fglger. Herover for kan
Striani dog anfare, at han ikke er synonym med fodboldklubberne, og at han
derfor stadig har en retlig interesse, idet han ma paregne en lgnnedgang oven
pa den fulde implementering af FFP-reglerne.

5.2 FFP-reglerne over for art. 101 TEUF
Den indsendte klages merit vil i det fglgende blive diskuteret, med udgangs-
punkt i den i pkt. 3.4.2 navnte fremgangsmade, som udledes af Meca-
Medina.?

5.2.1 Virksomhed eller sammenslutning af virksomheder
FFP-reglerne er fastsat af UEFA.?* Spargsmalet er herefter om UEFA er en
virksomhed eller sammenslutning af virksomheder i art. 101, stk. 1’s forstand.

EU Domstolen har fortolket betydningen af “virksomhed” bredt, saledes at
begrebet dekker over ethvert foretagende, som er involveret i en gkonomisk
aktivitet, uanset juridisk status og finansieringsmaden. * Internationale
sportsorganisationer, sasom 10C, UEFA eller FIFA, hvis medlemmer er nati-
onale forbund, udger "virksomheder” i det omfang de selv udferer aktiviteter
af gkonomisk karakter.”® Til eksempel navnes indgéelse af reklameaftaler,
kommerciel anvendelse af sportshegivenheder eller indgaelse af transmissi-
onsaftaler.?%

I Kommissionens beslutning af 23. juli 2003, som vedrerte feelles salg af de
kommercielle rettigheder til UEFA Champions League, udtalte Kommissio-
nen, at fodboldklubber udgvede gkonomisk virksomhed, og at klubberne var
at anse som virksomheder efter art. 101, stk. 1. De nationale fodboldforbund
udgjorde sammenslutninger af virksomheder men skulle ogsa selv anses for
virksomheder, for sa vidt de udgvede gkonomisk virksomhed. Da UEFA’s
medlemmer var de nationale fodboldforbund, var UEFA bade at betragte som
en sammenslutning af sammenslutninger af virksomheder og en sammenslut-

202 Annex I: Sport and EU Competition Rules, pkt. 2.1.2.

203 Som bilag Il pa s. 65 findes en oversigt over UEFA’s struktur.

204 C-41/90 Hofner og Elser, preemis 21.

205 Kommissionens beslutning af 27. oktober 1992, praemis 47 fsva. FIFA.
206 Annex [: Sport and EU Competition Rules, pkt. 2.1.3.
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ning af virksomheder. Derudover var UEFA desuden selv en virksomhed, for
s& vidt den ogsa direkte udgvede gkonomisk virksomhed.?®’

Det vil formentlig veere mest korrekt at anse UEFA for en sammenslutning af
virksomheder, jf. Rettens afggrelse fra 2005 i Piau.?® Retten konkluderede, at
FIFA i den konkrete sag var at anse for en sammenslutning af virksomheder,
da den bestod af nationale forbund, der udgjordes af klubberne, dvs. virksom-
heder. ldet UEFA ligeledes udggres af nationale forbund, ber den fglgelig
betragtes som en sammenslutning af virksomheder. Dette vil i gvrigt stemme
overens med baggrunden for, at sammenslutninger af virksomheder ogsa om-
fattes af art. 101, nemlig at undga, at virksomheder omgar forbuddet mod
konkurrencebegransende aftaler ved at danne sddanne sammenslutninger.®®

Under alle omstendigheder kan alle aftaler, som UEFA treeffer, undergives en
EU Konkurrenceretlig undersggelse, idet UEFA omfattes af virksomhedsbe-
grebet i art. 101, stk. 1.

5.2.2 Konkurrencehindring
Det er en betingelse, at aftalen har til formal eller til fglge, at hindre, begraense
eller fordreje konkurrencen.

De professionelle fodboldklubber under UEFA konkurrerer indbyrdes om at
seelge deres produkt: fodboldkampe. Klubberne konkurrerer ogsa, nar de skal
indkgbe rdmaterialet til produktet: fodboldspillerne. De bedste spillere indke-
bes primeert for at vinde kampe, men der er ogsa et gkonomisk incitament, idet
succes uden for banen, det vil sige gkonomisk succes, er tet knyttet til succes
inde pa banen.?’® Det fremgar, noget bemarkelsesvardigt, af UEFA’s offici-
elle Financial Fair Play-hjemmeside, at et af hovedformalene med reglerne
er, ”to decrease pressure on salaries and transfer fees and limit inflationary
effect” ! Dette m& anses for en dbenbar indremmelse af en konkurrencebe-
graensende hensigt. FFP-reglerne fungerer som en aftale om en fast pris mel-
lem parter, ligesom det sker inden for en hvilken som helst anden sektor.
Selvom det er tilstreekkeligt for anvendelsen af art. 101, stk. 1, at FFP-reglerne
har et konkurrencebegraensende formal, har gkonomiske studier pavist, at en
reguleringsform, som FFP-reglerne, vil medfere en nedgang i de samlede lgn-
udgifter, hvorfor reglerne ventes at have en konkurrencebegraensede falge.”*2

Kommissionen udtalte i 2002 vedrgrende en beslutning udfaerdiget af UEFA’s
Executive Committee, at der var tale om en vedtagelse af en sammenslutning

207 Kommissionens beslutning af 23. juli 2003, preemis 106.

208 T-193/02 Piau, stadfzestet af Domstolen i C-171/05.

209 Generaladvokat Légers forslag til afggrelse C-309/99 Wouters, praeemis 62.

210 Lindholm: The Problem With Salary Caps under EU Law, s. 200.

211 JEFA’s hjemmeside for Financial Fair Play.

212 Dietl: Welfare Effects of Salary Caps in Sports Leagues with Win-Maximizing Clubs;
Peeters m.fl.: Vertical restraints in soccer.
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af virksomheder i art. 101, stk. 1’s forstand.”** Selvom ordene ikke hidrarer
fra Domstolen selv, ma de tillegges en vis veegt. FFP-reglerne ma felgelig
anses som en aftale underlagt mulig konkurrenceretlig undersggelse efter art.
101, stk. 1.

FFP-reglerne forekommer overordnet set at veare en horisontal aftale mellem
leverandgarer af tjenesteydelser inden for sport, dvs. klubberne, som indebarer
en forpligtelse til at begrense udgifterne, eksempelvis pa spillerlanninger.
Reglerne er styrket af de vertikale begreensninger, i skikkelse af licenskravene
patvunget af UEFA som ledende instans. FFP-reglerne udger saledes som
udgangspunkt en konkurrencebegransning, i form af at erhverve spillernes
tjenesteydelser, som har til fglge at svaekke det lgnniveau, som kan betales til
spillerne.?**

Kommissionens viceprasident, Joaquin Almunia, og UEFA’s prasident, Mi-
chel Platini, udsendte i begyndelsen af 2012 en fzlles skrivelse, hvori Kom-
missionen bakkede op om UEFA’s initiativ og malsetning med FFP-
reglerne.””® Videre anfartes det, at malsatningen om gkonomisk baredygtig-
hed stemte overens med EU’s malsatninger om statsstgttereglerne. Da udta-
lelsen imidlertid var tavs om reglernes forenelighed med EU Konkurrenceret-
ten, kan skrivelsen ikke anses som en erklaering fra Kommissionen til UEFA
om, at FFP-reglerne er immune i forhold til art. 101. Selv hvis dette var tilfael-
det, ville reglerne stadig kunne anfaegtes ved Unionens domstole.

Som svar pa et spgrgsmal fra et medlem af Parlamentet i sommeren 2010
vedrgrende FFP-reglerne, udtalte kommissionsmedlem Michel Barnier,
at "The Commission considers that the rationale of UEFA’s plan seem to be in
accordance with one of the objectives of the EU’s action in the field of sport,
namely the promotion of fairness in sporting competitions. The Commission
also notes that any measure taken in this framework has to respect the EU’s
Internal Market and Competition rules.”?*® Kommissionen stiller sig saledes
pa den ene side som udgangspunkt forstaende over for reglementet, men un-
derstreger pa den anden side, at sadanne regler skal vaere forenelige med EU-
retten.

Licensordninger, som FFP-reglerne, kan accepteres under EU-retten, safremt
de ikke forbryder sig mod de grundlaeggende principper om forholdsmaessig-
hed mv.: | Hvidbogen anerkendte Kommissionen, at solide licensordninger for
professionelle klubber pa europaisk og nationalt plan er et nyttigt redskab til

213 Kommissionens beslutning af 25. juni 2002 om ENIC/UEFA, praemis 26.

214 Weatherill: The legally ambigious status of 'Financial Fair Play’.

215 European Commission Joint Statement by vice-president Joaquin Almunia and UEFA
president Michel Platini, 21. marts 2012.

216 E-4628/10 Charles Tannock to the Commission, June 22 2010. Subject: Rising debt
levels of European football clubs Answer from the Commission, 9 August 2010.
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at fremme gode styreformer inden for sport.!” Parlamentet har ligeledes un-
derstreget vigtigheden af licensordninger for europeaiske klubber med henblik
pa at sikre lige vilkar for klubberne, i og med at klubberne nu konkurrerer pa
supranationalt niveau i eksempelvis Champions League.”® The Independent
European Sport Review har ligeledes veeret fortaler for licensordninger, dog
under forudsetning af, at der er tilstreekkelig og omhyggelige sanktionsmulig-
heder.?*?

Som tidligere naevnt, kan der veere formildende omstendigheder for visse reg-
ler af konkurrencebegransede karakter inden for sportsomradet.?*® Domstolen
udtalte i Wouters, at det ved anvendelsen af art. 101, stk. 1 pa en konkret sag
skal tages i betragtning, i hvilken overordnet sammenhzang den pagaldende
vedtagelse indgdr og har virkninger, og herunder sarligt, hvilke mal der sgges
naet med vedtagelsen. Det skal efterfalgende undersgges, om de konkurrence-
begraensende virkninger er uadskilleligt forbundet med opfyldelsen af navnte
mal, og hvorvidt de er forholdsmeassige i relation til samme.?** Da Domstolen
i Meca-Medina benyttede denne fremgangsmade, bgr FFP-reglernes eventuel-
le konkurrencehindring bedemmes efter samme. Kriterierne vil nedenfor blive
gennemgaet individuelt over for FFP-reglerne, for at vurdere om reglerne stri-
der mod art. 101 TEUF.

5.2.2.1 Legitime mal

Med Hvidbogen gjorde Kommissionen det Kklart, at EU-retten bgr anerken-
de ’sportens serlige kendetegn’, og da deltagernes gkonomiske succes afhaen-
ger af, at resultatet ikke er givet pa forhand, kan ordninger som sgger at opna
konkurrencemaessig balance derfor retferdiggeres, grundet de legitime mal,
der forfalges. %2 | Bosman udtalte Domstolen direkte, at “malene om at sikre
ligeveegten mellem klubberne ved at opretholde en vis konkurrence og usik-
kerhed om resultaterne samt om at fremme unge spilleres ansattelse og vide-
reuddannelse er legitime mal”.?*® FFP-reglerne tilsigter imidlertid ikke at for-
bedre den konkurrencemassige balance mellem klubberne, og det centrale
spgrgsmal vil derfor veere, om Domstolen kan forventes at anse reglernes fak-
tiske formal, at skabe gkonomisk stabilitet og beaeredygtighed i klubberne og
dermed at sikre klubfodboldens overlevelse pa den lange bane, og opna og
bevare langsigtet gkonomisk stabilitet, for legitimt.

Et legitimt mal pa sportsomradet vil sedvanligvis knytte sig til “organiserin-
gen og afviklingen af sportskonkurrencer”, jf. Meca-Medina praemis 45, hvori
det anfeegtede dopingreglement fandtes berettiget. I Annex I til Hvidbogen

217 Hvidbogen, s 16, pkt. 4.7.

218 Parlamentets Belet-rapport 2007.

219 Arnaut: Independent European Sport Review, s. 73.
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fremheaever Kommissionen som eksempel pa legitime mal “the ensuring of
financial stability of sports clubs/teams”.??* Ydermere anfarer Kommissionen,
at "the specificity of sport, i.e. the distinctive features setting sport apart from
other economic activities, such as the interdependence between competing
adversaries, will be taken into consideration when assessing the existence of a
legitimate objective”. For at vurdere, om FFP-reglernes formal er legitimt,
skal det erindres, at aktgrerne inden for sport er afhaengige af de gvrige aktarer,
s& der kan skabes en uforudsigelig konkurrence pa banen.??® Dette Star i kon-
trast til andre brancher, hvor den enes ded er den andens brgd. Det ma formo-
des, at Domstolen vil anse gkonomisk bzaredygtighed for et legitimt mal. Se-
nest har Domstolen da ogsa i Bernard-dommen fra 2010 udtrykt, at sport og
iseer fodbold har en vigtig social rolle i Unionen. | Bernard blev malet om at
fremme unge spilleres ansettelse og videreuddannelse anset for legitime mal.

I Hvidbogen anerkendte Kommissionen, at solide licensordninger for profes-
sionelle klubber pa europaisk og nationalt plan er et nyttigt redskab til at
fremme gode styreformer inden for sport.?® Parlamentet har ligeledes under-
streget vigtigheden af licensordninger for europeeiske klubber med henblik pa
at sikre lige vilkar for klubberne, i og med at klubberne nu konkurrerer pa
supranationalt niveau i eksempelvis Champions League.??” The Independent
European Sport Review har ligeledes vearet fortaler for licensordninger, dog
under forudseetning af, at der er tilstreekkelige og omhyggelige sanktionsmu-
ligheder.??®

| sin egenskab af licensordning ma FFP-reglerne, med baggrund i disse udta-
lelser, anses for at have et legitimt mal. Spargsmalet er herefter, om reglernes
narmere indhold er ngdvendigt for at opna dette mal.

5.2.2.2 Uadskillelig forbindelse

Sportsreglers hindrinde virkning skal veere uadskilleligt forbundne med opfyl-
delsen af de gnskede mal. Til eksempel var det anfegtede antidopingregle-
ment i Meca-Medina ngdvendigt for en hensigtsmaessig afvikling af svemme-
konkurrencerne og atleternes helbred.?”® Det m& i den aktuelle kontekst med
FFP-reglerne vurderes, om break-even princippet er ngdvendigt for at opna
det overordnede mal, nemlig at sikre en stabil og beeredygtig gkonomi i klub-
berne samt at @ge gennemsigtigheden og troveerdigheden.

Kritikken af FFP har i hgj grad gaet pa, at break-even systemet vil bidrage til
at bevare fodboldens klubmassige hierarki, idet klubber, som i forvejen be-
finder sig, pa et stadie med store tv-indtaegter og lukrative sponsoraftaler ikke

224 Annex [: Sport and EU Competition Rules, pkt. 2.1.5.
225 Levine: Hard Cap or Soft Cap s. 79-80.

226 Hvidbogen, s 16, pkt. 4.7.
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RETTID 2014/Specialeafhandling 9 47



vil blive lige s& hardt ramt som klubber, der er pa vej op.*® Deres omsatning
er i forvejen stor, hvilket tillader dem at fortsaette med at bruge mange penge.
Omvendt vil en lille klub ikke kunne "vokse” sig stor gennem massive kapi-
talindsprajtninger fra rige investorer, idet de er nadt til at sette deres udgifter i
forhold til indtaegterne.”** Séledes er break-even princippet temmelig indgri-
bende og medfarer konsekvenser hvis hensigtsmassighed, der kan stilles
spgrgsmalstegn ved. Omvendt er, sadanne indgribende regler formentlig ngd-
vendige for at opna malet. Dette er dog ikke ensbetydende med at reglernes
intensivitet star i korrekt forhold til det langsigtede formal.?*? Derfor skal det
som naste trin undersgges, om FFP-reglerne er forholdsmaessige i forhold til
et mal om finansiel stabilitet og gkonomisk baeredygtighed eller om samme
mal eventuelt vil kunne opnas gennem mindre indgribende foranstaltninger.

5.2.2.3 Forholdsmassighed
Mange kritikere har papeget, at FFP-reglerne gennem break-even princippet er
ungdigt restriktive i forhold til at na den gnskede malsatning, og det er for-
mentlig ogsa dette punkt, som UEFA far sveerest ved at forsvare sig over-
for.?%

En reekke gkonomer fra Magdeburg Universitet satte sig i 2012 for at analyse-
re FFP-reglernes langsigtede virkninger pa den sportslige konkurrence mellem
klubberne, og de naede frem til falgende konklusion: ”Since under the break-
even constraint small clubs cannot overspend or invest in a greater market
size for the future, they are unable to stop this process and a maximally une-
ven competitive balance in the long run, where big clubs totally dominate
small clubs, is the resulting outcome.”?** Selvom FFP-reglerne ikke har som
formal at forbedre den nuvarende sportslige balance, forekommer det som en
uhensigtsmassig, og formentlig utilsigtet, bivirkning, hvis den sportslige
jeevnbyrdighed forrykkes sa kraftigt, som mange skonomer forudser.”®® En
sadan konsekvens bgr inddrages under forholdsmassighedsvurderingen.

| det folgende vil alternative lgsninger til fodboldens geldsproblemer blive
gennemgaet. Der synes saledes at forekomme umiddelbart mindre indgribende
alternativer, som vil skabe en mere lige konkurrence, og vere bedre egnet til
at na FFP-reglernes overordnede mal om gkonomisk baredygtighed i klub-
berne. Hvis dette er tilfeldet, ma FFP-reglerne anses for konkurrencehindren-
de, idet den mindst indgribende foranstaltning skal foretreekkes, safremt denne
er lige sa egnet til at na de gnskede mal.
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Alternative lgsninger

Som tidligere naevnt kan alternative lgsninger anvendes til at belyse forholds-
maessigheden af FFP-reglerne, og dermed hvorvidt der er tale om en konkur-
rencehindring. Der ma foretraeekkes en lgsning, der kan skabe gkonomisk bze-
redygtighed uden at ga videre end formalet tilsiger. FFP-reglerne vil derfor
ikke kunne reddes af Wouters/Meca-Medina-metodikken, safremt en mindre
indgribende, men lige sa effektiv, lasning foreligger. | forhold til den pa vegne
af Striani indbragte klage skal UEFA kunne forklare hvorfor andre alternativer,
sasom de fglgende, ikke er i stand til at skabe gkonomisk baeredygtighed i den
europaiske klubfodbold.

I. Reducering af preemiepenge til klubberne

En af hovedarsagerne til det urealistiske udgiftsniveau i mange klubber han-
ger sammen med den teette sammenhang mellem succes inden for banen og
succes uden for banen. Der vil altid veere en vis sammenhang mellem de to
begreber i professionel idraet, men organiseringen af europeaisk fodbold gar
det teet pa ngdvendigt for mange hold at have et overforbrug, idet der er en
stor gkonomisk gulerod for en Klub ved at rykke op i en hgjere liga, ved at
blive nationale mestre, eller ved at komme med i én af de store europaiske
Klubturneringer. | seesonen 2009-2010 fordelte UEFA over 6 mia. kr. til de 32
deltagende klubber i Champions League, og hver klub modtog i gennemsnit
knap 200 mio. kr. for deltagelsen.?*® I lillebroderen’, Europa League, modtog
klubberne til sammenligning kun omkring 23 mio. kr. Der er saledes en va-
sentlig forskel. Penge fra disse turneringer udger 17 % af de deltagende klub-
bers samlede indtaegter.?’

Disse mekanismer skaber et gkonomisk incitament for at klubberne bruger
flere penge end de tjener, saledes at der tilbydes en stjernespiller en lgn, som
klubben godt ved, den ikke kan betale, hvis man derved forbedrer chancerne
for eksempelvis at komme i Champions League. Med andre ord kan under-
skud i indeveerende ar forsvares med, at man kan se frem til stort overskud
naste ar, nr deltagelsen i Champions League er sikret.”®® Der kan séledes
veere en idé i at revidere den fordeling af premiepenge, som UEFA star for i
de to store europziske klubturneringer. Selvom UEFA “encourages all clubs
to adopt a prudent approach in budgeting anticipated income”, skaber den
nuvearende fordeling et incitament for at tiltreekke gode spillere gennem hgje
lgnninger for at opna deltagelse primeert i Champions League. En nedjustering
af premiepengene kan veare en made at mindske incitamentet til overforbrug.

En fundamental del af europeisk fodbold er den abne ligastruktur, hvor et-
hvert hold kan tilmelde sig en turnering og over tid rykke op gennem samtlige
reekkerne for til sidst at deltage i den bedste raekke. | takt med den stigende

236 JEFA Champions League 2009/2010 Distribution.
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professionalisering af fodbold er dette reduceret til en teoretisk mulighed, men
strukturen medfarer, at risikoen for at rykke ned stadig pavirker klubbernes
gkonomiske beslutninger. Det medfarer, at hvis én klub overforbruger, sa er
de gvrige klubber i samme liga nedt til at gare det samme.? Den &bne liga-
struktur er en grundleegende del af europaisk fodbold, og derfor forekommer
det tvivisomt, om der er politisk vilje til at endre dette. Isar vil det veere van-
skeligt at fastsla hvilke hold, der skal optages, og hvilke der skal udelukkes.
Uanset dette, er det vigtigt at veere opmaeerksom pa, at den nuvarende liga-
struktur er med til at presse klubberne til overforbrug.

I1. Indteegtsomfordeling

Der taenkes her pd en omfordeling af midlerne fra klubber med store indtaegter
til klubber med mindre indtegter. Helmut Dietl m.fl. har i undersggelse kon-
kluderet, at en mere lige fordeling af indteegterne vil mindske fodboldens
galdsproblemer,?*® idet mindre klubber ikke behgver at optage geld for at
folge med de store klubber, som karer med store indteegter og dermed store
lenninger. Omvendt vil en omfordeling betyde, at de store klubber ikke har et
lige sd stort incitament til at investere i spillere, hvilket vil medfere at feerre
penge bruges pé lgnninger, og dermed sundere gkonomi i klubberne.?*! En
omfordeling forekommer dog kun som en teoretisk mulighed, idet de store
klubber sandsynligvis vil keempe hardt for at beskytte deres nuvaerende positi-
on.

I11. Forbud mod pengehandler

En betydelig del af klubbernes geld kan tilskrives spillerhandler. Eksempelvis
tabte spanske og engelske klubber samlet 2,9 mia. kr. pa grund af spillerhand-
ler i 2008. Ved at forbyde salg af spillere for kontantbelgb kan man skere
kraftigt ned i klubbernes geld, og dermed na malene for FFP, uden at komme
I karambolage med konkurrencereglerne eller arbejdskraftens frie bevagelig-
hed.?*? | stedet for at kabe spillere for en kontant sum kan man i stedet bytte
spillere, fx to middelmadige spiller for én ’stjerne’. Dette vil ikke vaere uden
fortilfeelde i sportens verden, idet flere amerikanske sportsligaer har tradition
for forbud mod at lade klubber szlge spillere for kontantbelgb og i stedet ar-
bejder med et trading-system.?** | NFL har man et sakaldt drafting-system,
hvor de bedste ungdomsspillere rangeres efter talent, og hvor klubberne i den
lukkede liga har ret til at skrive kontrakter med de unge talenter efter en ord-
ning, hvor det darligste hold i hovedtrak har ret til den bedst-rangerede ung-
domsspiller. Dermed gges den sportslige konkurrence, og da NFL-klubberne

239 Ross: Competition Law as a Constraint on Monopolistic Exploitation by Sports
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alle nyder stor kommerciel og fanmaessig interesse kan det ikke sluttes, at en
sadan ordning virker hemmende for idraettens succes. De herskende meka-
nismer og hierarkiske strukturer i europaisk klubfodbold vil dog gere det
svert at indfare et sddant system.

IV: Absolut lgnloft

Som tidligere nevnt kan FFP-reglerne anses for et relativt lgnloft. Det ma
undersgges om det ville veere bedre at andre dette til et absolut lgnloft (direct
salary cap). Dietl konkluderer i en artikel fra 2008, at dette bade vil skabe
konkurrencemassig balance og sikre klubberne overskud.?** Fort og Quirk
konkluderer i samme retning, at et retskraftigt lanloft er det eneste styrings-
redskab i de amerikanske sportsligaer, som er i stand til bade at fastholde gko-
nomisk baeredygtighed og skabe en sund konkurrence.?*® Parrish anfarer i Par-
laments-dokumentet fra 2010, at ““a hard cap, whilst imposing a much greater
restriction on commercial freedom than a soft cap, is more likely to find fa-
vour in EU competition law.” Parrish mener, at et relativt lgnloft negativt pa-
virker de mindre klubbers mulighed til at forbedre deres position, mens et ab-
solut lgnloft derimod vil satte det samme maksimum for alle klubber og der-
med skabe jeevnbyrdighed, forudsat at alle klubber bruger lige mange penge.
En sidegevinst vil desuden veere, at ikke-gkonomiske momenter, sasom kvali-
teten af den daglige trening og ungdomsudvikling, vil blive tillagt mere op-
meerksomhed: A hard cap is more likely to be considered inherent in ensu-
ring the economic viability of teams competing in the league, preserving com-
petitive balance between clubs and encouraging the development of young
talent. Thus a hard cap may escape definition as a restriction under Article
101(1) TFEU."®

Det har veret anfart, at den store forskel mellem de forskellige europeiske
ligaer gar det umuligt at indfare et absolut lgnloft, og at omkostningerne vil
veere uoverkommelige.?”” Lindholm mener imidlertid, at man ber veere skep-
tisk over for sadanne argumenter set i lyset af, at UEFA tidligere har veret i
stand til at overkomme nationale forskelle i gkonomier, nar det har drejet sig
om gvrige aspekter inden for fodbolden, og FIFA’s regler om kompensation
til den klub, som har traenet en ungdomsspiller, naevnes til eksempel. Reglerne
tager hgjde for det belgb, en professionel klub skal betale i kompensation til
den oprindelige klub, alt efter hvilken national liga spilleren har modtaget
treening i.2*° Der er dog et vaesentligt argument mod absolutte Ignlofter, da de
begrenser konkurrencen og spillermobiliteten pa linje med FFP-reglerne.
Desuagtet vil et absolut Ignloft dog veere et bedre veerktgj i forhold til at styre
klubbernes gkonomi.
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V: Luksusskat

Det har veret overvejet, om indfgrsel af en sakaldt luksusskat kan afhjaelpe
fodboldens problemer.?*® Saledes skal klubber betale en afgift, hvis de over-
stiger en bestemt lgngraense, og denne afgift vil sa blive omfordelt mellem de
gvrige klubber. En sadan afgift vil fungere pa samme made som et absolut
lenloft, dog med den undtagelse at klubberne faktisk har mulighed for at
spreenge loftet pa betingelse af betaling af afgiften. | NFL sanktioneres klub-
berne af et sakaldt *cap hit” det fglgende ar, hvis de overskrider lgnloftet. P&
den made opnar klubberne ingen konkurrencefordel, da de bliver mindre kon-
kurrencedygtige det falgende ar. Herved udligner fordelen, ved at bryde lgn-
loftet, og ulempen, ved at blive ramt af et "cap hit’, hinanden.

Til forskel fra et absolut lgnloft vil det veere nemmere at forsvare en afgift
over for konkurrencereglerne, idet fglgen af en afgift er mindre end fglgen af
et absolut lgnloft. Dog vil et absolut Ignloft, netop af den grund, vere bedre
egnet til at nd de overordnede malsztninger. Erfaringer fra NBA, den ameri-
kanske basketliga, viser imidlertid, at det kan vare svert at fastsatte et virk-
ningsfuldt afgiftsniveau.?

5.2.3 Pavirkning af handlen mellem medlemsstater

Som neavnt ovenfor udtalte Domstolen tilbage i 1966 i Société Technique Mi-
niére, at der foreligger et greenseoverskridende element, ” hvis det pa grund af
samtlige objektive, retlige eller faktiske forhold kan forudses med tilstraekkelig
sandsynlighed, at aftalen direkte eller indirekte, faktisk eller muligvis kan gve
indflydelse pd varehandlen mellem medlemslandene”.?* FFP-reglerne finder
anvendelse pa de nationale forbund, som udger UEFA, og dermed ogsa de
enkelte nationale forbunds medlemmer, dvs. klubberne i egenskab af UEFA-
licenstagere. Reglerne pavirker derfor klubber, eller virksomheder, i samtlige
medlemsstater. Umiddelbart kunne en meget streng fortolkning af ordet “han-
delen” i art. 101, stk. 1 fare til, at kun ordninger, der vedrgrer varesalg, omfat-
tes af bestemmelsen, men Dom-stolen har i Meca-Medina og Piau med tyde-
lighed gjort klart, at bestemmelsen tillige er anvendelig pa sportsregler, sasom
FFP-reglerne.?*

De minimis-doktrinen falger ikke direkte af ordlyden i art. 101, men den er
fastlagt i Domstolens praksis.?®® Séledes er en aftale eller vedtagelse ikke
omfattet af forbuddet i art. 101, medmindre den har til fglge at pavirke kon-
kurrencen eller handlen mellem medlemsstater merkbart. VVurderingen foreta-
ges ud fra de involverede parters markedsandel og omseatning. Ifglge Baga-
telmeddelelsen er en aftale eller vedtagelse omfattet af art. 101, stk. 1, hvis
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parterne sammenlagt har 10 % eller mere af det relevante marked.”* Da UE-
FA er den eneste arranger af professionel fodbold i Europa og ma dermed
siges at have en markedsandel pa over 10 %, kan Bagatelmeddelelsen saledes
ikke anvendes som fritagelse.

Det skal bemarkes, at Europa naturligvis ikke er det samme som EU-
feellesskabet, og at begrebet europzisk fodbold straekker sig ud over medlems-
staternes graenser. Det er kun 28 af de 54 nationer i UEFA, der er en del af EU.
De starste klubber i verden udever dog deres virksomhed inden for EU, hvor-
for de er underlagt EU-retten, og UEFA vil dermed ikke kunne opretholde
reglementer, som strider mod EU-retten, ud fra et argument om, at UEFA,
gennem sin deltagelse af forbund uden for EU, er undtaget EU-retten.”®

FFP-reglerne opfylder betingelsen om et greenseoverskridende element.

5.2.4 Undtagelsen i art. 101, stk. 3 TEUF

Det er umiddelbart sveert at se, hvordan FFP-reglerne kan reddes gennem art.
101, stk. 3. Hvis reglerne havde udgjort et absolut Ignloft, ville de veere egnet
til at gge den sportslige balance mellem holdene, og et sadant reglement ville
derfor bedre kunne rummes under art. 101, stk. 3.°°° Da FFP-reglerne ikke
bidrager til at skeerpe den sportslige balance, kan de nappe anses for
at ”fremme den tekniske eller gkonomiske udvikling” inden for sporten. An-
vendeligheden af art. 101, stk. 3 blev da heller ikke behandlet af Domstolen i
Meca-Medina.

Det er en yderligere betingelse for undtagelse efter art. 101, stk. 3, at der ikke
paleegges de pagaldende virksomheder begraensninger, som ikke er ngdvendi-
ge for at na de gnskede mal. Som ovenfor naevnt mgder UEFA pa dette punkt
en udfordring, da FFP-reglerne formentlig er mere vidtgdende end formalet
tilsiger, og dette udelukker i sig selv undtagelse efter art. 101, stk. 3.

5.3 Opsamling
Samlet set ma FFP-reglerne anses som en vedtagelse inden for en sammen-
slutning af virksomheder, der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, jf.
ordlyden i art. 101, stk. 1 TEUF. Umiddelbart er art. 101, stk. 3 ikke anvende-
lig, og resultatet af den indsendte klage vil derfor bero pa, om der er tale om
en konkurrencehindring, eller om reglerne kan fritages efter Wouters/Meca-
Medina-doktrinen.

I denne bedgmmelse vil det springende punkt formentlig blive, om FFP-
reglerne er forholdsmaessige. Der foreligger alternative foranstaltninger, som
umiddelbart er mindst lige sa egnede til at sikre gkonomisk baredygtighed,
uden samtidig at forrykke den sportslige balance, sadan som FFP-reglerne

254 Bagatelmeddelelsen, pkt. 7, litra a.
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forudses at gere det.”®’ Reglerne forekommer séledes konkurrencebegransen-
de under art. 101, stk. 1, idet de ikke er forholdsmaessige med deres formal.

Under en eventuel sag vil UEFA formentlig henvise til TEUF art. 165, stk. 1’s
omtale af, at der skal tages hensyn til sportens specifikke forhold. De vil her
argumentere for, at der ma tilkomme sportsorganisationer et vist skansmas-
sigt rum.”® Resultatet af en pravelse af FFP-reglerne kan meget vel afhange
af, hvilken stgrrelse Kommissionen, og eventuelt senere Unionsdomstolene,
mener, et sddant skansmaessigt spillerum ber have og dermed hvilken grad af
autonomi, hvis nogen, der skal tildeles sportsorganisationer. | Bosman og Me-
ca-Medina var Domstolen ikke bange for at seette en kontroversiel kurs, og der
forekommer saledes en vis risiko for, at FFP-reglerne bliver anset for konkur-
rencehindrende under art. 101 og felgelig kendt ugyldige efter art. 101, stk. 2.

KAPITEL IV

1 Konklusion

Analysen i kapitel 11 viste, at alle regler og vedtagelser inden for det professi-
onelle sportsomrade i dag er underlagt EU-retten, og dermed ogsa art. 101
TEUF, for sa vidt angar konkurrenceregulerende aftaler internt i sportsorgani-
sationer. Den tidligere undtagelse for regler, der kunne siges at veere af rent
sportslig karakter, blev afskaret med Meca-Medina i 2008, og Kommissionen
vil saledes i fremtiden skulle foretage en konkret konkurrenceretlig vurdering
under anvendelse af Wouters/Meca-Medina-doktrinen.

Med indfarslen af art. 165 i Lissabon-traktaten er det blevet understreget, at
sport udgar en vigtig uddannelsesmaessig og social funktion i Unionen, og
bestemmelsen har udstyret EU’s institutioner med stgrre kompetencer inden
for sportsomradet. Der er dog naeppe tvivl om, at EU ogsa i fremtiden vil vaere
udfordret af sportsomradet dualisme, i form af den bredere amatarsport pa den
ene side og den professionelle sportssektor pa den anden.

Ovenpa diskussionen af UEFA’s FFP-regler i kapitel 111 star det klart, at fod-
boldens betydelige gaeldsproblemer kraever en vis regulering, og FFP-reglerne
er et interessant bud herpa. Reglerne synes dog umiddelbart svart forenelige
med art. 101 TEUF, iseer med hensyn til reglernes forholdsmassighed. De
diskuterede alternativer er egnede til at opnd samme formal, og visse af dem
er formentlig mindre vidtgaende, idet de ikke vil have samme uhensigtsmaes-
sige falger i fodhold til den sportslige balance.

Hvorvidt der er vilje til at implementere dem i praksis er en anden og selv-
steendig problemstilling, men for en teoretisk juridisk vurdering forekommer
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eksempelvis et absolut lgnloft mere hensigtsmassigt og mere i trad med
unionsretten, og det samme kan siges om indfgrslen af lukkede ligaer, hvorved
op- og nedrykningsincitamenterne forsvinder. Et absolut lgnloft forekommer
som den eneste reelle mulighed for bade at sikre gkonomisk bzaredygtighed
blandt de europaiske fodboldklubber og samtidig balancere det sportslige
niveau: "[W]hereas the Financial Fair Play rules treat the symptoms, an ab-
solute salary cap would both solve the root cause of inequitable resources and
promote competitive balance”.”

Nar FFP-reglernes konkurrencebegraensende karakter vurderes, er det bestemt
ikke pa forhand givet, at reglerne kan reddes af Wouters/Meca-Medina-
doktrinen. En potentiel afggrelse imod UEFA kan fa konsekvenser, for den
made, sportsorganisationer indretter sig pa, og for alvor satte sportsomradet
pa den europaiske dagsorden.

2 Refleksion
Den stadig stigende regulering inden for sportsomradet gennem eksempelvis
Hvidbogen og art. 165 tyder pa, at EU og iseer Domstolen set i lyset af Meca-
Medina er klar over den store rolle, som sport spiller, specielt i en professionel
og dermed erhvervsmaessig kontekst.

Der kan vere gode argumenter for i fremtiden at behandle professionel sport
som alle andre brancher inden for erhvervslivet, og det er vel ogsa i denne
retning Domstolen har bevaeget sig med Meca-Medina, hvor Wouters-
doktrinen blev gentaget. Enhver konkurrenceregulerende aftale inden for en-
hver branche ma bedemmes ud fra den sammenhang, der bevirker, at aftalen
hindrer, begranser eller fordrejer konkurrencen, og det samme ma vere til-
feeldet pa aftaler inden for sportsomradet.

Det fornemmes generelt, at det lettere romantiske syn pa sportsomradet i EU
er ved at komme til en ende. Den stadig stigende professionalisering af og
omsatning i sportsklubber og -organisationer, eller rettere sportsvirksomheder,
medfgrer nye behov, som i de kommende ar vil udgere en udfordring for EU.
Det har gennem arbejdet med indeveerende afhandling veeret interessant at se
den lempelige tilgang, man fra EU’s side har haft til sportsomradet, sammen-
lignet med den detailregulering som i mange ar er foregaet i USA, hvis kon-
kurrenceregler i hgj grad minder om de europaiske. Man kan i den forbindelse
overveje, om EU har sovet i timen. Fodboldens betydelige geaeldsproblemer ma
siges at pege i en sadan retning.

Klagen pa vegne af Daniel Striani skal, i ferste omgang, behandles af Kom-
missionen i lgbet af foraret 2014.
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4  Bilag

4.1 Bilag I: Artikel 165 TEUF

1. Unionen bidrager til udviklingen af et hgjt uddannelsesniveau ved at frem-
me samarbejdet mellem medlemsstaterne og om ngdvendigt at statte og sup-
plere disses indsats, med fuld respekt for medlemsstaternes ansvar for under-
visningsindholdet og opbygningen af uddannelsessystemerne samt deres kul-
turelle og sproglige mangfoldighed.

Unionen bidrager til fremme af sport i Europa og tager i den forbindelse hen-
syn til sportens specifikke forhold, dens strukturer, der bygger pa frivillighed,
0g dens sociale og uddannende funktion.

2. Malene for Unionens indsats er:

— at udvikle den europeiske dimension pa uddannelsesomradet, navnlig gen-
nem undervisning i og udbredelse af medlemsstaternes sprog

— at begunstige studerendes og laereres mobilitet, bl.a. ved at fremme den
akademiske anerkendelse af eksamensbeviser og studieperioder

— at fremme samarbejdet mellem uddannelsesinstitutionerne

— at fremme udvekslingen af oplysninger og erfaringer om spargsmal, som er
feelles for medlemsstaternes uddannelsessystemer

— at tilskynde til udvikling af udvekslingen af unge og ungdomsledere og
fremme de unges deltagelse i det demokratiske liv i Europa

— at tilskynde til udvikling af fjernundervisning

— at udvikle sportens europaiske dimension ved at fremme retfeerdighed og
abenhed i sportskonkurrencer og samarbejde mellem de organisationer og
myndigheder, der har ansvar for sport, samt ved at beskytte sportsudgvernes,
iseer de yngstes, fysiske og moralske integritet.
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3. Unionen og medlemsstaterne fremmer samarbejdet med tredjelande og med
de internationale organisationer, der beskaftiger sig med uddannelsesforhold
og sport, herunder navnlig Europaradet.

4. For at bidrage til virkeliggerelse af malene i denne artikel

— vedtager Europa-Parlamentet og Radet efter den almindelige lovgivnings-

procedure og efter hgring af Det @konomiske og Sociale Udvalg og Regions-
udvalget tilskyndelsesforanstaltninger, men uden at der er tale om nogen form
for harmonisering af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser

— vedtager Radet pa forslag af Kommissionen henstillinger.

4.2 Bilag Il: FFP-reglernes struktur

4.3 Bilag I1l: UEFAs organisation
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4.4 Bilag IV: Forudset effekt af FFP-reglerne
Sass: Long-term Competitive Balance under UEFA FFP-Regulations.

Working Pape
Management,

r no. 5, Universitat Magdeburg, Faculty of Economics and
2012, s. 9 og 10.
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