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Afhandlingen har som formal at klarleegge og analysere i hvilket omfang, psykiske ar-
bejdsskader er omfattet af henholdsvis arbejdsskadebegrebet, jf. ASL 88 5-7 og det for-
sikringsretlige ulykkesbegreb. Dette sker ved en behandling af de to begrebers betingel-
ser.

| forhold til arbejdsskadebegrebet fastslas det, at det er nemmere at fa anerkendt en
psykisk skade som en arbejdsulykke, jf. ASL § 6 end som en erhvervssygdom, jf. § 7.
Seerligt tidspunktet for symptomernes indtraeden er afgarende for, om skaden behandles
efter ASL § 6 eller § 7. Diagnosen PTSD er nu pa erhvervssygdomsfortegnelsen, hvilket
giver den tilskadekomne en bevismaessig fordel i disse tilfeelde.

Det forsikringsretlige ulykkesbegreb behandles ud fra de to mest seedvanlige ulykkesde-
finitioner. Det fastslas, at den nye definition omfatter flere psykiske skader end den
gamle definition. Endvidere behandles og analyseres raekkevidden af den forsikringsret-
lige ansvarsfraskrivelsesklausul om psykiske fglger. Det fastslas, at bestemmelsen ma
fortolkes til den sikredes fordel.

Slutteligt sgger afhandlingen at klarleegge samspillet mellem de to omrader, herunder
serligt de veesentligste forskelle. Overordnet set omfatter arbejdsskadebegrebet flere
psykiske skader end det forsikringsretlige ulykkesbegreb. Dette skyldes bl.a. at arbejds-
skadebegrebet omfatter erhvervssygdomme. Det arbejdsskaderetlige ulykkesbegreb om-
fatter dog ogsa flere psykiske skader end det forsikringsretlige ulykkesbegreb, hvilket
bl.a. skyldes, at ASL § 6 omfatter pavirkninger af op til 5 dages varighed og, at der for-
sikringsretligt leegges veegt pa, om den sikrede har vaeret i centrum for begivenhederne.
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1. Indledning

En person, som har padraget sig en arbejdsskade, vil have forskellige muligheder for at
sgge erstatning og godtgarelse. Dette geelder bade fysiske og psykiske skader, men szr-
ligt psykiske arbejdsskader er et emne, som er meget oppe i tiden. Saerligt har det i me-
dierne vaere fremhavet, at psykiske arbejdsskader ofte ikke bliver anerkendt.

En psykisk arbejdsskade kan veere omfattet af arbejdsgiverens lovpligtige arbejdsskade-
forsikring, som er reguleret i arbejdsskadesikringsloven (i det fglgende ASL). Loven
kraever ikke ansvarspadragende adferd fra arbejdsgiveren. Derudover kan arbejdsgive-
ren have handlet ansvarspadragende, hvilket giver mulighed for at fa flere erstatnings-
poster daekket, end tilfeeldet er efter ASL. En sidste mulighed er, at den tilskadekomne
kan have tegnet en privat forsikring, som tillige dekker skaden. Heller ikke her er det en
betingelse, at arbejdsgiveren har handlet ansvarspadragende.

Inspireret af den stigende debat om psykiske arbejdsskader vil omdrejningspunktet for
denne afhandling vaere mulighederne for at fa en selvstaendig psykisk arbejdsskade an-
erkendt efter ASL, samt mulighederne for at fa samme skade anerkendt af en privatteg-
net heltidsulykkesforsikring, som ogsa deekker ulykkestilfalde, som opstar ved den sik-
redes arbejde eller ved de forhold, hvorunder det foregér.? Da skaden kan veere dakket
begge steder, kan det veere sveert for en tilskadekommen at forsta, hvis skaden kun bli-
ver anerkendt det ene sted, hvilket gar problemstillingen serlig relevant. Anerkendes

1 Bl.a. Santesson, Feerre erstatninger til psykiske arbejdsskader, Djgfbladet, 17. maj 2013
2 ]Jgnsson & Kjeergaard s. 36
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skaden derimod begge steder, kan erstatningen fra den sikredes forsikringsselskab ku-
muleres med dakningen efter ASL.2

Efter ASL er det et krav, at der er tale om en arbejdsskade, som er naermere defineret i
ASL 88 5-7. Efter ulykkesforsikringen er det afggrende, om der er tale om et ulykkestil-
feelde sddant, som det er defineret i den konkrete aftale. Begge begreber hviler pa objek-
tive betingelser, og det er derfor serlig relevant at sette de to omrader op over for hin-
anden.

Afhandlingens hovedformal er at klarleegge, systematisere og analysere den tilskade-
komnes retsstilling i tilfeelde, hvor denne far en psykisk arbejdsskade. Dette sker med
udgangspunkt i arbejdsskadebegrebet, jf. ASL 88 5-7, herunder sarligt ulykkesbegrebet
I ASL § 6, stk. 1, samt det forsikringsretlige ulykkesbegreb som dette er fastlagt i for-
sikringsaftalen. Der tages udgangspunkt i de to mest sedvanlige ulykkesdefinitioner. |
forhold til den gamle definition behandles alene de betingelser, som er sarligt relevante
for psykiske skader. Fokus vil i stedet veaere pa den nye ulykkesdefinition, som i dag er
markedsdominerende. I tilknytning hertil vil den sedvanlige ansvarsfraskrivelsesklausul
for psykiske falger behandles.

Endvidere er det afhandlingens formal at sammenholde de to begreber for herved at
kunne klarlegge, hvorvidt de to vurderinger pavirker hinanden og, hvilke forskelle og
ligheder de to begreber indeholder.

Da afhandlingens hovedformal er at klarleegge, systematisere og analysere den tilskade-
komnes retsstilling, anvendes den retsdogmatiske metode.’

Afhandlingen bestar af tre overordnede afsnit. Afsnit 2 som vedrarer arbejdsskadebe-
grebet, afsnit 3 som vedrarer det forsikringsretlige ulykkesbegreb, og afsnit 4 som ved-
rgrer samspillet mellem de to omrader. Afhandlingen er sggt struktureret saledes, at de
to ferste hovedafsnit er opdelt i de enkelte betingelser, som er fastsat i arbejdsskadebe-
grebet og i de to veesentligste forsikringsretlige ulykkesdefinitioner. Det sidste afsnit
sammenholder og analyserer de veasentligste forskelle mellem de to omrader.

Den arbejdsskaderetlige del af afhandlingen vil blive beskrevet og analyseret ud fra
reglernes ordlyd, motiver, teori og praksis. Da psykiske skader ikke har varet genstand
for nogen dybere behandling, hverken i teorien eller hos domstolene, vil afsnittet pri-
mart basere sig pa administrativ praksis, og den teori som foreligger om fysiske skader,
i det omfang det er muligt at overfare og anvende den pa psykiske skader.

Den forsikringsretlige del bliver behandlet med udgangspunkt i de mest saedvanlige
forsikringsbetingelser, teori og praksis. For sa vidt angar den nye ulykkesdefinition vil
behandlingen, som fglge af manglende teori og domstolspraksis, primeart tage udgangs-
punkt i praksis fra Ankengvnet for Forsikring. Den teori som galder for fysiske skader
vil blive overfart pa psykiske skader, i det omfang det er muligt.

3 Dette skyldes, at ulykkesforsikringens udbetaling af varigt mén er at betragte som en summafor-
sikring, jf. Jansson & Kjeergaard s. 1039
4 Evald og Schaumburg-Miiller, s. 210 ff.
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Samspillet vil basere sig pa en analyse af de forudgaende afsnit med fokus pa de vee-
sentligste problemstillinger. For fuldsteendighedens skyld vil muligheden for at fa en
psykisk skade anerkendt af en erhvervsevnetabsforsikring blive behandlet. I den forbin-
delse vil alene de mest relevante problemstillinger blive fremhavet.

Afhandlingen behandler alene selvstaendige psykiske skader, hvilket vil sige skader,
hvor der ikke ogsa sker fysisk skade. Baggrunden herfor er, at det er sveerest at fa aner-
kendt psykiske skader, som str alene,” hvilket ger det sarlig relevant at undersgge
nermere, hvad der skal til. Psykiske skader i tilknytning til fysiske skader vil kun blive
sporadisk omtalt, hvor det er relevant.

Af hensyn til afhandlingens omfang vil der blive lagt til grund, at den tilskadekomne er
omfattet af den sikrede personkreds, henholdsvis i ASL og i den private ulykkesforsik-
ring. Det vil endvidere blive lagt til grund, at skaden er opstaet som fglge af arbejdet
eller de forhold, det er foregaet under, denne del af ASL § 5 vil saledes ikke blive be-
handlet.

Uden for afhandlingen holdes endvidere den tilskadekomnes mulighed for at gere et
krav geldende mod en ansvarlig arbejdsgiver.

Spergsmalet om, hvad den tilskadekomne/sikrede kan fa dekket og udmalingen heraf
behandles heller ikke.

2. Arbejdsskadebegrebet, jf. ASL §§ 5-7

2.1. Arbejdsskadebegrebets udvikling

Ved lov nr. 422 af 10. juni 2003 gennemfartes en reform af ASL, og i denne forbindelse
skete der en @ndring af arbejdsskadebegrebet.®

Arbejdsskadebegrebet var far reformen tilknyttet den forsikringsretlige definition pa et
ulykkestilfeelde. Grunden hertil var, at begrebet ulykkestilfeelde pa dette tidspunkt ikke
var defineret i ASL. | praksis blev et ulykkestilfelde sdledes defineret i overensstem-
melse med den traditionelle forsikringsretlige definition af begrebet,” hvilket vil sige
som en viljesuafheengig, pludselig, udefra kommende indvirkning, som medfarer pavi-
selig legemsbeskadigelse.®

Arbejdsskadebegrebets tilknytning til den forsikringsretlige ulykkesdefinition, gav saer-
lige problemer i forbindelse med muskel- og ledskader samt lgfteskader,® men ogsé i
forhold til psykiske arbejdsskader gav tilknytningen problemer. Dette skyldtes, at nar
der skulle tages stilling til, om der var en pavirkning, som var egnet til at fremkalde en
pludseligt opstéaet skade, indgik det i vurderingen, om der var en vis afvigelse i situatio-

5U 2004 B s. 28 og Kielberg s. 258
6 Kielberg s. 25

7 Betaenkning nr. 1402 s. 39 f.

8 Jgnsson & Kjaergaard s. 1042

9 Von Eyben og Isager s. 379
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nen, som den tilskadekomne kunne forvente.'® Det forhold, at handelsen var sedvanlig
eller forventelig, gjorde den i almindelighed mindre belastende.'* Forventelighedsbe-
grebet gjorde vurderingen vanskelig og medfarte, at afgerelsen kunne vare sveer at for-
std for den tilskadekomne.*

Formalet med reformen var navnlig at udvide og forenkle arbejdsskadebegrebet, og i
den forbindelse blev der gjort op med det forsikringsretlige ulykkesbegreb. Det betad, at
arbejdsskadebegrebet blev frigjort fra nogle af de betingelser, som traditionelt var til-
knyttet kravet om, at der skulle foreligge et ulykkestilfzlde.*® Frigarelsen fra den forsik-
ringsretlige fortolkning skulle gere det muligt at deekke alle skader, hvor der var sam-
menhang mellem pavirkninger pa arbejdet og skaden. En sag skulle saledes ikke leenge-
re kunne afvises ud fra forventelighedskriteriet."

Parallelt med udviklingen af ulykkesbegrebet inden for ASL, skete der ogsa en udvik-
ling inden for den private ulykkesforsikring, hvor den traditionelle ulykkesdefinition
ogsa blev udvidet og forenklet. Ulykkesbegrebet i ASL kom ved udvidelsen til at svare
til den igangvarende udvikling pa det forsikringsretlige omrade."

Ogsa den del af arbejdsskadebegrebet, som vedrgrer erhvervssygdomme blev andret
ved reformen. Erhvervssygdomme i ASL 8 7 er opdelt i 2 grupper og skelner mellem
sygdomme, som er opfart pa en serlig fortegnelse over sygdomme, og sygdomme som
ikke er opfart pa fortegnelsen. Ved reformen blev betingelserne for, at sygdomme kan
optages pa fortegnelsen andret. Far reformen var der et krav om »medicinsk og teknisk
erfaring«, men efter reformen alene et krav om »medicinsk dokumentation«. Andrin-
gerne har medfart, at der ikke lengere er et krav om »fuldt videnskabeligt bevis«.*®
Formalet var at udvide de gaeldende regler ved at lempe kravet til bevis for arsagssam-
menhangen mellem pévirkninger og sygdom.*’

Ved det geldende arbejdsskadebegreb forstar man, jf. ASL § 5: ulykke, jf. § 6, og er-
hvervssygdom, jf. 8 7, der er en fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet under,
jf. dog § 10 a.

2.2. Ulykkesbegrebet, jf. ASL § 6, stk. 1

2.2.1. Indledende
En ulykke i ASL § 6, stk. 1 er defineret som en personskade, som er forarsaget af en
handelse eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

10 Betzenkning nr. 1402 s. 72

11 Vejledning 2000-11-30 nr. 75s. 1
12 Beteenkning 1402 s. 12 f.

13Von Eyben og Isager s. 375 f.

14 FT 2002-2003 tilleeg A s. 6602

15 ]bid. s. 6598

16 Ibid. s. 6616

17FT 2002-2003 tilleeg A s. 6615 f.
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For at der er tale om en ulykke, er det saledes en betingelse, at den tilskadekomne do-
kumenterer: '8

a) en personskade,
b) som er forarsaget af en haendelse eller en pavirkning,
c) der sker pludseligt eller inden for 5 dage.

| det fglgende vil de enkelte betingelser i ulykkesbegrebet blive neermere behandlet.

2.2.2. »Personskade«

Ved begrebet personskade i ASL § 6, forstas savel fysisk som psykisk skade. Der stilles
ikke efter bestemmelsen noget krav om, at haendelsen skal have medfert en varig psy-
kisk skade. Det falger af forarbejderne til ASL § 6, at forbigaende smerte og psykiske
symptomer opfylder lovens personskadebegreb.™ Der er mulighed for at f& anerkendt
psykiske skader som fx chok, krisereaktioner, belastnings-reaktioner mv.?

2.2.3. »Foréarsaget af en haendelse eller en pavirkning«

Ifalge ASL § 6, stk. 1 skal personskaden vaere forarsaget af en haendelse eller en pavirk-
ning. Heri ligger der en betingelse om, at der skal vare arsagssammenhaeng mellem
handelsen/pavirkningen og den indtradte skade.

| vurderingen af arsagssammenhang laegges der blandt andet vaegt pa om pavirkningen
kan siges at vere egnet til at forarsage skaden. Hvis sammenhangen giver anledning til
tvivl indgér lzgelig sagkundskab.?

En pavirkning kan anses for at veare arsag til en skade, nar der er biologisk naturlig og
logisk forklaring pa, at skaden opstod som felge af en haendelse/pavirkning pa arbejdet.
| vurderingen kan der ogsa tages hensyn til, om handelsen/pavirkningen har haft en
karakter og et omfang, der ger det sandsynligt, at skaden er opstaet som falge heraf.?

For psykiske skader betyder det, at skaden generelt anerkendes, hvis handelsen eller
pavirkningen er egnet til at fremkalde en skade, fx ved en truende situation. Det afgg-
rende er, at det sandsynliggares, at der er en drsagssammenhang mellem den psykiske
pavirkning og den psykiske skade.?® Det er derfor ikke tilstraekkeligt, at handel-
sen/pavirkningen har veeret ubehagelig, eller at der er en tidsmassig sammenhang mel-
lem r;iendelsen/pévirkningen. Hzandelsen/pavirkningen ma have en vis karakter og om-
fang.

18 Kielberg s. 220

19FT 2002-2003 tilleeg A s. 6614. Anerkendelse er dog ikke ensbetydende med, at den tilskade-
komne er berettiget til erstatning eller godtggrelse, jf. ASL §§ 17 og 18

20 Fx PA 125-10 0g 126-10

2ZLET 2002-2003 tilleeg A s. 6614

22 ]bid s. 6614

23 Kielberg s. 223

24 FT 2002-2003 tilleeg A s. 6615
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| vurderingen af arsagssammenhzang ved psykiske skader indgar det, om der har veret
fare for menneskeliv, om den tilskadekomne blev udsat for vold, og om den tilskade-
komne blev udsat for trusler.”®

Beviskravet afhanger af handelsen/pavirkningens art og omfang, lidelsens karakter
herunder, om lidelsen er kendt for at kunne opst& uden ydre pavirkning eller spontant.?
Hvis der ikke er en biologisk og logisk forklaring pa, at en given psykisk skade er op-
staet som falge af en ulykke, kan det skyldes, at den psykiske skade er opstaet som fal-
ge af en sarlig disposition hos den tilskadekomne,?’ jf. fx PA 127-10, hvor Ankestyrel-
sen tilkendegav, at den psykiske tilstand kunne skyldes en disposition hos den tilskade-
komne og bl.a. henviste til kriser i forbindelse med en dgdsulykke pa en anden arbejds-
plads samt til agtefallens arbejdsulykke.

Nar det skal vurderes om handelsen er egnet til at forarsage skaden, er myndighederne
ikke bundet af den diagnose, som er stillet af den tilskadekomnes laege. Det betyder, at
myndighederne ikke kan undlade at forholde sig til den skade og de gener, som er an-
meldt. Dette kom til udtryk i U 2009.2022 V, hvor Ankestyrelsen gjorde gealdende, at
slag i ansigtet af et 9-arig barn ikke var egnet til at give en posttraumatisk belastningsre-
aktion (i det folgende PTSD), som var den diagnose, som tilskadekomnes leege havde
stillet. Den tilskadekomne havde dog ikke gjort geeldende, at hun led af PTSD. Ankesty-
relsens leegekonsulent oplyste, at et knytnaeveslag i ansigtet kunne give anledning til
umiddelbare og psykiske gener. Landsretten fandt pa denne baggrund, og de i gvrigt
foreliggende oplysninger, herunder forarbejderne til ASL § 6 om psykiske symptomer,
at Ankestyrelsen ikke havde grundlag for at treeffe afgerelse om, at enhver form for
psykisk fglge ikke var omfattet af ulykken. Landsretten fandt det pa baggrund af de le-
gelige oplysninger og den tilskadekomnes forklaring, sandsynliggjort, at hun havde vee-
ret udsat for en i hvert fald forbigaende, psykisk tilskadekomst. Som sagen illustrerer,
sammenholdes handelsen med den konkrete psykiske skade, hvilket viser, at ska-
den/diagnosen har betydning for vurderingen af haendelsens egnethed.

En gennemgang af praksis viser, at psykiske arbejdsulykker kan skyldes mange forskel-
lige typer af handelser/pavirkninger. De tilfeelde som oftest giver anledning til sager er,
hvor en person under sit arbejde:

- har veeret udsat for vold eller trusler om vold
- har veeret vidne til voldsomme begivenheder
- har veeret udsat for chikane eller uretmaessige anklager

Foruden de ovennavnte tilfelde kan navnes situationer, hvor en person utilsigtet har
pafert andre alvorlig skade, i disse tilfeelde er det afgerende for at opna anerkendelse,
om den psykisk tilskadekomne direkte har forarsaget skaden. En anden situation er,
hvor tilskadekomne selv har veret i overhangende fare for at blive skadet, og som falge
heraf far en psykisk skade. Her er det afgerende, om begivenheden indebar en alvorlig
risiko for den tilskadekomnes liv og helbred.”®

25 Ulykkesvejledningen s. 37

26 Kielberg s. 234

27 FT 2002-2003 tilleeg A s. 6614
28 Kielberg s. 257 ff.
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Ovennzavnte tre punkter vil veere udgangspunkt for nedenstaende behandling, hvor der
vil blive foretaget en systematisk behandling af de mest sadvanlige hendel-
ser/pavirkninger. Behandlingen skal klarleegge hvilke momenter, der indgar i vurderin-
gen af den konkrete haendelses egnethed.

2.2.3.1. Trusler og vold

2.2.3.1.1. Indledende

En gennemgang af praksis bade pa det arbejdsskaderetlige og det forsikringsretlige om-
rade viser, at psykiske arbejdsskader ofte opstar som faglge af vold eller trusler om
vold.?® Det drejer sig om ansatte, som i deres arbejde er i kontakt med andre mennesker,
seerligt kassepersonale, laerere, pedagoger, medarbejdere pa institutioner, politibetjente
og socialradgivere. Om en psykisk skade kan anerkendes som en ulykke, jf. ASL § 6,
stk. 1, 35';(1)fhaenger af voldens/truslens karakter, samt af hvori den tilskadekomnes arbejde
bestar.

| praksis, om psykiske skader som fglge af trusler, indgar falgende momenter i vurde-
ringen af, om handelsen er egnet til at forarsage skaden:

- om der er tale om en overfusning eller en trussel

- om den, der fremseetter truslen er kendt for at gere alvor af sine trusler

- om der er tale om en indirekte eller direkte konfrontation

- om forlgbet er kontrolleret eller kaotisk

- om der er opbakning fra kollegaer eller tilskadekomne er alene

- om tilskadekomne som fagperson har et beredskab i kraft af uddannelse eller er-
faring, til at handtere handelsen/pavirkningen®

For sager, som alene vedrarer vold, vil de 4 nederste momenter kunne indga i vurderin-
gen, da disse momenter er med til at afgere konfliktsituationens alvor.*

Andre momenter, som fremgar af en nu historisk principafggrelse U-9-07, er:

- den tidsmaessige udstraekning og
- om tilskadekomne og den, der udgver truslen, kendte hinanden far truslen

Disse momenter kan, selvom de ikke lengere fremgar af Ankestyrelsens princip-
afgarelse, stadig indgd i vurderingen, men kan ikke sté alene.

2.2.3.1.2. Trusler
Det farste moment, som i praksis bliver tillagt veegt ved vurderingen af handelsens eg-
nethed til at forarsage psykisk skade er, om der alene er tale om en overfusning eller en

29 Fra det forsikringsretlige omrade fx AK 65.925, AK 65.961 og AK 71.287

30 Kielberg s. 258

31]f. PA 125-10, PA 126-10 og PA 127-10. Moment er behandlet i afsnit 2.2.3.4
32Jf. PA 127-10 (i begrundelsen)

33 Tilleegsnotat til ulykkesvejledningen s. 3
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trussel. Da en trussel er veerre end en overfusning, anses trusler for at vaere mere egnede
til at medfare en psykisk reaktion.

Trusler kan ogsa have forskellig karakter. Trusler fremsat direkte over for den tilskade-
komne anerkendes nemmere, end trusler fremsat indirekte over for den tilskadekomne,
idet direkte trusler bliver anset for at veere mere egnede til at udlgse en psykisk skade.
De mest interessante situationer, juridisk set, er derfor tilfeelde, hvor der er tale om over-
fusninger og indirekte trusler. Grunden til dette er, at disse forhold som udgangspunkt
taler imod en anerkendelse, og at der i disse situationer saledes kan vere tale om graen-
setilfeelde, som illustrerer, hvor meget der skal til for, at den tilskadekomne kan fa aner-
kendt sin skade.

Kielberg er af den opfattelse, at chok efter trusler kun kan anerkendes, hvis truslen har
veeret af mere konkret karakter, og at verbale overfusninger derfor ikke kan danne
grundlag for en anerkendelse.** I PA 125-10 anerkendte Ankestyrelsen dog en psykisk
reaktion som fglge af en verbal overfusning af en sagsbehandler. Der blev i sagen lagt
veegt pa, at borgeren havde et sa truende kropssprog, at sikkerhedsvagten og chefen
matte leegge sig imellem og treekke borgeren ud. Borgeren havde ogsa tidligere vaeret
truende over for nogle af tilskadekomnes kollegaer. Ankestyrelsen fandt, at selvom der
ikke direkte var blevet udtalt en trussel mod sagsbehandleren, havde handelsen en sa-
dan karakter, at sagsbehandleren med rette havde falt sig truet af borgerens adfeerd.
Heandelsen var derfor egnet til at udgere en konkret trussel mod sagsbehandleren.®® Af-
garelsen fastslar hermed, at verbale overfusninger kan vere tilstraekkeligt til anerken-
delse af en psykisk arbejdsulykke i de situationer, hvor den, der overfuser, har et truen-
de kropssprog, saledes at overfusningen pa denne made kommer til at indebeere en fy-
sisk trussel. Det moment, at der er tale om en overfusning, er saledes ikke i sig selv til-
streekkeligt til en afvisning, alle omstendighederne omkring hendelsen ma tages i be-
tragtning.

Ifelge Kielberg er det som udgangspunkt ogsa et krav for anerkendelse, at tilskadekom-
ne har veeret i direkte konfrontation.*® Denne opfattelse er i overensstemmelse med PA
126-10, hvor Ankestyrelsen afviste at anerkende en psykisk reaktion, idet de ikke fandt,
at haendelsen var egnet til at fremkalde en psykisk reaktion/chok. Der var i sagen tale
om en sygeplejerske, som af en kollega fik at vide, at en psykiatrisk patient havde ud-
talt, at han ville sla tilskadekomne ihjel. Der blev i afgarelsen lagt veegt pa, at der var
tale om et kontrolleret forlgb, hvor sygeplejersken ikke var alene. Herudover blev trus-
lerne fremsat over for en Kkollega, uden at sygeplejersken var til stede. Derudover var
patienten ved et senere arrangeret mgde rolig og venlig. Der var saledes ikke direkte
konfrontation imens patienten var urolig. Ankestyrelsen fremhavede serligt momentet
om, at der ikke havde veeret tale om direkte konfrontation som et moment, der indgar i
den skgnsmassige vurdering. | tilfeelde hvor en tilskadekommen har veeret udsat for
trusler, foretager Ankestyrelsen saledes en skansmassig vurdering af truslens karakter
samt de omsteendigheder, hvorunder den er afgivet.

34 Kielberg s. 258
35 Tilleegsnotat til ulykkesvejledningen s. 4
36 Kielberg s. 258
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I PA 100-12 blev en psykisk belastningsreaktion dog anerkendt, selvom der ikke var
tale om en direkte konfrontation, men om trusler fremsat indirekte over for den tilska-
dekomne. Der var tale om at en tilskadekommen, som var pa barselsorlov, blev kontak-
tet af en kollega, der fortalte, at en anden fzlles kollega var blevet drabt af en klient.
Haendelsen kunne ifalge Ankestyrelsen ikke selvstendigt medfere den anmeldte skade.
Begrundelsen var, at der ikke var tale om en konkret trussel mod den tilskadekomne, at
tilskadekomne ikke var pa stedet, hvor handelsen skete, og at det ikke var oplyst, at
klienten var ude efter tilskadekomne. Der var alene tale om en telefonisk orientering fra
en kollega om et drab pa en anden kollega. Efterfglgende kontaktede politiet tilskade-
komne og tilbgd overvagning og kontaktmuligheder, fordi gerningsmanden havde udtalt
den tilskadekomnes navn over for en anden anholdt, og fordi gerningsmanden var und-
veget varetaegtsfaengslingen. Ankestyrelsen vurderede, at der efter politiets henvendelse
var tale om en konkret trussel, som var rettet imod den tilskadekomne i kraft af hendes
stilling. Begrundelsen var, at den tilskadekomne pa dette tidspunkt havde en begrundet
frygt for, at gerningsmanden ville opsgge hende. Den psykiske reaktion, efter kontakten
med politiet, blev derfor anerkendt som en ulykke. Ankestyrelsen vurderede dog, at den
psykiske reaktion efter henvendelsen fra kollegaen var en medvirkende arsag til den
psykiske skade, men at haeendelsen, hvor politiet kontaktede den tilskadekomne, var den
udlgsende faktor. Afgarelsen illustrerer, at det er muligt at fa anerkendt en psykisk ska-
de opstaet efter trusler, uden der er direkte konfrontation. I den konkrete situation var
der tale om en meget alvorlig trussel, idet tilskadekomnes kollega netop var blevet
draebt. Personen bag truslen kunne saledes formodes at ville ggre alvor af truslen. Trus-
lens meget alvorlige karakter samt det forhold, at tilskadekomne kendte gerningsman-
den, som var pa fri fod og havde udtalt tilskadekomnes navn, var forhold, som séledes
opvejede det moment, at truslen ikke var fremsat direkte over for den tilskadekomne.
Sagen viser ogsa, at orienteringen om den voldsomme begivenhed ikke i sig selv blev
anset for at vaere egnet til at forarsage skaden.

Forskellen pa PA 126-10, hvor den psykiske skade ikke blev anerkendt modsat PA 100-
12, er, at der i sagen, som blev anerkendt, var tale om et forlgb, som ikke var kontrolle-
ret, idet gerningsmanden var undveget fra en vareteegtsfengsling. Herudover var ger-
ningsmanden kendt for at kunne finde pa at gare alvor af sine trusler, da han netop for-
inden havde draebt den tilskadekomnes kollega. Pa baggrund af dette kan det udledes, at
trusler, som ikke er fremsat direkte over for den tilskadekomne, kan anerkendes, hvis
der er tale om et ikke kontrolleret forlgb, og hvor det ma formodes, at der er en serlig
risiko for, at personen bag truslen vil gare alvor af den.

2.2.3.1.3. Vold

Psykiske arbejdsulykker, som felge af egentlig vold, vil altid kunne anerkendes modsat
sma skub, der ifglge Kielberg, ikke kan danne grundlag for en anerkendelse. Kielberg
anfarer i forbindelse med vold mod ansatte i socialforvaltningen, at hvis der har veeret
tale om vold, selv i begraenset omfang, s anerkendes tilfeldene.*” P& denne baggrund
er det interessant at se narmere pa hvor denne graense mellem vold og sma skub gar.

| PA 25-09 anerkendte Ankestyrelsen et blat maerke og en umiddelbar og forbigaende
psykisk reaktion som en arbejdsskade. Sagen drejede sig om en larer, som var blevet
overfuset og sparket pa laret af en elev. | afgerelsen blev der lagt veegt pa leegeerklarin-

37 Kielberg s. 258
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gen, hvor det fremgik, at tilskadekomne var meget psykisk pavirket efter handelsen.
Ankestyrelsen anerkendte handelsen, som egnet til at medfere den psykiske reaktion.
Afggrelsen ma siges at kunne illustrere den nedre greense for voldens karakter. Der er i
sagen tale om mere end et lille skub, som ifelge Kielberg ikke er nok til at anerkende en
psykisk skade uden, at volden dog kan siges at have en mere alvorlig karakter. Sagen er
i overensstemmelse med opfattelsen om, at vold, selv i begraenset omfang, medferer en
anerkendelse.

| PA 127-10 afviste Ankestyrelsen omvendt at anerkende en psykisk reaktion hos en
paedagog. Begrundelsen var, at handelsen, hvor en 4. klasses dreng ramte tilskadekom-
ne med en stang i ansigtet og efterfglgende kastede en skraldespand efter hende, ikke
var egnet til at fremkalde en psykisk reaktion. Der blev lagt vaegt pa, at der ikke var tale
om et malrettet slag, men at drengen ramte paedagogen mere eller mindre tilfeldigt med
jernstangen, da hun gik ind i en konflikt mellem ham og en anden. Heller ikke den om-
steendighed, at der herefter blev kastet en skraldespand efter paedagogen, fandt Ankesty-
relsen, havde en sadan karakter og et sddant omfang, at det var egnet til at medfgre en
psykisk reaktion. Ankestyrelsen fandt endvidere, at psedagogen kunne veere disponeret
for psykiske reaktioner grundet en dedsulykke og a&gtefeellens arbejdsulykke. 1 vurde-
ringen indgik ogsa, at peedagogen havde arbejdet med bgrn i ca. 5,5 ar og pa den bag-
grund havde et beredskab i forhold til at tackle situationen.

Af forskelle i de to sager kan fremhaves, at i sagen, som blev anerkendt, var der tale om
bade en overfusning og et spark rettet direkte mod tilskadekomne. I den afviste sag, var
der tale om en udadreagerende adferd, men ikke en adferd som var personligt rettet
mod den tilskadekomne, for eleven kastede med skraldespanden. Der blev heller ikke
anmeldt nogen fysisk skade i den afviste sag. Herudover var der i sagen, som blev aner-
kendt tale om et spark, hvorimod der i den afviste sag var tale om, at tilskadekomne
blev ramt af en skraldespand, hvilket ma siges at vaere mere indirekte og evt. mindre
egnet til at forarsage en psykisk reaktion end et spark. Endvidere var der i sagen, som
blev anerkendt, tale om en elev fra 6. klasse, hvorimod der i den anden sag var tale om
en elev fra 4. klasse.

Momentet om den tilskadekomnes beredskab, som blev fremhavet i den anerkendte
sag, er et nyt moment. At momentet ikke blev fremhavet i 25-09 kan skyldes, at den
tilskadekomne kun havde veret ansat som folkeskolelarer i ca. 6 maneder, da ulykken
indtraf, og at momentet derfor ikke i den konkrete situation kunne tale imod anerken-
delse, men meget tyder pa, at momentet er nyt, jf. naermere afsnit 2.2.3.4. En sidste for-
skel i sagerne er, at der i den afviste sag var tale om, at den tilskadekomne kunne veere
disponeret for psykiske reaktioner. Som afgarelserne viser, er det ikke ngdvendigt, at
alle relevante momenter er til stede. Det er i hver enkelt sag en konkret vurdering.

2.2.3.2. Vidnesituationer

En person kan ogsa under sit arbejde vere vidne til voldsomme begivenheder og som
folge heraf blive pafart en psykisk skade. | disse situationer er den tilskadekomne ikke
direkte involveret i haendelsen, hvilket naturligvis kan gere det vanskeligere at fa aner-
kendt en psykisk skade.
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Ankestyrelsen anerkender psykiske skader hos personer, som har veeret vidne til en
haendelse, som ma anses for at veere ekstraordinzrt psykisk belastende for vidnet. | vur-
deringen heraf indgar, om vidnet har en reel oplevelse af, at fejltrin kunne fa fatale fal-
ger, ikke kun for vidnet selv, men ogsa for andre personer. Vidnets handlinger skal sa-
ledes have haft betydning for situationens udvikling, og vidnet skal befinde sig fysisk
teet pa hendelsen, sa vidnet reelt faler sig som en del af situationen. Nar disse betingel-
ser er opfyldt, kan handelsen anses for at veere ekstraordinert psykisk belastende for
vidnet i noget neer samme grad, som hvis vidnet havde veeret direkte involveret. Herud-
over skal den handelse, som tilskadekomne er vidne til, opfylde de betingelser, som i
gvrigt falger af praksis for anerkendelse af en psykisk skade som en ulykke efter ASL.*®
Det betyder bl.a., at heendelsen skal vere egnet til at forarsage skaden.

De ovenngvnte momenter stammer fra U 2006.15 V, hvor en bankassistent fra en der-
abning oververede et veebnet rgveri, og som falge heraf fik et psykisk traume. Myndig-
hederne fandt ikke, at skaden var en arbejdsskade og henviste til, at den tilskadekomne
ikke havde veeret direkte involveret, idet hun ikke var blevet direkte truet, og idet der
ikke havde veeret betydelig risiko for, at hun ville komme til skade. Landsretten aner-
kens(gte derimod, at der var tale om en arbejdsskade og henviste til ovennavnte momen-
ter.

Ankestyrelsen benytter i dag disse momenter, og ser saledes ikke lengere pa om den
tilskadekomne har veeret direkte involveret. Et eksempel er U-10-07, hvor Ankestyrel-
sen anerkendte et chok og en stresstilstand som en arbejdsskade. Der var tale om, at en
elev truede den tilskadekomnes kollega med en brgdkniv mod halsen, mens tilskade-
komne stod ca. 2 meter fra eleven. | afgarelsen blev der lagt veegt pa, at tilskadekomne
havde veeret udsat for en ekstraordiner psykisk belastende pavirkning. Tilskadekomne
havde en oplevelse af, at et fejltrin fra hendes side kunne fa fatale falger, ikke kun for
hende selv, men i saerdeleshed for hendes kollega og de andre elever. Ankestyrelsen
vurderede oplevelsen til at have varet belastende i samme grad, som hvis tilskadekom-
ne selv var blevet truet. Derudover blev der lagt vaegt pa, at skadelidte befandt sig meget
teet pa eleven, som holdte kniven.

Andre tilfelde af vidnesituationer, som er blevet anerkendt, er fx choktilstande, som
felge af at have set andre komme alvorligt til skade, fx U-1-92 sag nr. 1 om en lokomo-
tivassistent, som havde set sin leder blive klemt mellem to togvogne, hvorved lederens
ben blev klemt af. Der blev lagt veegt pa, hvordan tilskadekomne farst ikke havde nogen
mulighed for at hjelpe og efterfalgende matte hjelpe den lemlastede kollega.

Af tilfelde som viser den nedre greense, kan naevnes PA 104-11, om en social- og sund-
hedshjelper, som fandt en dgd borger. Sagen er behandlet i afsnit 2.2.3.4.

2.2.3.3. Chikane og uretmaessige anklager
| praksis er der flere eksempler pa personer, som under deres arbejde er blevet udsat for
chikane eller uretmassige anklager. Situationerne behandles her samlet, da de ma siges

38]f. U-10-07 i resuméet
39 Afggrelsen vedrgrer det gamle ulykkesbegreb, men er stadig af betydning, da det nye begreb er
en udvidelse, jf. FT 2002-2003 tilleeg A s. 6602
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at have en del feellestreek, idet der i begge tilfeelde er tale om en adfzerd, som er rettet
mod den tilskadekomne, og herudover vil der som udgangspunkt ikke veere nogen fare
for fysisk skade.

Ifalge Kielberg anerkendes psykiske lidelser som falge af chikane normalt ikke,* og
derfor er det interessant at se pa, hvad der skal til for at fa anerkendt en psykisk lidelse i
disse situationer.

Et eksempel pa, at der er sket anerkendelse er PA 26-09, hvor Ankestyrelsen anerkendte
en krisereaktion som fglge af, at tilskadekomne under en personaleweekend blev udsat
for chikangs adfaerd, som var subjektiv kreenkende og greenseoverskridende. Der var i
det konkrete tilfelde tale om ansatte i en bgrnehave, som var pa personaleweekend for
at forbedre det psykiske arbejdsmilje. Under personaleweekendens afholdelse tog den
tilskadekomne spgrgsmalet om vikardaekning i forbindelse med hendes sygdom op til
dreftelse. Efter en diskussion af dette var det bade tilskadekomne og kollegaernes opfat-
telse, at diskussionen var afsluttet. Dagen efter tog supervisoren dog diskussionen op
igen. Diskussionen fortsatte, selvom den tilskadekomne ikke gnskede dette. Pa et tids-
punkt trak supervisoren, chefen og souschefen sig tilbage for at diskutere. Da chefen
senere kom tilbage, blev der sagt noget, som bade tilskadekomne og flere af kollegaerne
opfattede, som om tilskadekomne ville blive afskediget. Ankestyrelsen fandt det til-
streekkeligt sandsynliggjort, at forlgbet var sa ekstraordineert psykisk belastende, at det
var egnet til at medfare en psykisk skade i form af en umiddelbar psykisk reaktion. Det
ma her bemarkes, at Ankestyrelsen senere har udtalt, at der var tale om en voldsom
chikangs adfeerd. Karakteren og styrken, af den chikane der finder sted, har derfor afge-
rende betydning. Den omstaendighed, at der var andre til stede kan have vaeret med til at
gere chikanen ekstraordinert belastende. | hvert fald kunne chikanen bekraftes af an-
dre, og denne omstendighed ma siges at have veeret til den tilskadekomnes fordel, idet
det i sager af denne art ofte vil vere sveert at fa fastlagt, hvad der er sket.

| PA 6-13, blev en tilskadekommen uretmaessigt anklaget for seksuelt overgreb pa et
barn i en institution. Ankestyrelsen vurderede, at haendelsen var egnet til at medfere en
akut belastningsreaktion. | vurderingen af arsagssammenhang mellem pavirkningen og
skaden fremhaevede Ankestyrelsen, at man generelt vil blive psykisk pavirket af at blive
anklaget for forbrydelser, som man ikke har veeret skyld i, men at den psykiske belast-
ning afhaenger af forbrydelsens alvorsgrad og de moralske fglger heraf. Ankestyrelsen
fastslog, at seksuelle overgreb mod bgrn er en alvorlig forbrydelse, som anses for mo-
ralsk forkastelig. Styrelsen fandt, at der var tale om en alvorlig anklage, som i vid ud-
straeekning kunne have konsekvenser bade personligt og erhvervsmassigt. Det blev anset
for naturligt, at en sadan type uretmeessig anklage medfarte en psykisk reaktion. Det
blev fremhavet, at den tilskadekomne ikke kunne forsvare sig udover at bedyre sin
uskyld og blev udelukket af fallesskabet, hvilket ggede den psykiske belastning. Af
afgarelsen kan udledes, at ikke enhver uretmassig anklage er egnet til at medfere en
psykisk skade, man ma i hver enkelt sag se pa, hvilken type anklage der er tale om, og
de moralske falger heraf. Det er dog ikke et krav, at der er tale om beskyldninger og
anmeldelser om grovere krankelser. **

40 Kielberg s. 258
41 Notat om udvalgets praksis s. 9
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2.2.3.4. Momentet om tilskadekomnes beredskab

Som anfert i afsnit 2.2.3.1, har Ankestyrelsen siden 2010 inddraget et moment om den
tilskadekomnes beredskab i deres vurdering af handelsens egnethed til at forarsage ska-
de. Momentet blev inddraget i PA 127-10 samt i PA 104-11.

Som det indledningsvist blev omtalt, blev der med reformen indfgrt et nyt og udvidet
ulykkesbegreb. Det folger af lovforarbejderne, at det udvidede ulykkesbegreb skulle
sgrge for, at der ikke kunne ske afvisninger af ulykker med den begrundelse, at en pa-
virkning var sedvanlig eller forventelig i den tilskadekomnes arbejde, nar der var medi-
cinsk sammenhang mellem den arbejdsmassige pavirkning og skaden.*? Som anfart af
Kristiansen, blev der i forarbejderne udtrykkeligt gjort op med forventelighedskriteri-
et.”® Spargsmalet er, om det nye moment om den tilskadekomnes beredskab ikke ligner
forventelighedskravet, og derfor ma siges at vere i modstrid med forarbejderne.

PA 104-11 uddyber begrebet beredskab. | sagen afviste Ankestyrelsen (modsat Arbejds-
skadestyrelsen) at anerkende en psykisk skade, da haendelsen, hvor en social- og sund-
hedshjeelper fandt en 80-arig borger ded, ikke blev anset for at veare egnet til at frem-
kalde et psykisk chok eller en depressiv enkeltepisode. Ankestyrelsen lagde veegt pa, at
der var tale om en forholdsvis udramatisk handelse med et roligt forlgb og, at social- og
sundhedshjelperen i kraft af sin uddannelse og erhvervserfaring (2,5 ar) burde have et
vist beredskab til at handtere haendelsen. Det indgik, at social- og sundhedsassistenter er
uddannet til at arbejde med &ldre mennesker og, at de ma antages at vaere forberedte pa,
at de kan finde en borger, som er afgaet ved deden. I sagen fremheaevede Ankestyrelsen
nogle momenter, som spiller ind i sager om psykiske skader efter ikke-voldelige haen-
delser.

Momenterne er:

- om der er tale om en voldsom eller udramatisk haendelse

- om handelsen er et naturligt led i den tilskadekomnes arbejde

- om der er tale om et kaotisk eller kontrolleret forlgb

- om den tilskadekomne er ngdt til at handtere handelsen alene, eller om der er
mulighed for at tilkalde hjelp

- om den tilskadekomne, som fagperson, i kraft af uddannelse og erhvervserfaring
ma antages at have beredskab til at handtere haendelsen

Det fremhaves endvidere, i forhold til fagpersoners beredskab, at den viden, uddannelse
og erhvervserfaring, de har, gar dem i stand til at leegge en distance i forhold til optrap-
pede situationer og konflikter.

Momentet om den tilskadekomnes beredskab gar saledes ud pa, at det i vurderingen skal
tillegges betydning, om den tilskadekomne som fagperson ma antages at have bered-
skab til at handtere handelsen. Momentet ma siges at medfgre en vurdering, som min-
der meget om den, myndighederne matte foretage tidligere, nar de vurderede, om pa-
virkningen var saedvanlig eller forventelig i den tilskadekomnes arbejde. Nar der i vur-

42 FT 2002-03 tilleeg A, s. 6603
43 Kristiansen s. 442
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deringen af tilskadekomnes beredskab indgar momenter som uddannelse og erhvervser-
faring, indgar ogsa, efter min opfattelse indirekte, hvad der ma siges at veere forventeligt
og sedvanligt for den konkrete person. Grunden er, at det ma formodes, at uddannelse
og erfaring giver personer beredskab til at handtere forventelige og saedvanlige pavirk-
ninger. | PA 104-11 fremhaves det ogsa, at social — og sundhedshjelperen ma vare
forberedt pa, i kraft af sit arbejde med aldre mennesker, at finde en afdgd borger. Nar
Ankestyrelsen bruger ordet »forberedt«, kan der argumenteres for, at det blot er en an-
den made at sige pa, at heendelsen er forventelig. | sagen inddrages det ogsa, om hzan-
delsen er et naturligt led i den tilskadekomnes arbejde. Det tyder saledes pa, at man med
det nye moment om beredskab kan afvise de samme tilfelde, som man kunne med for-
ventelighedsbetragtningerne. Til illustration heraf kan det fremhaves, at der forud for
reformen blev afvist et lignende tilfeelde, hvor en hjemmehjalper havde fundet en klient
ded. Denne skade blev afvist med den begrundelse, at der ikke var tale om en usadvan-
lig situation, som gik ud over hvad der kunne paregnes i den tilskadekomnes erhverv.**
Det fremgar da ogsa af Arbejdsskadestyrelsens ulykkesvejledning, at kriteriet »bered-
skab«, som Ankestyrelsen inddrager, er nyt i forhold til tidligere praksis og lovens for-
udsztninger, idet forventelighedsbetragtningerne forsvandt med reformen af ASL.*®

Med Ankestyrelsens nye praksis kan der argumenteres for, at vi nu er tilbage ved et
ulykkesbegreb, som minder om det, vi havde far reformen for sa vidt angar psykiske
skader. Ved at inddrage et moment som beredskab, kan det medfare, at praksis igen
bliver ugennemskuelig og sveer at forstd for den almindelige befolkning, idet begrebet
igen fjerner sig den almindelige befolknings opfattelse af, hvad der er en arbejdsskade.
Dette var netop baggrunden for at forlade forventelighedsbetragtninger ved reformen.
Lovens forarbejder er kun fortolkningsmateriale og derfor ikke forpligtende for Anke-
styrelsen, *® men det kan diskuteres, om en fortolkning i strid med lovens forarbejder er
hensigtsmassig, serligt fordi forarbejderne er meget klare pa dette punkt.

2.2.4. »Pludseligt eller inden for 5 dage«

Den sidste betingelse efter ASL § 6 er, at personskaden er forarsaget af en handelse
eller en pavirkning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage. Bestemmelsen medfarer
en praktisk afgreensning mellem arbejdsulykker og erhvervssygdomme, idet den fastslar
en tidsmaessig graense for den skadelige pévirknings udstraekning.*’ Psykiske reaktioner
pa leengere tids arbejdsmaessige belastninger kan saledes ikke anerkendes efter ASL § 6,
men eventuelt som en erhvervssygdom, jf. § 7.4

Da behandlingen af sager om arbejdsulykker og erhvervssygdomme adskiller sig fra
hinanden, er det vigtigt at fastsla, hvilket regelsat en skade skal behandles efter. Bag-
grunden er, at det er sveerere at fa anerkendt en erhvervssygdom end en arbejdsulykke.
Dette skyldes lovens udformning og det faktum, at der ved pavirkninger over en lenge-
re periode er en mindre sikker tidsmassig sammenhang mellem belastningen og ska-
den.* Ved ulykker skal der alene vare tale om en relevant belastning.> Ved anerken-

44 Afggrelsen er omtalt i Beteenkning 1402 s. 73 samt Beteenkning 1418 s. 87 f.
45 Tilleegsnotat til ulykkesvejledningen s. 2

46 Evald s. 35

47FT 2002-2003 tilleg A s. 6615

48 Kielberg s. 259 f.

49 Nyt fra AS 2013 5.5
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delse af erhvervssygdomme stilles andre krav, idet der her er et krav om medicinsk do-
kumentation for, at den anmeldte type skade opstar som fglge af den bestemte type ar-
bejde, som er udfert. Hvis ikke der er medicinsk dokumentation for sammenhangen
mellem arbejde og skade, kan skaden ikke anerkendes under fortegnelsen, men eventu-
elt efter den har veeret forelagt Erhvervssygdomsudvalget, jf. ASL § 7, stk. 1, nr. 2, 2.
led. Efter ASL 8 7, stk. 1, nr. 2, 2. led, er det dog et krav, at sygdommen anses for ude-
lukkende eller i overvejende grad at veere forarsaget af arbejdets szrlige art. Forskellen
mellem en ulykke og en erhvervssygdom ligger derfor reelt i, at arsagsforholdet ved
ulykker ofte kan fastsettes umiddelbart, hvilket vil sige uden lagelig viden®* og pé al-
mindeligt erfaringsgrundlag, mens det ved erhvervssygdomme kun kan fastleegges pa
grundlag af laegelig viden og erfaring.>

| afgreensningen mellem arbejdsulykker og erhvervssygdomme tilleegges efterforlgbet
betydning idet efterfalgende pavirkninger, ifglge praksis kan veere med til at udstraeekke
pavirkningstiden til mere end 5 dage. Eksempler pa efterforlgb kunne veere bortvisning,
opsigelgg, afhgringer, anholdelse, omtale i medierne, konfrontationer med lokalsamfun-
det o.l.

Af bestemmelsens ordlyd felger, at haendelsen/pavirkningen skal ske pludseligt eller
inden for 5 dage. | praksis legges der dog vaegt pa hvornar skaden viser sig.**

Efter Arbejdsskadestyrelsens administrative praksis skal der, nar episoderne kan opde-
les, for at oprette en erhvervssygdomssag, veere tale om mindst 3 belastende enkeltepi-
soder indenfor en relevant tidsperiode. Situationer, hvor der kan ske opdeling af episo-
derne er fx ved flere tilfeelde af vold og trusler. Hvis der kun er tale om en eller to hean-
delser eller episoder, der tidsmaessigt ligger langt fra hinanden, bliver belastningen der-
imod behandlet i forhold til ulykkesbegrebet. *°

2.3. Erhvervssygdomsbegrebet, jf. ASL § 7

2.3.1. Indledende

Som navnt i afsnit 2.1 er ASL §8 7 om erhvervssygdomme inddelt i 2 grupper, syg-
domme som er optegnet pa erhvervssygdomsfortegnelsen, og sygdomme som ikke er pa
fortegnelsen.

ASL § 7, stk. 1, nr. 1 omfatter sygdomme, som er optaget pa erhvervssygdoms-
fortegnelsen pa grundlag af viden om arbejdsmassig arsagssammenhang. Det er en
betingelse for at optage en lidelse pa listen, at der er en medicinsk dokumentation for
sammenhang mellem pavirkning og lidelse. 1 forhold til sygdomme pa fortegnelsen
gaelder der en bevislempelsesregel, jf. ASL 8, som bliver omtalt i afsnit 2.3.2.

50 [bid.

SLET 2002-2003 tilleeg A s. 6614

52 Karnov, noten til § 5

53 PA 6-13

54 Afsnit 4.5

55 Notat om udvalgets praksis s. 2 f.

RETTID 2014 /Specialeafthandling 8 17



Den anden gruppe omfatter sygdomme, som ikke er optaget pa fortegnelsen, men som
konkret vurderet er arbejdsbetingede, jf. ASL § 7, stk. 1, nr. 2. Beviskravet er strengt,
og der kreeves minimum overvejende sandsynlighed for en rsags-sammenhang.>

Den tidsmassige udstreekning af pavirkningen vil ofte vere afgerende for, om sagen
bliver behandlet efter ASL § 6 eller ASL § 7. ASL § 7 indeholder dog ikke krav til den
tidsmaessige udstraekning af pavirkningen, en sygdom kan derfor anerkendes som en
erhvervssygdom efter fortegnelsen, selvom pévirkningen har varet mindre end 5 dage.*’

De belastningstyper, som kan medfere en psykisk erhvervssygdom efter ASL § 7, stk.
1, kan fx veere vold, trusler, anklager, krigshandlinger, mobning, chikane, dgdsfald og
stresspavirkninger. Der bliver i stort omfang lagt veegt pa de samme momenter, som
spiller ind i vurderingen af, om der er tale om en arbejdsulykke.”®

2.3.2. Sygdomme pa erhvervssygdomsfortegnelsen, jf. ASL § 7, stk. 1, nr. 1

ASL § 7, stk. 1, nr. 1 omfatter som naevnt sygdomme, som findes pa fortegnelsen over
erhvervssygdomme. Sygdommene pa fortegnelsen er sygdomme om hvilke, man har
legevidenskabelig dokumentation for en arsagssammenhang i forhold til bestemte pa-
virkninger.*®

Listen over erhvervssygdomme angiver udtgmmende de sygdomme, der er omfattet,
men listen revideres lgbende i takt med ny viden pd omradet.®® Dette &bner op for, at
flere psykiske lidelser med tiden kan blive optaget pa erhvervssygdomsfortegnelsen.
PTSD er den eneste psykiske lidelse pa fortegnelsen over erhvervssygdomme.

PTSD kom pa erhvervssygdomsfortegnelsen i 2005. Sygdommen er bade pa den nye
fortegnelse, som omfatter sygdomme anmeldt fra 1. januar 2005, og den gamle forteg-
nelse, som omfatter sygdomme anmeldt for 1. januar 2005.®* Tidligere kunne anerken-
delse kun ske efter reglen i § 7, stk. 1, nr. 2 (dengang § 10, stk. 1, nr. 2), idet der ikke
var leegelig dokumentation for sammenhangen mellem en bestemt arbejdsbetinget be-
lastning og udviklingen af en psykisk lidelse.?® £ndringen medfarte, at praksis blev
overfart til fortegnelsen, hensigten var saledes ikke, at flere sager skulle anerkendes.
Sagerne er i stedet blevet forenklet, sa Arbejdsskadestyrelsen nu kan anerkende sagerne
uden forinden at forelaegge dem for Erhvervssygdomsudvalget.®®

Diagnosen PTSD indeholder krav til udsattelsen efter WHO’s internationale sygdoms-
klassifikation. Det kraeves, at tilskadekomne har vaeret udsat for traumatiske begivenhe-
der eller situationer af kortere eller leengere varighed, der skal have veeret af en excepti-
onelt truende eller katastrofeagtig karakter. Derudover skal symptomerne opsta inden

56 Karnov, indledende note til § 7
57FT 2002-2003 tilleeg A s. 6615

58 Notat om udvalgets praksis s. 7 ff.
59 Kielberg s. 392

60 Kristiansen s. 444

61 Kielberg s. 388

62 Vejledning 2000-11-30 nr. 175 s. 3
63 Haug & Schwarzs. 276
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for seks maneder efter, at tilskadekomne har haft de traumatiske oplevelser.** Diagno-
sen PTSD kan kun stilles, hvis tilskadekomne opfylder de diagnostiske krav fuldt ud.®®

Fra 1. juli 2013 blev forsinket PTSD, som falge af en udredningsrapport,®® omfattet af
fortegnelsen, nar symptomer pa sygdommen opstar senest inden for 6 maneder, og syg-
dommen er fuldt til stede inden for f& &r.°” At PTSD er optaget pa fortegnelsen over
erhvervssygdomme, ma siges at vaere et skridt i retningen af bedre muligheder for at fa
psykiske skader anerkendt.

PTSD er serligt relevant i forhold til fx soldater, men er ikke begraenset til sadanne
hverv. Dette ses fx i PA 75-09, hvor tilskadekomne arbejdede som pedel og chauffar pa
et asylcenter. Han transporterede op mod 60 bgrn fra asylcentre over lange streekninger
pa motorvej. Der var ofte konflikter mellem bgrnene, hvilket kunne fgre til handge-
mang, og tilskadekomne var oftest den eneste voksne i bussen. Ankestyrelsen lagde
veegt pa, at arbejdsvilkarene, som chauffegr, havde medfart helt ekstraordinare belast-
ninger, og at det var tilstraekkeligt til, at betingelsen om traumatiske begivenheder eller
situationer, som havde veret af en exceptionel truende eller katastrofeagtig karakter, var
opfyldt. Der blev lagt vaegt pa, at der var tale om et leengerevarende og kontinuerligt
forlgb, hvor chauffaren jeevnligt var blevet truet med bank, og at han i flere tilspidsede
situationer havde ansvaret for mindrearige barn og unge, som var i livsfare. Derudover
blev der lagt vaegt pa, at fejltrin fra hans side kunne fa fatale falger, ikke kun for ham
selv, men ogsa for de andre i bussen. Ankestyrelsen lagde ogsa veegt pa, at chauffgren
samtidigt havde skullet koncentrere sig om at kare bussen. De beskrevne symptomer var
endvidere forenelige med diagnosen PTSD.

Er man, som tilskadekommen, ramt af PTSD har man den fordel, at der er en steerk for-
modning for, at der er tale om en erhvervssygdom, jf. ASL § 8, stk. 1. PTSD kan sale-
des anerkendes administrativt ud fra en formodning om arsagssammenhang, nar krave-
ne pa fortegnelsen er opfyldt.?® Bestemmelsen fastslar, at hvis sygdommen er optaget pé
fortegnelsen, gelder der en formodning for, at sygdommen er erhvervsbetinget, og ar-
bejdstageren har derfor ret til erstatning efter loven, medmindre det anses for overve-
jende sandsynligt, at sygdommen skyldes andre forhold end de erhvervsmaessige. Den
serlige bevisregel gaelder dog kun sammenhangen mellem sygdommen og arbejdet og
ikke for de gvrige betingelser for en anerkendelse af en erhvervssygdom. Dvs. at det
skal godtgeres med de almindelige bevisregler, at tilskadekomne under sit arbejde har
veeret udsat for en pavirkning, som kan medfgre den aktuelle sygdom, og at sygdoms-
billedet svarer til det sygdomsbillede, for hvilke der er godtgjort en arsagssammenhaeng
mellem pavirkning og sygdom.® Er sygdommen derimod ikke opfart p& fortegnelsen,
skal sagen foreleegges for erhvervssygdomsudvalget, hvor bevisbyrden pahviler den
tilskadekomne.”

64 ASK 1

65 PA 75-09

66 ASK 2

67 ASK 3

68 Redeggrelse til FT s. 28
69 Kristiansen s. 444

70 Redeggrelse til FT s. 28
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2.3.3. Sygdomme uden for erhvervssygdomsfortegnelsen, jf. ASL § 7, stk. 1, nr. 2

2.3.3.1. ASL87,stk.1,nr.2,1.led

Er der tale om andre psykiske sygdomme end PTSD, er de ikke optaget i fortegnelsen
over erhvervssygdomme, men kan eventuelt anerkendes efter ASL 8§ 7, stk. 1, nr. 2, 1.
led. Det er efter forste led en betingelse, at det godtgeres, at der foreligger legeviden-
skabelig dokumentation for sammenhangen mellem sygdommen og de arbejdsmaessige
pavirkninger, svarende til den dokumentation, som kreeves til optagelse af en sygdom i
fortegnelsen. Det skal sdledes undersgges, om der er ny medicinsk dokumentation for
sammenhangen.”* Er det ikke tilfzldet, kan der evt. ske anerkendelse efter § 7, stk. 1,
nr. 2, 2. led.

2.3.3.2. ASL87,stk.1,nr.2,2. led

Der vil i forhold til ASL § 7, stk. 1, nr. 2 blive taget udgangspunkt i Notat om Erhvervs-
sygdomsudvalgets praksis, som er relevant i disse sager, idet Arbejdsskadestyrelsen skal
foreleegge sygdommen for udvalget, nar de skenner, at der er mulighed for, at sygdom-
men vil kunne anerkendes, jf. ASL § 7, stk. 3. Herudover vil Arbejdsskadestyrelsen
benytte notatet for at styrke sagsbehandlingen.’

En psykisk sygdom, som ikke er optaget i erhvervssygdomsfortegnelsen og hvis fore-
komst i forhold til de arbejdsmassige pavirkninger, der ikke foreligger videnskabelig
dokumentation for, kan evt. anerkendes efter ASL § 7, stk. 1, nr. 2, 2. led. Efter be-
stemmelsen er det et krav, at sygdommen anses for udelukkende eller i overvejende
grad at veere forarsaget af arbejdets serlige art.

Et eksempel fra praksis, pa bestemmelsens anvendelse, er U-17-06, som indeholder 3
sager til belysning af kravene til anerkendelse af andre psykiske sygdomme end PTSD.
Ankestyrelsen afviste at anerkende de psykiske skader i alle 3 sager. | sagen fremgar
det, at Ankestyrelsen, i vurderingen vedregrende ASL 8 7, stk. 1, nr. 2, 2. led, leegger
veegt pa 3 forhold:

- Den arbejdsmassige psykiske belastning skal efter en konkret vurdering veere
ekstraordineer

- Ved vurderingen af den psykiske diagnose, skal der veere tale om en psykisk til-
stand e7l3ler sygdom dvs. at symptomer af uspecifik og forbigaende karakter ikke
er nok

- Der skal veere klar arsagssammenhang mellem den ekstraordinzre arbejdsmaes-
sige psykiske belastning og den psykiske sygdom

Efter ASL § 7, stk. 1, nr. 2, 2. led er det saledes et krav, at den tilskadekomne under sit
arbejde har veret udsat for serligt belastende og ekstraordinare arbejdsforhold, som i
det konkrete tilfeelde vurderes at medfare en sarlig risiko i den pdgaldendes arbejde.”
Arbejdsmaessig psykisk belastning i form af stort arbejdspres, underbemanding, om-

71]f. fx PA 66-12

72 ASK 4

73 Modsat ASL § 6, jf. afsnit 2.2.2
74 Kielberg s. 392 f.
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strukturering, konflikter med leder eller kolleger, manglende opbakning fra ledelsen og
uklare kompetencer, vil som udgangspunkt ikke vare af en sa ekstraordineer karakter, at
der kan ske anerkendelse. Et eksempel er sag nr. 1 i U-17-06, hvor arbejdsmaessige
belastninger i form af samarbejdsvanskeligheder, afslag pa ferie og kritik, ikke fandtes
at have veeret ekstraordinare. En sag, hvor Ankestyrelsen fandt, at forholdene pa arbej-
det var psykisk belastende er sag nr. 3 i U-17-06. Der var tale om en slagterilaerling,
som blev udsat for mobning, som bestod af @genavne og trusler, der blev ogsa kastet
ben efter lerlingen, puttet teris i hendes handsker, sa hun brandte sig, og hun fik sine
knive gdelagt. Et mindretal i Erhvervssygdomsudvalget havde ogsa fundet, at et sadant
grovere tilfeelde af personforfaglgelse kunne medfere en psykisk sygdom. Ankestyrelsen
fandt dog at tilskadekomnes psykiske symptomer, ud fra specialleegeerklaeringen, var af
forbigdende karakter. Skaden blev saledes afvist. Som det ogsa belyses i sagen, skal der
foruden den ekstraordinere karakter ogsa vere tale om en psykisk tilstand. I modsat-
ning til ASL § 6, stk. 1, er det saledes ikke tilstreekkeligt med symptomer af uspecifik
og forbigaende karakter.

Som den sidste betingelse skal der vaere en klar arsagssammenhang mellem den ekstra-
ordinere arbejdsmassige psykiske belastning og den psykiske sygdom. Det er ifglge
ordlyden et krav, at belastningen antages udelukkende eller i overvejende grad at veere
arsag til sygdommen. Vurderingen vil ofte veere vanskelig, idet psykiske lidelser ofte
kan have andre arsager end de arbejdsmassige. ”* Vurderingen beror pa en konkret og
medicinsk sandsynlighedsvurdering i modsatning til 8 7, stk. 1, nr. 2, 1. led, hvor der er
et krav om medicinsk dokumentation for sammenhangen.’® Styrelserne foretager en
selvstaendig vurdering ud fra sagens oplysninger, og er derfor ikke bundet af vurderin-
ger i eksempelvis speciallzegeerklaringer.”’

2.3.4. Forskning i sammenhangen mellem forskellige belastninger og bestemte
psykiske sygdomme

2.3.4.1. Indledning

For at psykiske arbejdsskader kan anerkendes i hgjere omfang efter ASL § 7, kraever det
forskning i sammenhangen mellem forskellige belastningstyper og bestemte psykiske
sygdomme. Erhvervssygdomsudvalget drgfter lgbende, hvad der er af medicinsk viden
om psykiske sygdomme. Der er pa nuvarende tidspunkt lavet en udredning i forhold til
stresspavirkninger og psykiske sygdomme.’® Herudover er der iveerksat forskning i
sammenhangen mellem mobning og chikane og udviklingen af en psykisk sygdom.
Disse forskningsresultater vil kort blive behandlet i dette afsnit.

2.3.4.2. Sammenhangen mellem stresspavirkninger og depression

I 2006 blev en udredning sat i gang, som skulle afklare, om der er en sammenhang mel-
lem arbejdsrelaterede stresspavirkninger og udviklingen af andre psykiske sygdomme
end PTSD.

75 Kielberg s. 411

76 Ibid. s. 393

77Jf. PA 66-12 og U-17-06 sag nr. 1, hvor styrelsen ikke fulgte den stillede diagnose
78 ASK 2
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Ifelge udredningen kan stress efter leengere tids psykisk belastning udvikle sig til de-
pression, hvis man pa sit arbejde har varet udsat for hgje krav eller manglende social
statte eksempelvis:

- hyppige og meget vanskelige deadlines
- konstant arbejdspres fra meget kraevende klienter, indsatte eller pargrende eller
- manglende statte fra kollegaer og ledelse "%

Udredningen gav ikke tilstreekkelig dokumentation for en sammenhang til, at depressi-
on kunne optages i erhvervssygdomsfortegnelsen. Resultatet blev, at skader om depres-
sion efter psykisk belastning nu kan forelaegges for Erhvervssygdomsudvalget, som skal
vurdere sagerne og fastleegge en praksis for hvilke sager, der kan anerkendes.® For at
en sag bar forelegges udvalget, skal der veere leegelig dokumentation for en depression,
og der skal veere tale om en pévirkning stort set konstant og i manedsvis.® Et fallestraek
i de sager som udvalget har anerkendt er, at de tilskadekomne foruden de ovennavnte
belastninger ogsa har haft lange arbejdsdage ofte kombineret med betydeligt overarbej-
de uden for almindelig arbejdstid. 1 hovedparten af de sager som er blevet afvist, har
udvalget lagt veegt pa, at der var tale om arbejdsbelastninger i form af almindelig travl-
hed og subjektiv oplevelse af manglende sttte fra ledelse og kollegaer.®

Forudbestaende sygdom og konkurrerende belastninger spiller en veesentlig rolle for
udviklingen af en depression,® hvorfor sédanne forhold tillaegges betydning i vurderin-
gen af om skaden kan anerkendes. Det kan fx veere arv, tidligere depressioner, markante
private handelser som skilsmisse, sygdom eller dgdsfald i familien.*®

2.3.4.3. Sammenhangen mellem stresspavirkninger og andre psykiske sygdomme
For andre psykiske sygdomme end depression, fx angst og forskellige belastnings-
reaktioner, fandt udredningen kun en beskeden eller utilstreekkelig sammenhang for en
gget risiko som falge af stresspavirkninger. Ankestyrelsen foreleegger som udgangs-
punl<8t6ikke disse sager for udvalget pga. den begraensede og utilstreekkelige dokumenta-
tion.

2.3.4.4. Sammenhangen mellem mobning og chikane og udviklingen af en psykisk
sygdom

Der mangler ngdvendige forskningsresultater og dermed viden om, i hvilket omfang

mobning og chikane kan fare til psykiske sygdomme. Pa denne baggrund er der iveerk-

sat forskning pa omradet, som forventes klar til draftelse i Erhvervssygdomsudvalget i

lobet af 2014. Indtil da vil Arbejdsskadestyrelsen foreleegge konkrete sager om mobning

og chikane og psykiske sygdomme for Erhvervssygdomsudvalget, som konkret skal

79 ASK 5

80 PA 66-12 er et eksempel p3, at styrelsen ikke fandt, at der var tale om hgje krav og manglende
stgtte (#get arbejdsmaengde og overarbejde under en omstruktureringen)

81 Redeggrelse til FT s. 40

82 Ibid. s. 10 f.

83 Jbid.s. 11

84 Notat om udvalgets praksis s. 15 ff.

85 Jf. PA 66-12

86 Redeggrelse til FT s. 40
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vurgere, om sygdommen med overvejende sandsynlighed skyldes arbejdets serlige
art.

Det er udvalgets praksis, at der skal vere tale om grovere mobning og chikane, harmlgst
og almindeligt drilleri er ikke nok. Dette er i overensstemmelse med praksis om ar-
bejdsulykker. Mobningen kan besta af personrettet mobning, greenseoverskridende ad-
feerd og chikane rettet direkte mod tilskadekomne. Udvalget har afvist at anerkende
psykiske sygdomme efter udsaettelse for generel negativ kritik mod fx en faggruppe. Det
samme gealder almindelige samarbejdsproblemer, hvor tilskadekomne faler sig udeluk-
ket fra et bestemt fallesskab, men hvor der ikke er tale om grov udfrysning.®®

2.4. Delkonklusion

Efter ASL 8§ 6, stk. 1 kan en psykisk skade generelt anerkendes som en ulykke, nar
haendelsen/pavirkningen er egnet til at fremkalde skaden. Administrativ praksis abner
op for, at tilfelde som trusler, chikane, uretmassige anklager og vidnesituationer kan
anerkendes. Ankestyrelsens praksis viser, at der i vurderingen af haendelsens egnethed
til at fremkalde skaden, inddrages et moment om, hvorvidt den tilskadekomne ma anta-
ges at have et beredskab til at handtere handelsen.

Nar der er tale om leengerevarende pavirkninger af over 5 dages varighed, kan skaden
ikke anerkendes som en ulykke, men muligvis som en erhvervssygdom, hvilket som
falge af lovens udformning er sverere. Finder myndighederne, at tilskadekomne har
faet lidelsen PTSD, kan skaden anerkendes administrativt ud fra en formodning om ar-
sagssammenhang. For andre sygdomme end PTSD, vil tilskadekomnes eneste mulig-
hed reelt veere ASL 8 7, stk. 1 nr. 2, 2. led. Efter denne bestemmelse er det en betingel-
se, at der er tale om en ekstraordinar belastning, en psykisk sygdom og, at der er en Klar
arsagssammenhang mellem den arbejdsmassige belastning og den psykiske sygdom.
Forbigaende psykiske symptomer kan saledes ikke anerkendes, hvilket er muligt efter
ASL § 6, stk. 1.

I takt med mere forskning kan der evt. skabes den forngdne dokumentation for en sam-
menhang mellem bestemte arbejdsmaessige pavirkninger og udviklingen af andre psy-
kiske sygdomme end PTSD.

Endeligt ma det fremhaeves, at retskilderne pa omradet for psykiske skader hovedsage-
ligt bestar af Arbejdsskadestyrelsens vejledninger samt Ankestyrelsens principafgarel-
ser. Denne omsteendighed ggr omradet mere usikkert, idet disse kilder ikke kan tilleeg-
ges den samme betydning som fx Hgjesterets afgarelser.® Muligheden for at i aner-
kendt en psykisk skade, kan pa baggrund heraf muligvis &ndre sig i takt med, at flere og
flere spargsmal bliver indbragt for domstolene.

87 Ibid. s. 12
88 Notat om udvalgets praksis s. 10 f.
89 Evald s. 18 ff.
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3. Det forsikringsretlige ulykkesbegreb

Som indledningsvist navnt kan den tilskadekomne have tegnet en heltids-
ulykkesforsikring, som eventuelt tillige daekker den psykiske skade. Det afggrende er,
om arbejdsulykken ogsa i forsikringsretlig forstand kan siges at vere en ulykke.

Kapitel 1V i forsikringsaftaleloven, som omhandler ulykkesforsikring og sygeforsikring,
indeholder ikke en definition af, hvad der skal forstas ved en ulykke eller et ulykkestil-
feelde. Det afggrende for, hvornar noget er en ulykke i forsikringsretlige forstand, er
saledes den konkrete forsikringsaftale.

En gennemgang af Ankenavnet for Forsikrings praksis viser, at det er sveert for den
sikrede at fa medhold i, at en psykisk skade er omfattet af dennes ulykkesforsikring. En
mindre opblgdning kan dog spores.® Nedenfor vil der blive set naermere p8, hvad der
kan veere baggrunden for denne opblgdning.

Afsnittet vil tage udgangspunkt dels i den traditionelle ulykkesdefinition (den gamle
definition), som var fremherskende indtil 1990’erne® og dels i 2001-definitionen (den
nye definition), som i dag har taget over og er blevet markedsdominerende.” %

3.1. Den gamle ulykkesdefinition

En ulykke er traditionelt defineret som »en tilfeeldig af den forsikredes vilje uafhaengig
pludselig udefra kommende indvirkning p& legemet, som har en paviselig beskadigelse
af dette til folge«.**

Spergsmalet om i hvilket omfang psykiske skader er deekket efter den gamle ulykkesde-
finition afhanger séledes af en fortolkning af ovenstdende definition.*®

| forhold til psykiske skader, som star alene dvs. uden at der ogsa er sket fysisk skade,
har det veeret kravene om »indvirkning pa legemet« og »paviselig legemsbeskadigelse«,
som har veeret den stgrste udfordring i praksis, og det er derfor disse to betingelser, som
vil blive behandlet.®® Baggrunden for udfordringerne skyldes, at ordene »legeme« og
»legemsbeskadigelse« taler for at anse daekningen som begraenset til tilfeelde, hvor der
er sket fysisk skade.

Tidligere var det ikke afgjort om definitionens krav om, at der skal veere en legemsska-
de ogsd omfattede selvstendige psykiske skader.”” I U 2010.1609 H tog Hgjesteret dog
stilling til spgrgsmalet og fastslog, at legemsheskadigelse i forsikringsbetingelsernes
forstand ogsa kan vaere psykisk skade. Hgjesteret underkendte bade byretten og lands-
rettens afggrelser, som var kommet til modsatte resultat. Sagen omhandlede en lerer,

90 Fra 2009 til 2012 er der givet sikrede medhold i mindst en sag om aret. Fgr 2009 kunne der ga
mange ar imellem

91 Jgnsson & Kjeergaard s. 1041

92Behandlingen baserer sig pa en gennemlaesning af de stgrste forsikringsselskabers vilkar.

93 Sennels s. 420

94 Jgnsson & Kjergaard s. 1042

95 Enkelte selskaber benytter stadig denne definition

96 Pludselighedskriteriet er behandlet nedenfor i afsnit 3.2.2

97 Sgrensen s. 563 ff.
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som arbejdede med socialt belastede bgrn og unge. Leereren var udsat for to forskellige
episoder, henholdsvis et voldeligt overfald i 1999 og i 2000 et verbalt overfald i form af
en trussel. Leereren som fik en psykisk skade havde en erhvervsevnetabsforsikring med
den gamle ulykkesdefinition. Selskabet neegtede udbetaling under henvisning til, at
overfaldet i 1999 ikke havde pafert et erhvervsevnetab pa over 50 %, som var en betin-
gelse for at opna deekning. Det verbale overfald i 2000 medfarte derimod et erhvervsev-
netab pa over 50 %, men selskabet mente ikke, at der for denne episode var tale om et
ulykkestilfelde, idet der ikke var sket pavirkning af legemet, hvilket forsikringsbetin-
gelserne forudsatte. Selskabet opfattede saledes kravet om »legemsheskadigelse« som
fysisk skade. Hgjesteret fandt, at den psykiske skade i det hele matte anses for at veare
en fglge af det voldelige overfald i 1999, selvom de endelige falger forst viste sig efter
haendelsen i 2000. Selskabet bestred ikke, at dette overfald opfyldte ulykkesdefinitio-
nen. Uanset resultatet valgte Hgjesteret at udtale sig om spgrgsmalet om selvstendige
psykisk skader og anferte i deres preemisser, at deekning af en psykisk skade, uden at
der tillige foreligger en fysisk skade, ikke kan anses for afskaret, blot fordi der i de al-
mindelige forsikringsbetingelser er anvendt ordet »legemsbeskadigelse« i beskrivelsen
af et ulykkestilfelde. Som anfert af Hertz ma Hgjesterets stillingtagen antages at veere
et udtryk for, at Hgjesteret benyttede lejligheden til at fastsla retsstillingen, netop fordi
dakningen af den psykiske skade ikke var bestridt.”® Med dommen er den tidligere
usikkerhed pa omradet saledes fjernet. Hgjesteret begrundede denne lgsning med, at
anvendelsen af udtrykket ikke har veeret til hinder for — inden for snavre rammer — som
almindelig opfattelse at anse psykisk personskade for omfattet af ulykkesforsikrings-
deekningen pa samme made, som tilfeldet er for erstatningsretten efter erstatningsan-
svarsloven. Derefter henviste Hgjesteret til, at det, trods ordlyden, har veret almindeligt
at anse en selvsteendig psykisk skade for omfattet af ulykkesbegrebet, nar forsikrede
personligt under omstendigheder, som i gvrigt karakteriserer et ulykkestilfelde, har
varet udsat for en sadan trussel eller fare for at blive pafgrt en fysisk skade, at den psy-
kiske skade ma anses for paregnelig. Som Hgjesterets formulering viser, skal der veere
tale om et tilfelde, som i evrigt opfylder betingelserne for at vaere et ulykkestilfelde,
hvilket vil sige, at de gvrige elementer i ulykkesdefinitionen skal veere opfyldt.

Med Hagjesterets fortolkning af den gamle definition er det langt fra alle psykiske ska-
der, der kan anerkendes. Hgjesteret udviser en vis forsigtighed ved at benytte ordene
»inden for snaevre rammer«. Jgnsson og Kjergaard anferer da ogsa, at det som ud-
gangspunkt kun er fysisk indvirkning eller bergring af legemet, som opfylder betingel-
sen om, at der skal vaere tale om »indvirkning pa legemet«. De mener dog, bl.a. med
henvisning til afgarelsen fra 2010, at psykisk indvirkning efter omstaendighederne kan
anerkendes.® De beskriver problemstillingen som et spgrgsmal om, at indkredse de
tilfelde som falder inden for »de snavre rammer« og »omstaendigheder, der i gvrigt
karakteriserer et ulykkestilfeelde«. Med Hgjesterets brug af udtrykket »snavre rammer«
mener Jgnsson og Kjargaard, at der er tale om en henvisning til et »centrumsbegreb,
forstet pd den méde, at det er sikrede selv, som skal have veret i centrum.'® Et sddant
begreb vil s&tte nogle graenser for hvilke tilfeelde, som kan anerkendes. Psykiske lidel-
ser, som skyldes, at den sikrede er vidne til eller hgrer om en voldsom begivenhed uden

98 Hertz s. 62 note 9
99 Jgnsson & Kjaergaard s. 1058
100 Jgnsson & Kjeergaard s. 1059 samt fx AK 58.092, hvor neaevnet anvender centrumsbegrebet
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selv at veere i fare, vil derfor normalt ikke vare omfattet af ulykkesbegrebet.*™* Det an-

fares endvidere, at »snaevre rammer« maske ogsa skal opfattes som noget ekstraordi-
nert, i forhold til hvad personer har grund til at forvente. Der henvises i denne sammen-
hang til politibetjente, falckreddere, socialarbejdere o.l., idet sddanne ma forvente ube-
hagelige oplevelser og falgevirkninger, nar de patager sig et sadant arbejde. Pa bag-
grund heraf finder forfatterne, at sadanne oplevelser maske ligger uden for rammerne af
ulykkesforsikringens dakningsomréade.'? Baggrunden for opfattelsen er formentlig, at
Hajesteret i afgarelsen fra 2010 udtalte, at lsereren blev udsat for en trussel af en art,
som efter arbejdets karakter matte anses for at ligge inden for rammerne af det, der fal-
ger med, og som leareren tidligere havde veeret i stand til at klare.

Definitionens betingelse om, at skaden skal kunne pavises, jf. »paviselig beskadigelse«
er et krav om objektiv pavisning, som ved psykiske skader bliver reduceret til en leege-
lig diagnose, som er fastsat med en vis sikkerhed, og at der i gvrigt er arsagsforbindelse
mellem indvirkningen og personskaden.*®

Den traditionelle ulykkesdefinition omfatter saledes, trods ordlyden, bade fysisk og
psykisk beskadigelse, nar betingelserne som blev fastlagt i U 2010.1609 H er opfyldt.

3.2.  Den nye ulykkesdefinition

3.2.1. Indledende

Den gamle ulykkesdefinition gav i praksis anledning til mange fortolkningsproblemer,
som langt fra kun vedrarte psykiske skader, hvilket udmentede sig til et betydeligt antal
klagesager i Ankenavnet for Forsikring."® I 1999 henstillede Forsikring & Pension
derfor sine medlemsskaber til at udvide dekningsomfanget for sa vidt angik skader pa
arme og ben.'® Formalet var, at forsikringerne i hgjere grad skulle leve op til forsik-
ringstagernes forventninger.’® 1 2001 gik to selskaber, et skridt videre'®” og introduce-
rede en forenklet version af ulykkesdefinitionen, den nye definition, som i gjeblikket er
den mest udvidede definition.'% Definitionen lyder: »Ved ulykkestilfelde forstas en
pludselig hendelse, som forarsager personskade«.

Den nye definitions ordlyd ma siges at veere meget rummelig, hvilket isar skyldes, at
definitionen anvender begrebet »personskade« i stedet for det mindre omfattende be-
greb »legemsbeskadigelse«, som anvendes i den gamle definition. Efter definitionens
ordlyd er det heller ikke ngdvendigvis en psykisk skade, som skyldes, at den sikrede er i
begivenhedernes centrum, hvilket er et krav i forhold til den gamle definition. Sgrensen
anfarer pa baggrund heraf, at forsikringen nasten far et ubegreenset dekningsomrade
ndr det gaelder psykiske skader.’® Som senere praksis vil illustrere i afsnit 4.3 bliver der

101J 2004 B 28 (s. 31)

102 Jgnsson & Kjeergaard s. 1059
103 Jbid s. 1060

104 Sennels s. 419

105 Njelsen s. 4

106 Sennels s. 419

107 Ibid. s. 420

108 Jgnsson & Kjeergaard s. 1043
109J 2004 B 28 (s. 31)
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dog ogsa, i forhold til den nye definition, lagt vaegt pa om den sikrede er i centrum for
begivenhederne, idet den nye definition som udgangspunkt suppleres med en ansvars-
fraskrivelsesklausul, hvori dette krav udledes.

Efter definitionen skal der sdledes vare tale om:

a) en pludselig haendelse
b) som forarsager
c) personskade

De narmere betingelser i den nye ulykkesdefinition behandles nedenfor i afsnit 3.2.2-
3.2.5.

3.2.2. »Pludselig«
Bade den gamle og den nye ulykkesdefinition indeholder et krav om pludselighed, og
der er ikke med den nye definition sket nogen realitetseendring af dette krav.'*°

Ifalge den nye definitions ordlyd er det haendelsen, som farer til personskaden, som skal
have veret pludselig. Af Sennels er da ogsa anfert at den omstendighed, at der gar lang
tid, fer en personskade viser sig eller stabiliserer sig, er uden betydning for daekningen,
nar blot det bevises, at skaden er en falge af en pludselig haendelse.*! Jansson og Kjzr-
gaard anfarer generelt, i tilknytning til den gamle definition, at definitionen tyder pa, at
det er initialpavirkningen, som skal vaere pludselig og dermed ske i lgbet af kort tid,
men at det nok ikke er helt sa enkelt, idet mange afggrelser ogsa tyder pa, at falgevirk-
ningen (skaden) skal vise sig i lgbet af kort tid.**?

At definitionen skal fortolkes saledes, at ogsa skaden skal ske i lgbet af kort tid er serlig
problematisk i forhold til psykiske skader, som ofte udvikler sig over lengere tid, og
hvor symptomerne ikke ngdvendigvis viser sig umiddelbart i forbindelse med handel-
sen. 1 U 2010.1609 H, som vedrgrte fortolkningen af den gamle ulykkesdefinition, slog
Hgjesteret ogsa fast, at det var uden betydning, at den sikredes endelige falger farst vi-
ste sig mere end 10 maneder efter den handelse, som farte til den psykiske skade. Der
var tale om, at den sikrede i en periode genoptog sit arbejde og dermed fungerede efter
haendelsen. Der er dog heller ikke noget, som tyder pa, at Jensson og Kjergaard mener,
at tidspunktet for skadens indtreeden har betydning, nar det handler om psykiske skader.
Grunden til dette er, at de vedrgrende psykiske skader anfarer, at det afgarende efter U
2010.1609 H synes at veere, om der er godtgjort arsagssammenhzang mellem den enkel-
te haendelse og den psykiske skade. Opfattelsen er, at hvis den psykiske skade kan kva-
lificeres, mé& den dakkes af ulykkesforsikringen.'** Afgarende ma saledes alene vare
om handelsen kan siges at veere pludselig.

110 Sennels s. 421

111 Ibid.

112 Jgnsson & Kjeergaard s. 1049
113 Jgnsson & Kjeergaard s. 1059
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Som afsnit 3.2.4 viste, kan tidspunktet for skadens indtreeden, derimod spille en rolle i
forbindelse med den sikredes bevisbyrde for, at der er arsagssammenhang mellem
haendelsen og skaden.**

Pludselighedskriteriet udelukker en lang raekke af tilfeelde fra deekning. Dette er tilfeel-
det, ndr et mén ikke kan henfares til en bestemt begivenhed,'* fx hvor en sikret er udsat
for pavirkninger gennem lengere tid, men hvor den sidste begivenhed er den udlgsende
faktor.''® Kravet udelukker hermed mange psykiske arbejdsskader fra deekning.

Pludselighedskriteriets naermere indhold kan illustreres ved BS K-24419/2011,"" som
dog ikke vedrgrer en arbejdsskade. Retten skulle tage stilling til, hvorvidt en anholdelse
og sigtelse udgjorde et ulykkestilfeelde i henhold til forsikringen og i givet fald, hvilken
del af begivenhedsforlgbet, som var dekningsberettiget. Manden var blevet anholdt og
sigtet for forsgg pa manddrab, selvom han var uskyldig. Han var anholdt i 10 timer,
hvorefter han blev lgsladt, sigtelsen blev dog opretholdt i ca. 9 maneder, hvor politiet
frafaldt patalen som grundlgs. Den sikrede havde som fglge af anholdelsen og sigtelsen
udviklet en psykisk lidelse. Forsikringsselskabet mente, at begrebet »pludselig« skulle
forstas som en ganske kortvarig begivenhed, som vaesentligt 1a under 10 timer. Selska-
bet mente derfor ikke, at der var tale om en pludselig haendelse, men et psykisk pres.
Retten lagde til grund, at anholdelsen og sigtelsen skete i lgbet af fa gjeblikke og, at den
sikrede blev fastholdt i denne situation, som farst blev delvist udlgst ved lgsladelsen.
Retten fandt, at kravet om pludselighed var opfyldt indtil dette tidspunkt. Retten fandt
derimod ikke, at kravet om pludselighed var opfyldt i den efterfalgende periode pa ca. 9
maneder, hvor sigtelsen blev opretholdt, og de psykiske mén, som kunne relateres til
denne periode, var derfor ikke omfattet af forsikringen.''® P& baggrund af afgarelsen
kan det udledes, at ulykkesdefinitionens krav om »en pludselig haendelse« kan veere
opfyldt for sa vidt angar et forlgb, som den sikrede bliver fastholdt i. I den konkrete
situation et tidsinterval pa 10 timer. Retten fandt ikke pludselighedskravet opfyldt i de
efterfalgende 9 maneder, hvor sigtelsen blev opretholdt. Dette begrundes ikke af retten,
men kan skyldes den tidsmassige udstraekning af forlgbet eller, at heendelsen blev del-
vist afbrudt pa dette tidspunkt, men det kan ogsa veere begrundet i paregnelighedsbe-
tragtninger. De narmere graenser for pludselighedskriteriet kan ikke fastslas med sik-
kerhed, men ma afgares ud fra en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelde.

3.2.3. »Haendelse«

Efter den nye ulykkesdefinition er det endvidere en betingelse, at der er tale om en
»haendelse«. Begrebet er ikke seerlig precist, men ifalge Serensen skal der anvendes en
objektiv forstaelse, saledes at begrebet opfattes som synonymt med »begivenhed«, »no-
get der sker« eller »arsag«. Handelsen, begivenheden, eller drsagen skal saledes blot
forérsage personskade.''® Af Sennels er det derimod anfart, at der nok ogsa skal vere et
element af noget uforberedt eller uforudset.*?° Definitionen kan formentlig ikke siges at

114 Fx AK 74.976

115 Jgnsson s. 258

116 Fx FED 2012.17 OE, AK 67.829, AK 69.611, AK 75.410 samt en AK 78.901

117 Utrykt kendelse fra Frederiksberg ret af 31.08.12, i det fglgende BS K-2419/2011
118 Retten kom til samme resultat som flertallet i AK 78.901

119 Sgrensen s. 524

120 Sennels s. 421
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indeholde et sadant krav, idet hensigten med den nye definition har veret at undga de
problemer, som den gamle definitions viljes- og tilfeldighedskrav voldte.**

De handelser, som kan fare til en psykisk skade, er meget forskellige, men serligt de
handelser, som er navnt ovenfor under behandlingen af ulykkesbegrebet i ASL, kan
gentages her.

3.2.4. »Som forarsager«

Pa samme made som ved ulykker efter ASL, indeholder definitionen af et ulykkestil-
feelde, i den private forsikringsret, et krav om arsagssammenhang mellem handelsen og
personskaden. Dette kommer til udtryk i den nye definition ved ordet »forarsagerx.

Det er den sikrede, som skal bevise, at der er arsagssammenhang mellem skaden og
ulykkestilfaldet.?? Det kan ved psykiske skader veere svart at finde den faktiske arsag
til lidelsen. Dette skyldes, at der kan vaere problemer med, hvorvidt lidelsen har bestaet
far ulykken eller, om lidelsen skyldes andre og flere omstaendigheder end ulykken, eller
om lidelsen evt. skyldes serlige anlag hos sikrede.*?

| de situationer, hvor der er sket flere haendelser over en vis periode eller, hvor der efter
en ulykke har veeret et belastende efterforlgb, kan det vere sveert for den sikrede at be-
vise arsagssammenhangen mellem en bestemt haendelse og skaden. | FED 2012.17 OE
var der tale om en politibetjent, som i forbindelse med sit hverv pakarte en person, der
pludselig var sprunget ud foran politibilen.*** Politibetjenten ydede farstehjelp, der op-
stod uro og tumult omkring ulykkesstedet, og politibetjenten blev truet af en mand, som
stod en meter vaeek med en knust flaske i handen. Efterfalgende var politibetjenten udsat
for pressedakning og en straffesag som falge af ulykken. Politibetjenten fik en psykisk
skade og spargsmalet var, om den var daekket af hans private ulykkesforsikring. Hver-
ken byretten eller landsretten fandt, at skaden var omfattet af forsikringen. Dette blev
begrundet med manglende arsagssammenhang. Landsretten fandt ikke, at politibetjen-
ten havde godtgjort, at han som falge af pakarslen og det efterfalgende forlgb pa 20-30
minutter var blevet pafart en psykisk skade. Landsretten lagde veegt pa en erklaring fra
retsleegeradet, som bl.a. anfarte, at det var narliggende at tilskrive den psykiske reakti-
on et sammenfald mellem pakerslen, medieeksponering, retssager og politibetjentens
personlighedsmaessige forhold. Herudover lagde landsretten veaegt pa de gvrige laegelige
oplysninger samt den sikredes oplysninger og forklaringer om det efterfalgende forlab.
Politibetjenten kunne séledes, som falge af det belastende efterforlgh, ikke bevise en
arsagssammenhzang mellem pakgrslen samt de efterfalgende 20-30 minutter og skaden.
Det har formentlig ogsa spillet ind i landsrettens vurdering, at politibetjenten farst blev
sygemeldt 3 maneder efter pakarslen, idet politibetjenten formentlig lettere vil kunne
have lgftet sin bevisbyrde, hvis han var blevet sygemeldt straks efter pakarslen.'?®

121 Sgrensen s. 525

122 Sgrensen s. 142

123 Selskaberne undtager normalt udlgsning af sygdomsanlaeg fra deres deekning jf. U 2004 B s. 28
(31)

124 Sagen omhandler den gamle definition, men viser fint kravet om arsagssammenhang

1251 U 2011.1222 V var der tale om en lignede episode, hvor en psykiske skade blev anerkendt. I
sagen blev sikrede dog ogsa pafert fysisk skade, og der var ikke tale om et belastende efterforlgb.
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Af Ankenavnets praksis kan udledes forskellige momenter, som bliver tillagt veegt i
forhold til vurderingen af arsagssammenhang. Det taler séledes til den sikredes fordel,
hvis den sikrede ikke fgr haendelsen har haft psykiske lidelser. Endvidere taler det til
den sikredes fordel, hvis skaden/symptomerne er opstaet hurtigt efter heendelsen. Her-
udover tilleegger Ankenavnet det undertiden betydning, hvorvidt Arbejdsskadestyrelsen
har fundet, at der er &rsagssammenhang mellem handelsen og den psykiske skade.'?® |
FED 2012.17 OE gjorde den sikrede geldende, at Arbejdsskadestyrelsens anerkendelse
af arsagssammenhang var tilstreekkeligt til at lgfte den sikredes bevishyrde for skade og
arsagssammenhang og at bevisbyrden for, at det ikke var tilfeeldet herefter matte veare
hos selskabet.'*” Retterne tillagde ikke dette forhold betydning.

Forsikringsbetingelserne indeholder som udgangspunkt en bestemmelse om, hvad sel-
skabet leegger vaegt pa ved vurderingen af arsagssammenhang. Her fremgar det som
regel, at selskabet leegger veegt pa, om handelsen er egnet til at forarsage personskade.
Det vil ifglge forsikringsbetingelserne som regel sige, om heandelsen i sig selv er nok til
at forarsage/forklare skaden. Momentet om handelsens egnethed bliver, som naevnt
ovenfor afsnit 2.2.3, tillige anvendt i forhold til vurderingen efter ASL § 6. Et eksempel
pa at et forsikringsselskab havde anvendt en sadan bestemmelse er BS K-2419/2011,
hvor retten fandt, at en anholdelse og sigtelse for drabsforsgg var egnet til at medfare
psykisk skade. Retten lagde i den forbindelse vaegt pa, at den sikrede allerede under og
umiddelbart efter frihedsbergvelsen viste betydelig psykisk reaktion, at anholdelsen
skete foran en sterre kreds herunder bekendte og, at sigtelsen var aldeles grundlgs og
alene skyldtes en fejlagtig udpegning fra et vidne.

| vurderingen af haendelsens egnethed til at forarsage skade, tyder det i praksis pa, at der
bliver lagt vaegt pa om handelsen gar ud over, hvad den sikrede ma paregne i den speci-
fikke stilling. Som navnt i afsnit 3.1, udledes maske et tilsvarende krav af U 2010.1609
H, som vedrgrer den gamle definition. 1 den sammenhang blev det anfart, at politibe-
tjente, falckreddere, socialarbejdere o.l. ma forvente ubehagelige oplevelser og felge-
virkninger, nér de patager sig et sadant arbejde.’?® I forhold til den nye definition ses
momentet ogsa anvendt.

Dette var tilfeldet i AK 76.297, hvor en socialradgiver var udsat for en episode med en
vred klient, og i en anden episode blev udsat for trusler.**® Haendelsen med den vrede
Klient var ikke beskrevet ens i anmeldelsen til forsikringsselskabet og i et brev til Ar-
bejdsskadestyrelsen. | anmeldelsen fremgik, at klienten var vred og, at han kastede et
ngglebundt efter socialradigiveren. I brevet til Arbejdsskadestyrelsen fremgik det alene,
at han var vred og, at klienten havde kylet ngglerne ned i bordet. Hvilken forklaring
navnet lagde til grund, og om det havde nogen betydning for afgarelsen, fremgar ikke
af kendelsen. Neevnet fandt ikke, at der var tale om en episode, som gik ud over, hvad
man med rimelighed ma paregne i en stilling som socialradgiver. Navnet kritiserede
derfor ikke, at selskabet havde afvist at deekke skaden. Naevnet behandlede i samme sag
en anden episode, hvor socialradgiveren havde veret udsat for telefoniske trusler. En

126 AK 74.976 og AK 79.557 vedr. hovedarsagslaeren

127 If. parternes procedure for byretten

128 Jgnsson & Kjaergaard s. 1059

129 Tilsvarende: AK 74.976 truslen gik ifslge mindretallet ikke ud over, hvad faengselsbetjenten
matte tale
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klient havde bl.a. truet med sine rockervenner og fortalt socialradgiveren, at han skulle
passe pa, hvor han gik. Neevnets flertal fandt, at socialradgiveren havde veeret direkte
centrum i en pludselig haendelse, der havde rummet fare for at medfare savel fysiske
som psykiske skader. Neevnet lagde vaegt pa, at socialradgiveren matte melde sig syg 3
maneder efter telefonsamtalen, at der ikke under den mangearige anszttelse forud havde
veeret konstateret psykiske lidelser, og at Arbejdsskadestyrelsen havde anerkendt, at
socialradgiveren havde udviklet PTSD som falge af ulykken. Pa denne baggrund fandt
navnet, at hovedarsagen til skaden matte vaere truslerne. Til sidst henviste flertallet til,
at truslerne af andre blev opfattet som reelle, da klienten af sin leege var skegnnet farlig,
og fordi klienten tidligere havde truet en anden sagsbehandler. Mindretallet mente der-
imod, at det psykiske mén var udlgst af en lengerevarende pavirkning og derfor ikke
var et ulykkestilfeelde. Denne episode gik ifelge nevnet ud over, hvad socialradgiveren
matte paregne. Navnet skelnede saledes mellem overfusningen og truslen. Da der alene
var tale om en overfusning kunne navnet, efter min opfattelse, have begrundet afvis-
ningen med manglende arsagssammenhzng uden at have inddraget momentet om, hvad
den sikrede matte paregne. Det forhold at naevnet trods dette inddrager momentet om,
hvad den sikrede kan paregne i sin stilling tydeligger, at momentet formentlig inddrages
i Ankenaevnets vurdering. Der er da ogsa adskillige afgarelser, hvor forsikringsselska-
berne fremhaver momentet i deres begrundelse for at afvise dakning.** Vurderingen
minder om den vurdering, som nu foretages i forbindelse med ASL, nar Ankestyrelsen
legger vaegt pa den sikredes beredskab.

Enkelte selskaber fremhaver ogsa, at der ved vurderingen af arsagssammenhang bliver
lagt veegt pa, om der er tidsmassig sammenhang mellem handelsen og de relevante
symptomers indtreeden.

Udover kravet om arsagsforbindelse gaelder der i forsikringsretten, et krav om adaekvans
eller paregnelighed, saledes at den sikrede kun kan kreeve forsikringsdaekning for fglger,
som er paregnelige falger af heendelsen. Det er vanskeligt at beskrive det ngjagtige ind-
hold af dette krav, men reglen skal sgrge for, at selskaberne ikke kommer til at dekke
helt usadvanlige falger og skal sgrge for at undga urimelige resultater.** Jgnsson nav-
ner kendelsen AK 72.901 som et eksempel, der illustrerer kravet om paregnelighed.
Sagen omhandler en passager i et fly, som pa samme dag var udsat for en ngdlanding og
en bombetrussel. Skaden blev anerkendt af Arbejdsskadestyrelsen som en arbejdsskade.
Nevnet fandt ikke, at forlgbet kunne karakteriseres som et ulykkestilfeelde i forsikrings-
retlig forstand. Jensson anferer, at navnet her ma have tenkt pa, at det ikke er paregne-
ligt, at passagerer padrager sig psykiske mén af en sadan begivenhed, men anfarer ogsa,
at pludselighedskravet kan have spillet ind.** Det mé séledes vurderes, om handelsen
almindeligvis vil medfgre psykisk skade. Kravet om paregnelighed kommer ogsa til
udtryk gennem centrumbegrebet, som vil blive behandlet naermere i afsnit 4.4.

3.2.5. »Personskade«
Den nye ulykkesdefinition indeholder en betingelse om, at der skal veere sket person-
skade. Begrebet »personskade« omfatter sprogligt mere end udtrykket »legemsbeskadi-

130 Fx: AK 59.306, AK 60.560, AK 65.961, AK 71.287, AK 82.942 samt FED 2012.17 OE
131 Jgnsson og Kjergaard s. 286
132 Jgnsson s. 258
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gelse«, som den gamle definition anvender. Begrebet ma ud fra ordlyden forstas som
omfattende bade fysiske og selvsteendige psykiske skader, dette er da ogsa opfattelsen i
teorien,® hvor det anfares, at psykisk skade mé vare en delmangde af begrebet »per-
sonskade«.*** Begrebet omfatter séledes psykiske skader, som stér alene, nar den er pa-
regnelig, og selskabet ikke har fraskrevet sig ansvaret."* Forstéelsen er i overensstem-
melse med forstaelsen af samme begreb i dansk rets almindelige erstatningsregler samt i
EAL § 1, jf. fx U 2012.524 H.

Teoriens opfattelse er ogsa blevet fulgt af Ankenavnet. Dette ses tydeligt i AK 78.901,
hvor der var tale om psykisk skade uden, at der var fare for fysisk skade. At begrebet
skal forstds som omfattende bade fysiske og psykiske skader stgttes endvidere af, at
selskaberne som regel benytter sig af ansvarsfraskrivelses-klausuler for s vidt angar
psykiske falger, som bliver behandlet nermere i afsnit 3.2.6.

Definition stiller saledes ikke krav om, at der i tilfeelde af psykisk skade skal have varet
tale om en fare eller trussel for fysisk skade, som det er tilfeldet efter den gamle ulyk-
kesdefinition.

AK 82.942 ma dog siges at vere i strid hermed. Sagen handler om en socialradgiver,
som blev udsat for trusler. Socialradgiveren havde en forsikring indeholdende den nye
ulykkesdefinition. I afgarelsen udtalte neevnet fglgende: »Det ma anses for almindeligt
at anse en selvsteendig psykisk skade for omfattet af ulykkesbegrebet, nar forsikrede
personligt og under omstendigheder, der i gvrigt karakteriserer et ulykkestilfeelde, har
vaeret udsat for en sadan trussel om eller fare for at blive pafert en fysisk skade, at den
psykiske skade ma anses for paregnelig.« (Min fremhavelse). Herefter udtaler naevnet,
at: »Klageren har i denne sag alene veeret udsat for telefoniske trusler, som navnet
efter deres indhold finder ikke selvsteendigt kan karakteriseres som et ulykkestilfeelde.«
(Min fremhavelse). Den farste udtalelse som navnet kommer med er identisk med Hg-
jesterets formulering i U 2010.1609 H, som vedrarte den gamle ulykkesdefinition. Nar
Ankenavnet anvender den samme udtalelse i en sag om den nye definition, tyder det pa,
at Ankenavnet i denne sag leegger til grund, at de samme betingelser gaelder i forhold til
den nye definition. Det vil sige, at selvom der af definitionens ordlyd ikke kan udledes
et krav om trussel eller fare for fysisk skade, ser det ud til, at veere sadan navnet, i den
konkrete sag, fortolker bestemmelsen. At naevnet leegger vaegt pa det fysiske element,
folger ogsa af naevnets efterfglgende setning om, at der alene var tale om telefoniske
trusler. Neevnet indskraenker saledes ulykkesdefinitionens omfang set i forhold til tidli-
gere afgarelser og opfattelsen i teorien. Den nye definition far saledes samme indhold
som den gamle. Afggrelsen skal maske alene ses som en uheldig formulering fra naev-
nets side™ eller som en falge af en sammenblanding mellem den nye og den gamle
definition. Hvis afgerelsen tages som et udtryk for, at der ved den nye definition ogsa
leegges veaegt pa, hvorvidt den sikrede har veeret udsat for fare for fysisk skade, ma for-
sikringsselskabernes sadvanlige ansvarsfraskrivelsesklausul reelt siges at veere uden
indhold.

133 Sgrensen s. 524 og 586, Sennels s. 421 og Jgnsson s. 259

134 Jgnsson s. 259 samt Sgrensen s. 562 f.

135 2004 B's. 28 (33)

136 Carsten Sennels, Ankenzevnet for Forsikring, telefonisk d. 6/1-14
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Der er ikke mange afgarelser fra Ankenavnet, hvor en sikret har faet medhold i, at en
psykisk lidelse var omfattet af ulykkesforsikringen. De psykiske lidelser, som anerken-
des, er hovedsageligt PTSD eller PTSD-lignende tilfaelde evt. i tilknytning til depressi-
on.™*” Der er dog enkelte sager, hvor andre diagnoser anerkendes.**®

Der er ikke ved en gennemgang af Ankenavnets afggrelser fundet sager, som udtaler
sig om selve diagnosen. Ifglge Ankenavnet for Forsikring vil det dog hovedsageligt
veere diagnosen PTSD, som opfylder pludselighedskravet i ulykkesforsikringerne, idet
diagnosen ofte udlgses ved en pludselig haendelse. 9 ud af 10 sager, som indbringes for
Ankenzvnet vedrerer da ogsd PTSD.***

3.2.6. Ansvarsfraskrivelser for psykiske falger

3.2.6.1. Indledende

Forsikringsselskaberne har mulighed for at benytte sig af ansvarsfraskrivelses-klausuler
i forsikringsaftalen.**® En ansvarsfraskrivelsesklausul indeholder en negativ afgraens-
ning af selskabets risiko,*** og kan have afgarende betydning for den sikredes mulighed
for at f& daekket en psykisk skade af ulykkesforsikringen.?

Forsikringsselskaber, som anvender den nye ulykkesdefinition, har ofte garderet sig
mod den rummelige ordlyd ved at benytte en sadan objektiv ansvarsfritagelsesklausul
for psykiske skader. Undtagelsesbestemmelserne kan veere formuleret pa forskellige
mader, *** men lyder sadvanligvis som falgende: »Forsikringen deakker ikke: Invaliditet
I form af psykiske falger efter haendelser, hvor forsikrede ikke selv har veeret udsat for
fare for personskade.«'**

Formuleringen er, som det er anfgrt af Sgrensen, ikke hensigtsmaessig, idet »psykiske
falger« henleder tankerne pa falger efter et ulykkestilfelde. Dette er ikke tilfeldet, idet
den psykiske skade er lig med ulykkestilfzldet.**®

Der er ikke noget udtrykkeligt krav om pludselighed i ansvarsfraskrivelses-klausulen.
Sgrensen anfarer dog, at resultatet (at den sikrede er berettiget til erstatning, nar han har
veeret udsat for fare for personskade) fremkommer ved en modsatningsslutning og ud-

137 Fx AK 63.959, 67.538, 68.173, 74.976, 76.279 og 78.817

138AK 58.092 (psykisk mén/chok uden nzermere beskrivelse), AK 78.901 (OCD, angst og depressi-
on) og AK 79.557 (tilpasningsreaktion, som overgar til depression og angst)

139Carsten Sennels, Ankenaevnet for Forsikring, telefonisk d. 6/1-14

140 En anden, for psykiske skader, relevant ansvarsfraskrivelse end den, som omtales i naerverende
afsnit er en krigsklausul, som medfgrer, at ulykkestilfeelde som fglge af krig ikke er deekket. En sa-
dan klausul rammer szerligt soldater. Samme begraensning findes ikke, Jf. ASL § 10, som alene und-
tager tilfeelde, hvor Danmark er i krig.

141 Sgrensen s. 7

142 Selskaberne anvender ogsa ofte ansvarsfraskrivelser for sygdom. Sddanne klausuler fortolkes
ikke efter sit indhold og omfatter derfor ikke psykiske sygdomme, som er en paregnelig fglge af en
ulykke, jf. U 2004 B s. 28 (31)

143 Hos nogle selskaber er ordet »invaliditet« skiftet ud med udtrykket »varigt mén«

144 Sgrensen s. 585

1451 2004 B's. 28 (30)
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leder heraf, at definitionens krav om, at haendelsen skal vere pludselig opretholdes ved
fortolkningen af klausulen.**

Har selskabet ikke indsat en sadan klausul, er de som navnt ovenfor, kun »beskyttet« af
de almindelige regler om paregnelighed.**’ Forsikringsselskaber, som anvender ansvars-
fraskrivelsesklausulen, har dog ikke fuldsteendig fraskrevet sig daekningen af psykiske
skader. Ifglge undtagelsesbestemmelsen bortfalder ansvaret kun, hvis den sikrede ikke
selv har veere udsat for fare for personskade.’*® Som anfert af Sennels er daekningsund-
tagelsen uklart formuleret, og der har i teorien veret uenighed om daekningsundtagel-
sens omfang.** Uenigheden har vedrart forstdelsen af begrebet »personskade«. | mod-
s&tning til hvad der gelder ved fortolkningen af samme begreb i selve ulykkesdefiniti-
onen, har der nemlig ikke, nar det gaelder undtagelsesbestemmelsen, veeret enighed i
teorien om, hvordan dette begreb skal fortolkes.

3.2.6.2. Fortolkning af ansvarsfraskrivelsesklausulen

Pa den ene side har Sgrensen anfart, at begrebet »personskade« i dekningsundtagelsen
alene skal forstas som fysisk skade, og at forsikringen saledes daekker psykisk skade,
nar der har varet fare for fysisk skade pa den sikredes person. Her fremfares det, at en
sadan fare dog farst er relevant, hvis sikrede har vaeret meget teet pa en farlig situation
eller direkte i centrum for begivenheden.’*® Sgrensens fortolkning m& séledes siges at
vaere i overensstemmelse med retstilstanden ved den gamle definition, jf. U 2010.1609
H, hvilket eventuelt ogsa har vaeret selskabernes hensigt. At begrebet »personskade« i
undtagelsesbestemmelsen alene skal forstas som fare for fysisk skade, begrundes med,
at det sprogligt vil virke kunstigt at arbejde med et kriterium om, at en psykisk lidelse
vil vaere omfattet af forsikringen, safremt sikrede har veeret i fare for netop en psykisk
lidelse.™" 1 de situationer, hvor den sikrede far psykiske folger af en bestemt handelse,
har den sikrede jo forudseetningsvist vaeret udsat for fare for psykiske fglger, hvorfor
betingelsen kan virke meningslgs ved en sidan fortolkning.'** Derudover begrundes
synspunktet med bestemmelsens formal, som ifglge Sgrensen formentlig har veeret at
undga en alt for bred dakning af psykiske skader i forbindelse med den nye ulykkesde-
finition, som benytter begrebet »personskade« i stedet for »legemsbeskadigelse«. De
mange sager ved Ankenavnet taler for dette argument. Sgrensen anfgrer endvidere, at
hans opfattelse har veeret almindelig anerkendt i teorien og vist nok ogsa i forsikrings-
branchen.'*?

Sarensens opfattelse blev fulgt i AK 70.624 (2007), som vedrgrte den nye ulykkesdefi-
nition og spargsmalet om undtagelsesbestemmelsens omfang. Sagen omhandlede en
sikret, som efter at have vaeret udsat for et rgveriforsgg pa et postkontor fik en psykisk
skade. Afgerende for om skaden kunne daekkes var, om sikrede havde veret udsat for
»fare for personskade« i undtagelsesbestemmelsens forstand. Naevnet fandt pa baggrund

146 Sgrensen s. 586

147 Jgnsson s. 259

148J 2004 B's. 28 (33)

149 Sennels s. 422

150 Sgrensen s. 585

151 Ibid. s. 585

152 Synspunktet blev fremfgrt af selskabet i BS K-2419/2011
153 Sgrensen s. 585 f.

RETTID 2014 /Specialeafthandling 8 34



af forsikringstagerens oplysninger om, at gerningsmandene befandt sig pa den anden
side af en aflast der, at forsikringstageren ikke kunne anses for at have veret udsat for
fare for personskade.’ Idet navnet lzegger vaegt pa, at reverne befandt sig p& den an-
den side af deren, ma der heri siges at vare et krav fra naevnet om fare for fysisk skade.
At afgerelsen skal forstas pa denne méde, lzegges da ogsa til grund i teorien.™

Pa den anden side har Sennels anfgrt, at undtagelsesklausulens begreb »personskade«
ikke alene skal omfatte fysisk skade, men ogsa psykisk skade. Efter denne opfattelse
undtager vilkaret derfor alene psykiske lidelser, der skyldes en pludselig hendelse, som
ikke rummer fare for at medfere fysiske og/eller psykiske lidelser. En sadan forstaelse
har en vis lighed med det forsikringsretlige paregnelighedskriterium.**® Sennels begrun-
der denne forstaelse med bestemmelsens ordlyd og den gaengse juridiske forstaelse af
ordet »personskade« som et overbegreb, der rummer bade fysiske og psykiske lidel-
ser.’>” Af andre momenter, som stgtter Sennels opfattelse, kan navnes hensynene i den
aftaleretlige koncipistregel, hvorefter der ved uklarheder skal fortolkes mod affatte-
ren.’® Dette princip er da ogsé i praksis blevet fremhavet fra selskabernes side.™* Et
yderligere moment, kan eventuelt findes i udviklingen mod et mere forenklet og rum-
meligere ulykkesbegreb'®

Sennels opfattelse er blevet fulgt flere gange af Ankenavnet. Dette var eksempelvis
tilfeeldet i AK 74.976 (2009), som vedrgrte trusler fremsat over for en feengselsbetjent. |
sagen fandt navnets flertal, at forsikringstageren havde veret direkte centrum i en plud-
selig haendelse, der havde rummet fare for at medfere savel fysiske som psykiske ska-
der. Flertallet udtalte herefter falgende: »Flertallet finder endvidere, at deekningsundta-
gelsen i forsikringsbetingelsernes punkt 3.1.7. ikke finder anvendelse i sagen, idet und-
tagelsen alene omfatter handelser, der ikke rummer fare for at medfere fysiske eller
psykiske skader.« *** (Min fremhavelse). Ved Ankenavnets benyttelse af ordet »eller«
ma udtalelsen siges at statte Sennels opfattelse. Mindretallet fandt ikke, at der var tale
om et ulykkestilfelde og udtaler sig derfor ikke om dakningsundtagelsen. Flertallet
fandt dog i den konkrete sag, at der var fare for savel fysisk som psykisk skade. Det vil
af denne grund veere serligt interessant med en afggrelse, hvor der alene har veret tale
om fare for psykisk skade dvs. uden fare for eller trussel om fysisk skade. En sadan sag
blev farste gang behandlet af Ankenaevnet i AK 78.263 (2011), hvor en larer blev an-
klaget for paedofili og i den forbindelse fik en psykisk lidelse. Selskabet var af den op-
fattelse, at der ikke var tale om et ulykkestilfeelde og at forsikringens undtagelsesbe-
stemmelse, ud fra en formalsfortolkning, skulle forstas som et krav om, at sikrede havde
veeret i fare for fysisk skade. Selskabet fremhsevede endvidere, at hvis bestemmelsen
ikke blev fortolket sadan, ville bestemmelsen reelt vare uden indhold. Naevnet fandt
dog, at der var tale om en lengerevarende pavirkning, og der var derfor ikke tale om et
ulykkestilfeelde. Neaevnet tog derfor ikke stilling til selskabets opfattelse vedrgrende

154 AK 70.624

155 Sgrensen s. 585 og Sennels s. 422

156 Sennels s. 422

157 Ibid.

158 Andersen og Madsen s. 404

159 Fx i AK 78.263

160 Selskabets anbringender i BS K-2419/2011
161 Tjlsvarende: AK 76.2970g AK 79.557
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daekningsundtagelsen. Det gjorde navnet dog i AK 78.901 (2011), hvor sikrede heller
ikke havde veaeret udsat for trusler eller fare for fysisk skade. Sagen omhandlede en
mand, som blev sigtet og faengslet for forsgg pa manddrab, selv om han var uskyldig.
Manden blev lgsladt efter 10 timer, men sigtelsen blev opretholdt i ca. 9 maneder. Man-
den udviklede en psykisk skade og spargsmalet var, om tilfeeldet kunne anerkendes som
et deekningsberettiget ulykkestilfeelde. Forsikringsselskabet ville ikke anerkende skaden,
idet de ikke mente, der var tale om en pludselig hendelse. Derudover henviste selskabet
til deres undtagelsesbestemmelse vedrarende psykiske haendelser. Selskabets opfattelse
var, at bestemmelsens begreb »personskade« alene skulle fortolkes som fysisk skade.
Navnets flertal pd 3 medlemmer fandt, at forsikringstageren ved anholdelsen og den
efterfglgende frihedsbergvelse var centrum i en pludselig haendelse, som rummede fare
for at medfgre personskade i form af psykisk skade. Derudover fastslog naevnet, at deek-
ningsundtagelsen ikke fandt anvendelse, idet den alene omfattede handelser, som ikke
rummede fare for fysiske eller psykiske skader. Herefter fandt Ankenavnet, at den ube-
rettigede anholdelse og frihedsbergvelse udgjorde et daekningsberettiget ulykkestilfeel-
de. Neevnets mindretal fandt ikke, at kravene for at anse anholdelsen og frihedsbergvel-
sen som et ulykkestilfeelde var opfyldt og tog derfor ikke stilling til fortolkningen af
daekningsundtagelsen. *°2 Forsikringsselskabet valgte ikke at efterleve Ankenavnets
afgarelse, og spargsmalet blev derfor efterfalgende behandlet i BS K-2419/2011, hvor
domstolene for farste gang fik anledning til at fortolke undtagelsesbestemmelsen. Ret-
ten fastslog i overensstemmelse med Ankenavnet, at policens undtagelsesbestemmelse
alene matte antages at omfatte haendelser, der ikke rummer fare for at medfare fysiske
eller psykiske skader, og af denne grund fandt bestemmelsen ikke anvendelse i sagen.

Da der har veeret uenighed i teori og Ankenavnets praksis, er det relevant at overveje,
hvilken praejudikatsveerdi kendelsen fra Frederiksberg ret kan tilleegges. Da der er tale
om en byretsafgarelse, er kendelsen ikke offentliggjort, hvilket har betydning for kend-
skabsgraden, men i princippet ikke for praejudikatsvirkningen. Kendelsen har dog ikke
samme veerdi, som hvis den var truffet af landsretten eller af Hgjesteret.’®® Det ma dog
tilleegges betydning, at afgarelsen er enstemmig, samt at fortolkningen af bestemmelsen
er generelt formuleret, hvilket kan vaere med til at give kendelsen en sterre praejudikats-
veerdi, idet en generel begrundelse taler for at tilleegge afgarelsen betydning for fremti-
dige afgarelser.’® Endvidere er kendelsen i overensstemmelse med de seneste afgarel-
ser fra Ankenavnet. Pa baggrund af dette ma uenigheden i teorien, og den ikke helt
konsekvente praksis ved Ankenavnet siges at vare afklaret med denne kendelse. Trods
denne afklaring kan det ikke afvises, at en hgjere instans pa et senere tidspunkt vil kun-
ne fortolke bestemmelsen anderledes. Det kan her bemarkes, at den omtalte kendelse
ikke er karet.'®®

Byrettens fortolkning har den konsekvens, at undtagelsesbestemmelsen herefter ma si-
ges serligt at rette sig imod de situationer, hvor en sikret, som fx vidne til en ulykke,
ikke selv har veeret i fare for at blive pafgrt en personskade. Dette betyder, at undtagel-
sen er mindre restriktiv for de sikrede, end det maske har veret hensigten fra selskaber-
nes side. Set fra selskabernes synspunkt ma praksis siges at veere gaet vidt, og der kan

162 AK 78.901

163 Evald s. 44

164 [bid s. 45

165 stre Landsret, telefonisk d. 16/12-13
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seettes spgrgsmalstegn ved, om praksis er gaet videre end, hvad en rimelig preemie kan
baere. Fortolkningen har ogsa en bevismassig betydning for selskaberne, idet bevisbyr-
den for, at en ansvarsbegraensende bestemmelse finder anvendelse, ligger hos selskabet,
jf. afsnit 3.2.7. P& den anden side ma ulykkesforsikringens deekning nu siges at vare i
bedre overensstemmelse med de sikredes forventninger.’®® Det m& bemarkes, at den
sikrede er den svage part i aftalen, og at koncipistreglen taler til dennes fordel. At kon-
cipistreglen anvendes i forhold til forsikringsaftaler,"®’ ses i U 1964.786 H, hvor Hagje-
steret udtalte, at policevilkarene ikke med tilstraekkelig klarhed udelukkede anvendelsen
af en serlig bestemmelse i forsikringsaftaleloven, og at dette ikke forsikringsmaessigt
skulle komme sikrede til skade. Herudover udtalte landsretten i U 2003.514 @ folgende:
»Undtagelsesbestemmelser, som forsikringsselskaber indsatter i deres almindelige be-
tingelser for at begrense ansvaret, bar som udgangspunkt ikke tilleegges betydning ud
over ordlyden«. Pa baggrund af dette ma det i forhold til undtagelsesbestemmelsen om
psykiske falger betyde, at det ikke skal komme den sikrede til skade, at undtagelsesbe-
stemmelsen er uklart formuleret, og at bestemmelsen ikke kan fortolkes mere omfatten-
de end ordlyden tillader. Det ma tilfgjes, at selskabet da ogsa har mulighed for at @ndre
eller precisere bestemmelsens ordlyd. Hensynet til den sikrede ma af disse grunde veje
tungest. Rettens fortolkning ma endvidere siges at have medfgrt en dekning, som min-
der mere om daekningen efter ASL, end tilfeeldet var i relation til den gamle ulykkesde-
finition. Dette kan fra den sikredes side siges at vaere en fordel, da det kan veere sveart at
forsta, hvis skaden deaekkes det ene sted, men ikke det andet.

3.2.6.3. Alternativer til ansvarsfraskrivelsesklausulen

Det kan ikke siges med sikkerhed, hvad der har vearet selskabernes hensigt med an-
svarsfraskrivelsesklausulen. Praksis tyder dog pa, at det ikke har veret selskabernes
hensigt at deekke psykiske lidelser i et s& stort omfang, som praksis har fgrt til. Som
folge heraf er det derfor relevant at se pa, hvilke muligheder selskaberne har, hvis ikke
de gnsker at deekke psykiske skader i samme omfang i fremtiden.

Den mest vidtgdende mulighed for selskaberne er at lade psykiske skader helt udga for-
sikringsretligt, en sadan bestemmelse kunne have falgende ordlyd: »Forsikringen deek-
ker ikke psykiske skader uanset arsag, eller »Invaliditet som fglge af psykiske skader
deekkes ikke«, men en sadan bestemmelse vil dog medfare, at selskaberne bevager sig
veek fra den hidtidige udvikling.

En anden mulighed er, at selskaberne kan bidrage med nogle mere klare undtagelsesbe-
stemmelser, som kan have forskelligt indhold. Fx: »Forsikringen daekker dog alene psy-
kiske skader, som opstar som fglge af en (egentlig) fysisk skade pa den forsikredes per-
son« eller mindre omfattende for forsikringstageren: »Varigt mén i form af psykiske
falger efter haendelser, hvor forsikrede ikke selv har veeret udsat for fare for fysisk ska-
de«.

En tredje og helt anden mulighed er, at selskaberne kan veelge at opretholde den nuvae-
rende deekningsundtagelse, men lade forsikringspreemien stige med de heri indbyggede
konsekvenser.

166 Momentet er tidligere blevet tillagt vaegt, jf. Beteenkning 1423 s. 308
167 [sager s. 241
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3.2.7. Bevisbyrden

Det er forsikringstageren, som har bevisbyrden for, at betingelserne ifalge en ansvars-
baerende bestemmelse i vilkarene er opfyldt. Forsikringstageren skal saledes bevise, at
der er tale om et ulykkestilfeelde, som opfylder ulykkesdefinitionen, som den fremgar af
forsikringsbetingelserne.*®® Indeholder betingelserne den nye definition vil det sige, at
forsikringstageren skal bevise, at der er tale om en pludselig haendelse, som har forérsa-
get personskade.

Ansvarsbegrensende bestemmelser, som fx ansvarsfraskrivelsesklausulen for psykiske
falger, har karakter af en undtagelsesbestemmelse. Selskabet har derfor bevisbyrden for,
at betingelserne ifglge denne er opfyldt, og dermed at der foreligger forhold, som efter
undtagelsesbestemmelsen er undtaget fra daekning.™®® Det vil sige, at hvis selskabet af-
viser at daekke skaden, skal det bevise, at der er tale om psykiske falger, og at den sik-
rede ikke har vaeret udsat for fare for personskade.

Det har bevismassig betydning for forsikringstageren, om der er tale om en forsikring
med den nye eller den gamle definition, idet bevisbyrden er lettet med den nye ulykkes-
definition, som indeholder feerre betingelser end den gamle. Af serlig betydning for den
sikrede er det, at det ikke efter den nye definition skal bevises, at der har veeret fare for
fysisk skade.

3.3. Delkonklusion

De to mest almindelige ulykkesdefinitioner er blevet analyseret. Det er blevet belyst, at
forsikringsselskabets valg af ulykkesdefinition er af stor betydning for under hvilke be-
tingelser, en sikret kan fa daekket sin psykiske arbejdsskade af sin heltidsulykkesforsik-
ring.

Har selskabet valgt at indsaette den gamle ulykkesdefinition, vil den sikrede alene kunne
fa deekket sin selvsteendige psykiske skade, hvis de betingelser, som blev fastsat i U
2010.1609 H kan siges at veere opfyldt. Den sikrede skal derfor personligt under om-
steendigheder, som i gvrigt karakteriserer et ulykkestilfeelde, have veret udsat for en
sadan trussel eller fare for at blive pafert en fysisk skade, at den psykiske skade ma an-
ses for paregnelig.

Har selskabet derimod valgt at indsaette den nye definition, vil den sikrede vare bedre
stillet, idet ulykkesdefinitionen indeholder faerre betingelser. Der er i forhold til den nye
ulykkesdefinition intet krav om, at der skal have veret tale om trussel eller fare for fy-
sisk skade. En anerkendelse er alene begranset af paregnelighedskriteriet og kravet om,
at haendelsen skal veere pludselig.

Heller ikke i den sadvanlige undtagelsesbestemmelse for psykiske falger indlaegger
praksis et krav om, at sikrede skal have veret i fare for fysisk skade, jf. i BS K-
2419/2011. Dette abner op for, at handelser som fx mobning, chikane og uretmassige
anklager, som har medfart en psykisk skade, kan vere deaekket af forsikringen. Bestem-

168 J 2004 B s. 28 (29). En undtagelse geelder for viljeskravet i den gamle definition, jf. Sgrensen s.
521
169 Sgrensen s. 8
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melsen udelukker derimod tilfeelde, hvor den sikrede ikke har veeret i centrum for begi-
venheden.

Det er forsikringstageren, som har bevisbyrden for, at der er tale om et ulykkestilfelde i
forsikringsbetingelsernes forstand, denne bevisbyrde er lettet med den nye definition.

Forsikringsselskaberne kan have valgt andre forsikringsbetingelser end de netop omtal-
te. Muligheden for at fa en psykisk skade anerkendt vil saledes afhange af de konkrete
forsikringsbetingelser.

Pa baggrund af praksis ma det konkluderes, at det i forhold til begge definitioner kan
have betydning, om den sikrede, som led i sit hverv, ma forvente visse episoder. Kravet
har sarligt betydning i forhold til peedagoger, socialradgivere, politibetjente o.1.

Bade den made som den gamle definition og ansvarsfraskrivelsesklausulen fortolkes pa
abner op for, at flere psykiske skader kan anerkendes i fremtiden, end tilfeeldet var tidli-
gere.

4. Samspillet mellem arbejdsskadebegrebet og det forsikringsretlige ulykkesbe-
greb

4.1. Indledende

Efter ovenstaende behandling af henholdsvis arbejdsskadebegrebet og det forsikrings-
retlige ulykkesbegreb, er det relevant at sasmmenholde de to omrader, for herved at kun-
ne fremdrage forskelle og ligheder samt klarleegge, om de to omrader pavirker hinan-
den.

Som afhandlingen har belyst, behandler Ankenzavnet ofte sager, som vedrgrer arbejds-
skader efter ASL. En gennemgang af Ankenavnets praksis viser ogsa, at nevnet i flere
tilfzlde afviser sager, som forinden er blevet anerkendt som arbejdsskader efter ASL.*"
Dette skyldes for det farste, at arbejdsskadesbegrebet bade omfatter erhvervssygdomme
og ulykker (afsnit 4.2), men det skyldes ogsa, at definitionen pa et ulykkestilfelde ikke
er fuldsteendigt sammenfaldende pa de to omrader (afsnit 4.3). Herudover bliver der i
praksis ikke lagt veegt pa de samme momenter, nar det skal vurderes, om skaden kan
anerkendes (afsnit 4.4-4.5). Endelig kan det fremhaves, at ASL er en del af sociallov-
givningen, hvorimod ulykkesforsikringen hviler pa en aftale mellem parterne.

4.2. Psykiske skader anerkendt som erhvervssygdomme

De psykiske skader som oftest anerkendes efter ASL, men afvises efter heltidsulykkes-
forsikringen, er skader som myndighederne har behandlet som erhvervssygdomme.
Praksis viser, at Ankenavnet som udgangspunkt ikke vil anse pludselighedskravet for
opfyldt, nar der efter myndighedernes vurdering er tale om en erhvervssygdom.™ Har
den tilskadekomne faet sin skade behandlet som en erhvervssygdom, taler dette saledes

170 Fx AK 70.624, AK 78.263 og FED 2012.17 OE. Omvendt er der sager, som viser, at Ankenavnet
tilleegger myndighedernes afggrelser betydning Fx AK 65.896, 75.557 og 78.817

171 Fx AK 66.856, AK 69.530, AK 75.410 og AK 78.263. Herudover bekraeftes dette af Carsten Sen-
nels, Ankenaevnet for Forsikring, telefonisk d. 6/1-14
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i sig selv imod, at skaden anerkendes forsikringsretligt. Dette kom bl.a. til udtryk i AK
83.019, hvor navnet udtalte at tilskadekomne ikke havde veeret udsat for et ulykkestil-
feelde i forsikringsbetingelsernes forstand og hermed bemarkede, at heller ikke Ar-
bejdsskadestyrelsen havde anerkendt forholdet som et ulykkestilfeelde, men som en er-
hvervssygdom.'’

Erhvervssygdomsbegrebet er serlig relevant i forhold til situationer, hvor den tilskade-
komne har veret udsat for flere tilfzlde af vold eller trusler gennem en periode,” eller
hvor den tilskadekomne har veret udsat for chikane og mobning.”* Et eksempel er AK
78.263, hvor en skolelarer, blev hangt ud som peedofil. Lareren gnskede at fa aner-
kendt sine psykiske mén som et ulykkestilfelde af heltidsulykkesforsikringen. Lareren
blev efterfalgende hangt ud, chikaneret og udsat for forneermelser i over et ar. Arbejds-
skadestyrelsen fandt, at det psykiske mén skyldtes en erhvervssygdom. Navnet fandt
0gsa, at det psykiske mén var udlgst af en lngerevarende pavirkning og derfor ikke var
et ulykkestilfalde i forsikringsbetingelsernes forstand.*”

Ankenavnets praksis tyder pa, at de ogsa afviser tilfelde, hvor det faktisk har veeret
muligt at vurdere flere haendelser over en periode som selvstendige ulykker. Dette ses i
AK 84.423.17 Der var tale om en kvinde, som havde arbejdet p& to institutioner for ud-
viklingsheemmede. Kvinden havde i lgbet af sine ansettelser varet involveret i mindst 4
episoder, hvor beboere enten havde truet hende eller udsat hende for vold. Arbejdsska-
destyrelsen havde anerkendt forholdene som en erhvervsbetinget sygdom og fastlagt det
samlede varige mén til 20 %. Efterfalgende vurderede Arbejdsskadestyrelsen, pa foran-
ledning af sikredes advokat, de 4 konkrete episoder individuelt, og i den forbindelse
anerkendte styrelsen de anmeldte arbejdsskader som flere selvsteendige ulykker. Ar-
bejdsskadestyrelsen vurderede ikke i denne forbindelse méngraden i forhold til hver
enkelt episode. Sagen blev herefter indbragt for Ankenavnet, som udtalte, at Arbejds-
skadestyrelsen ikke havde vurderet, at nogen af de omhandlede episoder i sig selv havde
medfart gener svarende til en méngrad pa mindst 5 %. Efter neevnets afgarelse henvend-
te sikredes advokat sig pa ny til Arbejdsskadestyrelsen for at fa fastlagt, hvordan Ar-
bejdsskadestyrelsens afgerelse skulle forstas og for at fa méngraden pa 20 % fordelt pa
de anerkendte ulykkestilfeelde. Arbejdsskadestyrelsen preciserede, at det samlede mén
pa 20 % skulle fordeles ligeligt pa 3 af de anmeldte episoder med skensmaessigt 5-8 % i
hver. Pa trods af dette fandt flertallet i naevnet dog, at lidelsen skyldtes belastninger over
en lengere periode, og uanset den efterfalgende fordeling, fandt flertallet det ikke godt-
gjort, at én af de anmeldte episoder alene havde medfgrt en méngrad pa minimum 5 %.
Mindretallet lagde derimod veaegt pa, at det af forsikringsbetingelserne fremgik, at
uenighed om meéngraden skulle afgares af Arbejdsskadestyrelsen med bindende virk-
ning for begge parter. Mindretallet fandt derfor ikke, at selskabet havde veeret berettiget

172 Tilsvarende: AK 68.949 og AK 79.240

173 Fx: AK 67.829, AK 69.530 og AK 79.240

174 AK 73.247 og AK 78.683

175 Tilsvarende: AK 75.301(lokomotivfgrer udsat for 3 dgdsulykker pa 4 ar)

176 1 AK 69.530, forsggte sikrede ogsa at komme igennem med, at 3 handelser, kunne behandles
isoleret som ulykkestilfeelde.
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til at afvise at daekke skaden, idet forsikringen ifglge forsikringsbetingelserne deekkede
varigt mén fra 5-10 %."”

Som sagen illustrerer, stiller flertallet strenge krav til den sikredes bevisbyrde, nar sagen
vedrarer flere enkeltepisoder.’”® Flertallet fandt det saledes ikke godtgjort, at en af de
anmeldte episoder havde medfgrt en méngrad pa 5 %, og det var uanset Arbejdsskade-
styrelsens modsatte opfattelse og uanset, at forsikringsbetingelserne udtalte, at Arbejds-
skadestyrelsens vurdering skulle finde anvendelse i tilfeelde af uenighed. Dette krav til
den sikredes bevis ma siges at adskille sig fra Ankenavnets praksis i forhold til fysiske
skader. Grunden til dette er, at i situationer med flere fysiske ulykker efter hinanden,
tyder praksis pa, at naevnet som udgangspunkt lzegger Arbejdsskadestyrelsens vurdering
af méngraden, i forhold til hver enkelt episode, til grund.'”® Denne forskel i behandlin-
gen af fysiske og psykiske skader, ma siges at vare uheldig. Det er vanskeligt at be-
grunde en sadan forskel. Sarligt uheldigt er det, at den sikrede stilles darligere bevis-
maessigt, jo flere ulykker vedkommende har veeret udsat for, nar det som her er muligt at
vurdere hver enkelt ulykke for sig.

Ankenavnets tilbageholdenhed i AK 84.423 med at vurdere ulykkerne hver for sig kan
skyldes, at Arbejdsskadestyrelsen i farste omgang behandlede sagen som en erhvervsbe-
tinget sygdom. Baggrunden herfor er ukendt,*®® men som behandlet i afsnit 2.2.4, frem-
gar det af Ankestyrelsens praksis, at der for at oprette en erhvervssygdomssag, nar epi-
soderne kan opdeles, skal vaere tale om mindst 3 belastende enkeltepisoder. At de enkel-
te episoder behandles samlet som en erhvervssygdom, behgver saledes ikke vere udtryk
for, at episoderne ikke kan vurderes serskilt, men kan veere begrundet i den administra-
tive praksis. Dette var formentlig tilfeeldet i netop omtalte sag, idet Arbejdsskadestyrel-
sen fandt det muligt at vurdere de enkelte episoder hver for sig. Ankenavnet ber derfor
have for gje, at der kan veere tilfelde, hvor sagerne hos Arbejdsskadestyrelsen behand-
les samlet som felge af administrativ praksis og ikke ngdvendigvis som fglge af, at der
ikke er tale om selvsteendige ulykker, som opfylder betingelserne for at vere et ulykkes-
tilfelde efter ulykkesforsikringen.

Der kan ikke siges noget fast om, hvor mange handelser der skal veere tale om, far ska-
den af Ankenavnet vil blive anset for at skyldes en lengerevarende pavirkning. I AK
76.297 blev 3 handelser vurderet hver for sig, og Ankenavnets flertal fandt, at den ene
haendelse var en dekningsberettiget skade. Mindretallet mente dog, at der var tale om en
leengerevarende pavirkning, hvorfor det faldt uden for ulykkesforsikringen. Det kan
have haft betydning for flertallets afgerelse, at de to andre handelser ikke blev aner-
kendt. Den ene blev slet ikke anset for at veere et ulykkestilfeelde, og den anden haendel-
se var ikke daekningsberettiget, da det varige mén var under 5 %. Flertallet kan pa bag-
grund af dette have haft nemmere ved at vurdere den sidste handelse selvstendigt. Be-
vishyrden for at den sidste handelse kunne forarsage skaden alene, har saledes forment-
lig veeret lettere at lgfte.

177 Stgrrelsen af det varige mén kan siledes ogsa have betydning for den sikredes mulighed for at
opna daekning.

178 Carsten Sennels, Ankenaevnet for Forsikring, telefonisk d. 6/1-14

179 Jf. AK 60.431, AK 77.240 og AK 78.271

180 AK 82.333 5.2
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Selvom der ikke kan siges noget fast om betydningen af, at der er tale om flere handel-
ser over en periode, sa kan det dog fastslas, at Arbejdsskadestyrelsen som udgangspunkt
vil behandle 3 episoder og mere som en erhvervssygdom, og ger Arbejdsskadestyrelsen
det, vil en sikret have svert ved at fa de enkeltstdende handelser anerkendt som selv-
steendige ulykker af en privat ulykkesforsikring, idet den arbejdsskaderetlige vurdering
pavirker den forsikringsretlige.'®*

4.2.1. Supplement til ulykkesforsikringen — erhvervsevnetabsforsikringen

Som det er blevet fastlagt ovenfor afsnit 2.2.4, falder psykiske skader som fglge af lsen-
gerevarende pavirkninger uden for ulykkesforsikringens deaekning. Dette geelder serligt
erhvervssygdommene. Herudover daekker ulykkesforsikringerne som udgangspunkt kun
varigt mén, hvilket betyder, at hvis ulykken forringer den sikredes erhvervsevne, vil
ulykkesforsikringen ikke deekke tabet heraf. Et sadant tab kan derimod deaekkes efter
ASL, jf. 8§ 17. Denne forskel gar det interessant at se pad mulighederne for at fa deekket
sadanne skader og tab af en anden forsikring.

En erhvervsevnetabsforsikring omfatter tilfelde, hvor den sikrede mister evnen til at
erhverve indkomst som fglge af en helbredsforringelse, som kan skyldes sygdom eller
ulykke. De forskellige deekninger er betinget af, at erhvervsevnetabet har en vis starrel-
se, som oftest ligger pa halvdelen eller to tredjedele af den fulde erhvervsevne. Kravet,
om at sikredes generelle erhvervsevne skal vare nedsat i sa betydelig grad, afskarer
selvsagt mange sikrede fra en daekning.*®

Forsikringsbegivenheden er ifglge bestemmelsernes ordlyd selve tabet af erhvervsev-
nen, hvilket betyder, at krav om fx pludselighed og arsag er uden betydning. Forsikrin-
gen omfatter saledes flere af de l&ngerevarende pavirkninger, som falder uden for ulyk-
kesforsikringen. Dette ses fx i AK 80.891, hvor navnet udtalte, at uanset at klagerens
depressive symptomer kunne henfares til datterens situation, var symptomerne arbejds-
hindrende og dermed erstatningsberettigende. Det er den sikrede, som har bevisbyrden
for, at der er indtradt en forsikringsbegivenhed dvs., at erhvervsevnetabet er tilstreekke-
lig hgjt. Ved beviset bliver der lagt vaegt pa leegeakter, specialleegeerklaringer og bilag
fra det offentlige.®

Enkelte selskaber har valgt at undtage daekning for erhvervsevnetab, hvis ikke der er
objektive tegn p& mén eller sygdom.'®* Bestemmelsen kan vere formuleret pa forskellig
vis. Ifglge visse forsikringsbetingelser betyder en ikke-objektiv bestemt lidelse, at diag-
nosen er bestemt af en leegelig undersggelse, som udelukkende baserer sig pa den sikre-
des udsagn eller handling. Klausulens ordlyd undtager hermed en del tilfeelde, herunder
psykiske lidelser. Problematikken i forhold til bestemmelsen er, at forsikringen over-
ordnet set indeholder et dekningstilsagn, men at anvendelsen af bestemmelsen reelt
undtager en vasentlig del af tilsagnets indhold.*®

181 Fx AK 69.530, AK 75.301

182 Fx AK 83.795

183 Fx AK 80.891 og AK 83.795

184 Dette geelder PFA, Topdanmark (sendring pr. 1. januar 2014) samt Nordea Liv & Pension
185U 2011 B's. 225 (226)
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Spergsmalet er saledes, hvilken vaegt undtagelsesbestemmelsen skal tillegges og heref-
ter, hvilken betydning bestemmelsen har for psykiske lidelser. I U 2011.1083 H behand-
lede Hgjesteret spargsmalet om en skade, i form af en whiplash-lasion, var undtaget fra
deekning af forsikringen som fglge af en undtagelsesbestemmelse, der stillede krav om
objektive sygdomstegn. Hgjesteret fandt ikke, at dette var tilfeeldet, trods lidelsen var
karakteriseret ved manglende objektive fund. Hgjesteret lagde veegt pa, at der var tale
om en diagnose, som blev stillet efter undersggelse pa et leegefagligt anerkendt grundlag
og i overensstemmelse med laegefaglig tradition, hvorefter konstatering af @mhed blev
henregnet til objektive data. Hgjesteret fandt, at kravet om objektive sygdomstegn matte
forstas i overensstemmelse med den laegefaglige tradition, og at en sadan forstaelse var
understattet af formalet med vilkaret, som matte antages at vaere ikke at skulle daekke i
tilfeelde, hvor der ikke var forngden laegefagligt beleg. Ankenavnet fortolker Hgjeste-
rets afgerelse som veerende et resultat af en indskraeenkende fortolkning og henviser til
AFTL § 36."% Efter Hgjesterets afgarelse har Ankenavnet taget stilling til klausulens
betydning i AK 77.901, som vedrarte et tilfeelde af kronisk migraene. Der var tale om en
undtagelsesbestemmelse, som var mere klart formuleret end den generelle undtagelse,
idet undtagelsesbestemmelsen indeholdte eksempler pa ikke-objektive bestemte lidelser,
herunder hovedpine. Naevnets flertal fandt ikke i et sadant tilfaelde, hvor undtagelsesbe-
stemmelsen netop undtog hovedpine, at selskabet kunne paleegges at yde deekning.
Mindretallet fandt ikke, at undtagelsesbestemmelsen kunne finde anvendelse, idet der
var tale om et betydeligt dokumenteret erhvervsevnetab, som pa sikkert grundlag kunne
fastslas skyldtes en sygdomstilstand. Mindretallet lagde vaegt pa, at selskabet ikke ved
tegningen havde fremhavet ansvarsfraskrivelsen.

Bade U 2011.1083 H og AK 77.901 vedrarte fysiske skader, men overfart pa psykiske
skader ma det laeegges til grund, at den generelle udtagelsesbestemmelse, formentlig vil
blive fortolket indskraenkende i praksis. Forsikringsselskaberne kan dog sandsynligvis i
forbindelse med den generelle undtagelsesbestemmelse fraskrive sig deekningen af visse
specifikke lidelser, da sadanne bestemmelser ikke pa samme made generelt undtager en
stor maengde af lidelser og derfor ikke kommer i konflikt med AFTL § 36. Et eksempel
kunne veere selskaber, som fraskriver sig deekning for tilstande som depression.

En undersggelse af forsikringsselskabernes politik, i forhold til den generelle deknings-
undtagelse, tyder pd, at selskabernes praksis er langt lempeligere, end ordlyden indike-
rer. Dette skyldes formentlig ovennavnte afgarelser. Ifglge Nordea Liv & Pension giver
bestemmelsen ikke problemer i forhold til psykiske skader, nar disse er leegeligt doku-
menteret, uanset om leegens diagnose alene baserer sig pa subjektive klager fra den sik-
rede.'®” PFA oplyser, at s&fremt en sikret far en diagnose pd ICD-systemet,'®® ma diag-
nosen sidestilles med objektive fund.'®® Det tyder saledes p&, at bestemmelsen behand-
les lempeligere i praksis. Dette var da ogsa Topdanmarks begrundelse for at &ndre be-
stemmelsens ordlyd fra 1. januar 2014, saledes at tilfeelde uden objektive sygdomstegn
nu er daekket.!*® At bestemmelsen behandles lempeligere i praksis stottes ogsé af, at

186 J 2011 B s. 225 (228) og Carsten Sennels, Ankenaevnet for Forsikring, telefonisk d. 6/1-14

187 Tine Larsen, Nordea Liv & Pension, telefonisk d. 23/12-13

188 [CD star for International Classification of Diseases, og er et diagnosesystem udformet af WHO
189 Thea Kragerup, PFA, mailkorrespondance d. 23/12-13

190 Vibeke Krog, helbredschef hos Topdanmark, telefonisk d. 19/12-13
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Ankenzvnet siden Hgjesterets afgarelse i 2011 alene har haft en sag om dette spgrgs-
mal.**

Pa baggrund heraf ma det konkluderes, at en sikret szrligt bgr veere opmaerksom pa om
specifikke psykiske lidelser er undtaget fra deekning. Den generelle undtagelsesbe-
stemmelse vil formentlig ikke pavirke den sikredes mulighed for daekning af psykiske
skader, hvis der er stillet en leegelig diagnose. Dette betyder ogsa, at selskabernes fokus
nu i stedet er flyttet over pa beviset for, hvorvidt erhvervsevnetabet er stort nok til at
opfylde betingelserne for deekning. Som navnt ovenfor afvises mange sager med den
begrundelse, at det ikke er bevist, at erhvervsevnetabet er tilstreekkeligt stort. Neevnet er
pa dette omrade ikke serlig forbrugervenlige, idet forsikringstageren her paleegges en
relativ hard bevisbyrde.'®

Er erhvervsevnetabet tilstreekkeligt stort, og laftes den forholdsvis harde bevisbyrde vil
en psykisk skade kunne veere omfattet af erhvervsevnetabsforsikringen, som bade daek-
ker ulykker og sygdom og uanset arsag, medmindre andet fremgar af forsikringsbetin-
gelserne.

4.3. Ulykkesbegrebet efter ASL

Efter ASL kan psykiske skader, som ikke er opstaet som falge af en pludselig haendelse,
men fx som falge af pavirkninger gennem en periode, anerkendes. Ulykkesbegrebet i
ASL § 6, stk. 1 abner saledes op for at deekke skader som fglge af pavirkninger af op til
5 dages varighed. En sadan mulighed indeholder det forsikringsretlige ulykkesbegreb
ikke, idet der her er et krav om, at haendelsen skal veere pludselig. Som det kommer til
udtryk i afsnit 3.2.2, er det ikke helt fastlagt, hvad dette krav indeholder, men sikkert er
det, at pavirkninger gennem flere dage ikke opfylder pludselighedsbetingelsen. Det ar-
bejdsskaderetlige ulykkesbegreb, rummer saledes tidsmassigt mere end det forsikrings-
retlige ulykkesbegreb, hvilket gar det lettere at fa anerkendt en psykisk skade efter ASL

4.4. Det forsikringsretlige centrumbegreb

I U 2010.1609 H fastslog Hgjesteret, vedrarende den traditionelle ulykkesdefinition og
dets krav om »legemsbeskadigelse«, at selvstendige psykiske skader, inden for snavre
rammer, kan vaere omfattet heraf. Som tidligere naevnt bliver »snavre rammer« i teori-
en'® opfattet som en henvisning til et centrumbegreb. Efter dette begreb er det den sik-
rede selv, som skal have veeret i centrum for haendelsen. Ankenavnet benyttede da ogsa
for Hajesterets afgarelse et sddant centrumbegreb, nar det skulle vurdere, om en psykisk
skade var omfattet af ulykkesforsikringen. Dette ses fx i AK 58.092, hvor navnet udtal-
te, at psykiske skader efter omstendighederne matte anerkendes som ulykkestilfalde og
seerligt i tilfzelde, hvor den sikrede havde veret direkte centrum for en begivenhed.** |
den konkrete sag, havde den sikrede veeret direkte centrum for et rgveri.

Centrumbegrebet bliver ogsa benyttet i forhold til den nye ulykkesdefinition. Umiddel-
bart kan man ikke af den nye definition udlede et sadant krav om, at den sikrede skal

191 Carsten Sennels, Ankenaevnet for Forsikring, telefonisk d. 6/1-14
192 Tbid.

193 Jgnsson & Kjaergaard s. 1058

194 Tilsvarende: AK 74.976 og AK 76.297
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vere i centrum for begivenhederne. Dette anfares da ogsa af Sarensen.'® Praksis viser
dog, at et centrumbegreb anvendes. Begrebet udledes formentlig af den sedvanlige an-
svarsfraskrivelse for psykiske falger, som blev behandlet i afsnit 3.2.6.*% Dette var fx
tilffeeldet i den tidligere omtalte kendelse, BS K-2419/2011, som dog ikke vedrarer en
arbejdsskade, men hvor retten i overensstemmelse med flertallet i AK 78.901 fandt, at
den sikrede i forbindelse med en anholdelse og sigtelse for drabsforsgg havde veeret
centrum i en pludselig heendelse, som havde veeret egnet til og rummet fare for at med-
fare psykisk personskade.

Det forsikringsretlige centrumbegreb har afgerende betydning for, om en psykisk skade
kan daekkes af den private ulykkesforsikring. Et tilsvarende begreb anvendes ikke laen-
gere i forhold til det arbejdsskaderetlige ulykkesbegreb, og af denne grund er det rele-
vant at se pa, hvad der naermere ligger i dette krav, og hvilken betydning forskellen har.

At den sikrede skal have vaeret i centrum for begivenheden vil udelukke visse handelser
fra at veere dekket. Dette ma geelde situationer, hvor en sikret er vidne til en ulykke
eller hgrer om en ulykke, og som falge heraf bliver pafart en psykisk lidelse. Denne
opfattelse er ogsa i overensstemmelse med Sgrensens opfattelse, idet han anfarer, at
begrebet indeholder et krav om adaekvans, som medfarer, at psykiske lidelser som skyl-
des, at den sikrede er vidne til noget, ikke vil vare omfattet af ulykkesbegrebet.*’ Vid-
nesituationer kan derimod anerkendes efter ASL, jf. afsnit 2.2.3.2. Situationer hvor en
tilskadekommen alene hgrer om en voldsom begivenhed, vil dog formentlig heller ikke
kunne anerkendes efter ASL, jf. PA 100-12, som blev behandlet i afsnit 2.2.3.1.2.

Et eksempel pa en vidnesituation, hvor skaden blev anerkendt efter ASL, men ikke efter
den sikredes ulykkesforsikring, er AK 70.323. Der var tale om et postbud, som fandt en
gardindehaver, der havde begaet selvmord ved at hange sig. Postbuddet forlod garden
med det samme og foretog sig derfor ikke noget pa stedet. Postbuddet fik efter episoden
psykiske mén og Arbejdsskadestyrelsen havde anerkendt haendelsen som en arbejdsska-
de. Ankenavnets flertal fandt derimod ikke, at der var tale om et ulykkestilfeelde i for-
sikringsbetingelsernes forstand. Afgarelsen er fra 2007 og saledes fra fer U 2010.1609
H, hvor det blev endelig fastlagt, at psykiske skader under sarlige omstaendigheder
kunne veere omfattet af den gamle ulykkesdefinition. Dette forhold, at der ikke var tale
om en fysisk skade, kan naturligvis have spillet ind i vurderingen, men afvisningen kan
ogsa vaere begrundet i centrumbegrebet, som den sikredes fagforening i sagen forsggte
at argumentere for var opfyldt. Efter Hgjesterets afgarelse ville sagen formentlig stadig
blive afvist af forsikringsselskabet, idet den sikrede, som vidne ikke kan siges at have
veret i centrum for handelsen.

Der kan sattes spgrgsmalstegn ved, om det har nogen indvirkning pa centrumbegrebet,
hvis det er den sikredes neertstaende kollegaer, som dgr eller kommer til skade. Praksis
tyder ikke pa, at sadanne relationer spiller ind pa vurderingen. Et eksempel er AK
83.089 om en dame, hvis mand begik selvmord. Damen havde ikke selv fundet manden,
men var alene blevet orienteret om selvmordet af politiet. Selskabet afviste at deekke
skaden og henviste i den forbindelse bl.a. til centrumbegrebet, idet sikrede ikke selv

195U 2004 Bs. 28 (31)
196 Sennels s. 421 ff.
197 2004 B s. 28 (31)
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havde fundet sin mand. Et andet eksempel er AK 77.017, hvor der er tale om en sikret,
som havde set sin kaereste omkomme i en bilulykke. Den sikredes psykiske skade blev
dog anerkendt ud fra en helhedsvurdering, hvori det moment, at sikrede var vidne til
ulykken og karestens alvorlige lemlastelse indgik. Herudover lagde naevnet veegt pa
den sikredes tilknytning til uheldet, herunder hans afveergemangvre og fysiske placering
i forhold til keerestens bil, samt hans telefonsamtale med keeresten under pakerslen. Der
var saledes flere momenter i sagen, som tilsammen gjorde, at den sikrede kunne siges at
veere i centrum for haendelsen. Der er ikke i de to sager tale om arbejdsskader, men det
moment, at den sikredes nartstaende afgar ved dgden i begge tilfelde illustrerer, at vur-
deringen af centrumbegrebet ikke lempes i tilfeelde, hvor en sikret harer om eller ser en
kollega dg eller komme alvorligt til skade. Vurderingen pa det forsikringsretlige omrade
mélgéledes siges at veere hardere end bade efter ASL og den almindelige erstatnings-
ret.

Som sidstnaevnte afgarelse illustrerer, kan vidnet som fglge af omsteendighederne blive
en del af handelsen og pd den made komme i centrum. Lignede tilfalde ses, hvor en
sikret er vidne til et uheld, men bliver inddraget i forlgbet, fordi den sikrede hjelper
offeret. Sadanne tilfelde kan formentlig, alt efter omstendighederne, veere med til at
gare, at et vidne bliver anset for at vaere i centrum. En sadan situation blev i hvert fald
anerkendt af flertallet i AK 67.538, hvor en sikret havde oververet en kollega komme
til skade og havde hjulpet kollegaen i det akutte forlgb.'*

Kravet om, at den sikrede skal veere i centrum abner op for spgrgsmalet om, hvorvidt en
ulykke kan opdeles i flere stadier i situationer, hvor den sikrede ikke har veeret i cen-
trum for handelsen igennem hele forlgbet. Dette blev pravet i U 2011.1222 V, hvor en
sikret som led i sit arbejde kom kgrende i sin traktor, som blev pakert bagfra af en per-
sonbil. Ved pakarslen padrog den sikrede sig fysiske skader. Fareren og en passager i
personbilen blev drabt. Den sikrede havde hjulpet med at fa en overlevende passager og
den endnu levende fgrer ud af bilen. Efter heendelsen udviklede sikrede en psykisk li-
delse. Forsikringsselskabet pastod, at man skulle se ulykken som sket i to tempi, hen-
holdsvis pakarslen, hvor sikrede var i centrum, og oplevelsen af de andre tilskadekom-
ne, hvor sikrede alene var tilskuer. Herefter gjorde selskabet gaeldende, at alene skader-
ne fra pakerslen var dekket og henviste til den made, deekningen blev fortolket pa i
retspraksis. Baggrunden for selskabets pastand var, at retsleegeradet i en tidligere sag
havde udtalt, at en lignende pakersel ikke i sig selv kunne udlgse diagnosen PTSD.
Hverken byretten eller landsretten fandt, at ulykken kunne opdeles i flere stadier. Som
det ses, forsggte selskabet, ved hjelp af centrumbegrebet, at fa en del af haendelsen til at
falde uden for ulykkesdefinitionen. Var selskabet kommet igennem med en sadan opde-
ling af ulykken, ville det formentlig have fgrt til endnu flere afvisninger fra forsikrings-
selskabernes side i efterfglgende sager, idet stort set alle pakarsler, trafikuneld mv. vil
kunne opdeles i flere stadier. Pa baggrund af afgerelsen ma det fastslas, at et nart sam-
menhagende forlgb ikke kan opdeles med den konsekvens, at kun en del af haendelsen
opfylder centrumbegrebet.

198 £, J 2007.1562 H fra det erstatningsretlige omrade, som abner op for muligheden for erstatning
ved psykisk skade efter overvaerelse af en nzertstaendes dgd.
199 Sagen er fra fgr U 2010.1609 H, men ma siges at vaere i overensstemmelse hermed.
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Den forsikringsretlige anvendelse af centrumbegrebet medfarer, at det er vanskeligere at
fa anerkendt en psykisk lidelse efter en privat ulykkesforsikring, end det er efter ASL.
Dette viser sig ved, at hvis en sikret ser sin kollega komme alvorligt til skade eller dg,
og i den forbindelse selv far en psykisk lidelse, vil en sadan skade, alt efter omstaendig-
hederne, kunne anerkendes efter ASL. Situationen vil omvendt ikke blive anerkendt
efter ulykkesforsikringen, idet den sikrede ikke har vaeret i centrum for begivenheden.
Sa vidt vides har centrumbegrebet dog endnu ikke, i forbindelse med den nye definition,
veeret anvendt til at afvise psykiske skader fra deekning.

4.5. Tidspunktet for skadens indtraeden

Tidspunktet for skadens indtreeden tillegges ikke samme betydning efter ASL som efter
en privat ulykkesforsikring. Dette skyldes, at nar det efter ASL skal vurderes om hzan-
delsen er omfattet af lovens ulykkesbegreb, eller om pavirkningen gar ud over 5 dage,
bliver der af Ankestyrelsen lagt vaegt pa, hvornar skaden er opstaet, hvilket som ud-
gangspunkt er tidspunktet, hvor symptomerne indtraeder.?% | forarbejderne er det anfart,
at hvis den tilskadekomne farst far symptomer mere end 5 dage efter pavirkningen, kan
skaden ikke anerkendes som en ulykke, men evt. som en erhvervssygdom.?®*

| forhold til psykiske skader og det forsikringsretlige pludselighedsbegreb, blev det i
afsnit 3.2.2 fastslaet, at det er haendelsen og ikke skaden, som skal veere pludselig. Det
betyder, at der saledes kan vere tale om en ulykke selvom skaden/symptomerne farst
viser sig langt senere end 5 dage efter haendelsen. Dette er dog ikke ensbetydende med,
at skaden lettere anerkendes af ulykkesforsikringen, idet skaden jo kan anerkendes som
en erhvervssygdom efter ASL.

Som belyst i afsnit 4.2 anerkender Ankenavnet for Forsikring som udgangspunkt ikke
skader, der hos Arbejdsskadestyrelsen er behandlet som en erhvervssygdom. Det bety-
der, at den sikrede kan risikere at miste sin forsikringsretlige daekning, i tilfeelde som set
udelukkende ud fra den forsikringsretlige ulykkesdefinition ma siges at vere et ulykkes-
tilfelde, der opfylder betingelsen om »en pludselig haendelse«. Dette ma ud fra den sik-
redes synsvinkel siges at veere problematisk.

Ankenavnet bar derfor vaere opmerksomt pa de forskelle, der er i vurderingen af et
ulykkestilfelde efter ASL og den private ulykkesforsikring. Der kan séaledes veere flere
situationer, hvor Arbejdsskadestyrelsen behandler sagen som en erhvervssygdom, selv-
om sagen efter ulykkesforsikringen stadig opfylder betingelserne for at veere et ulykkes-
tilfeelde. En afvisning ber derfor ikke ske alene med henvisning til, at den psykiske ska-
de er behandlet som en erhvervssygdom efter ASL.

5. Konklusion

Afhandlingens hovedformal har vearet, med udgangspunkt i arbejdsskadebegrebet, jf.
ASL 88 5-7 samt det forsikringsretlige ulykkesbegreb, at klarlegge den tilskadekomnes
retsstilling i tilfeelde, hvor denne far en psykisk skade. Det har endvidere vaeret afhand-

200 Nyt fra AS 2013 5.5
201 FT 2002-2003 tilleeg A s. 6615
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lingens formal at sammenholde de to begreber for herved at kunne klarlegge, om de to
vurderinger pavirker hinanden og for herved at kunne fremdrage veesentlige forskelle.

Far reformen var arbejdsskadebegrebet tilknyttet den forsikringsretlige definition pa et
ulykkestilfeelde, men med reformen blev der gjort op med det forsikringsretlige ulyk-
kesbegreb, og et ulykkestilfelde blev defineret i ASL § 6, stk. 1. Parallelt hermed skete
der ogsa en udvikling af det forsikringsretlige ulykkesbegreb, idet forsikringsselskaber-
ne begyndte at anvende den nye og mere rummelige ulykkesdefinition, som i dag er
markedsdominerende. Dette betgd, at de to begreber igen kom til at minde om hinan-
den, og set ud fra definitioners ordlyd kan det vere svert at se den store forskel pa be-
greberne. Afhandlingen har dog klarlagt veesentlige forskelle bade pa ordlyden af be-
stemmelserne, men ogsa pa hvordan de to begreber fortolkes i praksis.

Trods den opblgdning, som har fundet sted pa det forsikringsretlige omrade i forbindel-
se med overgangen til den nye definition, er betingelserne for at fa anerkendt en psykisk
skade efter det forsikringsretlige ulykkesbegreb strengere end efter ASL. Dette skyldes
for det farste, at ulykkesbegrebet i ASL 8 6, stk. 1 tidsmassigt rummer mere end det
forsikringsretlige, idet pavirkninger af op til 5 dages varighed er omfattet af ulykkesbe-
grebet efter ASL § 6, stk. 1. En anden veesentlig arsag er, at forsikringsselskaberne i
tilknytning til den nye ulykkesdefinition benytter sig af ansvarsfraskrivelsesklausuler
for psykiske falger. Disse bestemmelser indskreenker reelt det forsikringsretlige ulyk-
kesbegreb. Den vaesentligste forskel er forsikringsrettens paregnelighedskriterium, her-
under szrligt anvendelsen af centrumbegrebet. Et sadant begreb anvendes ikke i vurde-
ringen efter ASL, hvilket kom til udtryk i U 2006.15 V. Centrumbegrebet medfarer, at
det er svaerere for den sikrede at fa anerkendt sin psykiske skade af sin private ulykkes-
forsikring, idet seerligt vidnesituationer vil falde uden for definitionen.

Foruden forskellene pa de to ulykkesbegreber, er arbejdsskadebegrebet da ogsa langt
rummeligere, idet begrebet ogsa daekker over erhvervssygdomme. De mange arbejds-
skader, som skyldes lengerevarende pavirkninger, har saledes mulighed for at blive
anerkendt af ASL § 7. Seerligt stresspavirkninger, leengerevarende udsattelser for trus-
ler, mobning og chikane falder inden for dette omrade. Det betyder ogsa, at langt flere
diagnoser vil kunne anerkendes efter ASL, idet det forsikringsretlige krav om pludse-
lighed ofte er ensbetydende med handelser, som udlgser PTSD. Langerevarende pa-
virkninger kan dog veere dakket af en erhvervsevnetabsforsikring, men som fglge af
disse forsikringers krav om, at erhvervsevnen skal veere nedsat i meget betydeligt om-
fang, vil mange af de psykiske skader ikke blive anerkendt.

Analysen af Ankeneavnets praksis viser, at myndighedernes vurdering af en psykisk
skade efter ASL §§ 5-7 kan pavirke den forsikringsretlige vurdering af, hvorvidt der er
tale om et ulykkestilfeelde. Neevnets praksis viser, at hvis myndighederne har fundet, at
der er tale om en erhvervssygdom efter ASL § 7, vil den sikrede have svert ved at fa
anerkendt skaden af sin private ulykkesforsikring. Dette er ogsa tilfeeldet, selvom der er
tale om flere ulykker efter hinanden, som kan vurderes serskilt. Myndighedernes valg
om at behandle en psykisk skade som en erhvervssygdom beror pa et sken over flere
forskellige momenter. | denne vurdering indgar bl.a., hvor mange sarskilte handelser
der har veret tale om, men det inddrages ogsa, hvornar skaden er indtradt. Begge dele
er momenter, som ikke umiddelbart har betydning for, hvorvidt der forsikringsretlig er
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tale om et ulykkestilfalde. Det betyder reelt, at den sikrede kan risikere at veere darlige-
re stillet i de tilfeelde, hvor der er sket flere sarskilte ulykker, som kan vurderes hver for
sig. Ankenavnet for Forsikring bar saledes have disse forskelle for gje, forinden de af-
viser en psykisk skade alene med den begrundelse, at der er tale om en erhvervssygdom,
som dermed ikke lever op til det forsikringsretlige krav om pludselighed.

Det ma konkluderes, at der ikke kan settes lighedstegn mellem arbejdsskadesbegrebet,
herunder szrligt ulykkesbegrebet, og det forsikringsretlige ulykkesbegreb. Set ud fra
afhandlingens afgreensede omrade, vil der, nar der ses bort fra muligheden for kumula-
tion, saledes ikke veere nogen fordel for den sikrede i at tegne en privat ulykkesforsik-
ring. Det kan dog ikke afvises, at opblgdningen pa det forsikringsretlige omrade vil fort-
seette, sdledes at flere psykiske skader med tiden kan anerkendes. Forskellen pa de to
omrader kan dog serligt forsvares ud fra den betragtning, at de to omrader hviler pa
forskellige grundlag, idet deekningen efter ASL er en del af sociallovgivningen, hvor-
imod den private forsikring hviler pa en aftale mellem parterne.
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