Subjektiv skattepligt ved tilflytning til Danmark
- i nationalt og internationalt perspektiv

Subjective tax liability when moving to Denmark
- inanational and international perspective
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Hovedomradet for specialet er, hvornar skattepligten for fysiske personer indtraeder efter kildeskat-
telovens (KSL) § 7, stk. 1, jf. KSL § 1, stk. 1, nr. 1, hvilket gennemgas i farste del af specialet. | den-
ne forbindelse seattes fokus pa, hvordan begreberne "kortvarigt ophold" og "ferie eller lignende" er
blevet fortolket i de seneste ars praksis, herunder iszr i hvilket omfang det er tilladt at udfere ar-
bejde i Danmark uden skattepligtens indtraeden. Derudover gennemgas i mindre omfang det skatte-
strafferetlige aspekt af KSL § 7, stk. 1. Til sidst i farste del af opgaven diskuteres det, om der er be-
hov for lovendringer pa omradet.

Anden del af opgaven omhandler skattepligt ved tilflytning til Danmark i internationalt perspektiv,
da problematikken omkring dobbeltbeskatning som faglge af dobbeltdomicil behandles. | denne for-
bindelse sattes sarlig fokus pa kriteriet "midtpunkt for livsinteresser".

Det konkluderes til sidst i opgaven, at et af SKAT udsendt styresignal ikke har veret tilstraekkeligt
til at skabe klarhed omkring, hvornar skattepligten indtreeder efter KSL § 7, stk. 1, og at der i stedet
bar ske en revision af den mere end 40 ar gamle kildeskattelov.

Derudover konkluderes det, at der ud fra anvendelsen af "midtpunkt for livsinteresser” i praksis
ikke synes at veere grundlag for at antage, at parallelbegreberne personlige interesser og gkonomi-
ske interesser indgar med forskellig vaegt. Der er derimod tale om en samlet vurdering af de kon-
krete forhold.
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1. Indledning

Der har i lgbet af de seneste ar veret et gget fokus pa reglerne for indtreeden af fysiske personers
fulde skattepligt til Danmark efter kildeskattelovens (KSL)8 7, stk. 1, jf. 8 1, stk. 1, nr. 1. Dette om-
rade har iser tiltrukket sig opmarksomhed grundet offentliggarelsen af skattesagen omhandlende
statsminister Helle Thorning-Schmidts agtefaelle, Stephen Kinnock. Skattesagen har ikke kun pa-
draget sig opmarksomhed grundet kritik af SKAT og den materielle korrekthed af afgarelsen, men i
hgj grad ogsa grundet mistanke om ulovlig pavirkning af sagsbehandlingen , der har fart til nedsaet-
telse af en undersggelseskommission til klarleeggelse af bl.a. en tidligere skatteministers forbindelse
til sagen. | hgj grad som fglge af den offentliggjorte skattesag blev en kendt topmodel senere ved
Landsretten frifundet i en sag om skattesvig, der i byretten havde fart til ubetinget faengselsstraf
samt en millionbgde.

Hovedarsagen til emnevalget for dette speciale har veret, at det store fokus i medierne har fremstil-
let reglerne om skattepligt ved tilflytning som uigennemskuelige og som genstand for stor uenighed
i relation til fortolkningen og raekkevidden af disse. Kildeskattelovens 8 7, stk. 1 omfatter begreber-
ne "kortvarigt ophold” og “ferie eller lignende”, og isar sidstnaevnte indeholder et betydeligt sken
uden i lovgivningen fastlagte rammer. Dette har ledt til afgarelser, der i faktum har mindet om hin-
anden, men har faet forskellig udfald, hvilket har skabt usikkerhed omkring, hvordan man som per-
son indretter sig efter dem.

Det er derfor et af formalene med dette speciale at foretage en nermere analyse af reglerne for at
vurdere, om mediernes billede har veeret retvisende, og for at vurdere, om der et behov for lovaen-
dringer. 1 denne forbindelse vil reglerne for skattepligtens indtreeden ved tilflytning i Sverige og
Norge blive inddraget som genstand for sammenligning med det danske regelszt.

SKAT er blevet udsat for (mere end almindelig) hard kritik i forbindelse med behandlingen af Ste-
phen Kinnocks skattesag. Der vil i opgaven blive sat fokus pa et af disse kritikpunkter, der omhand-
ler SKATS fjernelse af et krav om midlertidighed under sagsbehandlingen, der var medvirkende til,
at Kinnock ikke blev skattepligtig til Danmark. Formalet hermed er at give en mere detaljeret og
nuanceret vurdering af omstendighederne omkring fjernelsen, end det synes at have veeret tilfeeldet
i visse mediers deekning af sagen. Desuden medtages behandlingen ud fra den betragtning, at et
skattesystem ikke er meget bedre end den instans, der administrerer det. Det vurderes derfor som
relevant i et vist omfang at belyse, om SKAT har handlet korrekt under og efter Kinnocks skattesag
i relation til fjernelsen af kravet.

Hvis en person er fuldt skattepligtig til Danmark beskattes vedkommende efter globalindkomstprin-
cippet, hvilket medfarer at personen beskattes af hele sin indkomst, ogsa indkomst hidrgrende fra
udlandet, jf. statsskatteloven § 4. Dette vil kunne resultere i international dobbeltbeskatning.

Det vil derfor ogsa blive belyst, hvordan beskatningsretten fastleegges, nar der er tale om en person,
der er fuldt skattepligtig til to lande — situationer, hvor der foreligger sakaldt dobbeltdomicil.
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1.1 Problemformulering

Hovedsigtet med specialet er i lyset af de seneste ars praksis at fastlaegge, hvornar en fysisk person
er fuldt skattepligtig til Danmark efter kildeskattelovens § 7, stk. 1, jf. 8 1, stk. 1, nr. 1.

| denne forbindelse vil fglgende underspgrgsmal blive behandlet:

Hvordan defineres ’ferie eller lignende”, og i hvilket omfang kan der udfares arbejde i Danmark
uden der hermed tages ophold efter KSL § 7, stk. 1?

Hvad forstds ved “kortvarigt ophold”, og i hvilket omfang er 2-3 ars-reglen/kravet om
midlertidighed blevet benyttet i praksis, og hvad var de narmere omstendigheder omkring
flernelsen af kravet?

Findes der et behov for lovendringer pa omradet for indtreeden af skattepligt ved tilflytning?

Der vil efter gennemgangen af de danske regler blive sat fokus pa det internationale perspektiv af
subjektiv skattepligt ved tilflytning til Danmark, da fuld skattepligt til Danmark ikke udelukker, at
der tillige foreligger fuld skattepligt til et andet land. Dette vil udover en kortere overordnet
praesentation af international dobbeltbeskatning indebaere en gennemgang af art. 4, stk. 2 i OECD’s
modeloverenskomst til undgaelse af dobbeltbeskatning med henblik pa besvarelse af spgrgsmalet:

Ud fra hvilke kriterier fastleegges beskatningsretten i tilfeelde af dobbeltdomicil?

Der vil i denne forbindelse blive lagt sarlig veegt pa anvendelsen af begrebet “midtpunkt for
livsinteresser”.

1.2 Metode

Der vil i specialet hovedsageligt blive anvendt en traditionel juridisk metode med henblik pa en
beskrivelse de lege lata, saledes som denne fremstar ved lovgivning, praksis og juridisk teori.
Dog vil der i visse afsnit ogsa indga de lege feranda betragtninger, herunder iser inddragelse af
skatteretskyndige personers udtalelser om forbedringsmuligheder for den nuverende retstilstand.
Dette vil iseer forekomme i forbindelse med sidste afsnit af farste del af specialet, hvor der vil blive
sat fokus pa et evt. behov for lovaendringer.

1.3 Afgraensning

Der foretages en positiv afgreensning af emnet bestaende i, at det alene er forhold der vedrgrer ind-
treeden af fysiske personers fulde skattepligt efter KSL § 7, stk. 1, jf. KSL § 1, stk. 1, nr. 1, der vil
blive behandlet. De eneste regler knyttende sig til tidspunktet efter konstatering af dansk skattepligt,
der vil blive inddraget, er de skattestrafferetlige regler angaende undladt indgivelse af selvangivelse
samt reglerne der relaterer sig til fordelingen af beskatningsretten i tilfeelde af dobbeltdomicil.

Det danske bopelsbegreb har vaeret genstand for megen fortolkning, og en detaljeret fastleeggelse af
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begrebet ligger ikke indenfor sigtet af dette speciale, da en sadan sandsynligvis ville krave en af-
handling i sig selv. Det danske bopalsbegreb vil derfor kun blive bergrt i korte traek.
Afhandlingen er blevet udarbejdet pa baggrund af gaeldende ret per 15.11.2013, og materiale frem-
kommet efter denne dato vil derfor ikke blive inddraget.

1.4 Disposition

Opgaven er emnemaessigt inddelt i to overordnede dele. Farst del bestar af afsnit 2-7, der omhandler
de interne danske regler om indtraeden af fuld skattepligt ved tilflytning og de seneste ars udvikling
i fortolkningen af disse i praksis. Farste del indeholder yderligere et afsnit om det skattestrafferetli-
ge aspekt af reglerne for indtraeden af fuld skattepligt efter KSL § 7, stk. 1, samt et afsnit om skatte-
pligtens indtreeden i Norge og Sverige.

Anden del af opgaven bestar af afsnit 8, der omhandler international dobbeltbeskatning og hvordan
beskatningsretten fordeles i tilfeelde af dobbeltdomicil.

| sidste afsnit, afsnit 9, vil der blive konkluderet pa de for opgaven tilgrundliggende problemstillin-
ger.

2. Retsgrundlaget for subjektiv skattepligt
2.1 Lovgivning

Der vil indledningsvis blive foretaget en kort historisk gennemgang af lovgrundlaget for indtreeden
af fuld skattepligt for fysiske personer. Dette gares for at illustrere, at der i lgbet af de seneste 113
ar har eksisteret ganske fa lovfastede regler om skattepligtens indtraeden, og at disse ved deres bre-
de udformning har overladt et betragteligt sken til den administrative praksis.

Grundlovens § 43 foreskriver, at ingen skat kan palegges, forandres eller ophaves uden ved lov.
Dette medfarer et for skatteretten seerlig skeaerpet hjemmelskrav, der sammenlignet med mange an-
dre retsomréder i betydelig grad forhindrer brug af rammelovgivning.!

Samtidig er skatteretten et stort omrade, der omfatter forskellige skattesubjekter i mange forskellige
situationer, hvilket naturligt kreever en bred lovgivning for at favne samtlige tilfeelde.
Der er altsa et modsatningsforhold mellem det strenge hjemmelskrav og det komplicerede retsom-
rade, der efterlader lovgiver med den vanskelige opgave af finde en gylden middelvej. Hvis lovgiv-
ningen bliver for detaljeret, gares den praktiske forstaelse og anvendelse tilsvarende for komplice-
ret, og bliver lovgivningen for generel, vil fortolkningsbehovet blive for omfattende og legalitets-
grundsaetningens krav om tydelig tilkendegivelse af anvendelsesomradet ikke veere opfyldt. Der er
indenfor visse skatteretlige omrader sket en stigende detaljering af lovgivningen, hvilket hovedsage-

ligt skyldes et forsgg pé at forebygge sakaldt "skatteudnyttelse”.?

! Skatteretten 1, side 107.
2 Skatteretten 1, side 111.
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Lovgrundlaget for indtreeden af fysiske personers skattepligt til Danmark findes i dag i kildeskatte-
loven, som blev indfgrt i 1967. Far dette fandtes de farste regler om skattepligtens indtraeden i stats-
skatteloven, der blev indfert i 1903.

Statsskatteloven af 1903 (lov nr. 104 af 15. maj 1903 om Indkomst- og Formueskat til staten) blev
ved sin indferelse overgangen til indkomstbeskatning i Danmark. Loven omfattede bestemmelser
om skattepligtens indtreeden og opher, skattens beregning, bestemmelser om straf samt regler om
opggrelse af skattepligtige indkomst og formue.’

| 1922 blev der ved lov 1922-04-10 nr. 149 foretaget en revision af statsskatteloven, og det er denne
version med senere andringer, der i dag danner rammen for det danske indkomstskattesystem.

| 1922-lovens § 2, nr. 1, som stod uaendret i forhold til 1903-udgaven, blev der om den subjektive
skattepligt bestemt, at den pahviler personer, der er "bosat her i landet”.

Af lovens § 4 fremgik det, at skattepligten er omfattet af det der i dag kaldes globalindkomstprin-
cippet, hvilket omfatter ”den skattepligtiges samlede Aarsindtaegter, hvad enten de hidrgrer her fra
Landet eller ikke”.

Bopelsbegrebet var hovedkriteriet for indtreeden af skattepligten indtil 1942, hvor der ved Lov
1942-12-19 nr. 517 om midlertidige Z£ndringer i Reglerne om Paaligning af Indkomst- og Formue-
skat til Staten blev indfert et opholdskriterium lig det, der i dag felger af KSL § 1, stk. 1, nr. 2. A&n-
dringslovens § 2 sidestillede personer, der havde opholdt sig i Danmark i 3 maneder uden afbrydel-
ser indenfor de sidste 6 maneder, med her i landet bosatte personer.

De to ovennavnte situationer, bopal og ophold, var herefter i de fglgende artier hovedbetingelserne
for fysiske personers indtreeden af fuld skattepligt. Der skete farst &ndringer ved indferelsen af Kil-
deskatteloven.

Kildeskatteloven blev vedtaget ved lov nr. 100 af 31. marts 1967 om opkravning af indkomst- og
formueskat for personer m.v.

Hovedreglerne for indtraeden af skattepligten fulgte dengang af lovens 8 1, nr. 1-3:

§1
Pligt til at svare indkomst- og formueskat til staten i overensstemmelse med reglerne i denne lov
pahviler:

1. personer, der har bopel her i landet,

2. personer, der inden for de sidste 4 ar har haft bopeal her i landet, medmindre de godtger at ve-
re undergivet indkomstbeskatning til fremmed stat eller Feergerne efter reglerne for derboende
personer,

3. personer, der uden at have bopzl her i landet opholder sig her i et tidsrum af mindst 6 mane-
der, heri medregnet kortvarige ophold i udlandet pa grund af ferie eller lignende,

Nr. 1 og nr. 3 star uzndret i den nuvaerende version af loven. Nr. 2 findes bl.a. i svensk skatteret,
hvilket vil blive behandlet senere, men udgik i 1996 af den danske kildeskattelov. Begrundelsen

¥ Bjarn, Ole: Lov 1922-04-10 nr. 149 pé karnov.dk, noten til titlen, 1. afsnit.
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herfor er sandsynligvis bl.a., at der gennem dobbeltbeskatningsoverenskomster (DBO’er) er opstaet
et nyt regelseet til at regulere den omhandlede situation. Se naermere herom nedenfor i kapitel 10.

2.2 Administrative cirkulaerer

Tidligere var der i Danmark en toleddet skatteforvaltning bestaende af en statslig skatteforvaltning
og en kommunal skatteforvaltning. Med henblik pa at opna ensarthed mellem de to skatteforvalt-
ninger udsendte den davaerende statslige skatteforvaltning, Told- og Skattestyrelsen , over arene en
lang raekke cirkulerer, herunder iseer forgengeren til SKAT-meddelelser , TS-cirkulerer, samt Lig-
ningsvejledningen.* Cirkularer og vejledninger har saledes historisk set haft en central placering
inden for den skatteretlige retskildelzre.”

SKATSs juridiske vejledninger har i dag overtaget, og i et vist omfang implementeret de tidligere
TS-cirkuleere. SKATSs vejledninger fylder saledes meget i fastleeggelsen af betingelserne for skatte-
pligtens indtreeden ved tilflytning, og der vil derfor i det falgende blive knyttet nogle kommentarer
til disses retskildemaessige position.

Af forordet til den nugaldende juridiske vejledning fremgar, at “vejledningen giver udtryk for
SKATSs opfattelse af gaeldende praksis og har cirkulerestatus.”® Administrative cirkularer udstedes
af en overordnet myndighed med underordnede myndigheder som modtager. Der kraeves ikke lov-
hjemmel, da cirkuleret kan udstedes med hjemmel i de pageldende myndigheders over-
/underordnelsesforhold. Dette medfarer, at cirkulaeret alene er bindende for medarbejdere indenfor
den pagaldende underordnede forvaltningsmyndighed, medmindre sarlig hjemmel foreligger.’
Selvom et administrativt cirkulere ikke kraever lovhjemmel er det kun bindende, sa leenge det ikke
klart strider mod gealdende ret, hvilket ogsé omfatter EU-retten.®

Eftersom det alene er de underordnede myndigheder, der er modtagere af det administrative cirku-
lere, er det ikke umiddelbart muligt for skattesubjekter hverken at blive forpligtet af eller paberabe
sig cirkulaeret.

Der er imidlertid flere tilfeelde, hvor et cirkuleaere, som eksempelvis Den juridiske vejledning, allige-
vel far retsvirkning udenfor myndigheden, forudsat at der foreligger indholdsmassig hjemmel til at
forpligte eller berettige skattesubjekter. Herved forstas, at cirkulerets indhold skal have tilstreekke-
lig grundlag i lovgivningen. I TfS 1989, 418 V fandt Landsretten, at et cirkulaere ikke havde til-
straekkelig lovmaessig hjemmel til pa denne baggrund at statuere aktienzring. Senest har Landsret-
ten i SKM.2012.732 @LR tilsidesat SKATs opgerelse af opholdsdage i henhold til Den juridiske
vejledning, da der blev regnet med sakaldt brudte dage, som ifglge Landsretten ikke havde stgatte i
lovgivningen. Se naermere om denne sag nedenfor under 4.1.

* Skatteretten 1, side 116.
® Skatteretten 1, side 115.
® Den juridiske vejledning 2013-2
" Skatteretten 1, side 117.
8 Skatteretten 1, side 117.
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Af Hgjesterets udtalelser i UfR 1965.399 H falger det, at hvor et cirkulere giver en bedre retsstil-
ling end den i den konkrete situation af myndigheden fastlagte, kan den bergrte part paberabe sig og
statte ret pa cirkularet. Dette ma ogsa kunne siges at falge af det forvaltningsretlige lighedsprincip.”

Da Den juridiske vejledning er udtryk for geeldende ret i forhold til SKAT, vil en fravigelse af den-
ne altsa ogsa veere en fravigelse af galdende ret.

Det ma dog understreges, at almindelige forvaltningsretlige eller andre retsprincipper ikke kan dan-
ne grundlag for et retskrav, hvis det pageldende cirkulere mangler den forngdne materielle hjem-
mel eller klart strider mod ranghgjere retskilder.*

2.3 Serligt om styresignaler

Jyllands-Posten bragte i en artikel fra den 8. august 2013 et udkast til styresignal, som SKAT havde
udarbejdet efter at topmodellen Camilla Vest ved @stre Landsret blev frifundet for skattesvig. Den
9. oktober 2013 har SKAT udsendt det endelige styresignal. Dette vil blive gennemgaet nedenfor.
| dette afsnit vil styresignalers generelle funktion blive gennemgaet.

| SKM.2012.280.SKAT foretages en pracisering af styresignalets og SKAT-meddelelsens retlige
status pa baggrund af Retssikkerhedschefens evaluering af styresignaler.

Af meddelelsen fremgar, at styresignaler og SKAT-meddelelser har samme retlige status som cirku-
leerer og er ligesom Den juridiske vejledning midler til fastleeggelse af geldende praksis.

Det falger som tidligere navnt af domspraksis, at borgere og virksomheder derfor kan statte ret pa

disse midler, i det omfang den fastlagte praksis ikke klart strider mod hgjere rangerende retskilder.'

Af meddelelsen fremgar det, at styresignaler bruges, nar Skatteministeriet fastleegger praksis pa
omrader, hvor der ikke foreligger en sadan, samt nar Skatteministeriet a&ndrer eller preeciserer prak-
sis, eksempelvis efter en afgarelse fra domstolene eller Landsskatteretten.

Safremt det er muligt indenfor rimelig tid at indarbejde informationen direkte i Den juridiske vej-
ledning, skal der ikke udsendes et styresignal. Dog skal der altid udsendes et styresignal nar:

1. Det skannes ngdvendigt for at skabe sarlig opmarksomhed omkring den pagaldende in-
formation (eksempelvis praksisendringer)

2. Der er tale om en udmelding om, at en bestemt type af sager skal genoptages

3. Der er tale om information af en sadan art, at en justering af Den juridiske vejledning ikke
vil give det forngdne overblik

% Skatteretten 1, side 118.
10 gkatteretten 1, side 118.
11 SKM.2012.280.SKAT
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I denne forbindelse vil der blive knyttet en bemaerkning til forlabet omkring Stephen Kinnocks skat-
tesag. Som det fremgar nedenfor i afsnit 4.2 beroede kravet om midlertidighed (2-3 ar-reglen) pa en
fejl, og korrigeringen af denne i Den juridiske vejledning ma derfor sandsynligvis, i overensstem-
melse med SKATSs udsagn, men modsat mange skattekyndiges holdning, ikke kunne kategoriseres
som en praksisendring. Om det burde veere skgnnet “ngdvendigt at skabe serlig opmerksomhed
omkring den pagaldende information”, eller om rettelsen var "af en sadan art, at en justering af
Den juridiske vejledning ikke vil give det forngdne overblik™, vil der ikke blive konkluderet pa her.

Der vil derimod blot udtrykkes en let undren over, at rettelsen af fejlen ikke berettigede en udsen-
delse af et styresignal som fglge af enten punkt 1 eller 3 eller disse i kombination. Ikke mindst set i
lyset af det efterfalgende forlgb. | forhold til punkt 1 kan det dog naturligvis med rette anferes, at
det ikke var ngdvendigt med et styresignal for at skabe serlig opmarksom, da en saddan opmaerk-
somhed opstod helt af sig selv.

| forhold til de ovenstaende punkter ma det dog naevnes, at SKM.2012.280.SKAT ikke var galden-
de pa tidspunktet for endringen af Den juridiske vejledning i forbindelse med ajourferingen i januar
2011. Det var i stedet SKM2009.105.SKAT, af hvilken der ikke fremgar betingelser for, hvornar
der skal udsendes et styresignal. Af dennes forgenger, SKM.2008.1000.SKAT, fremgar imidlertid,
at definitionen pa et styresignal fra 1. januar 2009 bl.a. vil veere:

« Nye omrader, hvor der ikke tidligere har veeret fastlagt en praksis.

o Praksisendringer eller -preeciseringer.

« En konkret eller generel forespargsel fra fx et ministerium eller internt i SKAT, som kraever
udmelding af en generel lovfortolkning.

o Nar retsgrundlaget er uklart.

o Nar SKAT ved eller fornemmer, at praksis ikke er ensartet.

« Nér den offentlige debat viser, at der er et behov.*?

Det ma pa denne baggrund kunne konkluderes, at der ogsa per januar 2011 efter SKATSs egne for-
skrifter kunne forekomme situationer, hvor et styresignal var pakraevet.

3. Bopelsbegrebet - Kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1

En forudsatning for indtreeden af fuld skattepligt er, at det pagaldende skattesubjekt har bopzl i
Danmark, jf. kildeskatteloven § 1, stk. 1 nr. 1. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

8§ 1 Pligt til at svare indkomstskat til staten i overensstemmelse med reglerne i denne lov pahviler
1. personer, der har bopel her i landet.

Som naevnt stammer bopalskrititeriet som grundlag for indtraeden af fuld skattepligt fra den farste
statsskattelov fra 1903. Bopealsbegrebet har sidenhen vearet, og er til stadighed, genstand for for-
tolkning.

12 SKM.2008.1000.SKAT
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En detaljeret fastleggelse af bopalsbegrebet ligger som naevnt ikke indenfor sigtet af dette speciale.
Formalet med narvaerende afsnit er alene et kort oprids af de veesentligste karakteristika for det
danske bopzlsbegreb, da bopzl i Danmark er en forudseetning for anvendelsen af KSL § 7, stk. 1.

Bopalsbegrebet i OECD’s dobbeltbeskatningsoverenskomst vil derimod blive behandlet mere ind-
gaende, jf. nedenfor under punkt 8.6.1.

Indledningsvis ma det om bopzlshegrebet i KSL § 1, stk. 1, nr. 1 slas fast, at det at have bopeal ikke
er det samme som (blot) at have en bolig til radighed. Bopzlsbegrebet indeholder et subjektivt ele-
ment, idet en person skal have tilkendegivet at have til hensigt at have hjemsted her i landet.*®

Ifalge SKAT legges der i denne forbindelse vaegt pa, om “personen ved at etablere husstand, leje
sig bolig eller ved andre foranstaltninger har tilkendegivet, at vedkommende har til hensigt at have
hjemsted her i landet”.** Formuleringen stammer fra vejledningen til statsskatteloven af 1903 og
henvender sig serligt til tilflytningssituationer. En persons hensigt kan dog ikke sta alene, og en
s&dan ma derfor stattes pa objektivt konstaterbare forhold.™

Det fremgar af ovenstaende, at radighed over en bolig, herunder leje af en sadan, ikke er en forud-
seetning for at have bopel her i landet. En person kan ved benyttelse af “andre foranstaltninger”
blive omfattet af bopalsbegrebet. Til eksempel kan naevnes det bindende svar i SKM2011.368.SR.
Her tiltradte Skatteradet Skatteministeriets udtalelse om, at leje af et hotelvarelse i forbindelse med
bopalsbegrebet er sammenlignelig med leje af en lejlighed.*®

Et hotelveerelse eller et sommerhus vil dog ikke skatteretligt kunne anses som bolig, hvor disse bli-
ver lejet i en kort periode.’

Radighed over en bolig defineres af Thager Nielsen som veerende “[...] et opholdsrum, der star til
radighed for en person i ubestemt tid eller — i kraft af en brugsret — i en kontinuerlig periode af en

vaesentlig varighed med henblik p& normal tilvaerelse i alle eller i starstedelen af degnets timer”.*®

| praksis har spgrgsmalet om, hvorvidt der har vaeret en bolig til radighed ikke fyldt meget, og det
vil sandsynligvis sjeeldent veere sveert at vurdere, om der er tale om radighed over en bolig eller ej.
Rent begrebsmaessigt kan det dog veere sveert at skelne mellem bolig og det mere komplicerede be-
greb bopzl. Ikke mindst hvis der henses til SKATs noget ukonsekvente brug af begreberne. Saledes
fremgar af den juridiske vejledning falgende (fremhaevning foretaget her):

”For personer, der bor i udlandet, og som erhverver bolig i Danmark, indtreeder skattepligten farst,
nar den pagaldende tager ophold her i landet. Se KSL § 7, stk. 1.”.*°

KSL § 7, stk. 1 har fglgende ordlyd (fremhavelse foretaget her):

3 Hjorth og Dehn-Baltzer, SR.2013.0084, side 1, 2. spalte.

“ Den Juridiske Vejledning 2013-2 C.F.1.2.1, under ”Bopal”.

1> Skatteretten 1, side 755.

1® SKM2011.368.SR

17 Skatteretten 1, side 757.

'8 Thager Nielsen, Indkomstbeskatning 11, side 122.

9 Den Juridiske Vejledning 2013-2 C.F.1.2.1 under "Indtraden og udtraden af skattepligt”
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”For en person, der erhverver bopal her i landet uden samtidig at tage ophold her, indtraeder skat-
tepligt i henhold til bestemmelsen i § 1 nr. 1, farst, nar han tager ophold her i landet”.

Om end resultatet materielt bliver det samme, uanset om der i vejledningen bruges bolig eller bo-
pl, sa er det unagteligt ikke gavnligt for forstaelsen, at der ikke skelnes mellem de to begreber, nar
de i skattemassig sammenhang har forskellig betydning. Det kan dog heller ikke udelukkes, at der
er tale om en fejl i vejledningen.

Niels Winther-Sgrensen anferer i SR.2007.0158, at ”[der] er i dansk skatteretspraksis neppe nogen
klar sondring mellem bolig, bopel og lignende udtryk™, og understatter efterfalgende udsagnet med
konkrete eksempler fra retspraksis.

Pa trods af ovenstaende ligger det fast, at begrebet bopel daekker over andet og mere end blot at
have en bolig til radighed.

Sammenfattende kan det siges, at radighed over en bolig i Danmark ikke i sig selv medfarer etable-
ring af bopeel, men indgar som en del af vurderingsgrundlaget for, om bopel er etableret. Samtidig
er radighed over en bolig en ngdvendig, men ikke tilstreekkelig betingelse for, at en skatteyder kan
etablere bopal. %

Det danske bopalsbegreb adskiller sig saledes fra bopalsbegrebet i OECDs modeloverenskomst.
Ifalge denne er det nok blot at have radighed over en bolig, der er fysisk mulig at bruge helarligt,
hvorimod det i Danmark forudsattes, at boligen formelt er beregnet til helarsbrug. Et luksussom-
merhus uden tilladelse til helarsbeboelse vil derfor ifalge SKAT som udgangspunkt ikke blive be-
tragtet som en fast bopzl efter dansk ret.”*

4. Betingelsen om ophold - Kildeskattelovens § 7, stk. 1

Som navnt ovenfor fglger det af KSL § 1, stk. 1, nr. 1, at skattepligt til Danmark pahviler personer,
der har bopel her i landet. Det er imidlertid en yderligere betingelse for skattepligtens indtreeden, at
der tillige tages ophold her i landet, jf. KSL 8 7, stk. 1. | bestemmelsen preeciseres det, at kortvarige
ophold grundet ferie eller lignende ikke er at anse som sadant ophold.

Det er fastleggelsen af, hvornar der er taget ophold ud fra denne brede formuleringe, der har fyldt
meget i praksis. Hvornar er der tale om kortvarige ophold, og hvad omfatter ferie eller lignende?
Som det rammende anfgres af Niels Winther-Sgrensen er det “noget uklart, hvad der ligner ferie

uden at veere det”.??

Det fremgar af forarbejderne til KSL, at der i forbindelse med lovens tilblivelse blev stillet spargs-
malstegn ved ngdvendigheden af § 7. Skatteudvalgets spargsmal 10 lgd som falger:

Er § 7 ngdvendig og/eller hensigtsmaessig?*

2 Jgrn Quiste, UfR 1990 B.449.

2 Den Juridiske Vejledning 2013-2 C.F.8.2.2.4.1.2 under afsnittet "Modeloverenskomstens boligbegreb”.
22 Skatteretten 1, side 759.

2 LFBB 1967-03-13 nr 26, spargsmal 10.
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| svaret fra finansministeren blev det anfert, at § 7 skal ses som en pracisering af begrebet "at have
bopeal her i landet”, og at det med bestemmelsen skal veere muligt at eje et hus i Danmark, som
"man gnsker at have til radighed under ophold i ferie eller lignende™. Det anfares til sidst, at "det
er maske ikke absolut ngdvendigt at opretholde denne bestemmelse, idet det ovenfor anfarte for-
menglig ma falge af en naturlig forstaelse af udtrykket i forslagets § 1, nr. 1: “har bopeel her i lan-
det™".

Man har altsa i forbindelse med udarbejdelsen af kildeskatteloven tilsyneladende ikke anset det for
ngdvendigt at definere begreberne “bopal”, kortvarigt ophold” og "ferie eller lignende”, hvilket
den manglende beskrivelse af disse i forarbejderne ogsa bevidner.

Problematikken omkring disse begreber bestar dog i dag iser i, at det som falge af den teknologiske
udvikling er blevet muligt at udfare arbejde pa farten, pendle o.s.v. i en grad, som man i slutningen
af 1960’erne naturligvis darligt kunne have forudset. Som det vil fremga senere, er eksempelvis i
hvilket omfang der ma foretages arbejdsrelateret leesning af emails og besvarelse af opkald under
ophold i Danmark et af de spargsmal, der er opstaet i forbindelse med anvendelsen af KSL § 7, stk.
1.

Overordnet kan problemerne i forbindelse med med kildeskatteloven siges bl.a. at udspringe af, at
loven stammer fra en tid, hvor adskillelsen af arbejde og ferie var sa udtalt, at der ikke blevet taget
hgjde for den sammenblanding af de to aktiviteter, der findes i dag.

Der vil i de fglgende afsnit blive foretaget en gennemgang af de central begreber i KSL § 7, som
disse er blevet defineret i teori og praksis.

4.1 Kortvarige ophold

Der er som navnt ikke i forarbejderne til kildeskatteloven blevet taget stilling til, hvad der skal for-
stas ved kortvarige ophold. Gransen herfor skal derfor alene sgges i praksis. Som det vil blive gen-
nemgaet nedenfor viser praksis, at ophold ikke kun skal bedemmes ud fra et objektivt tidskriterie,
men at der ogsa bliver lagt veegt pa det subjektive i form af formalet med opholdet.

Af Den Juridiske Vejledning fremgar det, at uafbrudt ophold her i landet af en varighed pa mere end
3 maneder, eller samlede ophold pa i alt mere end 180 dage fordelt over en 12-maneders periode
(uafhaengig af kalenderaret), efter praksis ikke kan anses for "kortvarigt ophold pga. af ferie eller
lignende”. Der henvises i denne forbindelse til skd. 1972.21.139.

Det fremgar videre af vejledningen, at ophold under 3 maneder eller 180 dage over 12 maneder
efter praksis ikke udlgser skattepligt for personer, hvis opholdet har et overvejende feriemassigt
preeg. Det er dog en betingelse, at “opholdet her ikke er ngdvendiggjort af en regelmaessig (lebende)
personlig varetagelse af indteegtsgivende erhverv, fx deltagelse i eller tilsyn med ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed her i landet”.* Hvad der narmere skal forstas ved denne formulering vil blive
gennemgaet nedenfor under afsnit 4.4.

% | FBB 1967-03-13 nr 26, svar af 31. januar 1967.
% Den juridiske vejledning 2013-2 C.F.1.2.2 under "Kortvarigt ophold”
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Gransen pa 3 maneder uafbrudt/180 dage over 12 maneder legges ifglge vejledningen til grund,
nar de pageldende personer er bosiddende i et andet land ”pa grund af bopel, familie, arbejde eller
statshorgerskab”, da opholdene i Danmark saledes vil veare en undtagelse fra det normale opholds-
menster, og derved naturligt have karakter af “ferie eller lignende".® En narmere behandling af
begrebet ferie eller lignende vil blive foretaget nedenfor under afsnit 4.4.

Overskrides tidsbegraensningen anses skattepligten for indtradt ved opholdets begyndelse i henhold
til KSL § 7, stk. 1. Af vejledningen fremgar det desuden, at ved beregningen af om graensen er over-
tradt regnes ethvert pabegyndt degn som et fuldt dggn.?’ I denne forbindelse ma dog navnes
SKM.2012.732 @, hvor den navnte opgarelsesmetode blev tilsidesat:

| straffesagen havde den tiltalte ifglge eget udsagn ngje holdt gje med, at graensen pa maksimalt 180
opholdsdage i Danmark pa 12 maneder ikke blev overskredet. Den tiltalte havde i denne forbindelse
ikke veeret opmarksom pa SKATSs brug af sakaldt "brudte dage” (ethvert pabegyndt degn som et
fuldt degn ) ved opgarelse af opholdsdage. Efter denne metode ville tiltalte have opholdt sig 192
dage i Danmark.

@stre Landsrets flertal (pa dette punkt tiltradt af den dissentierende dommer) fandt, at overtraedelsen
af 180-dagesreglen ikke kunne danne grundlag for tiltaltes forseet til skatteunddragelse. Der blev i
denne forbindelse lagt vaegt pa, at "SKATs opggrelsesmetode til beregning af opholdsdage i Dan-
mark indbefatter brudte dage, og at metoden ikke fremgar af lovgivningen og pa T1's forklaring om,
at hun ngje holdt regnskab med sine ophold i Danmark, og at hun efter sine sammentallinger ikke
havde opholdt sig i Danmark mere end 180 dage, samt at T1's vildfarelse vedrgrende opgarelses-
metoden har veeret afgarende for hendes handlemade.”?® Skatteministeriet har i SKM2013.316.DEP
tilkendegivet, at de ikke agter at indbringe Landsskatterettens kendelse om a&ndring af den bagved-
liggende skattesag pa baggrund af dommen for domstolene.

Det har sandsynligvis betydning for Landsrettens konklusion, at der er tale om en straffesag, og at
180-dagesreglen indgar i vurderingen af den tiltaltes forset. Landsrettens konstatering af at opge-
relsesmetoden med brudte dage ikke fremgar af loven ma derfor forventes at fa betydning i hvert
fald i lignende straffesager fremadrettet. FSR — danske revisorer har i et hgringssvar givet udtryk
for, at de anser brugen af brudte degn for problematisk i alle henseender.?

SKAT har imidlertid i sit nyligt udsendte styresignal SKM2013.715.SKAT valgt at fortsaette brugen
af brudte dagn.

Ovenstaende negative afgreensning af begrebet kortvarigt ophold pa 3 maneder uafbrudt/180 da-
ge/ar synes rimelig sikker for borgerne at laegge til grund som den maksimalt tilladte varighed af
ophold, da afgraensningen efterhanden har solidt faeste i praksis. Som SKAT Kgbenhavn har anfart:
"Selv om de naevnte 3 maneder, respektive 180 dage betragtes som et maksimum for ophold, viser
praksis, at der er tale om en skematisk regel, hvor rammen kan udnyttes fuldt ud.”*°

Det ma dog bemarkes, at Den Juridiske Vejlednings formulering “efter praksis” abner mulighed
for, at der i en konkret situation vil blive vurderet anderledes af SKAT. Tilsvarende bliver der i TfS

% Den juridiske vejledning 2013-2 C.F.1.2.2 under "Kortvarigt ophold”
%" Den juridiske vejledning 2013-2 C.F.1.2.2 under "Kortvarigt ophold”
28 SKM.2012.732 @

2 FSR — danske revisorer, hgringssvar H122-13.

%0 SKAT Kgbenhavn i Stephen Kinnocks offentliggjorte skattesag.
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1992, 198 LR og TfS 2002,504 LR givet udtryk for, at den navnte graense i almindelighed accep-
teres.”

Der synes dog til dato ikke at foreligge afgarelser, hvor ophold grundet ferie eller lignende pa under
3 maneder i treek eller under 180 dage pa 12 maneder har fert til indtreeden af fuld skattepligt.
Dette faktum sammenholdt med at der ikke i lovgrundlaget bliver taget stilling til begrebet kortva-
rigt ophold sandsynligger, at greenserne ogsa af domstolene vil blive lagt til grund som faste gren-
ser. *! Det md i hvert fald kunne antages, at begrebet kortvarig ikke kan bare en udvidelse af gran-
serne.

Der optraeder i den geldende Den juridiske vejledning et afsnit kaldet ”Agtefeelle bosiddende i
Danmark”, hvilket sandsynligvis skyldes, at de skatteretlige overvejelser i forbindelse med denne
situation har veeret meget aktuelle i de seneste ar.

| det neevnte afsnit fastslas det, at eegtefeller er uafhengige af hinanden ved bedgmmelsen af, om
skattepligten er indtradt efter KSL § 7, stk. 1. Dette betyder, at har den ene agtefelle (A) bopel i
Danmark, er dette ikke ngdvendigvis ogsa tilfeldet for den anden agtefelle (B). Dog vil &gtefelle
B blive anset som havende bolig til radighed i Danmark.*?

Som falge heraf indtreeder den fulde skattepligt for B ikke sa leenge dennes ophold i Danmark hol-
der sig inden for graenserne for, hvad der kan anses som kortvarigt ophold grundet ferie eller lig-
nende.

| det bindende svar SKM.2007.353.SR udtalte Skatteradet, at spargeren ikke ville blive underlagt
fuld skattepligt, hvis han "midlertidigt” opholdt sig hos sin familie i Danmark i ferie og weekender.
Spargeren boede og arbejdede selv i udlandet. Det blev i afgerelsen anfgrt som forudsatning for
ikke at blive skattepligtig, at besggsmenstret ophgrte efter 2-3 ar. Der blev i denne forbindelse hen-
vist til en tidligere kendelse fra Landsskatteretten (TfS 1992.388 LSR), hvor skattefriheden i en
lignende situation ansas forudsat af, at der var tale om en midlertidig ordning pa 2-3 ar.

SKM.2007.353.SR blev efterfglgende omtalt i Ligningsvejledningen, hvilket kunne opfattes sale-
des, at der eksisterede et generelt krav om midlertidighed ved fastleeggelsen af, om en person havde
taget ophold i Danmark. | forbindelse med SKAT Kgbenhavns behandling af Stephen Kinnocks
skattesag, der i hgj grad mindede om SKM.2007.353.SR, blev dette krav fjernet. Ifglge flere medier
og dele af det skatteretsfaglige segment udgjorde dette en (usaglig) &ndring af praksis, mens der
ifalge SKAT alene var tale om en &ndring af en fejl i Ligningsvejledningen.

Forlgbet vil blive behandlet saerskilt umiddelbart nedenfor.

4.1.1 Kravet om midlertidighed: 2-3 ars-reglen

Afgerelsen pa SKAT Kgbenhavns behandling af Stephen Kinnocks skatteforhold blev offenliggjort

%! Skatteretten 1, side 759.
* Hjorth og Dehn-Baltzer, SR.2013.0084, side 2, afsnit 3.2.
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pa politiken.dk den 25. august 20123 efter initiativ fra Kinnock selv og dennes hustru, statsminister
Helle Thorning-Schmidt.

Sagen omhandlede Stephen Kinnocks skattepligtsforhold for indkomstarene 2007 til og med 2009.
Et af de fremsatte kritikpunkter i forbindelse med afgerelsen, der som bekendt frifandt Kinnock for
skattepligt i de omhandlede ar, gik pa, at der var tale om en (usaglig) praksisendring, da et krav om
midlertidighed ikke var blevet handhaevet af SKAT. Baggrunden for denne kritik er som falger:

Af Ligningsvejledning D.A. 1.1.1 af 20. juli 2010 fremgik det (implicit), at det var en betingelse for
at anse internationale pendleres® ophold i Danmark som ferie eller lignende, at disse blev foretaget
i en midlertidig periode pa hgjst 2-3 ar (fremhaevelse foretaget her):

"Skatteradet bekrafter i et bindende svar SKM.2007.353.SR, at der ikke indtraeder fuld skattepligt
for spargeren, sdfremt han midlertidigt opholder sig hos sin familie i weekender og ferier.”*

| den omtalte sag SKM.2007.353.SR udtalte SKAT falgende:

"Situationen er sammenlignelig med den situation, der foreld i den navnte kendelse fra Landsskat-
teretten, TfS 1992.388. Det bemarkes dog, at Landsskatteretten som begrundelse for ikke at anfaeg-
te den feriemaessige karakter af opholdende hos &gtefeellen i Danmark bl.a. tillagde det vaegt, at der
var tale om et midlertidigt opholdsmgnster, som skyldtes, at den pagaeldende person skulle afslutte
et projekt i udlandet, inden han bosatte sig i Danmark. Dette vil ske i lgbet af 2-3 ar. Den tilsvaren-
de forudsatning geelder for spargeren, idet det er SKATs opfattelse, at opholdene kun kan anerken-
des som feriemassige, safremt der er tale om en midlertidig ordning, der ikke straekker sig ud over
2-3 ar. En lengerevarende periode vil give opholdene en sa fast karakter, at den fulde skattepligt
vil indtraede ved forste opholdsdag.”

Den navnte sag TfS 1992, 388 omhandlede en klage over en af Ligningsradet foretaget bindende
forhandsbesked fra oktober 1991. Spgrgeren A, der siden 1978 havde boet i udlandet, patenkte at
anskaffe sig en landbrugsejendom i Danmark, hvorpa hans agtefelle ville tage permanent ophold.
| denne forbindelse gnskede A svar pa om han ville blive fuldt skattepligtig, hvis hans ophold i
Danmark var pa under 3 maneder uafbrudt eller i alt 180 dage pa 12 maneder. Der ville efter det
oplyste ikke blive udfert arbejde under opholdene. A havde til hensigt at bosatte sig fast i Danmark
i oktober 1993, hvor hans nuvarende arbejdsopgave i udlandet ville ophare.

Ligningsradet fandt, at skattepligten ville indtreede efter KSL § 7, stk. 1 i forbindelse med det farste
ophold hos agtefellen. Som begrundelse anfarte de, at selvom A boede og arbejdede i udlandet
matte boligen i Danmark anses som familiens “primaere bolig”, og hans ophold i denne ville derfor
ikke have karakter af ferie eller lignende. I denne forbindelse lagdes vaegt pa, at landbrugsejen-
dommen var blevet anskaffet som agteparrets fremtidige feelles bolig, og at der kun var tale om, at
A ville besgge sin hustru og ikke omvendt. Pa denne baggrund fandt Ligningsradet, at spargerens
ophold pa landbrugsejendommen ville medfare skattepligt efter KSL § 7, stk. 1, dog undtaget op-
hold "af ganske fa dages varighed”.

Landsskatteretten naede til modsatte resultat. Der blev i denne forbindelse lagt veegt pa, at A efter
det oplyste ikke opholdte sig i Danmark for at varetage erhvervsmaessige interesser, og at A opret-

¥ Bo Maltesen, "Dokumentation — de ’hemmelige” sider leegges frem”. Artikel bragt pé Politiken.dk 25/08/12.
* pedersen, Jan "Tilflytning og skat [..]”, side 3, linje 5.

% Ligningsvejledningen af 20. jul. 2010 D.A.1.1.1 "Tilflytning — Bopzl og ophold”, side 3, 3. afsnit.

% SKM2007.353.R, side 2, 2. spalte.
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holdte en tilstreekkelig staerk tilknytning til udlandet, saledes at A’s ophold i Danmark matte anses
som feriemassige. Landskatteretten fandt desuden ikke, at der ud fra ordlyden af KSL § 7, stk. 1
kunne leegges afgarende vaegt pa begrebet “familiens primare bolig”.

Herefter udtalte Landsskatteretten:

"Da disse ophold ifalge forespargslen ville komme til at udgere mindre end 3 maneder i sammen-
haeng, respektive mindre end 180 dage i alt inden for en 12 maneders periode, fandt retten endvide-
re ikke, at der forela tilstraekkeligt grundlag for at statuere indtraeden af fuld skattepligt under hen-
syn til lengden af de p&geldende ophold”.*’

Videre anfartes det: "For sa vidt de i forespgrgslen anfarte faktiske forhold fortsat ville vaere gel-
dende, fandt retten ikke, at der ville vaere grundlag for at statuere indtraeden af fuld skattepligt for
klageren i henhold til KSL 8 1, stk. 1. nr. 1, forinden han som anfert i forespgrgslen bosatte sig i
Danmark efter afslutningen af det omtalte projekt, som forventes afsluttet i august 1993.”

Landsskatterettens udtalelser i TfS 1992.388 LSR er referede, og der vil her tages forbehold for, at
der foreligger et dokument med Landsskatterettens oprindelige udtalelser.

Ikke desto mindre er den eneste af Landsskatterettens udtalelser i i TfS 1992.388 LSR, som indike-
rer at konklusion skyldes midlertidigheden af A’s ophold pa 2-3 ar, fglgende:

"For sa vidt de i forespgrgslen anfarte faktiske forhold fortsat ville vaere geldende”.

Det synes med dette in mente noget besynderligt, hvordan SKAT i SKM.2007.353.SR pa denne
baggrund kunne konstatere, at "opholdene kun kan anerkendes som feriemassige, safremt der er
tale om en midlertidig ordning, der ikke straekker sig ud over 2-3 ar. En leengerevarende periode vil
give opholdene en sa fast karakter, at den fulde skattepligt vil indtreede ved farste opholdsdag”.

Det forhold, at der tilsyneladende ikke i lgbet af de 15 ar efter TfS 1992.388 LSR er blevet foretaget
andre afgarelser, der kunne henvises til som grundlag for kravets eksistens, satter ogsa afggrelsen i
et tvivisomt lys. Flere steder i pressen er kravet blevet omtalt som et mangearigt krav”, hvilket pa
baggrund af ovenstaende nok ma siges at vaere noget misvisende. Betegnelsen indikerer, at der er
tale om et krav der har fundet anvendelse gennem mange ar. Dette er ikke tilfeldet.

| en afgarelse fra Skatteankenavnet fra 2009°® omhandlende spergsmalet om, hvor en person var
hjemmehgrende i forbindelse med dobbeltdomicil, blev der henvist til kravet om midlertidighed pa
2-3 ar i SKM.2007.353.SR, men navnet fastslog i den forbindelse, at “det ikke fremgar af lov-
grundlaget, at der kan tages sadanne hensyn”. | afgarelsen blev det falgelig alene navnt, at "varig-
heden af de aktuelle leveomstaendigheder efter praksis kan tages i betragtning som et moment ved
vurderingen at det skattemessige tilhgrsforhold”.

Afgarelsen ma derfor darligt kunne anses som en bekraftelse af kravet om midlertidighed pa 2-3 ar
i forbindelse med skattepligtens indtreeden efter KSL 8§ 7. Der synes ikke at foreligge andre trykte
afgarelser, hvor kravet har fundet anvendelse.*®

¥ TfS 1992, 388 LSR, side 1, 2. spalte.

% Gengivet i Landsskatterettens kendelse af 20. oktober 2009, journalnr. 09-01309.

% Denne antagelse bygges pa egne undersggelser samt en udtalelse fra davarende specialkonsulent ved SKAT
Kgbenhavn Sgren Hansen, der svarede afkreftende pa et spargsmal fra Skattesagskommissionen om, hvorvidt der
fandtes andre afggrelser “inspireret af 2007-afgarelsen” . Udtalelsen fremgar af artiklen naevnt nedenfor i note 40.
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Fagansvarlig for skatteret ved Aalborg Universitet, lektor Thomas Rgnfeldt, var dog imidlertid ikke
i tvivl om, at tilsidesattelsen af kravet om midlertidighed pa 2-3 ar udgjorde en fravigelse fra prak-
sis:

"Begrundelsen er fire-leddet. Det stod i Skatteradets afgarelse i 2007. Det har veret forbi Lands-
skatteretten. Det har staet i ligningsvejledningen. Og den skatteyder, der far &endringen var skatte-
pligtig, var bagefter ikke skattepligtig. Det er en klokkeklar praksisaendring.”*

Det tog 3 ar far fejlen blev rettet i vejledningen. Der er sandsynligvis ret bred enighed om, at 3 ar,
eller 6 revideringer, er uhensigtsmassigt lang tid. Til SKATSs forsvar ma det dog navnes, at reglen
om 2-3 ar som naevnt ikke fremgik direkte af Ligningsvejledningen og ikke var blevet brugt i mere
end én (trykt) afgarelse. Dette kan have veret medvirkende til, at fejlen ikke er blevet opdaget.
| forhold til, om Kinnock kunne blive skattepligtig eller e], har spgrgsmalet om hvorvidt der var tale
om en praksisandring dog ingen betydning. Strider 2-3 ars-reglen mod kildeskatteloven kan SKAT
ikke benytte den, jf. ovenfor om cirkulerers retskildemassige placering. Dette bgr i stedet fare til
mulighed for genoptagelse af tidligere sager, hvor kravet er blevet anvendt. En sadan mulighed har
SKAT oplyst om i en pressemeddelelse, som vil blive gennemgaet nedenfor.

Det er veaesentligt at bemarke, at rettelsen af fejlen udgjorde en lempelse af praksis. Dette forhold
bar ikke i sig selv fare til, at der ikke stilles krav om offentliggarelse, men det ger &ndringen min-
dre problematisk udfra et skatteydersynspunkt.** Her ma dog forsts skatteydere, der ikke allerede
er blevet skattepligtige pa baggrund af den fejlagtige regel, eller skatteydere, der ikke har indrettet
sig efter, at reglen var udtryk for fast praksis. Som Henriette Kinnunen anfgrer, har fastleeggelsen af
om der var tale om en fejl eller en praksisendring ”ingen praktisk betydning for dem, som fortolke-
de SKM 2007.353 SR som en principiel afgarelse, som illustrerede fast praksis, og som SKAT der-
for havde medtaget i sin juridiske vejledning”.*?

At &ndringen blev foretaget netop under behandlingen af en siddende statsministers agtefaelles
skattesag far derimod betydning i forbindelse med, om der af denne grund la usaglige hensyn til
grund for foretagelsen. Det er bl.a. et af fokusomréaderne for den nedsatte Skattesagskommission.*?

4.1.2 SKATSs pressemeddelelse af 19. oktober 2012

| underrubrikken p& Berlingskes artikel "Skat &ndrede praksis under Kinnock-sag”** fra d. 18. ok-
tober 2012 stod der fglgende:

”Uden at oplyse det til nogen &ndrede Skat praksis under behandlingen af Stephen Kinnocks skat-
tesag, viser notater i skattesagen. Havde Skat holdt fast i flere ars fortolkning af skattereglerne, var
statsministerens mand blevet skattepligtig.”

Videre i artiklen star der, at "skat slgjfede et mangedrigt krav om, at personer i Kinnocks situation
maksimalt m& have opholdt sig 2-3 ar i udlandet for at slippe for at betale skat til Danmark.”
Som svar pa denne og andre lignende artikler, udsendte SKAT d. 19. oktober 2012 en pressemed-
delse, hvor der blev redegjort for baggrunden for fjernelsen af kravet om midlertidighed, som ifglge

0 »Opger om praksisaendring i Kinnock-sag”, bragt pa berlingske.dk d. 29. november 2012.

*! http://skatteadvokater.blogspot.dk/2012_10_01_archive.html

*2 Henriette Kinnunen, "Vest og Kinnocks skattesag illustrerer behov for loveendringer”, side 6.
* http://skattesagskommissionen.dk/node/8

* Bragt p berlingske.dk d. 18. oktober 2012.

RETTID 2014/Specialeafhandling 17



SKAT havde karakter af en &ndring af en fejl og ikke en &ndring af praksis. En fejl, som ifglge
SKAT ikke ville blive anerkendt af landsskatteretten og domstolene, da der ikke kan findes beleaeg
for en sadan betingelse i kildeskatteloven.

| pressemeddelsen udtaler SKAT, at arsagen til den sene @ndring af fejlen var, at ministeriet "ikke
var opmarksom pa problemstillingen, formentlig fordi der i denne periode ikke blev rejst nye sager
eller spgrgsméal om tilflytning el. lign., der gav anledning til at genoverveje denne afgarelse”®. Af-
garelsen havde fremgaet af Ligningsvejledningen siden 2007.

Af pressemeddelelsen fremgar desuden, at fejlen blev rettet i 2010, da SKAT blev opmarksom pa
den, men grundet Ligningsvejledningens offentliggarelse hvert halve ar "var det ikke muligt at rette
fejlen i vejledningen far”. Her kunne der dog i stedet veere blevet offentliggjort et styresignal, som
beskrevet ovenfor under afsnit 2.3.

| dag star det udtrykkeligt i Den juridiske vejledning, at der ikke geelder et krav om midlertidighed i
forbindelse med ophold grundet ferie eller lignende i Danmark:

"”Sa leenge den pagealdende holder sig under graensen for et ophold, der har karakter af "ferie eller
lignende™ indtraeder skattepligten ikke. Efter SKATs opfattelse kan det heller ikke forudsattes, at
opholdene kun kan anerkendes som feriemassige, hvis der er tale om en midlertidig ordning.”*

4.2 Ferie eller lignende

Udover at opholdet i Danmark skal vaere kortvarigt, skal dette ogsa have karakter af "ferie eller lig-
nende” for ikke at medfere fuld skattepligt.

Seerligt i tilfeelde hvor der udfares arbejdsrelaterede handlinger i forbindelse med opholdet er det
forbundet med stor usikkerhed, i hvilket omfang sadanne handlinger kan udfares, uden at opholdet
mister sin karakter af “ferie eller lignende” med indtreeden af skattepligt til falge. Dette skyldes
iseer, at reglerne om indtreeden af fuld skattepligt efter KSL § 7, stk. 1 i hgj grad er skensbaserede,
og at “rammerne for dette skon fortsat efter artier er uafklaret”.*’” Arsagen hertil kan bl.a. findes i,
at der i forhold til fortolkningsbehovet for begrebet "ferie eller lignende” kun er offentliggjort et
begraenset antal sager, og det kan derfor vere sveert at vurdere, hvilke forhold der er blevet lagt
veegt pa i afgerelserne.*®

Til eksempel referer Jgrn Qviste i TfS 1997, 601 to ikke-offentliggjorte afgerelser, hvor der af Lig-
ningsradet tages stilling til spgrgsmalet om omfanget af arbejde i forbindelse med ophold. I den ene
afgarelse ville skattepligt efter § 7, stk. 1 ikke indtreede for en professionel dansk fodboldspiller
bosat i England, der spillede kampe i Danmark for sin klub og for det danske landshold. Lignings-
radet fandt, at forholdet var omfattet af ferie eller lignende.

Modsat den anden afggrelse, hvor en cykelrytters deltagelse i et dansk 6 dages-lgb ifalge Lignings-
radet ikke kunne anses som “ferie eller lignende”.

*» /Endring af fejl i Ligningsvejledningen”, Skatteministeriets pressemeddelelse af 19. oktober 2012.
*® Den juridiske vejledning 2013-2 , C.F.1.2.2., "/gtefalle bosiddende i Danmark”.

*7 Jan Pedersen, “Tilflytning og skat [..]”, side 16.

*® Henriette Kinnunen, “Vest og Kinnocks sag illustrerer behov for loveendringer”, side 1.
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Det kan synes sveert at vurdere, hvorfor de to sager blev afgjort forskelligt.

Begrebet “ferie eller lignende” stammer fra en tid, hvor mobiltelefoner og internettet ikke eksistere-
de, og hvor den manglende tilstedevaerelse af disse i hgj grad hindrede, at man pa sin ferie lavede
andet end at vere pa ferie. Sandsynligvis er det som tidligere naevnt af samme grund, at der i forar-
bejderne til kildeskatteloven fra 1967 ikke er taget naermere stilling til, hvordan begrebet skal for-
tolkes.

Som det vil fremga af det falgende ligger det i dag fast, at et ophold godt kan have karakter af ferie
eller lignende, selvom der udfgres arbejdsrelaterede handlinger i et vist mindre omfang.
| SR.2013.0084 anfarer forfatterne, at ophold udenfor sin udenlandske bolig hos egtefellen i Dan-
mark falder ind under “lignende” og derfor ikke medfgrer indtreeden af fuld skattepligt. Derudover
anfares det, at "lignende” reelt kan afgraenses positivt til at omfatte "alle forhold, der ikke er ar-
bejdsophold”.*® Dette er overensstemmende med SKATs holdning i SKM2011.300.SR, hvor det
anfares at praksis medfarer, at "alle former for arbejde som udgangspunkt ma anses for uforeneligt
med "ferie eller lignende™”.

4.2.1 "Ferie eller lignende” i praksis

| det falgende vil der kronologisk blive gennemgaet en reekke sager fra praksis. Herved sgges at
belyse udviklingen i anvendelsen og indholdet af "ferie eller lignende” frem til i dag.

| TfS 1991.261 TS indtradte fuld skattepligt for en person, som boede i England med sin familie,
men arbejdede i Danmark i hverdagene. Han tilbragte saledes weekenderne hos familien i England,
men overnattede i hverdagene i et sommerhus i Danmark. Ligningsradet fandt, at da opholdene i
sommerhuset skyldtes arbejdet, var disse ikke feriemassige, og skattepligten indtradte efter KSL §
7, stk. 1.

| en lignende sag TfS 1992.198 LR fandt Ligningsradet, at en dansk statsborger, der boede med sin
familie og var ansat i England, ville blive fuldt skattepligtig til Danmark ved erhvervelse af en ejer-
lighed her i landet med henblik pa afholdelse af mgder samt ophold. Dette uanset, at opholdene var
kortvarige. Der ville veere tale om ca. 80 arlige overnatninger, hvoraf 2-4 uger blev udgjort af ferie
med familien mens resten ville blive foretaget i forbindelse med erhvervsmaessige aktiviteter.

Ligningsradet begrundede afgarelsen med, at den patenkte anvendelse af lejligheden ville have
forbindelse til arbejdsmaessige aktiviteter, der var af lgbende og regelmassig karakter, og derfor
ikke kunne anses som feriemassige.>

| den ovenfor referede TfS 1992.388 fandt Landsskatteretten derimod ikke, modsat Ligningsradet,
at skattepligten ville indtraeede ved ophold i Danmark, da spgrgeren havde opretholdt sin bolig i ud-
landet, og da der efter ordlyden af KSL § 7, stk. 1 ikke kunne leegges afgarende veagt pa, hvilken af
to boliger der var "familiens primere bolig”.

* Hjorth og Dehn-Baltzer, SR.2013.0084, side 3, afsnit 4.3.
% Hjorth og Dehn-Baltzer, SR.2013.0084, side 3, afsnit 4.3.
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Af de ovenstaende afgarelser kan det udledes, at der ikke kan vare tale om kortvarige ophold grun-
det ferie eller lignende, nar opholdet skyldes varetagelse af erhvervsmassige aktiviteter af lgbende
og regelmassig karakter.

TfS 1997, 590 SR, den sakaldte Operasanger-sag, omhandlede en i Schweiz bosat operasanger, der
gnskede Ligningsradets svar pa, om overnatning i en heldrsbolig i forbindelse med lejlighedsvise
optraedener i Danmark af en varighed ned til 1 dag ville medfere fuld skattepligt. Herpa svarede
Ligningsradet bekraftende.

Landsretten kom derimod til det modsatte resultat med fglgende begrundelse (fremhavelse foreta-
get her):

"Et sadant enkeltstdende arrangement kan ikke anses for lgbende regelmaessig varetagelse af et
indtaegtsgivende erhverv, saledes at ophold alene i forbindelse hermed var omfattet af § 7, stk. 1,
2.pkt.”.51

Den fremhavede formulering er efterfglgende ofte blevet brugt i praksis i forbindelse med en nega-
tiv afgraensning af begrebet “ferie eller lignende”. Se som eksempel SKM 2002.252 LR nedenfor.
Operasanger-sagen blev den farste trykte afgerelse, hvor der abnedes mulighed for, at en uden-
landsdansker med bolig til radighed i Danmark uden skattepligtens indtreeden kunne komme til lan-
det (alene) for at udfare arbejde i et neermere afgraenset omfang.

| SKM 2002.252 LR gnskede en i Schweiz bosat person svar pa, om der ville indtraede ubegraenset
skattepligt, hvis der i Danmark i en periode pa henholdsvis 1, 7 og 14 dage blev forberedt materiale
til erhvervsmaessig undervisning i Schweiz. Opholdene ville ikke overstige 3 maneder uafbrudt eller
180 dage indenfor 1 ar. Ligningsradet tillod den pagaldende forberedelse med falgende begrundel-
se:

"Den i Danmark foretagne forberedelse af undervisningsmateriale anses at udggre en sa lille del af
hovedbeskaftigelse[n], undervisningen, som foretages i Schweiz. Henset hertil samt til at A har
bopel i og anden fast tilknytning til Schweiz og derfor som regel opholder sig dér, vil forberedelse
af undervisningsmateriale m.v. i henholdsvis 1, 7 eller 14 dage efter Told- og Skattestyrelsens op-
fattelse ikke have karakter af regelmassig (lgbende) personlig varetagelse af indteegtsgivende er-
hverv, hs\éorfor opholdene i Danmark ma betragtes som kortvarige ophold pa grund af ferie og lig-
nende.”

Derimod ville skattepligten indtreede, hvis spergeren kombinerede ovenstdende med arbejde i 1
maned for en dansk arbejdsgiver.

At der i afgarelsen bl.a. leegges veegt pa, at ”A har bopel i og anden fast tilknytning til Schweiz og
derfor som regel opholder sig dér”, indikerer, at jo sterre tilknytningen er til udlandet, jo mindre er
grundlaget for at statuere dansk skattepligt i forbindelse med arbejde her i landet, hvis arbejdet sam-
tidig udger en lille del af hovedbeskeaftigelsen.*®

> Hjorth og Dehn-Baltzer, SR.2013.0084, side 4, afsnit 4.4.
%2 SKM2002.252.LR
%% Henriette Kinnunen, “Vest og Kinnocks sag illustrerer behov for loveendring”, side 4.
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| det bindende svar i SKM2006.41.SR var spargerens hustru og barn flyttet til Danmark, saledes at
han havde en helarsbolig til radighed her i landet. Det blev af spargeren oplyst, at han i perioden fra
den 1. oktober 2005 til den 28. februar 2006 ville opholde sig i Kagbenhavn i forbindelse med tjene-
sterejser i ca. 16 dage. Det blev desuden af spargerens repraesentant anfart, at tjenesterejserne alene
havde til formal at varetage driften af A’s i udlandet beliggende firma.

Skatteradet bekraeftede SKATSs indstilling, hvori A’s tjenesterejser blev anset som "kortvarige op-
hold for at udfere arbejde i Danmark”, hvilket ville medfere skattepligtens indtreeden efter KSL §
7, stk. 1 fra og med farste tjenesterejse.

Ud fra afgarelsen ser det ud til at skattepligten er indtradt , fordi spergerens ophold alene skyldes
arbejde. Sammenholdes det bindende svar imidlertid med Operasanger-sagen, hvor ophold alene
med det formal at udfere enkeltstdende arbejdsarrangementer blev tilladt, ma det kunne konklude-
res, at skattepligten pa davaerende tidspunkt efter praksis ikke ville indtreede blot fordi formalet med
et ophold var udfgrelse af arbejdsopgaver. Det var derimod omfanget og forudberegneligheden af
det pageeldende arbejde (regelmassig, personlig varetagelse af indtaegtsgivende erhverv), sammen-
holdt med personens tilknytning til udlandet, der havde betydning for, om der herved var taget op-
hold efter KSL § 7, stk. 1.>* Som det vil blive gennemgaet nedenfor under afsnit 4.6 er denne til-
stand viderefgrt og preeciseret af SKAT i et nyt styresignal.

I SKM.2006.212.SR gnskede en kunstner at drive galleri fra sin sommerbolig i Danmark i 8-12
weekender om aret. Hun var bosiddende og skattemassigt hjemmehgrende i Schweiz, men havde
en helarsbolig til radighed i Danmark.

Hun planlagde hovedsageligt at selge i Schweiz fremstillede og til Danmark medbragte kunsthand-
verker.

Skatteradet tiltradte SKATS indstilling og begrundelse, som lgd pa, at et ophold i Danmark med
henblik pa salg af kunstverker fra sommerboligen ikke ville kunne betragtes som “ferie eller lig-
nende”, og derfor medfere indtreeden af fuld skattepligt efter KSL § 7, stk. 1, jf. KSL § 1, stk. 1, nr.
1.

| farneevnte SKM.2007.353.SR ville skattepligten indtraede, hvis spgrgeren arbejdede i gennemsnit
1 dag om ugen fra sin danske bolig i forbindelse med ophold i weekender og ferier. Spargerens re-
preesentant havde imod skattepligtens indtreeden bl.a. anfert, at arbejdsdagene fra boligen i Dan-
mark ikke ville ligge pa en fast dag i ugen, og at arbejdet relaterede sig til spargerens udenlandske
arbejde.

Skatteradet fandt, at der ville veere tale om regelmaessig, lgbende, personlig varetagelse af indtaegts-
givende erhverv, og skattepligten ville indtraede fra farste dag. Det blev i denne forbindelse anfart,
at situationen ikke var sammenlignelig med SKM 2002.252 LR og Operasanger-sagen, da der her
var tale om henholdsvis 14-dages arbejde og et enkeltstdende arrangement i lgbet af et ar.

Det ma nok antages, at Skatteradet i sin afgarelse laegger veegt pa, at spgrgerens arbejdsdag var af
en mere permanent og pa forhand planlagt karakter end i de navnte afgerelser.>

> Henriette Kinnunen, ”Vest og Kinnocks sag illustrerer behov for lovandring”, side 5.
*® Hjorth og Dehn-Baltzer, SR.2013.0084, side 4, 2. spalte.
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| SKM.2009.813.LSR ville skattepligten for spgrgeren indtraede, hvis han deltog i 4 bestyrelsesmg-
der i sit danske holding-selskab, samt dagligt besvarede telefonopkald og e-mails. Spgrgeren gjorde
bl.a. geldende, at i modsatning til SKM 2006.41.SR var bade han og hans familie bosat i udlandet,
og hans ophold i Danmark havde saledes karakter af "ferie eller lignende”.

| sagen udtalte Landsskatteretten fglgende:

"Det er rettens opfattelse, at deltagelse i bestyrelsesmgder i Danmark under de oplyste omstaendig-
heder, vil have en sadan karakter, at de udggr en lgbende personlige varetagelse af indtegtsgivende
erhverv, jf. TfS 1997, 590. Der er saledes tale om regelmassig deltagelse i ledelsen af et selskab i
Danmark, hvori klageren er aktionzr. Den paberabte afgarelse SKM2002.252.LR er efter rettens
opfattelse ikke til hinder for dette resultat, idet denne afggrelse bl.a. vedrgrte forberedelse af under-
visning for en udenlandsk arbejdsgiver, hvilket ikke kan sammenlignes med deltagelse i ledelsen af
det danske selskab”.

I den nugeaeldende version af Den juridiske vejledning er SKM2009.813.LSR naevnt som eksempel
pa en situation, hvor skattepligten indtradte efter KSL § 7, stk. 1 grundet det udfgrte arbejde. Om
sagen star alene navnt, at skattepligten er indtradt ved "4 &rlige bestyrelsesmader i et selskab”.>®

FSR - danske revisorer har i et hgringssvar udtalt kritik af denne brug af afgerelsen, da det efter
deres mening ikke alene var de 4 bestyrelsesmgader der farte til skattepligt, men derimod en samlet
vurdering af samtlige tilknytningsmomenter. Det foreslas derfor af FSR — danske revisorer, at be-
skrivelsen af afgerelsen udbygges, saledes at det medtages, at der er tale om et dansk selskab og evt.
i hvilket omfang skattepligt keedes sammen med at bestyrelsesmedlemmet ogsa er aktionar i det
danske selskab.”” SKAT har imidlertid ikke valgt at efterkomme forslaget i det endelige styresignal.

4.2.2 Camilla Vests skattesag - SKM.2012.732.0LR

Camilla Vest (CV) meldte i 1995 flytning til USA for at pdbegynde en karriere som international
fotomodel. Hun forlod landet sammen med sin daveerende danske kereste og senere mand, i hvilken
forbindelse deres skattepligt til Danmark opherte.

| 2000 vendte kaeresten tilbage til Danmark og bosatte sig i en lejlighed i Kgbenhavn. Huslejen blev
delt mellem parret. 1 2002 erhvervede karesten en helarsbolig i Danmark, og i 2004 flyttede CV
tilbage til Danmark for at fade parrets barn. I juni 2005 blev hun tilmeldt det danske folkeregister,
0g i august 2006 flyttede parret tilbage til USA.

SKAT traf d. 27. januar 2010 afgarelse om, at CVs skattepligt var indtradt d. 21. september 2000,
og at hun skulle betale skat i Danmark fra den 1. januar 2001, hvor hendes skattepligt til USA op-
harte. Sagen blev indbragt for Landsskatteretten, som stadfestede SKATSs afgarelse med falgende
begrundelse:

"Landsskatteretten er enig med skattecenteret i, at klagerens fulde skattepligt til Danmark indtradte
den 21. september 2000. Der er i den forbindelse lagt veegt pa, at klageren denne dato udgvede ind-

% Den juridiske vejledning 2013-2, C.F.1.2.2 Hvorn4r indtraeder skattepligten ved tilflytning?
" FSR — danske revisorers hgringssvar i forbindelse med SKATs udkast til styresignal, side 2.
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teegtsgivende arbejde i Danmark, og at hun ligeledes i de kommende ar har arbejdet som model i
Danmark. Der er endvidere lagt veegt pa, at klagerens agtefalle og familie pa dette tidspunkt boede
i Danmark”.®

Det udgvede arbejde bestod af 3-4 modeljobs i 2000, 3 i 2001 og ét i 2002.>°

Afgarelsen farte til en skattestraffesag ved byretten, hvor CV og hendes &gtefelle blev demt for
henholdsvis skattesvig og medvirken til skattesvig, og blev idemt feengsel i 1 ar og 6 maneder, samt
hver tildelt en bgde pa 3.299.000 kr.

Sagen blev efterfglgende anket til Landsretten, hvor den tog en uventet drejning. Landsret frifandt
parret for alle forhold, bl.a. som felge af at have underkendt Landsskatterettens skatteanseettelse,
hvilket aldrig tidligere er set i offentliggjorte domme.*

Landsretten ansa ikke CVs 8 modeljobs i perioden 2001-2003 som veerende "udtryk for regelmaes-
sig fast og kontinuerlig erhvervsmassig beskaftigelse her i landet, ligesom [CV’s] ophold i Dan-
mark ikke har veret ngdvendiggjort af en regelmassig (lgbende) personlige varetagelse af ind-
teegtsgivende erhverv”.

Herudover benyttede Landsretten sig af direkte referat af den af SKAT Kgbenhavns foretagne vur-
dering af Stephen Kinnocks arbejdsaktivitet i Danmark.

Skatteministeriet valgte at acceptere Landsrettens afgerelse, men meddelte i en pressemeddelelse, at
afgarelsen blev anset som en lempelse af praksis, og at der derfor ville blive udsendt et styresignal
pa baggrund. Dette styresignal gennemgas nedenfor under afsnit 4.3.

4.2.3 Stephen Kinnocks skattesag — SKAT Kgbenhavns afgarelse offentliggjort 25. august 2012

Den offentliggjorte Stephen Kinnock-sag har i nyere tid veeret praksisskabende for fortolkningen af

"ferie eller lignende”.**

| sagen udtaler SKAT Kgbenhavn fglgende:

"Et enkeltstaende made lgrdag d. 8. august 2009 og efterfglgende i indkomstaret 2010 indtil nu to
mgder henholdsvis fredag den 11. juni 2010 og onsdag den 16. juni 2010 i Danmark af erhvervs-
maessig karakter, kan saledes efter SKATs opfattelse ikke begrunde indtreeden af fuld skattepligt
hverken den 1. januar 2009 eller den 8. august 2009, ligesom besvarelse af fa enkeltstaende tele-
fonopkald og eventuelle mails findes ikke at kunne fere til et andet resultat. Der er ikke herved pa-
begyndt en regelmassig og fast og kontinuerlig varig erhvervmaessig beskaftigelse eller varetagelse
af indtegtsgivende erhverv her i landet.”®?

Det fremgar altsa, at 3 arbejdsrelaterede ophold og besvarelse af fa enkeltstaende telefonopkald og

% SKM 2012.732 @.

> Henriette Kinnunen, “Vest og Kinnocks sag illustrerer behov for loveendringer”, side 7.
8 Jan Pedersen, “Tilflytning og skat [..]”, side 15.

81 Jan Pedersen, “Tilflytning og skat [..]”, side 1.

82 Stephen Kinnocks skattesag, side 8.
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eventuelle mails i Kinnocks tilfelde ikke var tilstreekkeligt til, at karakteren af hans ophold i Dan-
mark ikke var feriemaessig. Det ma i denne forbindelse bemaerkes, at der i sagen er tale om allerede
afholdte mader. Der er saledes modsat de ovenstaende sager ikke tale om, at der bliver spurgt ind til
pa forhand planlagte eller forventede mgder. Dette ma, set i lyset af andre lignende sager, som vil
blive gennemgaet nedenfor under afsnit 4.2.3, nok siges at have talt til Kinnocks fordel. Herved
forudseettes, at undgaelse af dansk skattepligt var gnsket.

Det er ud fra afgerelsen ikke muligt at danne sig et indtryk af den gvre greense for, hvor mange ar-
bejdsbetingede besgg, der kan rummes i et ophold med karakter af “ferie eller lignende”. En sadan
greense er dog blevet skitseret af SKAT i det nye styresignal, som vil blive gennemgaet nedenfor.

Som det anfagres af Henriette Kinnunen er Stephen Kinnocks skattesag det farste offentliggjorte
eksempel fra praksis pa, at der kan udfares arbejde i Danmark uden at skattepligten indtraeder, selv-
om man har familie her i landet.”®

Det kan diskuteres, om Stephen Kinnocks forhold adskilte sig tilstraeekkelig meget fra eksempelvis
de ovenstaende SKM.2006.41.SR og SKM.2007.353.SR til, at skattepligten ikke ligeledes burde
veere indtradt i henhold til KSL § 7, stk. 1.

Dog ma det kunne siges, at safremt SKAT Kgbenhavn har vurderet, at Stephen Kinnocks arbejdsak-
tivitet pa 3 mader indenfor 10 maneder var sammenlignelig med Operasanger-dommens “enkeltsta-
ende arrangementer”, er det sveert at finde et klart grundlag for kritik heraf.

| forhold til SKM.2006.41.SR var der her tale om 16 mgder indenfor 5 maneder, hvilket udover at
veere godt 1000% mere end 3 mgder pa 10 maneder, nok darligt kan betegnes som “enkeltstaende
arrangementer”, nar der henses til gvrig praksis.

| forhold til 2-3 ars-reglen fra 2007.353 SR: praksisandring eller ej, kunne den ikke finde anvendel-
se, jf. ovenfor.

Pa denne baggrund ma den materielle rigtighed af Stephen Kinnocks afgarelse darligt kunne anfaeg-
tes. Dette stgttes af Jan Pedersen, der om afggrelsen har udtalt fglgende: ”Ud fra en specifik skatte-

retlig bedemmelse m& afgarelsen anses som fuldt overensstemmende med galdende ret”.**

4.2.4 "Ferie eller lignende” i praksis — fortsat

| SKM2011.300 SR, som er blevet stadfeestet af Landsskatteretten i SKM2012.311 LSR, var
spgrgsmalet ligeledes i hvilket omfang der kan udfares arbejde i forbindelse med kortvarige ophold
grundet ferie eller lignende.

Spergeren A boede sammen med sin kone B i udlandet, hvor A ogsa ejede 2 selskaber, som han
som direkter deltog i driften af. Arbejdet i denne forbindelse optog det meste af A’s "vagne tid”, og
der var altsa ikke i naerheden af at veere tale om en 37-timers arbejdsuge.

® Henriette Kinnunen, "Vest og Kinnocks sag illustrerer behov for lovandring”, side 13.
8 Jan Pedersen, “Tilflytning og skat [..]”, side 2.
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I Danmark ejede A og B et parcelhus, som var udlejet, samt et sommerhus, der periodevis blev
brugt i forbindelse med ferieophold.

Grundet et gnske om at komme neaermere bgrnebgrnene og forberede sig pa sit otium planlagde B at
flytte til Danmark og bo i sommerhuset, der hermed ville tjene som helérsbolig. A ville blive boen-
de i udlandet, men tage pa besgg hos B i Danmark. A gnskede derfor svar pa i hvilket omfang han
ville kunne passe sit arbejde i udlandet under opholdet i Danmark.

A havde formuleret 4 spgrgsmal, hvor det farste omfattede en situation, hvor han ikke ville varetage
erhvervsmaessige aktiviteter under sit ophold i Danmark. Som det ogsa er tilfeeldet i nedenfor be-
handlede SKM 2013.76 SR ville skattepligten efter KSL § 7 ikke indtraede ved ophold i Danmark
pa under 180 dage pad 12 maneder og under 3 maneder uafbrudt, nar opholdene havde karater af
ferie eller lignende.

De 3 gvrige spgrgsmal omhandlede situationer, hvor A under sine ophold ville udfare arbejde i for-
skelligt omfang. I situationen med mindst arbejde (spgrgsmal 2) ville A opholde sig i Danmark ho-
vedsageligt grundet ferie eller lignende, men kunne dog blive ngdsaget til at besvare telefonopkald
og mails m.v. Der ville i sin helhed veere tale om om lettere arbejde af sporadisk og ikke planlagt
omfang”.®> Om arbejdet oplyste A, at det liges& godt kunne udfares i udlandet, og at arbejdets udfa-
relse derfor ikke var betinget af, at han opholdt sig i Danmark. Derudover blev det af anfart, at ”det
kan sammenlignes med det arbejde, som enhver travl "forretningsmand/kvinde" kunne blive udsat
for at skulle forholde sig til under en charterferie pA Mallorca eller en skiferie i alperne.”®

Det blev af desuden navnt, at A”rent faktisk er i stand til at dosere omfanget af det arbejde, der
udferes i Danmark. Det kan han f.eks. ved at planlegge inden afrejsen fra X-land, ved at undlade at
besvare sin telefon, sin mail (mails modtages ogsa pa telefonen).”

Pa baggrund af ovenstaende naede Skatteministeriet til den konklusion, at der var tale om en ar-
bejdsmangde, der udgjorde en regelmaessig varetagelse af et indtegtsgivende erhverv: ”Spargers
aktivitetsmenster adskiller sig fra den beskrevne accepterede begraensede erhvervsmaessige aktivitet
ved, at han som ejer og direktar i de to selskaber i X-land har en meget central rolle i den lgbende
drift og ledelse af selskaberne, hvor hans arbejdsopgaver kan opsta pludseligt, og hvor der er tale
om arbejde af ikke planlagt omfang, hvilket indeberer, at det efter Skatteministeriets vurdering i
praksis ikke vil veere muligt for ham at dosere eller planleegge omfanget af det arbejde, der udferes
i Danmark, sa det holder sig indenfor det acceptable omfang.

| den foreliggende sag er hverken arbejdet eller opholdet tilstraekkeligt konkretiseret. Det er derfor
Skatteministeriets opfattelse, at et "Ja" til spgrgsmal 2 ikke vil vaere i overensstemmelse med den
hidtidige restriktive praksis.”

Det kan synes rimeligt nok, at Skatteministeriet ikke godtager en udtalelse om, at A vil undlade at
tage sin telefon eller undlade at laese/besvare mails. En sadan sortering vil i sagens natur vere prak-

6 SKM2011.673.SKAT
6 SKM2011.300.SR
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tisk umulig, da det i langt de fleste tilfeelde kraeves, at et telefonopkald tages eller en mail laeses,
farend det er muligt at vurdere om det kan ignoreres eller ej.

Tommy V. Christiansen beskriver kernen for sagen som vearende en stillingtagen til, om ”0 + 0 =
1”. Herved forstas, om uafbrudt ophold under 3 maneder/180 dage pa 1 ar, som ikke i sig selv farer
til ubegraenset skattepligt, kombineret med sporadisk besvarelse af e-mails og telefonopkald, som
heller ikke i sig selv medfarer ubegraenset skattepligt, i kombination kan fare til skattepligtens ind-
treeden.®” Det ma pé baggrund af afgarelsen kunne siges, at et sidant “regnestykke” kan forekom-
me. Imidlertid ma det om sagen bemarkes, at spgrgerens arbejde efter eget udsagn tager “stort set
al [spgrgerens] vagne tid”, hvilket SKAT ogsa laegger veegt pa i sin konklusion. Havde spgrgeren
haft en mere almindelig arbejdsmengde, ville afgerelsen maske have faldt anderledes ud.

| SKM.2013.76 SR tiltradte Skatteradet et bindende svar fra SKAT, hvor 5-6 mgder over en periode
pa 7,5 maneder ville medfare, at opholdet ikke havde karakter af ferie eller lignende.

Spargeren A var svensk statsborger, men bosiddende i Hong Kong, hvor han ogsa arbejdede som
administrerende direktar i et selskab, C. Hans arbejde i selskabet for en kunde E involverede en del
rejseaktivitet, herunder rejser til Malmg, hvorfra den skandinaviske del af arbejdet blev varetaget. |
forbindelse med hans hustrus erhvervelse af en lejlighed i Kabenhavn, gnskede han bindende svar
pa felgende spgrgsmal:

1. Kan det bekraftes, at A ikke vil blive anset for fuldt skattepligtig
til Danmark som fglge af, at A's hustru har erhvervet en lejlighed i
Kgbenhavn, hvis A alene vil opholde sig her i landet pa grund af
ferie eller lignende, og hvis opholdenes varighed til hver en tid ikke
vil overstige 180 dage inden for en 12-maneders periode eller 3
maneder uafbrudt?

2. Kan det bekreeftes, at A ikke vil blive anset for fuldt skattepligtig
til Danmark som fglge af, at A's hustru har erhvervet en lejlighed i
Kgbenhavn, hvis A i forbindelse med sine ophold her i landet pa
grund af ferie eller lignende deltager i enkeltstaende mgder, som
naermere beskrevet, og hvis opholdenes varighed til hver en tid ikke
vil overstige 180 dage inden for en 12-maneders periode eller 3
maneder uafbrudt?

Spegrgsmal 1 blev i overensstemmelse med administrativ praksis besvaret bekraftende.
Til brug for besvarelse af spargsmal 2 kunne det ifelge spargeren pa baggrund af tidligere erfarin-
ger laegges til grund, at der ville kunne blive tale om op til 5-6 mgder eller arrangementer i Dan-
mark i perioden medio august 2012 til og med marts 2013, hvorefter han ville ga pa pension. Mg-
derne i Danmark ville alene finde sted efter invitation fra spargerens klient E’s danske samarbejds-
partnere, og han ville derfor ikke selv have del i planleegningen eller placeringen af mgderne. Han
ville dog som udgangspunkt deltage 1 samtlige mader, som han blev inviteret til.

87 Tommy V. Christiansen, JUS 2012/23, "Subjektiv skattepligt [...], side 1.
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Spergeren anfgrte bl.a., at karakteren af hans mgdeaktivitet ville vere fuldt sammenlignelig med
mgdeaktiviteten i Stephen Kinnocks skattesag.

Hertil udtalte SKAT felgende:

"SKAT finder ikke, at forholdene i de to sager er sammenlignelige. Der er forskel pa at deltage i tre
enkeltstaende, og for de to magders vedkommende meget kortvarige mgder, indenfor en periode pa
ca. 10 maneder og sa at deltage i 5-6 mgder indenfor en periode pa 7% maned.”

Det bliver ikke nermere uddybet pa hvilket grundlag denne forskel anses som udslagsgivende.

Spargeren praciserede i forhold til skennet pa 5-6 mader, “at der ikke er tale om invitationer til
mgder eller andre arrangementer med samarbejdspartnere til A eller hans selskab, C Limited. Der
er i stedet tale om, at A - i forbindelse med de opgaver, han udferer for E - ikke pa forhand kan
udelukke at modtage invitationer fra dette selskabs samarbejdspartnere eller lignende”. Videre un-
derstreges det, at “der med angivelsen af de 5-6 mgder i tiden frem til 2013 alene er tale om et skan
og ikke om mgder, der allerede er modtaget invitationer til eller pa anden made indgaet aftaler
om.”

SKAT udtaler i denne forbindelse felgende:

"Spgrgers reprasentant har den 14. august 2012 oplyst, at "Det kan pa basis af hidtidige erfaringer
legges til grund for besvarelsen af spgrgsmal 2, at antallet af sadanne mgader eller andre arrange-
menter her i Danmark ikke vil overstige 5-6 mgder i tiden frem til og med marts 2013". SKAT har
derfor lagt til grund, at A vil deltage i op til 5-6 mader i en periode af en varighed pa 7% maned
(medio august 2012 til og med marts 2013). Mgderne med E’s samarbejdspartnere i Danmark ma
saledes betegnes som forventelige og jevnligt tilbagevendende™.

Herefter svarede SKAT afkraeftende pa spargsmal 2.

Pa baggrund af de to ovenstaende sager, SKM.2013.76 SR og SKM2012.311LSR, synes SKATS
praksis at stille skatteyderne i den vanskelige situation, at hvis skatteyderen ikke kan komme med
det praecise omfang af sine erhvervsmassige aktiviteter, kan SKAT ikke tage stilling til sagen, da de
ikke ved, hvad de tager stilling til. Omvendt, hvis skatteyderen er i stand til at komme med et praecis
omfang af sine erhvervsmaessige aktiviteter i form af en forventet maxgrense, vil SKAT lagge til
grund, at graensen vil blive fuldt udnyttet, og de erhvervsmaessige aktiviteter vil ikke leengere veere
sporadiske, men forventelige og derfor indgd i varetagelsen af et lgbende erhverv.

4.3 Styresignal pa baggrund af Camilla Vest-dommen — SKM2013.715.SKAT

SKAT har pa baggrund af afggrelsen i SKM.2012.732 @LR den 9. oktober offentliggjort et nyt sty-
resignal.

Af indledningen til styresignalet fremgar, at @stre Landsret i SKM.2012.732 @LR acceptererede

erhvervsmaessige opgaver, der i deres omfang oversteg, hvad der hidtil var blevet accepteret i prak-
sis omkring “ferie eller lignende”. Landsskatteretten endrede pa baggrund af dommen den bagved-
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liggende skattesag, sa Camilla Vest ikke var fuldt skattepligtig i de omhandlede ar.
Styresignalet indeholder derfor retningslinjer for genoptagelse af lignende sager som felge af dom-
men, samt en gennemgang af de retningslinjer, der vil blive fulgt af SKAT i fremtidig praksis.®®

| styresignalets afsnit 3 med overskriften ”Den fremover geldende praksis”, er fglgende anfart:
”Af hensyn til at skabe sterst mulig forudberegnelighed i relation til vurderingen af, hvornar skatte-
pligten indtreeder ved udferelse af arbejdsopgaver af enkeltstdende karakter, vil det fremover kunne
leegges til grund, at arbejdsopgaver, der udfgres hgjst 10 dage inden for en 12 maneders periode,
vil kunne accepteres, uden at skattepligten indtraeder. Dette geelder dog ikke, hvis arbejdsopgaverne
her i landet — selv om de udfagres mindre end 10 dage om aret — er udtryk for et fast mgnster. F.eks.
fordi de udfares for en enkelt eller ganske fa arbejds- eller hvervgivere. Det er ogsa en betingelse,
at den pageldendes arbejde eller erhverv ikke specifikt eller i vaesentlig omfang retter sig mod
Danmark.”®

Videre fremgar det, at greensen pa 10 dage er fastsat under hensyn til, at der i straffesagen var tale
om arbejde i 7 dage indenfor 12 maneder, og at @stre Landsret ikke angav nogen gvre greense for,
hvor mange dage der kunne udfgres arbejde uden indtraeden af skattepligt. | helt serlige situatio-
ner” vil en mindre overskridelse af greensen pa 10 dage kunne accepteres. Dette vil vere forudsat
af, at "vedkommende normalt ikke udferer arbejde i landet, at det er ekstraordinart, at arbejdet er
udfert her i landet, og at arbejdet ikke har nogen serlig tilknytning til Danmark.”"

Det er ikke nermere uddybet, hvorfor greensen er sat til netop 10 dage. Det synes dog at vare en
passende middelvaerdi henset til gvrig praksis, hvor der | SKM 2002.252 LR blev accepteret op til
14-dages forberedende arbejde. Forudsetningerne for at der kan veere tale om “helt seerlige situati-
oner”, der kan berettige en overskridelse af de 10 arbejdsdage, minder ogsa om SKM.2002.252 LR,
hvor arbejdet i Danmark udgjorde en meget lille del af hovedbeskaftigelsen, der bestod af under-
visning i udlandet.

Styresignalets indhold svarer i det veesentligste til de nuveerende juridiske vejledninger C.F.1.2.1 og
C.F.1.2.2., men der er dog foruden 10-dages greensen visse nye tilfgjelser. Disse vil blive gennem-
gaet i det falgende.

Det er under styresignalets afsnit ”Enkeltstaende arbejde” anfert, at der ikke henses til en arbejds-
dags leengde, men alene til, om der pa en given dag er blevet foretaget egentlig erhvervsudgvelse. |
denne forbindelse nevnes SKM.2002.252.LR.

Der bliver specifikt nevnt enkeltstaende mader, der vil telle som en arbejdsdag uanset mgdernes
lengde. Umiddelbart efter er det anfart, at skattepligten dog indtreeder, hvis aktiviteterne over en
lengere periode er udtryk for et fast mgnster.”"

Denne formulering minder om situationen i SKM.2013.76 , hvor det kom spergeren til last, at han
var i stand til pa forhand at navne antallet af forventede mader over en periode pa 7 % maned.
| udkastet gives som eksempel pa et sadant fast menster en person, der "gentagne gange under sine
ophold her i landet udfgrer egentligt arbejde, f.eks. som medlem af en bestyrelse i et selskab [..]”.

68 SKM2013.715.SKAT, afsnit 1.
89 SKM2013.715.SKAT, afsnit 3.
70 5KM.2013.715.SKAT, afsnittet “Enkeltstdende arbejde”.
™ SKM.2013.715.SKAT, afsnittet "Enkeltstéende arbejde”.
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Det bliver desuden preciseret, at skattepligten efter KSL § 7, stk. 1 ikke kan indtreede ved arbejde,
der er direkte eller indirekte uden gkonomisk betydning for den pageeldende. Der henvises i denne
forbindelse til TfS 1990.163 LSR, hvor skattepligten ikke indtradte for en far, der nogle uger om
aret arbejdede ulgnnet pa sin sens minkfarm.

Det fastholdes i styresignalet i overensstemmelse med tidligere, at enhver form for arbejde som
udgangspunkt er uforeneligt med "ferie eller lignende”, men med den tilfgjelse, at “nar arbejdet her
i landet er udtryk for enkeltstdende og sporadiske indtegtsgivende aktiviteter medfgrer de ikke, at
den fulde skattepligt indtraeder, trods radighed over en bolig her”.

Det preeciseres desuden i styresignalet, at “skattepligten ikke indtraeder, hvis personen under sin
ferie eller i forbindelse med weekender kun besvarer sporadiske telefonopkald, e-mails og SMS, der
vedrgrer arbejde, hvis formalet her i gvrigt er ferie eller lignende, herunder samvaer med agtefelle
og bagrn.”

Styresignalet vil blive diskuteret nedenfor under afsnit 7.

4.3.1. Genoptagelse af sager

| slutningen af udkastet anferes retningslinjerne for genoptagelse af sager pa baggrund af @stre
Landsrets dom.

Ifzlge disse kan personer anmode om genoptagelse af afgarelser vedrgrende indkomstaret 2001 og
efterfglgende efterindkomstar. Der skal veare tale om afgarelser, hvor skattepligten er indtradt efter
KSL § 1, stk. 1, nr. 1 sammenholdt med KSL § 7, stk. 1 grundet arbejde udfart i Danmark.

En anmodning om genoptagelse skal opfylde samtlige af de falgende 3 kriterier:

1. Den pagaldende har ikke arbejdet i Danmark i mere end 10 dage inden for en 12-maneders pe-
riode. Har den pagaldende arbejdet eller udfert erhvervsmassige aktiviteter i videre omfang, vil
arbejdet/aktiviteterne kun under sarlige omstendigheder kunne anses for at have en sadan enkelt-
staende karakter, at genoptagelse kan kraeves. Safremt 10 dages graensen er overskredet, bgr det i
genoptagelsesanmodningen angives, hvorfor arbejdet/aktiviteterne alligevel bgr anses for at veere
af enkeltstaende karakter.

2. Arbejdet i dette omfang er ikke — over en leengere arraekke — udtryk for et fast mgnster, hvorved
arbejdet mister sin karakter af "’enkeltstdende” arbejdsopgaver/erhvervsaktiviteter her i landet.

Der vil f.eks. veere tale om et sadant fast mgnster, hvis arbejdsopgaverne/aktiviteterne over en lan-
gere arrakke udgves for den samme eller ganske fa arbejds- eller hvervgivere.

3. Den pagaldende persons arbejde/aktiviteter — i forhold til dennes gvrige arbejds- eller erhvervs-
situation — hverken specifikt eller i seerlig grad retter sig mod Danmark.
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Der ma siges at vaere tale om ret restriktive betingelser for genoptagelse. Ifalge SKAT forventes
ogsé kun mellem 10 og 100 sager at skulle genoptages’.

5. Det skattestrafferetlige aspekt af § 7, stk. 1

Som det har fremgaet er de danske regler for indtreeden af fuld skattepligt ved tilflytning ikke enkle og lidet
gennemskuelige. Farer man en international tilveerelse med en millionindtjening har sager i de seneste ar
vist, at en overtraedelse af de skattestrafferetlige regler kan have meget alvorlige konsekvenser.

Der vil i det fglgende blive sat fokus pa det strafferetlige aspekt af kildeskattelovens § 7, stk. 1, der i sa&rde-
leshed udgares af skattekontrollovens § 15.

5.1 Skattekontrollovens § 15

Hovedomradet for § 15 er etablering af fuld skattepligt, men bestemmelsen finder ogsa anvendelse i
eksempelvis fraflytningssituationer.

Skattekontrollovens (SKL) § 15 har fglgende ordlyd:

"Den, der, uden at forholdet omfattes af § 16, med forsat til at undga skatteansattelse undlader at
indgive selvangivelse, straffes med bade eller feengsel indtil 1 &r og 6 maneder, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter straffelovens § 289.”

Sammenhangen med KSL 8 7, stk. 1 bestar i, at hvis skattepligten er indtradt efter denne bestem-
melse og der herefter ikke indgives selvangivelse, vil forholdet veere strafbart efter betingelserne i
SKL § 15, der sdledes udger en skattestrafferetlig “overbygning” p& KSL § 7, stk. 1.

Bestemmelsen straffer alene forseetlig undladelse, hvilket adskiller den fra de gvrige af lovens be-
stemmelser om bade passiv og aktiv skattesvig, hvor ogsa grov uagtsomhed er omfattet.
Forsettet foreligger, nar skatteyderen har haft viden om eller fundet det overvejende sandsynligt, at
skattepligten er indtradt™. Med skattepligtens indtraeden péleegges en handlepligt for skatteyderen
til at sgrge for, at skattemyndighederne har et korrekt og tilstreekkeligt grundlag for at foretage skat-
teanseettelsen. Det strafbare forhold er undladelsen af at opfylde denne handlepligt, hvis fglgen er,
at der ikke indgives selvangivelse, s& der ikke kan foretages en skatteansattelse.”

Da det er undgaelse af skatteansettelse, der er strafbart, er det i forbindelse med § 15, modsat de
andre straffebestemmelser, uden betydning for tilregnelseskravet om den manglende ansettelse har
fart til en nedbringelse af den skattepligtige indkomst, dvs. om der er sket skatteunddragelse. Dette
har dog betydning i forhold til strafudmalingen. Af Den juridiske vejledning fremgar, at forsetlig
unddragelse af skat, moms, lensumsafgift og arbejdsmarkedsbidrag op til 250.000 kr. udlgser en
bade pa 2 gange det unddragne belgb. Dog vil der af de farste 60.000 kr. alene blive udmalt en bade
pa 100% af belgbet.

2 »Erifindelse far Skat til at gendbne gamle sager”, artikel bragt pa berlingskebusiness.dk 22. maj 2013.
78 Jan Pedersen, “Tilflytning og skat [..]”, side 3.
™ Jan Pedersen, “Tilflytning og skat [..]”, side 4.
"™ Den juridiske vejledning 2013-2 A.C.3.2.1.2.6.
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Til eksempel vil en forsatlig skatteunddragelse pa 150.000 kr. resultere i fglgende bgdeudmaling:
(60.000 kr. x 1) + (90.000 kr. x 2) = 240.000 kr.

Hvis der i forbindelse med overtraedelse af SKL § 15 er tale om en 0O-ansattelse eller et skattemaes-
sigt underskud, vil det i mangel pa eksempler fra praksis kunne haevdes, at der alene kan udmales en
ordensmassig bade.”® Ordensbgder i forbindelse med kildeskattebekendtgarelsen, der omhandler
indeholdelsespligtige efter KSL, udger ifglge Den juridiske vejledning pa nuverende tidspunkt 800
kr. og 2000 kr."

Ligesom det er tilfeeldet med SKL § 13 om aktivt skattesvig og SKL § 16 om manglende underret-
telse ved modtagelse af arsopgarelse, er der i SKL § 15 ved henvisning abnet mulighed for at be-
handle sarligt grove tilfelde efter straffelovens § 289, der har en strafferamme pa op til 8 ar. Grun-
den til henvisningen skyldes, at det er en forudsatning for brugen af STRFL § 289, at sadan brug er
navnt i speciallovgivningen, jf. STRFL § 289, stk. 2. Arsagen hertil er, at den blotte henvisning i
STRFL § 289 til fiskallovene ikke er preecis nok til at opfylde det strafferetlige legalitetsprincip.”

Det er ikke en forudseetning for brugen af STRFL § 289 at forholdet er af en karakter, der bryder
strafferammen i SKL 8 15. Grovheden af en overtraedelse af SKL § 15 kan derfor markeres ved i
stedet at henfgre dette til STRFL § 289, selvom strafudmalingen ikke overstiger 1 ar og 6 mane-
der.”® Efter praksis vil STRFL § 289 skulle benyttes, nér skatteunddragelsen overstiger 500.000 kr.
Er der tale om flere overtraedelser, eksempelvis bade skatte- og momsunddragelse, skal grensen
dog veere overskredet for hvert af forholdene.®

6. Skattepligtens indtreeden i Sverige og Norge

Som neevnt indledningsvis medfarer de sarlige omstendigheder ved skatteomradet en raekke lov-
givningsmaessige vanskeligheder, der medferer et indviklet og sveert gennemskueligt regelsat.
| forbindelse med en gennemgang og vurdering af det geeldende regelsat, og ikke mindst ved
spgrgsmalet om, hvorvidt det kan forbedres, kan det veere gavnligt at kigge pa, hvordan andre lande
regulerer pa omradet.

| det falgende vil der blive sat fokus pa regelsettet for indtreeden af fuld skattepligt i vore to nabo-
lande, Sverige og Norge. Lande, som dansk ret i betydeligt omfang har retsfellesskab med ved fast-
lzeggelsen af grundlaeggende begreber.®

6.1 Indtreeden af fuld skattepligt i Sverige

Efter svensk ret afhaenger fuld skattepligt for fysiske personer pa opfyldelsen af et af falgende 3
kriterier, der fremgar af kap. 3, § 3 i Inkomstskattelag (1999:1229):

’® Jan Pedersen, "Tilflytning og skat [..]”, side 4.
" Den juridiske vejledning 2013- 2 A.C.3.5.4.3.
® Kommenteret straffelov speciel del, side 551.
™ Kommenteret straffelov speciel del, side 552.
8 K ommenteret straffelov speciel del, side 552.
8 Aage Michelsen, RR.SM.1993.0059, side 3.

RETTID 2014/Specialeafhandling 31



3 § Foljande personer ar obegrénsat skattskyldiga:

1. Den som &r bosatt i Sverige.

2. Den som stadigvarande vistas i Sverige.

3. Den som har vasentlig anknytning till Sverige och som tidigare har varit bosatt hér.

De to farste punkter svarer i hgj grad til de tilsvarende bestemmelser i kildeskattelovens § 1, stk. 1,
nr. 1 og nr. 2. Det star dog i modsatning til Danmark ikke navnt i lovteksten, hvad der forstas ved
"stadigvarande vistas” (fast ophold). Der falger dog af svensk praksis en granse pa seks maneder.®

Ifalge den svenske pendant til Den juridiske vejledning anses man som bosat i Sverige, hvis man
har sin "verkliga bosatning” der. Det vil som udgangspunkt omfatte alle, der er registreret i folkere-
gisteret, men ligesom i Danmark har denne registrering ikke i sig selv nogen afgarende betydning®.
Der skal derimod kigges pa de konkrete omstendigheder i det enkelte tilfeelde, og pa denne bag-
grund bedemmes, om der er tale om en “reel og varig” bosettelse. Ifglge Skatteverket vil man der-
for ikke blive anset som bosat i Sverige, hvis ikke man opfylder tidskravet for fast ophold.?* Det
geelder dog generelt, at de tre kritierier for fuld skattepligt udelukker hinanden, saledes at man skat-
teretligt ikke kan vaere bade bosat i Sverige og have fast ophold i Sverige.*®

Der lzegges desuden stor vaegt pa, om der overnattes i landet. Dette geelder bade i forbindelse med
vurderingen af bosattelse og fast ophold. En opholdsdag i Sverige far ikke skatteretlig betydning,
hvis ikke der er tale om en opholdsdag med overnatning. Det er derfor muligt at pendle fra eksem-
pelvis Kgbenhavn til Malmo uden at der bliver tale om fast ophold - ogsa selvom det gentages over
en lang periode.

6.2 Indtreeden af fuld skattepligt i Norge

I Norge knytter indtreeden af den fulde skattepligt for personer sig alene til, om skattesubjektet er
"bosat i riket”.%® Det falger af § 2-1 i Lov 1999-03-26 nr 14: Lov om skatt av formue og inntekt
(skatteloven), at en person anses som bosat, hvis vedkommende opholder sig mere end 183 dage i
landet pa 12 maneder. Hvert pabegyndt degn taeller med. Opholder en person sig i Norge 270 dage
pa 36 maneder indtraeder den fulde skattepligt ogsa. Over en tredrig periode kan man saledes i gen-
nemsnit opholde sig 90 dage om &ret i Norge.?’

Bestemmelsen har fglgende ordlyd:
§ 2-1. Person bhosatt i riket

(1) Plikt til & svare skatt har enhver person som er bosatt i riket.

82
3
4
5

”Handledning for beskattning av inkomst vid 2013 taxering”, side 369.
”Obegrénsat eller begransat skattskyldig i Sverige”, skatteverket.se.
”Handledning for beskattning av inkomst vid 2013 taxering”, side 368..
”Handledning for beskattning av inkomst vid 2013 taxering”, side 367.
8 Zimmer, Frederik: Lerebok i skatterett, side 103.

8 www.nordisketax.net, “Fuld skattepligt”, "Norge”.

© © ©

RETTID 2014/Specialeafhandling 32



(2) Person som

a. i en eller flere perioder oppholder seg mer enn 183 dager i riket i lgpet av enhver tolvmane-
dersperiode, eller

b. i en eller flere perioder oppholder seg mer enn 270 dager i riket i lgpet av enhver trettiseksma-
nedersperiode,

anses som bosatt i riket, men farst i det inntektsar oppholdet i riket overstiger antallet dager som
nevnt i henholdsvis a og b.

De norske regler star saledes i steerk kontrast til bade svenske og de danske. Bade hvad angar kom-
pleksiteten af regelsattet, men ogsa henset til, at der alene arbejdes med et opholdskriterie med i
loven indsat specifikke dage.

De norske regler er utvivisomt nemmere for potentielle skatteydere at forholde sig til, men ma sam-
tidig siges at vere betydeligt strengere end bade de svenske og danske, nar der er tale om i udlandet
bosatte personer. Til eksempel ville Stephen Kinnocks opholdsmgnster med henholdsvis 157, 161
0g 149 opholdsdage i perioden 2007-2009 udggare en klar overskridelse efter de norske regler. | det
hele taget synes det noget vanskeligt at fa et familieliv til at fungere, hvis én af (eller begge) forael-
drene arbejder i udlandet over flere ar. Skal der holdes 1 uges juleferie og 1 uges ferie udover det,
vil 90 dage i gennemsnit om aret efterlade ganske fa weekender tilbage til gvrige familiebesgg. Nar
der regnes med brudte dagn, kan en weekend nemt udgere 4 dage, hvis der ankommes fredag og
tages afsted mandag morgen.

De norske regler er pracise og let forstaelige, men samtidig strengere end de danske og svenske.

7. Diskussion - behov for loveendringer?

| dette afsnit vil det med inddragelse af skattekyndiges udtalelser blive diskuteret, om SKATSs ud-
sendelse af styresignalet pa baggrund af Camilla Vest-dommen i tilstreekkelig grad skaber klarhed
omkring betingelserne for indtreeden af skattepligt efter KSL § 7, stk. 1, eller om der er behov for
loveendringer.

SKAT har i sit nyligt udsendte styresignal skitseret en gvre greense for, hvor mange dages arbejdes
der kan udfgres i Danmark uden skattepligtens indtraeden efter KSL § 7, stk. 1.

En sadan konkret graense pa 10 dage har fra mange sider vaeret efterspurgt, iseer ovenpa de seneste
ars afgarelser gennemgaet ovenfor, hvor det ikke har fremgaet klart, hvor mange arbejdsdage der
tillades.

Gransen pa 10 dage ma derfor umiddelbart siges at veere et tiltreengt og positivt tiltag, der addresse-
rer en vaesentlig arsag til usikkerheden omkring brugen af begrebet “ferie eller lignende”.
Imidlertid kan de naermere betingelser for brugen af 10-dages graensen medfare en vis skepsis i for-
hold til, om ikke usikkerheden omkring indholdet af "ferie eller lignende” blot bliver erstattet af
usikkerhed omkring, hvornar arbejdsopgaver er udtryk for et “fast mgnster” eller “specifikt eller i
vaesentligt omfang retter sig mod Danmark”.
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Af styresignalet fremgar desuden, at sporadisk besvarelse af e-mails, sms og telefon er tilladt, hvis
formalet med opholdet her i landet i gvrigt er ferie eller lignende. Udover at ordet "sporadisk” ikke
er helt nemt at forholde sig til, sa virker det umiddelbart som endnu et godt tiltag i retning af klar-
hed, men ogsa i denne sammenhang er der yderligere betingelser, der underminerer klarheden.

Skatteyderen ma nemlig ikke indrette sig efter at skulle arbejde under leengere ophold, fordi leeng-
den af opholdet sammenholdt med den arbejdsmessige aktivitet farer til, at opholdet ikke leengere
kan anses for kortvarigt og grundet af ferie eller lignende.

Professor i skatteret Aage Michelsen er ikke imponeret over det nye styresignal:

”Styresignalet skaber selvfglgelig en vis klarhed, men det er ikke tilstraekkeligt. Vi burde lave lov-
givningen helt om med meget mere firkantede regler og anerkende, at vi lever i et internationalt
samfund. Det er tabeligt, nar man forlanger, at man kun i begraenset omfang besvarer e-mails og
telefonopkald” 2

| SR.2013.0084 er opfattelsen i konklusionen, at KSL § 7 med godt et halvt arhundrede bag sig har
behov for en politisk motiveret tilpasning til den nye, globaliserede og digitale verden.®

Jan Pedersen anfgrer i trad hermed, at KSL § 7, stk. 1 bygger pa et samfundsforhold, der ikke laen-
gere er tidssvarende: "Sondringen i KSL § 7, stk. 1 mellem korte altovervejende private ophold og
korte arbejdshetingede ophold giver god mening, nar skatteyderen er tilknyttet et fysisk arbejdssted,
eller arbejdet antager en ydre form. Sondringen er derimod mindre relevant, nar arbejdet bestar af
hjemmearbejde eller foregar gennem elektroniske arbejdsredskaber som et integreret element i den
daglige tilvaerelse.” Han anfgrer videre: ”Selvom man i mangel af bedre ma opretholde dette krite-
rium, er det abenbart, at dette ofte beror pa tilfeldigheder og i betydelig grad forudsetter en van-
skelig og i kontrolmassige henseende ofte umulig sagsoplysning. Indtraeden af skattepligt pa grund-
lag af hjemmearbejde med anvendelse af elektroniske kommunikationsmidler vil derfor veere langt
vanskeligere at dokumentere end indtraeden af skattepligt pa grundlag af deltagelse i mader, vare-
tagelse af opgaver i virksomheder m.v. KSL 8§ 7, stk. 1 og dens anvendelse i praksis kan derfor an-
tage tilfeeldighedernes karakter.” ®°

| en artikel fra berlingskebusiness.dk maner skatteminister Holger K. Nielsen til besindelse i forhold
til efterspgrgslen pa ny lovgivning:

"Lige nu arbejder Skat pa et nyt styresignal om, hvordan praksis er efter @stre Landsrets dom
[SKM.2012.732 BLR]. Det er jo ferste skridt i forhold til at praecisere reglerne. Sa far advokater og
jurister gar sa langt som til at kraeve ny lovgivning, skal de maske lige se, hvad der star i styresig-
nalet”.*

8 Jesper Haberg, "Eksperter vil skrotte foraeldet lov om dansk skattepligt”, jp.dk.

® Hjorth og Dehn-Baltzer, SR.2013.0084, side 7.

% Jan Pedersen, “Tilflytning og skat [..]”, side 17.

°! Laurits Harmer Lassen, "Holger K vil afvente retningslinjer fra SKAT”, berlingske.dk.
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Modsat mener skatteadvokat og tidligere formand for Ligningsradet Lida Hulgaard, at “tiden er
Igbet fra det livsmgnster, vi havde, da loven blev lavet”, og hun papeger, at SKAT ikke er i stand til
at lave en hensigtsmassig og klar vejledning, nar lovgrundlaget er uhensigtsmassigt. >

| en artikel bragt pa berlingskebusiness.dk giver fagansvarlig for skatteret ved Aalborg Universitet,
lektor Thomas Renfeldt, udtryk for, at han ser et behov for ny lovgivning, da en sddan sammenlig-
net med SKATSs administrative forskrifter vil skabe "mere klarhed og vished om en fast praksis, der
ikke @ndrer sig hele tiden”.”® P3 trods af de seneste éars usikkerhed omkring praksis, synes det at
vere en smule misvisende at anfare, at praksis “&ndrer sig hele tiden”. Men at ligningsvejledningen
som ovenfor navnt i en 5-arig periode indeholdt en for kredsen af berarte personer betydelig fejl,
og at SKAT i en konkret sag fraviger den fejlagtige regel uden at oplyse herom i afgarelsen eller
ved pressemeddelse umiddelbart efter, ma berettige en vis skepsis overfor alene en administrativ
opstilling af kriterier.

Skattepartner ved Deloitte og formand for FSR's skatteudvalg, John Bygholm, stiller sig umiddel-
bart afvisende overfor lovmaessige &ndringer, da det let [kan] blive for firkantet at prave at beskri-
ve meget pracist, hvordan tingene skal vare”.** Han opfordrer i stedet til at vente og se, hvilken
effekt SKATS preecisering af retningslinjerne vil have.

Det kan nok med rette anfares at en forventning om, at det gennem lovgivning er muligt at fastleg-
ge en klar og utvetydig retstilstand pa skatteomradet, ikke vil blive indfriet. Men der er en raekke
ting, der med fordel kunne skrives ind i lovgivningen.

8. International dobbeltbeskatning

Nar der er tale om indtreeden af ubegraenset dansk skattepligt for personer, som samtidig bor eller
opholder sig i et andet land, vil fastleeggelsen af skattepligten efter de danske regler i de fleste til-
feelde kun vere et forste skridt. Skattepligt efter danske regler udelukker nemlig ikke, at den pageel-
dende person ligeledes er fuldt skattepligtig efter det andet lands interne regler. Af statsskattelovens
8 4 folger et globalindkomstprincip, der indebarer at samtlige indtegter hidrgrende her fra landet
eller udlandet skal beskattes, uagtet at dette allerede er sket i udlandet. Hvis det andet land ligeledes
beskatter efter et globalindkomstprincip, hvilket helt overvejende vil veere tilfeeldet, foreligger der
dobbeltbeskatning. Det bemaerkes, at der i nervaerende afsnit alene er tale om sakaldt juridisk dob-
beltbeskatning, der er kendetegnet ved, at samme indkomst beskattes hos det samme skattesubjekt.
Dette skal adskilles fra begrebet gkonomisk dobbeltbeskatning, hvor samme indkomst beskattes hos
to forskellige skattesubjekter.

Som det ogsa fremgar af introduktionen til OECD’s modeloverenskomst, har international dobbelt-
beskatning en yderst negativ effekt pa udvekslingen af varer, tjenesteydelser, teknologi, personer

% Jesper Haberg, "Eksperter vil skrotte foraeldet lov om dansk skattepligt”, jp.dk.

% Lauritz Harmer Lassen, "Spektakulare skattesager udstiller behov for lovaendringer”, bragt p& berlingskebusiness.dk.
* Lauritz Harmer Lassen, "Spektakulzre skattesager udstiller behov for lovaendringer”,

% Den juridiske vejledning 2013-2, C.F.8.2.2.25.1.
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m.v. landene i mellem, og det er derfor af stor betydning, at disse forhindringer for udviklingen af
gkonomiske relationer fjernes.”

For at handtere problematikken omkring dobbeltbeskatning har Danmark indgaet dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster (DBO’er) med en raekke lande. Hovedformalet med disse er at fordele beskat-
ningsretten mellem Danmark og det kontraherende land.

| dette afsnit vil der efter en generel introduktion til dobbeltbeskatning og DBO’er blive sat fokus
pa, hvordan beskatningsretten fordeles i tilfeelde af dobbeltdomicil.

8.1 Definition pa international dobbeltbeskatning

| pkt. 1 i indledningen til OECDs modeloverenskomst defineres international juridisk
dobbeltbeskatning generelt som “the imposition of comparable taxes in two (or more) States on the
same taxpayer in respect of the same subject matter and for identical periods”.

At skatterne skal veere sammenlignelige betyder, at der skal veare indgaet aftale om den pagaldende
skat i overenskomsten mellem landene. Dette medferer, at hvis Danmark opkraver en skat, som
ikke er en del af overenskomsten med et givent land, og dette land opkraever en tilsvarende skat af
samme subjekt, vil denne dobbeltbeskatning som udgangspunkt ikke kunne afhjelpes.®’

Som det vil fremga nedenfor er OECDs modeloverenskomst ikke en folkeretligt bindende traktat
(men DBO’erne er), og det vil derfor vare indholdet af de indgaede DBO’er der afger, om der er
tale om dobbeltbeskatning i de enkelte tilfeelde.

Dobbeltbeskatning kan forekomme i flere forskellige situationer. Der kan eksempelvis veere tale
om, at en person er begreanset skattepligtig til det ene land og fuldt skattepligtig til det andet, hvilket
oftest vil veere tilfeeldet. Dobbeltbeskatning vil oftest forekomme mellem to lande, men har en per-
son eksempelvis henholdsvis bopal, virksomhed og virksomhedsindtaegter i land A, B og C, vil der
kunne blive tale om sakaldt trianguler dobbeltbeskatning.

| nervaerende afsnit vil der dog alene sattes fokus pa situationen med dobbeltdomicil, hvor en per-
son er at anse som hjemmehgrende i to forskellige lande.

8.2 Dobbeltbeskatningsoverenskomster

En dobbeltbeskatningsoverenskomst er en folkeretligt bindende traktat indgaet mellem to eller flere
stater, der har som hovedformal at forhindre international dobbeltbeskatning.*®

Danmark har indgaet DBO’er med over 80 stater, hvoraf langt stgrstedelen er indgaet med ét land
(bilaterale overenskomster). Dette geelder dog ikke den nordiske overenskomst, der er multilateral
og omfatter Danmark og Fergerne, Island, Finland, Norge og Sverige.*

% OECD’s Model Tax Convention on Income and on Capital 2010, introduction.
°7 eif Christensen: Skattekartoteket, kapitel 14, side 28.
% Skatteretten 3, side 26.
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DBO’er udger sadanne mellemfolkelige forpligtelser, at samtykke fra Folketinget er pakreaevet i
medfer af grundlovens § 19. Tidligere blev overenskomsterne indgaet af regeringen og gennemfart i
dansk ret med hjemmel i en bemyndigelseslov, og det ma antages, at loven udgjorde et forhands-
samtykke i overensstemmelse med grundlovens § 19.%°

Ved Lov nr. 945 af 23. november 1994 blev denne bemyndigelseslov ophavet for sa vidt angar
fremtidige indgaelser af overenskomster. | dag kraeves Folketingets samtykke derfor ved indgaelse
og gennemfgarelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster, hvilket reelt giver Folketinget en veto-
ret.!

Det er dog skatteministeren, der tager initiativ til en overenskomst samt star for forhandlingerne i
denne forbindelse. Nar der er opnaet enighed med det andet land om en overenkomst, vil denne
blive underskrevet af skatteministeren med forbehold for Folketingets godkendelse. Skatteministe-
ren fremseetter herefter et lovforslag om at indga den pageeldende DBO, og ad denne vej vil Folke-
tinget kunne ratificere efter grl. 8 19 samt sikre den ngdvendige hjemmel til, at overenskomsten kan
paberébes umiddelbart af borgerne.**

Det klare udgangspunkt er, at en DBO begranser de deltagende landes mulighed for beskatning
efter intern ret, hvilket medfarer, at en DBO ikke i sig selv kan hjemle beskatning. Dette princip
kaldes ogsa for "den gyldne regel”. Der er dog alene tale om et almindeligt accepteret princip og
ikke en folkeretligt bindende regel. Dette medferer, at det ikke er udelukket at lade en national lov-
regel udlgse beskatning, der ikke ville veare foretaget, hvis ikke der foreld en dobbeltbeskatnings-
overenskomst med det pagaldende land.'%

Til eksempel pa falgerne af en manglende dobbeltbeskatningsoverenskomst kan navnes Spanien og
Frankrig. Dobbeltbeskatningsaftalerne med disse lande blev ophavet i 2008 grundet uenighed om
beskatningsretten til danske pensionsudbetalinger. Situationen blev efter en overgangsperiode den,
at personer bosat i Danmark med indkomster fra Frankrig eller Spanien eller personer bosat i Spani-
en og Frankrig med indkomster fra Danmark beskattedes begge steder.’® Denne dobbeltbeskatning
vil kun kunne ophaves efter de interne danske lempelsesregler i Ligningsloven. Som navnt vil dis-
se regler ikke blive behandlet. Dog anfares det, at Ligningslovens 8 33a i en periode var ophavet.
Herefter var det kun muligt at fa en credit-lempelse af Ignindkomst optjent i udlandet, hvilket svarer
til den faktiske skat, der er blevet betalt i udlandet. Stammede lgnindkomsten fra et land med meget
lav indkomstskat ville dette altsa i visse tilfelde fa en veesentlig betydning for til Danmark fuldt
skattepligtige personer (og disses arbejdsgivere), der arbejder i et land uden dobbeltbeskatnings-
overenskomst med Danmark. Ligningslovens § 33a er dog med finansloven fra 2013 blevet genind-
fort med tilbagevirkende kraft.

8.3 OECDs modeloverenskomst

Stort set alle Danmarks indgaede overenskomster fglger i det vaesentligste opbygningen i OECD’s
Model Tax Convention on Income and on Capital, hvor den seneste (8.) version er fra 2010.

% Skatteretten 3, side 29.
100 giatteretten 3, side 31
101 gkatteretten 3, side 32.
102 gatteretten 3, side 32.
103 gatteretten 3, side 33.
104 30hn Rasmussen, FDR2013.2.18, side 2.
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Den fulde version indeholder udover selve modeloverenskomsten ogsa OECD’s egne kommentarer
til de enkelte artikler samt de enkelte landes syn pa kommentarerne. Herudover findes ogsa histori-
ske noter m.m.

Overordnet om OECDs modeloverenskomst kan siges, at den er opbygget ud fra et princip om, at
en person er hjemmehgrende i kun én stat, og at det er denne stat, domicillandet, der har beskat-
ningsretten til den pagaldende persons globale indkomst. Herefter ma det andet land, kildelandet,
beskatte efter overenskomstens fordelingsbestemmelser.

Af overenskomstens artikel 4, stk. 1 fremgar, at en person skal anses som hjemmehgrende der, hvor
vedkommende by reason of his domicile, residence place of management or any other criterion of
a similar nature” er fuldt skattepligtig efter det pageeldende lands interne regler.

8.4 Dobbeltdomicil efter artikel 4, stk. 2.

Hvis en person i henhold til modeloverenskomstens artikel 4, stk. 1 er hjemmehgrende i begge de
kontraherende stater, foreligger der dobbeltdomicil. Begrebet domicil bruges iseer som betegnelse
for, hvor en person juridisk set hgrer hjemme, og dermed hvor vedkommende er underkastet lov-
givningen, og hvor han kan sagsgges og beskattes'®. Begrebet dobbeltdomicil betyder i skatteretlig
sammenhang, at en person er underlagt fuld skattepligt til to lande.

Safremt Danmark har indgaet en DBO med det land, til hvilket en skatteyder ogsa er fuldt skatte-
pligtig, skal det ud fra DBO’en afgares, hvor skatteyderen i det indbyrdes forhold landene i mellem
skal anses for at vaere skattemzssigt hjemmehgrende (domicillandet).'®®

Som navnt forudseetter opbygningen af modeloverenskomsten, at der fastleegges et domicilland og
et kildeland. Der er derfor i artikel 4, stk. 2 indsat prioriterede kriterier for, hvor en person skal an-
ses som hjemmehgrende, nar artikel 4, stk. 1 farer til, at en person er hjemmehgrende i to lande. Det
ma understreges, at art. 4, stk. 2 ikke har nogen indvirkning p&, hvordan en persons skatteforhold
vurderes efter de interne regler. Er en person fuldt skattepligtig til Danmark, men er Danmark efter
en overenskomst at anse som kildeland, vil den danske beskatning skulle begranses efter reglerne
herfor i ol\égrenskomsten, men personen vil stadig efter intern dansk ret veere at anse som fuldt skat-
tepligtig.

Af OECDs kommentar til artikel 4, stk. 2 fremgar falgende:

”As far as possible, the preference criterion must be of such a nature that there can be no question
but that the person concerned will satisfy it in one state only, and at the samt time it must reflect
such an attachment that it is felt to be natural that the right to tax devolves upon that particular
State”.

Kriterierne er altsa valgt med henblik pa, at en person sa vidt muligt kun kan opfylde dem i ét af
landene, og at det ved opfyldelsen "synes naturligt”, at det farer til beskatningsret for det pageel-
dende land.

1% Denstoredanske.dk, Gyldendals &bne encyklopzadi.
1% Henning Lund, SR.2010.0046, side 2.
197 Skatteretten 3, side 87.
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Som det vil fremga er det dog i tilfeelde, hvor dobbeltdomicileringen skyldes radighed over en fast
bolig i begge lande, ofte ikke muligt at foretage fordelingen efter ovenstdende malsatning.
Kriterierne er i den praktiske anvendelse generelt ikke mulige at bruge uden en vis overlapning,
men det ma dog principielt fastholdes, at det er udelukket at foretage vurderingen pa baggrund af
samtlige kriterier i artikel 4, stk. 2.1%8

8.5 Fastlaeggelse af domicilland

Fastleeggelsen af henholdsvis domicilland og kildeland har den veesentlige betydning for de enkelte
lande, at domicillandet ma beskatte efter et globalindkomstprincip, jf. artikel 21 i OECDs model-
overenskomst. Hermed kan alle skattesubjektets indteegter som udgangspunkt beskattes. Kildelandet
ma derimod alene beskatte efter bestemmelserne i artiklerne 6-22, der falger et territorialprincip og
altsd minder om den begransede skattepligt i Danmark.

| det felgende vil alle artikelangivelser henvise til OECDs modeloverenskomst, medmindre andet er
anfart.

8.5.1 Fast bolig til radighed

Ifalge det farste kriterie i artikel 4, stk. 2, litra a, 1. pkt., skal en person anses som hjemmehgrende i
det land, hvor vedkommende har sin faste bolig til radighed. Der er i forbindelse med 1. punktum
alene tale om den situation, hvor der kun er fast bolig til radighed i det ene land.

Bestemmelsen vil ofte veere tilstreekkelig til at lgse bl.a. den problemstilling, hvor den fulde skatte-
pligt til det ene land skyldes ophold, mens den i forhold til det andet land skyldes besiddelse af fast
bolig. Her vil beskatningsretten ga til det land, hvor den faste bolig er beliggende, ogsa selvom per-
sonen opholder sig mere i det andet land.**

Begrebet “fast bolig” ma ligesom de andre kriterier i artikel 4, stk. 2 sa vidt muligt tilleegges betyd-
ning gennem en international fortolkning, da fortolkning ud fra de enkelte landes interne ret ofte
ville forhindre en lgsning af problemet.™™ I denne forbindelse kan eksempelvis navnes, at der i
dansk intern ret endnu ikke foreligger en entydig definition af begrebet bolig, og at der skelnes mel-
lem bolig og bopel. Ved at benytte den internationale betydning skabes det ngdvendige feelles vur-
deringsgrundlag.

Af kommentaren til OECDs modeloverenskomst fremgar, at der ved radighed over en fast bolig
skal vaere tale om, at personen har foretaget sadanne foranstaltninger, at boligen er permanent/varig.
Dette star i modsatning til situationer, hvor personen opholder sig pa et bestemt sted under sddanne

omstaendigheder, at det er tydeligt, at opholdet er "intended to be of short duration”.***

Ifalge kommentaren kan alle boligformer komme i betragtning som fast bolig. Det er saledes un-
derordnet, om der er tale om lejet eller ejet hus, lejlighed eller mgbleret veerelse. Det vasentlige er

betingelsen om varighed. Herved skal leegges vaegt pa, om den pagaldende har boligen til radighed”
continously, and not occasionally for the purpose of a stay which, owing to the reasons for it, is

108 gkatteretten 3, side 88.
109 giatteretten 3, side 88.
110 giatteretten 3, side 89
11 Model tax convention, C(4)-6.
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necessarily of short duration (travel for pleasure, business travel, educational travel, attending a
course at a school, etc.)”.

Som udgangspunkt vil sommerhuse, jagthytter, hotelvarelser og lignende derfor ikke udgare en fast
bolig, da disse boligformer normalt er til radighed midlertidigt med midlertidige ophold for gje.
Dog vil den konkrete brug af den pagaldende boligform kunne medfare, at der alligevel bliver tale
om en fast bolig. Dette kan eksempelvis vere tilfzldet med et sommerhus.*?

P4 trods af at kommentaren alene synes at leegge vaegt pa den varige radighed over en bolig, ma det
formentlig folge af ogsa den internationale betydning af ordet bolig, at der foreligger en vis person-
lig anvendelse.*® | forhold til om den ngdvendige personlige tillknytning til en udlejet bolig kan
foreligge, blev det i SKM 2002.438 TSS af Told- og Skattestyrelsen anfart, at ”i henhold til kriteri-
erne i art 4, er det afggrende, hvor der er bolig til radighed. I overenskomstens forstand er der bo-
lig til radighed, hvis en bolig af varig karakter kontinuerligt er til radighed. En udlejet bolig i
Danmark vil - dog afhaengigt af udlejningsperioden - naeppe vere en bolig, der er kontinuerligt til
radighed. En udlejningsperiode pa 8 maneder ma normalt antages at medfare, at der ikke er en
bolig til radighed i Danmark, og at personen - under forudsztning af, at der er en bolig til radighed
i udlandet i overenskomstens forstand - vil vaere hjemmehgrende i det andet land.”

Det er altsd af betydning under hvilke betingelser en bolig er udlejet. Foreligger der eksempelvis
ingen eller en meget kort opsigelsesfrist fra udlejers side, vil dette kunne fare til, at udlejeren ikke i
tilstreekkelig grad har afskaret radigheden over boligen.™*

8.5.2 Midtpunkt for livsinteresser

| en situation hvor et skattesubjekt har fast bolig til radighed i to lande, vil det efter artikel 4, stk. 2,
litra b, 2. pkt. skulle fastslas, hvor subjektet har sine staerkeste personlige og skonomiske forbindel-
ser — sit "midtpunkt for livsinteresser” eller “centrum for livsinteresser”. Der er tale om et begreb,
der med Jgrn Qvistes ord i teorien ser godt ud som kriterium, men som straks er vanskeligere i
praksis”.***> Vanskelighederne bestar iser i afvejningen af personlige interesser overfor de gkono-
miske, iser fordi en dobbeltdomicileret person ofte vil have personlig og/eller erhvervsmaessig til-
knytning til begge lande .*°

Det bemerkes, at vurderingen af “midtpunkt for livsinteresser” forudseetter, at der er fast bolig til
radighed i begge stater. Er der kun fast bolig til radighed i den ene af staterne eller ingen af staterne,
bliver vurderingen ikke relevant.*!’ Dette forhold m& bl.a. kunne forklares med, at besiddelse af en
bolig ma anses som en forudsztning for, at en person kan have sit "midtpunkt for livsinteresser” i
det pagaeldende land.

| OECDs kommentarer navnes fglgende hensyn (ikke udtemmende), der skal inddrages ved vurde-
ringen:

12 giatteretten 3, side 89, note 29.

113 gkatteretten 3, side 89.

14 Se i denne forbindelse til eksempel TfS 1996.51 HR.
15 Jgrn Quiste, U.1990B.449, side 6.

116 gkatteretten 3, side 90.

17 gkatteretten 3, side 90.
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”Thus, regard will be had to his family and social relations, his occupations, his political, cultural
or other activities, his place of business, the place from which he administers his property, etc.”
Derudover anfares det, at “The circumstances must be examined as a whole, but it is nevertheless
obvious that the considerations based on the personal acts of the individual must recieve special
attention.”™® Omstendighederne skal alts& vurderes samlet, men med fokus pé is&r personens egne
handlinger.

Der er i teorien uenighed om, hvorvidt de personlige forbindelser har forrang for de gkonomiske.
Det kan veere sveert at skelne mellem personlige og gkonomiske interesser, men det ma nok kunne
antages, at der i ovenstaende citat er en overvaegt af personlige interesser. Imidlertid star der ikke
navnt, at de personlige interesser har en sadan overveegt. Ud fra en generel betragtning vil det nok
kunne siges, at en person stillet over for valget oftest vil vaegte sin familie hgjere end gkonomisk
velstand. Ikke desto mindre er der, som det har fremgaet af de ovenstaende sagsgennemgange, flere
eksempler pa, at en person af arbejdsmaessige arsager opholder sig de fleste af arets dage veek fra
egtefelle og hjemmeboende barn.

Af kommentaren fremgar desuden fglgende: "If a person who has a home in one State sets up a
second in the other State while retaining the first, the fact that he retains the first in the environment
where he has always lived, where he has worked, and where he has his family and possessions, can,
together with other elements, go to demonstrate that he has retained his centre of vital interests in
the first state”.

Det ses altsa, at der er en formodning for, at en opretholdelse af bopzl i fraflytningslandet peger
mod, at en persons “midtpunkt for livsinteresser” er i dette land. Dog er det ikke nok alene at kigge
pa de ovennavnte vaesentlige elementer, som hvor en person har sin familie og arbejde. Der er ifal-
ge kommentaren yderligere elementer, der kan have betydning.

Nar der skal leegges veegt pa familieforhold, ma det undersages hvilke familiemedlemmer der i vur-
deringen af "midtpunkt for livsinteresser” veegtes hgjest, nar disse bor i forskellige lande. Der kan
eksempelvis veere tale om en situation, hvor en persons agtefelle bor i ét land, mens personens
bgrn bor hos familiemedlemmer i et andet land.

I SKM 2006.296 LSR omhandlede sagen en svensk statsborger, A, fadt og opvokset i Sverige, der
arbejdede som pilot. | forbindelse med en omlegning af arbejdsopgaverne flyttede A sammen med
sin hustru til en lejlighed i Danmark. A og hustruen beholdte deres hidtidige bolig samt et sommer-
hus i Sverige, og der forela derfor efter erhvervelsen af lejligheden i Danmark dobbeltdomicil. Der
skulle derfor tages stilling til A’s midtpunkt for livsinteresser

A anfarte, at flytningen til Danmark var midlertidig og at dette understgttedes af, at boligen i Sveri-
ge blev bevaret. Derudover tilbragte aegteparret s meget af deres fritid som muligt i Sverige, hvor
de havde et barn, barnebarn samt gvrig familie og venner.

Landsskatteretten fandt, at A’s midtpunkt for livsinteresser var i Danmark, og stadfeestede derved
Skatteankenavnets afggrelse. Navnet havde lagt vaegt pa, at flytningen skyldtes arbejdsmassige
forhold, og at A’s nermeste familie, hans agtefelle, var flyttet med til Danmark.

Det fremgik af sagen, at A efter opholdet i Danmark ville ga pa pension, og sammenholdt med at
der navnes et barnebarn, ma barnet i Sverige antages at have varet voksent.

118 OECD’s Model tax convention, C(4)-6, punkt 15.
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Der bliver i afgarelsen altsa ikke lagt afgerende veegt pa voksne barn og familie i gvrigt. Dette sy-
nes berettiget, da personer i en moden alder normalt vil have mere familisert samvar med sin sam-
levende &gtefeelle end med sine voksne bgrn. Hvis ikke denne prioritering blev foretaget ville kon-
sekvensen veere, at sterstedelen af fraflytningssager med dobbeltdomicil til fglge ville blive afgjort
til fordel for afrejselandet, da der som oftest vil blive efterladt barn.**® Hvis der er tale om umyndi-
ge bern ma disse dog indga med starre veegt. Dette geelder dog ikke ngdvendigvis, hvis der er tale
om umyndige udeboende bgrn pa kostskole e.l.*?

Sagen i TfS 2008, 968 omhandlede hvorvidt der kunne opnas fradrag for befordring mellem Dan-
mark og Finland efter ligningslovens § 9 C, og det matte i denne forbindelse fastleegges, hvor den
pageldende havde sin sedvanlige bopal. Som det ogsa naevnes i afggrelsen fremgar det af be-
merkningerne til ligningslovens 8§ 9 C i FT 1992/93, tilleg A, spalte 9450, at fastleeggelsen af den
sedvanlige bopel i forbindelse med bestemmelsen skal foretages ud fra, hvor personens ”centrum
for livsinteresser” findes. Dette beskrives som veerende en samlet vurdering af forhold som “per-
sonlig, social, familiemaessig og boligmaessig tilknytning til stedet opholdenes hyppighed og tilmel-
ding til folkeregisteret”***. @konomiske forhold navnes ikke specifikt, men det ma nok kunne anta-
ges at disse evt. indgar under personlige forhold, og at vurderingen af centrum for livsinteresser i
denne sammenhang derfor i det vaesentligste svarer til vurderingen i forbindelse med fastleeggelse
af beskatningsretten.

Skatteyderen (A) flyttede i juni 2004 midlertidigt fra Danmark til Finland, hvor hans finske kereste
var bosiddende grundet en forestaende fedsel. A beholdte dog sin lejlighed her i landet samt fortsat-
te sit virke som advokat. Som fglge heraf opholdt han sig i Danmark i 40% af den omhandlede pe-
riode fra 18. juni 2004 til 31. januar 2004.

Landsskatteretten fandt efter en konkret vurdering, at A ikke med sin flytning til Finland ogsa havde
flyttet sin seedvanlige bopzl. Der blev lagt veegt pa, at A havde opretholdt bolig og arbejde i Dan-
mark samt opholdt sig her i 40% af perioden. Derudover lagde Landsskatteretten veegt pa, at “kla-
geren og dennes kereste har vaeret sammen siden arsskiftet 2000/2001, og at parret forud for den
18. juni 2004 i flere ar har haft bopzl hver for sig i henholdsvis Danmark og Finland. Klagerens
personlige sociale, familie- og arbejdsmaessig tilknytning m.v. til Danmark kan dermed ikke siges at
vare blevet @ndret i en sddan grad, at hans centrum for livsinteresser efter den 18. juni 2004 er
flyttet fra Danmark til Finland™.

Byretten stadfaestede Landsrettens afgarelse og udtalte i denne forbindelse falgende:

"Retten finder efter en samlet vurdering, at centrum for sagseggers livinteresser var i Danmark,
uanset hans naermeste pargrende opholdte sig i Finland i perioden. Retten leegger, som navnt, vaegt
pa, at ordningen var af midlertidig karakter, at sagseger ogsa fer 18. juni 2004 hyppigt var i Fin-
land, at ordningen efter 18. juni 2004 indebar en udvidelse af disse besgg, at sagsgger bevarede sin
lejlighed i Danmark, at sagseger tillige og i vaesentlig omfang bestred sit hverv som advokat fra
kontoret i Danmark, hvor han ikke blot var ansat, men partner, og at sagsgger var tilmeldt folkere-
gisteret i Danmark.”

119 Jgrn Qviste, U.1990B.449, side 6.
120 35rn Qviste, U.1990B.449, side 6.
121 SKM2008.632.SR, side 4.
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Afgarelsen er et eksempel pa en situation, hvor de sterke personlige interesser der unagteligt ma
knytte sig til at kunne opholde sig i naerheden af sin gravide kaereste ikke er tungtvejende nok til at
tilsideseette de gkonomiske/arbejdsmaessige interesser.

| Tfs 2008,798@ var spgrgsmalet, om en lastbilchauffer skulle anses som hjemmehgrende i enten
Danmark eller England efter kriteriet om “centrum for livsinteresser” i den dansk-engelske dobbelt-
beskatningsoverenskomsts artikel 4, stk. 2, litra a.

Landsretten udtalte bl.a. falgende:

"Efter artikel 4, stk. 2, litra a, anses S for hjemmehgrende i den stat, med hvilken han har de staer-
keste personlige og gkonomiske forbindelser, forstdet som midtpunktet for hans livsinteresse. Ved
en konkret vurdering af dette forhold har landsretten lagt veegt pa, at hans familie og venner var i
Danmark, at han ud fra sin egen forklaring tilbragte sine ferier og fridage med familien og venner i
Danmark, samt at han stadig havde sin danske bankkonto, hvorpa den samme danske arbejdsgiver
indbetalte hans lgn.”

Det ma nok kunne antages, at inddragelsen af omfanget af venner i Danmark og samvaeret med dis-
se alene inddrages, fordi skatteyderen selv har navnt forholdene. Det synes noget tvivisomt om
skattemyndigheder og domstole i gvrigt kan komme med en hensigtsmaessig vurdering af, hvor en
skatteyder har flest venner.

| TfS 2008,672@ var en skatteyder fuldt skattepligtig til bade Danmark og Tyskland med fast bolig
til radighed i begge lande, og det matte i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten bestemmes,
hvor skatteyderen havde sit centrum for livsinteresser og dermed hvilket land der havde den globale
beskatningret.

Landsretten udtalte:

"Efter en samlet vurdering af sagsegerens forhold, herunder serligt at han i perioden erhvervede
en meget betydelig fast ejendom i Danmark, som blev anvendt til beboelse for i hvert fald B, med
hvem han i september 2000 indgik &gteskab, findes sagsggeren imidlertid, at have haft den steerke-
ste personlige og gkonomiske tilknytning til Danmark.”

Det fremgar umiddelbart ikke klart, hvad der konkret menes med “en meget betydelig fast ejen-
dom”. Den p&gzldende ejendom malte 306 m? og blev kabt for kontant 2.850.000 kr., og hvis det er
disse forhold, der ger den "meget betydelig” er det en smule uklart, hvor nar noget er en ubetydelig
ejendom eller blot en betydelig ejendom. Det ma dog nok skulle forstas i den sammenhang, at kla-
geren i Tyskland havde boet til leje, og at et kab af en fast ejendom derfor fik starre veegt i vurde-
ringen af, hvor hans personlige eller gkonomiske interesser ligger.

| U.2007.2434H flyttede sagsegeren, A, i marts 1991 til Belgien, mens hans familie bestaende af
egtefelle, mindredrig sgn og voksen datter blev boende i Danmark i familiens hidtidige bolig.
Spergsmalet i sagen var bl.a. om A skulle anses som skattemaessigt hjemmehgrende i Danmark eller
Belgien i den omhandlede periode fra 1992-1995.

Hgjesteret fandt det “ubetaenkeligt” at fastsla, at A efter en samlet bedgmmelse af tilknytningen til
Belgien og Danmark havde den sterkeste personlige og gkonomiske forbindelse til Danmark.
Hojesteret lagde bl.a. vaegt pa, at A’s personlige erhvervsvirksomhed blev drevet fra hans bopel i
Danmark gennem hele perioden, og at indteegterne fra denne virksomhed i alle arene overskred ind-
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teegterne fra den belgiske arbejdsplads. Der blev desuden lagt vaegt pa, at A ikke havde betalt skat
til Belgien af sin indkomst optjent i landet.

| flere af de ovenfor gennemgaede afgarelser har skatteyderens opholdsmenster i de pageeldende
lande indgaet som en del af vurderingen af, hvor “midtpunkt for livsinteresser” skal placeres.
Det naevnes i kommentaren til OECDs modeloverenskomst, at der ved placeringen af en persons
"midtpunkt for livsinteresser” skal kigges pa fakta.*?> Her vil ophold i landene, sammenlignet med
eksempelvis hvor en person har flest sociale relationer, vaere forholdsvis let konstaterbare fakta.

Seaedvanligt ophold indgar som et subsidizrt kriterium i vurderingen efter art. 4, stk. 2, men inddra-
gelsen af sedvanligt ophold vil ifalge Niels Winther-Sgrensen ikke resultere i en ophavelse af kri-
teriernes hierakiske opbygning, da sedvanligt ophold blot indgar som et moment blandt andre ved
fastlaeggelsen af, hvor en person har sit centrum for livsinteresser.*?

En serlig situation ville vere opstaet, hvis Stephen Kinnock var blevet anset som fuldt skattepligtig
til Danmark. | forbindelse med Stephen Kinnocks skattesag blev der af dennes revisor (efter eget
udsagn som fglge af en misforstaelse) givet udtryk for, at Stephen Kinnock var homoseksuel. Revi-
sorens udtalelse blev efterfalgende offentligt kendt.

Der tages pa det kraftigste afstand fra dette rygte, som er blevet offentlig dementeret af a&gteparret.
Grunden til det naevnes er alene for at tage stilling til den hypotetiske situation, at Stephen Kinnock
var blevet erkleret fuldt skattepligtig til Danmark, og der derefter skulle tages stilling til hans
”midtpunkt for livsinteresser” i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Schweiz og
Danmark.

| hvilket omfang skulle et sadant rygte, der ogsa udviklede sig til, at Stephen Kinnock boede med en
mandlig elsker i Schweiz, da undersgges og inddrages af skattemyndighederne i vurderingen af
”midtpunkt for livsinteresser”?

”Normalt er seksualitet ligegyldig for, hvad man skal betale i SKAT”, som partner i advokatfirmaet
Tommy V. Christiansen Torben Bagge korrekt anfarer.** | relation til vurderingen af "midtpunkt
for livsinteresser” er det ej heller i sig selv det forhold, at en persons seksuelle orientering afviger
fra dennes &gtefeelles. Dette kan naturligvis danne grundlag for tvivl om, hvorvidt egteskabet de
facto er et agteskab, men en sadan vurdering ma klart ligge udenfor officialprincippet, og hvad en
skattemyndighed i gvrigt kan og bar foretage.

Det ma derimod fa betydning for en persons "midtpunkt for livsinteresser”, hvis det foreligger et
steerkere” keerlighedsforhold til en person i et andet land.

Det er dog i sagens natur en meget sver stgrrelse at arbejde med, og det vil unagteligt rejse nogle
yderst principielle spargsmal omkring privatlivets fred contra skattemassigt korrekt grundlag, hvis
skattemyndigheder begynder at grave i sa personlige forhold.

Det ma dog bemeerkes, at SKAT givetvis ikke vil have en interesse i at allokere midler til en dybde-
gaende undersggelse af forhold, der, hvis de foreligger, vil fere til, at Danmark mister sin beskat-
ningsret.

122 Model Tax Convention, C(4)-6, afsnit 15.
123 Skatteretten 3, side 91.
124 »Eksperter : Derfor havner homorygter hos SKAT”, information.dk, 25. august 2012.
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Ovenstaende synes dog om ikke andet at udggre et eksempel til underbyggelse af Jarn Qvistes ord
om "midtpunkt for livsinteresser” som navnt i indledningen: Et begreb, der i teorien ser godt ud
som kriterium, men som straks er vanskeligere i praksis™.

8.5.3 Seedvanligt opholdssted

Safremt en person har a) radighed over en fast bolig i to stater, og det ikke er umuligt at fastleegge
dennes midtpunkt for livsinteresser, eller hvis personen b) ikke har fast bolig til radighed i nogen af
staterne, finder Kkriteriet om ”ssedvanligt opholdssted” anvendelse, jf. artikel 4, stk.2, litra b.

Hvis personen sadvanligvis opholder sig mere i den ene stat, vil dette pege i retning af, at perso-
nens midtpunkt for livsinteresser vil veere i denne state. Af kommentaren til bestemmelsen fremgar,
at der i forhold til situation a skal leegges veegt pa personens sadvanlige ophold i hele landet, og
ikke kun ophold i den faste bolig.

Som eksempel pa situation b navnes i kommentaren en person, der ikke har fast bolig til radighed i
nogen af staterne, men som gar fra “one hotel to another”. I denne situation skal der ligeledes ses pa
samtlizge ophold i landet, uden det er ngdvendigt at tage stilling til baggrunden for de enkelte op-
hold.*®

Det er i litra b ikke naevnt, over hvor lang en periode sammenligningen af en persons ophold i de to
stater skal foretages. Af kommentaren fremgar dog, at der skal tages hensyn til en periode, der er
tilstreekkelig til at bestemme, om personens ophold i staterne er sedvanlig og med hvilket interval
ophclleéjene foretages. Her vil eksempelvis et enkelt indkomstar ikke ngdvendigvis veere tilstraekke-
ligt.

8.5.3 Statsborgerskab

Farer vurderingen af en persons sedvanlige opholdssted heller ikke til en lgsning af dobbeltdomi-
cil-problematikken, enten fordi personen har sedvanligt opholdssted i begge eller ingen af de kon-
traherende stater, skal den pageeldende anses for at vaere hjemmehgrende i den stat, hvor personen
er statshborger, jf. artikel 4, stk. 2, litra c.

Modsat de andre kriterier fglger det af artikel 3, stk. 1, litra g, at en statsborger i overenskomsten
betyder en person, der har indsfedsret i en kontraherende stat efter dennes interne ret.
I Danmark findes de gaeldende regler for indfgdsret i bekendtgarelse nr. 422 af 7. juni 2004 af lov
om dansk indfagdsret (indfgdsretsloven) samt i cirkulaereskrivelse nr. 9253 af 6. juni 2013 om natu-
ralisation.?’

8.5.4. Gensidig aftale

Hvis ingen af de ovenstaende kriterier farer til fastleeggelse af domicil- og kildeland, skal de kon-
traherende stater ved gensidig aftale finde en lgsning, jf. art. 4, stk. 2, litra d.

125 Model tax convention, C(4)-7.
126 giatteretten 3, side 91.
127 justitsministeriet.dk
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Af kommentaren til artiklen fremgar det, at litra d assigns to the competent authorities the duty of
resolving the difficulty by mutual agreement according to the procedure established in Article
25’1.128

Det falger af brugen af ordet ”duty”, at der er tale om en pligt for de kontraherende stater til at ind-
ga gensidig aftale efter proceduren i artikel 25. Dog fremgar det ikke af kommentaren, hvad konse-
kvensen er, hvis staterne ikke kan na til enighed.'?

Som felge af prioriteringen af kriterierne og af ordlyden af litra d ma de kontraherende stater ikke
indgé en aftale, der strider mod de forudgaende kriterier."*

9. Konklusion

Subjektiv skattepligt ved tilflytning til Danmark er et omrade af skatteretten, der de seneste ar har
veeret genstand for megen omtale i medierne grundet en raekke hgjt profilerede sager. Regelsattet
pa omradet er blevet fremstillet som uigennemskueligt og for skatteyderne svert at indrette sig ef-
ter. P& baggrund af det i specialet gennemgaede vil den beskrivelse kunne tilsluttes.

En person med bopal i Danmark vil blive skattepligtig efter KSL 8 7, stk. 1, jf. KSL § 1, stk. 1, nr.
1, nar vedkommende tager ophold her i landet.

Nar det skal afgeres, om en person har bopzl her i landet, leegges der vaegt pa, om personen ved at
etablere husstand, leje sig bolig eller ved andre foranstaltninger har tilkendegivet, at vedkommende
har til hensigt at have hjemsted her i landet. Der er tale om en vurdering pa baggrund af bade objek-
tive og subjektive forhold.

Som ophold i relation til KSL § 7, stk. 1 anses ikke “kortvarige ophold grundet ferie eller lignende”.
Der er hverken i kildeskatteloven eller dens forarbejder opstillet rammer for det betydelige skan,
der er indeholdt i begrebet "ferie eller lignende”. Arsagen hertil er sandsynligvis, at det ved kilde-
skattelovens tilblivelse i midten af 1960’erne ikke var muligt at tage hgjde for den teknologiske og
samfundsmaessige udvikling, der er geldende i dag, og som vanskeligger anvendelsen af begrebet.
| forhold til begrebet "kortvarigt ophold” er dette solidt feestet i mange ars praksis, og ved en evt.
revision af kildeskatteloven synes det hensigtsmaessigt, om de pageldende tilladte perioder pa 180
dage pa 12 maneder/3 maneder uafbrudt skrives ind i loven. | denne forbindelse vil der samtidig
kunne tilfgjes den ngdvendige lovmaessige hjemmel til brug af "brudte dggn”, som pa nuverende
tidspunkt lader til at vil blive tilsidesat af domstolene i hvert fald i straffesager.

| relation til SKATSs handtering af det omhandlede fejlagtige krav om midlertidighed af ophold pa
2-3 ar konkluderes det, at der ikke er grundlag for at anfaegte, at der var tale om rettelse af en fejl og
ikke en usaglig @ndring af praksis. Dog har SKATSs formidling af e&ndringen veeret kritisabel, da der
ikke blev gjort opmarksom pa andringen gennem et styresignal eller tilsvarende meddelelse i over-
ensstemmelse med SKATS egne regler herfor.

128 Model tax convention, C(4)-8.
129 giatteretten 3, side 92, note 40.
130 giatteretten 3, side 92.
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Begrebet "ferie eller lignende” synes til stadighed at veere forbundet med en betydelig usikkerhed.
SKAT har med udsendelse af det omtalte styresignal SKM.2013.715 sggt at sge forudberegnelighe-
den for skatteyderne. Styresignalets indhold afspejler de seneste ars praksis. Med tilladelsen af op til
10 dages arbejde er der blevet taget et skridt i retning af forudberegnelighed, men der er knyttet
sadanne betingelser til anvendelsen graensen i form af kravet om afholdelse fra arbejde som led i et
"fast mgnster” og arbejde der "specifikt eller i veesentligt omfang retter sig mod Danmark”. Det ma
nok forventes, at disse betingelser fremadrettet vil ggre det mindst ligesa sveert som den nuverende
situation for skattesubjekterne at fa klarhed over, hvordan de skal agere for ikke at blive skatteplig-
tige. Ligeledes ma den tilladte "sporadiske” besvarelse af telefonopkald, mails mv. i en periode, der
ikke er at anse som "langere”, forventes at vere svar for skattesubjekterne at fa klarhed over gren-
serne af. Da de skattestrafferetlige konsekvenser af ikke at opfylde sine pligter efter at veere blevet
skattepligtig kan veere endog meget alvorlige, som det var tilfeeldet i bl.a. Camilla VVest-sagen, er det
essentielt, at der er tilstreekkelig klarhed omkring reglerne for skattepligtens indtraeden.

Det konkluderes pa baggrund af det ovenstaende, at styresignalet ikke vil udggre en tilstreekkelig
konkretisering af regelsettet efter KSL § 7, stk. 1, og at der i stedet ma sgges at @ndre i det lov-
massige grundlag, der ikke lengere er tidssvarende. Hvad en sadan lovaendring konkret skal besta
af kan veere sveert at sige noget om. | Norge benyttes alene et opholdskritierie, hvilket er et let gen-
nemskueligt system, men samtidig meget restriktivt. I svensk lovgivning arbejdes med mange af de
samme problemstillinger som i Danmark, men en opholdsdag i Sverige uden overnatning er efter
svensk ret ikke at anse som en opholdsdag i skatteretlig sammenhang. Ogsa selv om der udfares
arbejde i landet. En adoption af denne tilgang i dansk lovgivning ville udgare en simplificering af
regelsattet, som samtidig sandsynligvis ikke ville have en voldsom indvirkning pa skatteprovenuet,
da de fleste af personerne i de ovenfor gennemgaede sager overnattede i Danmark.

Det konkluderes desuden, at indtil der enten bliver foretaget en lovaendring eller indtil SKATS sty-
resignal er blevet anvendt tilstreekkeligt meget i praksis til, at der foreligger et billede af graenserne
for de i styresignalet uklare formuleringer, vil det fra et skattesubjekts synspunkt sandsynligvis veere
sikrest, at rette sig efter den gamle praksis fra far udsendelse af styresignalet.

| forhold til fastleeggelsen af domicilland i tilfeelde af dobbeltdomicil konkluderes det, at fastleeggel-
sen efter kriteriet om “midtpunkt for livsinteresser” beror pa en samlet vurdering af en persons per-
sonlige og gskonomiske interesser. Det synes ikke ud fra det gennemgaede at vaere muligt at identifi-
cere en forskellig veegtning af de to forhold.
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