Parallelimport af leegemidler
Serligt med fokus pa co-branding

Parallel imports of pharmaceuticals
Particularly focusing on co-branding

af LISE BRENDSTRUP

Specialet handler om konsumption af varemarkerettigheder i forbindelse med parallelimport i
EU. Specialets omdrejningspunkt er ompakningsproblematikken i relation til medicin, og der
er i serlig grad lagt veegt pa spgrgsmalet co-branding. Konklusionen er, at det centrale spgrgs-
mal i vurderingen af parallelimportgrens ompakning og genmarkning er, hvorvidt dette er ngd-
vendigt for, at parallelimportaren kan fa reel adgang til importmarkedet. | vurderingen af pa-
rallelimporterens co-branding er den centrale vurdering derimod, hvorvidt denne markning
skader producenten eller hans varemeerke. Det konkluderes i specialet, at dette er tilfeeldet, nar
parallelimportgrens emballage er defekt, af ringe kvalitet, fremstar ufeerdigt eller gav brugeren
et indtryk af, at der var erhvervsmaessig forbindelse mellem parallelimportgren og varemaerket.
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KAPITEL 1

INDLEDNING

1.1 Problemformulering

Formalet med specialeafhandlingen er via retsdogmatisk metode at beskrive, fortolke og syste-
matisere geldende ret pa omradet for konsumption af varemaerkerettigheder i forbindelse med
parallelimport. Omdrejningspunktet for afhandlingen er en afgraensning af, hvornar varemeer-
keindehaver har ret til at modsatte sig, at parallelimportgren efter lovlig ompakning pasetter
sit eget varemarke sammen med producentens originale varemarke — sakaldt co-branding.

1.2 Systematik og afgransning

Interessen for parallelimport folger af, at der selv indenfor EU/E@S er store forskelle i vareud-
bydernes prisfastsattelse af samme produkt i de forskellige lande. Parallelimportgrerne udnyt-
ter denne prisforskel ved at opkagbe produkter i et billigere land og videresaelge dem i et dyrere
land i konkurrence med producenten. Ordet “parallel” anvendes, fordi den finder sted udenfor
og ofte parallelt med producentens autoriserede distributionssystem. Dette skaber naturligvis
gget konkurrence pa importmarkedet, hvilket i sidste ende resulterer i lavere priser til gavn for
forbrugeren.

Nar det kommer til parallelimport af medicin er der imidlertid nogle sarlige barrierer for paral-
lelimportarerne. Dette falger bl.a. af, at medicinomradet er gennemsyret af regler om godken-
delsesprocedurer, pakningsstarrelser, oplysningskrav mv. for ikke at forglemme, at der tillige
ofte fra leegernes hand udvikles faste ordineringspraksisser, som medfarer at visse paknings-
starrelser ikke er salgbare i det pagaeldende land®. Da disse regler og praksisser sjeldent er
enslydende i EU-landede, forudsetter videresalg af importeret medicin saledes ofte, at varen
tilpasses til importmarkedet. For at fa adgang til importmarkedet, kan importaren saledes vere
ngdsaget til at foretage andringer f.eks. for sa vidt angar pakningsstarrelsen, oplysningerne pa
indleegssedlen samt sproget pa denne og udenpa asken.

Spergsmalet bliver sdledes, om — og i sa fald hvor langt — en producent kan modsztte sig, at en
parallelimportar inden videresalg i importlandet dels ompakker medicinen til en ny emballage,
der er tilpasset importmarkedet, og dels efterfglgende ved videresalget anvender producentens
varemearke. Denne problemstilling kaldes ompakning og genmarkning og introduceres i kapitel
3.

1 Jens Schovsbo m.fl., Immaterialret (2011), s. 486, Palle Bo Madsen, Markedsret, del 3 (2008) s. 274, Knud
Wallberg, Varemarkeret (2008), s. 142 f., De forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, preemis 46 samt
C-232/94, preemis 25 (begge sager er omtalt nedenfor).
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Herefter behandles i kapitel 4 spgrgsmalet om sammarkning/medmaerkning eller co-branding?,
hvor parallelimportgren gar et skridt videre end ompakning og genmaerkning. Ved co-branding
genmaerkes varen efter ompakning med producentens originale varemarke samtidig med, at
parallelimportgren pasetter sine egne kendetegn — og maske endda i denne sammenhang ska-
ber sin egen produktserie af parallelimporterede varer®,

Behandlingen i kapitel 4 inddrager praksis fra savel Den Europaiske Unions Domstol (herefter
EU-domstolen) og EFTA-domstolen som de danske domstole, og det diskuteres, hvorvidt dansk
retspraksis er i overensstemmelse med praksis fra EU-domstolen. | forbindelse med denne dis-
kussion inddrages tillige sammenligninger med andre udvalgte landes nationale domstoles for-
tolkning af EU-domstolens praksis.

For god ordens skyld bar det her naevnes, at der er andre lignende problemstillinger, som rela-
terer sig til parallelimport af medicin. Som eksempler herpa kan navnes de-branding, hvor
parallelimportaren fjerner det originale varemarke helt, og re-branding, hvor importaren er-
statter det originale varemarke med det varemarke som produktet markedsfgres under i im-
portlandet. Sidstnaevnte problemstilling er selvsagt kun relevant nar varemearkeindehaveren
bruger differentierede varemarker i de forskellige lande. Disse spgrgsmal er nart beslagtet
med spgrgsmalet om co-branding, men falder udenfor denne afhandlings fokusomrade og be-
handles derfor ikke naermere.

Endeligt bar det understreges, at serlovgivningen pa omradet, f.eks. Laegemiddelloven*, og de
problemstillinger som opstar mellem sarlovgivningen og varemarkeretten ligeledes falder
udenfor afhandlingen.

Samtidig behandles spargsmalet om retshandhavelse ikke, da dette behandles som enhver an-
den varemaerkekraenkelse® og séledes ikke udgar et sarligt problem i forhold til afhandlingens
problemstilling — co-branding.

Indledningsvist introducerer kapitel 2 umiddelbart herefter relevante dele af den generelle va-
remeerkeret, iser konsumptionsreglerne.

2 De danske domstole anvender alle tre betegnelser for det samme begreb.

3 Som f.eks. i sagerne E-3/02 og C-348/04 (begge sager behandles nedenfor i kapitel 4)

4 Leegemiddellovens § 57 omhandler Laegemiddelsstyrelsens kompetencer i forbindelse med indleegsseddel, merk-
ning, emballage, pakningsstgrrelse og § 58 omhandler krav til leegemidlets navn.

> Se f.eks. Jens Schovsbo m. fl., Immaterialret (2011) s. 574, som ikke sondrer mellem varemeerkekraenkelser
generelt og varemarkekreankelser i forbindelse med ompakning og co-branding.
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KAPITEL 2

INTRODUKTION TIL VAREMARKERETTEN

2.1. Om varemerkeretten

Et varemerke er et forretningskendetegn for en vare eller tjenesteydelse, som bruges af er-
hvervsdrivende for at differentiere egne varer fra andre (tilsvarende) varer. Ved brug af et va-
remarke kommunikeres merkevarens kommercielle oprindelse til forbrugeren og maerket fun-
gerer saledes som bindeled mellem varemzarkeindehaveren og dennes varer.

Varemarkeretten er en immaterialret — altsd en lovbestemt eneret® — og en varemarkeindehaver
har dels eneret til at udnytte det beskyttede varemarke og dels ret til at forbyde andre at gere
brug af meerket i erhvervsmassig sammenhang. Heri ligger savel en ret for varemarkeindeha-
verne/afsenderen som en beskyttelse af modtagerne — altsa alle led i omsatningskaeden og i
sidste ende forbrugeren. Varemarkeindehaveren beskyttes imod, at andre snylter pa den af ham
oparbejdede goodwill, som er knyttet til varemzrket, og modtagerne gives samtidig en sakaldt
oprindelsesgaranti for at varen reelt stammer fra varemarkeindehaveren. Sidstnavnte falger
af, at varemarkeindehaveren med sit omdgmme “star pa mal” for varens kvalitet og egenskaber,
hvilket giver forbrugeren en faktisk garantifunktion. Derimod ligger der i brugen af et vare-
marke ingen form for retlig garanti for at varen f.eks. er af hgjere kvalitet.

Som det vil blive omtalt nedenfor, har EU-domstolen fastslaet, at denne oprindelsesgaranti ud-
ger varemerkets helt centrale genstand.

2.2. Varemearkerettens retskilder

| 1988 vedtog EU et direktiv’ som delvist harmoniserede medlemsstaternes varemarkeretlige
lovgivning, med det formal at mindske den barriere for varernes frie bevaegelighed som en for-
skelligartet varemarkeretlig lovgivning kan medfare®. Ved den efterfalgende implementering
af direktivet i Danmark blev der foretaget visse materielle a&ndringer i den danske varemeerke-
lov®, men &ndringen bestod ogsa i at lade formuleringen i den danske varemarkelov tilnerme
varemarkedirektivets. Sidstnaevnte havde til formal at undgé fortolkningstvivl®, séledes at der
ikke skulle herske nogen tvivl om, at varemaerkeloven skulle fortolkes i overensstemmelse med
direktivet.

Iseer har de varemarkeretlige regler om konsumption betydning for denne afhandling. Begrebet
og dets indhold behandles nedenfor i dette kapitels afsnit 2.4, men pa dette sted behandles di-
rektivets betydning for konsumptionsreglerne i Danmark. Ogsa far direktivets implementering
eksisterede der i Danmark et retligt konsumptionsprincip, om end der ingen eksplicit lovbe-
stemmelse var herom i den dagaldende varemarkelov!l. Ved lovaendringen i 1991 blev prin-
cippet kodificeret ved lovens § 6, hvis nermere fortolkning dog blev overladt til EU-domsto-
len?. Bestemmelsen er naermest enslydende med harmoniseringsdirektivets artikel 7, pa neer

® Palle Bo Madsen, Markedsret, del 3, s. 15.

" Rédets Farste Direktiv af 21. december 1988 om indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
varemerker, 89/104/EQF

8 Jf. 89/104/EQ@F, preeamblen

% Bl.a. blev der indfert en brugspligt, jf. L 83, § 25 samt den nugeldende VML § 25.

10 83, De indledende bemeerkninger, punkt 3, sidste punktum.

11 83, de indledende bemeerkninger, punkt 3.3 og de serlige bemarkninger til § 6.

1283, de searlige bemaerkninger til § 6.
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enkelte ord: | direktivets artikel 7, stk. 2 benyttes f.eks. ordet skellig”, hvor den danske vare-
merkelov anvender ordet "rimelig”. Dette kan fortolkes som en hensigt fra lovgivers side til at
skabe en forskel mellem de to bestemmelsers indhold. Imidlertid fremgar det af bemarknin-
gerne til lovforslaget om &ndringen af varemerkeloven, at ”[o]rdlyden svarer til direktivets
artikel 7. Tillige er der som sagt tale om et harmoniserende direktiv, hvorfor der ma veere steerk
formodning for at varemeerkelovens § 6 skal fortolkes i overensstemmelse med direktivets ar-
tikel 7. Nar der skal foretages en afgraensning af varemarkelovens § 6, er de danske domstole
saledes bundet af EU-domstolens praksis pa trods af den divergerende ordlyd.

I det fglgende forkortes varemarkedirektivet VMD, mens den danske varemerkelov forkortes
VML.

2.3. Enerettens etablering og ophgr — sarligt om degeneration.

Ikke ethvert kendetegn er beskyttet eller kan beskyttes varemaerkeretligt. VML indeholder visse
betingelser herfor, hvoraf den vigtigste er betingelsen om sa&rpraeg, jf. VML § 2, stk. 1. Endvi-
dere er beskyttelsen betinget af, at maerket kan gengives grafisk i form af tekst eller et bil-
lede/symbol, og at det ikke strider imod offentlige hensyn, er vildledende eller kreenker andres
rettigheder, jf. hhv. VML 88 2, stk. 1 og § 14. Der er i Danmark mulighed for, at lade et vare-
maerke registrere hos Patent- og Varemarkestyrelsen, hvilket der er visse praktiske, bevismeaes-
sige og ordensmaessige fordele i, men en national beskyttelse er ikke betinget heraf. Dette falger
af VML 8 3, stk. 1, som bestemmer, at en varemerkeret kan stiftes ved savel registrering som
ibrugtagning.

En varemarkerettighed har intet lovmaessigt tidsmaessigt udlgb® og kan i princippet vare for
evigt!. Dog kan retten int. VML § 28, stk. 2 ophaves, hvis 1) merket ikke er i brug, 2) vare-
meerket er blevet en almindelig betegnelse i branchen eller 3) varemaerkets brug er vildledende.
Situationen i nr. 2) betegnes degeneration og omhandler den situation, hvor et ellers beskyttet
varemarke som fglge af en sproglig udvikling med tiden bliver anvendt som generisk beteg-
nelse for varetypen. Safremt denne udvikling pa nogen made kan tilregnes varemarkeindeha-
veren, eks. fordi han har forholdt sig passivt, opharer varemaerkeretten altsa ved degeneration,
jf. VML § 28, stk. 2, nr. 2. Et klassisk eksempel herpa er UfR.1923.315.H, hvor Hgjesteret
fastslog at varemarket Grammophon havde udviklet sig til at veere en ”almindelig Betegnelse
for Talemaskiner”, hvorfor varemarkeretten hertil var ophert.

Denne risiko for degeneration har medfart et beskyttelsesbehov for varemerkeindehaver, hvil-
ket har betydet, at andres generiske anvendelse af varemarket i sig selv anses som varemarke-
stridigt. Dette blev bl.a. fastslaet i UfR.1961.699.SH, hvor sagsggte (urigtigt) havde anfart, at
den engelske generiske betegnelse for polyester fibre var Terylene. | virkeligheden var Terylene
et af sags@geren registreret varemearke, og sagsggtes disposition fandtes at veere varemarke-
stridig pga. risikoen for, at Terylene blev degenereret til almindeligt sprogbrug.

2.4. Indskraenkninger i varemaerkeretten — seerligt om konsumption

Kernen i varemarkeretten er kodificeret i reglen i VML 8 4, stk. 1 om retten for varemeerkein-
dehaveren til at forbyde andre at gare erhvervsmassigt brug af hans beskyttede varemaerke.
Selvom denne eneret/forbudsret er vidtreekkende, er den imidlertid ikke undtagelsesfri. F.eks.

131 modsztning til mange andre immaterialrettigheder. F.eks. kan en patentrettighed som hovedregel kun veere
beskyttet i 20 ar, jf. patentlovens § 40.
14 En eventuel registrering skal dog fornys hvert 10. ar ff. VML § 26
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er ikke-erhvervsmaessig brug tilladt for enhver, ligesom varemarket kan anvendes oplysende i
forbindelse med salg af reservedele til meaerkevaren, jf. hhv. VML 88 4, stk. 3 e.c. 0og 5, nr. 3.

Endvidere er varemarkeretten alene en eneret til farstegangsbrug®®. Med andre ord kan vare-
markeindehaver — efter at have samtykket til en markevares markedsfaring — ikke leengere
modsztte sig et videresalg af dette konkrete eksemplar. Denne indskrenkning i den varemaer-
keretlige eneret, som er afhandlingens helt centrale emne, kaldes konsumption og er kodificeret
i VML § 6, stk. 11°. Konsumptionsreglerne giver altsa enhver ret til at videresalge et produkt,
som er bragt pa markedet med varemarkeindehaveres samtykke, men det giver derimod ikke
ret til uden varemeerkeindehaverens samtykke at pasatte varemarket en vare — uanset om varen
er original eller ej'’.

Konsumptionsprincippet er udtryk for en afbalancering mellem rettighedshaverens varemaerke-
retlige interesse pa den ene side og konkurrencemassige hensyn pa den anden.

2.4.1. National, regional eller international konsumption

| dette afsnit afgraenses konsumptionsprincippet territorielt. Spargsmalet er om der gaelder et
globalt, regionalt eller nationalt princip. Et nationalt dansk konsumptionsprincip betyder, at
kun mearkevarer, der var markedsfart i Danmark ville kunne videresalges i Danmark uden va-
remerkeindehavers samtykke. Et globalt konsumptionsprincip i Danmark ville derimod betyde,
at uanset hvor i verden meaerkevaren er markedsfart, vil den uden varemarkeindehaverens sam-
tykke kunne videresalges i Danmark.

Far implementeringen af VMD var det klart, at der efter dansk varemarkeret gjaldt et princip
om global konsumption*®, men efter implementeringen af VMD og indfarslen af VML § 6 i
1991 var dette imidlertid mere tvivisomt. Reglen i VML 8 6, stk. 1 omhandler — ligesom VMD
artikel 7, stk. 1 — konsumption indenfor ”De Europziske Fallesskaber”!®, men spgrgsmélet
var, om der sidelgbende med bestemmelsen fortsat kunne eksistere et ulovfaestet princip om
global konsumption. Bemarkningerne til det danske &ndringsforslag var ikke til megen hjelp,
da det blot forsigtigt blev anfert, at det ”[f]or sa vidt angar konsumption i gvrigt ma det bero
pa fremtidig retspraksis p& grundlag af EF-Domstolens fortolkning af [VMD § 7, stk. 1]"%.

Afklaringen kom farst i 1998, da EU-domstolen afsagde en dom i C-355/96, Silhouette [1998].
Sagen, som var et praejudicielt sagsmal anlagt af den gstrigske Obester Gerichtshof, omhand-
lede en gstrigsk brilleproducent, som solgte luksusbriller under varemerket Silhouette. 1 1995
havde firmaet solgt et parti briller bestdende af udgaede modeller til en ungarsk distributer med
henblik pa videresalg i Ungarn og Sovjetunionen. Dette parti var imidlertid — formodeligt imod
aftalen mellem producenten og den ungarske distributar — blevet videresolgt til en gstrigsk lav-
prisbutik, som solgte brillerne i @strig. Spargsmalet var herefter, om producentens varemarke-
ret var konsumeret i @strig som felge af, at brillerne var markedsfert udenfor EU/E@S.

15 palle Bo Madsen, Markedsret, del 3, s. 267.

16 Bestemmelsen i VML § 6 svarer til VMD artikel 7, jf. ogsa ovenfor i afsnit 2.2

17 Jens Schovsbo m. fl, Immaterialret (2011), s. 486

18 Se f.eks. Palle Bo Madsen, Global konsumption i varemarkeretten? Eller Hvad mon EF-Domstolen vil sige?
(1997), s. 715 med domshenvisninger.

19 Dette er pr. 15. april 1994 udvidet til at omfatte hele E@S omrader, jf. § 2 i bekendtgarelse nr. 238 af 30. marts
1994 bl.a. om &ndring af reglerne om konsumption i varemarkeloven

20| 83, de serlige bemaerkninger til § 6 med mine fremheevelser.
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EU-domstolen afviste adgangen til nationale regler om global konsumption med begrundelsen,
at alternativet ville vaere uforeneligt med savel ordlyden og opbygningen af VMD som med
formalet heraf?!,

a. Ordlyden og opbygningen af VMD:

I denne forbindelse anfarte EU-domstolen, at VMD artikel 522 om de til varemarket knyttede
rettigheder skal leeses som en hovedregel?3, mens konsumptionsreglen i artikel 7 derimod udgar
dens undtagelse®*. Generaladvokat Jacobs forklarede mere eksplicit i sit forslag til afgarelsen,
at ”undtagelser [generelt ikke] bar fortolkes udvidende”?. Hermed mente generaladvokaten og
EU-domstolen, at en national udvidelse af konsumptionsprincippet til ogsa at gaelde varer mar-
kedsfart udenfor E@S, ville stride imod hovedreglen i VMD artikel 5. Med andre ord har med-
lemsstaterne ret/pligt til at anvende et princip om regional konsumption — hverken mere eller
mindre?®,

b. Formalet med VMD:

Under sagen fastslog EU-domstolen endvidere, at selvom sigtet med direktivet ikke var en total
ensretning af medelmsstaternes varemarkeretlige regelsat?’, sd mé visse dele — herunder artikel
5-7 — anses som totalharmoniserende?®. Dette blev begrundet med VMDs formal, som var at
fjerne de pavirkninger af det indre marked, som eventuelle forskelligheder i de nationale vare-
maerkeregler, risikerede at medfare?®.

Den pavirkning, som forskelligheder i konsumptionsreglerne kan fa pa markedet, kan forklares
med falgende eksempel:

EU

2

.
5  MedlemsstatA — &+ — — 3 Medlemsstat B
Globalt princip

Regionalt princip

(egen illustration)

Det laegges til grund, at medlemsstat A anvender et globalt konsumptionsprincip, mens med-
lemsstat B anvender et regional konsumptionsprincip (se illustrationen ovenfor). Herefter im-

21 C-355/96 premis 22

22 Artikel 5 er implementeret i VML ved den ovenfor omtalte § 4.

23 C-355/96 preemis 17

24 C-355/96 preemis 18

% Forslag til afgarelse i sagen C-355/96 fra generaladvokat Jacobs fremsat den 29. januar 1998, punkt 34
%6 |bid.

27 C-355/96 praeemis 13

28 C-355/96 praemis 25-26

29 C-355/96 praemis 27
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porteres (lovligt) merkevarer fra et land udenfor EU/E@S, hvor varen med varemarkeindeha-
vers samtykke er markedsfart, til A. Spgrgsmalet bliver i denne situation, om varerne kan vi-
dereeksporteres til B.

Hvis svaret er ja, betyder det, at alle medlemsstater (indirekte) paleegges et globalt konsumpti-
onsprincip. Dette ma afvises som stridende imod ordlyden i VMD artikel 7, stk. 1, hvilken
afvisning ifglge generaladvokat Jacobs er “accepteret fra alle sider”*. Hvis svaret derimod er
nej, vil der ifglge generaladvokat Jacobs “’vaere handelshindringer pa det indre marked, som
det netop er direktivets formal at fjerne”3!. Dette bekraftes endvidere af EU-domstolen, som
anfgrer, at en totalharmonisering af konsumptionsprincippet er den eneste fortolkning, “som
fuldt ud kan virkeliggere direktivets mal”.

Det ligger altsa nu fast, at der i Danmark — ligesom i resten af EU — udelukkende geelder et
regionalt konsumptionsprincip. Derfor vil parallelimport fra lande udenfor EU/E@S vere be-
graenset og vil ikke blive behandlet yderligere. Afgreensningen af betingelserne for konsump-
tion (markedsfgring med varemarkeindehavers samtykke indenfor EU/E@S) falder tillige uden-
for den videre behandling.

2.4.2. Varemarkeindehaverens ’rimelige grund™ til at modsaette sig fortsat markedsfaring
Ifelge VML 8§ 6, stk. 2 finder konsumptionsprincippet ikke anvendelse, hvis varemarkeindeha-
ver har ”rimelig grund” til at modsatte sig den fortsatte markedsfering af varerne, iseer — men
ikke udelukkende — hvor disses tilstand er endret eller forringet, efter at de er markedsfart. Det
ma formentlig forudsattes, at endringen/forringelsen fglger af en aktiv handling foretaget af
andre end varemarkeindehaver3, hvorfor almindeligt slid og &lde eksempelvis ikke vil veere
tilstreekkeligt for at varemaerkeindehaveren kan modsatte sig videresalg.

I UfR.1957.596.SH fastslog Sg@- og Handelsretten, at en uautoriseret reparation af en varemaer-
ket symaskine, ikke var tilstreekkeligt til at varemerkeindehaver kunne modseette sig videresalg
iht. VML 8 6, stk. 2. Pga. hensynet til varemarkeindehaver, og til den goodwill han havde
opbygget, skulle det dog ved efterfglgende videresalg oplyses, at reparationen ikke var udfart
af varemarkeindehaveren, og at der ved reparationen var brugt uoriginale dele.

Safremt forbrugeren oplyses om eventuelle uautoriserede andringer, skal der altsa forholdsvis
meget til, at VML 8§ 6, stk. 2 kan satte konsumptionsprincippet ud af kraft. P4 den anden side
far den ovenfor omtalte oprindelsesgarantifunktion kun faktisk virkning, hvis varemarkeinde-
haveren indremmes ret til at modszatte sig indgreb i den originale vare, nar den skal videreszl-
ges med hans varemarke34. Afhandlingens fokusomrade er netop denne afgraeensning mellem
VML § 6, stk. 1 og stk. 2.

2.5 Lovligheden af parallelhandel af medicin

Der er ovenfor i afsnit 2.4 redegjort for, hvordan varemerkeretten ikke leengere efter indfgrslen
af VMD udgar en hindring af varernes frie bevagelse iht. artikel 34 TEUF, som forbyder kvan-
titative indfarselsrestriktioner. Imidlertid bestemmer artikel 36 TEUF, at kvantitative indfar-
selsrestriktioner indenfor EU accepteres, hvis de er begrundet i “beskyttelse af menneskers
(.)liv og sundhed”, sa leenge de "hverken udger (...) et middel til vilkarlig forskelsbehandling

30 GA Jacobs’ Forslag til Afggrelse i C-355/96, punkt 31-32
31 GA Jacobs’ Forslag til Afgarelse i C-355/96, punkt 41

32 GA Jacobs’ Forslag til Afgarelse i C-355/96, preemis 27
33 Karnovs kommentar til VML § 6, stk. 2, punkt 35.

3 Palle Bo Madsen, Markedsret del 3, s. 272
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eller en skjult begraensning af samhandelen mellem medlemsstaterne”. Umiddelbart kunne det
maske virke logisk med hjemmel i henvisningen til folkesundheden i artikel 36, at tillade med-
lemsstaterne at indfare et generelt forbud mod parallelimporteret medicin.

I sin meddelelse om ”Parallelimport af farmaceutiske specialiteter, for hvilke der allerede fo-
religger en markedsferingstilladelse™ 3 fra 2003 opridser EU-Kommissionen imidlertid gel-
dende ret for sa vidt angar nationale forbud. Kort sagt kan retstilstanden vedrgrende artikel 36
beskrives saledes, at et forbud mod parallelimporteret medicin kun kan accepteres, hvis det er
ngdvendigt og i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet®®. Dette betyder altsa, at der
ikke er adgang til et generelt forbud, men at hvert produkt derimod konkret skal vurderes hver
for sig.

Samtidig understreger Kommissionen, at de nationale myndigheder skal give en markedsfg-
ringstilladelse efter en forenklet procedure®’, hvis

e der allerede er udstedt en markedsfaringstilladelse for det importerede produkt i ek-
sportlandet og

e der i importlandet er udstedt en markedsferingstilladelse til et produkt som i til-
streekkelig grad svarer til” den importerede medicin.

For sa vidt angar sidstnavnte har EU-Domstolen fastslaet, at de to produkter ikke behgver at
veere identiske, men at de bar veere fremstillet efter ”den samme formulering”®. Der skal altsa
veere tale om samme virksomme stof, mens forskelle med hensyn til hjelpestoffer imidlertid
ikke i sig selv er tilstraekkeligt til at kreeve en almindelig” markedsferingstilladelsesprocedure.

Det ma altsa konkluderes, at parallelhandel af medicin som altovervejende hovedregel er lovligt
indenfor EU, og at forbud konkret skal kunne begrundes i en risiko for menneskers sundhed og
liv. Af konsumptionsreglerne fglger endvidere, at en parallelimporter tilmed har ret til i import-
landet at markedsfare den parallelimporterede medicin under det originale varemarke, med-
mindre varemarkeindehaveren har rimelig grund til at modseette sig denne videre markedsfg-
ring.

KAPITEL 3

OMPAKNING OG GENMARKNING

3.1. Introduktion

Ompakning bruges i det fglgende som samlebetegnelse for den situation, hvor en parallelim-
portar opkaber medicin, som med varemarkeindehavers samtykke er markedsfart i et EU/EQS-
land, hvorefter han ompakker den til nye pakninger og genmarker den med det originale og af
producenten beskyttede varemarke. Til sidst markedsfgres medicinen under producentens va-
remerke uden dennes samtykke.

Som det er beskrevet i kapitel 2, er parallelimport af leegemidler og markedsfering heraf under
det originale varemarke som hovedregel lovligt, jf. hhv. artikel 34 TEUF og VML § 6, stk. 1.

% KOM/2003/0839

% KOM/2003/0839, Bilaget "Spgrgsmal og Svar” til spgrgsmalet: Kan bestemmelsesmedlemsstaten ikke forhindre
eller begreense parallelimport?

37 KOM/2003/0839 punkt 3 om Beskyttelse af menneskers sundhed og liv - markedsfaringstilladelse

38 KOM/2003/0839 punkt 3 med henvisning til C-201/94 [1996].

RETTID 2014/Specialeafhandling 4 10



Spergsmalet bliver imidlertid, om ompakning er sa indgribende, at det iht. bestemmelsen i VML
8 6, stk. 2 giver producenten “rimelig grund” til at modseatte sig parallelimporterens videre
markedsfaring.

Det bar bemerkes, at hensigten med naervaerende kapitel ikke er at behandle samtlige domme
fra EU-domstolen endsige fra de danske domstole, men derimod blot at give et overblik over
geeldende ret pa omradet med henvisning til de mest banebrydende domme.

3.2 Hoffman-La Roche mod Centrafarm

Den farste dom>® p& omrédet for ompakning og genmaerkning af medicin, som blev forelagt
EU-domstolen, var C-102/77 Hoffmann-La Roche mod Centrafarm [1978]. Sagen er samtidig
meget repraesentativ for hele problemstillingen omkring ompakning, hvorfor det faktiske han-
delsesforlgb indledningsvist vil blive opridset:

Sagen drejede som om en producent/varemarkeindehaver, som i flere medlemsstater solgte
legemidler under de beskyttede varemarker "Roche” og ”Valium”. | hhv. Tyskland og Stor-
britannien blev leegemidlet solgt i forskellige pakningsstarrelser, som var tilpasset de to marke-
der. Priserne pa det storbritiske marked 13 endvidere vaesentligt lavere end priserne pa det tyske
marked, hvilket blev udnyttet af en parallelimportar. Sidstnaevnte opkagbte nemlig medicin, som
med producentens samtykke var markedsfgrt pa det storbritiske marked, hvorefter han ompak-
kede den til nye pakningsstarrelser med henblik pa videresalg pa det tyske marked. Producenten
anlagde sag mod parallelimportgren med pastand om, at den foretagne ompakning og genmaerk-
ning udgjorde en kreenkelse af producentens eneret til at bringe varer market med de to vare-
marker pa markedet.

Da VMD endnu ikke var vedtaget, afgjorde EU-domstolen alene sagen pa baggrund af reglerne
om varernes frie bevaegelighed. Det blev indledningsvist bemarket, at E@F-traktatens artikel
30 [nu artikel 34 TEUF] om varernes frie bevaegelighed som udgangspunkt forbyder enhver
form for kvantitative importrestriktioner® og at en ret for varemarkeindehaveren til at mod-
sette sig ompakning og genmaerkning i princippet udggr en sadan begraensning®L.

Imidlertid begraenses forbuddet i artikel 30, af E@F-traktatens artikel 36 [nu artikel 36 TEUF]*?,
som bestemmer, at importrestriktioner kan tillades, hvis de er ”begrundet i hensynet til (...)
industriel og kommerciel ejendomsret”, medmindre de udger ” et middel til vilkarlig forskels-
behandling eller en skjult begreensning af samhandelen mellem medlemsstaterne”, jf. artikel
36 .

a. Kommerciel og industriel ejendomsret

For sa vidt angar ferste del af EQF-trantaktens artikel 36 fastslog EU-domstolen, at bestemmel-
sen kun kan begrunde importrestriktioner i det omfang, det er begrundet i den pageeldende ejen-
domsrets sarlige genstand**. Herefter definerede EU-domstolen varemzrkerettens sarlige gen-
stand, som indehaverens “eneret til at bruge market til et produkt, nar dette farste gang bringes

39 Jf. bl.a. Jens H. Danielsen, Parallelhandel og varernes frie beveaegelighed (2005) s. 597, Gitte Holtsg, Parallel-
import af legemidler — Status for EF-domsolens praksis (UfR 2002B.292) s. 293 og Karsten E. Sgrensen m.fl.,
EU-retten (2010) s. 435.

40 C-102/77 praemis 6

41 C-102/77 praemis 6-8 forudsztningsvist

42 C-102/77 preemis 6

43 E@F-traktatens artikel 36 med mine fremhavelser

4 C-102/77 preemis 6
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i handelen” med det formal at sikre mod konkurrenternes misbrug af varemarket og dets om-
dgmme®.

Endvidere fastlagde EU-domstolen, at varemarkets hovedfunktion er "at indesta for varens op-
rindelsesagthed” og give forbrugeren/slutbrugeren en sikkerhed for, at ingen tredjemand uden
varemarkeindehavers accept har foretaget nogen former for indgreb i varens originale til-
stand“®. Denne oprindelsesgaranti er tillige en del af varemarkets serlige genstand, hvilket
betyder at indgreb i varens originale tilstand er en kraenkelse af varemarkeretten*’, som er om-
fattet af undtagelsesbestemmelsen i artikel 36, 1. punktum*®. Det indgreb i oprindelsesgarantien
som ompakning udggr, medfarer altsa, at varemarkeindehaveren som hovedregel kan mod-
sette dette.

b. Skjult begreensning af samhandlen mellem medlemsstaterne

EU-domstolen understregede i forbindelse med sin behandling af artikel 36, 2. punktum, at
bestemmelsens 1. punktum ikke ma kunne udnyttes til at skabe en skjult begraensning af sam-
handlen i EU. Dette kunne ifglge EU-domstolen eksempelvis veere tilfeeldet, hvis en producent
solgte samme vare i forskellige pakninger i forskellige medlemsstater og samtidig nagtede
tredjemand at foretage en ompakning heraf. Hvis denne konstruktion skulle tillades, ville pro-
ducenterne have en god mulighed for at opdele markedet pa en made, sa tredjemand (parallel-
importgrerne) ville vaere afskaret fra at udnytte reglerne om varernes frie beveaegelighed.

Det centrale i vurderingen af, om et konkret forhold er omfattet af farste eller andet punktum,
var ifglge EU-domstolen, hvorvidt varemarkeindehaveren paberabte sig varemarkeretten til
beskyttelse af varemarkets hovedfunktion og sarlige genstand (oprindelsesgarantien), eller om
varemarkeindehaverens interesse udelukkende var at hindre parallelhandel og herved opdele
det indre marked.

Det spergsmal, som ifglge EU-domstolen skulle stilles i den konkrete situation, var, om “om-
pakning af en markevare (...) kan bergre varens originale tilstand”*®. Hvis svaret p& dette
spgrgsmal er nej, og hvis varemarkeindehaveren samtidig bidrager til en kunstigt opdeling af
markedet f.eks. ved anvendelse af forskellige pakningsstarrelser i forskellige lande, vil den om-
steendighed, at varemerkeindehaveren modsatter sig en parallelimportars ompakning, kunne
udgere en skjult begraensning af samhandlen iht. artikel 36, 2. pkt.>°. Varemarkeindehaveren
vil saledes ikke i denne situation med hjemmel i artikel 36 kunne modsatte sig ompakning. EU-
domstolen opstillede falgende betingelser for, hvornar varemarkeindehaveren ikke kan mod-
seette sig parallelimportarens videre markedsfaring af ompakket medicin®®:

1. Varemerkeindehavers benyttelse af varemarket og det salgssystem som denne anven-
der skal biddrage til en kunstig opdeling af markederne mellem medlemslandene.
2. Ompakningen ma ikke bergre varens originale tilstand.

For at beskytte varemarkeindehaverens berettigede interesser opstillede EU-domstolen yderli-
gere falgende betingelser:

4 C-102/77 praemis 7

%6 1bid.

47 1bid.

48 C-102/77 preemis 8

49 C-102/77 preemis 9

S0 C-102/77 preemis 10

51 C-102/77 preemis 14, litra a) og b)
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3. Varemarkeindehaveren skal underrettes om ompakningen inden de ompakkede varer
saettes pa markedet.
4. Det skal angives pa den nye emballage, hvem der har forestaet ompakningen.

3.3. Neermere om betingelserne for ompakning

Efter Hoffmann La-Roche har EU-domstolen iser i C-232/94 MPA Pharma [1996]° uddybet
de fire betingelser for ompakning. Her opridses disse regler blot i hovedtreek med udgangspunkt
i dommen.

1. Kunstig opdeling af markedet

Denne betingelse har vist sig at veere den allervigtigste for ompakningssagerne®3. Den skal for-
tolkes som et ngdvendighedskriterium og indebarer, at ompakningen — for at veere lovlig — ma
veere ngdvendig for at sikre en effektiv markedsfaring af det parallelimporterede produkt i im-
portlandet®.

Heri ligger, at varemarkeindehaveren ikke kan modsatte sig ompakning, nar den oprindelige
pakning ikke vil kunne sa&lges i importlandet®. Kriteriet vil nok sjaeldent veere opfyldt ved
almindelige standardvarer, men det har vist sig at forholde sig helt anderledes pa omradet for
medicin.

Dette skyldes, at leegemiddelsektoren i hgj grad er praeget af restriktive nationale regler for
eksempelvis sundhedsmassige godkendelsesprocedurer, pakningsstarrelser, regler om brugs-
vejledninger og tilskudsregler (hvilket bl.a. ogsa kan vere arsag til veaesentlige prisforskelle),
som ofte er forskellige i E@S-landene®®. Samtidig eksisterer der, iser for sa vidt angar recept-
pligtig medicin, ofte faste nationale ordineringspraksisser®’ for pakningsstarrelser.

Savel disse lovregler som de faste ordineringspraksisser kan af en producent udnyttes til kun-
stigt at opdele det indre marked, saledes at disse regler de facto vil kunne udggre en "foran-
staltning med tilsvarende virkning” som kvantitative indfarselsrestriktioner iht. artikel 34
TEUF®S,

For at undga en sadan kunstig opdeling af markedet indremmes parallelimportaren altsa — sa-
fremt de andre betingelser ogsa er opfyldt — en ret til at ompakke den parallelimporterede me-
dicin til pakninger, som for sa vidt angar pakningsstarrelse, sprog, information osv., er tilpasset
importmarkedet.

Senere har EU-domstolen imidlertid i sin dom C-143/00 Boehringer | [2002] preciseret, at
parallelimportaren ikke ma ompakke, hvis dette udelukkende er begrundet i en for parallelim-
portgren kommerciel fordel pa importmarkedet®®. I samme dom blev det endvidere fastslaet, at
safremt parallelimportgren kan opna adgang til markedet ved blot at paklistre en tillegsetiket

52 C-232/94, praemisserne 17-50 er nasten med enkelte tilpasninger gentaget i de forenede sager C-427/93, C-
429/93 og C-436/93, preemisserne 44-49, 51-72 og 74-79 (omtalt nedenfor). For overskuelighedens skyld henvises
der imidlertid ikke til sidstnaevnte i dette afsnit.

5 Jf. utallige domme om afgransningen af betingelsen. Se f.eks. UfR.1999.952.H, UfR.1999.1878.H,
UfR.2000.551.H, UfR.2002.696H, UfR.2003.630.H, UfR.2003.1825.H og UfR.2003.1826.H.

54 C-232/94, premis 28

55 C-232/94, premis 25

% Se ogsa kapitel 1.

5" F.eks. var faste ordineringspraksisser netop omdrejningspunktet i UfR.1999.952 H.

58 C-232/94, praemis 26

59 C-143/00, praemis 48
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pa den originale emballage, kan han kun vaelge at udskifte emballagen, safremt der blandt for-
brugerne er en modvilje mod ometiketterede leegemidler, som er sa stzerk, at den reelt udger en
hindring for parallelimportgrens effektive adgang til markedet®. Eksisterer der ikke sédan en
modvilje, vil ompakningen ikke vare ngdvendig.

Endeligt ma det understreges, at der er tale om et objektivt ngdvendighedskriterium. Det er
saledes ompakningsproblematikken underordnet, hvorvidt det var producentens subjektive hen-
sigt kunstigt at opdele markedet®*.

2. Varens originale tilstand

Dette kriterium knytter sig til varemerkerettens s&rlige genstand, oprindelsesgarantien. Vare-
meerkets hovedfunktion er som sagt at garantere forbrugeren, at ingen tredjemand har foretaget
nogen former for indgreb, som kan bergre medicinens originale tilstand. EU-domstolen har
fastslaet, at denne betingelse eksempelvis er opfyldt, nar en indre pakning (f.eks. blisterkort)
udtages og laegges i en anden ydre emballage®?.

3. Underretning til varemarkeindehaveren

Udover parallelimportgrens forudgaende underretning til producenten/varemaerkeindehaveren
kan sidstnaevnte yderligere kraeve at fa en prgve af det ompakkede produkt tilsendt fgr det mar-
kedsfares®. Begge dele har til formal at give varemarkeindehaveren de bedste muligheder for
at kontrollere, at ompakningen sker i overensstemmelse med reglerne og saledes ikke udger en
vaeremarkekraenkelseb,

4. Oplysning om, hvem der har forestaet ompakningen

Formalet med oplysningsbetingelsen er i sagens natur at lade forbrugeren vide, at en anden end
varemarkeindehaveren har forestaet ompakningen. Efter Hoffmann-La Roche har EU-domsto-
len udvidet betingelsen og tilfgjet, at det pa den nye pakning yderligere skal oplyses, hvem det
oprindeligt har fremstillet produktet®.

5. Varemerkets omdgmme — en femte betingelse

Udover at bekrafte de fire betingelser fra Hoffmann-La Roche, tilfgjede EU-domstolen i MPA
Pharma en femte betingelse®. Formalet var at sikre, at varemzrkeindehaveren ikke led skade
som falge af en inadaekvat praesentation af det ompakkede produkt. Laeegemidler er ifglge EU-
domstolen et sarligt felsomt omrade, og det betyder meget for brugerne, at emballeringen og
praesentationen indgyder tillid og ikke fremstar defekt eller er af ringe kvalitet®’. Derfor indsat-
tes en femte betingelse for lovligheden af ompakning:

5. Det ompakkede produkts praesentationsmade ma ikke vere af en sadan karakter, at den
kan veere skadelig for varemearkets eller varemarkeindehaverens omdgmme®8.

60 C-143/00, preemisserne 49-54

61 C-232/94, praemis 29

62 F eks. C-232/94, preemis 33

83 F.eks. C-232/94, preemis 47

64 F.eks. C-232/94, preemis 49

65 C-232/94 MPA Pharma [1996], preemis 45, jf. C-1/81 Pfitzer [1981], praemis 11

66 C-232/94, preemis 46. Betingelsen er eksempelvis bekreftet i de forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-
436/93, preemis 75-67 og 79

67 Jf. C-232/94, preemis 46 og de forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, preemis 76

68 C-232/94, praemis 50
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Denne femte har vist sig at spille en helt central rolle i sagerne om co-branding. Dette behandles
yderligere i kapitel 4, hvor betydningen af betingelsen vil blive behandlet grundigt.

3.4. Betydningen af implementeringen af VMD

Efter Hoffmann-La Roche var der i national praksis bred enighed om, at parallelimportarens ret
til ompakning ikke fulgte af de ulovhjemlede konsumptionsregler, men i stedet af en serlig
doktrin udviklet af EU-domstolen pa baggrund af reglerne om varernes frie bevaegelighed (bl.a.
i Hoffmann-La Roche) .

Da VMD blev indfart i december 1988 opblussede imidlertid en diskussion om, hvorvidt om-
pakningsspgrgsmalet relaterede sig til VMD artikel 7 om konsumption eller som hidtil til de
generelle regler om varernes frie bevaegelighed. Blandt fortalerne for at lade retsstillingen for-
blive som hidtil var Mogens Koktvedgaard, som i 1994 anfarte, at konsumptionsreglerne al-
drig [hjemler] de udenforstaende, herunder parallelimportgrerne, nogen adgang til at foretage
en mearkning af varerne med indehaverens marke” ’°. I umiddelbar forleengelse heraf péstod
Koktvedgaard, at retten til under visse betingelser at foretage ompakning og genmaerkning kun
er anerkendt, fordi det er en forudsatning for parallelimport og herved ogsa for varernes frie
beveagelighed.

Heroverfor stod imidlertid EU-domstolen, som i 1996 tog stilling til spargsmalet i de forenede
sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93 Bristol-Myers Squibb m.fl. [1996]

3.4.1. Bristol-Myers Squibb

Der var tale om et prajudicielt sagsmal, hvor det af blandt andre den danske Hgjesteret blev
sggt afklaret, hvorvidt reglerne om konsumption i VMD og national varemarkeret (i Danmark
VML) fandt anvendelse pa ompakningsspargsmalet, og i sa fald hvilken betydning den hidti-
dige praksis pa omradet, som jo fulgte af varernes frie bevaegelighed, havde for reglerne’.

a. Hiemmel for reglerne om parallelimportgrens ompakning

EU-domstolen slog fast, at spgrgsmalet om ompakning skal ”bedgmmes efter national va-
remeaerkeret i samspil med direktivets artikel 7 fortolket pa baggrund af traktatens artikel 36
[artikel 36 TEUF]”"2. Dette blev begrundet i den helt generelle regel om, at et totalharmonise-
ringsdirektiv, som indfares pa baggrund af en traktatbestemmelse, er lex speciales, hvorfor en
konkret situation skal bedemmes ud fra direktivet, i det omfang det finder anvendelse . Dette
er der intet nyt i. Derimod er det méaske overraskende’, at EU-domstolen herefter anfarte, at
VMD artikel 7 indeholder "en fuldsteendig regulering af spgrgsmalet om konsumption af vare-
markeretten”’®.

| trad med Koktvedgaard (1994) anfarte sagsegerne under sagen, at konsumptionsreglerne var
ompakningsproblematikken helt uvedkommende, da eneretten til at seette varemarket pa et pro-
dukt ikke kan konsumeres’®. Dette afviste EU-domstolen, som med henvisning til eks. Hoff-
mann La-Roche understregede, at ompakningspraksis netop var udviklet pa baggrund af de pa

% Jens H. Danielsen, Parallelhandel og varernes frie beveaegelighed (2005) s. 248

0 Mogens Koktvedgaard, Laerebog i Immaterialret (1994), s. 313. Essensen er gentaget i den seneste udgave af
veerket: Jens Schovsbo m.fl., Immaterialret (2011) s. s. 486

1 De forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, praemis 22

72 De forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, praemis 28 med mine fremhavelser

3 De forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, pramis 25

| forhold til f.eks. Mogens Koktvedgaard (1994) som omtalt ovenfor.

> De forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, praemis 26

76 De forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, pramis 32
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davaerende tidspunkt ulovhjemlede konsumptionsregler’’, og ikke kun pa baggrund af reglerne
om varernes frie bevaegelighed.

Pa denne made blev det konkluderet, at spargsmal om ompakning skal bedemmes efter VMD,
og at der saledes ingen plads overlades til artikel 36 TEUF — om end VMD fortsat skal fortolkes
pé baggrund af traktatbestemmelsen’®.

b. Hvad er reglerne for ompakning efter indfgrslen af VMD?

VMD artikel 7 om konsumption indeholder falgende regel”: Varemarkeindehaver kan ikke
modseette sig brug af varemerket i forbindelse med en vare, som med hans samtykke er mar-
kedsfart i EU/E@S (stk. 1), medmindre han har ’skellig grund” hertil (stk. 2). Eftersom ompak-
ning altsa er et spargsmal om konsumption, kan varemarkeindehaver kun paberabe sig sin va-
remarkeret for at hindre ompakning, hvis han har ”skellig grund” hertil®.

For sa vidt angar fortolkningen af VMD artikel 7, stk. 2 og begrebet “skellig grund” indledte
EU-domstolen med at understrege, at VMDs bestemmelse havde samme formal som EU-trak-
tatens artikel 36 [artikel 36 TEUF]; nemlig at forene hensynet til varemarkerettighederne og
varernes frie bevaegelighed i EU®L, hvorfor de to bestemmelser skal fortolkes pa samme méde®?.

Retsstillingen var altsa ifalge EU-domstolen uandret efter indfarslen af VMD. Efter at have
bekraeftet, at varemaerkets seerlige genstand var den i Hoffmann-La Roche omtalte oprindelses-
garanti, fastslog EU-domstolen, at varemarkeindehaveren har ret til at modsatte sig enhver
anvendelse af market, som kan forvanske denne oprindelsesgaranti®. Endeligt konkluderede
EU-domstolen, at ompakning som hovedregel var udtryk for et indgreb i oprindelsesgarantien,
hvilket iht. VMD artikel 7, stk. 2 gav varemarkeindehaveren skellig grund til at modsatte sig
den®*. Dette gjaldt medmindre de fem ompakningsbetingelser fra Hoffmann La-Roche og MPA
Pharma var opfyldt. Nar de fem betingelser er opfyldt, er varemarkets hovedfunktion ifalge
EU-domstolen altsa sikret®,

Da EU-domstolen i Bristol-Myers Squibb opstillede alle fem betingelser samlet, er disse i se-
nere i teorien blevet kaldt BMS-betingelserne eller BMS-kriterierne. Denne terminologi falges
herefter.

3.4.2. Teoretikernes reaktioner efter Bristol-Myers Squibb

Selvom hjemlen for ompakning maske skulle synes, at vere ret klar efter Bristol-Myers Squibb
sluttede diskussionen ikke her. Eksempelvis anfarte Dyekjaer-Hansen i 2003 i sit bidrag til Fest-
skrift til Mogens Koktvedgaard, at ”varemarkeretten naturligvis hindrer en mellemhandler af
en markevare i at &ndre pakningen” 8. Umiddelbart herefter understregede hun, at nar ompak-
ning alligevel undtagelsesvist kan tillades, ma det faglge af reglerne om varernes frie bevaege-
lighed og ikke af konsumptionsreglerne.

7 De forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, praemis 33-34

78 De forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, premis 27-28

" Reglen er ogsa omtalt ovenfor i 2.4

8 De forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, praemis 37

81 De forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, pramis 40

8 1bid.

8 De forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, praemis 48

8 De forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, preemisserne 49 og 79

8 De forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, praemis 67

8 Karen Dyekjeer-Hansen, Ngdvendighedskriteriet og markedsadgangen, s. 200 med min fremhavelse.
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Jens H. Danielsen gik i ikke s& vidt som Dyekjaer-Hansen i sin doktordisputats fra 2005. Der-
imod understregede han blot det fordelagtige i at have behandlet ompakningssagerne under
reglerne om varernes frie beveegelighed, men anerkender, at denne tilgang endeligt med Bristol-
Myers Squibb er afvist af EU-domstolen®’,

Det er — i overensstemmelse med Danielsen — min opfattelse, at Bristol-Myers Squibb endeligt
fastslar, at reglerne om ompakning falger af reglerne i VMD artikel 728 fortolket i lyset af EU-
domstolens praksis angaende artikel 36 TEUF fra tiden far VMD.

3.5. Dansk retspraksis

Dansk retspraksis har iser drejet sig om ngdvendighedskriteriet og afgraensningen heraf. F.eks.
har @stre Landsret i overensstemmelse med Boehringer I fastslaet, at rene kommercielle fordele
ikke er tilstreekkeligt til at opfylde ngdvendighedskriteriet®.

Endvidere har Hgjesteret i flere domme anvendt de fem BMS-betingelser. Som et illustrativt
eksempel gennemgas sagen UfR.1999.952.H, som var den sag, hvor Hgjesteret stillede det pree-
judicielle spgrgsmal i Bristol-Myers Squibb.

Sagen omhandlede en parallelimportar, som importerede leegemidlet Adalat i tabletform fra
Spanien og Greakenland i a&sker med hhv. 60 stk. (6 blisterkort & 10 tabletter) og 30. stk. (3
blisterkort & 10 tabletter). Inden videresalg i Danmark ompakkede parallelimportgren leegemid-
lerne til eesker med 100 stk. (10 blisterkort), hvilket svarede til den pakningssterrelse, som pro-
ducenten selv anvendte pa det danske marked.

| sin afgarelse foretog Hgjesteret farst en vurdering af, hvorvidt den foretagne ompakning til
100 stk.-aesker var ngdvendig for at undga en kunstig opdeling af det indre marked. Det blev
lagt til grund, at producenten ved sin anvendelse af 100 stk. pakningerne i Danmark havde taget
hensyn til "laegemidlets terapeutiske formal og holdbarhed”®°, og at denne pakningsstarrelse
var indarbejdet i de danske laegers ordinationspraksis. Og selvom der hverken for sa vidt angik
30 stk.- eller 60 stk.-aeskerne var retlige hindringer for parallelhandel, fandt Hgjesteret, at om-
pakningen var ngdvendig for at opna reel adgang til importmarkedet®*. Hgjesteret konkluderede
altsa, at det af producenten anvendte salgssystem sammenholdt med paberabelsen af varemaer-
keretten overfor parallelimportgren bidrog til en ”kunstig opdeling af markederne mellem med-
lemsstaterne”,

Umiddelbart herefter bemaerkede Hgjesteret kort, at angivelsen af "Producent: Bayer” var til-
streekkeligt til at opfylde oplysningsbetingelsen (fjerde betingelse)®2.

Pa samme made blev det meget kort med henvisning til Hoffmann La-Roche anfart, at der ikke
var grundlag for, at betegne de af parallelimportgren anvendte asker som “inadakvat praesen-
tation”. Saledes var den femte betingelse om skade pa omdgmme ligeledes pafyldt.

8 Jens H. Danielsen, Parallelhandel og varernes frie bevaegelighed (2005), s. 268.

8 Qg altsa i dansk ret af VML § 6

8 UfR.1999.677.0

% UfR.1999.952.H, s. 962 hgjre spalte. Denne tilpasning var man lovmassigt forpligtet til, jf. § 1 i bkg. nr. 314 af
18. maj 1993, Bekendtgarelse om markning af og indlaegssedler til laegemidler. Denne regel er i store traek er
gentaget i den nugeeldende 8 12 i bkg. nr. 869 af 21. juli 2011, Bekendtggrelse om markning m.m. af lsegemidler
%1 UfR.1999.952.H, s. 962 hgjre spalte

%2 UfR.1999.952.H, s. 962 hgjre spalte med henvisning til C-102/77 Hoffmann-La Roche og de forenede sager C-
427/93, C-429/93 og C-436/93 Bristol-Myers Squibb, premisserne 52-57, serlig preemis 53. Sidstnavnte svarer
som sagt til premisserne 24-29 i C-232/94 (omtalt ovenfor).

9 UfR.1999.952.H, s. 962 hgjre spalte
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Det var under sagen ubestridt, at underretningsbetingelsen® og betingelsen om varens originale
tilstand var opfyldt. For sa vidt angar sidstneevnte bemarkede Hgjesteret ikke desto mindre, at
den af parallelimportgren anvendte a&ske ikke kunne bergre produktets originale tilstand. Paral-
lelimportaren havde jo blot taget blisterpakker ud af de originale a&sker og lagt dem i sine egne
asker — en metode som EU-domstolen i MPA Pharma accepterede®. Om end Hagjesteret ikke
navner det, havde parallelimportgren ogsa opfyldt sin underretningspligt.

Med henvisning til at alle betingelser for ompakning var opfyldt, konkluderede Hgjesteret, at
den af parallelimportaren foretagne ompakning ikke kraenkede producentens varemarke.

3.6. Opsummering

De fem BMS-betingelser har varet gentaget af savel EU-domstolen som Hgjesteret i mange
efterfalgende domme®®. Med en vis forsigtighed kan det p& nuvaerende tidspunkt konkluderes,
at betingelserne — og i et vidt omfang deres naermere afgreensning — i de rene ompaknings- og
genmarkningssager ligger nogenlunde fast. Dette laegges saledes til grund i resten af afhand-
lingen.

KAPITEL 4
CO-BRANDING

4.1. Introduktion

Efter retsstillingen for sa vidt angar ompakning ligger nogenlunde fast, har interessen nu vendt
sig mod den made, hvorpa ompakningen foretages. En af de centrale problemstillinger har vaeret
parallelimportarens adgang til sakaldt co-branding. Betegnelsen co-branding bruges i denne
afhandling om den situation, hvor parallelimportaren ikke blot — som i situationen omtalt i ka-
pitel 3 — ompakker og genmarker lazgemidlerne, men tillige pasatter sine egne kendetegn sam-
men med producentens originale varemaerke.

| praksis forekommer situationen oftest, hvor producenten har beskyttet medicinens benavnelse
som varemarke (ordmaerke). Nar parallelimportagren efter ompakningen pa den nye emballage
anvender denne benavnelse, og samtidig anvender sine egne kendetegn i emballagens design,
foreligger der altsa co-branding. Til illustration viser billederne nedenfor hhv. producentens
originale a&ske samt den &ske, som parallelimportgren, Orifarm tidligere anvendte efter sin om-
pakning af leegemidlet Imovane®’.

Redaktionen har fjernet billedet af hensyn til ophavsrettigheder

Producentens a&ske (t.v.) angiver legemidlets navn — det af producenten beskyttede ordmaerke,
Imovane — samt den granne, let genkendelige firkant. P& parallelimportgrens aske (t.h.) er det
beskyttede ordmarket gengivet samtidig med, at Orifarm anvendte sit eget kendetegn: Den
store trekant i producentens grgnne farve med figurer, som illustrerede, hvorvidt der var tale
om tabletter, kapsler, draber eller salve.

% UfR.1999.952.H, s. 953 hgjre spalte.

% Jf. afsnit 3.3, nr. 2 ovenfor

% Se i det hele behandlingen i nazrveaerende kapitel

% Billederne er fra sagen UfR.2009.2956.H, som behandles nermere nedenfor
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Spergsmalet om adgangen til co-branding er kontroversielt, da det — i hvert fald fra varemaer-
keindehaverens synspunkt — kan se ud som om, at parallelimportaren snylter pa den goodwill,
som producenten har oparbejdet i forbindelse med varemarket. Dog kan der argumenteres for,
at reglerne for varernes frie bevaegelighed jo netop har til formal at abne for muligheden for, at
andre kan udnytte denne goodwill®. Dette kapitel har til formal at undersgge om, og i sé fald i
hvilket omfang, co-branding lovligt kan anvendes af parallelimporterer i deres markedsfaring
af medicin i Danmark.

4.2. Ompakningssagernes betydning for adgangen til co-branding — Tidlig dansk praksis
Da co-branding i praksis oftest finder anvendelse i forbindelse med ompakning®, var det nok
naturligt, at Hejesteret ved sin stillingtagen til adgangen til co-branding i begyndelsen af dette
artusinde anvendte sin og EU-domstolens praksis fra ompakningssagerne.

Sa vidt ses er de farste to domme om co-branding afsagt af Hgjesteret UfR.2002.696.H og
UfR.2002.1523.H%, | begge sager havde en parallelimportgr efter ompakning anvendt en
aske, hvor producentens benavnelse af medicinen (et beskyttet ordmaerke) var anbragt sammen
med parallelimportagrens navn og/eller logo.

| begge sager tog Hajesteret udgangspunkt i den ngdvendighedsvurdering, som EU-domstolen
havde udviklet i ompakningssagerne!®® — ikke kun i forbindelse med vurderingen af adgangen
til ompakning men tillige i vurderingen af lovligheden af parallelimporterens co-branding. |
begge sager udtalte Hagjesteret enslydende, at det ”[v]ed bedgmmelsen af, om [parallelimport-
grens] branding (...) var i strid med [producentens] varemerke, er (...)afggrende, om denne
branding var ngdvendig for, at [parallelimportgren] kunne markedsfare produktet pa det dan-
ske marked”1%2 . Anvendelsen af ngdvendighedskriteriet kan fortolkes som varende et mind-
steindgrebsprincip, der indebarer, at parallelimportaren kun ma anvende co-branding i de til-
feelde, hvor der ikke findes mindre indgribende metoder, som kan give parallelimporteren reel
adgang til markedet.

| sin dom samme ar, UfR.2003.630.H behandlede Hgjesteret ikke engang spargsmalet om,
hvorvidt en parallelimportagr har mulighed for at benytte sig af co-branding i sin markedsfaring,
men fastslog blot med henvisning til ovenstaende praksis, at parallelimporterens anbringelse af
sit eget logo pa emballagen efter ompakning havde karakter af “uberettiget medmarkning (»co-
branding«)”1%,

| de tre domme anlagde Hagjesteret saledes en serdeles restriktiv linje, hvilken ligeledes efter-
falgende er blevet fulgt af Sg- og Handelsretten%. Eftersom parallelimportagrens eventuelle

% Se i overensstemmelse hermed dommen fra den norske Hayesterett, HR-2004-981-A-Rt-2004-904, punkt 84.
% Som to af flere eksempler kan navnes de heromtalte domme, UfR.2002.696.H og UfR.2002.1523.H. Co-bran-
ding kan dog ogsa tenkes at forekomme i situationer, hvor der ikke foretages ompakning. Dette kan f.eks. ske,
hvis parallelimportgren efter sin import tilfgrer emballagen et nyt meerkat for f.eks. at opfylde et evt. sprogkrav.
Hvis dette merkat indeholder parallelimportgrens kendetegn vil der ogsa veere tale om co-branding. Lovligheden
heraf behandles efter samme regler som co-branding i forbindelse med ompakning.

100 visse steder i litteraturen samt sagsggtes anbringender for Sg- og Handelsretten i UfR.2009.2956.H henvises
i forbindelse med co-branding til afgerelserne UfR.1999.952.H og UfR.1999.1678/2.H. Begge sager er imidlertid,
som jeg ser det, rene ompakningssager.

101 3f, kapitel 3

102 Enslydende i UfR.2002.696.H, s 705, venstre spalte og UfR.2002.1523.H, s 1531, venstre spalte med mine
fremhavelser.

103UfR.2003.630.H, s. 642, venstre spalte nederst til hgjre spalte gverst med min fremhzavelse.

104 Sg- og Handelsrettens domme afsagt hhv. d. 24. januar 2005 i sag V-73/01, d. 11. februar 2005 i sag V-177/02
og d. 11. februar i sagerne V 136/02 og V 77/03 (anket til Hgjesteret i UfR.2008.617H, som er omtalt nedenfor).

RETTID 2014/Specialeafhandling 4 19



kommercielle fordel ved at anvende co-branding ikke i sig selv opfylder ngdvendighedskrite-
riet'®, vil det kun helt undtagelsesvist forekomme, at co-branding er ngdvendigt for at f& ad-
gang til markedet. Derfor blev co-branding udenpa medicinemballagen iht. denne praksis sa
vidt vides aldrig accepteret hverken af Sg- og Handelsretten eller Hgjesteret.

Det bgr dog navnes, at Hgjesteret i UfR.2003.630.H accepterede parallelimportgrens anven-
delse af sit eget varemaerke pa indleegssedlen. Dette blev imidlertid konkret begrundet med, at
brandingen ikke fandtes af ga ud over, hvad der ma tillades i forbindelse med oplysning om-
kring, hvem der har udarbejdet indleegssedlen samt foretaget den gvrige markedsfaring. Afge-
relsen kan saledes ikke tages som udtryk for en lempelse af praksis. Sg- og Handelsretten har i
sin dom afsagt d. 24. januar 2005 i sag V-73/01 fulgt UfR.2003.630.H og accepteret parallel-
importgrens adgang til at anvende sine egne kendetegn pa den af ham udarbejdede indleegssed-
del.

4.2.1. De faktiske falger af den tidlige hgjesteretspraksis

Som fglge af denne meget restriktive praksis begyndte en raekke parallelimportarer efter deres
ompakning, at selge den importerede medicin i hvide asker med sort skrift'%. Sddanne neutrale
emballager har imidlertid den uheldige virkning, at risikoen for, at forbrugeren forveksler for-
skellige praeparater, gges, hvilket selv sagt kan fa meget uheldige sundhedsmaessige konsekven-
ser'%. En s&dan forvekslingsrisiko kan endvidere vise sig at fd mere gkonomiske og markeds-
maessige virkninger, da den tillige kan bidrage til en misteenkeliggerelse af parallelimporteret
medicin. Dette kan i sidste ende medfare negative konsekvenser for konkurrencen pa marke-
det!®® idet det risikerer at medfare hgjere medicinpriser og herved at skade savel forbrugerne
som den generelle folkesundhed.

Derfor gnskede man i Danmark at reagere overfor anvendelsen af sadanne neutrale asker.
Ifalge den dagaeldende maerkningsbekendtgarelses!® § 7 [tilsvarende § 7 i den nugaldende
maerkningsbekendtggrelse'®] matte "markning (...) ikke (...) veere egnet til at fremkalde for-
veksling med andre leegemidler, leegemiddelformer eller -styrker”. | denne forbindelse havde
Leegemiddelstyrelsen af to omgange forsggt at indfgre krav om, at leegemidler skal markes med
forskellig skriftstgrrelse, farver, pakningsudformning eller lignende, men begge forsgg blev
afvist af EU-Kommissionen som varende en uklar forpligtelse, som ville udgare en handels-
hindring og derfor vare i strid med reglerne om varernes frie bevaegelighed?!!,

| overensstemmelse med et forslag fra Indenrigs- og Sundhedsministeriets Udvalg om Medi-
cintilskud behandlede Laegemiddelstyrelsen derfor kun emnet i sin vejledning til marknings-
bekendtgarelsens!'? § 7, hvor det bl.a. anfares, at ”’[p]akninger, som kan give anledning til

I Sg- og Handelsrettens dom afsagt d. 18. juli 2002 i sag V-102/99 fandtes den foretagne ompakning at veere
varemarkestridig, hvorfor den ellers omtvistede problemstilling om co-branding ikke leengere var relevant.

105 Se f.eks. C-143/00, praemis 48 (omtalt i afsnit 3.3) og UfR.1999.677 @ (omtalt i afsnit 3.4)

106 3f. "Hgringssvar vedr.: Konkurrenceredeggrelsens kap. 6 — mere konkurrence om salg af medicin til forbru-
gere” af 11. april 2005 fra parallelimportgrforeningen af Laegemidler, s. 7.

107 Betaenkning nr. 1444, maj 2004, s 161 og “Hgringssvar vedr.: Konkurrenceredeggrelsens kap. 6 — mere kon-
kurrence om salg af medicin til forbrugere” af 11. april 2005 fra parallelimporterforeningen af Laegemidler, s. 7.
108 "Hgringssvar vedr.: Konkurrenceredegarelsens kap. 6 — mere konkurrence om salg af medicin til forbrugere”
af 11. april 2005 fra parallelimportgrforeningen af Laegemidler, s. 7.

109 Bkg. nr. 7 af 8. januar 2002

110 Bkg. nr. 869 af 21. juli 2011

111 Beteenkning nr. 1444, maj 2004, s. 164

112 \ejledning nr. 31 af 13. maj 2005 om maerkning af og indleegssedler til leegemidler. Vejledningen er ikke
geldende, da den relaterer sig til den nu opheaevede bkg. nr. 7 af 8. januar 2002, men der er ikke i forbindelse med
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forveksling pa grund af navnelighed, lighed i l&egemiddelform, lighed i design eller flere for-
skellige styrker, bgr adskilles ved at anvende forskellige skriftstarrelser, farver, forskellig pak-
ningsudformning eller lignende for at tydeliggare forskellen.”

Selvom dette ved farste gjekast ser ud til at gare op med de hvide asker, er Leegemiddelstyrel-
sens vejledning jo underlagt sdvel VML og Hgjesterets fortolkning heraf som VMD og EU-
domstolens fortolkning heraf. Selvom Laegemiddelstyrelsen altsa anser det for fordelagtigt at
kreeve forskelligartet markning af leegemidler, er parallelimportgrernes adgang til anvendelse
af visse former for maerkning fortsat underlagt disse hgjere rangerende retskilder. Vejlednin-
gens betydning i relation til adgangen til co-branding ma derfor betragtes som meget begraenset.

| stedet ma afgreensningen af adgangen til co-branding i dansk ret fastlaegges af EU-domstolen
0g Hagjesteret.

4.3. Boehringer 11
I 2007 afsagde EU-domstolen sin fgrste dom om co-branding, C-348/04 Boehringer Ingelheim
m.fl. mod Swingward m.fl. [2007] (herefter Boehringer I1).

Som beskrevet i kapitel 3 anses retten til ompakning som en del af adgangen til parallelimport
og til udnyttelse af reglerne om EUs indre marked. Safremt ompakning i et konkret tilfaelde var
lovlig, blev spgrgsmalet om parallelimportgrens co-branding i bl.a. Boehringer Il derimod klas-
sificeret som en del af udgvelsen af parallelimporten pa samme made som eksempelvis at re-
klamere for varen.

Som grundlag for Boehringer Il lagde EU-domstolen derfor sin egen markedsfarings- og kon-
sumptionspraksis i relation til parallelimport til grund. Denne praksis angar uautoriserede sel-
geres mulighed for at anvende en varemarkeindehavers beskyttede varemaerke i sin markeds-
faring af lovligt parallelimporterede maerkevarer. Disse sager drejer sig ikke om medicin, men
har stor betydning for forstaelsen af Boehringer Il, hvorfor de bliver omtalt nedenfor i afsnit
4.3.1. | afsnit 4.3.2 gennemgas herefter en udtalelse fra 2003 fra EFTA-domstolen om co-bran-
ding, inden Boehringer Il endeligt behandles i afsnit 4.3.3.

4.3.1. Baggrunden: Konsumption og markedsfgring

| sagen C-337/95 Parfums Christian Dior mod Evora BV [1997] (herefter Dior) behandlede
EU-domstolen spgrgsmalet om en parallelimportgrs brug af producentens beskyttede vare-
maerke i sin markedsfaring af konsumerede markevarer. Konkret havde parallelimportgren af-
billedet den omtvistede markevare (en parfumeflaske) i sin reklamefolder — en ifglge dommen
seedvanlig markedsfgringsmetode for forhandlere i branchen!?2,

Det var under sagen ubestridt, at parallelimportgren havde ret til videresalg af markevarerne,
men spgrgsmalet var om han i den forbindelse tillige havde ret til at anvende varemaerket i sin
reklamefolder. EU-domstolen besvarede dette spgrgsmal bekraftende, idet den konkluderede,
at safremt en parallelimportgr indrammes ret til videresalg af importerede meerkevarer iht.
VMD art. 7, stk. 1, matte han tillige indremmes ret til markedsfgringsmaessig brug af varemaer-
ket. Dette gjaldt, medmindre der foreld omstendigheder, som tilfgjede varemarkets omdgmme
alvorlig skade.

@ndringen af bekendtgarelsen udarbejdet en ny vejledning. Da den her omtalte vejledning fortsat findes pa Sund-
hedsstyrelsen hjemmeside, og da § 7 i den nugaldende bekendtggrelse ikke er &ndret i forhold til 2002-bekendt-
garelsen, anses vejledningen for fortsat at have en vis kildemassig veerdi.

113 C-337/95, premis 6.
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Det blev under sagen lagt til grund, at safremt hele formalet med konsumptionsprincippet i
VMD artikel 7, stk. 1 ikke skal blive "forskertset”, ma den parallelimporter, som lovligt im-
porterer og videresalger en merkevare, ligeledes gives ret til ved hjelp af varemaerket at oplyse
omverdenen om denne vares kommercielle oprindelse!!. Uden en sédan oplysningsret vil det
selv sagt blive ret vanskelig at udnytte sin ret til parallelimport. Det blev saledes fastslaet, at
safremt en vare er blevet markedsfgrt indenfor EU/E@S med varemeaerkeindehavers samtykke,
har enhver ikke blot ret til at videresalge varerne, men har "ligeledes mulighed for at bruge
varemarket til at gare offentligheden bekendt med videreforhandlingen af varerne”*%°.

Dog blev det i denne forbindelse understreget, at reglen ikke geelder undtagelsesvist. Der er tale
om en balancegang mellem pa den ene side hensynet til varemarkeindehaveren og hans beret-
tigede interesser og pa den anden side hensynet til den frie handel pa det indre marked. Hensy-
net til varemaerkeindehaveren tilsiger, at konsumption af reklameringsretten ligesom konsump-
tion af videresalgsretten bar begraenses af VMD artikel 7, stk. 211 i det omfang, som varemaer-
keindehaverens berettigede interesser kan baere det.

Dette betyder altsa, at varemarkeindehaveren, hvis han har skellig grund hertil, iht. VMD arti-
kel 7, stk. 2 ogsé kan modsatte sig parallelimportarens markedsferingt’. Uddybende opstillede
EU-domstolen fglgende tre kriterier for, hvornar varemarkeindehaveren ikke iht. VMD art. 7,
stk. 21lléan anses at have skellig grund til at modseette sig parallelimportgrens reklamemassige
brug°:

1. Parallelimporteren markedsfarer varer af samme art, men ikke ngdvendigvis af samme
kvalitet,

2. Der anvendes markedsmassige fremgangsmader, som er saedvanlige i branchen og

3. Det kan ikke godtgares, at den reklamemaessige brug, i betragtning af de konkrete om-
steendigheder tilfgjer varemaerkets omdgmme alvorlig skade®!®.

Den tredje betingelse er identisk med femte BMS-betingelse.

Savel de fem BMS-betingelser angaende adgangen til ompakning som de tre betingelser fra
Dior angaende markedsfgring af den ompakkede vare har hjemmel i VMD artikel 7, stk. 2. Det
fremgar af bestemmelsen, at varemarkeindehaveren “isaer” kan have en skellig grund til at
modsaette sig den videre markedsfering af en konsumeret vare, i tilfeelde, hvor markevarernes
tilstand er @ndret eller forringet efter de er markedsfgrt™. | Dior udtalte EU-domstolen, at
anvendelsen af ordet "isaer” betyder, at de naevnte tilfeelde kun har karakter af eksempler og
VMD artikel 7, stk. 2 skal derfor ikke fortolkes udtgmmende. Som et yderligere eksempel,
fastslog EU-domstolen med henvisning til sin egen praksis fra isar Bristol-Myers Squibb, at
skade pa varemearkets omdgmme, hvilket f.eks. kan fglge af den ompakkede vares praesentati-
onsmade, i princippet kan udgere skellig grund iht. artikel 7, stk. 2120,

114 C-337/95, preemisserne 36-37

115 C-337/95, preemis 38

116 C-337/95, preemisserne 39-48 forudsaetningsvist

117 C-337/95, preemis 40

118 Opsummerende i C-337/95, preemis 48

119 C-337/95, preemisserne 45-47

120 C-337/95, preemis 43, men henvisning til ompakningssagerne, f.eks. de forenede sager C-427/93, C-429/93 og
C-436/93, preemis 75 (omtalt i kapitel 3)
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| sin senere sag C-63/97 BMW mod Deenik [1999] (herefter BMW) om en uautoriseret BMW-
forhandlers annoncering om hhv. salg og reparation af brugte BMW-biler bekraeftede EU-dom-
stolen sin afgarelse i Dior'?*, EU-domstolen uddybede, at det centrale i vurderingen af en an-
nonces retmassighed, er den made hvorpa meerket er anvendt i annoncen'??, Er den anvendt pa
en made, som “kan give indtryk af, at der bestar en erhvervsmaessig forbindelse mellem for-
handleren og varemerkeindehaveren”, vil dette kunne udggre skellig grund iht. VMD artikel
7, stk. 212, Dette mé fortolkes som et eksempel pd, hvornér markedsfaringsmaessig brug af at
varemearke kan tilfgje varemerkets eller varemarkeindehaverens omdgmme alvorlig skade, jf.
den tredje betingelse fra Dior.

Vurderingen af hvorvidt en annonce giver et indtryk af “erhvervsmassig sammenhang” er en
konkret vurdering, som skal foretages pa baggrund af de faktiske forhold og af omstaendighe-
derne i den konkrete sag. Denne vurdering overlod EU-domstolen til de nationale domstole!?,
Den nzrmere afgrensning af hvornar en parallelimporteret vares praesentationsmade kan skade
varemarkets omdgmme, er netop det, som har dannet grundlag for co-branding-sagerne*?®.

4.3.2. EFTA-domstolens praksis om co-branding

4.3.2.1. Betydningen af EFTA-domstolens praksis

Denne praksis, som blev udviklet i bl.a. Dior og BMW, blev anvendt af EFTA-domstolen i E-
3/02 Paranova AS mod Merck & Co., Inc. og andre [2003] (herefter Paranova mod Merck) pa
spgrgsmalet om co-branding af medicin. Dommen er omtalt nedenfor, men forinden behandles
forholdet mellem EFTA-domstolen og EU-domstolen — herunder betydningen af EFTA-dom-
stolens praksis for EU-retten.

Ved underskriften af E@S-aftalen i 1992 blev der rejst et forslag om en felles E@S-domstol,
som skulle fortolke E@S-aftalen med virkning for alle medlemslande?® 1%, Da forslaget blev
medt med stor modstand*?8, blev EFTA-domstolen oprettet som alternativ. Den nye domstol
fortolker nu E@S-aftalen parallelt med EU-domstolens fortolkning af EU-rettens stort set iden-
tiske regler'?®. Da denne konstruktion af &benlyse arsager er uhensigtsmaessig, har det efterfol-
gende is&r i norsk juridisk litteratur'®® veeret omdiskuteret, hvilken juridisk relation EFTA-
domstolen og EU-domstolen har til hinanden.

Af E@S-aftalens artikel 6 fglger, at E@S-aftalens bestemmelser, for sa vidt de er identiske med
eller svarer til regler i det EU-retlige regelseet, skal fortolkes i overensstemmelse med EU-dom-
stolens praksis fra tiden fer underskriften af E@S-aftalen i 1992. Samtidig bestemmer artikel 3,

121 C-63/97 praemis 48-49

122 C-63/97 praemis 50 og 64

123 C-63/97 praemis 51med mine fremhavelser.

124 C-63/97 praemis 55

125 3f, savel EFTA-domstolens udtalelse i E-3/02 som C-348/04 Boehringer 11, som begge er omtalt nedenfor.

126 Medlemslandene af E@S-aftalen er nu de 27 EU-lande samt Island, Norge og Liechtenstein. Som fglge af en
folkeafstemning i 1992 i Schweiz stemte, hvor et flertal stemte nej til ES-aftalen, er Schweiz ikke kontraherende
stat.

127 EU-domstolens udtalelse 1/91 af 14.12.1991, pkt 6 og 9

128 Halvard H. Fredriksen, Hvem avgjar tolkningen av E@S-avtalen? (2010), s. 272, note 103

129 3f, f.eks. EU-domstolens prasident Vassilios Skouris, The ECH and the EFTA Court under the EEA Agreement:
A paradign for International Cooperation between Judicial Institutions (2005), s. 123

130 Eksempelvis Ole—Andreas Rognstad, EF—domstolens og EFTA—domstolens praksis som retskilder ved tolk-
ningen av EOS—avtalen (2001), Halvard H. Fredriksen: Er EFTA—domstolen mer katolsk enn paven? (2009) og
Halvard H. Fredriksen, Hvem avgjor tolkningen av EOS—avtalen? (2010)
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stk. 2 i The Surveillance and Court Agreement®!, at EFTA-domstolen for sd vidt angar disse
tilsvarende bestemmelser tillige skal tage hensyn til de principper, som er udviklet af EU-dom-
stolen efter underskriften af E@S-aftalen. EFTA-domstolen er saledes forpligtet til — om ikke
andet — at skele til EU-domstolens afgarelser i lignende sager.

Imidlertid er der ingen regler om det modsatrettede spgrgsmal — altsa hvilken rolle EFTA-dom-
stolens praksis spiller/bar spille for EU-domstolen. Hertil anfarte Halvard H. Fredriksen®?, at
EU-domstolen siden 1991 har @&ndret opfattelse af hele E@S-konstruktionen. Der er nu indledt
en dialog mellem de to domstole, hvilket i sarlig grad har vist sig ved, at savel EU-domstolens
afgarelser som generaladvokatens forslag til afggrelser henviser til EFTA-domstolens prak-
sis'33. Som statte for en sddan sammenhang understregede den siddende praesident for EU-
domstolen, Vassilios Skouris endvidere i sit indleeg til bogen The EFTA-Court — Ten Years On,
at selvom EU-domstolen lovmaessigt hverken er forpligtet til at falge eller ”pay due to” EFTA-
domstolens praksis, sa vil ignorance heraf veare uforeneligt med E@S-aftalens altoverskyg-
gende formal: Ensartethed 34 135,

Om end retsstillingen endnu ikke er helt afklaret, kan det med en vis sikkerhed konkluderes, at
EU-domstolen — om end den ikke er juridisk forpligtet hertil — skeler til EFTA-domstolens
praksis, og med det formal at forfglge malet om ensartethed sa vidt muligt felger EFTA-dom-
stolens udtalelser. Dette laegges til grund i den videre behandling.

4.3.2.2. E-3/02 Paranova AS mod Merck & Co og andre

| sagen, som la forud for den norske Haysteretts forespergsel til EFTA-domstolen i E-3/02
Paranova mod Merck [2004], havde en parallelimporter importeret varemarket medicin fra
Sydeuropa med henblik pa videresalg i Norge'3¢. Da parterne var enige om, at selve ompaknin-
gen var lovlig, drejede sagen sig udelukkende om den nye askes design. Parallelimportgren
havde nemlig pa en reekke produkter pasat lodrette/vandrette farvede striber pa enden af a&esken
i producentens farver sammen med det af producenten anvendte beskyttede varemarke.

Illustration (E-3/02) er fjernet af redaktion af hensyn til beskyttede ophavsrettigheder

| udtalelsens konkluderende afsnits pkt. 1 fastslog EFTA-domstolen, at co-branding ikke pr.
definition er ulovligt, men at varemarkeindehaver iht. VMD artikel 7, stk. 2 kan have skellig
grund” til at modseette sig parallelimportarens videre markedsfaring — f.eks. hvor den anvendte
co-branding er egnet til at skade varemarkets omdgmme’” 137,

Endvidere fastslog EFTA-domstolen i konklusionens pkt. 2, at adgangen til co-branding ikke
"mekanisk”**® skal vurderes p& grundlag af det ngdvendighedskriterium, som havde dannet
grundlag for retspraksis angdende ompakning*.

181 Agreement Between the EFTA-states on the Establishment of a Surveillance Authority and a Court of Justice
blev underskrevet i maj 1992, og oprettede bl.a. EFTA-domstolen.

132 Halvard H. Fredriksen: Er EFTA—domstolen mer katolsk enn paven? (2009), s. 555-558

133 Se f.eks. C-348/04 preemis 38-39 (omtalt nedenfor)

134 Jf. E@S-aftalens artikel 1, stk. 1

135 Vassilios Skouris, The ECH and the EFTA Court under the EEA Agreement: A paradign for International
Cooperation between Judicial Institutions (2005) s. 125

136 Sagen for den norske Hayesterett, HR-2004-981-A-Rt.-2004-904, er omtalt nedenfor i dette kapitel.

137 Min oversattelse fra den engelske udgave af E-3/02.

138 EFTA-Domtstolens formulering i den norske udgave af E-3/02.

139 jf. kapitel 3 ovenfor
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Af EFTA-domstolens udtalelse kan udledes falgende fem delkonklusioner, som er relevante for
spgrgsmalet om co-branding:

a. Ngdvendighedsbetingelsens betydning for adgangen til co-branding

EFTA-domstolen fastslog altsa, at ngdvendighedsvurderingen, som er den helt centrale i rela-
tion til spgrgsmalet om adgang til ompakning, ikke kan tillegges samme betydning i relation
til vurderingen af maden, hvorpé den lovlige ompakning er foretaget!4?. Er ompakning med
andre ord — som det var tilfeeldet i denne sag — utvivlsomt lovlig, kan ngdvendighedskriteriet
saledes ikke tillegges "avgjerende” betydning for adgangen til co-branding®*L.

Det fremgar imidlertid ikke helt klart af udtalelsen, hvorvidt ngdvendighedsvurderingen ifalge
EFTA-domstolen fortsat kan tillegges nogen betydning, om end en sadan ikke kan vare altaf-
garende, eller om anvendelsen af ngdvendighedskriteriet i relation til preesentationsmaden blev
afvist helt. EFTA-domstolen formulerede, at de nationale domstole ved vurderingen af praesen-
tationen af parallelimporterede leegemidler ikke kan “begrense seg til & anvende den omtalte
ngdvendighetstesten mekanisk, men ma foreta en omfattende faktisk vurdering som gir en om-
hyggelig interesseavveining 42, hvilket kan fortolkes i begge retninger. Derfor ma dette laeses
i sammenhang med resten af udtalelsen.

Indledningsvist havde EFTA-domstolen i sin udtalelse fastslaet, at en fravigelse fra princippet
om varernes frie beveegelighed kun er berettiget i den udstrekning, det er ngdvendiggjort af
varemarkeindehaverens interesse i at beskytte sit varemaerkes sarlige genstand i lyset af dens
hovedfunktion: Oprindelsesgarantien*®. Safremt ngdvendighedskriteriet var centralt i vurde-
ringen af adgangen til og udfarslen af ompakningen, ville en parallelimporter jo skulle kunne
bevise, at savel ompakningen som dennes udfaerelse er ngdvendig for at undga en kunstig op-
deling af markedet#,

En sadan "dobbelt ngdvendighedstest” ville udgare en restriktion af varernes frie bevagelighed,
som ifglge EFTA-domstolen ville vaere helt uproportionel i forhold til formalet med VMD ar-
tikel 7, stk. 2: Beskyttelse varemarkets hovedformal i form af oprindelsesgarantien®.

Som jeg ser det, taler denne begrundelse for en fortolkning i retning af, at ngdvendighedskrite-
riet er produktpraesentationen — og herved altsa co-brandingspgrgsmalet — helt uvedkommende.

b. ”Skade pd omdgmme”-kriteriet
Efter sin afvisning af ngdvendighedsbetingelsens anvendelse — i hvert faldt som den centrale
betingelse — tog EFTA-domstolen udgangspunkt i EU-domstolens afggrelse i Dior®.

EFTA-domstolen udtalte, at de tre af EU-domstolen i Dior udviklede betingelser for, hvornar
en parallelimporter har ret til markedsfaringsmaessig brug af varemeerket, ligeledes finder an-
vendelse pa spgrgsmalet om de ompakkede produkters praesentation, herunder adgangen til co-
branding**’. De to farste kriterier fra Dior som dels kreaever, at parallelimportaren markedsfarer

140 E-3/02 preemis 44

141 E-3/02 preemis 44

142 £-3/02 preemis 47 med mine fremhaevelser
143 E-3/02 preemisserne 35-36

144 E£-3/02 preemis 45

145 E-3/02 preemis 45

146 C-337/95, omtalt ovenfor

147 E-3/02 preemis 50 og 53.
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andre varer af samme art som de parallelimporterede varer, og dels at hans markedsferings-
massige fremgangsmader er saedvanlige i branchen, blev dog ikke behandlet eksplicit i udta-
lelsen. Derimod indgik begge betingelser som elementer i vurderingen af det tredje kriterium —
nemlig hvorvidt den anvendte praesentation kunne skade varemarkets omdgmme?“®. P& denne
made blev dette tredje kriterium fra Dior fremhavet som det helt centrale i vurderingen af ad-
gangen til co-branding.

I sin behandling af, hvornar en co-branding kan siges at medfare en risiko for skade pa vare-
maerkets omdemme, tog EFTA-domstolen igen udgangspunkt i praksis fra EU-domstolens om-
pakningssager. | Bristol-Myers Squibb blev det af EU-domstolen fastslaet, at der for sa vidt
angar leegemidler, som er et falsomt omrade med en kraeevende aftagerkreds, er et serligt hensyn
at tage til produktets kvalitet og integritet. Derfor vil en defekt emballage, en emballage af ringe
kvalitet eller en, der fremtraeder ufeerdig kunne skade varemaerkets omdgmme#®. Med henvis-
ning til BMW tilfgjede EFTA-domstolen endvidere, at en sadan skade — ligesom ved reklame-
maessig brug — tillige kan falge af, at "varemerket blir brukt pa en slik mate at det kan skape
inntrykk av at det er en kommersiell forbindelse mellom videreforhandleren og varemerkein-
nehaveren” %,

Det blev i denne forbindelse understreget, at risikoen for at slutbrugeren forvirres omkring,
hvorvidt der er en sadan kommerciel forbindelse mellem parallelimportgren og varemarket
eller ej, kan imgdekommes ved iagttagelse af pligten til at anfare navnet pa savel producenten
som ompakkeren pa den nye emballage, jf. fierde BMS-betingelse!®!. EFTA-domstolen ansa
saledes ikke oplysningspligten som en ren formalitet, men derimod som et led i bedemmelsen
af, hvorvidt en anvendt markedsfaring kan medfare skade pa varemarkets omdgmme. Dette
vender vi tilbage til i afsnit 4.5 nedenfor.

c. Co-branding er ikke ngdvendigvis ulovligt

| relation til afgreensningen af “skade pa omdgmme”-betingelsen fastslog EFTA-domstolen, at
co-branding ikke pr. definition er skadeligt for varemarkets omdgmme, men at dette beror pa
en konkret vurdering. I relation til den konkrete sag udtalte EFTA-domstolen, at den ikke "’kjen-
ner (...) til noe som kunne indikere at det a pafgre fargestriper langs endekantene av produktets
emballasje skulle kunne skade varemerkets omdgmme”*%2, Denne udtalelse henviser til paral-
lelimportarens merkning, som var af ikke-distinktiv karakter. Det fremgar ikke klart af udta-
lelsen, hvorvidt EFTA-domstolen mener, at ogsa parallelimportarens anbringelse af distinktive
merker pa den nye emballage skal tillades under samme betingelser som ikke-distinktiv mark-
ning.

I sin efterfglgende dom i sagen kritiserede den norske Hgyesterett, at EFTA-domstolen pa trods
af, at Hoyesteretts spgrgsmal angik savel distinktive som ikke-distinktive maerker, kun behand-
lede de ikke-distinktive farvestriber!>3, Sggsmalet for Hayesterett angik dog ogsé udelukkende
striberne, hvorfor der heller her blev taget stilling til spargsmalet om distinktiv co-branding.

d. Seerligt om parallelimportgrens skabelse af en produktserie

148 E-3/02 praemis 53.

149 Introduceret i C-427,-429,-436/93, preemis 76
150 E-3/02 preemis 53, med mine fremhaevelser
151 E-3/02 preemis 56

152 E£-3/02 preemis 52

153 HR-2004-981-A-Rt.-2004-904, praemis 91-92
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Ved brug af de omtalte farvede kantstriber havde parallelimporteren konkret skabt en produkt-
serie bestaende af parallelimporteret medicin fra forskellige producenter. EFTA-domstolen af-
viste imidlertid producentens pastand om at kunne modsztte sig dette og understregede pa ny,
at det centrale i vurderingen af anvendelsen af disse striber var “skade pa omdgmme”-kriteriet.
Parallelimportarens skabelse af en produktserie var saledes i sig selv uden betydning for lov-
ligheden af den anvendte co-branding®>*.

| fortsaettelse heraf abnede EFTA-domstolen dog op for, at en parallelimporters skabelse af en
produktserie kan betyde, at varemaerkeindehaveren far skellig grund til at modsette sig den
videre markedsfering, hvis dette skader varemarkets omdgmme. Dette kunne f.eks. veere til-
feeldet, hvis produktserien medfarte en risiko for forvirring omkring, hvem der hhv. havde pro-
duceret og ompakket medicinen. Dette minder om det i BMW indfarte “erhvervsmaessig forbin-
delse”, jf. ovenfor.

e. Degeneration

Endelig pastod producenten, at der, nar der var flere forskellige aktgrer, som sidelgbende pa-
rallelimporterede den samme producents vare, og som alle brugte forskelligt design, var gget
risiko for degeneration af varemaerket.

EFTA-domstolen bekraftede eksistensen af denne risiko, men understregede at en sadan pa-
stand udelukkende ville kunne tages til falge, hvis den konkrete parallelimportars sskedesign
(her: Striberne) var hovedarsagen til denne degenerationsrisiko. En helt generel risiko for de-
generation ville derimod veere uden betydning for lovligheden af co-branding.

I afsnit 2.3 ovenfor er det beskrevet, hvordan det ifglge den danske Sg- og Handelsret som falge
af risikoen for degeneration er blevet anset som kraenkende at bruge et registreret varemarke
generisk, jf. UfR.1961.699.SH. Her var der — i modsatning til sagen der 1a forud for EFTA-
domstolens udtalelse — tale om risiko for degeneration, som alene skyldtes sagsggtes konkrete
brug af sagsggerens beskyttede varemarke, og Sg- og Handelsretten udtalte i denne forbindelse,
at "sagsggtes upatalte benyttelse af denne fremgangsmade ville bringe sagsggerens varemarke
i degenerationsfare”'®. Med denne begrundelse var der i den danske Sg- og Handelsretssag
altsd tale om en varemarkekrankelse. Dette anses ikke at veere uoverensstemmende med
EFTA-domstolens udtalelse i den noget senere Paranova mod Merck.

4.3.3 C-348/04 Boehringer Ingelheim m.fl. mod Swingward m.fl. (Boehringer II) [2007]

| sin afgarelse et par ar senere, C-348/04 Boehringer Ingelheim m.fl. mod Swingward m.fl.
[2007] (Boehringer 11) bekraeftede EU-domstolen i store treek EFTA-domstolens afgarelse i
Paranova mod Merck.

Sagen, som angik et prajudicielt sagsmal fra den britiske Court of Appeal®*®, drejede sig om
parallelimport af medicin til Det Forenede Kongerige fra forskelige andre steder i EU. Parallel-
importarerne havde inden videresalget foretaget forskellige &ndringer i produktet — bl.a. fore-
taget ompakning af medicinen til eesker af parallelimportarenes egne designs.

154 E-3/02 preemis 54
195 1 UfR.1961.699.SH, s. 701, 1. spalte nederst-2. spalte gverst.
1% Hovedsagen, [2008] EWCA Civ 83 er omtalt nedenfor
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Med undtagelse af spgrgsmalet om degeneration behandlede EU-domstolen de samme pro-
blemstillinger som er omtalt ovenfor i relation til EFTA-domstolens udtalelse. Endvidere tog
EU-domstolen i modsztning til EFTA-domstolen stilling til spargsmalet om bevisbyrde.

a. Ngdvendighedsbetingelsens betydning for adgangen til co-branding

EU-domstolen bekraftede primert med henvisning til EFT A-domstolens afggrelse i Paranova
mod Merck, at ngdvendighedskriteriet ikke — i modsatning til ompakningssagerne — udggar den
centrale betingelse i relation til den parallelimporterede medicins praesentationsmade®®’. Imid-
lertid gik EU-domstolen skridtet videre end EFTA-domstolen og udtalte eksplicit, at ngdven-
dighedsbetingelsen kun relaterer sig til adgangen til ompakning og ikke til maden hvorpa den
er udfert>®, Forudsat at ompakningen er lovlig, har varemarkeindehaveren altsé int. VMD art.
7, stk. 2 kun skellig grund til at modsztte sig den videre markedsfering, safremt denne skader
varemarkets omdgmme®®®. Dette ma fortolkes som en endelig afklaring af, at nedvendigheds-
betingelsen er spagrgsmalet om parallelimporteret medicins praesentation — og saledes spargs-
malet co-branding — helt uvedkommende. Derimod er “skade pa omdgmme”-kriteriet i over-
ensstemmelse med EFTA-domstolens udtalelse helt centralt i denne sammenhang.

b. “Skade pd omdgmme”-kriteriet og skabelse af firmadesign

Ligeledes i trad med EFTA-domstolens afgarelse i Paranova mod Merck udtalte EU-domstolen
med henvisning til BMW, at skade pa varemaerket eller varemarkeindehaverens omdgmme ikke
er begraenset til tilfelde hvor emballagen er defekt, af ringe kvalitet eller fremtreeder uferdigt®?,
men ogsa kan falge af, at den anvendte markedsfaring kan give indtryk af, "at der bestar en
erhvervsmaessig forbindelse mellem forhandleren og varemarkeindehaveren”!, Samtidig be-
kreeftede EU-domstolen, at parallelimportgrens skabelse af en produktserie — eller firmadesign,
som EU-domstolen udtrykker det — ikke i sig selv er skadeligt®2. Denne vurdering beror ogsa
ifelge EU-domstolen pa konkret faktum.

| forbindelse med sin behandling af dette punkt udtalte EU-domstolen sig imidlertid ikke — i
modsetning til EFTA-domstolen — om f.eks. relationen mellem oplysningsforpligtelsen og
“skade pa omdgmme”-kriteriet. Tilsvarende blev betydningen af, hvorvidt en klar oplysning
om, hvem der er hhv. producent og parallelimportgr, kan pavirke bedemmelsen af, om embal-
lagen giver indtryk af, at der er en erhvervsmassig forbindelse mellem parallelimporteren og
varemarket, ikke behandlet. Det er saledes interessant at vurdere, hvordan de nationale dom-
stole har fortolket denne uklare retsstilling. Derfor vil enkelte nationale afgarelser blive gen-
nemgaet nedenfor i afsnit 4.5.

c. Co-branding er ikke ngdvendigvis ulovligt

157 C-348/04 praemisserne 38 og 39

18 C-348/04 praemisserne 38 og 39

159 C-348/04 praemis 45

160 C-348/04 preemis 43

161 C-348/04 praemis 46 med mine fremhaevelser
162 C-348/04 praemis 47, punkt 2
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I overensstemmelse med EFTA-domstolens udtalelse i Paranova mod Merck, fastslog EU-
domstolen, at co-branding kan veere til skade for varemaerkets omdgmme, men ikke ngdvendig-
vis er det'®3, Dog klarger EU-domstolen EFTA-domstolens udtalelse om adgangen til co-bran-
ding og fastslar, at distinktiv og ikke-distinktiv mzarkning skal behandles ens. Dette betyder
altsd, at der ifelge EU-domstolen kan veere adgang for parallelimportgren til at anvende sit eget
distinktive varemeerke — f.eks. et serpraeget logo — sammen med producentens varemarke, sa
leenge dette ikke skader producentens eller hans varemarkes omdgmme. Det sidste beror pa en
konkret afvejning af de faktiske omstaendigheder i den enkelte sag, hvilken afvejning EU-dom-
stolen — ligesom EFTA-domstolen — overlod til de nationale domstole!®,

d. Bevisbyrdespgrgsmalet

Endeligt tog EU-domstolen som sagt stilling til spgrgsmalet om bevisbyrde. Dette skyldes, at
VMDs harmoniseringsformal ifglge EU-domstolen ikke kan opfyldes, hvis medlemslandene
behandler bevisbyrdespargsmalet i relation til VMD art. 7 forskelligt'®®. Harmoniserede bevis-
byrderegler blev altsa anset som en generel forudsatning for ensartede retsforhold pa det indre
marked, og derfor var det vigtigt, at de blev fastlagt centralt af EU-domstolen.

Spergsmalet var, om varemarkeindehaveren skulle palaeegges bevisbyrden for sin skellige grund
til at modsette sig parallelimportarens ompakning og co-branding, jf. VMD 8§ 7, stk. 2, eller
om parallelimportaren derimod skulle bevise sin ompaknings og prasentations lovlighed.

For sa vidt angar varemarkeindehaverens bevisbyrde, anfartes det indledningsvist i preemis 49,
at "ompakningen som sadan af leegemidlet (...) er til skade for det szrlige formal med [vare-
meerket]”, og at det derfor ikke var ngdvendigt, ’at foretage en vurdering af, hvilke konkrete
virkninger parallelimportgrens ompakning har haft”1®. Dette laegger op til en meget klar og
tilneermelsesvist ufravigelig formodning for, at ompakning er skadelig og varemarkestridig*®’.

Imidlertid ma preemissen laeses i sasmmenhang med resten af afgarelsen. EU-domstolen fastslar
i preemissen umiddelbart herefter, at parallelimportarens ompakning rigtig nok som hovedregel
giver varemarkeindehaver ret til at modsatte sig den videre markedsfaring, men at dette kun
er udtryk for VMDs udgangspunkt: Nemlig det udgangspunkt, at ompakning strider mod vare-
markets serlige formal (oprindelsesgarantien) og derfor udger skellig grund for varemarkein-
dehaveren til at modseette sig parallelimportgrens fortsatte markedsfaring, jf. VMD artikel 7,
stk. 2188, Preemisserne 49 og 50 ma altsd samlet kunne fortolkes som en formodning for, at
ompakning er varemarkekraenkende, og saledes giver varemarkeindehaveren skellig grund til
at modseette sig den videre markedsfaering, jf. VMD artikel 7, stk. 2.

Med andre ord er der formodning for, at de fem BMS-betingelser ikke er opfyldt!®®. EU-dom-
stolen palagde altsa parallelimportgren bevisbyrden for, at ompakningen konkret er ngdvendig
for at undga kunstig opdeling af det indre marked, at den ikke bergrer varens originale tilstand,
at varemarkeindehaveren blev underrettet inden markedsfering af de ompakkede produkter, at

163 C-348/04 praemis 47

164 C-348/04 praemis 46

165 C-348/04 praemis 51

166 C-348/04 praemis 49 med henvisning til preemis 15

167 1 overensstemmelse med denne holdning se [2008] EWCA Civ 83, punkt 38, afsagt af den britiske Court of
Appeal (omtalt nedenfor)

168 C-348/04 preemis 50

189 1bid.
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det tydeligt er angivet pa pakken hvem der har hhv. har produceret og ompakket medicinen og
endeligt at ompakningen ikke skader varemarkets omdgmme®7°,

For sa vidt angar den for co-branding centrale “skade pa omdgmme”-betingelse vurderede EU-
domstolen imidlertid, at varemarkeindehaveren er bedst i stand til at bedemme, om ompaknin-
gen reelt har medfart en sadan skade. Derfor blev parallelimportgrens bevisbyrde for sa vidt
angar denne betingelse lempet. Det blev fastslaet, at parallelimportaren derfor kun skal kunne
fremlaegge bevis, som med en vis rimelighed kan sandsynliggere, at ompakningen og dens ud-
forsel ikke ger skade pd varemarkeindehaverens eller varemarkets omdgmme®’t. S&fremt
denne lettere prima facie bevisbyrde lgftes, tilkommer det varemarkeindehaveren at bevise en
konkret skade pa varemarkets omdgmme?’2,

Denne sekundzre bevisbyrde, som EU-domstolen palagde varemerkeindehaveren, forstas
sammen med den ovenfor omtalte preemis 49 af nogle (iser varemarkeindehaverne) saledes, at
der fortsat ikke kreeves bevis for en aktuel skadel’3. Derimod argumenteres der for, at det vil
veere tilstraekkeligt for varemaerkeindehaveren blot sandsynliggere, at emballagens udformning
kan medfare skade pa varemarkets omdgmme.

Som jeg ser det, ma dette synspunkt afvises. Dels ma preemis 49 — som fastslaet ovenfor —
udelukkende skulle forstas som en fastlaeggelse af VMDs udgangspunkt og dels paleegger EU-
domstolen i premis 53 direkte varemarkeindehaveren at bevise, at dette omdgmme har lidt
skade”!™, Dette taler altsa for, at varemarkeindehaverens bevisbyrde ikke kan lgftes blot ved
fremlaeggelse af bevis, som sandsynligger muligheden for at hans varemaerke lider skade — der
ma kraeves et mere konkret bevis ud fra de faktiske forhold.

Dette underbygges endvidere af, at EU-domstolen i preemis 46 henviser til sin tidligere afgg-
relse i BMW®, | BMW udtalte EU-domstolen nemlig, at spargsméalet om skade pd omdgmme
— ligesom spargsmalet om reklamemaessig brug — er et spgrgsmal om de faktiske forhold”,
hvilken vurdering blev overladt til de nationale domstole’®. Det blev endvidere i BMW Kklar-
gjort, at reklamemaessig brug ikke ngdvendigvis er skadelig, men at dette beror pa den konkrete
made, hvorpa merket anvendes i den omtvistede markedsfaring’’. Ved i Boehringer Il at hen-
vise til BMW ma EU-domstolen have ment, at skade pd omdgmme for sa vidt angar ompaknin-
gens udfarelse (herunder co-branding) beror pa maden, ompakningen er udfert, og pa de fakti-
ske omstaendigheder — herunder en konkret skadesvurdering’®.

Opsummerende kan retsstillingen angaende bevisbyrdespargsmalet beskrives saledes, at det
indledningsvist er parallelimportgrens bevisbyrde, at de fem BMS-betingelser er opfyldt. For
sa vidt angar betingelsen om "skade pa varemarkets omdgmme” kraeves blot at parallelimpor-
taren kan sandsynliggare dens opfyldelse. Herefter forudsetter varemaerkeindehaverens mulig-
hed for at modseette sig den videre markedsfering, at han kan tilbagevise parallelimportgrens

170 C-348/04 praemis 52med henvisning til de fem betingelser fra bl.a. Hoffmann-La Roche

171 C-348/04 preemis 53

172 C-348/04 praemis 54 sidste afsnit. EU-domstolen lempede samtidig ogsa parallelimportarens bevisbyrde for s&
vidt angar betingelsen om varens originale tilstand. P& samme made blev det kun pélagt parallelimportaren at
sandsynliggare, at betingelsen er opfyldt.

173 Se eks. i det hele Sg- og Handelsrettens efterfalgende praksis (behandlet nedenfor) samt [2008] EWCA Civ 83,
praemisserne 34-36 (omtalt nedenfor)

174 C-348/04 praemis 53 med mine fremhaevelser

175 C-348/04 praemis 46

176 C-63/97 praemis 55

177 C-63/97 praemis 50 og 64, omtalt ovenfor

178 Se ogsa C-348/04 premis 47
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sandsynliggerelse. Dette kraever, at varemarkeindehaveren kan pavise en konkret skade pa va-
remeerkets omdgmme pa baggrund af de faktiske forhold, de konkrete virkninger og eventuelle
skader, som emballagens udformning har medfart’®,

4.3.4. Opsummering
| dette afsnit gennemgas opsummerende, hvordan retsstillingen, som jeg ser det, var, efter de to
afgerelser. Efterfglgende inddrages diskussioner fra teorien.

Efter de to afgarelser fra de to domstole kan retsstillingen opsummeres saledes, at varemarke-
indehaver pa trods af, at en konkret af parallelimportaren foretaget ompakning utvivisomt er
lovlig, som udgangspunkt har skellig grund til at modsette sig co-branding, jf. VMD art. 7, stk.
2. Dette udgangspunkt kan fraviges.

Endvidere kan det konkluderes, at parallelimportgrens adgang til co-branding beror pa, hvorvidt
maerkningen kan skade varemarket eller varemarkeindehavers omdgmme, hvorimod ngdven-
dighedskriteriet, som jo har veeret omdrejningspunktet i ompakningssagerne, ikke har nogen
betydning i spgrgsmalet om co-branding.

Om end savel EU-domstolen som EFTA-domstolen overlader det til de nationale domstole at
foretage den konkrete vurdere af, hvornar co-branding i det enkelte tilfeelde skal tillades, giver
begge domstole dog en vis rettesnor for, hvornar formodningen for ompakningens skadelighed
ikke kan afkreeftes:

e Nar emballagen er defekt, af ringe kvalitet eller fremtraeder ufaerdig®® eller
e Nar emballagens design og den gvrige markedsfaring giver indtryk af, at der er er-
hvervsmaessig forbindelse mellem parallelimportgren og varemearkeindehaver!®:,

Endvidere ma tilfgjes, at skabelsen af et firmadesign/en produktserie ikke i sig selv ger skade
pa omdgmme, men konkret kan gare det — f.eks. hvis designet skaber forvirring omkring, hvem
der er producent og hvem der er ompakker/parallelimporter'®?. Ifglge EFTA-domstolen kan
parallelimportaren imgdekomme dette ved at angive producenten og ompakkeren pa emballa-
gen'®, og herved lgfte sin lempede bevisbyrde for, at den anvendte markning ikke er skadelig.
Det er dog mere tvivisomt, hvorvidt EU-domstolens afgarelse i Boehringer (I1) kan forfortolkes
i samme retning. Dette behandles yderligere nedenfor i afsnit 4.5.

Endeligt er det nu fastlagt, at det er op til parallelimportgren at sandsynliggere, at den anvendte
co-branding — og et evt. firmadesign — ikke er egnet til at skade varemarkets omdgmme. Loaftes
denne bevisbyrde ma varemarkeindehaveren tilbagevise dette ud fra de konkrete forhold.

4.3.5. Vurdering — Hvad siger teoretikerne?

Far Boehringer 1l lagde Hgjesteret som bekendt ngdvendighedskriteriet til grund for sin vurde-
ring af co-branding®, hvilket, som jeg ser det, ikke kan forenes med den retsstilling, som EU-
domstolen grundlagde ved Boehringer Il. Denne praksis medfarte tillige, at udgangspunktet —

179 Se i overensstemmelse hermed den engelske og walisiske Supreme Court [2008] EWCA Civ. 83 pkt. 40-41 og
43-44 (dommen er omtalt nedenfor)

180 Introduceret i C-427, -429 og -436/93, preemis 76 og pd omradet for co-branding gentaget af EFTA-domstolen
i E-3/02, preemis 51 samt af EU-domstolen i C-348/04, preemis 40

181 Introduceret i C-63/97, preemis 51, og anvendelsen pa omradet for co-branding er bekreaftet af EFT A-domsto-
lens i E-3/02, preemis 51 og 53 samt af EU-domstolen i C-348/04, preemis 46.

182 £-3/02, praemis 54 og C-348/04, preemis 45

183 E-3/02, praemis 56

184 e omtalen af UfR.2002.696.H, UfR.2002.1523.H, UfR.2003.630.H ovenfor.
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at co-branding er varemeerkekrankende — ikke reelt kunne fraviges i praksis. | hvert fald blev
det ikke fraveget!®®.

Selv efter Boehringer Il var teoretikerne imidlertid ikke overbevist. Lars Karnge anferte i 2008
med henvisning til Hajesteretspraksis fra far Boehringer 11, at ”co-branding ikke er tilladt”8¢,
og Karen Dyekjer istemte i 2011, at” co-branding er forbudt”!®’. Dog ser det ud som om, at
sidstnaevntes terminologi ikke er i overensstemmelse med resten af teoretikernes. Der ligger
nemlig tilsyneladende en implicit direkte association mellem varemarket og parallelimportaren
i Dyekjeers terminologi. Dette betyder, at Dyekjers forstaelse af ”co-branding” pr. definition
ikke kan opfylde skade pd omdgmme-kriteriet og derfor pr. definition er varemaerkestridigt*,
Det fremstar dog ikke helt klart, hvorvidt Dyekjaer mener, at der ogsa findes lovlige former for
medmaerkning eller om medmerkning, eller om dette i hendes optik automatisk medferer, at
der opstar et indtryk af erhvervsmassig sammenhang mellem parallelimportgren og varemzr-
ket.

Mere forsigtigt konkluderede Palle Bo Madsen i 2008 blot, at det varemaerkeretlige udgangs-
punkt er, at co-branding er retsstridigt, om end han ikke omtaler hvorvidt og evt. i hvilket om-
fang dette udgangspunkt kan fraviges'®. Dog brugte han senere ordene “ulovlig co-branding”,
hvilket indikerer, at han trods sin forsigtige konklusion er enig med Dyekjer og Karnge i, at
co-branding selv efter Boehringer I er forbudt!®. Jens Schovsbo m.fl. er af samme opfattelse
og afviser adgangen til co-branding med henvisning til den tidlige Hgjesterets praksis'®! og
anvendelsen af ngdvendighedsbetingelsen®?. Det mé dog kritiseres, at sidstnavnte slet ikke
omtaler Boehringer Il i sin behandling af co-branding spgrgsmalet, men blot henviser til bl.a.
norske J.W. Myhres analyse, hvilken generelt er i overensstemmelse med min opfattelse®3,

Generelt ser det ud som om de danske teoretikere, i alt fald umiddelbart efter Boehringer Il
fortsat fastholder Hgjesterets praksis fra begyndelsen af dette artusindende. Spgrgsmalet bliver
nu, hvordan de danske domstole reagerede pa Boehringer 11: £ndredes den danske retspraksis?
Og er den i sa fald nu i overensstemmelse med EU-domstols praksis? Det er ikke praktisk at
adskille disse to spgrgsmal, hvorfor de herefter behandles samlet.

4.4. Dansk praksis — Den fgrste danske dom efter Boehringer 11

Som omtalt i kapitel 2 ovenfor blev VMD inkorporeret i dansk ret ved VML. Den hidtil i nar-
veerende kapitel omtalte praksis stammer fra EFT A- og EU-domstolen og vedrarer derfor VMD
artikel 7, men da fokus nu skiftes til dansk ret, vil der naturligvis herefter blive henvist til VML
§ 6, som dog har samme indhold?®,

Den farste danske dom om co-branding efter Boehringer Il blev afsagt af Sg- og Handelsretten
d. 15. august 2007 i sag V-25-031%. Parallelimportgren havde i sagen importeret medicin, om-

185 Se i det hele behandlingen i afsnit 4.2 ovenfor.

18 | ars Karnge ”Immaterialret — indhold, verdiansettelse og skat” (2008), s. 244

187 Karen Dyekjer, "Life Science Jura — med veegt pa leegemiddelindustrien” (2011) s. 98

188 Karen Dyekjer, "Life Science Jura — med veegt pa leegemiddelindustrien” (2011) s. 97

189 palle Bo Madsen, Markedsret 3. del, (2008) s. 279

190 1hid.

191 UfR.2002.696.H, som er omtalt ovenfor

192 Jens Schovsho m.fl., Immaterialret (2011), s. 488

193 J, W. Myhre, Parallel imports and “’co-branding™ of pharmaceuticals — analysis and comments (2008) generelt
194 Se kapitel 2 ovenfor

195 Dommen blev anket, men er efterfalgende blevet haevet, jf. min telefonsamtale med Hgjesteret d. 30. oktober
2012.
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pakket den til egne a&sker og genpasat producentens beskyttede varemarke (medicinens benav-
nelse). Samtidig havde parallelimportgren udgvet co-branding ved tillige at anbringe forskellige
af sine egne kendetegn pa asken. Sg- og Handelsretten fandt, at anvendelsen af importgrens
logo, importarens navn i logotypes samt et serligt ovalt dannebrogsflag udgjorde en varemeer-
kekreenkelse og saledes gav producenten "rimelig grund” til at modsatte sig den videre mar-
kedsfaring, jf. VML 8§ 6, stk. 2. At parallelimporterens endvidere brugte serlige kantstriber i
producentens farve, fandtes derimod ikke at kreenke producentens varemaerke, da deres primeere
funktion var at hjeelpe til adskillelse af forskellig medicin®®®.

Illustration (V-25-03) er fjernet af redaktionen til beskyttelse af ophavsrettighederne

I gennemgangen af Sg- og Handelsrettens afgarelse i denne sag vil det lgbende blive vurderet,
hvorvidt dansk praksis nu er EU-konform. Derfor inddrages i et vist omfang, hvor dette er re-
levant, senere Hgjesterets- og EU-praksis.

4.4.1. Det centrale kriterium for co-branding

Indledningsvist i sine bemarkninger i V-25-03 fastlog Sg- og Handelsretten med henvisning til
Boehringer I, at den relevante vurdering i spgrgsmalet om co-branding er “skade pa om-
dgmme”-vurderingen!®’. Sg- og Handelsretten gar altsd imod den faste Hgjesteretspraksis fra
2002 og frem*%®, men da denne @ndring er i overensstemmelse med EU-domstolens dom i Bo-
ehringer I, som Hgjesteret jo ogsa er bundet af, kan dette ikke kritiseres. Praksisendringen er
endvidere senere blevet bekraftet af Hgjesteret i bl.a. UfR.2008.617.H. Efter den forholdsvist
klare udmelding fra EU-domstolen og denne efterfglgende danske praksis ma det anses som
endeligt fastslaet, at ”skade pa omdgmme”-betingelsen — og ikke ngdvendighedsbetingelsen —
er den centrale betingelse i vurderingen af udformningen pa ompakket medicins nye emballage,
herunder for spgrgsmalet om co-branding.

4.4.2. Et mindsteindgrebsprincip

| sit korte resume af geeldende ret bemarkede Sg- og Handelsretten, at ompakning og genan-
bringelse skal ske ”sa na&nsomt som muligt”, sa der ikke skabes et ukorrekt indtryk af erhvervs-
maessig sammenhang mellem varemarkeindehaver og parallelimportaren. Det sidste led stem-
mer overens med EU-domstolens praksis fra bl.a. BMW, men det ma kritiseres, at Sg- og Han-
delsretten pa denne made skaber et mindsteindgrebsprincip, som minder om det, som Hgjesteret
indfgrte i sine tre domme fra hhv. 2002 og 2003%°,

Som jeg ser det, kan et sadant princip ikke udledes af den praksis, som EU-domstolen efterfal-
gende har udviklet. Derimod kan introduktionen af et sadant princip enten fortolkes som en
genindfarsel af ngdvendighedsvurderingen i forbindelse med co-branding eller alternativt som
et sjette kriterium i forhold til BMS-kriterierne. Uanset hvilken af disse to fortolkningsmulig-
heder der laegges til grund, strider det imod savel Boehringer 1l som Sg- og Handelsrettens egen
indledende bemarkning om, at den relevante vurdering i forhold til co-branding er, hvorvidt
parallelimportarens aeske er egnet til at skade varemarkets omdegmme. | dommen lader det til,
at Sg- og Handelsretten anvender princippet som et led i "skade pa omdgmme”-vurderingen,
hvilken anvendelse det imidlertid ogsa er sveert at se berettigelsen af.

19 Se ogsa ovenfor i afsnit 4.2.1.

197 \/-25-03 side 20

198 Omtalt ovenfor

199 UfR.2002.696.H, UfR.2002.1523.H og UfR.2003.630.H, alle omtalt ovenfor
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Om end mindsteindgrebsprincippets berettigelse kan vere sver at udlede af EU-domstolens
praksis, ansas det ikke desto mindre indtil slutningen af 2008 for at veere uvist, hvorvidt der
eksisterede et sddant princip?®. D. 22. december 2008 afgjorde EU-domstolen imidlertid ende-
ligt dette spargsmal i sin afgarelse C-276/05 Wellcome mod Paranova [2008].

Der var tale om et klassisk tilfeelde af co-branding, hvor en parallelimporter i forbindelse med
sin ompakning af et importeret leegemiddel havde anvendt en emballage med savel producen-
tens beskyttede varemarke som sine egne kendetegn. Det centrale spargsmal under sagen var,
hvorvidt mindsteindgrebsprincippet finder anvendelse i spgrgsmalet om emballagens udform-
ning (herunder pa spargsmalet om co-branding) 2.

EU-domstolen afviste mindsteindgrebsprincippets anvendelse og udtalte, at safremt det leegges
til grund, at den foretagne ompakning er lovlig, skal pakkens udformning “alene vurderes pa
grundlag af betingelsen om, at den ikke ma vere skadelig for varemarket eller varemarkein-
dehaverens omdgmme”2°2, Som begrundelse angav EU-domstolen, at det ville vere inkonse-
kvent at anvende et mindsteindgrebsprincip i forbindelse med emballagens udformning, nar det
samtidig er fastslaet, at nadvendighedskriteriet ikke finder anvendelse.

Uanset hvorvidt Sg- og Handelsrettens dom pa tidspunktet for sin afsigelse kunne fortolkes som
EU-konform, er det i hvert fald nu endeligt og utvetydigt fastslaet, at der ikke i forbindelse med
co-branding-spergsmalet gelder et princip om det mindst mulige indgreb. Dette betyder, at
safremt parallelimportgren kan pavise ngdvendigheden af en af ham foretaget ompakning, kan
han herefter frit veelge udformningen pa sin emballage, sa leenge han samtidig kan sandsynlig-
gere, at producentens varemarkes omdgmme ikke herved lider skade?®®. EU-domstolen gav
altsd i Wellcome mod Paranova parallelimportaren noget friere tgjler end Hgjesteret i begyn-
delsen af 2000’erne og de danske teoretikere havde/har lagt op til.

a. Varemarkelovens udgangspunkt

| Sg- og Handelsrettens faromtalte korte resume af geeldende ret anfertes det tillige, at "ompak-
ning og genanbringelse af varemarket er et indgreb i varemarkeretten”?%*, Dette kaldes af
Jonas W. Myhre for et fejlagtigt” udgangspunkt og han henviser bl.a. i denne forbindelse til
Boehringer 11, preemisserne 19 og 46 samt fjerde konklusion?®. Myhres synspunkt kan imid-
lertid ikke stattes. | preemis 19 fastslog EU-domstolen netop det modsatte; nemlig at VMDs
udgangspunkt er, at varemarkeindehaveren kan forbyde ompakning, men at dette udgangs-
punkt fraviges, nar de fem BMS-kriterier er opfyldt. Sg- og Handelsrettens bemaerkning om, at
ompakning og genmarkning udger en varemarkekrankelse, ma pa samme made skulle fortol-
kes som et fravigeligt udgangspunkt, og adgangen til ompakning afvises da heller ikke efterfgl-
gende notorisk. I Boehringer Il, preemis 46 og fjerde konklusion fastslog EU-domstolen endvi-
dere blot, at "skade pa omdgmme”-vurderingen beror pa de konkrete og faktuelle omstendig-
heder, men behandlede ikke spgrgsmalet om, hvad der er VMDs udgangspunkt.

200 3e f.eks. Palle Bo Madsen, Markedsret, del 3, (2008) s. 279, som er fortaler for mindsteindgrebsprincippets
eksistens

201 C-276/05, preemis 17

202 C-276/05, preemis 30 med mine fremhavelser

203 Se behandlingen af C-143/00 ovenfor ang. spgrgsmalet om bevisbyrde.

204 \/-25-03 side 20

205 3. W. Myhre, Parallel imports and ““co-branding™ of pharmaceuticals — analysis and comments (2008), s. 404.
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Det ma altsa konkluderes, at Sg- og Handelsrettens udgangspunkt derfor ma fortolkes som vee-
rende i overensstemmelse med Boehringer Il, som slog fast, at udgangspunktet i VMD er, at
ompakning er varemearkestridigt.

b. Oplysningsbetingelsen samt bevisbyrde-problematikken

Sg- og Handelsretsdommens konklusion var som sagt, at anbringelsen af parallelimportagrens
kendetegn sammen med producentens varemarke udgjorde en varemerkekraenkelse. Som be-
grundelse gav Sg- og Handelsretten, at maerkningen gav en "ukorrekt antydning af, at der er en
erhvervsmassig forbindelse mellem varemzrket og [parallelimportarens] kendetegn2%, hvil-
ket ikke blev uddybet yderligere.

Udover det ovenfor fremsatte kritikpunkt om anvendelsen af et mindsteindgrebsprincip, ma det
konstateres, at Sg- og Handelsretten i overensstemmelse med Boehringer Il anvender “skade
p& omdgmme”-kriteriet som det centrale kriterium fortolket i overensstemmelse med BMW27,

Dog ma det kritiseres, at spgrgsmalet om bevishyrde tilsyneladende ikke adresseres af Sg- og
Handelsretten. Isar er det problematisk at parallelimportgrens lempede bevisbyrde for sa vidt
angar "skade p& omdgmme”-kriteriet?*® ikke omtales i dommen.

I denne forbindelse anfegter Myhre Sg- og Handelsrettens fortolkning af fjerde BMS-betin-
gelse om, at savel producenten som ompakkeren efter ompakning skal fremga af den nye pakke.
Se - og Handelsretten ser denne betingelse begrundet i sikkerhedsmaessige hensyn”?%, men
Myhre pastar, at Sg- og Handelsretten misforstar denne betingelse. Betingelsen er derimod
ifalge Myhre opstillet dels for at imgdekomme eventuel tvivl om varens oprindelse (varemaer-
kets hovedfunktion) og dels for at undga, indtryk af en erhvervsmassig relation mellem paral-
lelimporteren og varemarkeindehaveren.

Safremt Myhre har ret i sin pastand om oplysningsbetingelsens formal, betyder det, at oplys-
ningsbetingelsen har naer sammenhang med “skade pa omdgmme”-betingelsen.

Betydningen af oplysningsbetingelsen i relation til ”skade pa omdemme”-betingelsen kan imid-
lertid ikke umiddelbart lzeses ud af EU-domstolens afgarelser. EFT A-domstolens afgarelse i
Paranova mod Merck samt Den Europaiske Kommissions indlaeg til samme sag?® taler imid-
lertid begge i retning af Myhres forstaelse.

Som det blev omtalt ovenfor i dette kapitel fastslog EFTA-domstolen i Paranova mod Merck,
at risikoen for, at der ved co-branding skabes en forvirring omkring, hvem der hhv. er producent
og ompakker af l&egemidlet, kan imgdekommes ved at iagttage oplysningsbetingelsen??,

EU-Kommissionens indlag til denne dom var ikke sa klart som EFTA-domstolens dom, og
kreever derfor yderligere fortolkning. Indledningsvist opstillede Kommissionen to elementer af
varemearkerettens saerlige funktion, oprindelsesgarantien: 1) varemarkeindehaverens interesse
i at bevare varemarkets seregne karakter, saledes at kunden kan skelne dennes produkter fra

206 \/-25-03 side 20-21

207 Betydningen af “erhvervsmaessig sammenhzang” blev introduceret i C-63/97 praemis 51, omtalt ovenfor.
208 Fastslaet i C-348/04 premis 53 og 54, omtalt ovenfor.

209 \/-25-03 side 20

210 Gengivet i E-3/02/25 (retsmaderapporten for E-2/03), punkt 58-65.

211 E-3/02, praemis 56
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produkter med en anden kommerciel oprindelse og 2) varemarkeindehaverens interesse i at
bevare markevarens integritet?'?,

Det er tidligere fastslaet, at "skade pa omdgmme”-kriteriet beskytter begge elementer af oprin-
delsesgarantien: Integriteten sikres ved, at parallelimportgren ikke efter ompakning af et laege-
middel tillades at anvende en defekt emballage, en emballage af ringe kvalitet eller en, der
fremtraeder uferdig eller, som pa anden made kunne skade varemarkets omdgmme. Den kom-
mercielle oprindelse beskyttes saledes, at det anses for stridende mod betingelsen, hvis embal-
lagen giver et forkert indtryk af, at der er en erhvervsmaessig forbindelse mellem parallelimpor-
taren og varemeerket.

For sa vidt angar oplysningsbetingelsen udtalte Kommissionen imidlertid, at formalet kun er at
beskytte farste element af oprindelsesgarantien, nemlig den kommercielle oprindelse, men ikke
at beskytte integriteten?'®, Dette begrundes med, at varens integritet darligt kan blive bergrt af
emballagens preaesentation (herunder co-branding)?.

Kommissionens udtalelse ma skulle forstas saledes, at hele formalet med oplysningsbetingelsen
er at sikre imod, at forbrugeren forvirres omkring varens kommercielle oprindelse — og om
hvem der er producent, og hvem der er ompakker. Med andre ord sikrer denne ompakningsbe-
tingelse imod, at der skabes en urigtig opfattelse af, at der er en erhvervsmassig sammenhang
mellem ompakkeren/parallelimportgren og varemeerket.

Savel Kommissionens indleeg som EFTA-domstolens dom taler altsa i retning af Myhres op-
fattelse; nemlig at opfyldelse af oplysningsbetingelsen er medvirkende til, at der ikke ved co-
branding skabes et indtryk af en erhvervsmassig sammenhaeng mellem parallelimportgren og
varemarket.

Laegges denne opfattelse til grund, ma det betyde, at Sg- og Handelsrettens udtalelse om at
oplysningsbetingelsen kun er indsat af sikkerhedsmaessige hensyn er forkert. Imidlertid er de
danske domstole hverken bundet af EFTA-domstolen eller af Kommissionens udtalelser, og
EU-domstolen har hverken i Boehringer 11 eller efterfalgende behandlet spgrgsmalet eksplicit.
For at fastlegge geldende ret ma det derfor undersgges, hvordan savel Hgjesteret som andre
nationale domstole har fortolket dette spargsmal. Dette behandles i afsnittet umiddelbart heref-
ter.

4.5. Bevisreglerne og oplysningsbetingelsen — Nationale fortolkninger

| dette afsnit undersgges, hvordan hhv. den norske Hayesterett, den tyske Bundesgerichtshof,
den engelske Court of Appeal og de danske domstole har behandlet oplysningsbetingelsen og
bevisreglerne. Formalet med afsnittet er at undersgge, om EFTA- og EU-domstolenes afgarel-
ser fortolkes ensartet i E@S-medlemslandene, og saledes om formalet med VMD - at sikre en
homogen retstilstand pa varemarkerettens omrade i E@S — er naet.

De udenlandske domme behandles kronologisk. Der er ikke tale om en udtemmende gennem-
gang af co-branding-afgerelser i E@S, men de dommene er valgt for at give en bredere indsigt,
end hvis afhandlingen udelukkende beskeaftigede sig med danske afgerelser. Efter gennemgan-
gen af den udenlandske praksis behandles de danske domstoles fortolkning samtidig med,s at

212 £-3/02/25, punkt 60
213 E-3/02/25, punkt 61
214 |bid.
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der foretages en vurdering af, hvorvidt — og i hvilket omfang — dansk praksis er i overensstem-
melse med udenlandsk praksis.

Mens savel Tyskland og England som Danmark som udgangspunkt fortolker EU-domstolens
praksis, er Norge imidlertid ikke medlem af EU, og den norske Hgyesterett fortolker derfor i
stedet som udgangspunkt EFTA-domstolen udtalelser?'®. Da formalet med VMD er at sikre en
ensartet retstilstand i E&S og ikke blot i EU, og da EFTA-domstolen og EU-domstolen endvi-
dere i store traek har fulgt samme praksis for s& vidt angar co-branding?!, er retstilstanden iht.
den norske Hayesterett tillige interessant i vurderingen af om den danske Hgjesterets praksis er
EU-konform.

Det bar endvidere navnes, at den norske Hayesterett ikke er retligt bundet af EFTA-domstolens
udtalelser, som blot er vejledende. Den norske Hgyesterett bemaerker imidlertid selv i den her
omtalte dom, at der skal meget til en norsk fravigelse fra EFTA-domstolens forstaelse af EQJS-
retten?’.

4.5.1. Den norske Hayesterett

Den norske Hgyesterettsdom, som farte til den ovenfor omtalte radgivende udtalelse fra EFTA-
domstolen i Paranova mod Merck, blev afsagt den 4. juni 20042%8, Der var tale om et meget
klassisk tilfaelde af ompakning og co-branding?!®, hvor parallelimportaren havde importeret den
sagsggende producents medicin fra Sydeuropa, ompakket den til sine egne a&sker og endeligt
videresolgt den pa det norske marked i konkurrence med det autoriserede distributionssystem.
Parallelimportgren havde endvidere anbragt producentens varemarke sammen med sine egne
kendetegn pa emballagen (co-branding)?%°.

Spargsmalet under sagen var, om de af parallelimportgren anvendte vertikale striber udgjorde
en kraenkelse af producentens varemarke??! — herunder hvilken betydning det fik for sagen, at
parallelimportaren ved striberne havde skabt en produktserie.

Hayesterett erklerede sig indledningsvist enig med EFTA-domstolen i, at co-branding ikke
mekanisk skal vurderes pa baggrund af ngdvendighedskriteriet samt at skade pa omdgmme er
den helt centrale vurdering®??. Dog efterlod EFTA-domstolens udtalelse som neaevnt ovenfor
uklarhed omkring, hvorvidt ngdvendighedskriteriet skulle anses som veaerende emballagens ud-
formning helt uvedkommende eller om det fortsat kunne vere relevant blot med mindre veagt-
ning. Hoyesterett fortolkede udtalelsen i retning af sidstnaevnte?23, hvilket synspunkt dog efter
Boehringer Il ma kunne afvises.

Hoyesterett foretog herefter i overensstemmelse med EFTA-domstolens vejledning en konkret
vurdering af, om medicinens prasentation skadede varemarkets omdgmme. Med henvisning

215 Hgyesterett henviser dog f.eks. i HR-2004-981-A-Rt-2004-904, pkt. 65 ogsa til EU-domstolens praksis om end
den ikke er forpligtet hertil.

216 Se herom ovenfor

217 HR-2004-981-A-Rt-2004-904, punkt 67

218 HR-2004-981-A-Rt-2004-904

219 Se om det naermere handelsesforlgb ovenfor under behandlingen af EFTA-domstolens udtalelse.

220 Om det det faktiske haendelsesforlgb se ovenfor under behandlingen af EFTA-domstolens udtalelse i E-3/02
221 HR-2004-981-A-Rt-2004-904, pkt. 61-62. Se endvidere afhildningen af pakningerne under behandlingen af
EFTA-domstolens udtalelse i sagen.

222 HR-2004-981-A-Rt-2004-904, pkt. 69-70

223 HR-2004-981-A-Rt-2004-904, pkt. 71
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til Dior understregede Hayesterett primaert betydningen af, at de anvendte markedsfaringsmaes-
sige midler kunne anses som sadvanlige i branchen??* (2. Dior-betingelse). Endvidere blev det
understreget, at hverken parallelimportgrens evt. kommercielle fordel eller det evt. bidrag til
genkendeligheden af parallelimportgren varer, som co-branding kan medfgre, havde betydning
for lovligheden heraf??>,

Saledes blev den helt centrale vurdering, hvorvidt det anvendte pakningsdesign gav et uberet-
tiget indtryk af kommerciel sammenhang. Hayesterett papegede, at der er i selve adgangen til
parallelimport ligger en helt naturlig risiko for et indtryk af kommerciel sammenhang: Nar
parallelimportaren markedsfarer et produkt under samme navn (varemarke) som producenten
og/eller hans autoriserede distributionssystem vil der automatisk opsta et indtryk af en form for
sammenhang mellem parallelimportgren og varemakret. Dog blev det understreget, at dette
indtryk kan modvirkes af en angivelse af hhv. producenten og ompakkeren pa emballagen
(fierde BMS-betingelse) 225,

| modsatning til den danske Sg- og Handelsret ansa Hayesterett altsa ikke oplysningsbetingel-
sen udelukkende som veerende begrundet i sikkerhedsmassige hensyn, men derimod som en
made at modvirke et indtryk af kommerciel sammenhang mellem producenten og parallelim-
portagren. Dette stemmer overens med EU-kommissionens indleag til og EFTA-domstolens ud-
talelse i E-3/02, jf. ovenfor.

Det mé& imidlertid understreges, at der i den norske sag var tale om et ikke-distinktivt design??’
(striberne), hvilket kan have haft betydning for sagens udfald. De mere distinktive dele af pa-
rallelimportgrens pakningsdesign var ikke en del af sagen for Hayesterett, og der blev ikke taget
stilling hertil under sagen??®, Det er derfor uvist om Hgyesterett ville vaere kommet til samme
resultat som Sg- og Handelsretten gjorde i V-25-03, safremt der havde varet tale om distinktiv
merkning. Dog a&ndrer dette ikke pa, at de to domstoles fortolkning af oplysningsbetingelsen
og dens betydning for co-branding efter min opfattelse ikke stemmer overens, og at denne be-
tingelse for Hayesterett i modsatning til Sg- og Handelsretten spiller en helt central rolle i
spgrgsmalet om co-branding.

4.5.2. Den tyske Bundesgerichtshof

Ifalge M. Wolpert??® og J. W. Myhre?® afsagde den tyske Bundesgerichtshof (herefter BGH)
d. 14.07.07 dom i en lignende sag, | ZR 173/04, hvor parallelimportgren efter sin ompakning
af importerede leegemidler pafarte den nye emballage sit eget kendetegn i form af en ikke-
distinktiv bla stribe?®!. Ogsa i denne sag accepterede producenten parallelimportgrens adgang
til ompakning, men opponerede mod emballagens design.

Pa linje med den norske Hayesterett lagde BGH betydelig vaegt pa oplysningsbetingelsen i sin
vurdering af, hvorvidt den anvendte co-branding gav et fejlagtigt indtryk af kommerciel sam-
menhang mellem parallelimporteren og producenten og herved skadede producentens vare-
marke. BGH understregede nemlig, at det beroede pa en fejl, nar underinstansen i sin vurdering

224 HR-2004-981-A-Rt-2004-904, pkt. 74-75 med henvisning til C-337/95, preemis 45-46

225 HR-2004-981-A-Rt-2004-904, pkt. 76-77

226 HR-2004-981-A-Rt-2004-904, pkt. 80

221 HR-2004-981-A-Rt-2004-904, pkt. 91

228 HR-2004-981-A-Rt-2004-904, pkt. 91

229 M. Wolpert, Parallel imports of medical products (2008). Forfatteren var advokat for varemaerkeindehaveren
under sagen.

230 3. W. Myhre, Parallel imports and ““co-branding™ of pharmaceuticals — analysis and comments (2008).

231 Sagen omhandlede udover co-branding ogsa parallelimportarens re-branding, men denne problematik falder i
det hele udenfor afhandlingen, jf. kapitel 1 ovenfor, og behandles derfor ikke yderligere.
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heraf kun lagde vaegt p& emballagens udtryk og ikke pé& de oplysninger, der var trykt herpd?32.
Med begrundelse i parallelimportgrens iagttagelse af oplysningsforpligtelsen fandt BGH sale-
des ikke, at emballagens design skadede producentens varemarkes omdgmme. BGH argumen-
terer for dette synspunkt med, at gennemsnitsforbrugeren ikke kun ser medicinaskernes design,
men tillige laeser oplysningerne pé aesken?2,

Igen blev der afsagt en dom som stred imod Sg- og Handelsrettens opfattelse af oplysningsbe-
tingelse som en ren sikkerhedsforanstaltning.

4.5.3. Court of Appeal of England and Wales

Den britiske Court of Appeal of England and Wales (herefter CA) afsagde d. 21.02.08 dom i
sagen, [2008] EWCA Civ 83, som dannede grundlag for det praejudicielle segsmal i Boehringer
11234, Sagen omhandlede ompakning og genmarkning, stickering?®®, de-branding og co-bran-
ding, men ogsa her leegges fokus pa co-branding.

I sin vurdering af parallelimportgrens emballagedesign — herunder isaer anvendelsen af co-bran-
ding — fastslog CA, at co-branding med det formal at identificere parallelimportagren uden at
nedgare producenten eller give indtryk af kommerciel relation ikke i sig selv forvolder nogen
form for skade?®. I den konkrete sag vurderede CA, at emballagen ikke gav forbrugerne en
opfattelse af en kommerciel forbindelse mellem importeren og varemeerket, og at parallelim-
portagrens co-branding derfor tilsyneladende ikke var egnet til at skade producentens vare-
maerke?®’. Efter at have understreget, at producenten ikke havde fart bevis for en konkret skade
anfarte CA, at ”[n]or is this the sort of case where damage to reputation is self-evident — given
the condition 3 notices” 2%,

Denne passage ber endvidere sammenholdes med EU-domstolens udtalelse i Boehringer Il an-
gaende bevisbyrdeproblematikken for sa vidt angar ”skade pa omdgmme”-kriteriet. Som det er
beskrevet ovenfor, blev det i Boehringer |1 fastslaet, at parallelimportgren har den indledende
bevisbyrde og saledes skal kunne sandsynliggere, at den af ham valgte pakning ikke skaber et
indtryk af kommerciel forbindelse. Herefter overlades det til producenten at tilbagebevise denne
sandsynliggarelse ved fremlaeggelse af bevis for en konkret skade.

Den britiske dom kan fortolkes i den retning, at parallelimportgrens indledende bevisbyrde au-
tomatisk lgftes ved oplysningsbetingelsens opfyldelse. En sadan fortolkning medfarer en rets-
stilling, som — safremt parallelimportaren har opfyldt oplysningsbetingelsen — palaegger produ-
centen at fremlaegge materiale, som beviser en konkret skade pa hans varemarke.

Dette bekraftes af, at L.J. Jacobs senere med enighed fra de to andre dommere understregede,
at eftersom parallelimportaren klart og tydeligt pa emballagen havde anfart, at der var tale om

2323f, J.W. Myhre, s. 403 samt M. Wolpert (2008), afsnit 11, 1, c.

233 3f. J.W. Myhre, s. 403 med henvisning til dommens praemis 31.

234 Der blev ikke afsagt endelig dom i sagen, da man afventede EU-domstolens afgarelse i C-276/05 (omtalt i afsnit
4.4.2)

235 Den situation, hvor en parallelimportar ikke ompakker medicinen, men i stedet blot tilfgjer den originale aske
et stort klistermaerke (f.eks. i parallelimportgrens design) med de ngdvendige informationer (evt. pa et andet sprog).
Denne metode anses i praksis for at vare mindre indgribende end ompakning.

236 [2008] EWCA Civ 83 praemis 43 samt kommentaren til dommen i 100 Trademart Rep. (2010), s. 698.

237 [2008] EWCA Civ 83 preemis 6 med citat fra den farste del af appeldommen, [2004] EWCA Civ 129, premis
81

238 |bid.
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producentens varemarke, og at intet andet talte for, at der var kommerciel sammenhang mel-
lem producenten og parallelimportaren®,

| overensstemmelse med Myhres kommentar til dommen ma det anfares, at den britiske Court
of Appeal har tildelt oplysningsbetingelsen den hidtil betydeligste rolle?*°. Endvidere ser jeg
L.J. Jacobs argumentation for sin forstaelse af parallelimportarens indledende bevisbyrde i re-
lation til "skade pa omdemme”-kriteriet som meget overbevisende, og den bibringer en hgj grad
af forudsigelighed for aktgrerne.

4.5.4. Den farste danske Hgjesteretsdom

Den farste relevante Hgjesteretsdom efter Boehringer Il var UfR.2008.617.H, som angik et
seerligt tilfelde af ompakning og forskellige former for branding. Parallelimportgren havde her
importeret et legemiddel fra Frankrig, hvor det af producenten var blevet markedsfgrt under
varemarket OXEOL. Den samme vare blev af producenten markedsfart i Danmark under va-
remarket Bambec.

Efter sin import havde parallelimportaren foretaget flere emballagesendringer: F.eks. var leege-
midlet blevet ompakket og varemarket OXEOL var blevet fjernet fra den ydre emballage ("de-
branding”?*1). | stedet var leegemidlets generiske navn sammen med parallelimportarens navn
anvendt som benzavnelse for medicinen samtidig med, at det pa emballagen var anfart: ”Svarer
til leegemidlet Bambec®”.

Det var ved sagens behandling for Hgjesteret uomtvistet, at ompakning var ngdvendig og derfor
lovlig, hvorfor sagen udelukkende angik emballagens udformning.

Oplysningen "Svarer til leegemidlet Bambec®”, som parallelimportaren havde anbragt pa sin
emballage, var indledningsvist genstand for en diskussion om, hvorvidt der overhovedet var
udtryk for co-branding. Hgjesteret udtalte i den forbindelse, at der udelukkende var tale om en
relevant forbrugeroplysning, hvilket ikke kunne karakteriseres som “erhvervsmassig brug” iht.
VML 8§ 4. Da ikke-erhvervsmaessig brug pr. definition ikke udger en varemaerkekraenkelse?*2,
var der ifglge Hgjesteret heller ikke tale om co-branding.

Sagen omhandlede saledes ikke direkte co-branding, men der kan alligevel drages nogle gode
og for co-branding-problematikken og oplysningsbestemmelsen relevante konklusioner af
dommen.

Den for co-branding interessante del af sagen drejede sig om parallelimportgrens benavnelse
af medicinen: Bambuterol "’Paranova’. Bambuterol er blot medicinens generiske betegnelse —
og altsa ikke et af producenten beskyttet varemarke — mens Paranova er navnet pa parallelim-
portgren. Da der saledes ikke var tale om et beskyttet varemaerke, drejede sagen sig ikke om
VML 8 6, stk. 2 og ”rimelig grund”, men derimod om markedsferingslovens 88 1 og 2 om hhv.
god markedsfaringsskik og forbud mod vildledende reklame (nugaeldende markedsfaringslov
88 1 0g 3).

Producentens argument for navnets kraenkende karakter var naert besleegtet med vurderingen af,
hvorvidt der ved co-branding opstar et indtryk af, at der er “erhvervsmaessig sammenhang”

239 [2008] EWCA Civ 83 praemis 43

240 3f, J.W. Myhre, s. 406

241 De-branding er kort defineret i kapitel 1
242 ge nermere herom i kapitel 2
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mellem parallelimportgren og varemarket. Producenten anfarte saledes, at Bambuterol "’Para-
nova” gav et fejlagtigt indtryk af, at parallelimportaren var producent og ikke blot ompak-
ker/parallelimporter.

| sin vurdering lagde Hgjesteret veaegt pa, at parallelimportaren pa emballagen havde angivet,
hhv. hvem der var ompakker, og hvem der var producent. Pa den baggrund blev det konklude-
ret, at der ikke var tale om en vildledende markedsfaring eller en markedsfaring i strid med god
markedsfaringsskik.

Pa trods af, at hjemlen i dommen er markedsfaringsloven og ikke i VML § 6, stk. 2, kan den
om ikke andet tages som en indikator for, at Hgjesteret fortolker Boehringer Il i retning af, at
oplysningsbetingelsen skal anvendes i relation til vurderingen af kommerciel sammenhang og
saledes "skade pa omdgmme”-kriteriet. Denne forstaelse er i overensstemmelse med savel den
tyske, norske og britiske forstaelse.

Sg- og Handelsrettens udtalelse om, at oplysningsbetingelsen er indfert af ”sikkerhedsmaessige
hensyn” kan dog ikke udelukkende med hjemmel i denne dom endeligt afvises, men
UfR.2008.617.H kan, som jeg ser det, tages som udtryk for et skridt i den retning.

4.5.5. Sg- og Handelsrettens efterfglgende praksis
Det er herefter interessant at undersgge, hvorvidt Sg- og Handelsretten eendrede sin praksis efter
Hojesteretsdommen fra 2007243,

I V-12-02 af 7. marts 2008 accepterede Sg- og Handelsretten, at parallelimportgren efter sin
ompakning af parallelimporterede leegemidler anvendte en emballage med producentens be-
skyttede ordmarke sammen med parallelimportarens eget stribedesign. Dette resultat er umid-
delbart i overensstemmelse med de to ovenfor omtalte afgarelser fra hhv. Hayesterett som
BGH, som tillige omhandlede ikke-distinktive stribedesigns.

Derimod begrundede Sg- og Handelsretten sin afggrelse med, at striberne ikke var tilstreekkeligt
distinktive til at udgare et "design” og saledes ikke overskred, hvad der var ngdvendigt i forhold
til hensynet til tydeliggarelse af forskelle mellem leegemiddelpakninger?** 245, Denne argumen-
tation stemmer ikke overens med den praksis, som var udviklet i de ovenfor omtalte udenland-
ske domme og (maske) den danske Hgjesteret, som alle begrunder afgarelserne med opfyldelse
af oplysningsbetingelsen, jf. ovenfor.

| sin afgarelse af 31. marts 2008 i sagen V-39-02 lod Sg- og Handelsretten i trad med V-12-02
ej heller oplysningsbetingelsen spille en rolle i vurderingen af den af parallelimporteren an-
vendte co-branding.

Dog blev bevisbyrdespargsmalet behandlet, om end terminologien i dommen dog kan virke en
smule forvirrende. Det anfares primzrt, at parallelimportgrens praesentationsmade ikke havde
en karakter, der kunne veere skadelig for varemarket eller varemarkeindehaverens omdgmme.
Herefter blev omdrejningspunktet, hvorvidt selve ompakningen havde veret skadelig, og be-
vishyrden for at sidstneevnte var tilfeeldet, blev palagt producenten. Som led i denne vurdering
tog Sg- og Handelsretten stilling til den af parallelimporteren anvendte emballage, og hvorvidt

243 De to domme, som gennemgas her er ikke senere afgjort af Hgjesteret. De to afgarelser, som senere blev afgjort
af Hgjesteret gennemgas samlet i afsnit 4.5.7.

244 ge endvidere omtalen af neutrale hvide medicinpakker ovenfor.

25\/-12-02's. 32
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den gav indtryk af, at der var en kommerciel forbindelse mellem parallelimportgren og vare-
merkeindehaveren. Problemet er, at denne del af vurderingen jo ifalge Boehringer Il er en del
af produktets praesentationsmade, som Sg- og Handelsretten uden videre havde accepteret.

Som jeg leeser afggrelsen, ma den skulle fortolkes saledes, at S@- og Handelsretten ansa den
prima facie bevisbyrde, som EU-domstolen palagde parallelimportgren i relation til “skade pa
omdgmme”-kriteriet som lgftet, nar emballagen ikke er defekt, af ringe kvalitet eller fremtraeder
som ufaerdig?*®. Der var under sagen enighed om, at dette var tilfeeldet. Herefter blev producen-
ten palagt at tilbagevise parallelimportgrens sandsynliggarelse af, at mearkningen ikke skadede
varemarkets omdgmme. Dette betgd for Sg- og Handelsretten, at producenten skulle bevise, at
maerkningen gav et indtryk af kommerciel forbindelse mellem producenten og parallelimportg-
ren.

Denne fortolkning er ikke i overensstemmelse med den britiske CA, som ansa den indledende
bevisbyrde for lgftet, nar oplysningsbetingelsen var opfyldt. Som jeg ser det, strider ingen af de
to fortolkninger mod Boehringer 11, som ikke giver nogen vejledning i denne sammenhang.

Dog ma det kritiseres, at S@- og Handelsretten ansa producentens bevisbyrde for lgftet alene
ved fremlaeggelsen af parallelimporterens emballage. | stedet for — som f.eks. den britiske CA
gjorde — at foretage en konkret vurdering af faktum, og af hvorvidt der kunne pavises en konkret
aktuel skade, fastslog Sg- og Handelsretten blot, at ”[parallelimporterens] markante anvendelse
af egne logoer m.v. sammen med [producentens] varemarker giver forbrugerne et indtryk af,
at der er en sammenhang mellem [producenten] og [parallelimporteren]”, hvilket i sig selv
gjorde, at parallelimportarens pakningsdesign fandtes at kunne veere til skade varemarkernes
og [producentens] omdgmme”?4’. Sg- og Handelsretten kraevede altsa ikke bevis for en konkret
skade, men accepterede producentens sandsynliggerelse. Som jeg ser det strider dette imod
Boehringer 11, jf. behandlingen ovenfor.

4.5.6. De seneste to Hgjesteretsdomme

De to seneste Hpgjesteretsdomme, som er afsagt pa omradet for co-branding er hhv.
UfR.2009.2956H og UfR.2013.166.H. Spargsmalet er, om disse to domme endeligt har fart til
en afklaring af praksis.

UfR.2009.2956.H omhandlede parallelimportgrens anbringelse af sine egne kendetegn — her-
under et trekantslogo samt parallelimportarens navn med sarlig skrift?*® — pd medicinpaknin-
gen efter sin ompakning af parallelimporteret medicin. | den lignende sag, UfR.2013.166.H
havde parallelimportaren tillige anvendt co-branding pa den emballage, som blev anvendt efter
ompakning, men var der imidlertid ikke tale om logoer i samme omfang som i 2009-dommen.
Derimid var der blot anbragt to skra parallelle striber i producentens farver sammen med pro-
ducentens beskyttede ordmaerke?*°.

Illustration UfR.2009.2956.H og UfR.2013.166.H er fjernet af redaktionen pga. andres ophavs-
rettigheder

246 Disse tre kriterier, som er omtalt ovenfor, er fastsldet i bl.a. C-232/94, preemis 46

241\/-39-02 5. 21-22

248 Se hilledet i kapitel 4, afsnit 4.1 ovenfor.

249 Der var tale om den samme parallelimporter i de to domme. | UfR.2013.166.H havde parallelimporteren tidli-
gere (ligesom i UfR.2009.2956.H) anvendt f.eks. trekantslogoet. Dog anerkendte parallelimportaren i
UfR.2013.166.H med henvisning til UfR.2009.2956.H, at denne markning var varemarkestridigt.
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De to sager fik ikke samme udfald: Hgjesteret fandt, at parallelimportgrens markning i
UfR.2009.2956.H var varemaerkestridig?>°, mens de skrd striber i UfR.2013.166.H ifalge Ho-
jesteret var berettigede.

De to dommes forskellige udfald blev begrundet i, at Hgjesteret ud fra en konkret vurdering
konkluderede, at det store markante trekantslogo, i modszatning til de to skra striber, i sig selv
kunne give indtryk af, at der var en serlig forbindelse mellem parallelimportgren og producen-
tens varemarke. Hgjesteret tog i overensstemmelse med Boehringer 11 saledes udgangspunkt i
“skade pa omdgmme”-kriteriet, og understregede da ogsa i begge domme, at ngdvendigheds-
kriteriet er produktets praesentationsmade helt uvedkommende.

| Hojesterets vurdering af maerkningen blev der tilsyneladende lagt veegt, dels pa hvorvidt pa-
rallelimporterens maerkning var af distinktiv og fremtreedende karakter, og dels pa hvilket ind-
tryk dommerne umiddelbart fik, nar de sa emballagen. F.eks. blev det i UfR.2009.2956.H uden
videre anfort, at trekantslogoet i sig selv [kunne] give indtryk af, at der var en sarlig forbin-
delse mellem [parallelimportgrens] logo og [producentens] varemarke”?®!, mens der i
UfR.2013.166.H blev lagt veegt pa, at striberne var af ikke-distinktiv karakter.

| begge domme nzvnte Hgjesteret endvidere, at oplysningsbetingelsen konkret var opfyldt.
Selvom betingelsen tilsyneladende blev tillagt betydning i UfR.2013.166.H som (endnu) et ar-
gument for at frifinde parallelimportgren, kan den ikke i nogen af de to domme siges at spille
den afggrende rolle, som den tilsyneladende ger i udenlandsk praksis. | UfR.2009.2956.H blev
det derimod understreget, at [s]elvom det er angivet pa emballagen, hvem der har foretaget
ompakningen af produktet, kan det imidlertid ikke udelukkes, at varemarkets eller varemarke-
indehaverens omdgmme alligevel kan lide skade som fglge af en inadaekvat praesentation af det
ompakkede produkt”?2, Som tilfgjelse til konklusionen — at parallelimportgrens markning var
varemarkestridig — understregede Hgjesteret endvidere, at ”’[d]et forhold, at det et andet sted
pa pakningerne med mindre skrift var angivet, hvem der var ompakker og producent, e&ndrer
ikke herved”?3,

Det ser saledes ud til at veere gaeldende ret i Danmark, at co-branding kun er tilladt safremt
parallelimportarens markning er af ikke-distinktiv karakter. Endvidere spiller oplysningsbetin-
gelsen en vis rolle, om end denne ikke, som jeg ser det, kan veere udslagsgivende.

4.5.7. Vurdering af Hgjesterets praksis
| dette afsnit beskrives mine tre kritikpunkter til de to seneste Hgjesteretsdomme.

a. Sondringen mellem distinktive og ikke-distinktive merker

Hgjesterets sondring mellem distinktive og ikke-distinktive marker finder ingen statte i Boeh-
ringer 11, som derimod kraever en konkret vurdering i hver enkelt sag?>*. Hgjesteret foretager
ikke en konkret vurdering, nar ikke-distinktiv markning godkendes, mens distinktiv markning
konsekvent afvises. Som jeg ser det, kan searpraeget af parallelimportgrens maerkning naturlig-
vis tilleegges en vis betydning i vurderingen af co-brandingen, men det er nok for vidtgaende,

250 Dog blev producentens pastand om erstatning ikke blev taget til falge som falge af retsfortabende passivitet.
251 U.2009.2956, s. 2976, hgjre spalte med mine fremhaevelser

2521J,2009.2956, s. 2976 , venstre spalte med mine fremhaevelser

253 U.2009.2956, s. 2976, hgjre spalte med mine fremhaevelser

254 Se behandlingen i afsnit 4.3.3.d) ovenfor.
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nar Hajesteret lader denne vurdering veere det eneste, der er relevant for, om emballagen giver
indtryk af en kommerciel forbindelse mellem parallelimportgren og producenten.

b. Konkret eller abstrakt skades-vurdering

Endvidere foretager Hgjesteret tilsyneladende ingen vurdering af, hvorvidt der var lidt konkret
skade som fglge af parallelimportarens co-branding. Derimod var der i begge de to seneste
Hgjesteretsdomme naermere tale om en “egnet til at skade”-vurdering, hvilken hverken stemmer
overens med udenlandsk praksis eller Boehringer 11, jf. behandlingen ovenfor. | fortsattelse af
behandlingen heraf ovenfor kan der selvfglgelig argumenteres for, at Boehringer 11 ikke er helt
utvetydig i denne sammenhang. Men selvom Hgjesteret ikke er direkte bundet af den uden-
landske praksis, er formalet med VMD jo netop en ensartet retstilstand, hvorfor Hgjesteret trods
alt bar skele til de udenlandske fortolkninger.

c. Oplysningsbetingelsens rolle

Oplysningsbetingelsens rolle har som navnt ovenfor vaeret sveer at udlede af Boehringer I1. For
at lade oplysningerne spille en meget central rolle i vurderingen af co-branding argumenterede
den britiske CA med, at gennemsnitsforbrugeren ikke blot ser farverne og figurerne pa paknin-
gerne, men derimod ogsa laeser, hvad der star skrevet pa pakningen. Derfor vil en oplysning
om, hvem der har ompakket, og hvem der har produceret, ifalge CA kunne modvirke et evt.
indtryk af kommerciel forbindelse mellem parallelimportgren og varemeerket.

Det afggrende for dette arguments veerdi ma dog veere, hvad gennemsnitsforbrugeren reelt far
indtryk af. Selvom CAs argument umiddelbart virker overbevisende, kraever det trods alt, at
gennemsnitsforbrugeren rent faktisk leeser den information, der er angivet pa emballagen. Det
er, som jeg ser det, tvivisomt, om forbrugerne neerstuderer samtlige informationer pa emballa-
gen, og CA tager nok oplysningsbetingelsens betydning for vidt.

Pa den anden side tilleegger den danske Hgjesteret ikke betingelsen nok betydning. Selvom en
klar og tydeligt angivelse pa asken af, hvem der har produceret, og hvem der har ompakket,
nok ikke eliminerer risikoen for, at der kan opsta et indtryk af erhvervsmassig sammenhang
mellem varemarket og parallelimportaren, vil risikoen alt andet blive reduceret.

Det ser altsa ud til, at den tyske BGH og den norske Hgyesterett har ramt et passende leje, hvor
parallelimportgren gives det spillerum, de skal have for at pavirke konkurrencen, mens man
samtidig beskytter producenternes interesser. Begge domstole tilleegger det betydning, at paral-
lelimporterens markning var distinktiv, men tillegger samtidig oplysningsbetingelens opfyl-
delse afgagrende virkning.

Det bliver spendende at se, om det sidste ord i co-branding-sagerne er sagt. Dog ser det ud som
om, at parallelimportgrerne nu har udskiftet deres markning, saledes at de nu kun anvender
ikke distinktiv maerkning?®°. Det er derfor uvist, om retsstillingen for s& vidt angar distinktiv
meerkning bliver endeligt afklaret.

KAPTIEL 5

25 Se f.eks. UfR.2013.166.H, hvor parallelimportgren var stoppet med at bruge den store grenne trekant, for i
stedet blot at anvende de ikke distinktive parallelle striber.
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Afslutning

Adgangen til parallelimport falger af reglerne om varernes frie beveegelighed, som har til for-
mal at skabe et indre marked i EU med gget konkurrence. For at dette formal kan opnas, er det
en forudseetning, at markedsaktarerne ikke gives mulighed for at opdele det indre marked i EU
og saledes hindre den frie konkurrence pa det internationale marked.

Dette er searligt interessant pa omradet for medicin. | afhandlingen er det beskrevet, hvordan
medicinproducenter, som fglge af medicinalvarers sarlige karakter, har mulighed for kunstigt
at opdele det indre marked ved hjelp af forskelle i emballagedesign, pakningsstarrelser, oplys-
ninger, sprog osv. Derfor er det ogsa szrligt vigtigt, at medicinparallelimportgrerne indremmes
adgang til at foretage visse @ndringer og tilpasninger til importmarkedet, saledes at reglerne
om varernes frie bevaegelighed ikke bliver illusoriske.

Pa den anden side er der et vigtigt hensyn at tage til den medicinproducent, som ved sin mar-
kedsfaringsindsats har oparbejdet en goodwill, som knytter sig til hans produkt — til hans vare-
marke. Disse interesser beskyttes i den varemarkeretlige lovgivning.

Afvejningen af disse to modstaende interesser har vaeret omdrejningspunktet for denne afhand-
ling.

Ompakning og genmeerkning
| kapitel 2 blev det indledningsvist konkluderet, at en parallelimportar lovligt kan ompakke
importeret medicin og anvende producentens varemarke pa den nye emballage, hvis de fem
BMS-betingelser er opfyldt:

1. Varemerkeindehavers benyttelse af varemaerket og det salgssystem som denne anven-
der skal biddrage til en kunstig opdeling af markederne mellem medlemslandene.

2. Ompakningen ma ikke bergre varens originale tilstand.

3. Varemarkeindehaveren skal underrettes om ompakningen inden de ompakkede varer
seéettes pa markedet.

4. Det skal angives pa den nye emballage, hvem har produceret medicinen, og hvem der
har forestaet ompakningen

5. Det ompakkede produkts praesentationsmade ma ikke vere af en sadan karakter, at den
kan veere skadelig for varemarkets eller varemarkeindehaverens omdgmme.

Den helt centrale betingelse i relation til ompakning og genmarkning er den farste, som i rea-
liteten er en ngdvendighedsbetingelse.

Co-branding

Med udgangspunkt i EU-domstolens markedsfaringspraksis er det blevet fastslaet, at spgrgs-
malet om co-branding ikke er et spargsmal om adgangen til parallelimport, men derimod et
spgrgsmal den ompakkede medicins prasentationsmade.

Derfor er den helt centrale betingelse for vurderingen af parallelimporterens co-branding
"skade pa omdgmme”-betingelsen (femte BMS-betingelse), og der gives i markedsfgringsdom-
mene endvidere fglgende eksempler pa, hvornar der kan siges at foreligge en sadan skade:

e Nar emballagen er defekt, af ringe kvalitet eller fremtraeder uferdig eller
e Nar emballagens design og den gvrige markedsfaring giver indtryk af, at der er er-
hvervsmaessig forbindelse mellem parallelimportgren og varemerkeindehaver
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Derimod er det blevet fastslaet, at parallelimportgrens skabelse af en produktserie bestaende
af forskellige producenters varer i sig selv er spgrgsmalet om co-branding uvedkommende. Den
centrale vurdering er fortsat, hvorvidt dette skader varemarkets omdgmme. Dette kan konkret
veere tilfaeldet, hvis produktserien medfarer, at der opstar et indtryk af en erhvervsmassig for-
bindelse mellem parallelimportgren og varemarkeindehaveren.

Tilsvarende er en helt generel risiko for degeneration, som parallelimport og ompakning natur-
ligt medfarer, heller ikke i sig selv nok til at udgere en varemerkekraenkelse. Dette kraever
derimod, at degenerationsrisikoen kan henfgres direkte til den konkrete parallelimporters om-
pakning og co-branding.

Endeligt blev spargsmalet om bevisbyrde behandlet. Det blev konkluderet, at parallelimportg-
ren har en prima facie bevisbyrde for, at hans co-branding ikke har skadet varemarket. | det
omfang bevisbyrden blev lgftet, blev producenten palagt at fremlaeegge bevis for den konkrete
skade. Spargsmalet blev herefter, hvornar disse to bevisbyrder var lgftet af hhv. parallelimpor-
taren og producenten.

Da EU-domstolen ikke har givet nogen vejledning, blev forskellige afgarelser fra fire forskel-
lige lande (herunder Danmark) gennemgaet. Gennemgangen viste, at der er stor forskel pa, hvad
der kraeves af iser den britiske CA og den danske Hgjesteret. Den britiske CA tillagde oplys-
ningsbetingelsen afgagrende virkning, og fastslog, at parallelimportgren allerede ved sin opfyl-
delse af oplysningsbetingelsen havde lgftet sin prima facie bevisbyrde. Var oplysningsbetingel-
sen opfyldt kreevede CA herefter, at producenten fremlagde bevis for, at markningen konkret
havde pafert ham eller hans varemaerke skade. Den britiske CA er saledes rimelig parallelim-
porter-venlig.

| modsetning hertil star den Danske Hgjesteret, som derimod er mere producent-venlig. Hgje-
steret anser prima facie bevisbyrden for lgftet nar parallelimportarens emballage ikke er defekt,
af ringe kvalitet eller fremstar ufaerdig. Derimod kraever Hgjesteret intet konkret bevis fra pro-
ducenten for, at han eller varemarket har lidt skade. | stedet foretager dommerne blot en (mere
eller mindre subjektiv) vurdering af, hvorvidt merkningen giver indtryk af erhvervsmaessig
sammenhang. | denne vurdering er det afggrende moment, hvorvidt parallelimporterens ken-
detegn er distinktive.

Her i mellem star den tyske BGH og norske Hayesterett, som begge tillaegger oplysningsbetin-
gelsen stor — men ikke altafggrende — betydning. Som jeg ser det, har disse to domstole fundet
et leje, hvor savel parallelimportgrernes som producentens interesser tilgodeses.

Den danske Hgjesteret er selvfalgelig ikke bundet af international praksis, men maske bar der
skeles lidt mere til internationale domstoles overbevisende argumenter. Samtidig bar det holdes
for gje, at hele formalet med VMD var at skabe en ensartet retstilstand pa omradet for vare-
markeretten.
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