Pressens videregaende citatret
- En analyse af retsgrundlaget og retspraksis for mediernes serlige citatret

The media’s extended right to quote
- An analysis of the legal foundation and case law behind
this wider reproduction right

af BIRGITTE THUSING

Medierne laner og genbruger hinandens journalistiske produktioner i stadig stigende grad. Den menige me-
diemedarbejder, som arbejder under konstante deadlines, investerer sjeldent energi pa ngjere overvejelser
om den ophavsretslige legalitet og krediteringsbetingelser, nar et hurtigt copy/pastet citat flytter fra konkolle-
gaens artikel over i hans eller hendes egen artikel. Ofte kender mediemedarbejderen ikke de retslige rammer
for brugen af citater, eller har sveert ved at finde hoved og hale i geldende ret.

Dette speciale dissekerer OHL 22 med fokus pa at kortlegge de retslige rammer for den i teorien antagede
videregdende citatret for pressen. Selve ordlyden af § 22 er tavs om mediernes serlige citatret. Men det er
Bernerkonventionens art. 10 og art. 10bis(1) ikke. Ud fra konventionsteksten og historiske udgaver af OHL
fra 1933 og 1961 redegar specialet for presselansreglens udvikling og fusion med nuvaerende OHL § 22. En
gennemgang af retspraksis viser, at pressens videregaende citatret efter sin forsvinden som selvsteendig be-
stemmelse i OHL er blevet videreudviklet igennem domstolens afgarelser. En udvikling, der pa visse omrader
synes at skaerpe betingelserne for at anvende den szrlige citatret og at lempe pa andre omrader.

For at OHL § 22 overhovedet finder anvendelse, skal der veere et veerk involveret. Derfor begynder specialet
med at etablere, om journalistiske produktioner - med alt hvad de indeholder af nyheder og fakta - er beskyt-
tede veerker i medfgr af OHL § 1.

The press borrows and recycles each others’ journalistic productions more than ever. Most media workers,
experiencing constant deadlines, invest little time and energy into deeper reflections about copyright regula-
tion and rules of crediting. Especially when a quote swiftly is copy/pasted from one journalists’ article to
another. Often the media worker doesn’t even know the rules for using quotes nor has difficulties overlooking
the existing law and case law.

This thesis examines OHL 8§ 22 with focus aimed at establishing the legal frames for the media's - in theory -
extended right to use quotes. The wording of § 22 is not specific about this special right. But the Berne Con-
vention is in article 10 and article 10bis (1). On the basis of the Convention and earlier versions of OHL from
1933 and 1961 this thesis describes the development of the "press loan rule” and how it has melted together
with the existing OHL § 22 of today. Case law reveals the Medias right to quote has developed through court
cases, since the regulation on Medias extended right to quote was taken out of OHL. This is a development
which seems to have in some areas tightened and in others loosened the basis for when media can make use
of the extended right to quote.

It must involve a work before OHL § 22 can be taking into use. The thesis therefore begins by establishing
whether journalistic productions — with all it involves of news and facts — are protected works according to
OHL § 1.
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Indledning

I den juridiske teori er det fastslaet, at der i pressen eksisterer en sarligt vidtgaende citatret. Hvilke betingelser,
der knytter sig til denne udvidede citatret, og hvor meget mediemedarbejdere, til forskel fra andre ophavs-
maend, ma citere ekstra, er kun sporadisk behandlet i den juridiske litteratur om OHL § 22.

Selve ophavsretsloven er i sin ordlyd tavs om pressens videregaende citatret. Hjemlen til denne laneregel for-
svandt efter pressens eget gnske fra OHL med 1961-loven og endte, efter en fusion med nuveerende OHL §
22, med at veere indeholdt i dennes ordlyd. Men presselansreglen star stadig i Bernerkonventionen og har faet
tilfgjet nyt indhold, siden Danmark ophavede sin udgave af reglen. Konventionen indeholder ogsa flere andre
ophavsretlige bestemmelser af betydning for mediernes brug af beskyttede veaerker.

Dette speciale har til hensigt at redeggre for retsgrundlaget og rammerne for pressens videregaende citatret.
Med udgangspunkt i Bernerkonventionen og de historiske, danske lovtekster kombineret med retspraksis ana-
lyserer specialet sig frem til geeldende citatret for journalistiske produktioner.

To nyere domme medvirker til at opstille hegnspalene for pressens videregaende citatret. Et grundigt eftersyn
af disse domme afslarer, at de har videreudviklet den sarlige citatret i forhold til de oprindelige intentioner,
lovgiver havde.

Retspraksis, der tager stilling til citatkreenkelser i sager udenfor den serlige citatrets anvendelsesomrade, er
inddraget for at perspektivere spaendvidden mellem den videregaende citatret og den generelle citatret. Forma-
let er, vha. empiriske eksempler, at illustrere de serlige betingelser, der skal veere opfyldt for at pressens vide-
regaende citatret kommer i spil.

En analyse af pressens videregaende citatret kan kun gennemfares, nar det er afklaret, hvilken ophavsretslig
status der omgeerer journalistiske produktioner. De er fyldt med nyheder og fakta, som ifglge den juridiske
teori er undtaget fra ophavsretslig beskyttelse. Det efterlader umiddelbart journalistisk i et ophavsretsligt in-
genmandsland. Specialet begynder derfor med at udrede omfanget af den ophavsretslige beskyttelse ift. jour-
nalistiske produktioner.
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Del 1

Den ophavsretslige beskyttelse af journalistiske produktioner

Citatreglen i OHL § 22 skal kun iagttages, nar en person citerer fra et ophavsretsligt beskyttet vaerk?®. Det
hersker der enighed om i den juridiske teori. Derfor er det ngdvendigt at zoome ud fra citatreglen og begynde
med at undersgge, om alle typer af journalistiske produktioner er omfattet af ophavsretslovens (OHL) beskyt-
telse.

Er eksempelvis bager, artikler, kronikker, notitser, interviews, nyhedsindslag i radio og TV, speaks, "breaking
news”-opdateringer pa netaviser, tweets pa Twitter og statusopdateringer pa Facebook alle sammen veerker?

Koktvedgaard konstaterer, at;
journalistik anses i vore dage for beskyttede vaerker uden searlig draftelse herom™?2.

Den juridiske teori har diskuteret, om vaerksbeskyttelsen ogsa favner notitser. Notitser er feellesbetegnelsen for
kortfattede og typisk nyhedsharende meddelelser; eksempelvis en meddelelse i en lokalavis om en forestaende
generalforsamling i gymnastikforeningen. Men diskussionen vedrgrende den ophavsretlige beskyttelse af jour-
nalistiske produktioner er mere omfattende end "notits eller ej”.

Diskussionen rummer dels de ovenfor navnte overvejelser omkring, hvilke former for journalistiske produk-
tioner, der er beskyttet af OHL, og dels nogle mindst lige vaesentlige, men betydeligt mere komplicerede over-
vejelser om, hvilke kommunikerede budskaber, der er beskyttet: Kan f.eks. en hel eller del af en avisartikel
veere undtaget fra OHL’s beskyttelse pa grund af sit indhold? Disse spgrgsmal vil blive behandlet senere her i
Del 1. Men farst en gennemgang af de retsregler, der danner grundlaget for en afgarelse af, om journalistiske
produktioner er ophavsretsligt beskyttet:

Retskilder der regulerer den ophavsretlige beskyttelse af journalistiske produktioner

Ophavsretsloven

Det er formuleringen i ophavsretslovens § 1, stk. 1, der formelt afgreenser varksbegrebet. Ogsa for journali-
stiske produktioner. De falder hhv. ind under kategorierne littersere og kunstneriske veerker. Bestemmelsen er
ikke udtemmende. | sidste instans er det derfor domstolene, der fastleegger, hvad der har vaerkshgjde og dermed
er omfattet af OHL’s vaerksbegreb.

De retskilder, som er relevante at inddrage i en redeggrelse om citatrettens juridiske rammer for journalistiske
produktioner, er - udover ophavsretsloven, de til loven knyttede motivudtalelser og beteenkninger samt rets-
praksis - 0gsa den konventionstekst, som loven er funderet i.

Bernerkonventionen

! Immaterialret, Schovsbo/Rosenmeier, 2011, s. 188 og Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 147
2 Laerebog i Immaterialret, Mogens Koktvedgaard, 2005, s. 68

RETTID 2014/Specialeafhandling 3 5



Ophavsretsloven har sine rgdder i Bernerkonventionen af 18862, senest revideret i 19714 Danmark tiltradte
konventionen i 1903°. Den farste danske forfatterlov, der siden blev til ophavsretsloven, udspringer af Berner-
konventionens bestemmelser. Historisk har ophavsretsloven fulgt konventionens ordlyd teet og gar det stadig
pba. lovgivers udtrykkelige gnske®.

Bernerkonventionen er en folkeretslig forpligtelse, som Danmark har indgaet pa det ophavsretslige omrade.
Derved bliver Danmark som nation - og ikke den enkelte danske borger — pligtsubjekt for konventionen. En
mediemedarbejder er derfor kun forpligtet til at falge OHL, og ikke Bernerkonventionen, selv om der matte
veere uoverensstemmelse mellem konventionsteksten og ordlyden i OHL.

Konventionen opstiller et seet mindstekrav til den danske (og de gvrige konventionslandes) lov om ophavsret.
Enkelte af konventionens bestemmelser medvirker til at afgreense det ophavsretslige beskyttelsesomrade. Atrt.
2, stk. 8, der fritager landene fra at skulle beskytte dagsnyheder og presseinformation, hgrer til disse afgreen-
sende bestemmelser.

De fleste af konventionens bestemmelser er fakultative, men enkelte — deriblandt art. 10 om citatretten — er
obligatoriske. Det vil sige, at Danmark i sin ophavsretslov skal have en undtagelsesbestemmelse til eneretten,
der tillader citat fra ellers beskyttede vaerker.

Konventionstekstens ordlyd rummer, i modsatning til OHL, specifikke traktatbestemmelser, der afgraenser
den ophavsretslige beskyttelse af journalistiske produktioner. Deriblandt ovennavnte art. 2, stk. 8 og art. 10.
Derfor er det relevant at dykke ned i konventionsteksten for at indkredse OHL’s beskyttelse af journalistiske
produktioner. Dels fordi OHL bade historisk og stadigveek lener sig teet op af konventionens ordlyd” og dels
fordi, at Danmark ved tiltreedelsen af Bernerkonventionen har forpligtet sig til at indfgre en lovgivning, der
tillader ophavsmaend m/k uden forudgaende samtykke at citere fra andres beskyttede veerker - inklusiv fra de
journalistiske produktioner, der er omfattet af veerksbegrebet jf. art. 108.

Denne forpligtelse har Danmark i hvert fald pataget sig over for udenlandske ophavsmaend®°. Danske veerker
og danske ophavsmand er antageligt ogsa omfattet af konventionstekstens ordlyd grundet to retslige princip-
per. For det farste galder der i dansk ret en formodningsregel®, dvs. at dansk lov medmindre andet bliver
tilkendegivet fra lovgivers side, anses for at vere i overensstemmelse med de konventioner, som Danmark
ratificerer. For det andet indeholder Bernerkonventionen et princip om national behandling, dvs. at Danmark
retligt skal behandle verker fra andre konventionslande pa samme made som verker, der umiddelbart er re-
guleret af OHL'2. Pa baggrund af disse to principper ma retstilstanden veere den, at konventionstekstens ordlyd
ogsa finder anvendelse pa veerker, som er skabt af ophavsmand m/k, der er beskyttet af og forpligtet til at
overholde dansk lov.

Bernerkonventionens undtagelse af dagsnyheder og presseinformation

3 Loven om Forfatterret og Kunstnerret, Torben Lund, 1933, s. 13-23

4 BKI nr 112 af 19/11/1981 - www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=49680

5 BKI nr 157 af 14/10/1903 - www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=47221

& Slutbetaenkningen 1197/1990, s. 163

7 Slutbeteenkningen 1197/1990, s. 163

8 WIPO, Standing Committee on Copyright and Related Rights, Ninth Session, Geneva, June 23 to 27, 2003 (fremefter
benzvnt WIPO), s. 11 ff.

® BEK nr. 218 af 09/03/2010 — Bekendtgarelse om anvendelse af ophavsretsloven i forhold til andre lande § 2, nr. 1 -
www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=130589

10 Internasjonal opphavsrett — En Innfgring, Birger Stuevold Lassen, Institut for Privatret, Universitetet i Oslo, 1995, s.
15

11 Retsfilosofi, Retsvidenskab og Retskildelare, Evald & Schaumburg-Muiller, s. 332

12| zrebog | Immaterialret, Mogens Koktvedgaard, 2005, s. 32
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Siden Bernerkonventionens ikrafttreeden i 1886 har det vaeret fastslaet, at sakaldte “dagsnyheder” og "presse-
meddelelser” ikke er ophavsretligt beskyttet. Det fremgar af den nugeeldende konventionsteksts art. 2, stk. 8;

“The protection of this Convention shall not apply to news of the day or to miscellaneous
facts having the character of mere items of press information.”*3

Den danske oversattelse af bestemmelsen har faet falgende ordlyd i sin nugaldende version fra 1979:

Beskyttelsen efter denne konvention finder ikke anvendelse pa dagsnyheder eller blandede
meddelelser, som har karakter af almindelige pressemeddelelser*

Bemark at der er en sproglig nuanceforskel i den engelske og danske version. En direkte oversettelse af den
engelske udgave ville antageligt i den danske udgave fare til formuleringen “presseinformation” frem for det
valgte “pressemeddelelser”. Den danske udgave har kun status som en overseattelse og i tvivlstilfeelde vil de
engelske og franske (med forrang) tekster danne grundlag for den retslige vurdering®®.

Mens Bernerkonventionens gvrige bestemmelser om ophavsretslig beskyttelse af og brugsret til journalistiske
produktioner har endret sig meget i lgbet af 1900-tallet, har konventionsteksten konsekvent fra sin farste ver-
sion undtaget “dagsnyheder” og “presseinformation” fra ophavsretslig vaerksbeskyttelse, hvilket fremgar af
den farste konventionsteksts art. 7.

Ordlyden i den danske ophavsretslov har med nogen forsinkelse fulgt de lgbende &ndringer af konventions-
teksten pa dette omrade. | hvert fald i den farste halvdel af sidste arhundrede. Ophavsretsloven indeholdt en
tilsvarende formulering om dagsnyheder” og "presseinformation” i 1933-lovens § 15*7. Men med 1961-loven
synes Danmark at andre kurs og pa det punkt leegge afstand til konventionstekstens ordlyd. Den specifikke
undtagelse af ”dagsnyheder” og ”presseinformation” fra veerksbeskyttelsen udgik i den reviderede danske op-
havsretslov af 19618, Siden har OHL veeret tavs omkring nyheders og presseinformations ophavsretslige sta-
tus og overladt det til beteenkninger, motivudtalelser og den juridiske teori at redeggre for deres retsstilling.

Af den ophavsretslige teori fremgar, at konventionens artikel 2, stk. 8 medfarer, at konventionslandene ikke
er forpligtede til at give ophavsretslig beskyttelse til dagsnyheder “og "presseinformation”. Det star dem frit
for, idet Bernerkonventionen kun hjemler en minimumsbeskyttelse og ikke en maksimumsbeskyttelse?®.

I dansk retsteori er det dog fast antaget, at nyheder ikke kan beskyttes ophavsretsligt som verker. Rosenmeier
begrunder undtagelsen af nyheder fra ophavsretslig beskyttelse med, at;

nyheder ikke er skabt af en ophavsmand”?,

Denne holdning til nyheders og blandede meddelelsers retslige status var ogsa argumentet for at skrive dem
ud af 1961-loven. Fra lovgivers side ansa man det for oplagt, at de ikke var omfattet af OHL’s beskyttelse,
fordi de hverken var littereere eller kunstneriske vaerker?. Imidlertid tager nyheder ofte bolig i journalistiske

13 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Work, Paris Act of July 24, 1971 as Amended on Septem-
ber 28, 1979, WIPO Database of Intellectual Property Legislative Texts —art. 2, nr. 8,s. 5 —
www.wipo.int/export/sites/wwwitreaties/en/ip/berne/pdf/trtdocs_wo001.pdf

14 BKI nr 112 af 19/11/1981 - www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=49680

15 Internasjonal opphavsrett — En Innfgring, Birger Stuevold Lassen, Institut for Privatret, Universitetet i Oslo, 1995, s.
13-14

16 BKI nr 157 af 14/10/1903 - www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=47221

17 L oven om Forfatterret og Kunstnerret, Torben Lund, 1933, s. 142

18 Lov nr. 158 af 31.05.1961 - www.logir.fo/foldb/lov/1961/0000158.htm, og Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 20

19 Internasjonal opphavsrett — En Innfaring, Birger Stuevold Lassen, Institut for Privatret, Universitetet i Oslo, 1995, s.
17

20 Veerkslaeren i ophavsretten, Morten Rosenmeier, 2001, s.155

2L Udkast til Lov om Ophavsretten til litteraere og kunstneriske Varker, Torben Lund, 1951, s. 123
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produktioner, der er littersere veerker, som nyder ophavsretlig beskyttelse. Derfor er problemstillingen ikke helt
sa lige til, hvilket vil fremga af analysen i afsnittet "Beskyttet form og ubeskyttet indhold”.

Et spargsmal ma imidlertid afklares for overhovedet at kunne afgreense omfanget af undtagelsen. Er det nuti-
dige ord "nyheder” identisk med konventionstekstens ”dagsnyheder”?

Afgransningen af dagsnyheder

Nar den danske lov ikke lengere direkte naevner “dagsnyheder” og “presseinformation”, vil konventionstek-
sterne veere relevante retskilder til at fortolke, hvordan citatretten ift. veerker, der indeholder dagsnyheder og
presseinformation, skal bedgmmes og i det hele taget, hvad begreberne ”dagsnyheder” og ”presseinformation”
omfatter.

| det forlgbne halve arhundrede, hvor OHL ikke eksplicit har forholdt sig til dagsnyheder” og ”presseinfor-
mation”, har bade nyhedsbegrebet, nyhedsformidlingen og formidlingen af presseinformation forandret sig
radikalt. Sadanne forandringer giver ofte retslige udfordringer, nar de konventioner og love, der regulerer jour-
nalistiske produktioner, forbliver ueendrede. Det er netop situationen omkring ordet ”dagsnyheder”. Det er ikke
et ord, der bliver brugt i dag. Et opslag i en historisk ordbog fra 1750-1900 uddyber, at begrebet deekker over
"nyheder om dagens begivenheder”?2. Dvs. ifglge en snaver anvendelse af dette nyhedsbegreb er der et aktu-
alitetskrav knyttet til de ubeskyttede nyheder, der efter en ordlydsfortolkning kun er af 24 timers varighed.

I dag er ordet ”dagsnyheder” erstattet af “nyheder”, der formentligt bliver brugt i en bredere kontekst. Wikipe-
dias korte definition af en nyhed er:

”En nyhed er en meddelelse, som bibringer modtageren ny viden”.

En nyhed kan inden for fagsproget i mediebranchen ogsa omfatte historiske handelser, der bliver gravet frem,
publiceret og derigennem opnar status af ny information. Ligesom en nyhed godt kan veere levedygtig i mere
end 24 timer og ikke ngdvendigvis er en begivenhed. En nyhed kan ogsa fremkomme som en udtalelse eller
en kommentar?,

En nyhed er heller ikke bare en nyhed. Mens ordet "dagsnyheder” er forsvundet, er nye nyhedsbegreber til
gengzld opstaet: Deriblandt breaking news”, der dekker over, hvad man kan kalde hgjaktuelle nyhedsmed-
delelser, der bryder ind i den normale sendeflade. Ogsa ordet "ranyhed” er en sproglig nyskabelse brugt i
begreenset omfang fra 1970’erne. Ordet har til formal at adskille nyhedsdelen fra baggrundsinformationen.
Ordet er observeret skrevet i Politiken og Information?t. ”Udviklingsnyhed” er en tredje nyskabelse i nutidens
mangfoldige nyhedsbegreb. Begrebet beskriver en nyhed, der hele tiden forandrer sig, fordi nye aktgrer regerer
pa nyhedens budskab. Disse reaktioner deekkes og opdateres Igbende. | princippet slutter en udviklingsnyhed
aldrig. Eksempelvis kan en udviklingsnyhed vaere en kommentar til en tidligere kommentar til en begivenhed?®.

Disse forskellige definitioner og forstaelser af begrebet “nyhed” ma ngdvendigvis influere pa en nutidig retslig
afgraensning af nyhedsbegrebet ift. OHL, og derfor er de relevante ift. at afgere, hvad der er omfattet af hhv.
konventionen og OHL’s vaerksbeskyttelse.

Afgraensningen af presseinformation

Ogsa ordet "press information” i den autoritative engelske version af Bernerkonventionen giver pa dansk an-
ledning til begrebsforvirring og retsusikkerhed. Som naevnt anvender den danske oversettelse ordet ”presse-
meddelelser”. Det er uklart, hvad der baggrunden for denne valgte oversettelse. Men til forskel fra en direkte

22 http://ordnet.dk/ods/ordbog?query=dagsnyheder

23 Nyheder pa nettet, Jannie Mgller Hartley, 2012, s. 166

24 http://www.nyeordidansk.dk/noid/noid.htm?g=nyhed

25 Nyheder pa internettet, Jannie Mgller Hartley, 2012, s. 164-166
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oversettelse til "presseinformation” er ordet ”pressemeddelelser” i dag et tvetydigt begreb, der bade kan refe-
rere bredt til; alle nyhedsmeddelelser, som medierne modtager. Det kan ogsa tolkes indskraenkende til kun at
omfatte; en tekst, som har karakter af en mere eller mindre ferdigt skrevet nyhedsartikel med veerkshgjde.
Disse tekster bliver typisk skrevet af virksomheders og organisationers kommunikationsmedarbejdere og mai-
let til medierne, som frit kan copy/paste fra teksten eller bringe den i sin helhed som en “egenproduceret”
artikel publiceret i mediemedarbejderens - og ikke den oprindelige forfatters - navn. Denne type pressemed-
delelser vil i en engelsk oversattelse blive betegnet som ”press releases”.

Bernerkonventionen undtager efter en nutidig naturlig laesning af den danske oversattelse ogsa sidstnavnte
slags "pressemeddelelser”. En ordlydsfortolkning vil umiddelbart fare til den konklusion, at undtagelsen ogsa
omfatter pressemeddelelsernes sproglige formuleringer, hvilket vil veere ensbetydende med, at mediemedar-
bejderen kan genanvende og publicere hele det littereere veerk "pressemeddelelsen” uden at skulle oplyse den
oprindelige forfatters navn og uden at skulle indhente dennes samtykke, sadan som kutymen ogsa er i medie-
branchen. Men den konklusion — at pressemeddelelser falder uden for OHL’s beskyttelse - hersker der delte
meninger om, fremgar det af kommentarerne til OHL § 72.

| OHL § 72 er ordet "pressemeddelelser” ogsa anvendt. Det fremgar af Kommenteret Ophavsretslov, at begre-
bet "pressemeddelelser” i relation til § 72 skal forstas som "nyhedsinformation” og “nyhedsmeddelelser” og
derfor ikke er identisk med den geengse, ovenfor beskrevne, forstaelse af begrebet “pressemeddelelser”. Sidst-
naevnte slags “pressemeddelelser” er ifglge bemarkninger i Kommenteret Ophavsretslov beskyttede veerker;

”’ligesom nyhedsartikler og lign. - normalt beskyttede som litteraere veerker?,
Da OHL § 72 ikke udspringer af Bernerkonventionen, er lovgivers ordvalg uafhaengigt af denne.

Definitionen af en "pressemeddelelse” i OHL § 72 sammenholdt med den anvendte oversettelse af den engel-
ske konventionstekst efterlader et stort spgrgsmalstegn omkring den retslige, savel som den for mediemedar-
bejderen praktiske, handtering af ”pressemeddelelser” i relation til samtykkekravet i OHL § 2, kravet om Kil-
deangivelse i OHL § 3 og ift. citatretten i OHL § 22. Efter den danske oversettelse af Bernerkonventionen er
de antageligt undtaget fra veerksbeskyttelse, mens de ifalge kommentarerne til OHL § 72 skulle veere beskyttet
som veerker.

Opsummering

Den beskrevne begrebsforvirring omkring, hvad der er omfattet af det engelske begreb ”press information”,
skaber ligesom det foraeldede ord “dagsnyheder” usikkerhed omkring, hvad der reelt falder uden for konven-
tionens og lovens beskyttelse. Set fra mediemedarbejdernes stasted har det den konsekvens, at han eller hun
dagligt kommer i tvivl om, hvorvidt videreformidlingen af en pressemeddelelse under eget navn udger en
kreenkelse af en anden forfatters journalistiske vark eller er en fuldt ud lovlig anvendelse af ubeskyttet infor-
mation.

Heller ikke et opslag i WIPO’s redeggarelse om artikel 2, stk. 8 giver en endelig afklaring. Men af dokumenterne
ifm. konventionslandenes konference i Stockholm i 1967 fremgar, at selv om “press information” i form af
nyheder og diverse fakta er ubeskyttede, vil journalistiske artikler og andre journalistiske veerker, der rappor-
terer nyheder, vaere beskyttede, i det omfang de er littereere og kunstneriske vaerker.?” Denne udleegning synes
at understgatte den tolkning, at "pressemeddelelser” vil veere at betragte som beskyttede veerker, hvis de er
formuleret pa en made, der ger det muligt at copy/paste dem direkte over i en nyhedsartikel, der vil blive bragt
i en avis eller pa en webside. En sadan konklusion vil ogsa stemme overens med indholdet af kommentaren til
OHL § 72.

%0phavsretsloven med Kommentarer, Peter Schgnning, 2011, s. 629
2TWIPO, s. 10-11
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Uheldigt er det imidlertid, at det valgte ord "pressemeddelelser” bade i relation til den danske oversattelse af
Bernerkonventionens artikel 2, stk. 8 og til OHL § 72 - som retsligt begreb - betyder noget andet end det, der
i nutidig sprogbrug umiddelbart forstas ved ordet.

Er der en ophavsmand bag?

Et redskab til at afgreense konventionens og lovens beskyttelsessfeere ift. nyheder og presseinformation er at
tage udgangspunkt i Rosenmeiers oven for navnte reesonnement:

Nyheder er ikke skabt af en ophavsmand?,

Trykt retspraksis indeholder kun fa sager, der bergrer problematikken omkring beskyttelsen af nyheder relate-
ret til OHL og Bernerkonventionen. | en af disse sager kan man skimte Rosenmeiers raesonnement.

U1982.179/2H DBUv. DR

Sagen vedrgrer DR’s pastdede ret til at formidle stillingsresultater fra fodboldkampe i
radioen, far kampene var flgjtet af. DR anfgrer i sine anbringender, at:

”Det principielle udgangspunkt ved sagens padgmmelse m& veere den pa gammel
retstradition byggende adgang for pressen, herunder sagsggtes nyhedsafdeling, til frit at
viderebringe nyheder, nar de foreligger. Det er ikke kun offentlige begivenheder, der kan
betegnes som nyheder. Hver gang der scores et mal i en fodboldkamp, foreligger der en
begivenhed med nyhedsvardi. Sportsbegivenheder har en meget hgj nyhedsveerdi, og denne
er stgrst, nar begivenheden er friskest™

DBU imgdegar i sine anbringender DR’s argument med en konstatering, der falder i trdd med
Rosenmeiers reesonnement:

’Ophavsretsloven beskytter ikke fodboldspillerens indsats, men det m& vere i strid med
principperne i markedsfagringsloven, at sagsggte uden betaling pafarer sagsggeren kon-
kurrence, der kan bevirke nedgang i entréindtaegterne.”

Der er ganske rigtigt ikke nogen ophavsmand til informationen om, at 1-0 er blevet til 1-1. Medmindre man
vil pastd, at den scorende spiller har status af ophavsmand. Men den betragtning er uden for kontekst.

Ophavsretsloven er som illustreret ikke omdrejningspunkt for sagens afgerelse. Men relevant for sammenhan-
gen er, at bade landsretten og Hgjesteret fastslar, at et stillingsresultat er en oplysning af nyhedsvardi og der-
med medvirker til at afklare, hvad der er omfattet af nyhedsbegrebet.

Ligeledes relevant er, at retterne i overensstemmelse med den retslige teori fastslar, at nyheder kan nyde be-
skyttelse — ikke efter OHL — men ud fra andre retslige principper, hvilket senere er blevet bekraftet af
U2003.10630 Newsbooster-sagen. Denne ellers interessante problematik bliver pga. pladshensyn ikke be-
handlet videre her.

Kriteriet om informationens tilknytning til en ophavsmand lgser dog ikke problematikken omkring de journa-
listiske produktioner, der netop er skabt af ophavsmand m/k, og som samtidig er bygget op omkring ubeskyt-
tede nyheder og fakta. Her er det ngdvendigt at bruge andre metoder til at afklare, om de er omfattet af den
ophavsretlige vaerksbeskyttelse.

28 Veerkslaeren i ophavsretten, Morten Rosenmeier, 2001, s.155
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Beskyttet form og ubeskyttet indhold

Nar det gaelder vaerksbeskyttelsen af iser nyhedsbaerende journalistiske produktioner, vil det ofte vare ngd-
vendigt at sondre mellem det journalistiske produkts indhold og dets form. Behovet for denne sondring er
understreget i bade Lunds, Koktvedgaards og Rosenmeiers veerker?. Det, der ngdvendigger sondringen, er, at
informationer i en journalistisk tekst typisk bade indeholder ubeskyttede nyheder og faktuelle oplysninger af
almen karakter, som falder uden for vaerksbeskyttelsen. Sondringen vil veere ngdvendig, uanset, hvordan den
journalistiske produktion bliver offentliggjort.

Lund beskrev tilbage i 50’erne sondringen mellem de ubeskyttede nyheder/pressemeddelelser og de beskyttede
artikler sadan:

”Den personligt preegende udformning ger artikler til artikler, mens det centrale ved
nyheder/meddelelser er den oplysning, der gives - ikke den sproglige ikleedning’”*°.

Ogsa Koktvedgaard sondrer mellem form og indhold. Ifglge ham ma en nyhed;

»...frit videregives af enhver, dog med respekt af den konkrete form, som nyhedsstoffet ma
veere ikledt af vedkommende formidler, typisk vedkommende journalist, dersom denne
konkrete form har karakteren af et beskyttet veerk, hvilket normalt vil veere tilfeldet.””®.

Opgaven for mediemedarbejderen, hvis han eller hun bruger Lunds eller Koktvedsgaards sondringer som frem-
gangsmade til at adskille nyheder fra vaerker, ma vare at dissekere tekstens grundlaeggende formal og dens
konkrete formuleringer. Det kan i den proces vare relevant at inddrage overvejelser vedrgrende; emnet for
teksten, tekstens leengde, journalistens formodede arbejdstid, de sproglige formuleringer, valg af publicerings-
platform (papiravis eller gratis internetmedie), omsteendighederne ved videreformidlingen f.eks. om det er
“breaking news” eller sammenligne tidspunktet for offentliggerelsen af teksten med tidspunktet for andre me-
diers offentliggarelse af tilsvarende historier. Mere om dette i Del 3 om pressens videregaende laneret.

Dobbeltskabelseskriteriet

En anerkendt juridisk metode til at afgare, om en sammenstilling af ord har veerkshgjde og dermed falder ind
under OHL’s beskyttelse, er dobbeltskabelseskriteriet®?. Kriteriet bygger pa den antagelse, at hvis en idé kun
kan udtrykkes pa fa mader, vil det veere vanskeligere at leve op til kravet om originalitet og dermed veerks-
hgjde®. Dobbeltskabelseskriteriet kan veere et brugbart varktgj, netop nar det drejer sig om journalistiske
produktioner, der indeholder en vis portion nyheder og fakta, da disse ubeskyttede elementer ogsa vil optraede
i andre artikler og tekster til brug for nyhedsproduktion. Jo starre andelen er af nyhedsinformation og fakta i
teksten, des mere indskraenkes mediemedarbejderens valgmuligheder ift. alternative sproglige formuleringer.
Valgmulighederne vil iszr veere begraensede, hvis teksten er meget kort eller blot bestar i en overskrift. Ved
leengere artikler eller speak vil der typisk altid veere alternative mader at formulere og vinkle informationer.
Kriteriet for, hvor stor risiko der skal veere for dobbeltskabelse, er i teorien uafklaret®. Ifglge Peter Schgnning,
der tilhgrer de mere moderate®, vil det vere et indicium for manglende vaerkshgjde, hvis der foreligger en vis
sandsynlighed for, at to personer uafhaengigt af hinanden vil na frem til sammen resultat.

Dermed ikke sagt, at en enkelt satning — en overskrift eller en setning inde i bradteksten - aldrig kan have
selvsteendig vaerkshgjde og dermed nyde selvstendig beskyttelse som et veerk. To domme fastslar, at selv

2 Leerebog i Immaterialret, Mogens Koktvedgaard, 2005, s. 93-94, Immaterialret, Morten Rosenmeier, 2011, s. 103,
Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 147

30 Journalistens ophavsret, Torben Lund, Sertryk af Journalisten, 1955

31 Leerebog i Immaterialret, Mogens Koktvedgaard, 2005, s. 93-94

32 Veerkslaren i ophavsretten, Morten Rosenmeier, 2001, s. 132ff

33 Ophavsretsloven med kommentarer, Peter Schgnning, 2011, s. 108

34 Veerkslaeren i ophavsretten, Morten Rosenmeier, 2001, s. 137

35 Ophavsretsloven med kommentarer, Peter Schgnning, 2011, s. 108

RETTID 2014/Specialeafhandling 3 11



meget korte og faktuelle sammenstillinger af ord kan have varkshgjde. Det er U1980.689H og Infopag-dom-
men®® fra 2013.

Hgjesteret statuerer vaerkshgjde til setninger af 11 ord

Som en sidebemarkning til Hgjesterets afgarelse om, hvorvidt en satning pa 11 ord kan vere et selvstendigt
veerk, tager Infopag-dommens praemisser ogsa stilling til betingelserne for, hvornar sammenstillinger af ord
opnar vaerkshgjde. | preemisserne 45-46 er sondringen formuleret lidt anderledes end Lunds og Koktvedgaards
og med et anstrgg af underleeggende varemzrkeretslig tankegang. Her star, at ord ikke i sig selv kan opna
ophavsretsligt beskyttelse:

”Det er forst i kraft af valget, placeringen og kombinationen af disse ord, at ophavsman-

den...kan skabe et resultat, der har karakter af en intellektuel frembringelse®.”

Denne formulering synes at stgtte teorien om dobbeltskabelseskriteriet, forstaet pa den made, at maengden af
valgmuligheder har indflydelse pa, om veerket er tilstraekkeligt originalt til at have veerkshgijde.

Samtidig fastslar dommen, at et begreenset antal, hver for sig, ubeskyttede ord kan bibringe én enkelt sa&tning
(pa 11 eller feerre ord) i en journalistisk produktion den forngdne originalitet til at veere et selvsteendigt veerk®.
Er seetningen i sig selv original - dvs. uafhangigt af det veerk, den indgar i — vil den veere ophavsretligt beskyttet
som et selvsteendigt veerk. Konsekvensen, som den umiddelbart ser ud for mediemedarbejderen, er, at han eller
hun ikke ma citere denne s&tning uden farst at indhente samtykke. For ifglge kommentarerne til citatreglen i
OHL § 22%, er det som hovedregel ikke tilladt at citere et helt veerk. Mere om den problematik i Del 2, 3 og 4
om citatretten i OHL.

Infopag-dommen henviser desuden i sin preemis 34 til Bernerkonventionens artikel 2, stk. 8, som grundforud-
seetning for vaerksbeskyttelse*®. Dermed understreger den nyeste retspraksis vedrarende ophavsretlig beskyt-
telse af journalistiske veerker, at nyheder og presseinformation ikke er omfattet af beskyttelsen, og at den oven-
for naevnte sondring mellem indhold og form er ngdvendig pa linje med en konkret vurdering af ophavsman-
dens ordvalg og kombination af ordene. Dommen illustrerer ogsa, at sondringen mellem beskyttet veerk og
ubeskyttet nyhed kan vaere en harfin balancegang inden for rammen af en enkelt linje pa 11 ord.

Hgjesteret nar til slut frem til, at en setning pa 11 ord fra tid til anden kan udgere et selvstendigt vaerk*.
Landsret afviser vaerkshgjde til en naturkalenders dagsaktuelle naturbegivenheder

En tidligere sag medvirker ogsa til at illustrere sondringen mellem form og indhold. Dog ikke specifikt i for-
hold til nyhedsinformationer, men derimod ift. sammenstillinger af faktuelle oplysninger. Dommen er taget
med her, fordi faktuelle oplysninger ogsa i hgj grad indgar i journalistiske produktioner.

Naturlommekalenderen, U1980.689d, tager konkret stilling til, om nogle bestemte satninger, hvoraf de kor-
teste er pa 3 ord, er originale eller ej. Dermed tager dommen ogsa stilling til, om de pagaldende s&tninger pa
3-12 ord hver for sig er selvsteendigt beskyttede veerker.

U1980.6890 Naturlommekalenderen

% Vedlagt som bilag A

37 Sag 97/2007 — Hgjesterets Dom afsagt 15. marts 2013 (Infopag-dommen), EU-domstolens preemis 45-46, dommens s.
8, bilag A

3 Sag 97/2007 — Hpgjesterets Dom afsagt 15. marts 2013 (Infopag-dommen), Hgjesterets begrundelse, dommens s. 21,
bilag A

39 Ophavsretsloven med Kommentarer, Peter Schgnning, 2011, s. 337

40 Sag 97/2007 — Hgjesterets Dom afsagt 15. marts 2013 (Infopag-dommen), EU-domstolens praemis 34, dommens s. 7,
bilag A

41 Sag 97/2007 — Hgjesterets Dom afsagt 15. marts 2013 (Infopag-dommen), dommens s. 21, bilag A
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DR havde 27 gange i lgbet af et halvt ar i radioen laest hgjt fra en naturlommekalender.
Ophavsmandene til kalenderen havde ud for hver dato - med fa ord - beskrevet en for den
konkrete dag aktuel naturbegivenhed.

Eksempelvis stod der i kalenderen ud for datoen 1. maj:
”’Gggen kommer til Danmark”.

Og ud for 2. maj;
”Kastanjetraeerne springer ud”.

| DR’s bgrneradioprogram blev der 2. maj sagt;

~efter vores Naturkalender kom gggen til Danmark i gar, jeg ved ikke om
nogen af jer har hert den, og i dag springer kastanjetreeerne ud — stadig efter
naturkalenderen”.

Et andet eksempel naevnt i dommen er fra 10. maj:
I Naturkalenderen ud for den dato stod:

Sl&en springer ud. Den grgnbrogede tudses flgjtende trillen hgres pa stille
aftener.”

| radioudsendelsen samme dag siger veerten;

Slaen springer ud i dag, og den grenbrogede tudses trillen hgres pa de stille
aftener, og vi skal stadigveek minde om, at det er Naturkalenderen, der giver
de oplysninger.”

Et tredje eksempel fra 15. november. Den dag oplyser kalenderen, at;
”’Fiskeungerne treekker veek fra det lave vand ved kysten.”
| radioudsendelsen samme dag bliver sagt;

”...0g fiskeungerne traekker vaek fra det lave vand ved kysten, og solen star
op.”

Som neaevnt falder naturkalenderens oplysninger naeppe ind under nyhedsbegrebet, men vil muligvis veere om-
fattet af Bernerkonventionen § 2, stk. 8’s undtagelse af ”blandede meddelelser”. Dommen, der dog ikke direkte
tager stilling til, om konventions undtagelsesbestemmelse finder anvendelse pa setningerne, bruger betegnel-
sen “dagsaktuelle naturbegivenheder” om kalenderens sztninger.

Som det ses, er visse af kalenderens observerbare fakta pa skrift blevet krydret med beskrivende adjektiver.
Eksempelvis;

’Den grenbrogede tudses flgjtende trillen hgres pa stille aftener”.

Spergsmalet er, om de tilsatte adjektiver i denne konkrete eller tilsvarende setninger har betydning for, om en
ellers observerbar oplysning om, at ”en bestemt tudsearts kvaekken under visse vejrforhold pa et bestemt tids-
punkt af dggnet” opnar verkshgjde og dermed er beskyttet af OHL. Ifglge teorien star det helt fast, at enkelte
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seetninger kan opfylde originalitetskravet og dermed veere beskyttet af OHL. Det er senest fastslaet i Infopag-
dommen“?,

Men helt konkret; hvor meget, eller hvor lidt, skal der til, for at statuere originalitet og veerksbeskyttelse for
tekststykker, hvis baerende del er ubeskyttede fakta? Det kan denne dom medvirke til at afklare.

@stre Landsret naevner i sin domsbegrundelse, at naturlommekalenderen ’under hensyn til indholdet af de
enkelte oplysninger” ikke kan nyde beskyttelse som et littersert samlevaerk jf. OHL 8 5, men kun som et veerk
jf. OHL 8§ 1. Denne afvisning af at anvende OHL § 5 pa kalenderen, ma ud fra et opslag i den ophavsretslige
teori*® betyde, at dommerne afviser, at samtlige satninger i kalenderen - hver for sig - er originale nok til at
veere selvstendige veaerker. Kun nar satningerne er sat sammen til et veerk, opnar vearket som helhed tilstraek-
kelig originalitet til at veere beskyttet af OHL.

Afvisningen af at yde selvstaendig vaerksbeskyttelse til de enkelte satninger kan enten tolkes som en fra dom-
stolenes side fastlagt undergreense for originalitetskravet, og dermed for vaerksbeskyttelsen, eller som en uvilje
imod at vaerksbeskytte den blotte skriftlige konstatering af en dagsaktuel naturbegivenhed, sasom; "’Kastanje-
traeerne springer ud™.

Rosenmeier er uenig i, at originalitetskravet - for visse af seetningerne i kalenderen - ikke er opfyldt. Han mener
derfor, at dommen pa det punkt er ukorrekt**. Samme sted neevner han ogsa, at kravet til veerkshgjde for sam-
leveerker er senket i nyere tid.

Konklusion: Hvilke journalistiske produktioner er beskyttet som veerker?

Spergsmalet om, hvilke journalistiske produktioner der er beskyttet som selvstaendige vaerker jf. OHL § 1, har
relevans for, hvordan mediemedarbejderen skal agere, hvis han eller hun gnsker at genbruge en hel eller dele
af en journalistisk tekst, lydoptagelse eller billedsekvens. Eksempelvis stiller OHL § 2 og § 3 hhv. krav om, at
mediemedarbejderen skal indhente forudgdende samtykke fra ophavsmanden for at kunne videreformidle fra
hans eller hendes veerk og krav om kreditering af ophavsmanden. Ogsa anvendelsen af OHL § 22 — citatreglen
— er influeret af dette spargsmal, idet reglen stiller krav til mediemedarbejderen om at iagttage god skik og
begranser hans eller hendes muligheder for at citere fra kollegers journalistiske produktioner, hvis disse er
beskyttede vaerker.

Huvis teksten, som mediemedarbejderen genbruger, ikke er et selvsteendigt veerk, enten fordi indholdet er om-
fattet af undtagelsesbestemmelsen i Bernerkonventionens art. 2, stk. 8 eller fordi teksten ikke er tilstreekkelig
original, er der ikke — i hvert fald ikke i medfar af OHL - nogen legale hensyn at tage.

For at kunne afgraense citatretten jf. OHL § 22 ift. mediernes brug af citater, sddan som dette speciale har til
hensigt, er det en forudsatning farst at fastleegge, hvad der er et selvstendigt veerk, og hvordan man v.h.a
dobbeltskabelseskriteriet, sondringen mellem form og indhold samt retspraksis kan afggre, om en given sat-
ning eller tekst er et veerk.

Som beskrevet skaber konventionstekster af &ldre dato kombineret med udviklingen i mediebranchen uklar-
heder omkring omfanget af Bernerkonventionens undtagelse af “dagsnyheder” og pressemeddelelser”. Uklar-
heder der hverken kompenseres for i ophavsretslovens bestemmelser, de bagvedliggende beteenkninger eller i
den retslige teori.

42 Immaterialret, Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier, 2011, s. 71 og Sag 97/2007 — Hgjesterets Dom afsagt 15. marts
2013 (Infopag-dommen), dommens s. 21, bilag A

43 Immaterialret, Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier, 2011, 5.92 og Larebog i Immaterialret, Mogens Koktvedgaard,
2005, s. 59
4 Immaterialret, Jens Schovsbo og Morten Rosenmeier, 2011, s.93
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Den juridiske teori fastslar ganske bredt, at journalistik er beskyttede veaerker*, men tilkendegiver samtidigt at
alt indhold i de journalistiske veerker ikke ngdvendigvis er omfattet af beskyttelsen, og at det derfor er ngd-
vendigt at sondre mellem form og indhold.

Konkret medvirker to domme til at afdeekke, hvad der inden for mediebranchen ma antages at vere den nedre
greense for et selvsteendigt veerk. U1980.689@ og Infopag-dommen beskeftiger sig begge med, hvorvidt en-
kelte setninger bestaende af faktuel information kan udgare selvsteendige veerker. 1 U1980.689¢ er spargsma-
let centreret om naturvidenskabelige fakta beskrevet som dagsaktuelle naturbegivenheder. Her afviste @stre
Landsret, at setninger som ”Kastanjetraeerne springer ud” kan have selvsteendig veerkshgjde. Et resultat der
hersker uenighed om blandt teoretikere.

Til gengzeld har Hgjesteret for nyligt fastslaet at en satning i en journalistisk artikel bestaende af 11 ord fra tid
til anden kan veere et selvstendigt veerk. | de tilfeelde, hvor seetninger af 11 ord opfylder originalitetskravet og
dermed er beskyttede vearker, melder spargsmalet sig, om et citerende medie skal indhente ikke blot mediets
men 0gsa ophavsmandens — typisk journalistens samtykke - far end setningen gengives.

Hgjesteret bruger formuleringen fra tid til anden”. Sadan et ordvalg synes at vere et signal om, at Hgjesteret
gnsker at legge den linje, at det harer mere til undtagelsen end til reglen, at sa&tninger pa 11 ord i avisartikler
er selvstendige vaerker. Men samtidig tilkendegiver Hgjesteret, at det i hvert enkelt tilfeelde vil veere op til en
konkret vurdering, og at der, i en stgrre meaengde setninger bestaende af 11 - eller feerre end 11 jf. ordvalget
’seetningsled” — ord, vil befinde sig en vis mangde selvsteendige veerker. Dette bliver bestyrket ved, at Hgje-
steret i sine preemisser naevner, at 11-ords-s&tningerne i sagen var kopieret fra “et betydeligt antal avissider”e.

Nar 11 ord i en avisartikel kan vare et selvstendigt vaerk, hvor meget plads efterlader det til citatretten jf. OHL
§ 22? Og hvordan pavirker dommen retstilstanden for brug af citater i mediebranchen. Infopag-sagens ene
part, Danske Medier, vil ngdigt generalisere dommen ift. andre kraenkelsessituationer, men siger samtidig, at:

’Det er klart, at man i fremtidige sager vil skele til Infopag-dommen, nar man skal vurdere,
hvorvidt et tekstuddrag er beskyttet, men det er jo samtidig et faktum, at betydeligt leengere
uddrag kan udggre lovlige citater, safremt betingelserne i § 22 i gvrigt er opfyldt*’.”

Ovenstaende, Del 1, har haft som sit formal at redegere for en reekke problemstillinger af betydning for den
ophavsretslige omgang med veerker, der indeholder nyheder og faktuelle informationer. Ligeledes har det vee-
ret hensigten at beskrive, hvilke redskaber og pejlemarker mediemedarbejderen kan benytte sig i afgarelsen
af, om videreformidling andres journalistiske produktioner kraever samtykke.

Nedenfor i Del 2, 3 og 4 vil citatreglen i OHL 8 22, dens fundament i Bernerkonventionen og den i teorien
antagede videregaende citatret for medierne blive gennemgaet og analyseret i lyset af retspraksis.

4 Laerebog om Immaterialret, Mogens Koktvedgaard, 2005, s. 68
46 Sag 97/2007 — Hojesterets Dom afsagt 15. marts 2013 (Infopag-dommen), dommens s. 21, bilag A
47 Udtalelse fra chefjurist Holger Rosendal, Danske Medier

RETTID 2014/Specialeafhandling 3 15



Del 2
Citatreglens juridiske fundament
Retskilder

Bernerkonventionens art. 10

Bernerkonventionen er fundamentet for OHL’s bestemmelse om citater. Konventionstekten lyder i sin danske
oversettelse:

Artikel 10

1) Det er tilladt at citere fra veerker, som lovligt er gjort tilgeengelige for almenheden, under forud-
s&tning af, at citaterne er i overensstemmelse med god skik, og at de med hensyn til deres omfang ikke
gar ud over, hvad der berettiges af formalet; ogsa lan fra artikler i aviser og tidsskrifter i form af
presseoversigter anses som citater.

2) I unionslandenes lovgivning eller i sadanne sarlige aftaler, der er truffet eller matte blive truffet
mellem dem, kan det bestemmes, at litteraere eller kunstneriske verker i den udstraekning, som retfeer-
diggeres af formalet, ma benyttes i publikationer, radioudsendelser og lyd- eller billedoptagelser som
illustration ved undervisning, forudsat at benyttelsen sker i overensstemmelse med god skik.

3) Nar veerker bruges i overensstemmelse med denne artikels foregaende stykke, skal veerkets kilde
angives ligesom ophavsmandens navn, hvis dette er angivet i kilden.

Artikel 10 er en af de fa obligatoriske bestemmelser i konventionen. Det betyder, at der i konventionslandenes
love om ophavsret skal indga en citatregel, som undtager citater, der opfylder art. 10’s kriterier, fra dén op-
havsretlige beskyttelse, som Bernerkonventionen ellers har tildelt medlemslandenes ophavsmand“®.

Ophavsretsloven § 22

Sammenlignet med ordlyden af OHL § 22 er den danske version af konventionens art. 10 skaret ind til benet.
Men kernen synes ved en umiddelbar leesning at veere den samme:

”Af et offentligt verk er det tilladt at citere i overensstemmelse med god skik og i det
omfang, som betinges af formalet.”

Bevist lighed i ordlyd

De danske lovgivere har helt bevidst sggt at formulere den danske bestemmelse teet op af Bernerkonventionens
ordlyd. Af Slutbeteenkningen fremgar, at gnsket om sproglig lighed med konventionsteksten vejer tungt, og
det synes at veere et veesentligt argument imod at pracisere den danske bestemmelse, sadan som et flertal
gnskede for at gge ophavsmandenes retslige beskyttelse mod overdrevet brug af deres veaerker under deekke af
at citere®,

Fealles for konventionsteksten og den danske citatregel er, at citaterne skal veere i overensstemmelse med "god
skik”, (som er oversat fra “fair practice”), og kun ma veere af et omfang, som “betinges af formalet”. Disse
retlige standarder vil blive inddraget i analysen af pressens videregdende citatret i Del 3.

8 WIPO, s. 10-14
49 Slutbeteenkningen 1197/1990, s. 163
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Som det fremgar af en sammenligning af ordlyden i de to bestemmelser, er der i den danske citatregels ordlyd
undladt en for medieverdenen relevant passage. | art. 10, stk. 1 sidste led star:

”: 0gsa lan fra artikler i aviser og tidsskrifter i form af presseoversigter anses som citater”

Fravaeret af dette appendiks til Bernerkonventionens citatregel i OHL § 22, rejser spgrgsmalet: Om denne
passage i art. 10, stk. 1, som er obligatorisk, rummer bestemte krav til den danske tolkning af citatreglen i
relation til citater fra aviser og tidsskrifter? Eventuelt ogsa andre trykte medier?

I sa fald ma det veere relevant at notere sig, at den engelske autoritative udgave bruger ordet ”press summaries”,
mens den danske overseettelse anvender ordet “presseoversigter”.

Ordet “presseoversigt” er ligesom de tidligere omtalte ”dagsnyheder” ikke et almindeligt anvendt ord i nuti-
dens fagsprog inden for medieverdenen. Ophavsretsloven med kommentarer anvender i den nyeste udgave da
ogsa begrebet “citatrubrikker”*°, mens Slutbetznkningen bruger ordet "citatspalte”®!. Disse er velkendte ele-
menter pa avissider. Karakteristisk for dem er, at de ikke er tilfgjet nogen selvsteendig skabende indsats ud
over, hvad der foregar ifm. udvalgelsen af citaterne og layoutet af dem pa avissiden.

Spergsmalet er imidlertid om “citatrubrikker” indholdsmaessigt betyder det samme som “press summaries”?
Denne relevante overvejelse vil blot blive noteret her, men ikke analyseret videre.

Satningens uklare budskab

Setningen er analyseret af WIPO’s Standing Committee on Copyright and Related Rights, som nar frem til,
at seetningen ikke giver mening. Konventionstekstens tidligere udgave havde en anden ordlyd, der omhandlede
korte citater helt generelt. Heraf fremgik, at sddanne citater ogsa kunne anvendes i "presse resuméer” (presse-
oversigter). Komiteen fastslar, at den nye formulering ikke skal laeses pa samme made, men giver ikke noget
bud pa, hvordan satningen sa skal laeses. Komiteen hafter sig derimod ved, at formuleringen i form af”” og
pointerer, at det at lave et "citat” ikke er det samme som at lave en "oversigt”®2.

En made at tolke satningen er, at det generelle krav om, at citatet skal indga i et nyt veerk, ikke galder for
denne type af citater. Ved den lasning skal i form af” forstas sadan, at det generelle formkrav til det nye veerk,
hvori citatet indgar, er lempet til ogsa at omfatte ”presseoversigter”, som ikke er selvsteendige veerker.

Det er formentligt ogsa den made, Lund har tolket satningen. Han naver i sine kommentarer til ophavsretslov
af 1961, at den nye citatregels ordlyd er tavs omkring, hvorvidt citatet skal indga i et nyt vark for at vere
lovligt. Lund giver ikke meget hjeelp til at afklare, hvorvidt det hidtidige, eksplicitte krav om, at citatet skal
implementeres i et nyt veerk, stadig geelder. Han skriver blot, at motiverne til 1961-loven nu ogsa tillader citater
i form af mottoer og avisernes presseoversigter. | den forbindelse henviser han til Bernerkonventionens artikel
10, stk.1%S.

Senere forfattere har dog fastslaet, at kravet om, at citatet som hovedregel skal indga i et nyt veerk, stadig
bestar®* | hvert fald som en hovedregel med de ovenfor omdiskuterede citatspalter som en mulig undtagelse®®.

Men pointen er, at siden Lunds henvisning til konventionen har det veeret sveert at finde andre forfattere, der
tager stilling til, hvorvidt hjemmelsgrundlaget for den danske praksis med lempelige krav til den sammenhang,
som citater fra aviser og tidsskrifter indgar i, har sit udspring i Bernerkonventionens citatregel art. 10, stk. 1.

%0 Ophavsretsloven med Kommentarer, Peter Schgnning, 2011, S.336

51 Slutbeteenkningen 1197/1990, s. 163

2 WIPO, s. 13-14

53 Ophavsret, Torben Lund, 1961, s.141

54 Ophavsretsloven med Kommentarer, Peter Schgnning, 2011, s. 336 — se ogsa note 8.
55 Slutbeteenkningen 1197/1990, s. 163
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Da citatreglen er obligatorisk, rejser det spgrgsmalet, om OHL § 22 skal administreres pa baggrund af kon-
ventionens ordlyd og intentioner og i overensstemmelse med international retspraksis for omradet?

Citater skal krediteres med bade forfatternavn og kilde

Bernerkonventions artikel 10, stk. 3 er en krediteringsregel specifikt mgntet pa brug af citater. En tilsvarende
formulering er som bekendt ikke skrevet ind i OHL § 22

Art. 10, stk. 3 gar det soleklart, at det ikke er nok kun at naevne kilden, som citatet stammer fra. Nar nogen gar
brug af et citat, skal bade kilden og forfatterens navn navnes, hvis disse oplysninger fremgar af vaerket, der
citeres fra.

WIPQ’s Standing Committe fremhaever som beveaeggrund for bade at have en generel krediteringsregel i art.
6bis og en specifik regel i art. 10, stk. 3, at formalet med den ekstra krediteringsregel i citatbestemmelsen er at
fjerne enhver tvivl om omfanget af krediteringspligten ved brug af citater.

At finde den regel i OHL, som modsvarer den obligatoriske bestemmelse i art. 10, stk. 3, kraever et omfattende
gravearbejde i lovteksten. Af Schgnnings kommentarer til OHL § 22 fremgar, at bade navn og kilde skal naev-
nes, nar nogen citerer fra veerker®®. Men hjemmelsgrundlaget er kringlet. Hjemlen er OHL § 11, stk. 1 og 2. 2.
pkt..

OHL 8§ 11, stk. 1 refererer til OHL § 3. Henvisningen til OHL § 3 indebeerer, at der — ogsa ved brug af citater
- er pligt til at opgive ophavsmandens navn i overensstemmelse med god skik. Stk. 2, 2. pkt. indeholder en
generel krediteringsregel for alle laneregler. Af den fremgar, at nar et veerk gengives offentligt, skal kilden
angives.

Netop kreditering, eller mangel pa samme, er en kendt problematik inden for medieverdenen. Emnet har for
nyligt veeret til debat blandt chefredaktarer i tv-programmet "Presselogen”®’ — iseer med fokus pa de elektro-
niske mediers forglemmelser. Men ogsa de skrevne medier imellem sker der ofte forglemmelser, oplever
Dansk Journalistforbunds jurist med speciale i ophavsret®®.

Forbundets erfaringer bekraeftes af indsteevntes udtalelser (Ekstra Bladets ansvarshavende chefredakter) i den
ledende dom om pressens videregaende citatret; @LD 28.06.1991. Chefredaktaren forklarer, at kilden til citatet
normalt navnes, men at:

”Det hgrer derimod til sjeldenhederne, at den pagealdende journalists navn tillige
»3 59

angives”.
Arsagerne til den manglende kreditering kan veere mangfoldige: pladsen pa avissider er trang, tv-indslag er
korte, tidspresset er stort og gnsket om at profilere eget navn og brand og navn i stedet for en konkurrents vejer
ofte tungere. Med tiden har det udviklet sig til noget, der vel nok kan kaldes en branchekultur, at man hgjst
navner kilden; sasom DR, JP, TV2, Dagens Medicin, etc..., hvis man naevner noget overhovedet. Denne ana-
lyse synes at stemme overens med de feltobservationer, som Jannie Mgller Hartley har foretaget pa danske
mediers webredaktioner®,

Problemet med den lemfaldige omgang med krediteringer i mediebranchen er ikke nyt, vidner litteraturen om.
Lund har ved flere lejligheder fastslaet, at bade navn og kilde skal oplyses ved brug af citater. Farste gang for

% Ophavsretsloven med Kommentarer, Peter Schgnning, 2011, S.335
57 Presselogen Julespecial, TV2 News, d. 26. december 2012, kl. 15.00
8Udtalelse fra jurist Lone Amtrup, Dansk Journalistforbund

% @1LD 28.06.1991, dommens s. 2, nederst, Bilag B

80 Nyheder pa nettet, Jannie Mgller Hartley, 2012, s. 161
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80 ar siden®. Han gentog det 22 ar senere® og refererer i den forbindelse to landsretsdomme fra 1932, der
begge fastslar, at kravet om tydelig kildeangivelse indebarer, at bade forfatterens navn, verkets titel (artiklens
overskrift) og navnet pa bladet skal na&vnes. Retstilstanden, for hvad korrekt kildeangivelse indebarer, er uaen-
dret, fremgar det af Ophavsretsloven med kommentarer®?,

Selv om problemet med krediteringer ifm. citater ikke er nyt, er det maske mere aktuelt end nogensinde.
Mangden af journalistisk materiale, der bliver genbrugt bla. som citathistorier, er i kraftig veekst. Samtidig er
mediernes brug af freelancejournalister, som selger artikler stykvis til aviser og tidsskifter, ogsa staerkt sti-
gende. Som en del af deres markedsfaring over for nye arbejdsgivere har freelancerne typisk en interesse i at
profilere eget navn og egen frembringelse parallelt med det medie, som veerket er trykt/sendt/vist i. Anderledes
med fastansatte journalister, hvor mediets og medarbejdernes interesser som udgangspunkt synes at veere mere
sammenfaldende.

En tilfgjelse til OHL § 22, der understreger krediteringspligten i Bernerkonventionens art. 10, stk. 3, vil utvivl-
somt veere en hjelp for freelance ophavsfolk i arbejdet med at varetage deres interesser. Det er nu engang
lettere at argumentere for sin ret til navngivelse ifm. brug af citater fra ens vaerk, nar man kan ngjes med at
henvise til en enkelt retsregel, i stedet for som nu at skulle bladre hid og hid i OHL for farst at finde § 11, stk.
1 0g 2, dernaest § 3, for til sidst overfor modparten at skulle redegare for begrebet ”god skik” og henvise til en
side i Kommenteret Ophavsretslov, hvor der star, at “god skik” bla. er lig med, at forfatterens navn ogsa skal
naevnes ifm. citater.

Retspraksis vedrgrende kildeangivelse

Retspraksis vedrgrende kildeangivelse ifm. brug af citater er sparsom. Disse afggrelser optreeder, i de fa eksi-
sterende tilfeelde, typisk som en sekundaer pastand til en primar pastand om kraenkelse af citatreglen ift. det
anvendte omfang af originalveerket. Situationen er netop den i U1980.689%.

Konsekvensen er, at der bliver investeret meget lidt energi fra rettens side i at begrunde dommernes afgarelse
vedrgrende kildeangivelsespastanden. Det viser udfaldet af denne dom, som med henvisning til "god skik”
afviger fra Bernerkonventionens eksplicitte krav i art. 10, stk. 3.

For en grundig beskrivelse af sagen, se Del 1. Vasentligt er det at haefte sig ved, at hverken kildens eller
ophavsmandenes navne blev nevnt i DR’s bgrneradioprogram.

U1980.6899 Naturlommekalenderen
Byretten konstaterer at kravet om kildeangivelse er kraenket:

”...dog findes kildeangivelsen at have veret utilstreekkelig, jfr. lovens § 26, stk. 2 og

overenskomstens § 7, stk. 1. Idet det som falge af den utilstraekkelige kildeangi-
velse ma skannes, at sagsgger er gaet glip af et vist, begraenset salg i sommeren og efteraret
1977 - mens der ikke er grundlag for at antage, at der er pafert sagseger noget vide-
regaende tab - vil der, jfr. lovens § 56, stk. 1, veere at idemme sagsggte en godtgarelse, der
passende fastsaettes til 2.500 kr.”

Landsretten nar til samme konklusion, men til forskel fra Bernerkonventionens hensigt ud fra
de god skik betragtninger, der er tilfgjet i OHL’s krav om kildeangivelse:

81 Loven om Forfatterret og Kunstnerret, Torben Lund, 1933, s. 131 og 145

%2 Journalistens Ophavsret, Torben Lund, Szrtryk af Journalisten, 1955, s. 5: De uddybende bemarkninger vedr. kilde-
angivelsen star ifm. reglen om den davarende laneret for pressen, der siden blev indlemmet i citatreglen. Men formule-
ringen om tydelig kildeangivelse er identisk i de daveaerende bestemmelser § 14a citatreglen og § 15 pressens laneregel.
Derfor anser jeg det for mest sandsynligt, at retspraksis ogsa materielt vil tolke identisk.

83 Ophavsretsloven med Kommentarer, Peter Schgnning, 2011, S. 237
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.. indsteevnte har overtradt bestemmelsen i lovens § 26, stk. 2, ved ikke at have angivet
kilden i overensstemmelse med, hvad god skik kreever.”

Landsretten skanner ogsa tabet til 2500 kroner, hvilket i 2012 svarer til 7000 kroner.

Citat eller referat

Bernerkonventionens art. 10, stk. 3 gaelder kun for citater. Ikke for referater. Ogsa her er der en uklar graense
for, hvornar noget er hhv. et citat og et referat. En redegarelse for denne problematik vil blive for omfattende
til at kunne rummes i naerveerende opgave.

Konklusion: Betydelige forskelle mellem OHL 8 22 og Bernerkonventionens art. 10

Forud for analysen af citatreglens graenser for journalistiske produktioner i Del 3, er det relevant at fastleegge
citatreglens fundament.

Fundamentet til OHL § 22 findes som beskrevet i Bernerkonventionens artikel 10, der trods et gnske fra danske
lovgivere om sproglig lighed med OHL § 22, er formuleret lidt anderledes og mere precist mht. kreditering.

Disse forskelligheder giver anledning til retsusikkerhed vedrgrende hjemmelsgrundlaget for avisers citatspal-
ter. Ligeledes giver lovgivers undladelse af at tilfgje kravet om kilde- og navneangivelse i art. 10, stk. 3 anled-
ning til besver for retssubjekterne i mediebranchen, nar de vil handhaeve deres retsstilling, idet de skal langt
omkring i OHL for at tydeliggere overfor kraenker, at et citat bade skal ledsages af kildeangivelse og ophavs-
mandens navn.

Da art. 10 er en obligatorisk bestemmelse, ma det antages, at OHL § 22 skal handhzaves i overensstemmelse
med konventionstekstens ordlyd jf. den ovenfor naevnte formodningsregel. Men det ville vere en fordel, hvis
dette fremstod klart ved den blotte lzesning af citatbestemmelsen i OHL § 22.

| Del 3 vil den i teorien antagede videregaende citatret for pressen® blive beskrevet og analyseret. Formalet er
at afklare hjemmelsgrundlaget for denne udvidede citatret og dernaest reekkevidden af den.

840phavsretsloven med Kommentarer, Peter Schgnning, 2011, s. 339
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Del 3

Pressens videregaende citatret

Pressen har en videregaende citatret, fremgar det af Ophavsretsloven med kommentarer. Schgnning henviser
mht. til omfanget og anvendelsesomradet for denne sarlige retstilstand til retspraksis og til lovmotiverne bag
ophavsretsloven af 1961°.

I lovmotiverne fra dengang star, at:

der er en ret vid adgang til citat af aktuelle artikler, der fremkommer i andre blade som
bidrag til den lgbende diskussion™

Pa et halvt arhundrede er der sket mange @&ndringer i medieverdenen: Dels teknologiske sasom opfindelsen af
pc’en inkl. dens copy/paste-funktion og internettet, der har pavirket mediernes formidlingsformer og dannet
basis for selvsteendige netredaktioner med speciale i lynhurtig nyhedsformidling. Dels generelle &ndringer i
menneskers medieforbrug, som bevirker, at kommentaren om, at artiklerne skal veaere fremkommet i andre
“blade” umiddelbart synes at undtage flere veesentlige kilder til nyhedsinformation.

DR’s monopol er ophavet, siden motiverne blev skrevet i 1961. TV indtager i dag en meget starre rolle som
informationskilde. | modsetning til i monopolets tid er det nu muligt konstant at modtage nyhedsinformation
fra hele verden via ipad og smartphone i lgbet af fa sekunder, hvor det for 50-100 ar siden ofte kunne tage et
dagn eller mere for en udenlandsk nyhed at na frem. Man skulle i hvert fald vente pa naste dags avis.

Bernerkonventionen, som den danske videregaende citatret har sine rgdder i, har korrigeret sin ordlyd i kel-
vandet pa den teknologiske udvikling med den konsekvens, at bestemmelsen om pressens laneret i konventi-
onsteksten er udvidet markant til ogsa at omfatte lan af visse typer journalistiske produktioner formidlet gen-
nem radio og tv. Et abent spgrgsmal er, om den danske udgave af den videregaende citatret, har fulgt trop?

Ogsa ift. veerksbegrebet kan det blive ngdvendigt at tage retslig stilling til, hvorvidt korte nyhedstweets pa
Twitter og statusopdateringer pa Facebook er omfattet af begrebet “artikler” og derfor nyder beskyttelse som
litteraere veerker og eventuelt ogsa har status af journalistiske produktioner, som kan veere omfattet af den
videre citatret, selv om de ikke stér i ”blade”.

Disse forandringer har gjort det relevant at se ngjere bade pa hjemmelsgrundlaget og pa retspraksis for denne
videre citatret. Iseer mhp. at analysere, hvor de retslige graenser for pressens sarlige citatret gar inden for en
branche, der synes at have udviklet egne uskrevne og usagte regler for brug af citater®’.

Pressens laneret

Hjemlen bag den videregaende citatret

Pressens videregdende citatret har sine hjemlige radder i en paragraf, der blev ophavet for over 50 ar siden,
men samtidig blev anset for favnet af den nugeeldende citatregel®®. Den ophaevede bestemmelse er § 15 i OHL
af 1933 med populartitlen ”pressens laneret”®, som havde falgende ordlyd:

850phavsretsloven med Kommentarer, Peter Schegnning, 2011, s. 339
% Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 144-147

57 Nyheder pd internettet, Jannie Mgller Hartley, 2012, s. 161-163

8 Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 144-147

8 Loven om forfatterret og kunstnerret, Torben Lund, 1933, s. 142
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’Som Kreenkelse af Forfatterretten anses heller ikke Aftryk i Aviser eller Tidsskrifter fra andre
Aviser eller Tidsskrifter af aktuelle Artikler vedrgrende gkonomiske, politiske eller religigse
spgrgsmal, af Dagsnyheder eller af blandede Meddelelser, der alene har Karakter af Presse-
meddelelser. Dog gelder dette ikke om Artikler, ved hvilke der er taget forbehold mod Efter-
tryk.”0”

Pressens laneregel i OHL tillod aviser og tidsskrifter at kopiere hinandens artikler i deres fulde leengde, med-
mindre der ved den enkelte artikel var taget udtrykkeligt forbehold mod genoptryk. Bestemmelsen tillod der-
imod ikke Danmarks Radio at kopiere avisernes artikler i sine udsendelser.™

Reglen om den videregaende citatret de trykte medier i mellem - til ellers ophavsretsligt beskyttede artikler —
var ligesom den parallelt gaeldende citatregel baret af en konventionsforpligtigelse hjemlet i Bernerkonventi-
onen.

I den oprindelige konvention fra 1886 var alle artikler med politisk indhold i aviser undtaget fra ophavsretsligt
beskyttelse. Disse artikler kunne kopieres - ikke bare af andre trykte medier - men af enhver, og det kunne
artikler uden politisk indhold ogsa, medmindre der var taget udtrykkeligt forbehold.

Denne meget vidtgaende frihed til at citere fra journalistiske produktioner blev i de efterfalgende revisioner af
konventionsteksten gentagne gange indskreenket. Danmark bakkede op om et forslag med det formal yderligere
at indskraenke pressens laneret ift. sit nugaeldende omfang. Var forslaget blevet vedtaget, ville citatretten kun
omfatte kortere citater af artikler vedrgrende politiske, skonomiske og religigse spargsmal og kun, nar disse
citater indgik i oversigter, hvis formal var at give overblik over den offentlige mening”?. Udviklingen siden
den farste konventionstekst afspejler et kontinuerligt gnske om at indskraenke pressens laneret.

| den seneste konventionstekst er - den nu fakultative bestemmelse - om pressens laneret indeholdt i konven-
tionens art. 10 bis(1)". Kun journalistiske produktioner, der omhandler aktuelle gkonomiske, politiske og re-
ligigse forhold, er omfattet af bestemmelsen. Til gengeeld tillader Bernerkonventionen lan af hele artikler™,
medmindre der er taget tydeligt forbehold mod eftertryk.

Udover trykte artikler er ogsa aeterbarne udsendelser og programmer kommunikeret via kabel fgjet til reglen’.
Det er dog sket efter ophavelsen af den danske presselansregel.

| Bernerkonventionen har pressens laneret faet falgende ordlyd i den seneste konventionstekst i art. 10bis(1):

’Det er forbeholdt unionslandenes lovgivning at tillade reproduktion i pressen, udsendelse i  radio
eller distribution til almenheden ved hjeelp af trad af avis- eller tidsskriftartikler om aktuelle gkono-
miske, politiske eller religigse emner samt af veerker af samme karakter udsendt i radio, hvor der ikke
udtrykkeligt er taget forbehold overfor den pagaldende reproduktion, radioudsendelse eller tradover-
faring. Dog skal kilden altid tydeligt angives; de retslige falger af et brud pa denne forpligtelse be-
stemmes af lovgivningen i det land, hvor beskyttelsen kreaeves.®”’

Ser man bort fra de tilfgjede radio- og tv-udsendelser, minder den i sit indhold meget om den ophavede dan-
ske regel.

0 Loven om forfatterret og kunstnerret, Torben Lund, 1933, s. 142

"L Forslag til Lov om ophavsretten til littersere og kunstneriske vaerker, Lovforslag nr. 79, Blad nr. 157, Fremsat den 15.
januar 1960 af undervisningsministeren, s. 28 — Bilag H, s. 4

72 Journalistens Ophavsret, Torben Lund, Fagbladet” Journalisten”- szrtryk, sep.1955, s. 5-6 og Ophavsretten, J. Hartvig
Jacobsen, 1941, s. 203-204

8 BKI nr 112 af 19/11/1981 - www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=49680

" WIPO, s. 17

SWIPO, s. 17

6 BKI nr 112 af 19/11/1981 - www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=49680
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Formalet med pressens laneregel

Det bagvedliggende formal med at indfgje presselansreglen i konventionsteksten har veeret at fremskynde den
frie udveksling af informationer om aktuelle emner. Langere artikler, der behandler de samme emner i et mere
langsigtet perspektiv er ifalge WIPO’s udlaegning ikke omfattet af lanereglen. Artiklernes indhold skal have
gjeblikkelig relevans’.

Den retslige teori bag den danske laneregel slar pa tilsvarende argumenter. Det er gnsket om uhindret udbre-
delse af nyhedsstoffet, der begrunder denne undtagelsesregel, skriver J Hartvig Jacobsen:

”Ved Laan fra Pressen til Pressen kommer dennes Betydning som Meddelelses- og

Opdragelsesmiddel serlig i Betragtning. Det som skrives til Pressen skrives der-
hos *for Dagen”, og hvad specielt Nyhedsstoffet angar, er Samfundet interesseret i dettes
starst mulige Udbredelse...”® ”’

Fusionen med ophavslovens citatregel

Konventionens laneregel har veret skrevet ind i OHL frem til lovrevisionen i 1961. Forarbejdet til lovrevisio-
nen tog ti ar. Presselansreglen i daveerende OHL § 15 blev imidlertid farst slettet fra lovforslagsteksten under
forhandlingerne i Folketinget. Lund skriver:

”Under forhandlingerne i Folketinget opstod den tanke, at pressen matte kunne klare sig
med citatretten i § 14, stk. 1 (nuvaerende § 22).”°

Bevaeggrunden for at droppe pressens laneregel var bla. tilkendegivelser fra pressens selv. Budskabet fra me-
diehusene lgd, at de ikke gnskede reglen, da kutymen var, at man ikke uden samtykke bragte hele artikler, der
allerede var trykt i andre aviser og tidsskrifter. At bringe hele artikler uden samtykke ansas internt i medie-
branchen for veerende i strid med god presseskik.

Som en konsekvens af at de selv samme medier, som reglen var indfart til fordel for, ikke gnskede en sa
vidtgaende laneregel, ophavede lovgiver OHL § 15 ved 1961-loven. Samtidig fik citatreglen (nuvaerende § 22
i OHL) en anden (sin nuvaerende) ordlyd.

OHL § 22’s ordlyd er ogsa hjemmel for pressens videregaende citatret

Den geeldende citatregel indeholder krav om, at brug af citater skal ske i overensstemmelse med "god skik” og
”i det omfang, der betinges af formalet”. Af motiverne fremgar, at denne nye ordlyd antages at indeholde den
forngdne hjemmel for en videregaende citatret for aviser og tidsskrifter mht. aktuelle artikler i andre presseor-
ganer. Hjemlen skal findes i formuleringen i det omfang, der betinges af formalet”.

Argumentationen er den, at mediemedarbejderne ma kunne citere i et mere vidtgadende omfang end andre for-
fattere for, at pressen kan udfylde sin hovedopgave (sit formal); at orientere leeserne om de aktuelle, politiske,
gkonomiske, religigse, kulturelle og andre spgrgsmal, som er genstand for offentlig debat®. Det vil sige, at
hvis det er ngdvendigt for at pressen kan opfylde sit formal, har mediemedarbejdere ret til at citere i et starre
omfang end ellers tilladt. Men hvor meget leengere?

TWIPO, s. 17

8 Ophavsretten, J Hartvig Jacobsen, 1941, s. 189
8 Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 145

80 Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 144-147
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Ikke en hel artikel

Motiverne tilkendegiver, at retstilstanden efter presselansreglens ophaevelse vil veere den, at hvis et medie
citerer en hel artikel fra et andet medie, strider det mod ordlyden "god skik” og er dermed en krankelse af
citatretten. Til gengeeld vil det ifalge motiverne veere i orden at citere ’meget store dele af artiklen™8t,

Denne noget abstrakte kvantitative afgraensning af pressens sarlige citatret ma sammenholdes med motivskri-
velserne til den nye fusionerede citatregel, der indeholder et afsnit om den kvantitative afgraensning vedrgrende
alle andre beskyttede veaerker end de journalistiske artikler, der er omfattet af den videregaende citatret.

Pa side 28 i motiverne, farste spalte®?, star, at det i hovedreglen ikke er tilladt at citere et helt veerk. Heller ikke
omfangsmaessigt sma vearker. Men en undtagelse vil nok kunne gares for vaerker, der behandles i kritiske eller
videnskabelige fremstillinger, ex. et kort digt®. Lund udleegger disse motivskrivelser — sammenholdt med
lovgivers fravalg af tidligere formuleringer af citatreglen - sdan, at der intet er til hinder for at citere veerker i
deres helhed, dog nok kun kortere vaerker. Han naevner at et citat, der omfatter en hel sangtekst, ifalge en nu
100 ar gammel dom, ikke er tilladt®,

Motivskrivelserne afgraensning af den almindelige adgang til at citere og pressens serlige citatret viser tydeligt,
at der er vasentlige forskelle pa de kvantitative rammer, der gelder for citater, som mediemedarbejdere ma
foretage hhv. fra de artikler, der er omfattet af den szrlige citatret, og fra de artikler, der kun er omfattet af den
generelle citatret.

En samlet analyse af motivernes tilkendegivelser vedrgrende den kvantitative afgreensning af pressens videre-
gaende citatret synes at tegne konturerne af en gvre greense og nedre granse. Den gvre granse fastslar, at det
ikke er lovligt hverken at kopiere en hel artikel fra et medie eller at videreformidle en hel artikel i et andet
medie uden at tilfgje nyt indhold. Den nedre graense gar det lovligt at kopiere meget store dele af en artikel,
nar de gvrige betingelser er opfyldt.

At fastsla preecist hvor de kvantitative graenser gar, synes overladt til retspraksis jf. bemeerkning om, at en
afgerelse af afgreensningen ma statte sig pa de seedvaner, der har dannet sig pa grundlag af, hvad god presseskik
indebzrer®®. Samtidig synes ogsa tilkendegivet, at den kvantitative greense er en dynamisk starrelse, der kan
&ndre sig afhaengigt af tidens opfattelse af god skik.

Andre problematikker, end spgrgsmalet om den kvantitative greense for et citat, knytter sig til reglen om pres-
sens videre citatret. Den tilbageverende citatregel i OHL § 22 beskeftiger sig hverken med spgrgsmalet om
aktualitet, emneafgraensning eller sondrer mellem hvilke medier, der er omfattet af pressens videre citatret.

Netop fordi mediebranchen, som indledningsvist skitseret, har udviklet sig s markant, bade hvad angar op-
komsten af nye medier, tilgeengelighed til ny information og nyhedsstremmens tempo, siden presselansreglens
ophavelse og samtidige inkorporering i OHL § 22, har det medfart uklarhed isaer vedrgrende, hvad kravet om
aktualitet indebeerer og ift. spgrgsmalet om, imellem hvilke medier denne videregaende citatret eksisterer.
Disse to problemstillinger bliver analyseret nedenfor.

81 Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 145

8 Bilag H

8 | nutidig sprogbrug defineres et digt” som en kort tekst opdelt i strofer. Et digt vil svare omfanget af en kortere
sangtekst - http://da.wikipedia.org/wiki/Strofe

84 Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 144-147

8 Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 146
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Kravet om aktualitet: Geelder det artiklen eller spgrgsmalet?

En interessant udvikling ift. spargsmalet om aktualitet er, at OHL § 15 ifm. loveendringen i 1961 blev omfor-
muleret fra 1933-ordlyden. Det fremgar af et forslag til &endring af OHL fremsat i 1960:

”’| aviser og tidsskrifter kan artikler om dagens religigse, politiske eller gkonomiske spargsmal
optages fra andre aviser eller tidsskrifter, nar der ikke i disse er taget forbehold mod efter-
tryk”. %

Omformuleringen synes bade at indebzre en skarpelse af lanerettens omfang og en andret indstilling til,
hvilke artikler, der kan lanes. | sin tidligere ordlyd var “aktuelle” artikler omfattet. Det mere abstrakte ord
aktuelle” blev i lovforslaget erstattet af "artikler om dagens... spgrgsmal”. Dette kan laeses som en indskraenk-
ning af aktualitetskravet til kun at omfatte et degn, svarende til naeste dags avis.

Den nye formulering kan ogsa laeses sadan, at kravet om, at artiklerne, der citeres fra, skal veere “aktuelle”
forstaet som “af nyere dato”, helt er fjernet. En udvikling der er pa linje med WIPOs lasning af den bagved-
liggende konventionstekst. Ifalge WIPO’s bemaerkninger til Bernerkonventionens presselansregel artikel
10bis(1) knytter aktualitetskravet sig til emnet og ikke til artiklen®’.

Spergsmalet melder sig derfor, om pressens videre citatret skal afgrenses pba. den oprindelige formulering i
1933-loven eller efter det seneste lovforslags ordlyd? Dette vil dog ikke blive diskuteret videre her, da det ikke
har veeret muligt at rekvirere beteenkningerne og motiverne bag lovforslaget af 30. november 1960, hvilket vil
veere ngdvendigt at have indsigt i. Blot anses denne udvikling i presselanereglens reekkevidde for relevant at
pointere.

Hvordan kravet om “aktualitet”, eller at den citerede artikel skal omhandle ”dagens gkonomiske, politiske eller
gkonomiske spargsmal”, konkret skal fortolkes, har afgarende betydning for, hvilke journalistiske produktio-
ner, der er omfattet af den sarlige citatret. Vi befinder os i en &ra ofte benavnt som informationssamfundet,
hvor det svirrer med nyhedshistorier og baggrundsartikler om alverdens spgrgsmal inden for ovennavnte ka-
tegorier. Er alle disse korte og leengere artikler, hvad enten de er fra dags dato eller maneder gamle, omfattet
af den serlige citatret, eller indtraeder der en foraeldelsesfrist. Og gaelder denne foraldelsesfrist for emnet eller
for den citerede artikel?

WIPO afgraenser aktualitetskravet, som ovenfor naevnt, sadan at leengere artikler, der behandler de samme
emner i et mere langsigtet perspektiv, ikke er omfattet af lanereglen. Motiverne til OHL fra 1960, der formu-
lerer sig mindre kategorisk, fastslar, at den sarlige citatregel som hovedregel ikke omfatter leengere artikler
fra f.eks. tidsskrifter, selv om de beskeeftiger sig med et aktuelt emne. En undtagelse vil dog veere, hvis "hen-
synet til seedvanlig orientering af laeseren gar det begrundet”. Og i det hele taget ma man ved en narmere
afgraensning af citatrettens reekkevidde kunne;

“stgtte sig pa de sadvaner, der har dannet sig pa grundlag af opfattelsen af, hvad god
presseskik indebaerer’®,

Denne formulering abner reelt set en ladeport for undtagelser til hovedreglen om, at baggrundsartikler ikke er
omfattet af den sarlige citatret, hvilket er en relevant problemstilling i relation til den ene af de to domme, der
ifalge den juridiske litteratur fastslar eksistensen af den videregdende citatret, idet citaterne i de to sager er
hentet fra hhv. en lengere artikel i et tidsskrift og fra en bog.

8 Forslag til lov om ophavsretten til littereere og kunstneriske veerker, Lovforslag nr. 3, Blad nr. 3, Fremsat den 30.
november 1960 af undervisningsministeren, Bilag , s. 2

8 WIPO, s. 17

8 QOphavsret, Torben Lund, 1961, s. 145-146
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Hos Dansk Journalistforbund, som medvirker til at udvikle "god-skik”-standarden, har man ogsa fokus pa
kravet om aktualitet, men ikke som fastlagt begreb. Hvornar den forngdne aktualitet indtraeder, beror mest af
alt pa en mavefornemmelse, beskriver jurist Lone Amtrup®:

’Man kan sige, at citaterne skal have en ikke uveasentlig nyhedsvardi og samfundsmaessig be-
tydning. Nar der bliver udskrevet valg eller ifm. andre store begivenheder, vil kravet om ny-
hedsveerdi og aktualitet typisk veere opfyldt.”

Om gkonomiske, politiske eller religigse spgrgsmal

Presselansreglens ordlyd i 1933-udgaven indskraenkede pressens lanefrihed til artikler, der omhandler gkono-
miske, politiske eller religigse spargsmal. J. Hartvig Jacobsen konkluderer, at det er op til en konkret vurdering
i hver enkelt sag at afgare, hvilke artikler der falder ind under de emner. Han navner dog, at spargsmalet har
stor praktisk betydning, idet der ude pa redaktionerne ofte bliver truffet hurtige beslutninger om, hvorvidt der
kan lanes eller ej%. | Igbet af 70 ar er denne betydning i praksis kun blevet starre i takt med at, de digitale
medier har skabt mulighed for konstante deadlines.

Som ledetrade naver J. Hartvig Jacobsen, at underholdende stof, artikler om retspleje, sundhedsspgrgsmal,
anmeldelser af bgger, teater, musik og kunst normalt vil falde uden for. Nar det galder det gkonomiske stof,
vedrarer det til gengeeld alle sektorer; landbrug fiskeri, industri, bgrs- og bankvasen, handel og transport. Til
det politiske stof hgrer udenrigs- og indenrigsstof, militeer og kommunalvaesen.

Den nyeste formulering i Bernerkonventionen har samme ordlyd, som presselansreglen af 1933. Det er "gko-
nomiske, politiske og religigse spegrgsmal”, der er omfattet. Af de uddybende bemaerkninger til konventions-
bestemmelsen - dateret 2003 - fremgar, at denne ordlyd ekskluderer en lang raekke journalistiske produktioner
sasom anmeldelser af litteratur og kunst, sportjournalistik, artikler om videnskabelige og tekniske emner,
m.v.%., En knap sa deltaljeret redegarelse som J. Hartvig Jacobsens, men til gengeeld mere nutidig, hvilket har
betydning, idet emnefeltet for den danske udgave af presselansreglen er udvidet siden 1941. Det skal dog
erindres, at Bernerkonventionens presselansregel er fakultativ, og derfor binder hverken den eller bemzarknin-
gerne til reglen den danske lovgivningsmagt eller domstolene.

Motiverne til ophavelsen af presselansreglen udvider emnekredsen til at omfatte;

“politiske, gkonomiske, religigse, kulturelle og andre spgrgsmal, som er genstand for
offentlig debat”’%,

Lovgiver har med formuleringen "andre spgrgsmal” s at sige sat en elastik i pressens videregaende citatret
ifm. med dens fusion med den generelle citatregel og implicit overladt det til domstolene konkret at afgare,
hvilke spargsmal der nu er omfattet af den videregaende citatret. Set fra praktikernes stasted ger denne udefi-
nerede udvidelse af emnefeltet det ikke lettere for redaktionerne at afgere, hvornar den serlige citatret er i spil.
Det bliver afgjort ud fra en mavefornemmelse, som Dansk Journalistforbunds jurist udtrykker det®. En mave-
fornemmelse, der har vist sig at veere forkert sammenholdt med den nyeste retspraksis.

Ingen omtale af citatrettens omfang ift. citat i og fra radio- og TV-udsendelser

En anden udvikling, der ogsa er relevant at notere sig, er den andrede ordlyd af pressens laneret i den bagved-
liggende konventionstekst. Den fakultative laneregel i Bernerkonventionen omfatter som ovenfor navnt nu
ogsa radio- og tv-udsendelser, savel &terbarne som kabelbarne. Men af bemzarkningerne til det seneste danske
lovforslag, hvori lanereglen optraeder, fremgar, at bestemmelsen ikke giver “pressens radioavis” eller "DR”

8 Udtalelse fra Jurist Lone Amtrup, Dansk Journalistforbund (DJ)
% Ophavsretten, J. Hartvig Jacobsen, 1941, s. 190

LWIPO, s. 17

92 Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 145

9 Udtalelse fra jurist Lone Amtrup, Dansk Journalistforbund (DJ)
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nogen ret til 1an fra aviser og tidsskrifter®. Ligeledes omtaler motiverne vedrarende spgrgsmalet om pressens
laneret i den vedtagne lovtekst fra 1961 kun "aviser” og “tidsskrifter”.

Det kan nzppe vere geldende ret i dag, at den videregaende citatret for pressen i en nutidig kontekst geelder
for alle andre medier end DR, som i dag ogsa producerer trykte webartikler. Spgrgsmalet er imidlertid, om den
serlige citatret kun geelder for tekststykkerne i trykte medier, eller om &ndringen af Bernerkonventions ordlyd
og udviklingen i mediernes demografi bevirker, at ogsa radio- og tv-medierne har en videregaende ret til at
citere. J. Hartvig Jacobsen argumenterer allerede i 1941 for, at Radioavisen ’pga. sin betydning som medde-
lelsesmiddel™, bar sidestilles med trykte medier®. Men ifglge de nyere bemarkninger til lovforslaget af 1960
fremgar, at DR — som ogsa producerer Radioavisen - ikke er omfattet af lanereglen. Denne retstilstand bliver
ikke begrundet. Og da lovforslaget ikke blev vedtaget, er geeldende ret mildest talt uklar vedrgrende dette
spargsmal.

Da artikel 10(bis)1 i Bernerkonventionen som navnt er fakultativ, kan spargsmalet om reekkevidden af den
sarlige citatret ift. elektroniske og kabelbarne medier ikke besvares med formodningsreglen, men ma kraeve
en selvstendig stillingtagen i dansk ret enten i form af formel lovhjemmel, relevant juridisk teori eller en
retspraksis, der deekker problemstillingen.

Schgnning og Kyst beskaftiger sig kortfattet med problemstillingen. De antager, at adgangen til at citere fra
litteraere vaerker er mere vidtgaende end den tilsvarende citatret fra filmvarker, radio- og tv-udsendelser. Dog
ikke ngdvendigvis nar det geelder citatklip af nyhedsmassig karakter, som forfatterne formoder ma citeres i
deres helhed pga. deres historiske veerdi og samfundsmassige betydning. Som eksempel pa sddanne nyheds-
klip navner de privatoptagelser af terrorangrebene pa World Trade Center i 2001%. Hvorvidt denne forskel
mellem citatrettens omfang for litteraere veerker og for lyd- og billedbarne verker har rod i retspraksis, bran-
chekutymer eller i en nyfortolkning af pressens laneregel diskuterer forfatterne desverre ikke.

Nyere teori om pressens videregaende citatret

Siden 1960erne er spgrgsmalet om pressens videre citatret kun sporadisk behandlet i den danske®’ juridiske
litteratur. 1 den nyeste udgave af Kommenteret Ophavret henviser forfatterne, som navnt indledningsvis, til
motiverne fra 1961.

Slutbeteenkningen fra 1990 beskeeftiger sig ikke direkte med reglen om pressens videre citatret, men navner
en reekke konkrete problemstillinger, som relaterer sig til spgrgsmalet om pressens citatret®. Blandt andet
konkluderer betaenkningen, at hensynet til samfundsdebatten tilsiger en ligestilling i adgangen til citat dels de
elektroniske medier imellem og dels mellem de trykte og elektroniske medier. Dog vurderer udvalget, at film-
citater vil indtage en mere fremtraeedende effekt i et nyt filmveerk end litterzere citater i en ny artikel, hvilket
efter udvalgets vurdering ma betyde, at filmcitater typisk skal udgere en mere beskeden del af et nyt vaerk, end
trykte citater skal.

Vedrgrende citater fra elektroniske medier bragt i trykte medier diskuterer beteenkningen primeert retstilstanden
vedrgrende trykte mediers anvendelse af enkeltbilleder fra film- og TV-udsendelser og konstaterer, at det er
den eneste praktiske made, hvorpa trykte medier kan citere elektroniske medier. Den teknologiske udvikling
iseer med webavisernes opstaen har imidlertid overlistet beteenkningen, hvad angar de trykte mediers (webavi-
sers) muligheder for at citere de elektroniske medier, idet der i vidt omfang kan tilfgjes links til lydklip og tv-

% Forslag til Lov om ophavsretten til littersere og kunstneriske vaerker, Lovforslag nr. 79, Blad nr. 157, Fremsat den 15.
januar 1960 af undervisningsministeren, s. 28

% QOphavsretten, J. Hartvig Jacobsen, 1941, s. 204

% Grundleggende Immaterialret, Ryberg m.fl., 2004, s. 83

% Dag Lindes’ svenske bidrag til den juridiske litteratur Om citaratt” trykt i NIR 1996-2, s. 196-205 vil ikke blive
inddraget.

% Slutbeteenkningen 1197/1990, s. 163-171
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klip pa webavisernes artikler. Dog fastslar udvalgsflertallet bag beteenkningen, at citater i form af brudstykker
af en film/en sekvens af levende billeder lovligt kan ske i overensstemmelse med de almindelige citatregler.

Slutbeteenkningen navner desuden den situation, at lokalradioer gerne ma referere avisernes nyhedsartikler,
men kun i meget begraenset omfang laese hgjt fra dem. Undtagelsesvist vil det veere i orden at lzese en eller to
kortere dele hgjt med samtidig kildeangivelse, men regelmassig opleasning vil ikke veere i orden, da dette vil
vaere at lukrere pa andres arbejde og dermed veere et illoyalt citat®.

Hvordan denne tilkendegivelse omkring retstilstanden for radioernes brug af nyhedsartikler harmonerer med
motivudtalelserne fra 1960erne omkring pressens serlige citatret er desveerre ikke uddybet. Iseer kunne det
veere relevant med en nutidig tilkendegivelse omkring retstilstanden ift. motivernes bemaerkninger om, at store
dele af en artikel ma kunne citeres, hvis artiklen bidrager til den lgbende, aktuelle debat om politiske, gkono-
miske og religigse spargsmal. Hvis flere artikler bidrager til den aktuelle debat om de na&vnte emner, giver det
sa lokalradioerne - og de gvrige elektroniske og kabelbarne medier - starre frihed til at leese leengere passager
op af disse artikler end eksempelvist af sportsartikler?

Netop denne afvejning omkring en fri informationsudveksling omkring samfundsrelevante emner contra be-
skyttelsen af veerkets gkonomiske veerdi bliver inddraget i begge retssager, der fastleegger rammerne for pres-
sens sarlige citatret. En analyse af gkonomiske veerdier og interesser i spil er dog fravalgt i denne fremstilling.

Slutbetaenkningen beskaftiger sig ogsa med problemstillingen; hvorvidt citatet skal indga i et nyt veerk. Ud-
valget bag beteenkningen opstiller falgende hovedregel:

”Det forudsaettes, at citatet anvendes med et formal, som raekker ud over det citerede vaerk
selv...f.eks. skal belyse noget, som i gvrigt behandles selvsteendigt i den sammenhang, hvori
citatet benyttes”.

Som en undtagelse navner betaningen:
et citat f. eks....i en citatspalte i en avis™.

Ogsa den situation, hvor der slet ikke bliver tilfgjet et selvsteendigt bidrag, er omtalt. | sadanne tilfeelde kon-
kluderer beteenkning, at der:

ma traekkes ganske snaevre graenser for adgangen til at citere, hvor der slet ikke sker nogen
frembringelse af ny tekst, men alene en sammenstilling af eksisterende vearker”*®

Tilkendegivelsen er iser mgntet pa opbygningen af databaser, der indeholder citater fra avisartikler, og tager
derfor ikke stilling til, om denne skitsering af retstilstanden ogsa har til hensigt at indskraenke anvendelsesom-
radet for pressens videregaende citatret.

Ingen af disse bemaerkninger tager imidlertid stilling til de konkrete situationer, hvor mediernes videregaende
citatret bliver aktuel. Udvalget anerkender dog, at der ifm. den politiske, kulturelle og samfundsmaessige debat,
kan veere behov for at “citere relativt omfattende”. Eksempelvis nar der skal redeggres for, hvad parter har
udtalt sig om ifm. de draftede emner. Et accepteret argument for et mere omfattende citatret vil vere at undga
risikoen for fejlcitat ved at tage et kort citat ud af en sammenhzang. Men citatet ma ikke ga ud over, hvad
formalet ngdvendigger; f. eks. at citatet bliver den barende del af vearket. %!

I denne passage er hverken ordet ”pressen” eller "medierne” naevnt. Om det skal forstas implicit, at den seerlige
citatret kun geelder for mediernes medarbejdere, eller om udvalget hermed tilkendegiver, at den videregaende
citatret er udvidet til at omfatte alle, som har adgang til en copy/paste-funktion og kan oploade til Youtube.

9 Slutbeteenkningen 1197/1990, s. 165
100 Slutbeteenkningen 1197/1990, s. 166-167
101 Slutbeteenkningen 1197/1990, s. 169
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Sammenfattende om Slutbetaenkningens bidrag til fastleeggelsen af pressens sarlige citatret kan det konklude-
res, at det er vanskeligt pba. beteenkningens generelle bemaerkninger til citatretten, uden konkret at naevne eller
udstikke overordnede rammer for den videregaende citatret for pressen, at udlede den nugeeldende retstilstand
pa omradet. To ting synes dog at blive fastslaet: For det farste, at der stadig geelder en videregaende citatret,
hvis formalet ngdvendigger det, og hvis citeringen sker i sammenhang med den politiske, kulturelle og sam-
fundsmaessige debat. Hvem der er omfattet af dette saerlige citatret er dog uafklaret. For det andet; at den
videregaende citatret ikke hjemler ret til at lade citatet vaere den beaerende del af veerket.

Retspraksis vedrgrende pressens videregaende citatret

At pressens videre citatret fortsat eksisterer, trods presselansreglens forsvinden fra OHL, kan ifalge Ophavs-
retsloven med kommentarer udledes dels af en utrykt dom fra @stre Landsret d. 28.06.1991 og dels af den
senere dom U1999.1462@%,

Endnu en sag, der vedrgrer en tilsvarende problemstilling som 1999-dommen er undervejs i retssystemet og
afventer ankeafgarelse i @stre Landsret. Dommen, der er afsagt af Frederiksberg Byret, er vedlagt som bilag
B og omtalt i Del 4. Ogsa den dom har potentiale til pa sigt kunne medvirke til at fastleegge retstilstanden
vedrgrende pressens sa&rlige citatret.

En fjerde sag om pressens videregaende citatret blev afsagt af Renne Byret 30.06.1970 og er refereret i af-
handlingen ”Ophavsret for Journalister”1%, Henset til, at sagen ikke er en toinstans afgarelse, vil den ikke blive
analyseret videre her.

Nedenfor vil @stre Landsrets dom af 28.06.1991 inklusiv de i sagen omhandlede artikler, vedlagt som bilag D
og E, og U1999.1462@ blive analyseret mhp. ud fra retspraksis at fastlaegge rammerne for pressens viderega-
ende citatret.

@stre Landsrets dom af 28.06.1991104

Sagen omhandler en artikel skrevet af en journalist pa Ekstra Bladet ifm. et kendt AIDS-offers
ded. Artiklen udkom 5 dage efter dgdsfaldet. Artiklen, der indtog en sekundar placering ift.
hovedhistorien, stod sammen med to andre historier pa et opslag. Avisens forside handlede ogsa
om denne sag*®.

AIDS var pa daveerende tidspunkt en meget omdiskuteret sygdom, og afdede havde et halvt
ar forinden sin dgd udgivet en bog om sin sygdom. Ved udgivelsen fortalte han i et interview
med Alt for Damernel® om sin sygdom og sit liv som bgsse bosiddende i USA.

2/3 af den i sagen omhandlede artikel i Ekstra Bladet bestar af ordrette citater af udtalelser
fra interviewartiklen i Alt for Damerne. Béade i kvantitativt omfang og i oplysende indhold
udger de citerede passager den berende del af artiklen. Ekstra Bladets journalist angiver 3
steder i artiklen, at kilden til oplysninger er Alt for Damerne og oplyser ogsa i indledningen
navnet pa forfatteren til den oprindelige artikel.

102 Kommenteret Ophavsretslov, Peter Schegnning, 2011, s. 339

103 Ophavsret for Journalister, Helle Nissen Kruse, Justitia 3, 2. argang, 1979, s. 48
104 Dommen vedlagt som bilag C

105 Bilag D

106 Bilag E
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| byretten bliver Ekstra Bladet dgmt for citatkreenkelse, men @stre Landsret frifinder. Landsretten laegger veegt
pa, at Ekstra Bladets artikel udger ¥4 af den oprindelige artikel og fastslar, at Ekstra Bladet herved ikke

er gdet udover, hvad der ma antages at veere en udbredt skik, nar et dagblad orienterer
sine laesere som led i deekningen af en aktuel begivenhed”.

Det er denne udtalelse fra landsretten, der i den juridiske teori er taget til indtaegt for eksistensen af en videre-
gaende citatret for pressen.

Den kvantitative graense

Som det fgrste foretager retten en kvantitativ afvejning: Hvor meget har det citerende medie taget? Verd at
bemarke er, at @stre Landsret i denne sag, i modsatning til den senere sag, ikke har fundet det relevant at
tilleegge det nogen veegt, hvor meget citatet fylder i det nye veerk. Det til trods for, at den oven for refererede
Slutbeteenkning kun et ar far domsafsigelsen tilkendegav, at citatet ikke matte udgare den bzrende del af
veerket.

Motiverne fra 1961-loven skelner ikke direkte mellem, hvor meget man ma tage, og hvor meget det ma fylde.
Mht. afgraensningen af, hvor meget citatet ma fylde i det nye verk fastslar motiverne blot, at sddan som den
nye (nuveerende) citatregel i OHL § 22 er formuleret med krav om, at man skal citere i overensstemmelse med
”god skik” og ”i et omfang, som betinges af formalet”;

”synes (presselans)reglen alene at kunne have praktisk betydning som en tilladelse for
bladene til at kunne optage artikler i deres helhed”.

En umiddelbar tolkning ma, som ovenfor beskrevet, fare til den konklusion, at citatet som faglge af ophaevelsen
ikke ma udgare hele det nye vark, ligesom citatet kun ma besta af et uddrag af artiklen, om end:

“efter omsteendighederne kunne omfatte meget store dele af artiklen...”.

I den konkrete sag fylder citatet 2/3 af det nye vaerk og % af det oprindelige veerk. Denne brgk viser, at citatet
malet pa sit omfang utvivisomt udger den beerende del af veerket. Ved en gennemlasning af artiklen i Ekstra
Bladet fremgar det ogsa klart, at citatet ogsa indholdsmassigt bearer artiklen. En sammenligning med andre
citatkreenkelsessager - som foretaget i Del 4 - viser, at dette er det laengste tilladte citat indeholdt i et nyt veerk.
Hvad der kan pavirke afgarelsen er, at artiklen med citaterne, er én ud af i alt tre artikler pa et opslag, og at
den har en sekundar placering, sadan at den bliver et perifert veerk i veerket'®’.

Hvad angar de gvrige betingelser; at artiklen skal omhandle enten et "gkonomisk, politisk, religigst, kulturelt
eller andet spargsmal, der er genstand for offentlig debat”, kan der ikke herske tvivl om, at emnet - homosek-
sualitet og et liv med AIDS - falder inden for denne emneafgransning. Ligeledes er kravet om kildeangivelse
korrekt og meget loyalt opfyldt.

Kravet om aktualitet

Af @stre Landsrets bemarkning kan man konkludere, at retten udover det kvantitative moment har heftet sig
ved kravet om aktualitet. Som beskrevet oven for naevner motiverne, at en &ldre tidsskriftsartikel typisk ikke
vil vaere omfattet af den videregaende citatret, uanset at den omhandler et aktuelt spgrgsmal, mens det seneste
lovforslag antageligt har haft til hensigt at ville &ndre den retstilstand. Som naevnt skaber disse modsatrettede
tilkendegivelser en uklar retstilstand, som denne sag medvirker til at afklare.

Artiklen i Alt for Damerne er et halvt &r gammel, da Ekstra Bladet citerer fra den. Idet landsretten navner, at
Ekstra Bladet ikke er gaet udover, hvad der ma anses at veare en udbredt skik, nar et dagblad orienterer sine
leesere...”, synes retten at sigte til den del af motiverne, som abner op for en udtagelse til hovedreglen om, at

107 Bilag D gengiver veerkets visuelle udtryk.
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den sarlige citatregel ikke geelder for &ldre baggrundsartikler i tidsskrifter. Retten gengiver i det ellers kort-
fattede domsreferat meget udfarligt Ekstra Bladets ansv. chefredakters beskrivelse af, at det er normal arbejds-
rutine for bladets journalister at gennemga aldre artikler for relevant information, nar en kendt person dar. Nar
landsretten hafter sig ved den forklaring, og samtidig i sin begrundelse valger formuleringen “en udbredt
skik”, synes det at understgtte denne tolkning af dommen.

Den markante lighed i motivernes formulering "’seedvanlig orientering af lzeserne” % og dommernes ordvalg
i domsbegrundelsen ’ndr et dagblad orienterer sine laesere”'® tyder pé, at dommerne har laest Lunds gengi-
velse af motiverne til den ophaevede presselansregel ifm. deres afgarelse af, om artikler af aldre dato ogsa er
omfattet af den videregaende citatret. Det ma derfor antages, at dommerne kendte til udgangspunktet om, at
leengere artikler ikke pr automatik er omfattet af presselansreglen.

Ud fra ovenstaende ma det kunne konkluderes, at den danske udgave af den videregaende citatret for pressen
stadig bygger pa en hovedregel om, at &ldre baggrundsartikler eller leengere artikler i tidsskrifter ikke er om-
fattet af den saerlige citatret uanset emnets aktualitet, men at dette ikke er mere end en hovedregel. Kravet om
aktualitet knytter sig til artiklen mere end til emnet.

Dommen synes samtidig at signalere, at branchens egne saedvaner har stor veegt, idet seedvanerne i sig selv
legitimerer et brud med hovedreglen. Tilmed uden at det tages op til overvejelse, om sedvanerne er lig med
god skik, sddan som det sker i den senere dom U1999.1462(.

Antager man, at dommen har pracedensverdi i dag, vil dens konklusioner give frihed til, at en dagbladsjour-
nalists benytter en produktionsmetode, hvorefter mediemedarbejderen sgger i artikeldatabasen Infomedia efter
relevant materiale i gamle artikler fra aviser og tidsskrifter og copy/paster omkring % af en tidligere skrevet
artikel ind i en ny artikel, lader citaterne omfangsmeessigt fylde 2/3 af den nye journalistiske produktion og
indholdsmaessigt udgere det beerende budskab. Selv om dette synes at vaere i konflikt med tilkendegivelserne
i Slutbetaenkningen.

Spergsmalet er, om der kan opstilles noget krav om, at det skal vaere en umulighed for journalisten selv at
indhente tilsvarende materiale, som citaterne indeholder, og at citaterne skal besta at udtalelser fra interviewede
personer? Disse spargsmal er relevante, fordi begge sager angar citater fra udtalelser hhv. fra en dgd i 1991-
dommen og fra Kronprinsen i 1999-dommen. Denne problemstilling bliver uddybet i analysen af
U1999.14620.

Dommen opstiller ogsa graenser for, hvornar mediemedarbejderen ma arbejde pa den ovenfor beskrevne made.
Det skal ifglge rettens bemerkninger veere ifm. med “en aktuel begivenhed”.

Aktuelle spgrgsmal eller aktuel begivenhed

Dommen giver med ordvalget ”begivenhed” anledning til overvejelser om, hvorvidt der skal leegges noget
heri. Den tidligere presselansregel bruger formuleringen “aktuelle...spgrgsmal”. Efter en naturlig lesning sy-
nes dommen med valget af ordet “begivenhed” at indskraenke anvendelsesomradet for pressens videregaende
citatret, idet aktuelle spargsmal ikke altid udspringer af en begivenhed. At motiverne ogsa inkluderer ikke-
begivenhedsrelaterede artikler, fremgar klart af, at formalet med en videregaende citatret er, at fyldige citater
kan veere ngdvendige ifm. med “korrekt angivelse af forfatterens anskuelser og ifm. imgdegaelser”*'°. Denne
formulering ma betyde, at ogsa debatartikler var tilteenkt omfattet af den danske presselansregel.

Dansk Journalistforbund er som tidligere naevnt pa linje med dommens ordvalg i en umiddelbar vurdering af
anvendelsesomradet for den szrlige citatret, idet forbundets jurist vurderer, at citaterne skal rumme en vis

108 Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 146
19 Bilag C,s. 5
110 Ophavsret, Torben Lund, 1961,s. 146
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nyhedsveerdi og have samfundsmaessig betydning, eksempelvis ifm. starre begivenheder sasom udskrivelse af
valg!,

I den konkrete sag var begivenheden et dgdsfald relateret til en meget frygtet sygdom. Emnet havde stor ny-
hedsveerdi.

En anden af OHL’s udtagelser til fordel for pressen er OHL § 23, stk. 2. Den omhandler avisers og tidsskrifters
gengivelse af offentliggjorte kunstvaerker ifm. dagsbegivenheder. Her er ordet "begivenhed” brugt til forskel
for presselansreglens “spgrgsmal”, hvilket tyder pa en fra lovgivers side bevidst sondring mellem “begiven-
hed” og “spargsmal”. Iszr set i lyset af, at begge bestemmelser star i konventionstekstens art. 10(bis) lige i
forleengelse af hinanden.

Nar presselansreglen er ophavet, og nar motiverne til dens afgreensning inden for rammerne af den nye citat-
regel henviser til de sedvaner, der har udviklet sig for god skik, vil det veere nzrliggende at fortolke retstil-
standen sadan, at den serlige citatret i dag skal vere relateret til en begivenhed.

Spergsmalet om, under hvilke omstaendigheder den videregaende citatret indtraeder, relaterer sig ogsa til den
anden sag om pressens videregaende citatret, der falder 8 ar senere:

U1999.1462J Billed Bladet

Sagen handlede om Billed Bladets artikel "Tak, fordi du stettede mig mormor”. 90 procent af artiklen bestar
af ordrette citater fra et interview med Kronprins Frederik offentliggjort i bogen »En familie og dens Dron-
ning«. Bogen udkom i tidsmeessig naer forbindelse med  artiklen. Citaterne udger ca. 3 procent af bogens
samlede omfang. De citerede udtalelser fra Kronprinsen omhandler hans selvmordstanker, barndommen og
forholdet til foreeldrene og gav ved udgivelsen anledning til meget medieomtale. | artiklen er bogens
forfatter krediteret ved sit maerke Ninka og dermed er kildeangivelsen korrekt og loyal.

Den kvantitative afvejning

Ligesom i den anden ledende dom @stre Landsrets-sagen af 28.06.1991 begynder byretten med at foretage en
kvantitativ afvejning:

”...mere end 90 % af artiklens tekst bestar af citater fra sagsgger I's bog, at yderligere ca. 2 %
af artiklen bestar af referat af bogens tekst, og at sagsegte | har forfattet resten af artiklens
tekst. Efter de sagsggtes oplysninger laeegges det endvidere til grund, at artiklen indeholder
2862 ord svarende til ca. 3,18 % af bogens tekst, som bestar af 90.000 ord.”

Til forskel fra den aldre dom beskeftiger retten sig nu ogsa med, hvor meget citatet fylder i det nye veerk.
Motiverne fra 1961 tager som naevnt ikke direkte stilling til, hvor meget citaterne ma fylde i det nye veerk. Kun
at det ikke ma udgere hele varket. Den @ldre dom fastsaetter en greense pa 66 procent. Denne dom tager med
sine 90 procent stilling til spaendet mellem 66 procent og 100 procent. Igen en sag, der er i konflikt med
Slutbeteenkningens budskab, om at citatet ikke ma udgare den barende del af verket.

I Dansk Journalistforbund lseser man dommen s&dan, at havde citatet kvantitativ overskredet rammerne for
den videregaende citatret for pressen, sa ville retten have stoppet sin begrundelse her uden at foretage den
efterfalgende formalsvurdering. At retten ogsa vurderer, om citatets lengde kan begrundes i formalet, bliver
af journalistforbundet taget til indtaegt for, at et citat, der fylder 90 procent af et nyt veerk kan vaere tilladt med
hjemmel i pressens serlige citatret, hvis de gvrige betingelser er opfyldt!?.

111 ydtalelse fra jurist Lone Amtrup, Dansk Journalistforbund (DJ)
112 Udtalelse fra jurist Lone Amtrup, Dansk Journalistforbund (DJ)
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Denne tolkning af dommen virker logisk og ma anses som varende den herskende opfattelse, selv om en accept
af denne procentsats er i disharmoni med Slutbeteenkningens tilkendegivelser.

Krav om selvsteendig bearbejdning og diskussion af det citerede

Bade byrettens og landsrettens bemaerkninger inddrager en konstatering af fraveeret af selvsteendig bearbejd-
ning og diskussion af det citerede i det nye verk. Byretten skriver:

”Efter indholdet af artiklens tekst... sammenholdt med bogens indhold laegges det til grund, at
de passager, som sagsagte | selv har forfattet, herunder referaterne fra bogen, alene er benyttet
til at introducere eller til at sammenkade citaterne, og at passagerne ikke indeholder nogen
form for bearbejdning af det citerede eller diskussion af bogens eller udtalelsernes indhold...
Retten ma laegge til grund, at formalene kunne nas pa anden made end ved en sa vidtgaende
brug af citater fra bogen.”

Landsretten formulerer sig lidt anderledes, men budskabet synes at veaere det samme. Udfaldet bliver begrundet
med fraveeret af selvsteendige bidrag:

”Billed Bladets anvendelse af uddrag fra Ninkas bog...har ikke veret hjemlet...i ophavsrets-
lovens § 22, idet artiklen i sin helhed i al veesentligt udelukkende bestod af uddrag fra bogen.
Den skete anvendelse af uddrag fra bogen har heller ikke vaeret hjemlet i EMRK's artikel 10,
idet bladet kunne have informeret om hovedindholdet i bogen uden at gengive bogens tekst i

videre omfang end tilladt....”.

Spergsmalet er imidlertid, hvor domstolenes krav om selvstendig bearbejdning stammer fra? Det fremgar
tydeligt af motiverne til den generelle citatregel, at citatet som udgangspunkt skal indga i et nyt veerk!*3, Denne
retstilstand er gentaget i den senere juridiske teori, bla. af Schgnning, som refererer til Lund**,

Men de samme betingelser, der knytter sig til den generelle citatregel, er ikke at finde i de oprindelige bemaerk-
ninger, der specifikt omhandler pressens sarlige laneret. Lund har kopieret bemarkningerne til forslaget om
ophavelsen af presselansreglen direkte ind i sin redegarelse om citatretten pga. sagens betydning. Af bemark-
ningerne fremgar, at behovet for en videregaende citatret bunder i, at pressen skal have mulighed for at citere
fra artikler, der bidrager til den Igbende diskussion, og at omfangsrige citater kan veere relevante ifm. imgde-
gaelse. Disse bemarkninger kan naeppe tages til indtaegt for et krav om, at den citerende forfatter skal yde et
bidrag med selvstendig vaerkshgjde. Maksimalt skitserer de typetilfeelde for presselansreglens anvendelse.

Endvidere oplyser bemarkningerne, at afgransningen af den szrlige citatret i sidste ende beror pa de saedva-
ner, der har dannet sig pa grundlag af opfattelsen af, hvad der er god skik, og at pressen ikke selv synes det er
god skik at gengive en hel artikel. De to satninger lagt sammen ma give det resultat, at 1) nar pressen ikke
anser det for vaerende god skik at overtage en artikel i sin helhed, og 2) nar afgreensningen af citatrettens
omfang bygger pa den herskende god skik-opfattelse, er det en kraenkelse, hvis den nye artikel ikke ogsa in-
deholder egne bidrag. Men intet sted i motivernes bemaerkninger til den fusionerede presselansregel bliver der
stillet krav om en selvstendig bearbejdning eller diskussion af citaterne. Ej heller et krav om, at den nye artikel
ikke i al vaesentlighed ma besta af citater.

En gennemlasning af artiklerne fra 91-dommen*® viser, at den tilbageveerende 1/3 af den citerende artikel,
som Ekstra Bladets journalist selv har skrevet, kun fungerer som en introduktion og en sammenkadning af de
lante citater fra originalartiklen®. Pa det punkt ligner de to sager hinanden, men de far alligevel forskelligt

113 Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 139-141

114 Ophavsretsloven med Kommentarer, Peter Schgnning, 2011, s. 336
15 BilagD og E

116 Bijlag E
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udfald. Dette synes kun yderligere at stgtte betragtningen om, at 99-dommen er udtryk for en nyudvikling og
skaerpelse af betingelserne for, at pressens videregaende citatret finder anvendelse.

Denne skearpelse synes til gengeld at flugte med Slutbetenkningens tilkendegivelse om, at citatet ikke ma
vaere den barende del af “veerket”. Ved en naturlig leesning ma det forstds som den beerende del af det nye
vaerk. Og med journalistforbundets udlaegning af dommen i mente ma “den baerende del” forstas som indholds-
maessigt den barende del til forskel fra omfangsmaessigt. Netop denne sondring beskeftiger naste afsnit sig
med.

I det omfang, der betinges af formalet

Hvor den a&ldre 91-dom begranser sig til at foretage en kvantitativ vurdering kombineret med seedvanebetragt-
ninger, fortager 99-dommen en decideret formalsvurdering. Byretten signalerer hermed som navnt tidligere,
at det ganske omfangsrige citat, alene malt kvantitativt, er en kraenkelse. Langden har en vis betydning, men
det afgarende er, om citatet er betinget af formalet.

Samme tilgang til vurderingen findes hos J Hartvig Jacobsen:

”Det kvantitative Moment kan faa Betydning; jo mere Citatet smager af, at det bruges i
Stedet for eget Arbejde...””*"

Budskabet ma veere, at formalsvurderingen fastsetter starrelsen pa den kvantitative ramme for pressens serlige
citatret. Dermed synes J. Hartvig Jacobsen at sige, at procentsatserne for citatets legale leengde stiger og falder
alt afhaengigt af formalet med citatet.

| 99-sagen redegar sagsagte i proceduren for formalet med det lange citat:

”” ...det var en helt enestaende situation, at kronprinsen udtalte sig som sket. Der skal derfor
legges afgerende veaegt pa hensynet til pressens ytringsfrihed og pa, at formalet var at

informere offentligheden....Formalet har veret at fremstille kronprinsens syns-
punkter, og  det lader sig kun vanskeligt gare ved at skrive sit eget referat af udtalelserne...”

Tidligere i retssagen har journalisten afgivet fglgende forklaring og begrundet sin beslutning om at basere sin
artikel pa citater sadan:

’Det er ikke muligt at ringe til kronprinsen og fa udtalelserne uddybet. Det, som kronprinsen
har udtalt, er vigtigt, og derfor er det vigtigt, at han citeres loyalt. Det var uszdvanligt og
utroligt modigt, at kronprinsen fremkom med sine selvmordstanker, og udtalelserne giver et
ret godt billede af en modnet person, som pa et tidspunkt skal overtage tronen. Sagsggte har
sprunget frem og tilbage i bogen for at fa de vaesentligste passager med i artiklen. Hun laste
farst bogen og pillede derefter de vesentligste emner om selvmordstankerne, barndommen
og forholdet til foraldrene ud, hvorefter hun keedede passagerne fra bogen sammen. Det la
hende pa sinde at referere kronprinsen sa loyalt som muligt. Bogen er enestdende og kan ikke
sammenlignes med andre bgger. Hun valgte at bruge formen med talestreger, saledes at
ingen kunne veere i tvivl om, at der blev bragt citater fra bogen. Der er tydeligt i artiklen gjort
opmeerksom p4, at citaterne stammede fra Ninkas bog. Sagsggte mener  derfor, at hun har
veeret loyal over for begge sagsegerne. ”

Denne arbejdsmetode er meget brugt i mediebranchen. Det kaldes at sakse eller planke. Men bade denne dom
og 91-dommen viser meget tydeligt, at der er graenser for, hvornar og hvor meget man ma sakse.

Selv om Billed Bladet argumenterer for, at formalet med de omfangsrige citater har veeret at gengive Kron-
prinsens udtalelser loyalt — preecist det formal, som bemaerkningerne giver som eksempel pa, at der er behov

117 Ophavsretten, J. Hartvig Jacobsen, 1941, s. 176
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for en videregaende citatret for pressen!®, er det ikke tilstreekkeligt. Rettens konklusion er, at formalet ikke
har ngdvendiggjort sa langt et citat.

Domstolene fortager ikke en konkret stillingtagen til, hvorvidt artiklens emne og citatets formal; at orientere
leeserne om kronprinsens oplevelser i sin barndom, falder ind under paraplyen: politiske, skonomiske, religigse
og kulturelle spargsmal. Retten fokuserer heller ikke pa emnets aktualitet eller mangel pa samme. Citaterne
omhandlede Kronprinsens udtalelser om sine oplevelser og tanker i sin barndom og ungdom. Disse tanker,
hvor overraskende og enestaende de ifglge sagsegte end matte veere, synes ikke at have tilknytning til aktuelle
hendelser af samfundsmaessig betydning i kongehuset.

En stillingtagen til spgrgsmalet om emnets aktualitet ville have vaeret gnskvardigt, idet det kunne have bidraget
til at fastlaegge, om historiske begivenheder uden tilknytning til nutidige heendelser ogsa er omfattet af presse-
lansreglens aktualitetsbegreb.

Pressens ytringsfrihed

Heller ikke sagsegtes argumenter om, at der ber leegges veegt pa hensynet til pressens ytringsfrihed og det
faktum, at formalet var at informere offentligheden, bliver accepteret af domstolene. Rettens afvisning af at
stette den sarlige citatret pa disse argumenter er pa linje med udtaler jurist Lone Amtrups, Dansk Journalist-
forbund, tolkning af pressens videregaende laneret:

’Man kan ikke bare sddan havde, at fordi man er et medie, har man ret til at citere frit. 119~

Alternativ-vurderingen

| stedet for at fokusere pa emnets relevans, aktualitetsfaktoren og pressens ideelle formal veelger domstolene
en anden indfaldsvinkel. Kunne mediemedarbejderen benytte sig af legale alternativer? Kunne Billed Bladets
journalist pa anden vis, eksempelvis gennem et referat, have informeret sine laesere om bogens hovedindhold.
Domstolenes konklusion er: Ja, der fandtes legale alternativer, som var egnede til at opfylde det formal, som
legitimerer pressens videregaende citatret.

Denne tilgang til formalsvurderingen harmonerer ganske godt med presselansreglens oprindelige formal: at
sikre den frie udveksling af informationer. Det er informationen, der er i centrum. Ikke informationens sprog-
lige ikleedning.

Den vurdering, som retten foretager synes derfor meget rigtig. Tiden og ressourcerne var i det konkrete tilfeelde
til stede til at foretage en omskrivning af Kronprinsens udtalelser. Dermed synes dommen ogsa at indikere, at
de citerede udtalelser nok var relevante, men dog ikke tilstreekkeligt aktuelle eller af sa gjeblikkelig relevans,
at deres videreformidling nadvendiggjorde en sa omfattende udvidelse af den generelle citatret. En anden tolk-
ning kan veere, at nar et tidsskrift med konge- og kendisstof som hovedindhold og med ugentlig udgivelsesdato,
som er karakteristisk for Billed Bladet, paberaber sig en videregaende citatret, skal der meget til for, at den
indtraeder. Dels fordi andre medier, inkl. gratis netmedier med konstant udgivelsestidspunkt, typisk allerede
vil have orienteret laeserne/seerne far Billed Bladets udgivelsesdato, og fordi konge- og kendisstof ofte falder
uden for kerneomradet for pressenlansreglens tilteenkte anvendelse.

Landsretten tilfgjelse af en alternativ-vurdering, der indeberer en afvejning af, om formalet kan tilgodeses pa
anden made end ved et omfattende citat, synes at veere endnu en nyudvikling af den formalsvurdering, som
domstolene ifglge citatreglen ordlyd skal foretage, nar de afger, om pressens videregaende laneret finder an-
vendelse i en konkret sag. Denne fremgangsmade er i hvert fald ikke beskrevet i Lunds gengivelse af moti-
verne.

118 Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 146
119 Udtalelse fra Jurist Lone Amtrup, Dansk Journalistforbund (DJ)
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Aviser, tidsskrifter og nu ogsa bgger

En sidste bemarkning vedrgrende formatet af det citerede vaerk. Citaterne er hentet fra en bog - og ikke fra en
artikel eller et tidsskrift. Bemarkningerne navner, at:

»...en artikel, der har karakter af en afhandling, ogsé er omfattet af begrebet *artikler”.”*?

Konklusion: Den videregaende citatret findes stadig, men pa nye betingelser.

Som det fremgar af analysen, har retspraksis videreudviklet pressens videregaende citatret bade ift. presselans-
reglens oprindelige ordlyd og ift. til bemarkningerne fra 1961, der sggte at fastlaegge retstilstanden i anlednin-
gen af dens fusion med den generelle citatregel.

En udvikling som synes at skearpe kravene til dens anvendelse pa nogle omrader og lempe pa andre:

Hvad angar lempelserne, er kravene til de citerede artiklers unge alder og nyhedsveerdi modificeret. Den i
motiverne opstillede hovedregel om, at de citerede artikler fra tidsskrifter skal veere “aktuelle artikler”, som
ma leeses som vaerende af nyere dato, forekommer med 1991-dommen at matte vige for branchens egne sa&d-
vaner, uden fokus pa om disse sedvaner harmonerer med god skik og presselansreglens formal.

At der i kelvandet pa dommen kun synes at geelde en vag hovedregel, hvis nogen overhovedet, er gavnligt for
mediemedarbejderne, som undgar at skulle fortage en vurdering af, hvornar en artikel er foraldet. Isar er det
en fordel, nar der ikke eksisterer konkrete pejlemaerker sdsom omfattende retspraksis at vurdere ud fra. Om
udviklingen stemmer overens med det oprindelige formal med presselansreglen kan imidlertid diskuteres. For-
malet med reglen er at fremskynde den frie udveksling af information om aktuelle emner, hvorfor kravet til de
af reglen omfattede artikler er, at indholdet har gjeblikkelig relevans?. Om en afdgds 6 maneder gamle for-
teelling om sit liv med AIDS har gjeblikkelig samfundsmaessig relevans synes at veere at traekke fgromtalte
elastik i hvert fald lige til graensen.

En anden lempelse angar kravet om, at citaterne skal vaere hentet fra aviser eller tidsskrifter. 1 99-dommen var
citaterne hentet fra en bog. Dette blev ikke problematiseret i dommen. Selv om motiverne tilkendegiver, at
artikler ogsa kan vare lengere afhandlinger, er det en tilsnigelse at betegne en bog som en lzengere afhandling.
Nar retspraksis tillader en sadan udvidelse af begrebet "artikler” og “tidsskrifter”, melder spgrgsmalet sig, om
ogsa radioudsendelser, tv-indslag, film, tweets, og facebook-opdateringer er omfattet af pressens videregaende
citatret.

Nar det gaelder skeerpelser, synes 99-dommen at opstille flere nye betingelser:

Byretten lader det indga i sin begrundelse for at fastsla citatkreenkelse, at citaterne ikke er bearbejdede eller
indgar i en diskussion. Dette fremgar ikke som et eksplicit krav i motiverne til presselansreglens ophavelse. |
91-dommen sker der heller ingen bearbejdning eller diskussion af citaterne, men retten frifinder alligevel.
Dermed synes retten med 99-dommen at skaerpe betingelserne til pressens videregaende citatret. En skaerpelse,
der til dels harmonerer med Slutbeteenkningens tilkendegivelser om, at citaterne ikke ma udgere den baerende
del af vaerket. Denne problematik bliver desuden perspektiveret i Del 4 ifm. med en redegerelse for afgerelsen
U1978.901H.

91-dommen synes ogsa at fastsla, at det ikke er nok, at artiklen omhandler et gkonomisk, politisk, religigst,
kulturelt eller andet spargsmal. Den szrlige citatret skal relatere sig til en begivenhed. Dette er en klar skeer-
pelse ift. bemaerkningerne.

120 Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 146
LLWIPO, s. 17
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En helt central udvikling er ogsa domstolenes anvendelse af en alternativ-vurdering. Den fremgangsmade for
en formalsvurdering synes at vaere domstolenes egen opfindelse. Ikke desto mindre forekommer den velegnet
til at sette presselansreglens oprindelige formal i fokus for bedgmmelsen af, om betingelserne for at anvende
den videregaende citatret er opfyldt.

Hvad angar det kvantitative omfang signalerer dommene, at pressen ma ga langt. Hvis det er ngdvendigt for
at tilgodese formalet, ma citatet fylde 90 procent i den nye gengivelse. Hvordan det i praksis harmonerer med
Slutbeteenkningens tilkendegivelse, om at citatet ikke ma vaere den barende del af veerket, er et nzrliggende
spgrgsmal. Konklusionen ma vere, at det afggrende er, om citaterne kvalitativt, til forskel fra kvantitativt,
udger den barende del af varket. Det nye vaerk ma saledes skulle indeholde tilfgjelser, der har sa meget selv-
steendig veerkshgjde, at tilfgjelserne alene udger den beerende del af veerket. Hvis 91-dommens resultat skal
veere rigtig ud fra denne betragtning, ma det indebzre, at dommerne har betragtet hele opslaget som et nyt
veerk og ladet det spille ind, at den omtvistede artikel kun var en blandt tre artikler om emnet og visuelt ogsa
kun indtog en perifer placering pa avisopslaget.

Mens den danske ophavsretslov i over 50 ar har veeret tavs om pressens szrlige ret til at citere fra andre trykte
medier, har Bernerkonventionen opdateret sin fakultative presselansregel til ogsa at omfatte citater i radio og
TV. De mest konkrete danske bemaerkninger til pressens videregaende citatret, som er fra monopolets ungdom,
afviser, at lyd- og billedbarne medier er omfattet af den sarlige citatret. Om det stadig er geeldende ret, kunne
vaere interessant at fa afpravet ved domstolene eller endnu bedre: Fra lovgivers side at fa en uddybende rede-
gerelse om omfanget af pressens sarlige citatret. En redeggrelse der bade omfatter dette og de mange andre
spgrgsmal, der relaterer sig til anvendelsesomradet for pressens sarlige citatret. Iser er det relevant at fa af-
klaret, hvorvidt alle, og ikke kun medierne, nu er berettigede til at citere mere vidtgaende, hvis formalet ngd-
vendigger det, sadan som Slutbeteenkningen indirekte abner op for overvejelser omkring.

Den beskedne domspraksis vedrgrende pressens videregaende citatret er begrenset til to, maske snart tre,
domme. En sammenligning af de omtvistede artiklers opbygning i 91-dommen og 99-dommen giver indtryk
af, at strukturen er den samme. De citerede passager er hentet fra interviews med personer, som det enten er
umuligt eller meget sveert at skaffe nye udtalelser fra. Et selvsteendigt argument om, at informationerne er
vanskelige at skaffe pa ny, er afvist i 99-dommen som tilstreekkeligt grundlag for, at den videregaende citatret
finder anvendelser. Citaterne fremstar desuden i begge domme i form af direkte tale fra interviewpersonen og
de citerende forfatteres egne bidrag er begraenset til at introducere og sammenkede citaterne.

De strukturelt meget sammenlignelige sager, koblet med den beskedne domspraksis, betyder, at der vil veere
store uklarheder omkring reekkevidden af den seerlige citatret ift. til andre sagstyper deriblandt sager, der in-
volverer radio, TV eller webmedier. Afgarelser, der omhandler den generelle citatret, findes der til gengzld
mange af. Ogsa sager, hvor medierne er involveret. En gennemgang af nogle af disse sager vil kunne medvirke
til at fastleegge anvendelsesomradet for den videregaende citatret.

Del 4 rummer en analyse af relevant retspraksis mhp. at perspektivere omfanget af pressens videregaende
citatret ift. omfanget af den generelle citatret.
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Del 4

Retspraksis afgraeensning af mediernes citatret

Medierne har veret i retten mange gange i sager om krankelse af citatreglen. De fleste gange er spargsmalet
om pressens videregaende citatret ikke blevet bragt pa banen. Alligevel kan de neden for refererede domme
medvirke til at fastlegge omfanget og anvendelsesomradet for pressens videregaende citatret.

Retspraksis omhandlende trykte publikationer

U1978.901H Politikens journalist v. Herning Folkeblad

U1978.901H beskaftiger sig med spargsmalet om, hvorvidt det nye verk skal indeholde selvstendige bidrag.
Det er dog kun byretten, der har taget stilling til spgrgsmalet, da denne del af sagen ikke blev anket.

Artiklerne omhandler brugen af grenlandsk arbejdskraft i tekstilindustrien og synes derfor at falde inden for
den videregaende citatrets anvendelsesomrade.

Det skal bemerkes, at byretten bruger begrebet “referat” og ikke “citat” om de tekststykker, som Herning
Folkeblad bruger fra Politikens artikel. En gennemlaesning af sagens to artikler — det oprindelige og det nye
veerk — viser imidlertid, at s godt som samtlige genbrugte passager i Herning Folkeblads artikel er ordrette
gengivelser af seetninger fra det oprindelige veerk i Politiken. Seetningerne fra det oprindelige veerk er ikke
omformuleret, som det ma forventes ved et referat. Derfor synes byretten at formulere sig ukorrekt, men dgm-
mer helt korrekt for citatkraenkelser efter dagaeldende OHL § 14 (i dag OHL § 22).

50 procent af det nye veerk i Herning Folkeblad bestar af de citerede passager fra Politiken. Den anden halvdel
bestar af referater og citater taget fra et interview i Radioavisen dagen forinden. En kvantitativ opgerelse viser,
at hele artiklen i Herning Folkeblad er stykket sammen af citater med korte passager af referater.

Uddraget udger ogsa 50 procent af den oprindelige artikel i Politiken.

Til forskel fra de i Del 3 analyserede domme, er der i denne sag ikke sket kildekreditering, hverken af den
oprindelige forfatter eller mediet, det har veeret trykt i. Dette er i sig selv en kreenkelse af citatretten, men ikke
relevant i denne sammenhang.

Retten udtaler om det nye journalistiske veerk i Herning Folkeblad:

... ved den skete citering findes...at vaere gaet ud over den i Ophavsretslovens § 14 hjemlede
ret til at citere...artiklen i »Herning Folkeblad« sa godt som udelukkende bestar af referater af
radioavisens indslag og sagsggerens artikel, hvilket sidste referat omtrent udger halvdelen af
artiklen, som derfor bortset fra overskriften synes uden selvsteendigt indhold af betydning...”

Resultatet og rettens bemaerkning stemmer overens med lovgivers intentioner, som de er fremlagt i bemeerk-
ningerne til presselansreglens opheaevelse??. Citatet ma, som det er tilfeeldet her, ikke udgare hele det nye veerk.

Slutbetenkningens senere tilfgjelse, at citaterne ikke ma blive den barende del af vaerket!?® stemmer ogsa
overens med afgerelsen.

122 Ophavsret, Torben Lund, 1961, s. 144-147
123 Slutbeteenkningen s. 1197/1990, s. 169
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Afgarelsen synes at illustrere, hvad der ikke laengere er lovligt efter ophavelsen af presselansreglen i 1961: At
basere en hel ny artikel pa citater fra artikler i andre medier uden selv at tilfgje egne bidrag til det nye vark
bortset fra en ny overskrift.

Utrykt dom afsagt af Frederiksberg Byret 29.11.2012124

Denne utrykte byretsdom tager stilling til en problemstilling, der er nasten identisk med U1999.1462@ og her
ngjes dommerne ikke med at konstatere kraenkelse af OHL 8 22, men tilkendegiver at kraenkelsen er veesentlig.
Dog uden at beskaftige sig med spargsmalet om raekkevidden af pressens videregaende citatret.

Sagen er en tilstaelsessag, idet sagsggte journalister pa BT, forinden havde anerkendt at have kreenket OHL §
22.

Sagens omdrejningspunkt er, at dagbladet BT kopierede udvalgte citater fra bogen “Helle — i samtaler med
Ninka” og samlede citaterne pa 4 tabloidsider i BT to dagen inden, bogen skulle udkomme.

Aktualitetskravet synes dermed opfyldt, hvad angar den tidsmaessige sammenhang med originalveerket og det
nye vark. Emnet falder helt klart inden for anvendelsesomradet for den videregdende citatret. Bogen handler
om Statsministerens beretning om sit privatliv fra barndommen til egteskabet plus passager om en aktuel
skattesag.

Kvantitativt udgjorde citaterne 6 procent af bogen og ca. 90 procent af avisartiklen. | alt fyldte artiklen med
citaterne 15 procent af avisen den pagaldende dag.

Retten bemearker, at:

”...citeringerne i BT gar vesentligt udover, hvad der er lovligt efter OHL § 22...Teksten i BT
er koncentreret pa en sddan made, at leseren umiddelbart far det indtryk, at bogens
hovedindhold er gengivet i avisen™.

Det sidste har vel ogsa veeret journalisternes hensigt; at gengive bogens highligts eller hovedpointer. Praecist
som Billed Blads-journalisten beskriver sin arbejdsmetode i U1999.1462@. Sagsggte har dog ikke nermere
redegjort for formalet med at bringe citaterne i stedet for at omskrive dem til et referat.

Byretten foretager ikke en alternativ-vurdering: “kunne formalet veere opnaet pa anden made”, som gjort i
U1999.1462@. Muligvis fordi det er en tilstaelsessag og derfor ungdvendigt.

Det eneste pejlemarke for kraenkelsens omfang er byrettens tilfgjelse af ordet "veesentligt”. Dommen fra Fre-
deriksberg Byret er anket til @stre Landsret, men var i foraret 2013 endnu ikke berammet. Nar @stre Landsret
tager stilling i sagen, kunne nogle uddybende bemarkninger fra rettens side til citatrettens graenser ifm. medi-
ernes “seedvanlige orientering af sine laesere” vaere gnskeligt. Iser uddybende bemarkninger til kravet om, at
den nye forfatters selvsteendige bidrag skal udgere den beerende del af vaerket er en mangelvare. Det samme
galder spargsmalet om, hvorvidt bgger ogsa er omfattet af den videregaende citatret

Interessant er det imidlertid, at to sager med 20 ars mellemrum har sd mange lighedspunkter. Det giver anled-
ning til en overvejelse om, hvorvidt der i mediebranchen eksisterer en sedvane ift. at planke bgger pa denne
made, og hvorvidt denne fremgangsmade internt i branchen opfattes som loyalt og i overensstemmelse med
god skik.

124 Bilag B
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U1987.2040 DR’s undervisningshafte

Denne dom, der omhandler et undervisningshafte om romerske landbrug, falder helt klart ikke ind under pres-
sens videregaende citatret. Den ma derfor antages at veere afgjort pba. af den generelle citatsregels retslige
rammer.

Dommen er alligevel relevant, fordi den er en af de fa domme, der udferligt redeger for den afvejning, som
domstolene ifglge betenkninger og motivudtalelser bgr foretage i sager om citatkraenkelser. De grundlag-
gende principper bag denne afvejning er i hgj grad de samme, hvad enten sagen falder inden for rammerne af
den videregaende citatret eller ej. Det er en afvejning af, om formalet ngdvendigger det kvantitative omfang.

Sagen handler om et undervisningshafte som DR udarbejdede. Ud af heftets 32 sider udgjorde citaterne 5
sider. I alt 16 procent af det nye veerk. Saerligt kapitel 2 og 3 var praeget af citater.

Sagsager fokuserer i sin argumentation pa formalet med citatet:

”Man har ikke citeret for at ga ind i en debat eller lignende, men af nemheds grunde, idet lektor
Worm ikke havde megen tid til radighed til at udarbejde undervisningshaftet og

derfor valgte at citere i stedet for at skrive en selvsteendig tekst. Anvendelsen af
citaterne er  derfor ikke betinget af formalet som kraevet i ophavsretslovens...”

Sagsggte modargumenterer i anken med en pastand om, at formalet med at bruge citater bundede i padagogi-
ske overvejelser og ikke var et udslag af tidsngd.

Byretten bemerker fglgende ifm. sin afgarelse:

... det afggrende ma veere, om der er citeret i videre omfang end det »som betinges af

formalet«. De forhold, at citaterne kun udger en begranset del af de veerker,
hvorfra de stammer, taler for at tage sagsegtes standpunkt til fglge. Pa den anden side finder
retten, at den omstendighed, at lektor Worm under hensyn til det begransede tidsrum, han
havde til radighed til udarbejdelse af undervisningshaftet, har valgt at citere fra de pa-
geeldende vaerker i stedet for at skrive selvsteendige afsnit, taler for sagsegernes synspunkt
om, at der er citeret i videre omfang end betinget af formalet. Retten finder - omend under
nogen tvivl - at den sidstnavnte betragtning er tungestvejende og tager derfor sagsegernes
pastand om  vederlag for anvendelse af de pagaldende citater til fglge...”

Byretten tilkendegiver, at formalet med citatet fastleegger rammerne for, hvor meget der ma citeres.

Retten konstaterer sa, at hvis der udelukkende skal leegges en omfangsmassig vurdering til grund, er der ikke
sket nogen kraenkelse. Men som en konsekvens af at der udelukkende er citeret med det formal at spare tid og
penge. Et formal, der ikke er loyalt og derfor ikke er beskyttet af citatreglen. Derfor statuerer byretten kreen-
kelse.

Byrettens bemaerkninger er pa linje med den afvejning, som J. Hartvig Jacobsen skitserer. Han tegner billedet
af en glidende overgang fra det lovlige citat til den ulovlige kopi, hvor karakteren af formalet pavirker den
legale procentsats.

“Forholdet mellem Verk og Citat ma veere bestemmende for Afgerelsen af, om der
foreligger Misbrug...”

’Det kvantitative Moment kan fa Betydning; jo mere Citatet smager af, at det bruges i Stedet
for eget Arbejde, des snarere kan ulovligt Eftertryk antages, jo mere citatet fylder sin
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naturlige Opgave at belyse den citeredes eller den citerendes Opfattelse, des
klarereer  man inden for det retmaessige.”*®

@stre Landsret stadfeester dommen. Men begrunder sin afggrelse med, at omfanget af de ordrette citater udger
for stor en del af den samlede tekstmangde:

”...Kapitlets litteraere fremstilling bestar - bortset fra en indledning og citat fra en af

professor S’s bagger - af ordrette gengivelser fra D’s forskningsresultater...Den
overvejende del af kapitlets litteraere fremstilling udggres saledes af citater fra D’s veerk, hvor-
ved retten til citat ma anses for overskredet...

....Citaterne omfatter ca. en tredjedel af kapitlets litterare tekst.... Landsretten finder det be-
teenkeligt at anse en citering i det neevnte omfang for berettiget...”

Landsretten laegger i sin begrundelse udelukkende vaegt pa det kvantitative moment og undlader at beskaftige
sig med en formalsvurdering, inkl. sagsegers pastand om, at citaterne var udtryk for tidsngd. Det @ndrer dog
ikke ved, at byrettens fremgangsmade ift. betaenkninger og den juridiske teori synes, at veere korrekt.

Dommen illustrerer ogsa spaendvidden mellem omfanget af det legale citat ifalge den generelle citatregel og
omfanget af det legale citat i medfer af pressens videregaende citatret. | denne sag om undervisningshaftet,
afgjort efter den generelle citatregels rammer, udger citatet 16 procent af det nye veerk og med sine 5 sider en
meget begranset del af det oprindelige bogvaerk. Alene pa dette kvantitative grundlag, fastslar landsretten, at
citatretten er kraenket. Til sammenligning udgjorde det legale citat i den i Del 3 omtalte ledende dom om
pressens videregaende citatret, Alt for Damerne-dommen, sammenlagt 66 procent af det nye veerk og 25 pro-
cent af det oprindelige veerk.

Retspraksis omhandlende citatklip i elektroniske medier

Slutbeteenkningen ligestiller som beskrevet i Del 3 principielt adgangen til at citere fra trykte medier og ad-
gangen til at citere fra elektroniske medier: radio og TV. Samtidig tilkendegiver flertallet i udvalget bag be-
teenkningen, at pga. citatklippenes staerkere effekt i TV-mediet, sammenlignet med citater bragt i trykte medier,
vil citatklippene normal skulle udgare en mere beskeden del af det nye veerk, end trykte citater skal.

Der findes ifalge Kommenteret Ophavsretslov!? ingen retspraksis om pressens videregaende citatret i relation
til elektroniske medier. Men flere domme omhandler den generelle citatregel. Disse domme kan medvirke til
at afklare, om retspraksis ligestiller adgangen til at citere fra trykte medier og elektroniske medier. Den seneste
dom er:

U2012.2063H Den danske filmskat

Sagen omhandler en TV-serie bestaende af 29 afsnit af ca. 50 minutter. Serien bestar i det veesentlige udeluk-
kende af filmklip fra gamle danske film. Nogle filmklip er af kortere, andre af leengere varighed, og der er i
mange tilfalde brugt flere klip fra den samme film. Retten konkluderede, at benyttelsen af klip i tv-produkti-
onen ikke er sket inden for rammerne af citatadgangen efter ophavsretslovens § 22.

Dommen synes at illustrere, at udgangspunktet for vurderingen er den samme i sager om dokumentariske tv-
udsendelser som for kraenkelsessager i trykte medier. Citaterne ma ikke udgere den barende del af det nye
veerk jf. rettens ordvalg: Tv-serien bestar...i det vaesentligste udelukkende med filmklip™.

125 Ophavsretten, J. Hartvig Jacobsen, 1941, s. 176
126 Ophavsretsloven med Kommentarer, Peter Schgnning, 2011
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En anden nyere sag synes at danne grundlag for samme konklusion: At trykte og elektroniske medier er side-
stillede i adgangen til at citere.

U2010.609 Spot

| denne sag var citatretten ogsa overskredet. | en portreetudsendelse blev der brugt 16 klip fra 5 forskellige
film. Udsendelsen varede knap 28 minutter. Klippenes samlede leengde udgjorde 5 minutter. Det svarer til 16,5
procent af det nye vaerk. Udover de Kklip, sagen handlede om, var i alt 11-12 minutter af hele udsendelsen
bygget op af genbrugte filmklip. Men dommen tog kun stilling til, om de 16 Klip overskred citatretten.

Byretten ndede frem til, at citatretten ikke er overskredet. Landsretten &ndrede afgarelsen med en begrundelse,
der ikke er meget forskellige fra byrettens. Landsretten skriver:

”...En vurdering af, om citatretten er overskredet ved visningen af de 16 filmklip, ma
foretages pa baggrund af en samlet vurdering af udsendelsen. Efter gennemsyn

af udsendelsen finder landsretten, at citatretten er overskredet ved visningen af de 16 filmklip,

jf. ophavsretslovens § 22. Landsretten legger herved vaegt pa antallet af klip og deres
varighed...”.

Med byrettens oprindelige dom i mente vil det sige, at nar den samlede maengde klip i et dokumentarprogram
udger 16,5 procent af det nye veerk, kan der i retssystemet herske tvivl om, hvorvidt citatretten er overskredet.

Noget andet er, at denne procentsats ligner meget tvistens kerne i U1987.204@ DR’s undervisningsheefte, hvor
byretten ud fra rent kvantitative betragtninger ville acceptere citatet. Begge sager endte dog med, at @stre
Landsret statuerede kraenkelse med begrundelser, der udelukkende fokuserer pa det kvantitative omfang. Hvis
man skal falge Dansk Journalistforbunds logik, ma det, at landsretterne begraenser sig til at foretager en kvan-
titativ vurdering, betyde, at uanset hvad formalet med citaterne er, sa er graensen for, hvor meget den generelle
citatregel tillader at citere, overskredet, hvis et eller flere citater samlet fylder 16 procent af det nye vark.

De to domme fra 2010 og 2012 synes at tage afstand fra tidligere retspraksis, som er mere restriktiv. Det viser
denne dom:

U1993.1809 Isabel Allende

| denne sag blev citatretten anset for kraenket. Ca. 10 procent af et interview (i alt 1 minut og 7 sekunder) med
Isabel Allende blev klippet ind i et dokumentarprogram om Bille August af 30 minutters varighed. Klippet
udgjorde ca. 3 procent af det nye veerk.

@stre Landsret statuerede modsat byretten kraenkelse, men begrundede ikke sit resultat. Retten konstaterede
blot: ’Anvendelsen af klippet med Isabel Allende findes endvidere at ga ud over retten til at citere”.

Bemarkelsesveerdigt er det, at udfaldet blev det stik modsatte i en samtidig sag med de samme kvantitative
rammer:

U1991.774@ Handicap-billeder

I denne kun to ar &ldre sag blev citatretten ikke anset for kraenket. 4 procent af en kortfilm (i alt 2 minutter)
med sexscener (akkompagneret af musik komponeret specielt til de billeder) blev klippet ind i en tv-udsen-
delse. Klippet udgjorde ogsa 4 procent af den nye tv-udsendelse produceret af DR.

@stre Landsret stadfester byretsdommen inklusiv byrettens begrundelse, der leegger vagt pa;

”...at film og TV-udsendelser er serigse indslag i en vaesentlig samfundsdebat, der serligt er
aktualiseret af en politisk beslutning om en hgj grad af integration af handicappede i
samfundets normale funktioner og friggrelse fra institutionstilknytning.
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...idet formalet med TV-udsendelsen, blandt andet at vise indholdet af en undervisningstime,
hvori scenen blev anvendt, begrunder gengivelsen, som savel i henseende til lengden af

gengivelsen som til sammenhangen, hvori den bringes, findes at veere loyal, fin-
der retten ikke, at sagsggte har overskredet greenserne for retmaessig citat...”

Det er tankeveaekkende, at to domme, hvor omfanget af det citerede verk er hhv. 4 procent og 10 procent, og
hvor citaterne udger hhv. 3 procent og 4 procent af det nye veark, kan fa sa forskelligt et udfald. Ogsa henset
til, at dommene er afsagt med to ars mellemrum af samme domstol.

Arsagen til de forskellige resultater kan gemme sig i landsrettens begrundelse i U1991.774@. Begrundelsen
inddrager de samme momenter, som begrunder den videregaende citatret for pressen. Sagen er ikke neaevnt i
Ophavsretsloven med kommentarer som et eksempel pa retspraksis om pressens videre citatret i relation elek-
troniske medier. Sagsagte procederer heller ikke sit forsvar pa denne serlige citatret. Alligevel uden direkte at
blive nazvnt, er det ngjagtig de elementer, som baerer pressens videre citatret, der i den konkrete sag medfarer,
at sagen falder anderledes ud end U1993.1800. Citatet er med byrettens ord:

”...et serigst indslag i en vaesentlig samfundsdebat, der sarligt er aktualiseret af en politisk
beslutning...”.

Sagernes forskellige udfald sender et signal om, at principperne for pressens videregaende citatret ogsa gealder
for de elektroniske medier, og at, hvis formalet i det konkrete tilfeelde ngdvendigger en videregaende citatret,
er en sadan videregaende citatret ogsa for de elektroniske medier hjemlet i OHL § 22’s elastiske ordlyd.

Konklusion: Retspraksis ligestiller adgangen til at citere

Gennemgangen af retspraksis viser, at de samme principper gealder for citater bragt i hhv. elektroniske og i
trykte medier. Citaterne ma ikke udgere den barende del af veerket. | sager der udelukkende er afgjort ud fra
kvantitative vurderinger, nar retten frem til, at citater, der til sammen udger 16 procent af det nye verk, er en
overskridelse af citatretten; bade i den trykte publikation og i dokumentarudsendelsen. Kun eldre retspraksis
vedrgrende dokumentarudsendelser er mere restriktiv end tilsvarende sager om citater i trykte medier. En sam-
menligning af den aldre retspraksis for brug af citatklip i dokumentarprogrammer signalerer desuden, at prin-
cipperne for pressens videregaende citatret ogsa geelder for TV-produktioner.

Sammenfatning

Dette speciale har haft som sin ambition at udlede gealdende ret ift. pressens videregaende citatret. Et aktuelt
emne, henset til den nuveerende debat om brugen af citater inden for medierne og ift. fremkomsten af nye
webmedier, som har forandret mediernes arbejdsrutiner radikalt.

En stor andel af anvendelsesomradet for citater i medierne er aftalereguleret, eksempelvis brugen af Ritzaus
citattjeneste. Men hvor aftalerne opharer, synes der at herske anarki og selvopfundne regler. En teori, der synes
bekraeftet af Jannie Mgller Hartleys feltobservationer pa danske nyhedsmediers webredaktioner. For den en-
kelte mediemedarbejder skaber det usikkerhed om hans eller hendes retslige raderum, nar fingeren neermer sig
copy/paste-funktionstasten. Samtidig gar det hurtigere end tidligere. Det handler om minutter, maksimalt ti-
mer, farend en ny journalistisk produktion ligger pa nettet eller ruller over skeermen pa nyhedskanalerne som
“breaking news”. Tiden til at teenke naermere over ophavsrettigheder og sla efter i kommenterede lovsamlinger
er meget beskeden. Derfor er viden om citatrettens greenser af stor praktisk betydning ude pa redaktionerne,
hvilket J. Hartvig Jacobsen allerede konkluderede i 1941.
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OHL § 22, som den er formuleret i dag, rummer bade fordele og ulemper. For domstolene ma det vare en
fordel at arbejde med en retslig standard, der er foranderlig og kan tillegges en ny forstaelse, hvis virkelighe-
den forandrer sig. Men som menig mediemedarbejder, som gerne vil holde sig pa den rigtige side af citatrettens
graense, kan det, med en finurligt formuleret retslig standard, veere sveert i det konkrete tilfeelde at finde ud af,
om isen er tyk nok til at beere. Iszr er den vurdering vanskelig, nar kun to domme medvirker til at afgreense de
retslige rammer for pressens sarlige citatret, og nar andre domme samtidig fastslar, at enkelte sa&tninger i visse
situationer kan veere selvsteendige vaerker.

Specialet sigter derfor pa at hjelpe praktikerne, mediemedarbejderne, ude pa redaktionerne eller tilknyttet
mediehusene via freelancekontrakter. Udgangspunktet har af samme arsag veret at behandle de spegrgsmal
som typisk vil melde sig i mediemedarbejderens arbejdsprocesser.

Samtidig har specialet sggt at komme til bunds i retsgrundlaget. Der star i Ophavsretsloven med kommentarer,
at der gzelder en vid citatret for pressen. Men intet i OHL § 22, afslgrer denne retstilstand. Derfor har det syntes
ngdvendigt at sgge et lag dybere for at finde hjemlerne for denne friere citatret. Dette naturlige gravearbejde
ned i Bernerkonventionen og dens relaterede tekster, har vist sig vigtigt, idet den danske ophavsretslov i sin
struktur bygger pa konventionens bestemmelser og skal qua formodningsreglen tolkes i overensstemmelse
med konventionen.

Fremgangsmaden har veeret sa at sige at begynde ved Adam og Eva. Det vil sige at tage udgangspunkt i en
bedgmmelsesproces i en given sag om, hvorvidt citatretten er kreenket. Udgangspunktet vil typisk veere at
etablere, om den journalistiske produktion er et vaerk beskyttet af ophavsretsloven. Derfor begynder specialet
med at afklare, hvorvidt journalistiske produktioner er ophavsretsligt beskyttede vaerker. Heller ikke det tager
ordlyden i OHL stilling til, men der gar Bernerkonventionen, hvorfor en tolkning af budskabet i dens art. 2,
stk. 8 er relevant at inddrage.

Svaret pa, om journalistiske produktioner er beskyttede, er ikke en enten/eller-konklusion. Mens sproglige
formuleringer sa korte som satninger pa 11 ord i en artikeltekst, kan veere selvstendige beskyttede veerker,
som det jf. den nye Infopag-dom kreever samtykke at citere fra, vil meget af det informerende indhold i jour-
nalistiske produktioner ofte besta af frie fakta og nyheder, som alle og enhver ma citere uden at sperge farst.
Hvor skillelinjen mellem det frie og det beskyttede gar, giver analysen af U1980.689@ et bud pa. De retslige
redskaber, dobbeltskabelseskriteriet og sondringen mellem form og indhold, bliver praesenteret som mulige
hjeelpemidler til mediemedarbejderen.

Bernerkonventionens engelske originaltekst og den danske oversettelse er ikke helt pa linje om, hvad der er
undtaget fra den ophavsretslige beskyttelse. Begreberne “dagsnyheder” og ”pressemeddelelser” er enten for-
eldede, skaevt oversat eller har faet nye betydninger. Dette geres der et forsgg pa at rydde op i og skabe klarhed
over i Del 1. Isar har det praktisk relevans at fa etableret, om de nutidige "pressemeddelelser” nyder retslig
beskyttelse. Herfra copy/pastes der i stor stil.

Del 2 zoomer ind pa citatreglen i OHL § 22 og dens retslige fundament. Igen er Bernerkonventionen relevant.
Endda seerdeles relevant, da citatreglen i art. 10 er en af konventionens obligatoriske bestemmelser, som kon-
ventionslandene med deres tiltreedelser, har forpligtet sig til at indfere i deres ophavsretslove.

OHL § 22 er af lovgiver bevidst formuleret, sa den ligner Bernerkonventionens citatregel. Men konventions-
teksten er mere detaljeret i sin ordlyd, og fokus i afsnittet har dels veeret pa at klarleegge forskellene ift., hvad
der har relevans for den retslige regulering af medierne, og dels at sammenligne hjemler for kreditering ifm.
brugen af citater. Bernerkonventionen har en specifik og meget klar bestemmelse om kreditering i art. 10, stk.
3, mens det er et gravearbejde at finde frem til den tilsvarende bestemmelse i OHL. Fordi reglen er af stor
praktisk betydning, er anbefalingen, at art. 10, stk. 3 copy/pastes ind i OHL § 22.

Hovedafsnittet, Del 3, bestar af en retslig redeggrelse for hjemlerne bag pressens videregaende citatret. Ber-
nerkonventionens art. 10bis(1) og presselansreglen § 15 i ophavsretsloven af 1933, der blev ophavet med
ophavsretsloven af 1961 og samtidig fusioneret med den nugeeldende citatregel i § 22, bliver beskrevet og

RETTID 2014/Specialeafhandling 3 44



analyseret bade ud fra den danske juridiske teori og ud fra WIPQ’s retslige studier af konventionens undtagel-
seshestemmelser af relevans for medierne. Teorien bliver perspektiveret af de eneste to danske domme, der
beskaftiger sig med denne serlige citatret. P& den baggrund kan det konkluderes, at retspraksis har udviklet
pressens serlige citatret. Pa nogle omrader er betingelserne lempet, pa andre skaerpet. Som noget helt nyt
anvender domstolene en alternativ-vurdering: Kunne formalet vaere opnaet pa anden made end ved et s om-
fattende citat? Denne fremgangsmade stemmer fint overens med det oprindelige formal med at indfgre en
videregaende citatret for pressen.

Del 4 indeholder en analyse af udvalgte domme fra retspraksis. Disse domme medvirker til at perspektivere
pressens videregaende citatret ift. den generelle citatret. Ligeledes bliver retspraksis for trykte publikationer
sammenlignet med retspraksis for citatklip i dokumentarudsendelser mhp. at afklare, om der er lige adgang til
at citere fra trykte og elektroniske medier. Endelig pavises det, at retspraksis ogsa anvender principperne for
pressens serlige citatret i sager om citatkraenkelser, der involverer TV-udsendelser.

Habet er, at denne redeggrelse og analyse af pressens videregaende citatret vil flytte spotlight over pa den for
mediemedarbejderne vigtige retsregel. En retsregel som i et halvt arhundred har levet en skyggetilveerelse
inden for rammerne af OHL § 22. Risikoen ved at have en ophavsretslov, der i over 50 ar har veeret tavs om
pressens serlige ret til at citere, er, at denne sarlige citatret bliver glemt af retssubjekterne, nar de skriver deres
procedurer, af domstole ifm. den retslige subsumption og af den retslige litteratur, sadan at det bliver glemslen
og ikke en bevidst stillingtagen, der udvikler geldende ret ift. den, nu i teorien antagede, videregaende citatret
for pressen.

Mange flere spargsmal kunne vere debatteret og analyseret i dette speciale, som det ses undervejs. Og mange
flere sager kunne veere inddraget. Forhabentligt bliver der lejlighed til en anden gang at beskaftige sig med
nogle af de frasorterede spargsmal: Er der, og bar der, vaere forskel pa nyheder i relation til den citatretslige
beskyttelse? Hvilken indflydelse har GRL § 77 og EMRKs art. 10 pa citatrettens graenser? Hvor gar greensen
mellem det ulovlige citat og det lovlige referat i relation til OHL § 4? Bliver krenkelserne effektivt sanktio-
neret? Hvordan regulerer de andre nordiske lande pressens ret til at citere?
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Bilag A

HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 15. marts 2013

Sag 97/2007
(1. afdeling)

Infopaq International A/S
(advokat Asger Heine Jensen)
mod

Danske Dagblades Forening

(advokat Martin Dahl Pedersen)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 6. afdeling den 14. febmar 2007.

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Per Walsee. Jon Stokholm. Henrik Waaben.

Hanne Schmidt og Jan Schans Christensen.

Pistande

Appellanten, Infopaq International A/S, har pastaet, at indstaevnte, Danske Dagblades For-
ening, skal anerkende. at Infopaq er berettiget til her i landet at anvende den i sagens bilag 1.
subsidizrt den i bilag 1. punkt 1-4. beskrevne fremgangsmade, uden Danske Dagblades For-

enings eller foreningens medlemmers samtykke.

Over for foreningens afvisningspastand nedlegger Infopaq pastand om. at sagen fremmes til

realitetsbehandling.
Danske Dagblades Forening har principalt pastaet afvisning. subsidizert stadfaestelse.

Retsgrundlag

Ophavsretslovens § 1. stk. 1. og § 2. stk. 1 og 2. er sdlydende:
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"§ 1. Den, som frembringer ef litterzrt eller kunstnerisk verk, har ophavsret til verket,
hvad enten dette fremtraeder som en i skrift eller tale udtrvkt skenlitteraer eller faglitte-
reer fremstilling, som musikvark eller scenevaerk, som filmverk eller fotografisk vark,
som vark af billedkunst. bygningskunst eller brugskunst, eller det er kommet til udtryk
pa anden made.

§ 2. Ophavsretten medferer. med de i denne lov angivne indskraenkninger, eneret til at
rade over varket ved at fremstille eksemplarer af det og ved at gare det tilgeengeligt for
almenheden i oprindelig eller endret skikkelse, i oversattelse. omarbejdelse i anden
litteratur- eller kunstart eller i anden teknik.

Stk. 2. Som eksemplarfremstilling anses enhver direkte eller indirekte. midlertidig eller
permanent og hel eller delvis eksemplarfremstilling pa en hvilken som helst made og i
en hvilken som helst form. Som fremstilling af eksemplarer anses ogsa det forhold, at
veerket overfores pa indretninger, som kan gengive det.”

o

Ophavsretslovens § 2. stk. 1 og 2. gennemfarer artikel 2 i Europaparlamentets og Radets di-
rektiv af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslagtede rettig-
heder i informationssamfundet (2001/29/EF) ("infosoc-direktivet™). I direktivets artikel 2. stk.

1. hedder det bl.a.:

“Artikel 2
Retten til reproduktion

Medlemsstaterne indforer en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte,
midlertidig eller permanent reproduktion pa en hvilken som helst made og i en hvilken
som helst form. helt eller delvis:

Om baggrunden for bestemmelsen hedder det i direktivets praambel, betragining 21-23:

"(21) Dette direktiv definerer de handlinger. der er omfattet af reproduktionsretten hvad
angar de forskellige rettighedshavere. Definitionen ber veere i overensstemmelse med
gzldende faellesskabsret. Det er nedvendigt med en bred definition af disse handlinger
for at sikre retssikkerhed i det indre marked.

22) Malsztningen om at yde reel stotte til kulturformidling ma ikke virkeliggeres ved
at give afkald pa en effektiv beskyttelse af rettighederne og at acceptere ulovlig handel
med eller kopiering af kunstvarker eller piratkopiering.

(23) Dette direktiv bor medfore en yderligere harmonisering af ophavsmeends ret til
overforing til almenheden. Denne ret skal opfattes bredt som omfattende enhver overfe-
ring til den del af almenheden, som ikke befinder sig pa det sted, hvorfra overforingen
finder sted. Denne ret omfatter enhver sddan form for tradbunden eller tradles transmis-



sion eller retransmission af et vark til almenheden. herunder udsendelse i radio og
fjernsyn. Denne ret ber dog ikke omfatte andre handlinger.”

Ophavsretslovens § 11 a. stk. 1. lyder séledes:

”§ 11 a. Det er tilladt at fremstille midlertidige eksemplarer, som
1) er flygtige eller tilfzeldige,
2) udger en integreret og vaesentlig del af en teknisk proces,
3) udelukkende har til formal at muliggere enten en mellemmands transmission af
et vaerk 1 et netvaerk mellem tredjemsnd eller en lovlig biug af et veerk og
4} ikke har selvsteendig ekonomisk vardi.”

Bestemmelsen gennemforer infosoc-direktivets artikel 5, stk. 1. der har felgende ordlyd:

"Midlertidige reproduktionshandlinger efter artikel 2. som er flygtige eller tilfeldige.
som udger en integrerende og vasentlig del af en teknisk proces, og som udelukkende
har til formal at muliggere

a) en mellemmands transmission i et netvark mellem tredjemaend. eller

b) en lovlig brug

af et vaerk eller en anden frembringelse. og som ikke har selvstendig ekonomisk vaerdi.
er undtaget fra den i artikel 2 navnte ret til reproduktion.™

Infosoc-direktivets artikel 5. stk. 5. har felgende ordlyd:

“"Undtagelser og indskreenkninger efter stk. 1. 2, 3 og 4 ma kun anvendes i visse speci-
elle tilfeelde. der ikke strider mod den normale udnyttelse af varket eller andre frem-
bringelser og ikke indebzerer urimelig skade for rettighedshaverens legitime interesser.”

Det anfores i det lovforslag, hvorved infosoc-direktivet blev gennemfort i dansk ret. at artikel
5. stk. 5, ikke kreever nogen ordret gennemforelse i national ret. jf bilag 3 til lovforslag nr. L
19 af 2. oktober 2002 om forslag til lov om @ndring af ophavsretsloven (Gennemforelse af

infosoc-direktivet, nye aftalelicenser m.v.) (Folketingstidende 2002-03, tilleeg A. s. 226).

Anbringender

Danske Dagblades Forening har til stette for afvisningspastanden gjort geeldende, at Infopaq
ikke leengere har retlig interesse 1 sogsmalet. efter at selskabet har solgt sine danske aktiviteter
og kunder til Infomedia A/S pr. 1. juni 2012 og i den forbindelse har pataget sig en konkur-
renceklausul, hvorefter Infopaq i en periode pa 3 ar ikke ma drive medieovervagningsvirk-

somhed i Danmark. Der foreligger ikke laengere en aktuel retsvist. Segsmalet. der vedrorer
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danske dagblade og udforelse af “datafangstprocessen”™ til brug for resuméskrivning af artikler
i danske dagblade, er helt overvejende — hvis ikke udelukkende — af interesse for danske kun-
der. Den teoretiske medieovervagning af danske dagblade for udenlandske kunder eller en
bestdende “betydelig branchebevagenhed” kan ikke begrunde retlig interesse. Danske Dag-
blades Forening har ikke for Hojesteret gentaget det for Ostre Landsret tagne erstatningsfor-
behold. Danske Dagblades Forening er desuden 1 feerd med at treeffe beslutning om oplesning
1 forbindelse med fusion af en reekke medieorganisationer med den hidtidige overbygning af
Danske Medier som fortsaettende forening. Beslutningen om oplesning og fusion forventes
truffet 1 april og maj 2013 og altsd mere end 2 ar for udlebet af Infopags konkwrrenceklausul.
Hvordan Danske Medier til den tid matte stille sig til Infopags pa nuvarende tidspunkt teore-

tiske genoptagelse af datafangstprocessen, er der ikke truffet beslutning om.

Danske Dagblades Forening har til stotte for stadfeestelse af landsrettens dom gentaget sine

anbringender.

Foreningen bestrider ikke, at resumeéskrivning i sig selv er lovlig og ikke forudszetter sam-

tykke fra rettighedshaverne.

Infopaq International A/S har over for Danske Dagblades Forenings afvisningspéstand gjort

g®ldende, at selskabet til trods for overdragelsen af sine danske aktiviteter og kunder til In-
fomedia A/S pr. 1. juni 2012 fortsat har retlig interesse i sagen. Det kan legges til grund, at
Infopaq havde den fornedne retlige interesse 1 perioden fra landsretssagens anlag i november
2005 frem til juni 2012, dvs. under landsretssagen og Hejesterets to pragjudicielle forelaggel-
ser for EU-Domstolen. T et sadant tilfeelde bor der udvises tilbageholdenhed med at statuere,
at der ikke lengere bestir den fornedne retlige interesse. Forud for sagsanlagget ved Ostre
Landsret 1 november 2005 angav Danske Dagblades Forening. at man agtede at begaere foged-
forbud nedlagt mod Infopaqs anvendelse af den i bilag 1 beskrevne datafangstproces. Dette er
baggrunden for. at Infopaq samtidig med sagsanlaegget si sig nodsaget til at flytte sin produk-
tion fil Sverige. og for at Infopaq ikke har anvendt den omtvistede datafangstproces i Dan-
mark siden. I forbindelse med overdragelsen af de danske kunder til Infomedia A/S patog In-
fopaq sig en konkurrenceklausul pa 3 ar. Safremt Infopaq far medhold i sagen, patenker sel-
skabet at flytte produktionen tilbage til Danmark. Tilbageflytning kraever en omfattende for-
beredelse. som vil pagd i den vaesentligste del af den tilbageveerende del af konkurrenceklau-

sulens gyldighedsperiode pa 3 ar. Hertil kommer. at konkurrenceklausulen alene angér me-
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dieovervagning af danske dagblade 1 forhold til danske kunder. men ikke i forhold til Infopaqs

udenlandske kunder. Det begrunder i sig selv forneden retlig interesse.

Infopaq har gentaget sine anbringender til statte for sin principale og subsidizers pastand.

Infopaq bestrider ikke. at avisartikler i sig selv udger litteraere varker. der er ophavsretligt
beskyttet. Selskabet bestrider heller ikke, at det udprintede uddrag. som indeholder 11 ord, og
som afslutter datafangstprocessen, ikke opfylder flygtighedskravet i ophavsretslovens § 11 a,

stk. 1. og i infosoc-direktivets artikel 5, stk. 1.

Supplerende sagsfremstilling

Hajesteret har ved foreleggelsesbeslutning af 21. december 2007 stillet EU-Domstolen pra-
judicielle spergsmal vedrorende forstéelsen af artikel 2 og artikel 5. stk. 1 og 5, 1 infosoc-di-

rektivet. Spergsmalene lyder sdledes:

1) Kan lagring og efterfalgende udprintning af et tekstuddrag fra en artikel i et dag-
blad bestdende af et segeord samt de fem foranstaende og fem efterfolgende ord
anses for reproduktionshandlinger. der er beskyttet, jf. artikel 2 i direktiv
2001/297

2)  Erdet af betydning for, om midlertidige reproduktionshandlinger kan anses for
“flygtige™. jf. artikel 5. stk. 1. i direktiv 2001/29, i hvilken sammenhang de sker?

3)  Kan en midlertidig reproduktionshandling anses for "flygtig”. nér reproduktionen
bearbejdes. f.eks. ved dannelse af en tekstfil pd grundlag af en billedfil eller ved
sogning af tekststrenge pa grundlag af en tekstfil?

4)  Kan en midlertidig reproduktionshandling anses for “flygtig”. nar en del af repro-
duktionen bestiende af et eller flere tekstuddrag pa 11 ord lagres?

5)  Kan en midlertidig reproduktionshandling anses for "flygtig”. nar en del af repro-
duktionen bestiende af et eller flere tekstuddrag pa 11 ord udprintes?

6)  Er det af betydning for, om midlertidige reproduktionshandlinger udgor en “inte-
grerende og vaesentlig del af en teknisk proces™, jf. artikel 5. stk. 1. i direktiv
2001/29. pa hvilket stadie af den tekniske proces de finder sted?

7)  Kan midlertidige reproduktionshandlinger udgore en “integrerende og vasentlig

del af en teknisk proces™. nir de bestar i manuel indscanning af hele avisartikler.
hvorved avisartiklerne transformeres fra et trykt medie til et digitalt medie?
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8)

9

10)

11)

2)

13)

Kan midlertidige reproduktionshandlinger udgere en “integrerende og vasentlig
del af en teknisk proces™. nar de bestar i udprintning af en del af reproduktionen
omfattende et eller flere tekstuddrag pa 11 ord?

Omfatter “lovlig brug™, jf. artikel 5. stk. 1, i direktiv 2001/29, enhver form for
brug. der ikke kraver rettighedshaverens samtykke?

Omfatter “lovlig brug™, jf. artikel 5, stk. 1, i direktiv 2001/29, en erhvervsvirk-
somheds indscanning af hele avisartikler. efterfolgende bearbejdning af reproduk-
tionen samt lagring og eventuel udprintning af en del af reproduktionen bestiende
af et eller flere tekstuddrag pa 11 ord til brug for virksomhedens resuméskrivning,
selv om rettighedshaveren ikke har givet samtykke til disse handlinger?

Ud fra hvilke kriterier skal det bedemmes. om midlertidige reproduktionshandlin-
ger har "selvsteendig ekonomisk veerdi”. jf. artikel 5. stk. 1. i direktiv 2001/29, sa-
fremt de ovrige betingelser i bestemunelsen er opfyldt?

Kan brugerens rationaliseringsgevinster ved midlertidige reproduktionshandlinger
indgé i bedemmelsen af. om handlingeme har “selvsteendig ekonomisk veerdi™. jf.
artikel 5. stk. 1. i direktiv 2001/29?

Kan en erhvervsvirksomheds indscanning af hele avisartikler, efterfelgende bear-
bejdning af reproduktionen samt lagring og eventuel udprintning af en del af re-
produktionen bestaende af et eller flere tekstuddrag pa 11 ord uden rettighedsha-
verens samtykke betragtes som “visse specielle filfzelde, der ikke strider mod den
normale udnyttelse™ af avisartiklerne og “ikke indebzrer urimelig skade for ret-
tighedshaverens legitime interesser™, jf. artikel 5. stk. 5. i direktiv 2001/297.

Idom af 16. juli 2009 (sag C-5/08) har EU-Domstolen besvaret spergsmélene saledes:

“Det forste sporgsmal

30

[¥¥]
b

Med det forste sporgsmal har den foreleggende ret nermere bestemt spurgt. om
begrebet “delvis reproduktion™ som omhandlet 1 direktiv 2001/29 skal fortolkes
sdledes. at det omfatter tilfzelde af lagring i en computer af et tekstuddrag besta-
ende af elleve ord og udprintning af et sddant uddrag pa papir.

Det ma konstateres. at direktiv 2001/29 hverken definerer begrebet “reproduktion”

eller begrebet “delvis reproduktion™.

Under disse omstandigheder skal de n@vnte begreber defineres under hensyn til
ordlyden af artikel 2 i direktiv 2001/29 og den sammenhang. hvori bestemmelsen
indgér, samt i lyset af sivel formalene med hele direktivet som med bestemmel-
serne i international ret (jf. i denne retning SGAE-dommen, premis 34 og 35 og
den deri nevnte retspraksis).

I artikel 2. lifra a). i direktiv 2001/29 bestenunes det, at ophavsmandene har ene-
ret til at tillade eller forbyde hel eller delvis reproduktion af deres varker. Det fol-
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ger heraf. at genstanden for beskyttelsen af ophavsmandens ret til at tillade eller
forbyde reproduktion er et “vaerk™.

I den forbindelse fremgar det imidlertid af Bernerkonventionens almindelige op-
bygning. bl.a. af dennes artikel 2, stk. 5 og 8. at beskyttelsen af visse genstande
som littereere eller kunstneriske veerker forudseetter, at de udger intellektuelle
frembringelser.

Pa samme made nyder veerker sasom edb-programmer, databaser eller fotografier i
overensstemmelse med artikel 1, stk 3, i direktiv 91/250, artikel 3, stk. 1, i direk-
tiv 96/9 og artikel 6 i direktiv 2006/116 kun ophavsretlig beskyttelse, safremt de
er originale i den forstand. at de er ophavsmandens egen intellektuelle frembrin-
gelse.

Direktiv 2001/29 hviler — saledes som det fremgér af fjerde. niende til ellevte og
enogtyvende betragtning til direktiv 2001/29 — pa samume princip. idet det opstiller
en harmoniseret retlig ramme for ophavsret.

Under disse omstendigheder kan ophavsretten efter artikel 2. litra a). i direktiv
2001/29 kun finde anvendelse i relation til en genstand. der er original i den for-
stand. at den er ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse.

For sa vidt angar dele af et veerk ma det fastslas, at hverken direktiv 2001/29 eller
andre direktiver, der finder anvendelse pd omradet, indeholder noget, der viser, at
disse dele er undergivet en ordning, der er forskellig fra den. der finder anven-
delse pa hele veerket. Det folger heraf. at de er ophavsretligt beskyttede, safremt
de som sadanne er et led i hele veerkets originalitet.

Henset til bemarkningerne ovenfor i dennes doms praemis 37 er de forskellige
dele af et veerk sdledes ophavsretligt beskyttet efter artikel 2. litra a). i direktiv
2001/29, forudsat at de indeholder nogle af de elementer, der er udtryk for op-
havsmandens egen intellektuelle frembringelse som skaber af dette vaerk.

Hvad angar udstrakningen af denne beskyttelse af vaerket bemaerkes. at det frem-
gar af niende og ellevte betragtning til direktiv 2001/29, at direktivets overord-
nede formal er at indfere et hojt beskyttelsesniveau til fordel for navnlig ophavs-
meandene, der gor det muligt for dem at modtage et passende vederlag for anven-
delsen af deres verker, herunder i tilfzlde af reproduktioner heraf, med henblik pa
at de skal kunne fortseette deres kreative og kunstneriske arbejde.

I samme @jemed indeholder enogtyvende betragtning til direktiv 2001/29 et krav
om, at de handlinger. der er omfattet af reproduktionsretten, defineres bredt.

Defte krav om en bred definition af disse handlinger kan ligeledes udledes af ord-
lyden af direktivets artikel 2. idet der anvendes udtryk som “direkte eller indi-
rekte”, "midlertidig eller permanent”. “pa en hvilken som helst made” og i en
hvilken som helst form™.

Den beskyttelse, der tildeles efter artikel 2 i direktiv 2001/29, skal saledes have en
vid udstrakning.
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I relation til avisartikler hidrerer ophavsmandens egen intellektuelle frembrin-
gelse. jf. denne doms preemis 37, normalt fra den made. hvorpa emnet er preesen-
teret. samt fra den sproglige udtryksform. Desuden er det i hovedsagen ubestridt,
at avisartikler i sig selv udger litteraere vaerker, der er omfattet af direktiv 2001/29.

Hvad angar de elementer af sadanne veerker. som beskyttelsen deekker. bemeerkes.
at disse elementer er samumensat af ord. der isoleret set ikke i sig selv er udiryk for
en intellektuel frembringelse hos den ophavsmand. der bruger dem. Det er forst i
kraft af valget. placeringen og kombinationen af disse ord, at ophavsmanden kan
udtrykke sin kreative dnd pa en original made og skabe et resultat, der har karak-
ter af en intellekmel frembringelse.

Ordene ndgor saledes ikke i sig selv elementer, der er genstand for beskyttelse.

Dette til trods kan det — henset til kravet om en vid fortolkning af reekkevidden af
beskyttelsen i henhold til artikel 2 i direktiv 2001/29 — ikke udelukkes. at visse
isolerede seetninger eller endog visse seetningsled i den pageeldende tekst er eg-
nede til at meddele laseren den originalitet, der ligger i en tekst, sdsom en avisar-
tikel. ved at formidle et element til vedkommende. der 1 sig selv er udtryk for ar-
tiklens forfatters egen intellektuelle frembringelse. Sddanne setninger eller sat-
ningsled kan sdledes henferes under beskyttelsen i henhold til artikel 2. litra a). i
direktiv 2001/29.

Henset til ovenstdende bemarkninger kan gengivelsen af et uddrag af et beskyttet
verk, der som de i hovedsagen omhandlede uddrag omfatter 11 pa hinanden fol-
gende ord fra dette veerk, udgere en delvis reproduktion som omhandlet i artikel 2
i direktiv 2001/29, safremt — hvilket det tilkommer den foreleggende ret at efter-
prove — et sadant uddrag indeholder et element af veerket. der i sig selv udtrykker
ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse.

Desuden bemerkes, at den datafangstproces, der anvendes af Infopaq. gor det
muligt at gengive flere uddrag fra de beskyttede veerker. Ved denne fremgangs-
méade gengives nemlig et uddrag bestiende af 11 ord. hver gang et segeord fore-
komumer i det berarte vaerk, og processen udfores desuden ofte pa giundlag af flere
sogeord. da visse kunder anmoder Infopaq om at udarbejde resuméer pa baggrund
af flere kriterier.

Pa denne made oger den omhandlede proces sandsynligheden for. at Infopaq udfa-
rer delvise reproduktioner som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29,
fordi en sammenlagning af disse uddrag kan fore til en skabelse af storre afsnit.
der er egnet til at reflektere det bererte vaerks originalitet. idet de indeholder en
raekke elementer, der kan udtrykke ophavsmandens egen intellektuelle frembrin-
gelse som skaber af dette veerk,

Henset til ovenstaende bemerkninger skal det forste spergsmal besvares med. at
en handling. der udfores som led i en datafangstproces. der bestar i. at der i en
computers hukommelse lagres et uddrag af et beskyttet vaerk bestdende af 11 ord
samt foretages en udprintning af dette uddrag. kan henferes under begrebet delvis
reproduktion som omhandlet 1 artikel 2 i direktiv 2001/29, safremt — hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at efterprove — de elementer, der herved gengi-
ves, er udtryk for disses ophavsmands egen intellektuelle frembringelse.
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Lh

2 Safremt det antages, at de i hovedsagen omhandlede handlinger henherer under
begrebet delvis reproduktion af et beskyttet veerk som omhandlet i artikel 2 i di-
rektiv 2001/29. fremgar det af direktivets artikel 2 og 5. at en sadan reproduktion
ikke kan foretages uden den bererte ophavsmands tilladelse. medmindre denne
reproduktion opfylder betingelseme 1 direktivets artikel 5.

53 I denne sammenhang har den foreleggende ret med det andet til det tolvte
spergsmal naermere bestemt spurgt, om de reproduktionshandlinger, der udfores
under en datafangstproces som den i hovedsagen omhandlede, opfylder de betin-
gelser, der er opregnet i artikel 5. stk. 1, i direktiv 2001/29. og folgelig. om denne
fremgangsmade kan anvendes uden samtykke fra de bererte rettighedsindehavere,
idet formalet med processen er at gore det muligt at udarbejde resuméer af avisar-
tikler. og den bestar i scanning af disse artikler i fuld udstreekning. lagring af et
uddrag pa 11 ord og udprintning af dette uddrag.

54  Det fremgér af artikel 5. stk. 1. 1 direktiv 2001/29. at en reproduktionshandling
kun er undtaget fra retten til reproduktion efter direktivets artikel 2, sdfremt den
opfylder fem betingelser. nemlig
- at handlingen er midlertidig
- at den er flygtig eller tilfzeldig
- at den udger en integrerende og vasentlig del af en teknisk proces
- at formalet med processen udelukkende er at muliggere en mellemmands

transmission i et netveerk mellem tredjemand. eller en lovlig brug af et be-

skyttet veerk eller en anden frembringelse, og

- at den pageldende handling ikke har selvstendig ekonomisk vardi.

Lh
n

Det bemarkes indledningsvis, at disse betingelser er kumulative i den forstand, at
manglende opfyldelse at blot én af disse bevirker, at reproduktionshandlingen
ikke i medfor af artikel 5. stk. 1. i direktiv 2001/29 er undtaget fra den i direkti-
vets artikel 2 navnte ret til reproduktion.

56 Ved fortolkningen af hver enkelt af disse betingelser skal det haves for gje, at de
bestenunelser i et direktiv, der udgor undtagelser fra et almindeligt princip i
samme direktiv. efter fast retspraksis skal fortolkes indskrankende (dom af
29.4.2004, sag C-476/01, Kapper. Sml. I, s. 5205, pramis 72. og af 26.10.2006.
sag C-36/05. Kommissionen mod Spanien. Sml. I s. 10313, preemis 31).

Lh
-1

Dette gaelder for undtagelsen i artikel 5. stk. 1. 1 direktiv 2001/29, der udger en
fravigelse af det almindelige princip, der er fastsat i direktivet, nemlig princippet
om, at enhver reproduktion af et beskyttet vaerk forudsatter en tilladelse fra inde-
haveren af ophavsrettighederne.

th
o0

Dette gelder sd meget desto mere. som denne undtagelse skal fortolkes i Iyset af
artikel 5. stk. 5. i direktiv 2001/29, hvorefter den kun finder anvendelse i visse
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specielle tilfaelde. der ikke strider mod den normale udnyttelse af varket eller an-
dre frembringelser og ikke indebaerer urimelig skade for rettighedshaverens legi-
time interesser.

Som det fremgar af fjerde, sjette og enogtyvende betragtning til direktiv 2001/29,
skal betingelserne i direktivets artikel 5. stk. 1. ligeledes fortolkes i lyset af kravet
om retssikkerhed for ophavsmendene i relation til beskyttelsen af deres varker.

I den foreliggende sag har Infopaq gjort gaeldende, at de i hovedsagen omtvistede
reproduktionshandlinger opfylder betingelsen om at vere flygtige. eftersom de
slettes ved slutningen af den elektroniske sogeproces.

I denne forbindelse ma det konstateres, at en midlertidig og flygtig reproduktion —
henset til den tredje betingelse. der er navnt ovenfor i preemis 54 — har til formal
at muliggere udferelsen af en teknisk proces, som den skal vare en integrerende
og vasentlig del af. Under disse omstendigheder ma det — under hensyn til de
principper. der er nevnt ovenfor i denne doms pramis 57 og 58 — konstateres. at
de pagzldende reproduktionshandlinger ikke mé gé ud over det. der er nodvendigt
for, at denne tekniske proces kan udfores korrekt.

Hensynet til retssikkerheden for indehaverne af ophavsrettighedere fordrer desu-
den. at opbevaringen og tilintetgorelsen af reproduktionen ikke mé veere athaengig
af et skon udevet af en fysisk person. navnlig et sken udevet af brugeren af de be-
skyttede varker. I et sadant tilfeelde er der nemlig ingen garanti for, at den pagal-
dende person rent faktisk tilintetger den reproduktion, vedkommende har frem-
stillet. eller under alle omstandigheder for. at den pagaldende tilintetger den. nar
dens eksistens ikke lengere er berettiget. henset til dens funktion. der bestar i at
muliggere ndferelsen af en teknisk proces.

Denne konklusion understottes af 33. betragtning til direktiv 2001/29. der som ty-
piske eksempler pa de handlinger. der er omfattet af direktivets artikel 5. stk. 1.
navner browsing samt handlinger, der muligger lagringer i cache-hukommelsen,
herunder sadanne, som bidrager til, at transmissionssystemerne fungerer effektivt.
Sadanne handlinger foretages og tilintetgores pr. definition automatisk og uden en
fysisk persons medvirken.

Henset til ovenstaende bemeerkninger ma det fastslas, at en handling kun kan kva-
lificeres som "flygtig” i den forstand. hvori udtrykket er anvendt i den anden be-
tingelse i artikel 5. stk. 1. i direktiv 2001/29, safremt dens eksistens er begrenset
til det tidsrum, der er nadvendigt for en korrekt udferelse af den omhandlede tek-
niske proces, idet det forudsaettes. at denne proces forleber automatisk i den for-
stand. at den automatisk tilintetgor denne handling uden en fysisk persons med-
virken. sa snart dens funktion bestiende i at muliggore udforelsen af en sadan
proces er opfyldt.

I hovedsagen kan det ikke pa forhand ndelukkes. at de to forste af de 1 hovedsagen
omtvistede reproduktionshandlinger. nemlig dannelsen af TIFF-filer og omdan-
nelsen af disse til tekst-filer, kan kvalificeres som flygtige. da de automatisk slet-
tes fra computerens hukommelse.
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For sa vidt angéar den tredje reproduktionshandling. nemlig lagringen i compute-
rens hukommelse af tekstuddraget bestdende af elleve ord, gor de fremlagte op-
lysninger det ikke muligt for Domstolen at bedemme. om den tekniske proces er
automatisk i den forstand, at filen slettes fra computerens hukommelse uden en
fysisk persons medvirken og efter et kort tidsrum. Det tilkommer saledes den fo-
releggende ret at efterprove. om filens tilintetgerelse afhaenger af. hvad brugeren
af reproduktionen bestemmer. og om der foreligger en risiko for. at denne fil fort-
sat opbevares, efter at den har opfyldt sin funktion vedrerende gennemforelsen af
den pagaldende tekniske proces.

Det er imidlertid ubestridt, at Infopaq ved den sidste reproduktionshandling i data-
fangstprocessen fremstiller en reproduktion, der ligger nden for rammerne af den
digitale behandling. Selskabet foretager en udprintning af filer, der indeholder ud-
dragene pa 11 ord. og det reproducerer siledes disse uddrag pa papir som barer.

Da den overfares til en sddan materiel barer, forsvinder denne reproduktion
imidlertid ferst, nar denne baerer destrueres.

Hertil kommer. at da en baerer selvsagt ikke kan destrueres under selve data-
fangstprocessen. afhenger tilintetgerelsen af den pagaldende reproduktion ude-
lukkende af. hvad der bestemmes af brugeren af denne proces. og der er pa ingen
made nogen sikkerhed for. at han vil skille sig af med den. hvilket indebaerer. at
der er en risiko for. at den pagaldende reproduktion bestar i en laangere periode
afheengigt af brugerens behov.

Under disse omstaendigheder ma det fastslds. at den sidste handling i den i hoved-
sagen omhandlede datafangstproces, hvorved Infopaq udprinter uddrag bestaende
af 11 ord, ikke udger en flygtig handling i den forstand, hvori udtrykket er an-
vendt artikel 5. stk. 1. 1 direktiv 2001/29.

Det fremgéar desuden ikke af de for Domstolen foreliggende sagsakter. og det er
heller ikke under sagen blevet gjort geeldende, at en sadan handling har en tilfzl-
dig karakter.

Det falger af de ovenstaende bemaerkninger, at den pagaldende handling ikke op-
fylder den anden betingelse i artikel 5. stk. 1. i direktiv 2001/29, og den kan fol-
gelig ikke undtages fra retten til reproduktion efter direktivets artikel 2.

Det folger heraf, at den i hovedsagen omhandlede datafangstproces ikke kan udfo-
res uden tilladelse fra indehaverne af ophavsrettighederne, og det er derfor ufor-
nedent at foretage en provelse af. om de fire handlinger. der udger denne proces,
opfylder de avrige betingelser. der er opregnet i direktivets artikel 3. stk. 1.

Det andet til det tolvte spergsmal skal herefter besvares med. at udprintning af et
uddrag bestdende af 11 ord. der foretages som led i en datafangstproces som den i
hovedsagen omhandlede. ikke opfylder betingelsen vedrerende reproduktionens
flygtige karakter i artikel 5. stk. 1, i direktiv 2001/29. og denne proces kan folge-
lig ikke udfores uden tilladelse fra indehaverne af de pagaldende ophavsrettighe-
der.

Det trettende sporgsmdl
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75  Henset til svaret pa det andet til det tolvte spergsmal er det ufornedent at besvare
det trettende sporgsmal.”

EU-Domstolens svar pa Hojesterets spergsmal var i overensstemunelse med praemis 51 og 74.

Ved dommen fastslog Domstolen i premis 70, at den sidste handling i den omhandlede data-
fangstproces. hvorved Infopaq udprintede uddrag bestiende af 11 ord. ikke udgjorde en flyg-
tig handling i den forstand, hvori ndtrykket blev anvendt i infosoc-direktivets artikel 5, stk. 1.
Pa denne baggrund bemerkede EU-Domstolen i preemis 73, at den omhandlede datafangst-
proces ikke kunne udferes uden tilladelse fra indehaverne af ophavsrettighederne, og at det
derfor var ufornedent for Domstolen at foretage en prevelse af. om de fire handlinger, der
udgjorde datafangstprocessen. opfyldte de ovrige betingelser. der er opregnet i direktivets

artikel 5. stk. 1.

Da det for Hejesteret kunne blive aktuelt at skulle tage stilling til. om Infopaq tilsidesatte in-
fosoc-direktivet ved at anvende den omhandlede fremgangsmade bortset fra udprintningen af
uddraget pa 11 ord. besluttede Hojesteret den 16. juni 2010 pa ny at anmode EU-Domstolen
om en prajudiciel afgorelse vedrerende forstaelsen af direktivets artikel 2 og artikel 5. stk. 1

og 5. Spergsmalene lyder saledes:

”1) Er det af betydning for, om midlertidige reproduktionshandlinger undger en “inte-
grerende og vaesentlig del af en teknisk proces™, jf. [...] artikel 5. stk. 1, [i direktiv
2001/29]. pa hvilket stadie af den tekniske proces de finder sted?

2)  Kan midlertidige reproduktionshandlinger udgere en “integrerende og vasentlig
del af en teknisk proces™. nar de bestar i manuel indscanning af hele avisartikler,
hvorved avisartiklerne transformeres fra et trykt medie til et digitalt medie?

3)  Omfatter "lovlig brug”, jf. [...] artikel 5. stk. 1. [i direktiv 2001/29]. enhver form
for brug. der ikke kraver rettighedshaverens samtykke?

4)  Omfatter "lovlig brug”, jf. [...] artikel 5. stk. 1. [i direktiv 2001/29]. en erhvervs-
virksomheds indscanning af hele avisartikler og efterfelgende bearbejdning af re-
produktionen til brug for virksomhedens resumeskrivning, selv om rettighedsha-
veren ikke har givet samtykke til disse handlinger. safremt de evrige betingelser i
bestemmelsen er opfyldt?

Har det for besvarelsen af spergsmalet betydning. om der bestir en lagring af de
11 ord efter datafangstprocessens afslutning?
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Ud fra hvilke kriterier skal det bedemmes. om midlertidige reproduktionshandlin-
ger har "selvstendig ekonomisk vaerdi”. jf. [...] artikel 3, stk. 1. [i direktiv
2001/29]. safremt de evrige betingelser i bestemmelsen er opfyldt?

Kan brugerens rationaliseringsgevinster ved midlertidige reproduktionshandlinger
indgd i bedemmelsen af. om handlingerne har “selvstaendig okonomisk vardi™, jf.
[...] artikel 5. stk. 1. [i direktiv 2001/29]7

Kan en erhvervsvirksomheds indscanning af hele avisartikler og efterfolgende be-
arbejdning af reproduktionen betragtes som “visse specielle tilfelde. der ikke stri-
der mod den normale udnyttelse™ af avisartiklerne og “ikke indebarer urimelig
skade for rettighedshavernes legitime interesser™, jf [...] artikel 5. stk. 5. [i direk-
tiv 2001/29]. safremt betingelserne i direktivets artikel 5. stk. 1. er opfyldt?

Har det for besvarelsen af spergsmaélet betydning, om der bestar en lagring af de
11 ord efter datafangstprocessens afslutning?”

I kendelse af 17. januar 2012 (sag C-302/10) har EU-Domstolen besvaret spergsmalene séle-

des:

"Om det forste og det andet spergsmal vedrerende betingelsen om, at reproduktions-
handlingerne skal udgere en integrerende og vaesentlig del af en telmisk proces

29

(5]
b2

Med det forste og det andet spergsmal. der behandles samlet, ensker den forelaeg-
gende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5. stk. 1, i direktiv 2001/29 skal
fortolkes saledes, at de midlertidige reproduktionshandlinger, der udferes under
en datafangstproces som den i hovedsagen omhandlede, opfylder betingelsen om,
at disse handlinger skal ndgoere en infegrerende og vasentlig del af en teknisk pro-
ces. I denne forbindelse har retten bl.a. spurgt. om det skal tilleegges betydning. pa
hvilket stadium af den tekniske proces disse handlinger finder sted. og om det er
af betydning, at den tekniske proces indebaerer en menneskelig indgriben.

Begrebet "integrerende og vesentlig del af en teknisk proces™ kraever, at de
midlertidige reproduktionshandlinger helt og holdent udferes inden for rammerne
af en teknisk proces. og at de saledes ikke helt eller delvist udfores uden for en
sddan proces. Dette begreb indebaerer ligeledes, at udferelsen af den midlertidige
reproduktionshandling er nedvendig i den forstand. at den pageldende tekniske
proces ikke ville kunne udferes korrekt og effektivt uden denne handling (jf. i
denne retning Infopaq International-dommen. pramis 61).

Da artikel 5. stk. 1. i direktiv 2001/29 desuden ikke praciserer. pa hvilket stadium
af den tekniske proces de midlertidige reproduktionshandlinger skal foretages, kan
det ikke udelukkes. at en sddan handling indleder eller afslutter denne proces.

P& samme made er der intet i denne bestemmelse. der tilsiger, at den tekniske pro-
ces ikke mé indebare nogen menneskelig indgriben. og navnlig at det er udeluk-
ket, at denne fremgangsmade ivaerksattes manuelt med det formal at fremstille en
forste midlertidig reproduktion.
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33 Tdet foreliggende tilfaelde bemeerkes, at den omhandlede tekniske proces bestar i
at foretage elektroniske og automatiske segninger i avisartikler og i at identificere
og udvalge forud fastlagte sogeord fra disse artikler med henblik pé at effektivi-
sere udarbejdelsen af resuméer af avisartikler.

34 I denne forbindelse indtreeder der tre pa hinanden folgende reproduktionshandlin-
ger. De materialiserer sig ved dannelsen af TIFF-filen, dernsest ved dannelsen af
tekstfilen og endelig ved dannelsen af den fil. der indeholder uddraget pa 11 ord.

35 Herved er det forst og fremmest ubestridt, at ingen af disse handlinger ndferes
uden for den pagaldende tekniske proces.

36  Det er dernast, set i lyset af betragtningerne i denne kendelses preemis 30-32,
uden betydning. at en sadan teknisk proces iverksattes ved. at avisartikler manu-
elt indfores i en scanner med det formal at fremstille en ferste midlertidig repro-
duktion — nemlig dannelsen af TIFF-filen — og at den afsluttes ved en midlertidig
reproduktion. nemlig dannelsen af den fil. der indeholder uddraget pa 11 ord.

37  Endelig bemzrkes. at den omhandlede tekniske proces ikke ville kunne udfores
korrekt og effektivt uden de pageldende reproduktionshandlinger. Processen til-
sigter nemlig at identificere forud fastlagte seogeord i avisartikler og herfra ud-
valge dem pa en digital barer. En sidan elektronisk sogning kraever siledes. at
disse artikler konverteres fra papir som barer til data. eftersom en sddan konverte-
ring er nadvendig for at genkende de pagaldende data, for at identificere segeor-
dene og for at udvalge disse.

38 Imodsatning til det af DDF havdede afkraeftes denne konklusion ikke af den om-
stendighed, at det er muligt at skrive resumeer af avisartikler nden en reprodulk-
tion. Herved er det tilstraskkeligt at bemerke, at et sadant resumé udarbejdes
udenfor denne proces. idet det sker efterfolgende. og det er folgelig ikke relevant
for vurderingen af. om en sidan fremgangsmade kan udfores korrekt og effektivt
uden de pageeldende reproduktionshandlinger.

39  Henset til ovenstaende bemeerkninger skal det forste og det andet spergsmal
besvares med, at artikel 5, stk. 1, 1 direktiv 2001/29 skal fortolkes séledes, at de
midlertidige reproduktionshandlinger, der ndferes under en datafangstproces som
den i hovedsagen omhandlede. opfylder betingelsen om, at disse handlinger skal
udgere en integrerende og vasentlig del af en teknisk proces. nagtet at de indleder
og afslutter denne proces og indeberer en menneskelig indgriben.

Om det tredje og det fjerde spergsmal vedrerende betingelsen om, at reproduktions-
handlingerne udelukkende skal have til formadl at muliggave enten en mellemmands
transmission af et beskyttet veerk eller en anden fiembringelse i et netveerk mellem
tredjemeend, eller en lovlig brug af et sadant veerk eller en sadan frembringelse

40 Med det tredje og det fjerde spergsmal, der behandles samlet, ensker den forelaeg-
gende ref naermere bestemt oplyst, om artikel 5. stk. 1. i direktiv 2001/29 skal
fortolkes saledes, at de midlertidige reproduktionshandlinger. der udfores under
en datafangstproces som den i hovedsagen omhandlede. opfylder betingelsen om,
at disse handlinger udelukkende skal have til formal at muliggoere enten en mel-
lemmands transmission af et beskyttet vaerk eller en anden frembringelse i et net-
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veerk mellem tredjemend. eller en lovlig brug af et sadant vaerk eller en sadan
frembringelse.

41  Det bemarkes indledningsvis. at hensigten med de omhandlede reproduktions-
handlinger ikke er at muliggere en mellenunands transmission i et netvaerk
mellem tredjemend. Under disse omstandigheder skal det underseges. om det
eneste formal med disse handlinger er at muliggore en lovlig brug af et beskyttet
veerk eller en anden frembringelse.

42 Som det fremgar af 33. betragtning til direktiv 2001/29. ber en brug i denne
forbindelse anses for lovlig. nar den er godkendt af den pageldende rettighedsha-
ver. eller nar den ikke er undergivet restriktioner i henhold til galdende lovgiv-
ning (dommen i sagen Football Association Premier League m.fl.. preemis 168).

43 Med hensyn til hovedsagen bemarkes dels. at i den af den forelaggende ret be-
skrevne situation, hvor man afholder sig fra at foretage den sidste handling i den
tekniske datafangstproces, nemlig udprintningen af uddraget bestdende af 11 ord,
er hensigten med den pagaldende tekniske proces. herunder folgelig dannelsen af
TIFF-filen. af tekstfilen og af den fil. der indeholder uddraget pa 11 ord. at mulig-
gore en mere effektiv udarbejdelse af resumeer af avisartikler og dermed en brug
heraf. Der er dels intet i de sagsakter, der er forelagt for Domstolen. der tyder pa.
at der med resultatet af denne tekniske proces. dvs. uddraget pa 11 ord. tilsigtes en
anden brug.

44 For sa vidt angar spergsmalet om. hvorvidt denne brug er lovlig. er det ubestridt.
at udarbejdelsen af et resumeé af avisartikler ikke i den foreliggende sag er blevet
tilladt af indehaverne af ophavsrettighederne til disse artikler. Desuagtet bemeer-
kes. at en sadan aktivitet ikke er undergivet EU-retlige restriktioner. Det fremgar
endvidere af Infopaqs og DDF’'s overensstemmende forklaringer, at udarbejdelsen
af resumeet ikke udger en aktivitet. der er underlagt restriktioner i dansk ret.

45 Under disse omstendigheder kan den omhandlede brug ikke anses for at vere
ulovlig.

46  Henset til ovenstdende bemarkninger skal det tredje og det fjerde spergsmal
besvares med. at artikel 5. stk. 1. i direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes, at de
midlertidige reproduktionshandlinger. der ndferes under en datafangstproces som
den i hovedsagen omhandlede, opfylder betingelsen om., at disse handlinger ude-
lukkende har til formal at muliggore en lovlig brug af et beskyttet vaerk eller en
anden frembringelse.

Om det femte og det sjette spargsmal vedrerende betingelsen om, at reproduktions-
handlingerne ikke ma have en selvstendig ekonomisk veerdi

47  Henset til konteksten i hovedsagen set under ét og til reekkevidden af de forega-
ende spergsmal ma det femte og det sjette sporgsmal forstas saledes. at retten en-
sker oplyst. om de midlertidige reproduktionshandlinger. der udferes under en
datafangstproces som den i hovedsagen omhandlede, opfylder betingelsen i artikel
5. stk. 1.1 direktiv 2001/29 om, at disse handlinger ikke ma have en selvstendig
okonomisk vardi.
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48  Herved bemaerkes, at de midlertidige reproduktionshandlinger. der er omhandlet i
artikel 5. stk. 1. har til formal at muliggore adgangen til de beskyttede verker og
brugen heraf. Eftersom disse vaerker har en selvstendig ekonomisk verdi, ma ad-
gangen til dem og brugen af dem siledes nedvendigvis have en ekonomisk vaerdi
(jf. i denne forbindelse dommen i sagen Football Association Premier League
m.fl.. preemis 174).

49  Som anfert i 33, betragtning til direktiv 2001/29 har de midlertidige
reproduktionshandlinger — i lighed med de handlinger, der muligger “browsing”
og “lagringer i cache-hukommelsen™ — desuden til formal at lette brugen af et
veerk eller at effektivisere denne brug. Disse handlinger indebarer siledes nod-
vendigvis, at der ved en siddan brug opstar en mulighed for at opna rationalise-
ringsgevinster og dermed foroge forfjenesten eller nedsatte produktionsomkost-
ningerne.

50  Disse handlinger ma desuagtet ikke have en selvstandig ekonomisk vardi i den
forstand, at den ekonomiske fordel, der opnés ved deres ivaerksattelse. ikke méa
veere forskellig fra eller kunne adskilles fra den okonomiske fordel. der opnas ved
lovlig brug af det pageeldende verk. og den md ikke give anledning til en yderli-
gere ekonomisk fordel. der gar ud over den. der opnas ved den navnte brug af det
beskyttede verk (jf. i denne retning dommen i sagen Football Association Premier
League m.fl.. preemis 175).

h
—

De rationaliseringsgevinster, der opstar ved ivaerksattelsen af midlertidige
reproduktionshandlinger som de i hovedsagen omhandlede. har ikke en sddan
selvsteendig ekonomisk vardi. for sa vidt som de ekonomiske fordele, der opnas
ved deres brug. forst realiseres ved brugen af reproduktionen. saledes at de ikke er
forskellige fra eller kan adskilles fra de fordele, der opnas ved brugen heraf.

h
[ ]

En fordel. der opnas ved en midlertidig reproduktion. er derimod forskellig og ad-
skillelig. hvis ophavsmanden til denne handling méa antages at kunne opné en for-
tieneste ved en ekonomisk udnyttelse af selve de midlertidige reproduktioner.

53  Det samme geelder, hvis de midlertidige reproduktionshandlinger leder frem til en
endring af genstanden for reproduktionen, saledes som den forefindes pa det tids-
punkt, hvor den pagaldende tekniske proces igangsattes. eftersom de navnte
handlinger saledes ikke laengere har til formal at lette brugen heraf. men brugen af
en anden genstand.

54  Det femte og det sjette sporgsmal skal folgelig besvares med. at artikel 5. stk. 1.1
direktiv 2001/29 skal fortolkes saledes. at de midlertidige reproduktionshandlin-
ger, der udferes under en datafangstproces som den 1 hovedsagen ombandlede.
opfylder betingelsen om. at disse handlinger ikke ma have en selvsteendig ekono-
misk veerdi, safremt dels ivaerksattelsen af disse handlinger ikke ger det muligt at
opna en vderligere fortjeneste. der gir ud over den. der opnas ved lovlig brug af
det beskyttede vark, dels at de midlertidige reproduktionshandlinger ikke leder
frem til en @ndring af dette vaerk.

Det syvende sporgsmal vedrorende betingelsen om, at reproduktionshandlingerne
hverken ma stride mod den normale udnyttelse af veerket eller indebeere urvimelig skade
Jor rettighedshaverens legitime interesser
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Med det syvende sporgsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om artikel 5. stk. 5. i direktiv 2001/29 skal fortolkes séledes. at de midlertidige re-
produktionshandlinger. der udfores under en datafangstproces som den i hovedsa-
gen omhandlede, opfylder betingelsen om, at reproduktionshandlingerne ikke ma
stride mod den normale udnyttelse af varket eller indebare urimelig skade for
rettighedshaverens legitime interesser.

56  1denne henseende skal det blot fastslas, at safremt disse reproduktionshandlinger
opfylder alle betingelserne i artikel 5. stk. 1. 1 direktiv 2001/29. saledes som de er
blevet fortolket i Domstolens praksis. ma det laegges til grund. at de ikke strider
mod den normale udnyttelse af vaerket eller indebeerer urimelig skade for rettig-
hedshaverens legitime interesser (jf. dommen i sagen Football Association Pre-
mier League m.fl., preemis 181).

Lh
e |

Det syvende spergsmal skal falgelig besvares med, at artikel 5. stk. 5. i direktiv
2001/29 skal fortolkes saledes. at safremt de opfylder alle betingelserne i direkti-
vets artikel 5. stk. 1. skal de midlertidige reproduktionshandlinger, der udfores
under en datafangstproces som den i hovedsagen omhandlede, anses for at opfylde
betingelsen om. at reproduktionshandlingerne ikke ma stride mod den normale
udnyttelse af veerket eller indebaere urimelig skade for rettighedshaverens legitime
interesser.”

EU-Domstolens svar pa Hojesterets spergsmal var 1 overensstemmelse med preemis 39, 46, 54

og 57.

Forklaringer
Til biug for Hajesteret er der afgivet supplerende forklaring af Jacob Maibom og Holger Ro-

sendal.

Jacob Maibom har forklaret. at han kan vedsta sin forklaring for landsretten. dog saledes at
det praeciseres, at folgesedlen printes og udleveres til resuméskriveren, sidan som det fremgar
af "Workflow i datafangstprocessen” (bilag 1). Infopaq har ikke udfort datafangstprocessen

uden trin fem. der bestar af udprintning. men det kunne sagtens have ladet sig gore.
Inden Infopaq tog datafangstprocessen i brug. var processen manuel. Datafangstprocessen
blev taget i brug medio 2005 efter forudgiende juridiske undersegelser i 2004, Ultimo 2005

flyttede produktionen til Sverige. Indtil da var arbejdet tilrettelagt som beskrevet i bilag 1.

Der dannes en TIFF-fil for hver avisside. Denne fil omdannes herefter til en OCR-fil. OCR-

filen omfatter hele avissiden, dvs. inklusive feks. annoncer. OCR-processen afsluttes ved, at
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TIFF-filen slettes. Dette sker automatisk og kr@ver ikke menneskelig indgriben. Der er her-

efter ikke nogen kopi tilbage atf TIFF-filen.

Forste gang et sogeord findes pa en avisside, laver systemet en folgeseddel. og processen af-
sluttes herefter. Der soges ikke videre efter samme sogeord pa samme side. Der kan dog godt
vere andre segeord pa samme side. for eksempel et sogeord vedrerende en anden kunde. Der
printes alene én falgeseddel pr. side pr. kunde. men der kan godt vere flere kunder pa samine
side, 1 hvilket tilfalde der folgelig printes flere folgesedler. Der kommer kun en folgeseddel
ud, forste gang OCR genkender et sogeord. medmindre OCR ikke forste gang genkender et
relevant sogeord. Resuméskriveren skal derfor orientere sig pa hele siden. da der kan vaere
flere artikler pa samme side, der kan veare relevante. Hvis der er en fejl i OCR-filen, kan det
teenkes. at sogeordet forst registreres ved den anden forekomst pa siden i stedet for ved forste

forekomst.

Hver folgeseddel indeholder et sogeord samt fem ord for og fem ord efter det sogte ord. For-
malet er at lette resuméskriverens arbejde derved, at det er hurtigere at identificere relevante
artikler. Man kunne ogsa have valgt en geografisk placering pa siden. f.eks. overst. nederst
eller midt pa siden. i stedet for folgesedlen med de 11 ord. I forbindelse med. at folgesedlen
bliver sendt til print, bliver der etableret en elektronisk printfil, der slettes, nar folgesedlen er
printet. Herefter er der ikke nogen digital kopi af. hvad der er blevet printet. De 11 ord bliver
saledes slettet, nar printopgaven er udfert. Hele tekstfilen slettes. nar segningen er afsluttet.
dvs. nar datafangstprocessen er afsluttet. Nar folgesedlen er printet, er der sdledes kun den
opspraettede avis og folgesedlen tilbage: intet forbliver elektronisk lagret. Det er det. der me-
nes med. at tekstfilen slettes efter endt proces. Det er netvarkshastigheden. der afgor. om

printfilen eller tekstfilen slettes farst. Denne proces sker helt uden menneskelig indgriben.

Nar falgesedlen er printet ud. pakkes den i en masteravis, sadan at alle folgesedler til side 2
leegges pa side 2. alle folgesedler til side 3 laegges pa side 3 osv. Resuméskriveren bruger fol-

gesedlen til at finde den relevante artikel.

Hvis de 11 ord ikke bliver printet. slettes de automatisk efter et stykke tid. I praksis sker der
det, at hvis der ikke kommer noget ud af printeren, slukker man og tender igen eller fylder

papir i. Hvis det ikke laser problemet. ma avisen scannes pa ny eller leses manuelt,
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Datafangstprocessen tog i 2005 30 sekunder pr. side, men er senere optimeret til 20 sekunder
pr. side. Datafangstprocessen bruges kun til resumeskrivning. Indfoerelsen af datafangstpro-

cessen medforte ikke, at der blev a@ndret pa Infopaqs produkter. Indferelsen skete alene for at
lette arbejdsgangen. og det var derfor stadig helt det samme produkt, der blev leveret til kun-

derne.

Der er i dag 500 ansatte 1 Infopaq. I 2005 var der omkring 100 medarbejdere. De 100 medar-
bejdere dengang havde en computer hver, men kunne ikke tilga det scannede materiale. da
datafangstprocessen var en lukket proces, der foregik automatisk. Hvis man ikke printede fol-
gesedlen ud, méatte man lase avisen manuelt. Hvis man forestillede sig, at man stoppede pro-
cessen inden printning af folgesedlen og altsé inden trin 5 i datafangstprocessen, kunne man
for eksempel have markeret sogeresultatet ved, at systemet printede en side ud og lavede en
ring rundt om segeordet. En sadan alternativ model er ikke beskrevet i bilag 1. 12005 havde
man cirka 15 resuméskrivere. Alle fik udleveret en folgeseddel. og processen var helt som

beskrevet i bilag 1 med alle fem trin.

Det er vigtigt at kunne anvende datafangstprocessen, fordi arbejdsgangen bliver effektiviseret,
For da leeste man aviserne manuelt. Med datafangstprocessen slipper man for at laese artikler,

der ikke skal bruges ved resumeéskrivningen.

En virksomhed kan fa registreret lige s mange sogeord. den onsker. De fleste onsker deres
navi. vigtige produkter og eventuelt navne pa konkwrenter som segeord. En kunde har typisk

4-5 sogeord. TDC er et eksempel pa en kunde tilknyttet Infopaq.

Infopaqs danske kunder er solgt til Infomedia pr. 1. juni 2012. I forbindelse med salget er In-
fopaq underlagt en konkurrenceklausul. hvorefter selskabet i en periode pa 3 ar ikke ma lave
medieovervagningsvirksomhed i Danmark. Infopaq ma dog gerne servicere udenlandske

kunder fra Danmark.

Holger Rosendal har vedstaet sin forklaring for landsretten og forklaret bl.a.. at han blev ansat

som chefjurist i Danske Dagblades Forening den 1. oktober 2000. I begyndelsen af september
2005 fik Danske Dagblades Forening kendskab fil, at Infopaq scannede aviserne. Dette forte
til, at der blev afholdt tre moader med Infopaq. hvor man dreftede scanningsprocessen. Infopaq

havde en anden opfattelse af lovligheden af datafangstprocessen end Danske Dagblades For-
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ening. Pa denne baggrund meddelte Danske Dagblades Forening. at foreningen ville forsage
at fa nedlagt et fogedforbud, safremt Infopaq ikke opherte med at anvende datafangstproces-
sen beskrevet 1 "Workflow i datafangstprocessen™ (bilag 1). Hertil bemarkede Infopaq. at
man ville foretage foranstaltninger. sa fogedforbud ikke kunne nedlaegges. Herefter anlagde
Infopaq narvarende sag og flyttede produktionen ud af Danmark. Danske Dagblades For-
ening fandt efterfelgende ud af. at produktionen var flyttet til Sverige. og at Infopaq med ti-
den ville flytte produktionen til Norge. Danske Dagblades Forening anlagde en fogedforbuds-
sag 1 Sverige, som har verseret sidelebende med denne retssag. Stockholm Tingsritt nedlagde
fogedforbud, som efterfolgende blev stadfzstet af Svea Hovritt. Danske Dagblades Forening
tabte senere justifikationssagen. og denne er nu anket til Svea Hovritt, hvor sagen er udsat pa
afgarelse af nervaerende retssag. Han er usikker pa. om der pt. er et fogedforbud i Sverige.

eftersom sagen er anket.

Efter hans opfattelse er det helt dbenbart, at der ved den omhandlede datafangstproces sker en
lagring af 11 ord. Der har ikke tidligere vaeret beskrevet nogen proces, hvor der ikke skete
printning. Sagen har hele tiden vedrert den fulde datafangstproces inklusive printning. Der var
pa et tidspunkt dreftelser med Infopaq. som enskede at forlige sagen. T den forbindelse mener
han, at Infopaq sagde. at man kunne fremfinde relevante artikler pa en anden made end ved
den omhandlede datafangstproces. men han husker dog ikke det neermere indhold af drefiel-

SEIne.

Haojesterets begrundelse og resultat

Afvisningspdstanden

Infopaq International A/S har samtidig med sagsanlaegget ved @stre Landsret i 2005 flyttet sin
produktion til Sverige og har ikke anvendt den omtvistede datafangstproces i Danmark siden.
Selskabet patanker at flytte produktionen tilbage til Danmark. hvis man far medhold i sagen.
Den konkurrenceklausul. som Infopaq patog sig i forbindelse med overdragelsen af de danske
kunder til Infomedia A/S. udlaber den 1. juni 2015 og omfatter ikke Infopaqs medieovervag-
ning af danske dagblade for udenlandske kunder. @stre Landsret fastslog 1 sin dom. at den af
Infopaq fulgte fremgangsmade i bilag 1 indebzrer eksemplarfremstilling i strid med ophavs-
retslovens § 11 a. Sagen har for Hojesteret omfattet to prajudicielle foreleeggelser for EU-
Domstolen vedrerende forstaelsen af centrale bestemmelser i Europaparlamentets og Radets
direktiv af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslagtede ret-

tigheder i informationssamfundet (2001/29/EF) (“infosoc-direktivet™).
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Haojesteret finder herefter. at Infopaq har retlig interesse i at fa provet ved Hojesteret, om den
omhandlede fremgangsmade er lovlig, og tager derfor ikke Danske Dagblades Forenings af-

visningspastand til folge.

Realiteten
Hovedspergsmalet i sagen er. om Infopaqs fremgangsmade som beskrevet i bilag 1 til at ud-
finde bestemte data i avisartikler kan anvendes uden samtykke fra indehaverne af en eventuel

ophavsret til de pageldende artikler.

For at besvare dette sporgsmal skal der tages stilling til. om de omhandlede tekstuddrag fra
aviser mv., der indeholder 11 ord — et segeord samt fem ord for og fem ord efter sogeordet —
er ophavsretligt beskyttet. og om de i sa fald er omfattet af undtagelsen i ophavsretslovens §

11 a, stk 1.

Beskyitelsen i medfor af ophavsretslovens § 2

Efter ophavsretslovens § 1 har den, der frembringer et litterasrt vark. ophavsret til varket.
Lovens § 2. stk. 1. fastlaegger indholdet af den eneret. som ophavsretten indebarer. herunder
retten til at fremstille eksemplarer af varket. mens bestemmelsens stk. 2 definerer eksemplar-

fremstilling. Disse bestemumelser gennemferer artikel 2 i infosoe-direktivet.

Hajesteret finder, at Infopaqs datafangstproces, der omfatter indscanning og behandling af et
meget betydeligt antal avissider. resulterer i. at det uddrag pa 11 ord. der dannes som led i
processen, fra tid il anden vil omfatte setninger eller seetningsled, der er ophavsretligt be-

skyttet. jf. herved EU-Domstolens dom af 16. juli 2009 (sag C-5/08). preemis 44-48,

Herefter. og da det er ubestridt, at betingelserne for at bringe undtagelsen i ophavsretslovens §
11 a. stk. 1. 1 anvendelse med hensyn til den udprintede folgeseddel med de 11 ord ikke er

opfyldt. kan Infopaq ikke fa medhold i sin principale pastand.

Undrfagelsen i ophavsretslovens § 11 a, stk. 1
Ophavsretslovens § 11 a, stk. 1, som gennemforer artikel 5. stk. 1. i infosoc-direktivet, tilla-

der, at der uden ophavsmandens samtykke fremstilles midlertidige eksemplarer af et veerk,
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b X1

hvis en reekke betingelser er opfyldt, herunder at der er tale om en flygtig reproduktionshand-

ling.

EU-Domstolen har i sin dom af 16. juli 2009 (sag C-5/08), praemis 64. udtalt, at en handling
kun kan kvalificeres som “flygtig”. hvis dens eksistens er begranset til det tidsrum. der er
nedvendigt for en korrekt udferelse af den omhandlede tekniske proces, idet det er en forud-
s@tning. at processen forleber automatisk i den forstand. at den automatisk tilintetger hand-
lingen uden en fysisk persons medvirken. s snart den funktion. der bestar af udforelsen af

processen. er opfyldt.

Det tilkommer efter dommens preemis 66 den foreleggende ret at efterpreve. om filens tilin-
tetgorelse athenger af. hvad brugeren af reproduktionen bestemmer, og om der foreligger en
risiko for. at filen fortsat opbevares. efter at den har opfyldt sin funktion vedrerende gennem-

forelsen af den tekniske proces.

Infopaqs subsidicere pastand angér beskrivelsen af datafangstprocessen i punkt 1-4 i sagens
bilag 1. Det fremgér ikke af bilag 1, punkt 1-4, at filen med tekstuddraget pa de 11 ord slettes
automatisk fra computeren uden en fysisk persons medvirken efter et kort tidsrum. Hojesteret
finder herefter. at punkt 4 i processen angivet i bilag 1 ikke opfylder kravet om flygtighed i

ophavsretslovens § 11 a. stk. 1. og infosoc-direktivets artikel 5. stk. 1.

Infopaq kan derfor heller ikke fa medhold i sin subsidizre pastand.

Hajesteret har pa denne baggrund ikke anledning til at tage stilling til, om de evrige betingel-

ser for at anvende ophavsretslovens § 11 a. stk. 1. og infosoc-direktivets artikel 5. stk. 1. er

opfyldt.

Konklision

Hajesteret stadfaester herefter dommen.

Ved fastsattelsen af sagsomkostningerne har Hojesteret taget hensyn til, at sagen har omfattet

to praejudicielle foreleeggelser for EU-Domstolen.

Thi kendes for ret:
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Landsrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hejesteret skal Infopaq International A/S betale 150.000 kr. til Danske

Dagblades Forening.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Bilag B

Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 29. november 2012 i sag nr. BS B-2786/2011:

Anja Desirée Lykkeberg
som indehaver af Kastaniehgj Forlag
Brorfeldevej 5

4350 Ugerlese

og

Anne Wolden-Rathinge
Heje Skodsborg Vej 2, 2.th.
2942 Skodsborg

mod

Peter Briichmann
Normasvej 6

2000 Frederiksberg

og

Andreas Karker
Hilleredgade 17

2200 Kebenhavn N

og

Morten Marsk
Burmeistergade 1B, 5.tv.
1429 Kebenhavn K

Sagens baggrund og parternes pistande

- Sagen er anlagt den 27. oktober 2010. Denne dom indeholder ikke en fuld-

stendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 2.

Sagen drejer sig om, hvorvidt de sagsegte har udnyttet uddrag fra bogen
"Helle — i samtaler med Ninka" (herefter "Bogen") i strid med ophavsretslo-
ven og om de sagsogte dermed er forpligtede at betale kompensation til sag-
sogerne for denne udnyttelse. Endelig drejer sagen sig om, hvorvidt de sag-
sogte kan idemmes en straf for udnyttelsen af uddragene.

Bogen (bilag 1) er skrevet af sagsegeren Anne Wolden-Rathinge (Ninka),
og er udgivet af Kastaniehoj Forlag ved sagsegeren Anja Desirée Lykke-
berg. Et eksemplar af Bogen blev den 18. og 19. maj 2011 udsendt til en
reekke danske aviser med henblik p& anmeldelse. Avisen BT, hvor de sag-
segte er ansat, modtog ikke et eksemplar af Bogen i den forbindelse.

Andreas Karker henvendte sig derfor telefonisk lerdag den 21. maj 2011 til
Kastaniehej og bad om at fa udleveret et eksemplar af Bogen. Under samta-
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len fik Andreas Karker tilsendt en e-mail, der indeholdt en pressemeddelelse
fra Kastanichoj (bilag 2), hvoraf det fremgar "Uddrag fra bogen kun ifolge
aftale med Kastaniehoj Forlag". Andreas Karker modtog et anmelderek-
semplar af Bogen kl. 16.00 samme dag.

Sendag den 22. maj 2011 — 2 dage fer Bogen skulle udgives — bragte BT en
fire sides artikel om Helle Thorning Schmidt (bilag 3). Artiklen var avisens
hovedartikel, og der blev reklameret for artiklen pa avisens forside og pa
"spisesedler" ved avisens almindelige salgssteder.

Artiklen indeholder pa avisens side 4 en reekke uddrag fra Bogen, og pé avi-
sens side 5-7 gengives otte uddrag fra Bogen. Visse af uddragene er sam-
mensat af forskellige passager fra Bogen, siledes at den oprindelige struktur
er &endret 1 forhold til den, der bruges i Bogen. Leseren bliver ikke informe-
ret om dette.

Artiklen udger ca. 15 % af avisens samlede artikelstof og i artiklen gengives
ca. 6 % af Bogen. Ca. 90 % af artiklen bestar af uddrag fra Bogen.

De enkelte uddrag kunne endvidere kebes digitalt BT 's egen hjemmeside, li-

gesom de var tilgeengelige via Infomedia.dk.

Sagsegernes pastande er

1. Peter Briichmann, Andreas Karker og Morten Marsk tilpligtes at
anerkende at have kraenket Kastaniehej Forlag v/Anja Desirée
Lykkeberg og Anne Wolden-Rathinges rettigheder til bogen "Helle — i
samtaler med Ninka" ved trykning af artiklen "Helle — Helt Privat".

2. Peter Briichmann, Andreas Karker og Morten Mearsk tilpligtes

solidarisk at betale sagsagerne ke, 650.000,00 med tilleg al seedvanlig
procesrente fra sagens anleaeg til betaling sker eller et mindre beleb
efter rettens skan; og

3. Peter Briichmann, Andreas Karker og Morten Marsk idemmes i
medfer af ophavsretslovens § 76, stk.1, en af retten fastsat straf for
overtreedelse af ophavsretslovens § 2 og § 3.

De sagsegtes péstand er frifindelse mod betaling af 86.000 kr.

Oplysningerne i sagen
Under sagen er der afgivet forklaring af

sagsogeren Anja Desirée Lykkeberg, Brorfeldevej 5, 4350 Ugerlose,
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sagsogte, Andreas Karker, Hilleredgade 17, 2200 Kgbenhavn N,
sagsegte Peter Briichmann, Normasvej 6, 2000 Frederiksberg,
Vibeke Hastrup, Hellestedvej 11, 2700 Bronshgj..
Forklaringerne er udeladt.

Parternes synspunkter
Sagsegerne har i pastandsdokumentet anfort folgende:
Faktum:

P4 baggrund skriftvekslingen og de fremlagte bilag kan retten legge folgen-
de fakta til grund:

Andreas Karker modtog pressemeddelelsen (bilag 2) samtidig med
Bogen,

De otte uddrag, der blev bragt pa side 5-7 i avisen BT den 22. maj
2011, bestdr af passager, der er taget ordret fra Bogen,

Visse af uddragene er sammensat af passager fra forskellige steder i
Bogen, og leseren er ikke blevet gjort opmarksom pa dette,
Uddragene udger ca. 6 % af Bogen,

Uddragene kunne leses pa Infomedia.com indtil den 26. maj 2011, og
Uddragene kunne kebes pid BT s hjemmeside .

Til stette for pastand 1 (kreenkelse) ger sagsegerne felgende hovedanbrin-
gender geldende:

1.  Bogen nyder ophavsretlig beskyttelse, jf. ophavsretslovens § 1, hvilket
de sagsegte har erkendt.

2. De sagsogtes udnyttelse af uddrag fra Bogen er i strid med
sagspgernes rettigheder i henhold til ophavsretslovens § 2, hvilket de
sagsogte ogsd har erkendt.

3.  De sagsegte har kreenket Ninka's navngivelsesret, jf. ophavsretslovens
§ 3, stk. 1, da uddragene i sin helhed fremstir som skrevet af Andreas
Karker og Morten Meaersk og ikke sker kreditering af Ninka pa
tilstreekkelig vis.

4. De sagsegte har kreenket Ninka's respektret, jf. ophavsretslovens § 3,
stk.2.

5. De sagsogte har kreenket markedsforingslovens § 1 ved at bringe
omfattende uddrag fra Bogen og dermed udhulet grundlaget for salg.

6.  Sagsegerne har ikke givet samtykke til den udnyttelse af uddragene,
som BT har foretaget.
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Til stette for pdstand 2 (kompensation) ger sagsegerne falgende hovedan-
bringender galdende:

1. For krenkelsen af sagsegemes rettigheder i henhold til
ophavsretslovens §§ 2-3 skal der betales kompensation, jf.
ophavsretslovens § 83 sammenholdt med ophavsretslovens § 76, stk.
1,nr. 1.

2. For krenkelsen af sagsegernes rettigheder i henhold til
markedsforingslovens § 1 skal der betales kompensation efter de
samme principper, der benyttes til udmaling af kompensation i
henhold til ophavsretslovens § 83, stk. 1 og stk 2.

3.  Derer lempelige krav til rettighedshavernes bevisbyrde i forhold til at
dokumentere den krenkedes tab og sterrelsen pa det rimelige
vederlag.

4, Sagsegerne har i denne sag pa tilstreekkelig vis dokumenteret deres
krav ved fremlaggelse af dekningsbidrag og salgstal, og det er
herefter op til de sagsegte at bevise, at sagsagernes krav er urimeligt
haijt, hvilket de sagsagte ikke har gjort.

5. Der skal i fastsettelsen af kompensation i henhold til ophavsretslovens
§ 83, stk. 1 og stk. 2 serligt tages hejde for:

a.  atde sagsogte ikke ber stilles bedre end den redelige forretningspart,
der retmassigt indhenter samtykke,

b.  atde sagsogte aldrig ville have givet en tilladelse til den udnyttelse,
som de sagsegte foretog,

c.  at dekningsbidraget, jf. bilag 19, for et salg pa mellem 36.000 og
100.000 beger ville vaere mellem 2.465.473 og 6.435.013 kr.,

d.  atNinka's boger af samme art tidligere har solgt i sterrelsesordenen
60.000 — 100.000 beger, og at der per den 24. september 2012 kun er
solgt 1.254 eksemplarer af Bogen,

e.  atde sagsegte har gengivet de centrale afsnit i Bogen,

f.  at BT bragte uddragene to dage for Bogen, hvilket betad, at avisen
kom i direkte med konkurrence med salget af Bogen, hvorfor et
rimeligt vederlag ber modsvare prisen pa en fuld, ikke-eksklusiv

licens,

g.  atdet er en skerpende omstandighed, at kraenkelsen ogsa er sket
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8.

digitalt gennem salg af uddragene pa BT's hjemmeside og pa
Infomedia.dk,

at de sagsogte har haft betydelig fortjeneste ved at gengive de centrale
detaljer om Helle Thorning Schmidts privatliv,

at det bestrides, at Helle Thorning Schmidt ikke er kommercielt
sammenlignelig med Ninkas tidligere udgivelser om kongehuset,

at BT s udnyttelse af Bogen har haft en markedsforstyrrende effekt, og

at sagsegerne har atholdt mange udgifter i forberedelsen af
markedsfaringen og udviklingen af Bogen.

For kraenkelsen af sagsegernes rettigheder i henhold til
ophavsretslovens § 2 og markedsferingslovens § 1 er sagsegerne
berettigede til en kompensation, der under hensyn til kreenkelsens art
og karakter kan fastsattes til 550.000 kr.

Godtgerelsen for den ikke-gkonomiske skade ber under hensyn til
krenkelsens art og karakter fastszttes til 100.000 kr., og der skal i den
forbindelse sarligt tages hajde for:

at der kan tildeles godtgarelse for sivel krankelse af ophavsretslovens
§ 2, som for overtredelser af ophavsretslovens § 3,

at der i denne sag er erkendt krenkelse af ophavsretslovens § 2, og at

der endvidere er sket kreenkelse af bide navngivningsretten, jf.

ophavsretslovens § 3, stk.1 og respektretten, jf. ophavsretslovens § 3,
stk. 2,

at sagsegerne har lidt stor skade ved de sagsagtes udnyttelse af Bogen,

at de sagsegte var blevet udtrykkeligt oplyst om, at udnyttelse af
uddragene kun kunne ske efter samtykke fra Kastaniehgj.

De sagsegtes anbringender bestrides i evrigt i det hele.

Til stette for pistand 3 (siraf) ger sagsegerne folgende hovedanbringender
gxldende:

1.

De sagsegte er professionelle akterer i avisbranchen og kender eller
burde kende reglerne for brug af ophavsretligt beskyttede varker,
herunder dommen, der er trykt i U.1999.14620,

De sagsegte har forsatligt, subsidizrt groft uagtsomt, gengivet uddrag
fra Bogen i strid med sagsegernes rettigheder i henhold til
ophavsretslovens §§ 2-3,
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3. Det er en skaerpende omstzndighed, at gengivelsen er sket digitalt pa
BT’s hjemmeside og pd infomedia.dk, og

4. De sagsagte herefter kan idemmes straf i henhold til ophavsretslovens
b 76, jf. ophavsretslovens §§ 2-3.

De sagsagte har i pastandsdokumentet anfart falgende:

Den 21. maj 2011 modiog BT et eksemplar af samtalebogen "Helle - i sam-
taler med Ninka™. Bogen blev fragtet med taxa til BT s redaktion uden an-
den form for angivelse af eventuelle begrensninger i avisens omitale og be-
handling af bogen og dens indhold, end det der fulgte af den som bilag 2
fremlagte pressemeddelelse.

Formdlet med at forsyne avisredaktionerne med et eksemplar af bogen var at
skaffe veerdifuld reklame og interesse gennem omitale og citater fra bogen.
Forlagets pressemeddelelse understetter dette. Det bestrides, at det til BT
overdragne eksemplar alene var bestemt til en traditionel boganmeldelse.

| papirudgaven sendag den 22. maj 2011 bragte BT sfvel omtale af bogen
som uddrag herfra, jf. sagens bilag 3. Dzkningen skete tillige pa avisens in-
temetside, www. BLdk, jT bilag 4. Ved en fgg] kunne delelementer af dak-
ningen erhverves af leseme mod betaling,.

Ophavsretskreenkelse?

Det bestrides ikke, at bogen ophavsretligt nyder beskyttelse efter ophavsrets-
lovens § 1. Endvidere bestrides det ikke, at de bragte uddrag ud fra en sam-
let bedemmelse overskrider citatretten, og at der dermed objektivt set fore-
ligger en kreenkelse af den i ophavsretslovens § 2 hjemlede eneret til at ride

over af vierk.

Det gores geeldende, at der ikke foreligger en kreenkelse af nogen rettigheder
i henhold til ophavsretslovens § 3. Ninka er tydeligt angivet som forfatter til
bogen, og det er ligeledes tydeligt angivet, at de bragte passager er uddrag af
bogen. Det bestrides, at de bragte uddrag skulle fremstd som forfattet af de
to sagsagie journalister. Bogens omslag er gengivel med angivelse af forla-
gets navn og udgivelsesdato, hvorfor der er sket behong kreditering, jf. op-
havsretslovens § 3, stk. 1.

Respektretten i ophavsretslovens § 3, stk, 2, ma ses 1 lyset af, at det citerede
vaerk bestdr af citater fra Helle Thoming-Schmidt, som havde betydelig ak-
tuel nyhedsmassig interesse. Der er ikke grundlag for at karakterisere den
shete pengivelse heral som krienkelse for Minkas litterere eller kunsteriske
anseelse,
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Det bestrides, at der foreligger en overtrasdelse af markedsforingsloven.
Vederlagskrav:

Det bestrides, at avisens gengivelsesprocent pd ca. 6 procent skulle medfiore,
at artiklen og bogudgivelsen er 1 "direkte konkurrence™, og at et vederlag
skal nerme sig “det honorar, der ville vaere givet til en fuld, ikke-eksklusiv
licens til udgivelse af hele bogen™.

Artiklen medforte ikke et foreget sendagsopslag for BT - snarere tvartimod,
jf. besvarelse af sagsegers opfordring om oplagstal neden for.

Det gares geldende, at alene verker er ophavsretligt beskyttet efter § 1,
mens opfysringer af nvhedsmassig interesse ikke er ophavsretligt beskyttet,
men kan gores til genstand for omtale og i en vis udstreekning ogsd gengivel-
s sin led i den lebende nyhedsstrom, if. EMEEK artikel 10, ikke mindst ndr
de vedrerer hajaktuclle debatemner.

[ UFR 1999, 14626 tilkendtes Minka 50,000 kr, 1 vederlag for en krenkelse,
der er direkte sammenlignelig med den her anerkendie. Det bestrides, at
nervaerende krenkelse er mere omfattende.

Erstatning:

Sagsegemne har til stette for ¢t erstatningskrav blandt andet anfart, at det
samlede oplagstal for bogen "Dronning af Danmark™ af Minka er 100.000,
og al det samlede oplagstal for bogen "En familie og dens dronning” er
60.000, mens "Helle — i samtaler med Ninka™ kun har solgt 1.254 eksempla-
rer pr. den 24, seplember 2012,

Det bestrides, at bagerne "Dronning al Danmark™ og “En familic og dens
dronning™ er sammenlignelige med "Helle - i samialer med Ninka™, Den in-
teresse, der knyiter sig til Helle Thoming-Schmidt, er — i hvert fald i 2011 -
navnlig af politisk karakter, og markedet for udgivelsen er ikke kommercielt
sammenlignelig med Ninkas tidligere udgivelser om kongehuset.

Det bestrides videre, at det skuffende salgstal kan henfores til BT s omtale
af bogen, og den fremlagte information vedrerende salg af bager og omset-
ningstab ma derfor afvises som dokumentation for, at der skulle vare den
pistiede rsapssammenhang. Det bestrides, at den af sagsegerne havdede
uberettigede fortjeneste bor indgh i en fasisettel se af en eventuel erstatning.

Godtgerelse for ikke-ekonomisk skade:
Dt bestrides, at der foreligger en krienkelse af ophavsretslovens § 3. Der er

ikke i evrigt dokumenteret nogen skadevirkning. Der er herefter ikke grnund-
lag for at tilkende godigerelse, jI. § 83, sik, 3,
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Straf*

Det bestrides, at der foreligger den fornadne tilregnelse til at pilzgge an-
svarshavende chefredakter Peter Brilchmann, joumalist Andreas Karker og
journalist Morten Marsk straf, f. ophavsretslovens § 76, stk. 1, nr. 1, jf. §
2.

--o0doo--
SAGSOGERNES OPFORDRINGER:

Som svar pd sagsegernes provokationer, processkriftet s. 4, kan det oplyses,
at oplagstallet den 24, april 20011 var 86,967, den 1. maj 2011 var 88.920,
den 8. may 2011 Y0403 og den 15, maj B0.403, Oplagstallet var den 29. ma)
2011 94.817, den 5. juni 2011 93.349, den 12. juni 2011 92.500 og den 19.
Juni 2011 85.8640.

Rettens begrundelse og afgerelse

Af sagens oplysninger fremgar, at BT i sin sandagsudgave den 22. maj 2011
pé to dobbeltsider, fire sider ialt. medtog ca. 6 % af bogens samlede tekst i
en artikel, der for ca, 87 %5 vedkommende var direkte afskrift fra bogen.
Sendagsudgavens forside var udelukkende en reklame for artiklen, og det er
oplyst, at avisens "spisesedler” om sendagen ligeledes udelukkende handle-
de om artiklen i avisen. Teksten i avisen gengiver i ordrette citater bogens
omiale al’ bl.a. Helle Thorning-Schmidts mede med Stephen Kinnock, hen-
des mpleskab, foreldrenes skilsmisse, hendes fars svgdom og ded, forholdet
til moderen, forholdet til hendes barn, og skattesagens indledende faser.
Teksten i BT er koncentreret pd en sddan méde, at leseren umiddelbart far
det indtryl, at bogens hovedindhold er gengivet i avisen.

Bogen blev udgivet den 24. maj 2011, og er efter de forliggende oplysninger
solgt i 1.2534 eksemplarer pr. 24. september 2012,

Sagsegle Briichmann har i en e-mail 22, juni 2011 erkendt, at de sagsogte
har citeret for meget fra bogen.

Efier en samlet vurdering finder retten, at teksten i BT har et sidant omfang
og et sddant indhold, at det ma anses for tilstrekkeligh sandsynliggjort af
sagsegeme, at folk, ved at lase teksten 1 BT, er blevet bibragt det indirvk, at
de nu havde last hovedindholdet af bogen. og derfor ikke behovede at kabe
bogen.

Retten finder det derfor bevist af sagsegernc, at der er sket en krenkelse af
sagsogernes ophavsret, jf. ophavsretslovens § 2, sth. 1, idet citeringerne i BT

T | A AT BT R T
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gar vazsenligt ud over, hvad der er lovligt efter ophavsretslovens § 22,

Endvidere er uddragene af bogen sammenstillet i BT s artikel pf en sfidan
méde, at det mi anses for krenkende for Ninkas littersre anseelse og ege-
nart, jf. lovens § 3, stk. 2.

Det torhold, at Anja Desirée Lykkeberg har overladt bogen til de sagsegte
uden at give konkrete anvisninger for brugen af bogen, kan ikke fortolkes
som et samtykke til at citere i videre omfang end tilladt efter loven. Det
samme gelder det af de sagsegte anferte om pr-vardien af avisens omtale af
bogen, idet selve bogen kun er nmvnt to steder pd avisens side 4.

Det er ikke bevist af sagsegeme, at ophavsretslovens § 3, stk. 1, ligeledes er
kreenket, idet det pa side 4 1 avisens artikel er angivet, at

."Det forteller S-dronningen i en ny bog af den legendariske intervie-
wer Anne Wolden-Razthinge, kaldet Minka....".

Retten finder, at denne omtale af forfatteren er tilstrakkelig til, at navngiv-
ningsretten i lovens § 3, stk 1, er opfyvldt.

Sagsogerne har efter det ovenstiende krav pd et vederlag og en erstatning for
de sagsegies krenkelse af sagsogernes ophavsred, jf lovens § 83, stk. 1. nr.1
ognr, 2, 3F § 76, stk. 1, nr. 1, 3f. § 2 0g § 3, stk. 2.

Wed vurderingen af storrelsen af det vederlag og den erstatning, der
tilkommer sagsogerne, legger retten pd den ene side vaegt pd, at bogens
hovedide har veeret i interview-form at skildre Helle Thorning-Schmidts
private forhold pd et tidspunkt af hendes liv — i maj 2011 — hvor hun var
oppositionens kandidat Gl statsministerposten, og hvor der i vide kredse af
befolkningen var en forvenining om, at hun kunne blive Danmarks
kommende — og farste kvindelige — statsminister, samtidig med, at
skattesagen vedrorende hende og hendes wgtefaslles forhold var i sine
indledende faser.

Del ma derfor antages, at bogen 1 sig selv havde en betydelig nyhedsverdi
og dermed et betvdeligt salgspotentiale. som kunne have veeret udlast, hvis
ikke BT havde lukket luften ud af bogen ved at bringe sin artikel den 22.
maj 2011.

Pa den anden side legger retten — i mangel af objektive oplysninger herom
ievrigt — nogen vegt pd sagsegte Karkers oplysninger i retten om, at bager
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om politikere, bide med personligt og med politisk indhold, fx Niels
Krause-Kjars biografi om Lars Lekke Rasmussen, eller sagsegte Karkers
egne beger om Bertel Haarder og Svend Auken, og om Erik Skov-Pederen
og Henriette Kjer, ikke har haft et salgspotentiale, der oversteg nogle
tusinde eksemplarer.

Sagsogerne har ikke sandsynliggjort, at den omtwistede bog har haft et
salgspotentiale, der blot i nogen grad kan nerme sig udgivelser om
kongehusets centrale personer, herunder Ninkas egne udgivelser om
Dronningen, Kronprins Frederik og Kronprinsesse Mary.

Reg. revisor Carsten Thomsen har i nogle regneark angivet, at et salg pa
36,000 eksemplarer af bogen ville indbringe et dekningsbidrag pa 2.465.473
kr, og et salg pd 100.000 eksemplarer af bogen ville indbringe et
dekningshidrag pa 6.435.013 kr,

Efter en samlet vurdering, og under hensyn til, at bogens salgspotentiale
efter det oplyste neeppe ville overstige 5.000 — 6,000 eksemplarer, finder
retten skensmeessigt, at sagsegemne har krav pd et samlet vederlag og en
erstatning pa 250,000 kr.

Sagsegeren, Anne Wolden-Rathinge, har ikke for retten sandsynliggjort, at
krankelsen af hendes ophavsret har haft en sddan karakter, at der herudover
er grundlag for at tilkende hende en godtgerelse efter lovens § 83, stk. 3.

Retten finder ej heller grundlag for at antage, at krenkelsen af sagsegemes
ophavsret er sket forsastligt eller med en uagtsombed, der kan betegnes som
grov.

Retten tinder derfor ikke noget holdepunkt for at idemme de sagseple
badestraf efter lovens § 76, stk. 1.

Der afsiges herefter dom, som anfert nedenfor.

Sagsomkostningerne er fastsat siledes, at 6.300 kr er refusion af” beregnet
retsafgft 1 forhold til det vundne belab, og resten, 31.700 kr.. er udgift til
advokathistand.
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De sagsogte, Peter Brilchmann, Normasvej &, 2000 Frederiksberg, Andreas
Karker, Hillersdgade 17, 2200 Kabenhavn N og Morten Marsk, Burmei-
stergade 1B, 5.tv., 1429 Kebenhavn K, skal inden 14 dage, en for alle og al-
le for en, betale 250.000 kr. med tilleeg af procesrente af belobet fra 27. ok-
tober 2011, til Anja Desirée Lykkeberg og Anne Wolden-Rathinge.

De sagsogte skal endvidere inden for samme frist, en for alle og alle for en,
betale sagsomkostninger til sagsegerne med 38.000 kr.

Torkel Hagefna

fg, den 2. maj 2013,
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Bilag C

DoMRoG 10

Denne protdkol, der foruden af dette blad bestdr af 201
pagiherede dider, autdriserds Herved som dembog for domme og

kehdelser afsagt af rettens 3. afdeling i tiden fra den 28-6-
1991 til deri’' §-2-1992.

. Prasidenten for @stre Landsret
Kebenhawvn, den 18/01-93

bhp- #-ll

/ e
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€22990D1 - ph 17

DOM

Afsagt den 28. juni 1991 af @stre Landsrets 3. afdeling
{landsdommerne Kjarsgaard, Hanne Duetoft og Jorgen Skude
{kst.)).

3. afd. a.s. nr. 229/1990:
Dansk Journalistforbund som
mandatar for Charlotte Kabell
(advokat Anne Troelsen)

mo d

Ekstra Bladet v/ ansvarsha-
vende redakter Bent Falbert
{advokat Rasmus Reeh).

Kebenhavns byrets dom af 10. september 1990 (afd. K nr.
1527/89) er anket af Dansk Journalistforbund som mandatar for
- Charlotte Kabell med pdstand som for byretten om, at EBkstra
Bladet v/ ansvarshavende redakter Bént Palbert, demmes til at
betale 6.000 kr. med procesrente fra den 6. august 1989.

Indstavnte, Ekstra Bladet v/ ansvarshavende redakter Bent Fal-
bert, har principalt pastdet frifindelse, subsidiart frifin-
delse mod betaling af et mindre beleb end tilkendt appellanten
ved den indankede dom, og mest subsidi®rt stadfestelse.

Det er oplyst, at indstavnte har opfyldt den indankede dom.

Af en 1 sagen fremlagt skrivelse af 10. april 1990 fra advokat
Anne Troelsen til landsretssagferer Rasmus Reeh fremgidr:

o

I%TTID 2014/Specialeafhandling 3




"I forlangelse af skriftvekslingen .... skal jeg
anmode Dem om at oplyse, om De er indforstdet med,
at sagsegte under sagen tegnes af chefredakter Bent
Falbert og ikke af chefredakter Svend Ove Gade. T
bekraftende fald beder jeg Dem bekrafte dette, ger-
ne ved pidtegning pid vedlagte kopl af nerverende
skrivelsae. "

. .Ved en padtegning af 11. april 1990 har landsretssagferer Ras-
mus Reeh erkl#ret sig enig heri.

Det er under sagen oplyst, at Gaby Jeppesens artikel i Ekstra
Bladet citerer ca. 1/4 af artiklen i Alt for Damerne. og at

£ artiklen i Ekstra Bladet blev bragt fem dage efter Lars Kamp -
§  manns dea.

Der er under sagen afgivet forklaring af Charlette Eabell ag
af Bent Palbert.

Charlotte Kabell har i det vasentlige forklaret som angivet 1
den indankede dom.

Bent Palbert har bl.a. forklaret, at han ogsd i marts 19892, da

artiklernes i anledning af Lars Kampmanns ded hlev bragt, wvar
. ansvarshavende redakter. NAr en kendt person afgir ved deden,
b er det i dagspressen normal rutine, at en eller flere journa-
lister gennemgdr bladets arkivmateriale, der bl.a. indeholder
tidligere trykte artikler fra forskellig side om eller af den
pageldende, ligesom der normalt seges interviews med de pire-
rende.

Han har ikke personligt gennemgdet Gaby Jeppesens artikel, men
alle artikler gennemgds altid af en redaktionschef, for de op-
tages 1 avisen. Det er efter arkivgennemgangen ikke normalt,
at der seges indhentet tilladelse hverken fra det ecitarede
presseorgan eller den citerede journalist, hvorimod det cite-

:1 rede pressecrgan normalt navnes. Det herer derimod 11 sj2l-
: denhederne, at den pAgaldende journalists navn tillige angi-
ves.

Som felge af det anferte gives der ikke vederlag hverken til
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det citerede presseorgan eller den citerede journalist. MAr

Ekstra Bladet eller en af dets journalister citeres andet-
steds, kraves der siledes intet vederlag, men han erindrer dog
eet tilfelde, hvor em journalist ansat pd Ekstra Bladet har
forlangt betaling af et andet blad for gengivelse af en kom-
plet artikel.

Videre har Bent Falbert forklaret, at dagbladene normalt ikke
- hverken helt eller delvist - ensker at kebe artikler, der
tidligere har verst bragt i andre indenlandske blade. Det kan
derimod ikke udelukkes, at Charlotte Fabell eller "Alt for Na-
merne” kunne have solgt artiklen til udenlandgke blade.

Endelig har Bent Falbert forklaret, at Ekstra Bladets davaren-
de korrespondent i USA, Paul Gazan, har oplyst, at han i for-
bindelse med mordet pd Lars Kampmanns bror i september 15988
ferte en samtale med Lars. Denne ville ikke interviewes pa da-
varende tidspunkt, men tilkendegav, at han ikke ville afvise
et interview i forbindelse med udgivelsen af sin bog senere i
efterAret 1988.

Parternme har i det vasentlige gentaget deres procedure for by-
retten.

Landsretten skal udtale-:

Aftalen mellem parternes advokater af 19, og 11. april 19390
findes at vere en procesartale, hvorved indstavnte, Ekstra
Bladet ved ansvarshavende redakter Bent Falbert, i dette til=
falde har accepteret at vare rette sagvolder i henseende til
anbringender om ophavsretlige krankelser.

Af de 1 den indankede dom anferte grunde tiltrades det, at ar-
tiklen i "Alt for Damerne" nyder ophavsretlig beskyttelse, og
at ophaveretten hertil udelukkende tilkommer Charlotte EKahell.

¥ed bedemmelsen af, om indstavnte har overtradt bestemmelsen i
ophavsretslovens § 14, stk. 1 om adgangen til citat, lagger

landsretten vagt pad, at indstavnte har bragt uddrag pd ca. 1/4
af Charlotte Kabells artikel i "Alt for Damerne". Der er ikke
fornedent grundlag for at fastsl4d, at ipdstsvnte herved er ga-
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et undover, hvad der m& antages at vere en udbredt skik, nir et
dagblad orienterer sine lmsere som led i1 dzkningen af en aktu-
gl begivenhed.

Da indst®@vntes brug af dele af Charlotte Habells artikel her-
efter har waret lovlig i forhold til hende, wvil indst®vntes
pistand om frifindelse vare at tage til felge.

T h i kendes for re t:

Ekstra Bladet ved ansvarshavende redakter Bent Falbert frifin-
des.

I sagsomkostninger for begge retter betaler appellanten, Dansk
Journalistforbund som mandatar for Charlotte Kabell, til ind-
stegvnte, EBkstra Bladet ved ansvarshavende redakter Bent Fal-
bert 10.000 kr.

Det idemte betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

ma / him
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Bilag D

Bilaget er fjernet af hensyn til andres ophavsrettigheder

Bilag E

Bilaget er fjernet af hensyn til andres ophavsrettigheder
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Bilag F

/ o
' LOVEORSLAG NR. & @

FOLKETINGET 1959-60

Brap NR. G5BT

Tremsat den 15. januar 1960 af undervisningsminisieren. ?,

ﬂ°§f.2557-

Forslag

til

Lov om ophavsretten til littersre og kunstneriske veerker,

Kapitel L.
Ophavsrettens genstand og indhold.

§ 1. Den, som frembringer et litbereert
eller kunstnerisk verk, har ophavsret il
varket, hvadenten dette fremtrader som
en i skrift eller tale ndiryks skenlitterser
eller beskrivende fremstilling, som mbsik-
veerk eller sceneveark, som filmveerk, som
vark af billedkunst, bygningskunst eller
brugskunst, eller det er kommet til udtryk
p4 anden made. ' '

" Kort samt tegninger og andre i grafisk
eller plastisk form udferte verker af be-
skrivende art henregnes til litbersere veerker.

§ 2. Ophavsretten medferer, med de i
derine Jov angivne indskrmnkninger, eneret
&l at rade over veerket ved at fremstille
elkserplarer af det og ved at gove det til-
gengeligh for alnenheden, 1 oprindelig eller
fndret skikkelse, 1 overswetielse, ‘omarbej-
delse i anden litteratur- eller ‘kunstars ellér
i anden teknik, - S
““Som fremstilling af eksemplarer anses
ogst det forhold, at verke overfores pa
indretiinger, som kan gengive det.-

Vierket gares tilgengeligt for almenheden,
. nér det fremfares offentligt, eller nar eksem-
plarer af det udbydes til salg, leje eller 1én
¢ller p4 anden made spredes til almenheden
elley vises offentligh. - '

§ 3. Ophaysmanden har endvidere krav pé
at blive navngivet i overensstemmelse med,
hvad god skik kreever, sivel pé eksemplarer
af veerket som nir dette gores tilgsngeligt

. for almenheden.
Loviorslag. Folketingsdret 1958—60.

o e
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Vearket ma ikke sndres eller gores &il-
gengeligh for almenheden ph en mide, der
or krmnkende for ophavsmandens littersere
eller kunstneriske avseelse eller egenart.

Sin veb efter denne paragraf kan ophavs-
manden ikke frafalde, medmindre deb geel-
der en efter art og omfang afgrenset brug
af varket. ’ )

§ 4. Den, som oversetter, omarbejder ellex
bearbejder et veerk eller overforer det #il en
anden  litteratur- eller kunstart, har op-
havsret til veerket i denne gkikkelse, men
han kan ikke rade over det pd en made, som
strider mod ophavsretten til originalvesrket.

Ophavsretten til eb nyt og selvstendigh
vark, som er frembragt gennem fri benyt-
telse af et andet, er ikke afhmngig af op-
havsretten til det benyttede vark.

§ 5. Den, som ved ab sammenstille veorker
eller dele af verker frembringer et litberert
oller Kunstnerisk samleveerk, har ophavsret
til dette, men hans ret gor ingen indskraenk-
ning i ophavsretten til de enkelte varker.

§ 6. Har et vark to eller flere ophavs-
meend, uden at de enkeltes bidrag kan ud-
skilles som selvsteendige veerker, har de op-
havsret i} verket i fellesskab. Enhver af
dem kan dog patale retskronkelser.

§ 7. Som ophavsmand anses, nir ikke
andet er oplyst, den, hvis navn eller alment;
kendte pseudonym eller merke pa sed-
vanlig made er pafert eksemplarer af veerket,
eller opgives, nar det gores tilgangeligt for
almenheden. T T

#4456
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Er et veerk udgivet, uden at ophavsman-
den er angivet 1 overensstemmelse med
stk. 1, kan udgiveren, hvis han er nmvnt,
og ellers forlggeren, handle pé ophaveman-
dens vegne, indtil denne bliver angivet pd
el iyt oplag eller ved anmeldelse til under-
visningsministeriet.

§ 8. Bt vark anses for offentliggjort, nar
det lovligt er gjort tilgengeligt for almen-
heden.

Det anses for udgivet, nir eksemplarer
af verket lovligt er bragt i handelen eller
pé anden mdde spredt blandt almenheden.

§ 8. love, administrative forskrifter,
retsafgorelser og andze offentlige aktstykker
samt udtalelser og meddelelser fra offent-
lige myndigheder og organer er ikke gen-
stand for ophavsret.

8 10. Hotografiske billeder omfattes ikke
at denne lov.

Beskyttelse efter lov om menstre ude-
lukker ikke ophavsres.

Kapitel II.
Indskreenkninger i ophavsvetten,

§ 11. Af et offentliggjort veerk md en-
kelte eksemplarer fremstilles til privat brug,
men de md ikke udnyttes pi anden méide.

Denne bestemmelse medierer ikke ret til
at lade andre eftergore brugskunst eller
billedhuggerveerker eller fremstille kunstne-
riske gengivelser af andre kunstvarker, og
heller ikke ret til at opfere bygningsvaerker.

§ 12, Det kan ved kgl. anordning tillades
arkiver og biblioteker pd nsermere i anord-
ningen fastsatte betingelser #il brug i deres
virksomhed at fremstille eksemplarer af
veerker ved fotografering.

§ 13. Bygninger og brugsgenstande kan
ejeren uden samtykke af ophavsmanden
@ndre, sifremt hensynet til deres praktiske
anvendelighed eller tekniske grunde gor det
pakravet.

§ 14. Af et offentliggjort veerk er det til-
ladt at citere 1 overensstemmelse med god
skik og i det omfang, som befinges af for-
malet,

RETTID 2014/Specialeafhandling 3

Med samme begreensninger er det tilladt |
i kritiske og v1denskabehge eller alment op-

lysende fremstillinger i tilslutning $il teksten; L

at gengive tidligere offentliggjorte kunst
veerker. Gengives 1 en alment oplyseade
fremstilling to eller flere vierker af samme

ophavsmand, har denne krav pé vederlag. - -

§ 15. T aviser og tidsskrifter kan artikler

om. dagens religiose, politiske eller gkomo- - -
miske sporgsmil optages fra andre aviser

eller tidsskrifter, nar der ikke i disse er taget
forbehold meod eftertryk.

Offentliggjorte kunstvarker kan afbiides
1 aviser og tidsskrifter ved omtale af dags-
begivenheder. Dette gelder dog ikke veerker,
der er frembragt med henblik pd gengivelse
1 aviser og tidsskrifter,

§ 16. I samleveerker til brug ved guds-
tjeneste eller undervisning, sammenstillet af

bidrag fra et storre antal ophavsmeend, er det, - :

tilladt at optage mindre dele af littersmre
vaerker og musikvaerker eller shdanne veer-
ker af ringe omfang, ndr 5 &r er forlgbet
efter udlebet af det ir, da verket blev ud-
givet. I tilslutning il teksten kan ogsd

kunstveerker og de i § 1, stk. 2, angivne

veorker gengives, ndr 5 ar er forhabet efter
det &r, da de blev offentliggjort. Verker,

der er udarbejde’c il brug ved undervisning, - -

mé ikke udern samtykke fra ophavsmanden
gengives i et samlevaerk med samme formal.
Ophavsmanden har krav p& vederlag.

§ 17. Inden for undervisningsvirksomhed &

er det tilladt ved lydoptagelse at fremstille
eksemplarer af offentliggjorte veerker til
midlertidig brug ved undervisningen. De
saledes fremstillede eksemplarer mé ikke
udnyttes i andet gjemed.

Besternmelsen medforer ikke ret til divekte b

eftergorelse af grammofonplader eller bénd,
fremstillet med salg for gje.

§ 18, Af udgivne litter®re eller musilal-
ske vwrker md fremstilles eksemplarer i [
blindskritt, ligesom eksemplarer af veer- |
kerne mé affotograferes til brug ved under-

visningen pd skoler for deve og talelidende.

§ 19. Nar udgivne mindre digte eller dele

af digte er sat 1 musik, méd de som tekst fil

musikvaerket gengives 1 musikalier og frem-
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af nmrmest formel natur) fremsattes pany i rigs-
dagssamlingen 1932-33. Under behandlingen 1
landstinges undergik loviomslaget nogen wndring
ph visse punkier, af hvilke dog ingen var af swerlig
vidighende botydning. Folketinget vedtog lov-
forslaget i den af landstinget vedtagne affattelse,
hvorefter det stadfmstedes af kongen som lov nr.
149 af 26. april 1933,

Loven tradte i kratt den 1, juli 1833.

Ved kgl anordning af 12. september 1933 blev
den nye forfatter- og kunstnerretslov (med hjeramel
i lovens § 36) gjort anvendelig pd verker fra alle
de lande, der har tilbridt Bernsrkonventionen.

Ved kgl. anordning af 12. september 1933 blev
loven derhos giort anvendelig pd verker, frem-
bragh af statsborgere 1 U. 8. A,

I bekendtgarelse nr. 298 af 31. oktober 1934
gav undervisningsministeriet visse retningslinier
med hensyn til udevelsen af de ministeriet 1 den
nye lov tillagte retbigheder (,,droit moral®).

1§ 8 ilov nr. 40 af 14. februar 1935, jir. lov
nr. 174 af 13. april 1938, gaves visse regler med
hensyn til afslutning af kontrakter vedrorende dra-
matiske varkers og musikverkers offentlige opfs-
relse eller udferelse.

Ved kel. anordninger af 10. februar og af 13.
juni 1985 er loven af 1933 gjort anvendelig pd
varker, frembragt of argentinske og mexicanske
statsborgere.

Som de vighigste af de punkter, pi hvilke loven
af 1938 adskiller sig fra 1912-loven, kan nwevnes
folgende:

Det er udtrykkelig fastsliet, at loven beskytter
mod enhver form for offentliggarelse af de verker,
den vedrarer (jfr. § 1).

Erhvervemmssig oplesning er blevet ubetinget
forbudt, (jfr. § 14 2).

Der er fastsliet beskyttelse for reklamers opstil-
ling, {jfr. § 2 c}.

Torfatterens og kunstnerens personlige ret (be-
skyttelse for forfatternavnet og mod vasentlige
forringelser og werekrenkende forvanskninger af
verker) er udirykkelig fastslaes, endog som stedse-
varande (jfr. § 9, 4. og 5. stk. og § 27, 7. og 8. stk.).

Reglerne om  komponistens  beskyttelse mod
offentlig ndferelse af hans verker, der tidligers var
stwrkt begrenset, er underghet en vesentlig for-
andring (jfe. § 14 h).

Reglerne om dagbladenes ret il gensidige lin hos
hinanden er mndrede i nogen grad (jfr. § 15).

1 werigt blev der foretaget en rekke andre @n-
dringer, nemlig vedrarende §§ 6, 5. stk., 8, 9, 12, 2.
" stk., 14 a, 14 b, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 3. og 4
atk., 31 og 37.
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Efter ge;memfaralsen af denne loy bley Berner-:
konventionen i dens i Rom i 1928 reviderede skik-
kslse tilipdt of Danmark uden forbehold af nogen
art fra 16. september 1933 at regne.

Almindelige bemzerkninger om Jovforslaget. '

Den geldende danske lov behandler forfatter-
retten og kunstnercetten i to adskilbe afenit. Pa
de afgarende retsregler er de samme inden for kunst-
nerretten som inden for forfatterreiten, har mean
ved udformningen af loviorslaget valgh at folge det
system, som ogsh er det, der anvendes i alle maderne
lovgivninger pa forfatter- og kunstnerrettens om-
ride, ab samslige beskyttede varker nevnes under
&t, og at de derefter opstillede regler gwmlder dem
alle, medmindre andet udtrykkeligt er nmvat.

Den ret, der tillegges frembringerne af littersere
eller kunstneriske wearker, har hidéil i Danmark
varet betegnet som forfatter- og kunstoerretten.
Nar loven nu opbygges som en enhedslov, hvis
vmsentlige bestemmelser omfatter bade forfatter-
verker og kunstverker i videste forstand, er det
naturligt at sege et kort samlende udtryk for den
reb, som tilkommer alle, der har frembragt et lit-
termrt eller kunstnerisk verk. Kt sidant udtryk
mener man at have fundet i det i de galdende norske
og finske love allerede benyttede ord Hophavsretien®,
Svarende til udtrykket ,ophaveret anvendes ud-
trylcket »ophavsmanden™ om den, der bar frembragh
et littersmrt eller kunstnerisk veerk. :

1 lovforslaget har man i ovrigh segt at lose de
ophavsretlige problemer ved hjzlp af almene, kort
affattede bestemmelser. Man har onsket pd en s
overskuelig made som muligh at angive de ledende
ophavsretlige principper, og der er kuan undtagel-
sesvis, nar eb swrligh behov herfor har gjort sig gel-
dende, givet mere defaillerede besternmelser om de

ph ophavsrettens omrade talrigh foreko mmende spe-

cialspergsmal.

Bem serkninger til de enkelte paragraffer.
Til § 1.

I denne paragraf angives arten af de frembrin-
gelser, der omfattes af den ophavsretlige beskyttelse.

Medens den gwldende danske lov (lov 1933) i
§$ 1 og 2 opregner en rekke former for verker som
omfattet af den forfatberretlige beskyttelse, hvori-
mod kredsen af beskytieds verker inden for billed.
kunsten defineres mere generelt 1 § 24, har man i
lovforslaget efter Bernerkonventionens menster
angivet kredsen af beskyttede veerker som om-
fattende enhver frembringelse ph det littersre eller
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il storrelsesforholdet mellem det citersde stykke
og hele varket. Det I sidste instans udslaggivende
mé veere, om citaiveten er benytted pd en loyal
mide efter sit formal, siledes som det nu ogsd er
tilkendegivet ved loviekstens ord om, at citering
skal ske i overensstemmelse med god skil.

1 almindelighed medfarer bestemmelsen ikke reb
4it at citere et verk i dets helbed, seiv om vierket
er af ringe omfang. En undtagelse mi dog sikltert
goves for veerker, det hehandies i kritiske eller viden-
skabelize fremstillinger; ber ber dey veere tilladt
at gengive . eks. et kortere digt in extenso.

1 loviorslaget er intet optaget om adgangen il
at referere offentliggiorte varker, idet man har
anset det for wuden videre klart, at adgangen hertil
er fri. En gengivelse af varkets idé og hovedind-
hold kan ikke udgere nogen ophavsretilg Trenkelse.
Det, der beskyites, cr den personligh praegede form,
som idé og indhold er ikledt.

Stk. 8. Lém of kunstueerker. For kunstveerkers ved-
kommends bliver der ikke tale om nogen citatrot
i almindelig forstand. En gengivelse af et brud-
stykke af et kunstverk vil tvertimod ofte viere en
Lrmnkelse af kanstnerens droit moral.

Lov 1933 § 31, stk. 1, giver adgang il afbildning
af enkelte kunstvarker til forklaring af teksten og
i forbindelse med denne i kritiske, oplysende og
Lunsthistoriske arbejder, i kataloger (se herom lov-
forslagets § 25) og i pressens redegorelser for begiven-
heder af mere aimindelig interesse.

1 forbold herti} giver den foresliede bestemmelse,
ogsh i modsmetning til reglen i betankningen af 1951,
on udvidet adgang il gengivelse af kunstverker i
Lritiske og videnskabelige fremstillinger, idet ad-
gangen ikke begramses il gengivelse af ,enkelte”
veorker, Derne begrensning har man’ lldke gnsket
at opretholde, idet den mé synes i for hej grad at
vanskeliggere udgivelsen af Iritiske monografier
over kunstnere.

1 alment oplysende fremstillinger md for sd vidt
ogsé oplages flere gengivelser af kanstveerker; men
gengives mere end & vark af samme ophavsmand,
har demme krav p vederlag. P4 dette omride gtilles
der altsi som noget nyb forslag om indforelse af
en tvangslicens-ordning,

TLin i henhold til § 14 stk. 2 er laun filladt med de
samme begrensninger, som gelder med hensyn 1
citatretten, d. v. s. anvendelsen skal vare i over-
ensstemmolse med god skik og mi %un, finde sted i
det omfang, som hetinges af formalet.

Med hensyn til pressens adgang til at bringe
billeder af offentliggjorte kunstvaerker ved orntale
af dagsbegivenheder henvises i § 13, stk. 2.
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Til § 15.

Sth. 1. Den heri optagne adgang til st line
artikler fra det ene presseorgan til det andet er den
camme som i lov 1933 § 15 engivet og i svrigh
ganske svarende i Bernerkonventionens art. 9,
9. stlk. It forseg under konferencen i Bruxelles i
sommeren 1048 pa yderligere ab indskrenke pres-
sens laneret strandede, og bestemmelsen blev ufor-
andret fra konventionen af 1928, Til tidsskrifter
henregnes oged ugeblade,

Restemmelsen giver ikke pressens radicavis eller
Danmarks Radio nogen 1eb til 1An fra aviser og tids-
skrifter. ‘

ot forbehold mod -eftertryl af en artikel hindrer
fkke of presseorgan i at bringe citater (Hr. § 14)
fra eller ab reforere den pigmldende artikel.

Sth. 2. Den her foresldede regel betyder for pres-
sens vedkommende en udvidelse af bestemmelsen
1§ 14, 2. stk., om ret til ab gengive kunstveerker 1
tilslutning til Lritiske eller videnskabelige frem-
stillinger. En endnu videre adgang til afbildning af
Jumstverker i aviser geelder efter forslagets § 28
stk. 2 for s& vidt angdr veerker, der er vazigh anbragh
ph eller ved offentlig plads eller fmrdselsvej.

T beteenkningen af 1951 var det foresliet kun ab
give pressen adgang til afbildning af kunstverker
ved omiale af dagshegivenheder ph kunstens ore-
ride. Det var imidlertid pd det nordiske ophavszets-
mede i Kobenkavn i 1957 den almindelige opfat-
telse, ab der ikke foreld tilstraeldkeligh tungtvejende
grunde i at sette helt sd snwevre granser for pres-
sens laneret. T overenssteromelse hermed har man i
lovforsiaget udeladt ordene ,ph kunstens omride”

men man har da fundet det nedvendigh fra bester-

melsen at undtage sbdanme kunstvemrker, der er
frexmbragt netop med gengivelse 1 wviser og tids-
ghrifter for @je.
Til § 16,
Tov 1983 § 14 b. tillader optagelse 1 lmsebuger,
skolebpger og 1 beger til brug ved gudstienester
og mader af enkelte tidligere wdlgivne mindre digte,

musiiverker eller stykker af udgivne veerker, ndr

dor er henghet mindst 2 &r frs udlobet af det 4r,

{ hvilket det benyttede verk forste gang er udgivet. .
Med hensyn til kunstvarker geldor det efter lov d
1033 § 31 — som nwevnt i bemamrkningene til -

§ 14 — at enkelte sidanne verker frit kan afbildes

i alle oplysende verker til forklaring af teksten og :.:

i forbindelse med denne.

Toviorslagets § 16 afviger pd felgende punkter

fra de geldende bestemmelser:

1) Laneadgangen indskorankes i1 at geelde varker
il brug ved gudstjeneste eller undervisning:
Herefter er dot eksempelvis ikke tilladt nden -
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Forslag

Lov om ophavsretten til litterere og kunstneriske veerker.

Kapitel 1.
Ophavsrettens genstand og indheld.

8§ 1. Den, som freribringer ef littersert
eller kunstnerisk verk, har ophavsret til
varket, hvad enten detfe fremtraeder som
en i skrift eller tale udtrykt skenlitterser
eller beskrivende fremstilling, som musik-
vark eller scenevark, som AHlmverk, som
verk af billedkunst, bygningskunst elier
brugskunst, eller det er kommet td udtryk
-p4 anden méde.

Kort samt tegninger og andre i grafisk
eller plastisk form udferte verker af be-
skrivende srt henregnes til libtersere verker.

§ 2. Ophavsretten medfsrer, med de i
denne lov angivne indskreenkninger, eneret
til at ride over vemrket ved at fremstille
ekseraplarer af det og ved at geore det til-
geengeligt for almenheden, i oprindelig eller
mndret skikkelse, 1 oversmttelse, omarbej-
delse i anden litteratur- eller kunstart eller
1 anden teknik.

. Som fremstilling af eksemplarer ansges
“ogsd det forhold, at vesrket overfores pi
indretninger, som kan gengive det.

Veerket gores tigengeligt for almenheden,
nar det fremfores offentligh, eller nér eksem-
plarer af det ndbydes il salg, leje eller 1an
eller p& anden méde spredes til almenheden
eller vises oﬁenthgt Som offentlig fremfe-
relse anses ogsd fremforelse, der finder sted
i en erhvervsvirksomhed inden for en sterre
sluttet kreds.

§ 3. Ophavsmanden har endvidere krav pa
at blive navngivet i overensstemmelse med,
hvad god skik krever, sdvel pd eksemplarer

Loviorslag. Folketingsare! 1980—61. 2. samling.

Undervisningsmin, 2. dept. j. ar. 1690-60.
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af verket som nir dette gores tilgmngeligh
for almenheden.

Verket mé ikke mndres eller gores til-
gengeligt for almenheden pi en made eller
i en sammenheng, der er krenkende for
ophavsmandens littersere eller kunstneriske
anseelse eller egenart,

8in ret efter denne paragraf kan ophavs-
manden ikke frafalde, medmindre det gsl-
der en efter art og omfang afgreenset brug
af verket,

8§ 4. Den, som oversietter, omarbejder eller
bearbejder et vaerk eller overferer det til en
anden litteratur- eller kunsbart, her op-
havsret til veerket { denne skikitelse, men
han kan ikke ride over det pé en méde, som
strider mod ophavsretten til originalveaerket.

Ophavsretten til et nyt og selvstendigh
veerk, som er frembragt gennem fri benyt-
telse af et andet, er ikke afhwngig af op-
havsretten til det benyttede verk.,

§ 5. Den, som ved at sammenstille verker
eller dele af veerker frembringer et littersrt
eller kunstnerisk samlevesrk, har ophavsret
til dette, men hans ret gor ingen indskrank-
ning i ophavsretten il de enlkelte vewrker,

§ 6. Har et vark to eller flere ophavs-
mend, uden at de enkeltes bidrag kan ud-
skilles som selvstndige veerker, har de op-
havsret til verket i fallesskab. Enhver af
dem kan dog pitale retskrenkelser.

§ 7. Som ophavsmand anses, ndr ikke
andet er oplyst, den, hvis navn eller alment
kendte pseudonym eller mmrke pi swd-
vanlig mide er pifort eksemplarer af veerket

16280
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eller opgives, ndr det geres tilgengeligt for
almenheden.

Er et veerk udgivet, uden at ophavsman-
den er angivet 1 overensstemmelse med
stk. 1, kan udgiveren, hvis han er nazvnt,
og ellers forleggeren handle pd ophavsman-
dens vegne, indtil denne bliver angivet pd
et nyt oplag eller ved anmeldelse til under-
visningsministeriet.

§ 8. Et veerk anses for offentliggjort, nér
det loviigt er gjort tilgmngeligt for almen-
heden.

Det anses for udgivet, nar eksemplarer
al verket lovligt er bragt 1 handelen eller
pa anden méde spredt blandt almenheden.

§ 9. Love, administrative forskrifter,
retsafgorelser og andre offentlige aktstykicer
er ikke genstand for ophavsret.

§ 10. Fotografiske billeder omfattes ikke
at denne lov.

Beskyttelse efter lov om menstre ude-
lukker ikke ophavsref.

Kapitel 1L
Indskrzenkninger i ophavsretten.

8§ 11. Af et offentliggjort veerk md en-
kelte eksemplarer fremstilles til privat brug,
men de mé ikke udnyttes péd anden méide.

Denne bestemmelse medforer ikke ret $il
at lade andre eftergore brugskunst eller
billedhuggerverker eller fremstille kunstne-
riske gengivelser af andre kunstvaerker, og
heller ikke ret $il at opfore bygningsvarker.

§ 12. Det kan ved kel. anordning tillades
arkiver og biblioteker p& nsrmere i anord-
ningen fastsatte betingelser til brug i deres
virksomhed at fremstille eksemplarer af
verker ved fotografering.

§ 13. Bygninger og brugsgenstande kan
ejeren uden samtykke af ophavsmanden
@ndre af tekniske grunde eller af hensyn
til deres praktiske anvendelighed.

§ 14. Af et offentliggjort verk er det til-
ladt at citere i overensstemmelse med god
skik og i det omfang, som befinges af for-
mdlet. ' '

Med saxame begrensninger er det filladt
i kritiske og videnskabelige eller alment op-

lysende fremstillinger i tilslutning til teksten
at gengive tidligere offentliggjorte kunst-
veerker. Gengives 1 en alment oplysende
fremstilling to eller flere veerker af samme
ophavsmand, har denne krav pd vederlag.

§ 15. T aviser og tidsskrifter kan artikler
om dagens religisse, politiske eller ekono-
miske spergsmal optages fra andre aviser
eller tidsskrifter, ndr der ikke 1 disse er taget
forbehold mod eftertryk. e

Offentliggjorte kunstverker kan afbildes
i aviser og tidsskrifter ved omtale af dags--" |
begivenheder. Dette gwlder dog ikke verker,
der er frembragt med henblik pd gengivelse . -
i aviser og tidsskrifter. '

§ 18. I samleverker til brug ved guds- -
tjeneste eller undervisning, sammenstillet af -
bidrag fra et storre antal ophavsmend, er det
tilladt at optage mindre dele af littersre
vasrker og musikvamrker eller shdanne wveers:
ker af ringe omfang, ndr 5 &r er forlobet -
efter udlebet af det &r, da veerket blev ud-
givet. I tilslutning til teksten kan ogss.
kunstverker og de i § 1, sth. 2, angivne
varker gengives, nér b ar er forlebet efter-:
det ir, da de blev offentliggjort. Verker,:
der er udarhejdet til brug ved undervisning, = |
mé ikke uden samtykke af opbavsmanden
gengives i et samlevaerk med samme formdl, |

Ophavsmanden har krav pd vederlag. .

§ 17. Til midlertidig brug ved undervis- |
ning er det tilladt at fremstille eksemplarer . |.
af offentliggjorte varker ved lydoptagelse, - |
safremt fremstillingen finder sted inden for ' |-
undervisningsvirksomhed eller i en indspil- - |
ningseentral, der er oprettet af offenthg. |
andervisningsmyndighed. De fremstillede:
eksemplarer mi ikke udnyttes i andet gje-
med. I
Bestemmelsen medfarer ikke ret il direkte
eftergorelse af grammofonplader eller bind;
fremstillet med salg for gje.

§ 18. Af udgivne litbersere eller musikal
ske varker mi fremstilles eksemplarer i
blindeskrift, ligesorn eksemplarer af ver:
kerne mé affotograferes til brug ved under-
visningen pd skoler for dave og talelidende.

Med henblik pid udlén.til blinde, svagh-
seende og andre, som pd grund af invalidi-
tet er ude af stand til at lmse almindelige




