Den kriminelle lavalder
- analyse af lovaendringen i 2010 og med szrlig perspektivering
til den erstatningsretlige lavalder

The minimum age of criminal responsibility
- an analysis of the amendment in 2010 and comparison
to children’s liability for damages

af ANNE-LOUISE ENSTED STISEN

Specialet omhandler den kriminelle lavalder, som ved lovforslag L164 blev nedsat til 14 ar. Specia-
let undersgger hvilke lovgivningsaktarer, der dominerede L164 og hvilke argumenter, der 1a bag
beslutningen. Ved hjelp af udvalgt teori og empiri analyseres L164, hvorefter det konkluderes, at
politikerne var den dominerende lovgivningsaktgr. Det konkluderes desuden, at lovgivningen ho-
vedsageligt var praeget af de relative, kriminologiske teorier, hvor preevention er straffens hoved-
formal. Det var dog de politiske argumenter, der var udslagsgivende, og dermed blev eksperterne
frataget deres sedvanlig kompetence.

Specialet indeholder desuden en perspektivering til den erstatningsretlige lavalder, idet det under-
sgges, hvad den erstatningsretlige lavalder er, og hvorfor den er forskellig fra den kriminelle laval-
der. Ud fra retspraksis konkluderes det, at den erstatningsretlige lavalder afhaenger af en konkret
vurdering, men at bgrn helt ned til 4 ar er blevet fundet erstatningsansvarlige. Samtidig konklude-
res det, at den erstatningsretlige lavalder hovedsageligt bygger pa hensynet til skadelidte og dennes
genoprettelse. Hermed synliggeres forskellen til den kriminelle lavalder, da sidstnavnte hovedsage-
ligt bygger pa praevention mod fremtidig kriminalitet.
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1. INDLEDNING

I den borgerlige straffelov af 15. april 1930 blev den kriminelle lavalder fastsat til 15 ar jf. lovens §
15. Bagrunden var det grundleeggende synspunkt, at barn under 15 ar ikke havde den forngdne mo-
denhed til at modtage straf. Anvendelse af strafferetlige sanktioner overfor bgrn under 15 ar, ville
derfor veere uforsvarligt og man ansa de sociale foranstaltninger udenfor strafferetsplejen for til-
straekkelige til at undga, at barn under 15 &r begik kriminelle handlinger.’

Efter 80 ar, hvor straffelovens § 15 ikke var udsat for nogle indholdsmassige a&ndringer, blev den
under den borgerlige regering i 2010 nedsat til 14 ar ved lovforslag L164.

Beslutningen blev steerkt kritiseret, da en ungdomskommission - som regeringen selv havde udpeget
- pa det vaesentligste advarede imod en sadan nedsettelse. Lovaendringen medfarte stor offentlig
debat, og demonstrationer blev arrangeret landet over. Pa strgget i Kgbenhavn kunne man se bgrn i
orange fangdragter spaeret inde i bure. Happeningen var arrangeret af Ungdommens Rgde Kors for
at gere opmaerksom pa det uetiske i, at putte 14-arige i feengsel.

! Betenkning 1508, s. 642f.
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I 2012 kom den nye Socialdemokratiske regering til, og det varede ikke lenge, far den kriminelle
lavalder igen var sat op til 15 ar.

Dette speciale bygger pa en generel undren over og interesse i, hvorfor man i 2010 valgte at nedsat-
te den kriminelle lavalder, og hvad det var for nogle argumenter, der vejede sa tungt, at man valgte
at sidde eksperternes anbefalinger overhgrig. Den kriminelle lavalder er fastsat ved lov, og man har
saledes fra politisk side bestemt, at man som 14arig (i dag 15arig) er gammel nok til at ifalde straf
for sine uretmaessige handlinger. | erstatningsansvarslovens § 24 a fremgar det, at bgrn under 15
kan ifalde erstatningsansvar efter de samme regler som voksne. Dansk rets udgangspunkt er culpa
og den narmere afklaring af, hvornar bgrn har handlet culpgst og derfor kan blive erstatningsan-
svarlige, er overlagt til domstolene. Efter retspraksis er barn langt under 15 ar blevet palagt erstat-
ningsansvar for deres skadegarende handlinger. Det kan saledes undre, at en 134rig dreng, der for-
seetligt begar harverk, kan stilles erstatningsretligt til ansvar for denne handling, men at han ikke
samtidig kan idgmmes et strafferetligt ansvar. Den samme handlings strafverdighed er altsa for-
skellig, alt efter om man er i det erstatningsretlige eller strafferetlige univers. Dette er omdrejnings-
punktet for nerveaerende speciale, der saledes forsgger at undersgge, hvorfor den kriminelle lavalder
blev nedsat i 2010, og hvorfor der er forskel pa den erstatningsretlige og kriminelle lavalder.

2. PROBLEMFORMULERING OG AFGRANSNING

Hver enkelt lov er et resultat af en konkret lovgivningsproces. | lovgivningsprocessen kan forskelli-
ge lovgivningsaktgrer deltage og selve beslutningen er baseret pa en given kriminalpolitik. Med
hjelp fra matematikkens verden, kan ovenstaende illustreres med falgende ligning:

Lovgivningsakter + kriminalpolitik = lov

Seedvanligvis kan man i lgbet af en lovgivningsproces identificere de dominerende lovgivningsaktg-
rer, ligesom der danner sig et billede af den politik, der anvendes. Resultatet (dvs. loven) kan altsa
ofte forudsiges allerede inden vedtagelsen. | denne afhandling er udgangspunktet det omvendte.
Resultatet er allerede kendt, idet lovforslag L164 blev vedtaget, hvorefter den kriminelle lavalder
blev nedsat til 14 ar. Specialet vil derimod undersgge, hvilke lovgivningsakterer, der dominerede
processen og hvilken kriminalpolitik, der 13 til grund for beslutningen. Dette kan illustreres pa fal-
gende made, hvor lovgivningsakter og kriminalpolitik som X og Y er de ubekendte faktorer:

X+Y=14ar
X 0og Y repraesenterer 2 forskellig sider af lovens baggrund. X reprasenterer den formelle side og
omhandler hvilke lovgivningsaktgrer der var dominerede og saledes hvordan loven blev til. Y re-
preesenterer derimod den materielle side af lovgivningsprocessen, nemlig hvorfor loveendringen fik
det indhold den gjorde.

Dette er udgangspunktet for neervaerende speciale og leder os over til falgende problemformulering:
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Hvilke lovgivningsaktgrer dominerede beslutningen om at nedsztte den kriminelle laval-
der og hvilken kriminalret og argumenter 1a bag beslutningen?
Hvad er den erstatningsretlige lavalder og hvorfor er de to 2 lavaldre forskellige?

Afhandlingen vil derimod ikke beskrive den kriminelle lavalder i et historisk perspektiv. Af hensyn
til specialets omfangsmaessige begraensning, behandles hensigtsmassigheden af, hvorvidt den kri-
minelle lavalder er 14 eller 15 ar saledes heller ikke og det vil ikke blive undersggt, hvorvidt ned-
seettelsen reelt havde en effekt pa kriminaliteten blandt de 14 arige.

| perspektiveringen til den erstatningsretlige lavalder vil fokus alene veere pa erstatning udenfor
kontrakt, hvor ansvarsgrundlaget er culpa. Derudover inddrages ansvarslempelserne efter EAL § 24
a, 2. pkt. ikke.

3. METODE

Afhandlingen er bygget op omkring L1642 og har derfor karakter af et casestudie. Anvendelsen af
casestudiet har den fordel, at der kan foretages en tilbundsgaende analyse af en bestemt lovgivning
pa et bestemt tidsrum. Omvendt har casestudiet den ulempe, at mere generelle faktorer ikke kan
fastleegges, idet der hertil kraeves en analyse over et starre omrade eller starre tidsperspektiv. Denne
metodiske tilgang er valgt, da det er en interesse og undren i netop omsteendighederne omkring den
konkrete lovgivningsproces, der har dannet baggrund for afhandlingen.

Specialets metode er saledes en kvalitativ analyse af L164. Til brug for analysen inddrages teori og
empiri.

Den valgte teori bestar af Dalberg-Larsens teori om lovgivningsaktgrerne, herunder navnlig de for-
skellige typer af lovgivningsprocesser. Derudover inddrages Robert A. Dahl, Peter Bachrach, Mor-
ton S. Baratz og Steven Lukes teorier om magt, der traditionelt er blevet samlet i teorien om “Mag-
tens 3 ansigter”. Disse vil sammen med Dalberg-Larsens teori blive anvendt til at analysere lovgiv-
ningsprocessens formelle side. Til belysning af den materielle del, inddrages Vagn Greve og Dal-
berg-Larsens teori om kriminalpolitik. De to teorier har begge dansk kriminalret som deres omdrej-
ningspunkt, men derudover er de i indhold meget forskellige. Dalberg-Larsens teori omhandler ar-
sagerne til den danske kriminalpolitiks udvikling, mens VVagn Greves teori omhandler kriminalpoli-
tikkens indhold. Ifglge Vagn Greve bestar kriminalpolitikken af en reekke forskellige elementer,
heriblandt kriminologiske elementer. De kriminologiske elementer vil derefter blive nermere be-
lyst, hvilket vil ske ud fra de alm. kriminologiske teorier om, hvorfor vi straffer.

Feelles for de naevnte teorier er, at de supplerer hinanden med hensyn til at udpege de faktorer, der
har vaeret bestemmende for vedtagelsen af L164, bade i forhold til den formelle side og den materi-
elle side. Specialets inddragelse af en flerhed af teoretiske vinkler er saledes et forsgg pa, at fremme
muligheden for en sa fyldestgarende besvarelse af speciales problemformulering som muligt.

| afsnittet omkring den erstatningsretlige lavalder, vil Jerome Frank’s teori om “dommernes stimu-
1i” kort blive inddraget.

2164 blev vedtaget og fik efterfalgende titlen lov nr. 711 af 25. Juni 2010. Af fremstillingsmessige rsager anvendes
”LL164” i specialet om bade lovforslaget og den vedtagene lov.
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Dette udger saledes den teoretiske ramme, som vil danne udgangspunkt for den kvalitative analyse,
hvorved gyldigheden af teoriernes hypoteser afproves.

Som empiri anvendes Ungdomskommissionens betenkning samt folketingets behandling af lov-
forslaget. Sidstnevnte udger det fremsatte lovforslag, justitsministerens fremsattelsestale, de 3
behandlinger i Folketinget, Retsudvalgets beteenkning og endelig den vedtagne lov. Forud for ved-
tagelsen, blev lovforslaget sendt til hgring hos en lang reekke myndigheder og organisationer. Disse
haringssvar vil ligeledes blive inddraget i analysen, i det omfang de findes relevante. Denne empiri
er altsa genstand for selve analysen. Lovforslaget — og den efterfalgende vedtagelse heraf — medfar-
te stor offentlig opmarksomhed og der er derfor skrevet utallige atikler om lovaendringen. | mange
af artiklerne er der interviews med politikerne, ligesom nogle politikere ogsa selv har skrevet artik-
ler, hvori de redeger for deres holdning. Endelig kan der pa nettet findes en raekke TV-klip, hvor
politikerne udtrykker deres synspunkter. Et dybere studie af disse artikler og TV-klip kunne veare
interessant, men af hensyn til afhandlingens begrensede omfang, er alene de udtalelser, der er
fremkommet i folketingssalen inddraget som empiri i analysen. Fordelen ved denne afgrasning er,
at empirien er overskuelig og handterbar. Til gengeeld er der risiko for at empiren er upalidelig, idet
politikernes udtalelser kan veere usande. Man skal séledes veaere opmarksom pa, at politikerne ma-
ske ser en fordel i, at deres reelle motiver ikke kommer frem i folketingssalen.

I den kvalitative analyse hentes tillige inspiration i den retssociologiske metode i form af den gene-
tiske retssociologi. Retssociologien beskeftiger sig med forholdet mellem retsreglerne og det omgi-
vende samfund. Ud fra en samfundsanalyse forsgger retssociologien at fastleegge hvilke faktorer i
samfundet af politisk, social, gkonomisk eller ideologisk art, der har fert til dannelse af nye retsreg-
ler, @ndringer eller bevarelse af de eksisterende. Det er denne del af retssociologien, hvor fokus er
pa, hvordan samfundet pavirker retten, der kaldes genetisk retssociologi. Heroverfor star den opera-
tionelle retssociologi, der beskaftiger sig med, hvordan retten pavirker samfundet. | denne del af
retssociologien undersgges hvilke virkninger retten har pa det omgivende samfund og hvorfor retten
har netop den virkning (eller manglende virkning) pa samfundet, som den har. Udgangspunktet vil
her ofte vaere en analyse af, om retten har faet de tilsigtede virkninger eller ej.?

Endelig vil der i specialet blive foretaget en perspektivering til den erstatningsretlige lavalder vha.
den komparative metode. | den forbindelse, vil den sedvanlige retsdogmatiske metode tillige blive
anvendt, idet det ud fra retspraksis undersgges, hvad den erstatningsretlige lavalder er.

4. OPBYGNING OG CENTRALE BEGREBER

4.1 Opbygning:

Nedenfor i afsnit 5 beskrives lovgivningsmagten. Afsnittet tager udgangspunkt i en generel beskri-
velse af lovgivningsprocessen og de forskellige lovgivningsaktarer, hvorefter Dalberg-Larsens teori
om de forskellige typer af lovgivningsprocesser prasenteres. Dernast fglger i afsnit 6 en teoretisk
preesentation af teorierne om “Magtens 3 ansigter”. Det i afsnit 5 og 6 anfarte, vil senere indga i
analysen af lovgivningsprocessens formelle side, dvs. analysen af hvilke lovgivningsakterer der var
dominerede og saledes hvordan loven blev til. I afsnit 7 preesenteres Dalberg-Larsens og Vagn Gre-
ves teorier om kriminalpolitik og i afsnit 8 falger en gennemgang af de kriminologiske teorier om,
hvorfor vi straffer. Det i afsnit 7 og 8 anfarte vil sdledes senere danne baggrund for analysen af lov-

® Dalberg-Larsen 2005, s. 45ff.
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givningsprocessens materielle side, der navnlig vedr. hvorfor lovaendringen fik det indhold den
gjorde. I afsnit 9 falger selve analysen af L164, der foretages med udgangspunkt i den praesenterede
teori og empiri, hvorved der skabes sammenhang mellem teori og praksis. Endelig fglger perspek-
tiveringen til den erstatningsretlige lavalder i afsnit 10. Afsnittet indledes med nogle generelle be-
tingelser for paleggelse af erstatningsansvar. Dernast analyseres retspraksis for at fastleegge ind-
holdet af den erstatningsretlige lavalder. Afsnittet afsluttes med en sammenligning af de 2 lavaldre,
hvorefter specialets endelige konklusion fglger i afsnit 11.

4.2 Centrale begreber:
Begreberne ’ret” og “kriminalpolitik” er af central betydning for narveerende afhandling, og vil
derfor i det fglgende blive defineret.

Ved “ret” forstas i nervaerende afhandling et system af regler med almen gyldighed, der handhae-
ves af retsvaesnet. Retsreglerne udspringer af forskellige retskilder og kan pa den baggrund opdeles
i 4 hovedgrupper: lovgivning og andre generelle regler (anordninger, bekendtgerelser og cirkulae-
rer), retspraksis, sedvaner og forholdets natur. Denne positive afgraensning kan suppleres med en
negativ, idet de sociale normer ikke er omfattet af begrebet. Der er saledes tale om en saedvanlig
juridisk definition af begrebet “ret”.*

Begrebet “kriminalpolitik” deekker, som ordet antyder, over politik pa det kriminalretlige omrade
og er saledes en del af den almindelige retspolitik. Samfundets kriminalitetsmgnster pavirkes af en
lang raekke faktorer, herunder bl.a. gkonomien, kulturen, uddannelsessystemet, og velfaerdssyste-
met. Nasten alle former for politiske omrader, kan saledes siges at indeholde kriminalpolitiske ele-
menter. | denne afthandling anvendes begrebet “kriminalpolitik” dog 1 en mere snaver betydning og
henviser alene til de politiske diskussioner og tiltag, som direkte vedrgrer strafferetten. Efter denne
begrebsdefinition, er der saledes tale om kriminalpolitik, nar en politiker stiller forslag om fx an-
dring af strafferammen for vold, ligesom de efterfglgende diskussioner i og udenfor folketingssalen
ogsa er en del af kriminalpolitikken. Hermed adskilles definition fra den, man anvendte for ar tilba-
ge, hvor “kriminalpolitik” betad leeren om de strafferetlige reaktioner.’

Nar begrebet politik” naevnes i nervaerende afhandling, henviser det i gvrigt kun til kriminalpoli-
tikken, selvom meget af det anfarte tillige gaelder indenfor andre politiske omrader.

5. LOVGIVNINGSMAGTEN

For at forstd baggrunden for nye retsregler, er kendskab til lovgivningsmagten central.® Det er der-
for ngdvendigt med fglgende (korte) gennemgang af lovgivningsmagten. Nedenfor i afsnit 5.1 gen-
nemgas den danske lovgivningsproces, hvorefter de vasentligste lovgivningsaktgrer i dansk ret
praesenteres i afsnit 5.2. Endelig praesenteres Dalberg-Larsens teori om de forskellige typer af lov-
givningsprocesser i afsnit 5.3.

5.1 Lovgivningsprocessen:

Et lovforslag eller endringsforslag til en eksisterende lov, kan fremsattes af Folketingets medlem-
mer og ministrene. Inspirationen hertil hentes ofte udenfor Christiansborg, fx fra interesseorganisa-
tioner, men ogsa medier og almindelige borgere kan inspirere til nye lovforslag. Regeringen har

* Evald 2007, s. 18
® Kyvsgaard 2006, s. 9f.
® Dalberg-Larsen 2005, s. 119
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desuden mulighed for at nedsatte en lovforberedende kommission, hvor et hold eksperter analyse-
rer retstilstanden og derefter kommer med deres anbefalinger. Ungdomskommissionen er et eksem-
pel herpa. Som en del af det lovforberedende arbejde, sendes lovforslag ofte i haring ved relevante
myndigheder og organisationer. De har herefter mulighed for at fremsatte deres kommentarer i et
hgringssvar, som efterfglgende indgar i den videre lovgivningsproces i Folketinget.

Inden et lovforslag kan vedtages, skal det igennem 3 behandlinger i Folketinget. Denne procedure
er fastlagt i grundloven og skal sikre grundighed i lovgivningsarbejdet for derved at undga forha-
stede og ugennemtankte love.’

Under Folketingets 1. behandling, fremseetter de forskellige folketingsgrupper deres holdning til
lovforslaget. Er lovforslaget fremsat af regeringen, kan der stilles spgrgsmal til ministeren. Derefter
henvises lovforslaget til udvalgsbehandling. Ved regeringsforslag kan ministeren nu kaldes i sam-
rad, og der kan stilles spgrgsmal til ministeren til skriftlig besvarelse. Udvalget har ogsa mulighed
for at oprette en hering, hvor et hold eksperter indkaldes og besvarer udvalgsmedlemmernes
spargsmal. Endelig kan interesseorganisationer fremfare deres synspunkter for udvalget i de sakald-
te deputationer. Det samlede udvalgsarbejde munder ud i en betenkning over lovforslaget samt
eventuelle @ndringsforslag. Pa baggrund af udvalgets beteenkning gar lovforslaget videre til 2. be-
handling i Folketinget. Efter at eventuelle &ndringsforslag har veeret til afstemning, debatteres lov-
forslaget pa ny i Folketingssalen. Lovforslaget gar herefter direkte videre til 3. Behandling, med-
mindre en ordfgrer fremsatter gnske om fornyet udvalgsbehandling. Et sadant gnske skyldes ofte
fremkomsten af nye oplysninger eller nye @ndringsforslag, og den fornyede udvalgsbehandling
munder ud i en tilleegsbetenkning.

Under forslagets 3. behandling stemmes der farst om eventuelle endringsforslag, hvorefter lovfors-
laget i dets helhed kommer til afstemning. Jf. grundlovens & 50 er afstemningen kun gyldig, safremt
halvdelen af Folketingets medlemmer deltager. Afstemningen foregar ved almindeligt simpelt fler-
tal. Opnas der flertal for forslaget, er det vedtaget, hvorfor det underskrives af dronningen og pa-
galdende minister og kundggres i Lovtidende.®

5.2 Lovgivningsaktgrerne:
Der er en reekke forskellige aktargrupper, der kan pavirke lovgivningsprocessen, og de forskellige
lovgivningsaktarer skal derfor kort praesenteres.

5.2.1 Folketingets medlemmer og de politiske partier:

Vi har i Danmark et reprasentativt demokrati, hvor enkeltpersoner velges til at repreesentere be-
folkningens vilje i Folketinget. Det er Folketinget, der vedtager de danske love og Folketingets
medlemmer udger derfor lovgivningsprocessens vigtigste aktgrgruppe. Grundloven forudseetter, at
folketingsmedlemmerne valges pa baggrund af deres personlige kvalifikationer® og naevner séledes
ikke de politiske partier. Indordnelse i forskellige partier efter politisk overbevisning er dog en fast-
etableret ordning i dansk politik og lgsgengeri hgrer til undtagelsen. Partiernes gverste myndighed
fastseetter partiets holdninger, som udfzrdiges i et partiprogram. Efter grundloven er folketingsmed-
lemmerne kun bundet af deres egen overbevisning’® og kan saledes frit afgive tilkendegivelser i
strid med pageeldendes partis politik. Ofte vil folketingsmedlemmerne dog fale en vis loyalitet over-
for partiet og dets holdninger. Partiernes hovedopgave er deltagelse i det lovforberedende arbejde
og ikke mindst selve beslutningsprocessen. Partierne kan ogsa selv fremsette lovforslag, man da det

" http://www.ft.dk/Demokrati/Folketinget/Fra_ide_til_lov.aspx

& http://www.ft.dk/Folketinget/Arbejde_og_opgaver/Lovgivning.aspx
° Jf. GRL § 30, stk. 1

10 Jf. GRL § 56
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er en tidskraevende proces, fremsetter oppositionspartierne ofte et beslutningsforslag i stedet. Et
beslutningsforslag er en opfordring til regeringen om at s&ndre lovgivningen indenfor et bestemt
omrade og kraeves saledes ikke samme deltaljerede form som et lovforslag.

5.2.2 Ekspert grupper:

En raekke forskellige ekspertgrupper kan ligeledes pavirke lovgivningsprocessen og skal saledes
beskrives i det fglgende.

I slutningen af det 19. arhundrede havde juristerne en afgarende rolle indenfor dansk politik. Ud-
over at mange af folketingsmedlemmerne og ministrene var juridisk uddannet, havde juristerne ogsa
en stor rolle som rddgivende eksperter i det lovforberedende arbejde.™ Juristernes forslag og argu-
menter blev ofte accepteret af det politiske flertal, og dansk lovgivning var saledes hovedsageligt
udformet pa baggrund af juridiske synspunkter. | starten af det 20. arhundrede &ndrede denne ten-
dens sig, og de folkevalgte jurister tabte terraen til andre samfundsvidenskabelige kandidater, speci-
elt politologer og skonomer. Andre ekspertgrupper fik ogsa mere indflydelse og indenfor kriminal-
retten, var det iser leeger, der blev inddraget som eksperter i det lovforberedende arbejde. Iseer ved
lovgivning rettet mod unge og psykisk afvigende kriminelle, fik leegerne en betydelig rolle. Laege-
standen mistede dog sin status i 1960’erne, da det blev pavist, at der manglende dokumentation for,
at den legelige behandling nedsatte risikoen for recidiv. Samtidig papegede kriminologerne, at
langvarig feengselsophold i hgjere grad “’kriminaliserede” end resocialiserede de indsatte. Pa den
baggrund opstod et nyt gnske om at reducere antallet af frihedsstraffe. Af gkonomerne blev dette
ogsa anbefalet, da det ville medfare en stor reducering i de offentlige udgifter til feengselsveesenet,
som herefter blev brugt pa praventive tiltag.*® Indenfor sarligt straffelovgivningen og retsplejen,
bliver juristerne dog stadig i et vist omfang inddraget som eksperter. Fx bestar straffelovradet og
retsplejeradet, som er to permanente ekspertkommissioner, hovedsageligt at jurister.

5.2.3 Forvaltningen:

Den offentlige forvaltning bar ogsa navnes som en aktgrgruppe, der kan pavirke lovgivningspro-
cessen. Som udgvende magt ligger forvaltningen inde med en lang raekke oplysninger, der er rele-
vante i forbindelse med udarbejdelsen af ny lovgivning og ofte tages initiativet til ny lovgivning af
forvaltningen.

Den offentlige forvaltning er opdelt i centralforvaltningen, den kommunale forvaltning og den regi-
onale forvaltning. Det er her navnlig centralforvaltningen, der har mulighed for at pavirke lovgiv-
ningsprocessen, hvorimod de enkelte kommuners indflydelse pa lovgivningen er minimal. Pa den
baggrund har kommunerne sluttet sig sammen i Kommunernes Landsforening, som er en privat
organisation, der varetager kommunernes felles interesser. Interesseorganisationer er ogsa en vee-
sentlig aktergruppe og deres indflydelse pa lovgivningsprocessen, gennemgas i det falgende.™

5.2.4 Interesseorganisationer:

En interesseorganisation er en organisation, der varetager medlemmernes falles interesse.

Den felles interesse kan veere bygget op om forskellige formal fx gkonomiske, erhvervsbaserede og
ideelle interesser og organisationerne kan veere lokale, nationale og internationale. Interesseorgani-
sationerne er opstaet pa baggrund af, at man som enkeltperson har ringe mulighed for at pavirke
lovgivningsprocessen, hvorimod der i dansk politik er en lang tradition for, at inddrage de bergrte
interesseorganisationer i beslutningsprocessen. Som tidligere navnt, kan et lovforslag sendes i hg-

! Dalberg-Larsen 2005, s. 123
12 Dalberg-Larsen 2005, s. 224f.
3 Dalberg-Larsen 2005, s. 123f.

RETTID 2014/Specialeafhandling 2 8



ring, ligesom interesseorganisationerne kan rette direkte henvendelse til politikerne og mgde op til
deputation.**

5.2.5 Massemedierne:

Massemedierne bgr ogsa nevnes som akter indenfor lovgivningsprocessen. Deres rolle er ikke som
aktiv deltager i selve lovgivningsprocessen, men medierne har i dag stor indflydelse pa, hvilke em-
ner der kommer pa den politiske dagsorden og efterfalgende lovgives om. Hvis medierne laegger op
til en bestemt politisk debat, er politikerne naermest forpligtet til at deltage i den. Omvendt er poli-
tikkerne ogsa afhaengige af medierne, da det er igennem medierne, at politikkerne far deres budskab
ud til borgerne.

Samtidig har medierne fundet ud af, at kriminelle historier selger, og medierne preeges dagligt af
reportager med udpensling af kriminelle begivenheder. Folks tiltreekkes af voldsomme historier, der
reekker udover det sedvanlige, og pa den made har medierne mulighed for at skabe debat blandt
befolkningen og hos politikerne. Denne tendens har ofte resulteret i de sakaldte ”moralske panik-
ker" i samfundet, hvor mediernes beskrivelse af usedvanlige enkelthistorier i samfundet munder ud
1 ny lovgivning. De “moralske panikker” bliver neermere behandlet nedenfor i afsnit 7.1. 1 forbin-
delse med Dalberg-Larsens teori om kriminalpolitik.

5.3 Dalberg-Larsens typer af lovgivningsprocesser:

Dalberg-Larsen har opstillet 7 forskellige lovgivningsprocesser, som han anser for serligt hyppige i
dansk politik. Han understreger dog, at de 7 lovgivningsprocesser ikke udger en udtemmende op-
regning, og at graenserne imellem de 7 er flydende. Dalberg-Larsens lovgivningsprocesser vil sene-
re blive inddraget i analysen af den kriminelle lavalder.

Den farste af Dalberg-Larsens lovgivningsprocesser er lovgivningsprocessen hvor juristerne domi-
nerer. Disse love er ifglge Dalberg-Larsen kendetegnet ved, at veere velforberedte og gennemtaenkte
og bygger primart pa juridiske overvejelser. Der er i lovens formulering lagt stor veegt pa harmoni
med gvrig lovgivning og retsprincipper i gvrigt. Lovene er desuden precist formuleret, sa resultatet
kan forudberegnes, nar juristerne senere skal anvende dem ved domstolene. Til gengeld har de ofte
den mangel, at lovenes ordlyd er svart forstaelige for menigmand, ligesom lovens generelle funkti-
oner i samfundet ikke har veeret i fokus ved udarbejdelsen. Denne mangel skyldes ifglge Dalberg-
Larsen, at lovene er udarbejdet af samme persongruppe (jurister), som senere skal anvende reglerne
(advokater, dommere), og reglerne har derfor ikke faet det ngdvendige input fra det omgivende
samfund.

Samme mangel ger sig geldende i Dalberg-Larsens anden lovgivningsproces. Her er det forvaltnin-
gen, der har taget initiativet til den nye lovgivning og dette sker oftest pa baggrund af et gnske om
en mere rationel lovgivning, der kan lette forvaltningens daglige arbejde. Da reglerne bade er udar-
bejdet og efterfalgende skal anvendes af forvaltningen, er de ofte domineret af forvaltningssyns-
punkter og mangler input fra det omgivende samfund.

Dalberg-Larsens tredje lovgivningsproces er den, hvor politikerne har et steerkt gnske om hurtigt at
gennemfgre nye regler, ofte i form at lovgivningspakker, hvor lovgivningen andres pa en raekke
omrader samtidig. Ministeriets jurister ma her ofte arbejde under et stort tidspres. | lovforberedel-

Y http://www.ft.dk/Folketinget/udvalg_delegationer_kommissioner/Kontakter.aspx
' Thomsen 2010, s. 152ff.
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sesfasen er der fokus pa at opfylde politikernes gnske, og der er sjeeldent tid til at inddrage ekspert-
bistand.

Den fjerde lovgivningsproces er kendetegnet ved, at der udover politikere og repraesentanter fra
forvaltningen, inddrages repraesentanter fra interesseorganisationerne i beslutningsprocessen. |
denne beslutningsproces er fokus ikke rettet mod at opna en effektiv regulering med derimod at
opna et kompromis, som alle parter kan acceptere.

Specielt i begyndelsen af 80erne oplevede vi i Danmark en ny lovgivningsproces, hvor regeringen
gennem kampagner som fx “afregulering”, “afbureaukratisering” og “modernisering” fremsatte en
lang reekke lovforslag samtidig. | denne naermest revolutionerende metode, som er Dalberg-Larsens
femte lovgivningsproces, geres der pa én gang op med den eksisterede retstilstand indenfor et helt
retsomrade. Lovforslagene er her ofte velforberedte og gennemtaenkte, men pga. lovforslagenes
omfang og antal, mister folketingsmedlemmerne overblikket. Konsekvensen af dette er, at Folke-
tinget kun koncentrerer sig om de lovforslag der er abenlyst kritisable, mens en lang reekke andre
lovforslag bliver vedtaget uden egentlig debat.

Ifalge Dalberg-Larsen er der i de seneste ar sket en stigning af antallet af lovforslag der forberedes
udelukkende af interne ministerielle udvalg uden deltagelse af repraesentanter for de bergrte interes-
ser. Disse lovforslag udger Dalberg-Larsens sjette lovgivningsproces.

Denne fremgangsmade giver ifalge Dalberg-Larsen en mere aben debat i folketinget, idet man ikke
er er last fast af aftaler med repraesentanter fra de bergrte interesser. Under Folketingets behandling
bliver omdrejningspunktet det forarbejde og de undersggelser, som de ministerielle udvalg har byg-
get lovforslaget pa. Ifglge Dalberg-Larsen, har de ministerielle udvalg ofte et gkonomisk fokus i
deres lovforberedende arbejde, hvor besparelseshensyn bliver afgarende. Dette har den konsekvens,
at gvrige veerdier og hensyn, som normalt praeger det pageeldende retsomrade, glemmes i Folketin-
gets debat af lovforslaget.

Endelig naevner Dalberg-Larsen som den syvende lovgivningsproces de lovforslag, der bliver ved-
taget i forbindelse med de politiske forhandlinger op til de arlige finanslovsforlig.

Disse forhandlinger foregar bag lukkede dere, og forhandlingsparterne er ofte underlagt et stort
tidspres. Konsekvensen af denne fremgangsmade er, at der ikke er nogen aben politisk debat, far
der skal foretages afstemning, og resultatet er ofte darligt gennemtaenkte love, der mangler harmoni
med gvrig geldende ret.

Afsluttende konkluderer Dalberg-Larsen, at den enkelte borgers mulighed for at pavirke lovgiv-
ningsprocessen og dens indhold er meget lille. Borgernes vaesentligste indflydelse udgves som veel-
gere, og derefter ma man blot habe pa, at folketingsmedlemmerne lever op til det, de er valgt pa.
Alternatlig/t ma man som borger organisere sig, da flere stemmer - som bekendt - hgres tydeligere
end én.

6. ’MAGTENS 3 ANSIGTER”

I afsnit 5 er der redegjort for hvilke akterer, der deltager i den danske lovgivningsproces. Alle disse
aktgrer besidder en magt, og nearveerende afsnit vil derfor indeholde en teoretisk udredning om be-

18 Dalberg-Larsen 2005, s. 124ff.
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grebet magt. Til dette anvendes Robert A. Dahl, Peter Bachrach, Morton S. Baratz og Steven Lukes
teorier om magt, der traditionelt er blevet samlet i en teori om ”Magtens 3 ansigter”.

En reekke teoretikere har i tidens lgb forsggt at definere begrebet “magt”. Nyeres tids debat om
magtbegrebet blev startet af den amerikanske professor i politologi Robert A. Dahl. Han formulere-
de i midten af 1950’erne sin definition pa magt pa felgende made: ~ A har magt over B i det om-
fang, at A kan f& B til at gere noget, som B ellers ikke ville have gjort ™",

Med denne enkle definition mente Dahl altsa, at der foreligger magt, nar man har evnen til rent fak-
tisk at kunne pavirke andre. Ifglge Dahl kan den offentlige politik pavirkes af mange forskellige
grupper i samfundet og magtrelationerne er i hgj grad gensidige. Mens Folketinget pa en lang raekke
omrader bestemmer over borgerne og derved har magten, er det derimod borgerne, der har magten
over politikerne pa valgdagen. | et demokratisk samfund vil de fleste derfor have en eller anden
form for magt, hvorimod mange vil have en folelse af magteslgshed i et totaliteert styre.

Dahl opfandt desuden en meget enkel fremgagsmade til at vurdere, hvem der er mest magtfuld.
Ifalge metoden, som han kaldte beslutningsmetoden, er det den akter, der far sin vilje igennem, der
er mest magtfuld. Som eksempel kan naevnes strukturreformens tilblivelse i 2002-2005, hvor rege-
ringen gnskede at afskaffe amtsstrukturen. Til trods for at Amtsradsforeningen var sterkt imod
denne strukturaendring, endte regerings forslag med at blive vedtaget og amterne blev afskaffet. Ud
fra Dahls beslutningsmetode, var det her regeringen der vandt, og derfor regeringen der havde mag-
ten.

Ved at sammenligne hvor mange forslag de enkelte beslutningsaktarer far gennemfart, kan det kon-
stateres, hvem af aktererne, der er mest magtfuld. Ifglge Dahl udspiller den moderne politiske be-
slutningsproces sig alene pa den formelle politiske arena og denne abenhed er en grundlaeggende
forudsaetning for hans teori.

Dahls definition blev mgdt med megen kritik men gav ogsa anledning til en videreudvikling af
magtperspektivet. Blandt kritikkerne var teoretikerne Peter Bachrach og Morton S. Baratz, der i
modsetning til Dahl mente, at den politiske beslutningsproces ikke alene udspillede sig pa den for-
melle politiske arena, men at den ogsa var preeget af skjulte dagsordener skjult for den almindelige
befolkning. Dahl belyser i sin teori visse former for magt, men han har ikke taget hgjde for alle de
situationer, hvor magten foregar skjult.

| forleengelse heraf praesenterede Bachrach og Baratz det nye begreb “non-decision making ”, som
daekker over de tilfeelde, hvor en akter afstar fra at fremsztte et forslag eller gare sin mening gel-
dende, fordi han ved, at det ikke vil vaere vellidt af andre beslutningsakterer. Som eksempel herpa
kan navnes indvandrepolitikken i 1990’erne under den Socialdemokratiske regering. Til trods for,
at flere opinionsmalinger viste, at Socialdemokratiets kernevalgere gnskede en strammere indvan-
drerpolitik, kom dette emne ikke pa partiets dagsorden. Ud fra Bachrach og Baratz teori, kan dette
veere udtryk for en skjult magtudevelse, idet Det Radikale Venstre, som var regeringspartner, var
steerkt imod en stramning i indvandrerpolitikken. Socialdemokratiet var afhaengig af stette fra De
Radikale Venstre for at bevare regeringsmagten og derfor afholdt Socialdemokratiet sig bevidst fra
dette omrade for at undga konflikt. De Radikale Venstre havde saledes her en skjult magt, som ikke
ville blive konstateret, hvis man alene anvendte Dahls beslutningsmetode. Ifglge Bachrach og Ba-
ratz foregar en stor del af den politiske beslutningsproces saledes udenfor den officielle arena og
politisk magt er ikke kun magt til at fa gennemfart forslag men ogsa magten til ikke at fa gennem-

7 Dahl 1957, s. 203
18 Christiansen 2003, s. 9
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fart bestemte forslag. Ifglge Bachrach og Baratz er bade magtudaverne og de beslutningsaktarer der
udseettes for magt bevidste om denne skjulte magtudgvelse.

En ekstra dimension til magtbegrebet blev tilfgjet af sociologen Steven Lukes. Ifglge Lukes kan
magtudgvelsen udover at vere synlig (jf. Dahl) og skjult (jf. Bachrach og Baratz) ogsa vare uer-
kendt. Med det mente Lukes, at beslutningsakterer via manipulation kan pavirke de andre beslut-
ningsaktgrer uden at de, der bliver manipuleret med, er bevidste om det. Med en videreudvikling af
Dahls magtdefinition kan dette udtrykkes saledes: ” 4 har magt over B i det omfang, at A - uden at
B ved det - kan fa B til at gore noget, som B ellers ikke ville have gjort.” Den manipulerende part er
dette bevidst og ger det udelukkende for at pleje sine egne interesser. Den uerkendte magtudgvelse i
Lukes forstand, forekommer i alle samfund. | et demokratisk samfund er det ikke usaedvanligt, at
politikkerne op til et valg manipulerer med veelgerne ved at afgive falske valglgfter, og politikerne
bliver ofte beskyldt, for at afgive usande eller uprecise oplysninger til borgerne.

De ovenstaende 3 teorier eller perspektiver pd begrebet magt er senere blevet omtalt som teorierne
om ”Magtens 3 ansigter”. Teorierne udelukker séledes ikke hinanden, men udger samlet en teore-
tisk definition p& de magtformer, der eksisterer i et moderne samfund. *°

7. KRIMINALPOLITIK

| dette afsnit praesenteres Vagn Greve og Dalberg-Larsens teorier om kriminalpolitik. Disse teorier
vil sammen med de i afsnit 8 anfarte, danne baggrund for den materielle del af analysen af L164.

7.1 Dalberg-Larsens teori om kriminalpolitik:

Som tidligere beskrevet i afsnit 4.2.2., har eksperterne ikke lengere samme indflydelse pa den dan-
ske lovgivningsproces som tidligere. Dette geelder ogsa indenfor kriminalpolitikken. Ifglge Dal-
berg-Larsen har kriminalpolitikken i de seneste 30 ar undergaet en stor &ndring, hvor ekspertviden i
form af navnlig juridiske synspunkter og leegelig ekspertise er aflgst af taktiske overvejelser om
stemmehgstning og politisk profilering gennem medierne. Dalberg-Larsen peger pa en rekke arsa-
ger til denne udvikling og navner for det fgrste de politiske ideologier, som ikke leengere har sam-
me betydning i samfundet. Dette er populart kaldet ideologien om, at “ideologierne-er-dede” og
henviser til den udvikling der er sket, hvorefter veelgerne ikke lengere er loyale mod et bestemt
parti, men stemmer pa baggrund af enkeltsager, dvs. efter de tematikker, der dominerer den aktuel-
le, politiske debat. Nar politikkerne ikke bliver valgt pa baggrund af deres ideologiske standpunkt,
er det altsa afgerende for politikkerne, at de formar at profilere sig igennem enkeltsager med bred
folkelig interesse. Her er medierne et vigtigt vearktgj, idet de i forsgget pa at lave en debatskabende
forside, gleedeligt fremhaver enkeltepisoder med tragiske udfald. Ved at fokusere pa disse enkelt-
episoder forvraenges virkelighedsbilledet, og den offentlige debat samler sig om disse enkeltepiso-
der®® Fanomenet, som populart kaldes “moralsk panik”, sammenlignes af Flemming Balvig med
tidligere tiders heksejagter. Ifglge Balvig , skal en reekke kriterier veaere opfyldt, far noget kan be-
tegnes som varende en “moralsk panik”. Der skal for det forste veere tale om en foreget opmaerk-
somhed. Opmarksomhedens genstand kan veere en enkeltstaende episode eller flere lige artede epi-
soder, ligesom det ogsa kan veere en gruppe af personer. Den ggede opmarksomhed skal komme til
udtryk gennem mediernes interesse, men ogsa blandt befolkningen generelt. Derudover skal der i

" Thomsen 2010, s. 71ff.
% Dalberg-Larsen 2005, s. 226f.
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befolkningen veere en forgget fjendtlighed mod bestemte grupper eller holdninger, som opdeler be-
folkningens billede af samfundet i ”0s” og "dem” eller ’de gode” og “’de onde”. Der skal i befolk-
ningen veere bred opbakning til denne holdning og en enighed om, at sta sammen overfor en hold-
ning eller en mindre gruppe af personer. Den opmerksomhed der rettes mod feenomenet, skal veere
uproportionel i forhold til den forarsagede skade og opmarksomheden skal synes overdrevet i for-
hold til den opmarksomhed, andre skadelige fenomener far. Endelig skal den “moralske panik”
veere forbigaende og ma altsa ikke forblive som en stationzr tilstand. Som eksempel p4 en “moralsk
panik” henviser Balvig til efteraret i 1996, hvor voldelige og narkoszalgende rockere, stod gverst pa
den politiske dagsorden. P& den Socialdemokratiske kongres i august og i Folketingets abningstale i
oktober var dette emne i fokus, hvorefter det kulminerede ved nytarstalerne, hvor bade statsministe-
ren og dronningen havde rockerkriminaliteten som det helt store omdrejningspunkt. Flere eksperter
udtalte dog, at den almindelige dansker ikke havde stgrre risiko for at blive udsat for vold. Dette
blev underbygget af en EU-undersggelse fra foraret 1996 der viste, at danskerne var det folkeferd i
EU, der mindst frygtede vold, ligesom flere danske undersggelser viste, at kriminalitetsangsten i
Danmark ikke var stigende. Pa trods heraf, blev den nye rocker-lov og den nye pusher-lov vedtaget
og Danmark fik en ny justitsminister, der med det samme proklamerede sit gnske om strengere
straffe.! Eksemplet illustrerer den méde, hvorpa politikerne kan profilere sig igennem en “moralsk
panik”. I dette tilfeelde var panikken skabt af politikerne selv. Oftest er det dog medierne, der - i
jagten pa en god forside - selv skaber dem, hvorefter politikerne griber bolden. Det er ikke al slags
kriminalitet, der er lige velegnet til at skabe ”moralsk panik”. Skattesvindel og gkonomisk bedrageri
bergrer saledes ikke befolkningens fglelser pA samme made som szdelighedskriminalitet og hjem-
mergverier. En effektiv ”"moralsk panik” kraever angst i samfundet. Kan politikerne berolige folkets
angst, sikres der fremgang i opinionsmalingerne.

I dette politiske spil er der ikke plads til eksperternes modsynspunkter og dette er ifglge Dalberg-
Larsen saledes én af grundene til, at eksperterne ikke leengere har samme rolle i dansk kriminalpoli-
tik. Af andre arsager peger Dalberg-Larsen pa den mistillid, der i lebet af 1960’erne opstod til iser
den legefaglige ekspertise. Pa trods af, at kriminologer i flere ar havde argumenteret for fordelene
ved behandlingsstraffe, blev det nu pavist, at der ikke fandtes dokumentation for behandlingsstraf-
fens effekt. Efter oliekrisen i 1970’erne opstod der stor arbejdsleshed, og de mange sociale reformer
fik de sociale udgifter til at stige markant. Dette resulterede i det, der populert er blevet kaldet "vel-
feerdsstatens krise”, idet danskerne ikke leengere havde tillid til, at staten sammen med eksperterne
kunne lgse samfundets feelles problemer. Ifglge Dalberg-Larsen preeger 60’ernes og 70’ernes mistil-
lid til eksperterne saledes stadig den danske lovgivningsproces.

Udover den @ndrede aktgrpavirkning, mener Dalberg-Larsen ogsa, at kriminalpolitikkens indhold
er @ndret i skerpende retning. En stor del af forklaringen herpa findes i den manglende tillid til
eksperterne og behandlingsdommene, der traditionelt bliver betragtet som mildere end faengsels-
domme. Derudover peger Dalberg-Larsen ogsa pa globaliseringen og navnlig den store pavirkning
fra USA, som arsag. USA har altid haft et meget hgjere straffeniveau end de vest-europaiske lande
0g som s& meget andet, pavirkes vi af de amerikanske tendenser. %

7.2 Vagn Greves teori om kriminalpolitik:

Vagn Greves teori om kriminalpolitik handler, i modsetning til Dalberg-Larsens, ikke om krimi-
nalpolitikkens udvikling men derimod om, hvad kriminalpolitikken reelt set bestar af. Det er jo
kriminalpolitikken, der skaber den galdende kriminalret, sa for at forsta geeldende ret, ma man ogsa
forsta kriminalpolitikkens enkelte bestanddele.

2! Balvig 1998, s. 63ff.
22 Dalberg-Larsen 2005, s. 224ff.
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Ifalge Vagn Greve udger en reekke forskellige momenter tilsammen kriminalpolitikken. Han naev-
ner som det farste de retlige elementer. Hermed menes grundlzeggende juridiske principper som fx
proportionalitetsprincippet, lighedsprincippet, legalitetsprincippet og kravet om harmoni i retssy-
stemet. Der er tale om grundleeggende principper, som kriminalpolitikken i sit indhold naturligvis
skal overholde. Dernast naevner VVagn Greve de kriminologiske elementer.?® Der er i teorien ikke
enighed om, hvordan begrebet kriminologi bar defineres, men én af tidligste definitioner er givet af
Hans Chr. Kjaersgaard i 1940: den...”betegner den paa systematiske lagttagelser grundede Lere
om paa den ene Side de Krefter, som leder Gerningsmanden til Forbrydelsen, paa den anden Side
de repressive og preventive Midler, som er formaalstjenlige til at modvirke Forbrydelsen”.?* Kri-
minologiens opgave er derved dobbeltsidet. For det farste forseger den at forklare, hvorfor folk
bliver kriminelle. Ud fra dette erfaringsgrundlag opstilles nogle teorier om, hvorfor (eller hvorfor
ikke) vi skal straffe, og hvilken effekt straffen har.

Som et tredje moment i kriminalpolitikken navner Vagn Greve de etiske elementer og navner her
som eksempel det tidligere krav i feerdselsloven, hvorefter konfiskation ikke matte vare urimelig.
Lignende formuleringer med et klar etisk grundlag findes i en lang straffebestemmelser bade i og
udenfor straffeloven, og straffebestemmelser skal generelt veere sagligt begrundet. Almindelig logik
indgar ifglge Vagn Greve ogsa i kriminalpolitikken. Det at man gnsker, at behandle ofret humant,
betyder fx ikke ngdvendigvis, at gerningsmanden skal behandles inhumant.

Endelig naevner Greve de politiske elementer som en del af kriminalpolitikken. Hermed menes
navnlig de politiske ideologier, som partierne bygger deres partiprogram og politik pa. Af andre
politiske elementer, kan der peges pa taktiske overvejelser og populisme. Populisme daekker over
den situation, hvor politikerne indretter sin politik i et forsag pa at opné gget velgertilslutning.”

Summen af disse elementer udger saledes — ifalge Vagn Greve — kriminalpolitikken. Et dybere stu-
die af samtlige disse elementer kunne veere interessant, men af hensyn til afhandlingens begraensede
omfang, er alene det kriminologiske element prioriteret og vil derfor i det falgende blive naermere
belyst. For at kunne lave en tilbundsgaende undersggelse, foretages en yderligere afgransning, sa-
ledes at undersggelsen kun omhandler de kriminologiske teorier, der handler om, hvorfor vi i sam-
fundet veelger at straffe personer.

8. TEORIER OM STRAF

Ved idemmelse af straf, pafarer samfundet forsetligt lovovertraederen en lidelse. Ved idemmelse af
badestraf rammer lidelsen den pagaldendes &re og gkonomi og ved idgmmelse af faengselsstraf
rammes tillige den pagaldendes frihed. Ofte far straffen ikke kun konsekvenser for overtreederen,
men ogsa hans pargrende. Indirekte rammer feengselsstraffen endda hele samfundet, der ma bidrage
til finansieringen af straffuldbyrdelsen og den efterfglgende resocialisering. Staf er en forsatlig pa-
farelse af ubehageligheder fra samfundets side, og anvendelse af straf kreever derfor en formalsbe-
stemt forklaring. P& baggrund heraf, fylder teorier om reglernes formal og begrundelse en starre
rolle indenfor strafferetten end indenfor andre retsomrader. | tidens lgh er der fremstillet en lang
reekke teorier om straffens formal og begrundelse. Den straffeteoretiske litteratur er ofte subjektiv
og er et udtryk for den pagaldende forfatterens egne holdninger. Der er saledes ikke tale om nogle

2 Kyvsgaard 2006, s. 16
% Kjeersgaard 1940, s. 11
% Kyvsgaard 2006, s. 16f.
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almengyldige teorier, men en lang reekke gennemgaende treek ger det muligt at foretage en vis op-
stilling.

Straffeteorierne opdeles saledes almindeligvis i de absolutte og relative straffeteorier. De absolutte
straffeteorier ser retfeerdighed og gengeldelse som straffens formal, og fokus er bagudrettet pa den
begaede overtraedelse. De relative straffeteorier har derimod et fremadrettet fokus, og formalet med
straffen er at forhindre, at der bliver begaet nye kriminelle handlinger. Denne opdeling kendes helt
tilbage fra den klassiske oldtid, hvor graeske og romerske moralfilosoffer skelnede mellem ”at straf-
fe, fordi der er6fejlet” ("quia peccatum est’’) og “at straffe, for at der ikke fremtidig skal fejles” ("ut
ne peccetur”)?

Teorierne er tids og kulturbestemte og afhaengig af tid og kultur er de blevet tillagt forskellig veegt.
Hensigten med narvaerende kapitel er ikke en fuldsteendig beskrivelse af teorierne med angivelse
af, hvornar de enkelte teorier har oplevet sterst popularitet, men derimod en overordnet beskrivelse
af teorierne.

8.1 De relative teorier

Efter de relative teorier, har straffen i sig selv intet formal men er alene et middel til at opna straf-
fens virkelige formal, som er at hindre fremtidig kriminalitet. De relative teorier kan have forskellig
udformning, men felles er det praeventive sigte og afhaengig af, hvem det praeventive fokus er pa,
opdeles de i individualpraeventive og almenpraventive teorier. Ved de individualpraventive teorier,
er formalet med straffen at forhindre, at den straffede pa ny begar kriminalitet. Ved de almenpree-
ventive teorier er formalet derimod at forhindre, at andre end den straffede begar kriminalitet. In-
denfor bade de individualpraeventive og almenpraeventive teorier er der forskellige metoder til at na
dette mal. Disse metoder vil blive gennemgaet i det falgende.

8.1.1 De individualpreaeventive teorier:

Det baerende synspunkt ved de individualpraeventive teorier er, at man via straf kan hindre, at en
person i fremtiden pa ny begar kriminalitet. Metoderne hertil favner bredt og streekker sig princi-
pielt fra dgdsstraf til uddannelse af den kriminelle. Metoderne kan overordnet systematiseres i tre
grundmetoder: rehabilitering (herunder behandling), afskraekkelse og uskadeliggerelse.?’

Rehabilitering betyder at gore dygtig igen” og daeekker over den ideologi, at man via straffesyste-
met skal gore de kriminelle ’funktionsduelige™ (igen), sa de efter endt straf kan fores tilbage til det
normale samfund som lovlydige, ansvarlige og produktive medlemmer.?® Man fjerner alts& rsagen
til, at den pagaeldende er endt i kriminalitet.?® Hvilken metode der er bedst til at opné en succesfuld
rehabilitering, har der igennem tiden veeret skiftende holdninger til. Arbejde, undervisning, moral-
pavirkelse i form af egentlig opdragelse og en disciplinfyldt daglig ramme kan dog kendetegnes
som de grundleeggende metoder i rehabiliterings teorien.

Den moralske pavirkning skulle oprindelig ske via religigse handlinger, hvor fangerne blev forsonet
med Gud og derved kom pa bedre tanker. Senere blev fokus rettet mod at @ndre den kriminelles
individuelle vardisat og via treening ggre ham i stand til at modsta fristelser.

Efter rehabiliteringsteorien er succesfuld rehabilitering malet og i det samme dette findes opfyldt, er
der ikke leengere grundlag for feengsling, og der bar derfor ske pravelgsladelse. Af samme arsag er

% \Waaben 2011, s. 35ff.
2" Mathiesen 1988, s. 55
2 Mathiesen 1988, s. 58f.
% Hauge 1996, s. 241

% Mathiesen 1988, s. 72
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de tidsbestemte domme ikke hensigtsmaessige i rehabiliteringsteorien. Ved en tidsbestemt dom risi-
kerer man at lgslade en person, der endnu ikke er rehabiliteret og derfor ikke er parat til at komme
ud i det normale samfund. Omvendt risikerer man at fastholde en person for leenge, og kommer
derved ud i en proportionalitets3pr0b|ematik. | en gennemfart rehabiliterings teori, skal der saledes
kun geelde tidsubestemte straffe.**

Rehabiliteringsteorien kritiseres ofte for at have den modsatte effekt end tilsigtet.

Under et feengselsophold bergves man ikke blot den personlige frihed. Man mister ogsa sin selv-
steendighed og selvbestemmelse, man bliver frataget sine personlige ejendele og man bliver isoleret
fra familie og venner. For at kapere dette, ma man indordne sig i feellesskabet med de andre fanger
og der dannes blandt fangerne et serligt samfund med uformelle normer og veerdier. Den kriminelle
bliver derved socialiseret ind i fangekulturen, hvilket populert kaldes “prisionering” og ”dehabilite-
ring”, og fengsler fir derfor nermere karakter af en “forbryderskole”. Kritikere af rehabiliterings-
teorien mener saledes, at ingen fange kan undga at blive i nogen grad pavirket heraf og overtager
derved de veardier og normer der eksisterer i fangslet. *

Andre kritikere har papeget, at tidsubestemtheden (som er en forudsetning for den gennemfarte
rehabiliteringsteori) bryder med en alm. retferdighedstankegang, fordi samme handling straffes
forskelligt og dermed strider rehabiliterings teorien med de alm. proportionalitets- og lighedsbe-
tragtninger. Det er den kriminelles personlighed og ikke selve overtraeedelsen, der bliver afggrende
for straffens leengde. Endelig kritiseres rehabiliterings tankegangen for at veere for eftergivende og
bladsgden. Nar eneste konsekvens ved et lovbrud er ophold i en human institution med et udstrakt
tilbud af undervisning, betalt uddannelse, terapi og fritidsaktiviteter, sveekkes den almindelige lov-
lydighed og samfundsmoral og al afskraeekkende virkning ved straffen forsvinder.*

Behandlingsideologien har vearet dominerede indenfor individualpraeventionen og bygger pa mange
af de samme hensyn, som ger sig geldende for rehabiliteringsteorien. Udgangspunktet for denne
ideologi er en opfattelse af, at den kriminelle er syg og at lovovertredelsen er et symptom pa denne
sygdom. Straffens formal er derfor via forskellige behandlingstiltag som fx samtaleterapi og medi-
cinsk behandling at helbrede den syge.

Behandlingsideologien har siden 1960’erne varet udsat for en massiv kritik i kelvandet pa, at det
kom frem, at der ingen dokumentation fandtes for behandlingens effektivitet.** Behandlingsideolo-
gien er desuden blevet kritiseret for at veere ineffektiv, fordi en succesfuld behandling kraever moti-
vation og samarbejde. Behandling lader sig saledes ikke gennemfare under tvang og retssystemet er
derfor uegnet til at yde effektivt behandling. *

Mens de mest fremherskende individualpraeventive teorier har fokuseret pa rehabilitering og be-
handling af den demte, har andre teorier haft fokus pa straffens afskraekkende virkning. Efter den-
ne opfattelse er straffen ikke et mal i sig selv. Straffens eneste formal er at virke som en trussel og
derved forhindre overtraedelser af loven. Straffen skal derfor veere sa hard og lang, at folk i frygt
undertrykker deres onde hensigter og afstar fra de kriminelle handlinger.®* Afskrakkelsen som
middel anvendes bade i den individualpraeventive og den generalpraeventive teori og som indivi-

1 Hauge 1996, s. 223f.

%2 Mathiesen1988, s. 79ff og Hauge 1996, s. 266
* Hauge 1996, s. 260 og s. 293

* Dalberg-Larsen 2005, s. 224

% Balvig 1988, s. 119f.

% Hauge 1996, s. 127
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dualpraeventivt middel, skal straffen vere sa hard, at personen afholder sig fra at handle kriminelt
igen.

Ved uskadeliggarelse (eller inkapacitering) fjernes risikoen for ny kriminalitet ved, at de kriminelle
fysisk fjernes fra det normale samfund. Deres mulighed for at bega kriminalitet, mens de sidder
inde, bliver vaesentligt reduceret, og dermed beskyttes samfundet mod de farlige forbrydere. Den
mest indgribende form for uskadeliggerelse er dgdsstraffen, mens den mest normale er fengsels-
straffen.?” Der sondres mellem kollektiv uskadeliggerelse og selektiv uskadeliggarelse. Ved den
kollektive uskadeliggerelse idemmes konsekvent ekstra harde feengselsdomme, for dermed at redu-
cere den generelle risiko for fremtidig kriminalitet. Ved den selektive uskadeliggarelse er det der-
imod kun enkelte forbrydere, der pa baggrund af en individuel recidiv vurdering, bliver idgmt en
ekstra hard straf. Ved idemmelse af forvaring efter straffelovens & 70 er der tale om en selektiv
uskadeliggarelse, idet man efter en konkret vurdering finder tidsubestemt forvaring pakreevet, for at
hindre fremtidig kriminalitet.®® Imens man i Europa har varet optaget af den selektive uskadeligge-
relses teori, har det amerikanske retssystem varet praeget af den kollektiv uskadeliggarelse.* | sta-
ten Washington indferte man i 1993 en sarlig regel, populart kaldet ”Three strikes and you re out”.
Reglen indebar, at forbrydere, der for 3. gang blev idemt en voldsdom, skulle sanktioneres med
livsvarigt feengsel uden mulighed for prgvelgsladelse. Lignende regler blev efterfglgende indfart i
en lang reekke andre amerikanske stater. En meget indgribende udgave blev senere indfert Califor-
nien, }%or indbrudstyveri ogsa blev omfattet og hvor den 3. strike” kunne udleses ved et simpelt
tyveri.

Ligesom der er er tilhengere af uskadeliggarelsesmetoden, er der ogsd modstandere. Den norske
professor i retssociologi Thomas Mathiesen papeger saledes to kritikpunkter ved uskadeliggerel-
sesmetoden. Formalet med inkapacitering er at forhindre fremtidig kriminalitet, og betingelsen for
at dette lykkes med succes er saledes, at den pageeldende — hvis ikke han blev spzrret inde — ville
have begaet ny kriminalitet. Dette kraever altsa, at man kan forudsige en persons handlinger i frem-
tiden og den usikkerhed der er forbundet hermed, er netop det farste af de to kritikpunkter Mathie-
sen fremhaver. Ved forudsigelsen er der risiko for falske negative (hvor der ikke forudsiges fremti-
dig kriminalitet, men hvor personen senere foretager kriminelle handlinger) og falske positive (hvor
fremtidig kriminalitet forudsiges, men hvor personen ikke senere begar kriminalitet). Denne usik-
kerhed er uundgaelig og udger derfor en stor effektivitets brist ved uskadelighedsteorien. Mathie-
sens andet kritikpunkt retter sig mod teoriens — efter Mathiesens opfattelse — helt klare brud pa et
grudleggende strafferetligt princip, nemlig at man straffes for de handlinger man har begaet. Det er
en konkret handling man stilles til ansvar for, og man kan indordne sig fremtidigt efter denne erfa-
ring. Ved at straffe personer for en forbrydelse de endnu ikke har begaet, bryder man med et grund-
leeggende strafferetlige princip. Princippet er lige sd vigtig som “ingen skal betragtes som skyldig
for der er faldet dom” og bryder derfor efter Mathiesens opfattelse men retssystemets grundleggen-
de etik.

¥ Kyvsgaard 1998, s. 172
38 Mathiesen 1988, s. 133
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8.1.2 De almenpraeventive teorier:

Ifalge de almenpraventive teorier straffer man for at pavirke befolkningen som helhed eller for at
pavirke starre grupper af personer til at undga kriminalitet. Denne pavirkning finder navnlig sted i
form af en afskraekkelse og moraldannelse.

Mht. til afskraekkelsen henvises der til det ovenfor under pkt. 8.1.1 anfgrte om afskraekkelse som
individualpraeventivt middel. Afskraekkelsens metode er dog forskellig i de to teorier. Hvor det i
den individualpraeventive teori skal afskraekke den kriminelle fra at bega kriminalitet igen, skal af-
skreekkelsen i den generalpraventive teori afskreekke folk fra nogensinde at bega kriminalitet.
Sidstnaevnte lykkes kun, hvis samfundet har kendskab til straffuldbyrdelsen.** | &ldre tid sikrede
man dette ved at gere henrettelser til offentlige skuespil, der med sin grusomhed skulle afskraekke
alle tilskuere fra at begé lignende handlinger.”® | dag @ges den afskrakkende virkning ved lange
straffe og harde forhold i feengslerne, som er offentligheden bekendt. Virkningen gges ogsa, hvis
der er stor risiko for at blive opdaget.**

Det store flertal, vil i kraft af deres opdragelse og anden social pavirkning, ikke bega kriminalitet,
selvom det ikke var strafsanktioneret. For disse mennesker er det ikke truslen om straf men deres
moralske veerdier og omverdens syn pa dem, der afholder dem fra kriminalitet.* Det er ikke forbudt
at lyve (dette geelder dog ikke som vidne i retten, hvor man har pligt til at tale sandt). Til trods her-
for, afholder langt de fleste sig dog fra at lyve, i frygt for at blive stemplet som en lggner.

For dem der ikke i forvejen har moralske veerdier i overensstemmelse med loven, kan straffen virke
moraldannede.

En vinkel indenfor den almenpraventive straffeteori er netop, at kriminelle lyster lettere holdes
nede, hvis de mades med ufrivillige moralske skrupler, end hvis de mgdes med kolde beregninger
om risiko for opdagelse og straf. For at afholde folk fra kriminalitet, ma man altsa &ndre samfun-
dets moralopfattelse, sa det bliver personens egen moral og ikke afskraekkelsen ved straffen, der
afholder en fra kriminalitet.*® Med straffen kan der skabes en vanemassig lovlydighed, s lysten til
at bega en kriminel handling slet ikke dukker op — og dette er lovens hovedformal. For at dette skal
lykkes, er det dog en forudsztning, at straffesystemet opleves som rimeligt og retferdigt, da det er
sveert at pavirke folks moral og vaner i et system, de finder tilfeldig og vilkarligt.*’

Den almenpraventive teori Kritiseres for at udsette nogle fa personer for straffens lidelse i hab om
at afskreekke andre fra at bega lignende handlinger. Dem der bruges som eksempel, er ofte de i for-
vejen svagest stillede i samfundet, og teorien bliver derved umoralsk. *® Derudover kritiseres af-
skraekkelsen for ikke at virke overfor spontan og falelsesbetonet kriminalitet, som fx jalousivold,
ligesom den heller ikke virker overfor kriminelle handlinger begéet under pavirkning af rusmidler.*®

8.2 De absolutte teorier:

Efter de absolutte teorier, er straffens hovedformal straffen i sig selv og fokus er derfor bagudrettet
pa den kriminalitet, der allerede er begaet. Teorierne bygger pa gengaldelse og retferdighed og
tager ikke hensyn til, om straffen forhindrer fremtidig kriminalitet. Evt. langsigtede nyttevirkninger

2 Mathiesen 1988, s. 92f.
43 Andenaes 2004, s. 82.
* Mathiesen 1988, s. 92f.
> \Waaben 2011, s. 56.

*® Hauge 1996, s. 298

4T Andenzs 2004, s. 85ff.
*8 Mathiesen 1988, s. 96
* Hauge 1996, s. 310

RETTID 2014/Specialeafhandling 2 18



af straffen, kommer saledes kun i 2. reekke. Det samme gar evt. skadevirkninger. Ud fra en propor-
tionalitetsbetragtning vurderer lovgivningsmagten, hvor grove de enkelte forbrydelser er og omreg-
ner dette til tid, der skal tilbringes bag tremmer. Dette sker uden hensyntagen til den enkeltes “be-
hov” for straf. Tanken om straffen som gengaldelse, er mindst ligesd gammel som tanken om, at
straffen skal veere et middel til at forhindre fremtidige lovbrud. I den tidligste og mest primitive
udgave, skulle straffen vere proportionel med forbrydelsen, og derfor skulle gerningsmanden ud-
settes for samme fysiske lidelse som sit offer. Her gjaldt princippet i Moseloven om “gje for gje,
tand for tand” i sin bogstaveligste forstand. Den mere moderne udgave fokuserer derimod pd den
moralske skyld, hvor gerningsmanden kun ber fa den skabne, han fortjener. | stedet for at fokusere
pa den fysiske — og ofte tilfeldige — skade, som forbrydelsen har medfart, skal gerningsmanden
igennem straffen opleve samme psykiske lidelse, som han har udsat sit offer for.*

De absolutte teorier Kritiseres for alene at sigte mod de grove forbrydelser, da det vil virke absurd at
havde, at gengaldelse er moralsk pakravet overfor de mange sméforseelser, der dagligt begas. >
Derudover papeger Mathiesen, at de to onder: den kriminelle handlings onde og straffens onde slet
ikke kan sammenlignes, hvilket er et stort problem ved de absolutte teorier. Ved fengselsstraf berg-
ves den kriminelle sin personlige frihed. Udover den fysiske frihed bergves han ogsa friheden til at
opretholde og knytte falelsesmaessige band til venner og familie. Brevveksling og overvagede besag
kan ifglge Mathiesen pa ingen made begraense den smerte og frustration, som denne frihedsbergvel-
se medfarer. Derudover bergves friheden til at indga heteroseksuelle forhold, og fangerne mister via
det enorme regelsaet og pabud deres autonomi og selvsteendighed. Pa den ene side kraenkes ofret
ved fx at blive udsat for et indbrud, blive frargvet sin bil eller sin integritet ved de personfarlige
forbrydelser. Den kraenkelse ofret udsattes for, er afhaengig af en lang reekke sammensatte faktorer,
herunder subjektive og tilfeldige faktorer, som gor kraenkelsen sver at “verdisette”. Pa den anden
side udseettes den kriminelle i feengslet for en systematisk og langvarig frargvelse af sin frihed, sin
selvsteendighed, heteroseksualitet og autonomi. Hvordan denne kraenkelse opleves er ogsa meget
individuel. Uden at negligere nogen af de to krenkelser, pastar Mathiesen saledes, at ofrets kreen-
kelse og den kriminelles kraenkelse er sa vasensforskellige, at de ikke lader sig sammenligne. De er
i al fald s& forskellige, at de ikke lader sig sammenligne som et grundlag for gengaeldelse.

I den moderne nordiske strafferet har de absolutte teorier ikke haft neer den samme indflydelse som
de relative teorier. Den danske retsfilosof Alf Ross har endog havdet, at gengeeldelse slet ikke kan
veere et formal med at straffe, da et formal ngdvendigvis ma sigte mod noget fremtidigt.>®

8.3 Sammenfatning pa teorierne om straf

Teorierne er ovenfor beskrevet i deres rendyrkede form, men ofte er der anvendt en kombination af
flere teorier. Ud fra en rehabiliterings teoretisk tankegang kan man saledes rehabilitere dem, der kan
lade sig rehabilitere, mens resten ud fra inkapaciterings tankegangen uskadeliggeres, sa de ikke
udger en trussel for samfundet.>*

Ifalge Johannes Andenas er en kombination af teorierne mest hensigtsmaessig og typen af lovbrud
er afgagrende for, hvilken straffeteori der er mest effektiv. Han opdeler de strafbare handlinger i to
kategorier: de moralsk forkastelige handlinger og de moralsk neutrale handlinger. Sidstnavnte
daekker over handlinger, som de fleste oplever som moralsk neutrale, og som derfor ikke definerer
én som et darligt menneske. Som eksempel herpa navner Andenas overtreedelse af reglerne om
marklaegning af vinduer under 2. Verdenskrig. Ifalge Andenas, er afskraeekkelse den meste effektive
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made at undga disse overtreedelser pa. De moralsk forkastelige handlinger daekker derimod over
handlinger, som de fleste tager moralsk afstand fra, fx mord, voldtegt og paedofili. Her er afskraek-
kelse ikke nar sé effektiv som andre metoder som fx moralpavirkning og rehabilitering.>

Samme straf kan ogsa indeholde elementer fra flere teorier samtidig. Dette er fx tilfeeldet, nar der
idgmmes en betinget dom med vilkar, og en langvarig faengselsdom virker pa samme tid afskraek-
kende og inkapaciterende.

Bade de relative og de absolutte teorier bygger pa en grundlaeeggende tillid til straffen. Andre teorier
stiller sig derimod tvivlende over for straffen og mener ikke, at straf er en ngdvendig eller hen-
sigtsmaessig reaktion pa kriminalitet. Abolitionisme er en generel kriminalpolitisk retning der, i sin
mest vidtgdende form, gar ind for en total afskaffelse af straffesystemet. Dette er dog ikke teoriens
endelige mal, men blot et led i en generel afskaffelse af de eksisterende kapitalistiske samfundssy-
stem. Teorien bygger pa marxistisk inspirerede tanker og ser kriminaliteten som en konsekvens af
samfundets klasseforskelle. Straffesystemet er med til at opretholde klasseforskellene, sa farst nar
straffesystemet afskaffes, vil man kunne opna et klasselgst samfund og dermed ogsa en kriminali-
tetsfrit samfund. En mindre vidtgaende udgave af abolitionismen er reduktionismen. Denne teori vil
ikke afskaffe straffesystemet men alene “reducere” det via ned- og afkriminalisering af visse lov-
brud og ved at erstatte feengselsstraffen med andre alternative sanktioner. Teorien bygger pa den
tidligere omtalte opfattelse af feengslet som en forbryderskole” og den stigmatiseringsproces der
indtraeder, nar en person settes i feengsel. For omverdenen stemples han som en forbryder og denne
stempling forsvinder ikke, nar han senere skal tilbage til det almindelige samfund. Nar omgivelser-
ne opfatter én som kriminel, vil det uundgaeligt pavirke ens egen selvopfattelse og man vil fgle sig
udstedt af det lovlydige samfund. Som en konsekvens vil man sgge mod andre ligestillede, og der-
med er grobunden lagt for fremtidig kriminalitet.®

En anden udbredt teori er, at samfundet slet ikke bar bruge straf som reaktion mod forbrydelser men
derimod erstatte hele straffesystemet med et behandling i form af medicinsk, psykologisk og pada-
gogisk behandling. I teoriens gennemferte udgave afskaffes al feengselsstraf til fordel for behand-
lingstilbud. | de mindre gennemfgrte udgaver, hvor behandling alene skal anvendes som supple-
ment og i enkelte tilfeelde som alternativ til straf, hgrer teorien hjemme i de individualpreeventive
univers og der henvises derfor til det under afsnit 8.1.1 anfarte.

De forskellige teorier har i den strafferetlige retshistorie veeret tillagt forskelligt veegt og holdningen
har veret pavirket af et kompleks samspil mellem sociale, gkonomiske og politiske forhold i det
pageeldende samfund. Teorierne er blevet anvendt som en del af den kriminalpolitik, der ligger til
grund fsgr gaeldende ret, og enhver tids geeldende ret afspejler saledes samtidens syn pa straffesy-
stemet.

9. ANALYSE AF L164

I 2007 nedsatte Justitsministeriet Ungdomskommissionen, der formelt hed “Kommission vedr.
Ungdomskriminalitet”, og som i det folgende blot benavnes “kommissionen”. Kommissionens op-
gave var, at komme med forslag til, hvordan indsatsen overfor ungdomskriminaliteten kunne styr-
kes.

%% Hauge 1996, s. 300f. og Andenzs 1950, s. 111f.
% Hauge 1996, s. 275ff.
% Hauge 1996, s. 15f. og Andenas 2004, s. 80
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Kommissionen bestod af en tvarfaglig gruppe af medlemmer, der indenfor hver deres virkeomrade
havde en bred indsigt i de udsatte og kriminelle unge i Danmark.*®

Kommissions arbejde resulterede i 2009 i en 766 siders lang beteenkning. Heri praesenteredes en
lang reekke overvejelser om tiltag, der kunne styrke arbejdet med de kriminelle unge. | betenknin-
gen blev der ogsa redegjort for kommissionens holdning til en evt. nedszttelse af den kriminelle
lavalder, og det er saledes alene denne del af beteenkningen, der er relevant for naerverende afhand-
ling. | beteenkningens bilag 5 anfarer kommissionen saledes, at den ikke finder en nedsettelse af
den kriminelle lavalder for hensigtsmaessig.

Til trods herfor, fremsatte regeringen d. 17. marts 2010 L164, der indeholdt s&endringer til straffelo-
ven, retsplejeloven og til lov om erstatning til ofre for forbrydelser — herunder forslag om nedszet-
telse af den kriminelle lavalder til 14 ar. Lovforslaget var en del af en politisk kampagne, hvor rege-
ringen gnskede at satte fokus pa kriminelle og kriminalitetstruede unge. Forslaget blev mgdt med
stor kritik i Folketinget, hvor Socialdemokratiet (S), Socialistisk Folkeparti (SF), Det Radikale Ven-
stre (RV) og Enhedslisten (EL) stemte imod. Regeringspartierne Venstre (V) og Det Konservative
Folkeparti (KF) samt stattepartiet Dansk Folkeparti (DF) stemte for og da de kunne sikre det parla-
mentariske flertal, blev lovforslaget vedtaget i uandret form d. 1. juni 2010° med virkning fra 1.
juli samme &r.%° Liberal Alliance var principielt for en nedsettelse af den kriminelle lavalder. Rege-
ringen kunne imidlertid ikke stille garanti for, at de 14arige ikke ville komme i feengsel men ude-
lukkende pa sikrede institutioner, og derfor valgte LA at stemme imod lovforslaget.”

Lovforslaget var forinden fremsettelsen sendt i hgring ved relevante myndigheder og organisatio-
ner, og ogsa her mgdte forslaget stor kritik.

Den tidligere i afsnit 5, 6, 7 og 8 belyste teori, vil nu danne baggrund for analysen af L164.

Vagn Greves teori om kriminalpolitik bestaende af en reekke delelementer (retlige elementer, krimi-
nologiske elementer, etiske elementer, alm. logik og politiske elementer) jf. afsnit 7.2 og teorierne
om straf i afsnit 8, vil blive anvendt som analysens skelet. Dette fremmer overskueligheden, men
har til gengeeld den konsekvens, at argumenterne ikke er opdelt kronologisk eller efter menigshaver.
Min intention med denne analyse er IKKE at stille argumenterne op mod hinanden og derved disku-
tere, hvorvidt en kriminel lavalder pa 14 eller 15 ar er mest hensigtsmaessig. Min intention er der-
imod at analysere argumenterne ud fra den tidligere praesenterede teori, i et forsgg pa, at koble teo-
rien sammen med praksis.

Som afslutning pa analysen, vil L164 blive analyseret ud fra Dalberg-Larsens teori om de forskelli-
ge typer af lovgivningsprocesser. Endelig vil lovgivningsprocessen blive analyseret ud fra teorien
om “Magtens 3 ansigter” ligesom Dalberg-Larsens teori om kriminalpolitik vil blive inddraget. En-
delig afrundes med nogle afsluttende bemeerkninger, hvor L55 — som skabte den geldende retstil-
stand — kort vil blive belyst.

%8 Kommissionens medlemmer talte séledes: Politidirektar Johan Reimann, professor dr. Jur. Flemming Balvig, forstan-
der Jens Bay, konsulent fra Kommunernes Landsforening Ane Kristine Christensen, kontorchef i Direktoratet for Kri-
minalforsorgen Ina Eliasen, kontorchef i Indenrigs- og Socialministeriet Nina Eg Hansen, afdelingschef Lars Hjortnees,
som repraesentant for Advokatradet advokat Gunnar Homann, politimester ved Rigspolitiet Michael Hgjer, direktar for
Danske Regioner Anne Jastrup, direkter for Bgrnesagens Feellesrad Geert Jgrgensen, dommer Linda Lauritsen, retspree-
sident Birgitte Holmberg Pedersen, vicestatsadvokat Eva Rgnne, professor dr. Jur. Eva Smith og kontorchef i Ministeri-
et for Flygtninge, Indvandrere og Integration Henrik Thomasssen.

% Lov nr. 711 af 25. Juni 2010

% 3. behandling L164, s. 19
61 2. behandling L164, s. 15, kl. 11.04
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9.1 Vagn Greves teori om kriminalpolitik og de kriminologiske teorier om straf:

| det falgende gennemgas og analyseres farst de retlige elementer, der under behandlingen af L164,
blev anvendt som argument.

Som argument mod en nedszttelse af den kriminelle lavalder, henviser kommissionen bl.a. til, at en
nedsattelse udger et problem i forhold til Danmarks internationale forpligtelser. Ifelge FN’s Bor-
nekonvention art. 40, stk. 3, litra a er landene folkeretligt forpligtede til at have en kriminel laval-
der. P4 baggrund af Bernekonventionens bestemmelser, har FN’s bernekomité udarbejdet en gene-
rel udtalelse om fastlaeggelsen af den kriminelle lavalder. Heraf fremgar det, at alle lande som abso-
lut minimum bgr have en kriminel lavalder pa 12 ar. | umiddelbar forleengelse heraf, opfordrer ko-
mitéen dog indtreengende alle lande til at fastseette en kriminel lavalder pa et hgjere niveau, fx 14
eller 16 ar.

Danmark har ratificeret FN’s Bornekonvention og er saledes folkeretligt forpligtet til at overholde
konventionen. Som navnt ovenfor indeholder konventionen dog alene et krav om, at alle lande skal
have en kriminel lavalder og konsekvensen heraf er derfor alene, at Danmark ikke kan afskaffe den
kriminelle lavalder. Den generelle udtalelse er Barnekomitéens fortolkning af Barnekonventionen,
og den er derfor ikke juridisk bindende. Alligevel er der dog tradition for, at komitéen udtaler kritik
af lande, der handler i strid med anbefalingerne. Ifglge kommissionen ma en kriminel lavalder pa 14
ar forventes at blive mgde med kritik til trods for, at det er i overensstemmelse med komitéens an-
befalinger. Kommissionen forventer en sadan kritik, da Danmark ikke pa andre omrader skelner
imellem 13- og 14ariges retsstilling, og da Danmark med en kriminel lavalder pa 14 ar vil placere
sig lavere end de andre nordiske lande.®” Denne argumentation stattes op af Institut for Menneske-
rettigheder, dg i deres heringssvar tilkendegiver, at ”...at FN’s Bornekomité med sikkerhed vil ud-
tale kritik...”.

Udover hensynet til Danmarks internationale forpligtelser og international kritik, anfarer Ungdoms-
kommissionen ogsa andre retlige argumenter imod en nedsattelse. Hvis den kriminelle lavalder
nedszttes, skal bgrn pa 14 ar igennem det retlige system i stedet for det sociale system. Kommissi-
onen frygter, at dette vil pavirke barnets vilje til at belyse sagen, da forsvarsadvokater ofte rader
klienterne til ikke at udtale sig om faktiske omstendigheder, der ikke kan bevises. Der vil desuden
blive skabt et ’fjendebillede” af myndighederne, som ogsa pavirker barnets incitament til at udtale
sig.®* Kommissionen vagter sdledes hensynet til, at sagen belyses bedst muligt. Dette kan sammen-
fattes i princippet om at na den materielle sandhed. Her er det socialretlige system mest velegnet,
idet barnet ikke frygter straf og derfor er mere villig til at belyse sagens faktum, hvorved undersg-
gelsesprincippet (officialprincippet) i den offentlige forvaltning imgdegas i starst mulig grad.
Kommissionen peger desuden pa, at den administrative beslutningsproces er mere fleksibel og der-
for hurtigere end en domstolsbehandling.®® Herved tilgodeses kravet om god forvaltningsskik, der
bl.a. indeholder et krav om hurtig og effektiv sagsbehandling.

Under folketingsbehandlingen, argumenterer Kim Andersen (V) for, at nedsattelse vil medfare en
gget retssikkerhed, idet de 14arige vil blive stillet overfor en dommer, med de retssikkerhedsmaessi-
ge garantier dette indebaerer. Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) afviser efterfglgende dette argu-

%2 Betaenkning 1508, s. 662ff.

8 Institut for Menneskerettigheder L164, s. 4
% Betankning 1508, s. 666

% Betankning 1508, s. 668
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ment, idet hun anferer, at man i sa fald ligesa godt kunne afskaffe den kriminelle lavalder helt, sa
ogsa de 4arige kunne nyde godt af de retssikkerhedsmassige garantier.®®

Ifalge Ungdomskommissionen indeholder de administrative beslutninger om sociale foranstaltnin-
ger ogsa retssikkerhedsgarantier for den unge. Ved kommunalbestyrelsens afgarelser er der saledes
efter lov om social service bade administrativ klagemulighed og mulighed for domstolspravelse.
Retssikkerheden tilgodeses sledes ogsé i det sociale system, hvorfor de afviser dette argument.®’

Under lovforslagets 1. behandling papeger Kim Andersen (V), at de unge i dag modnes tidligere
end for 10-20 &r siden og anvender dette som argument for en nedszttelse.®® Dette argument folges
op af Karen Hakkerup (S)® og Karina Lorentzen Dehnhardt (SF)’°, som begge stiller sig undrende
overfor, hvorfor regeringen mener at 14arige er modne nok til at modtage straf men ikke er modne
nok til at kebe spiritus og cigaretter, have sex eller have stemmeret. Der savnes saledes harmoni i
retssystemet, som ogsa udger et retlige element.

I lovforslagets bemaerkninger anfares det, at faangsel kun vil veere sidste udvej overfor de 14arige
kriminelle™. 1 svaret til Retsudvalgets 2. spg. uddyber justitsministeren dette, idet han udtaler, at
tilfeelde af mindre alvorlig kriminalitet i mange situationer vil kunne afgares med et tiltalefrafald. |
andre situationer kan der blive tale om et tiltalefrafald med vilkar om ungdomskontrakt eller hjeel-
peforanstaltninger efter lov om social service.” | sager hvor 2 14&rige har frivilligt samleje, vil
begge principielt kunne straffes, da det jf. STRF § 222 er strafbart at have ”samleje med et barn
under 15 &r”. Her kan der ifglge justitsministeren ogsd anvendes tiltalefrafald efter RPL § 722."
Denne fremgangsmade medfarer ifalge Institut for Menneskerettigheder stor risiko for vilkarlighed
og manglende forudsigelighed i retsstillingen. Dette er i strid med kravet om, at retsreglerne skal
vare klare, pracise og forudsigelige.” Et af de vigtigste retsprincipper i dansk ret er legalitetsprin-
cippet, der bestar af 2 led. Det farste led er det formelle lovs princip, der indeholder den retlige trin-
folge. Det andet led er hjemmelskravet, der medfgrer, at forvaltningen ikke kan handle uden lov-
hjemmel. Hjemmelskravet er med til at sikre en hgj grad af forudsigelighed, idet man sikrer, at alle
afgerelser hviler pa et retsmaessigt grundlag. | forleengelse heraf, kan Institut for Menneskerettighe-
ders kritik ses som en kritik af, at nedsattelsen og den anfarte fremgangsmade med tiltalefrafald, vil
medfgre et brud pa legalitetsprincippet.

Endelig kan hensynet til demokratiet betragtes som et retligt element. Dette illustreres af Tom
Behnkes (KF) udtaleser under 1. behandlingen: ”Derudover har vi s tilladt og ogsa selv at have
nogle holdninger til det her. Hvis vi bare skulle gare det, som eksperterne eller et flertal af eksper-
terne sagde, kunne vi nedleegge Folketinget. Sa kunne vi bare lave et ekspertvaelde, hvor de altid
bestemmer alting.””® Dette suppleres af Simon Emil Ammitzbgll (LA) der understreger, at uanset
hvad eksperterne mener, &ndrer det ikke pa partiets politiske holdning” og af Marlene Harpsge

% 1. Behandling L164, s. 23, kl. 13.14
%7 Betaenkning 1508, s. 665f.

% 1. behandling L164, s. 21, kl. 13.00
%91, behandling L164, s. 26, kl. 13.32
701, behandling, L164, s. 33, kl. 14.40
™ Lovforslag L164, s. 4

25pg. 2 L164, 5. 2

® Lovforslag L164 s. 4

™ Institut for Menneskerettigheder L164, s. 4
51 behandling L164, s. 35f., kl. 14.34
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(DF) der papeger, at der ogsé skal lyttes til, hvad befolkningen vil”’

er genstand for det repraesentative demokrati og ikke eksperterne.

. Det er jo netop politikerne der

En reekke retlige elementer i form af Danmarks internationale forpligtelser, officialprincippet, kra-
vet om god forvaltningsskik, retssikkerhed, harmoni i retssystemet, legalitetsprincippet og hensynet
til demokratiet blev saledes fremfagrt som argumenter under behandlingen.

Dette leder os over i Vagn Greves andet element i kriminalpolitikken, nemlig de kriminologiske
elementer. Kriminologien dakker over de relative og absolutte teorier om straffens formal. Indled-
ningsvist skal der dog geres en kort bemarkning om overlappet med de sociale foranstaltninger.
Nar bgrn under den kriminelle lavalder udviser kriminel adfaerd, skal forvaltningen igangsatte en
handleplan efter Lov om Social Service § 57 ¢, med henblik pa at vurdere, om der skal igangsettes
sociale foranstaltninger. Jf. § 46 er formalet med disse foranstaltninger at yde statte, sa barnene kan
”opna samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et selvsteendigt voksenliv som deres
jeevnaldrende”. Dette formal ligger teet op ad den individualpraventive tankegang om straffen som
rehabiliterende. De to anskuelser har samme mal (at fa personen ud af den krimielle lgbebane), men
deres middel til at na dette mal er forskelligt. Hvor de individualpraeventive straffeteorier om reha-
bilitering ser straffen som middel til at na malet, ser de socialfaglige gjne i stedet administrative og
sociale foranstaltninger som middel til at na malet. De socialfaglige gjne harer saledes principielt til
under de straffekritiske teorier om reduktionismen, idet man gnsker at erstatte den ordinare straf
med andre (sociale) sanktioner. Det er vigtigt at veere opmarksom pa dette overlap i det falgende.

Kommissionen gar ind for en individuel kriminalpraeventiv tilgang til de unge lovovertreedere, men
mener at fokus ber fjernes fra straf og derimod rettes mod den bedst mulige sociale statte. Dette
gares bedst indenfor rammerne af det sociale system.’® Ifglge Kim Andersen (V) vil nedsettelsen
medfare, at de 14 arige indsattes i sarlige institutioner, hvor der bliver taget serligt hensyn til be-
skaeftigelse, fritidsaktiviteter og uddannelse, ”...sa de har en reel chance for at komme ud pa den
anden side og fortsatte pa den rigtige side af loven...”.” Hermed gives der udtryk for den hold-
ning, at straffen skal virke rehabiliterende i overensstemmelse med de individualpreaeventive teorier.
Dette rehabiliterende sigte med nedsattelsen underbygges af Tom Behnke (KF) der udtaler, at de
unge under straffen skal opdrages til en tilverelse uden kriminalitet.®

De socialfaglige argumenter om social stgtte minder saledes pa mange mader om de individualpree-
ventive synspunkter om rehabilitering. Sanktionernes metode er altsa i det veasentlige ens — det
handler om at stgtte og opdrage de unge, sa de kommer ud af den kriminelle Igbebane. Den reelle
uenighed bestar derimod i, om behandlingen skal forega i det sociale eller det retlige system. Kom-
missionen mener som ovenfor naevnt, at det sociale system er bedst egnet til at sanktionere de unge.
I den forbindelse geres det gaeldende, at det strafferetlige system ikke rader over det ngdvendigt
uddannede personale og papeger desuden, at en strafferetlig dom medfarer en alt for stor risiko for
stempling. ® Dette synspunkt deler Line Barfod (EL), der mener, at en strafferetlig dom stempler
den unge som kriminel - bade overfor personens omgivelser men ogsé overfor den unge selv.?* Nar

"1, behandling L164, s. 32, k. 14.10
"8 Betaenkning 1508, s. 668
1. behandling L164, s. 21, k. 13.00
8 1. Behandling L164, s. 39, kl. 14.54
8 Betankning 1508, s. 662
8 1. Behandling L164, s. 43, kl. 15.20
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en person stemples som kriminel forsvinder egne og omgivelsernes forventninger, og dette gger
risikoen for recidiv.

Ifalge kommissionen er der flere fordele ved at behandle de 14arige i det sociale system. For det
forste kan det sociale system sikre en langt hurtigere indgriben, da det retlige system ofte lider un-
der lange berammelsestider. Derudover treeffer domstolene alene deres afgarelse ud fra en konkret
retsstridig handling, hvorimod de sociale myndigheder treeffer afgarelse pa et bredt grundlag, hvor
den kriminelle handling indgar som ét blandt mange fakta. Nar sagen afggres pa et bredere grundlag
(bl.a. med inddragelse af sociale og uddannelsesmassige forhold), kan de bedst egnede foranstalt-
ninger igangsettes.®®

Faengselsforbundet gar i deres hgringssvar opmarksom pa, at feengslerne i mange tilfelde desverre
ogsa fungerer som en uddannelsesinstitution i kriminalitet.** Herved pointeres stigmatiseringsrisi-
koen. Stigmatisering sker, fordi den unge under feengselsopholdet identificerer sig med andre kri-
minelle og kriminelle vardier. De opnar altsa lige pludselig et kriminelt netvaerk, hvilket medfarer
stor risiko for recidiv. Faengselsforbundet kritiserer saledes, at 14arige kan risikere at komme i et
alm. faengsel. Justitsministeren afviser dog at 14arige skal i et alm. feengsel og understreger, at det
pa ingen made er lovens formal. De skal i stedet placeres pa egnede institutioner og han papeger
herefter, at de vilkar de unge kan idemmes i mange tilfeelde vil svare til de paleeg, som kommunerne
kan give efter den sociale lovgivning. Fordelen ved det retlige system er, at de unge ved en straffe-
retlig dom marker en klar og direkte konsekvens af den begede handling.2> Kommissionen afviser
dog, at det kun er indenfor det strafferetlige system, at der findes konsekvens. En lang raeekke af de
redskaber der anvendes i det sociale system har endog meget indgribende karakter i forhold til bar-
net fx tvangsmaessig anbringelse udenfor hjemmet i lukket regi.®

De individualpraventive teorier om straf, er som anfart i gennemgangen i afsnit 8.1.1. opdelt i 3
grundmetoder. Udover rehabilitering bestar den af afskreekkelse og uskadeliggarelse.

Ifalge regeringen vil en nedsettelse vise konsekvens og fasthed®’, Kasten Nonbo (V) taler om for-
delene ved “sma rap over fingrene”® og ifalge Marlene Harpsge (DF), har de unge brug for at
marke konsekvenser, hvis de for fremtiden skal afholde sig fra kriminalitet.?® Hermed tillegges
straffen den virkning, at den for den demte virker afskreekkende og derfor afholder pagaldende fra
at bega kriminalitet igen.

Dette afvises af kommissionen der anfarer, at der intet videnskabeligt belaeg er for, at strafferetlige
sanktioner virker afskreekkende pa de unge og derved forhindrer recidiv. *

Under Folketingets 3. behandling anfarer Tom Behnke (KF), at der er en lille gruppe af steerkt kri-
minelle 14arige, der begar den groveste form for kriminalitet. For at kunne opdrage og uddanne
dem, er det ngdvendigt, at samfundet kan fastholde dem.®! Formélet er sdledes at uskadeliggare
eller inkapacitere disse unge, sa samfundet ikke udsattes for deres ekstreme handlinger.

8 Betankning 1508, s. 668

# Feengselsforbundet L164, s. 1
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At nedsettelsen ifglge regeringen ogsa har en generelpraventiv effekt i form af afskraekkelse,
fremgar af fglgende udtalelse af Kim Andersen (V): Jeg er sikker pa, at nedsattelse af den krimi-
nelle lavalder vil have en preventiv effekt. Det vil fa nogle unge og bern til at teenke sig om en eks-
tra gang og lade vaere med at g& ud i kriminelle handlinger”.> Kommissionen afviser i deres be-
teenkning, at nedsattelsen skulle have nogen generelpreeventiv effekt i form af afskraekkelse. De
henviser til en dansk undersggelse, der viser, at der er stgrre kriminalitet blandt 15arige, end der er
blandt de 14arige, og det kan dermed konstateres, at de unge ikke holder op med kriminalitet, blot
fordi de er over den kriminelle lavalder og nu kan straffes.”® Den manglende generelpraventive
effekt skyldes ifglge kommissionen, at bgrn under 15 ar ikke besidder den forngdne modenhed til at
koble handlinger og straf sammen. For dem er det ikke logisk, at konsekvensen ved kriminalitet er
straf, og dermed forsvinder den generelpraeventive effekt. Safremt den kriminelle lavalder nedseet-
tes, vil det ifalge kommissionen ngdvendiggere en helt ny standard for forseetsvurderingen. Efter-
som bgrn under 15 ar ikke har den forngdne modenhed til at forsta konsekvenserne af deres hand-
linger, kan deres forsat heller ikke bedemmes efter de seedvanlige standarder for forset. Det vil
derfor veere ngdvendigt at skabe en serlig bgrnestandard, men hermed vil man komme i konflikt
med det grundleggende strafferetlige princip om, at alle gerningsmand skal bedemmes ud fra
samme forsatsvurdering.* Ogsa de herte organisationer afviser, at nedszttelsen kan have nogen
generelpraeventiv effekt i form af afskraekkelse. | hgringsvaret fra Foreningen af Faengselsinspektg-
rer m.v. anferes: “dertil kommer, at afsoning synes at have status i det kriminelle miljg blandt de
helt unge™® og fra Faengselsforbundet anferes det, at fangsel ”...i mange tilfzlde (opfattes) som en
belgnning for at veere sej”®. | s& fald virker nedsattelsen selvsagt ikke afskrakkende.

Som en de af den generelpraeventive teori nevnes traditionelt ogsa, at straffen kan virke moraldan-
nede for samfundet. Efter denne opfattelse, kan lovgivningen altsa have en normativ virkning, idet
den pavirker borgernes opfattelse af, hvad der er rigtigt og forkert. Dette argument anvendes ikke
under behandlingen af L164. Line Barfoed afviser endda (EL) at straf overhovedet kan have nogen
moraldannende effekt: ”Nar man for 20-30 ar siden spurgte de unge, hvorfor de ikke begik krimina-
litet, svarede de, ar der var fordi det gik ud over andre. Nar man i dag sparger de unge, hvorfor de
ikke begar kriminalitet, siger de, at der er, fordi de er bange for, at det kommer til at std pa& deres
straffeattest — alts& det gar ud over dem selv”.”’

Som navnt ovenfor i afsnit 8.2, har de absolutte teorier i moderne nordisk strafferet ikke veeret til-
lagt samme veegt som de relative teorier. Dette ger sig ogsa geldende for L164. Der er saledes kun
ét parti, der naevner argumenter i overensstemmelse med de absolutte teorier. Argumenterne star
ikke alene men opstilles i samspil med argumenter fra de relative teorier. Marlene Harpsge (DF)
udtaler séledes under 1. behandlingen “jeg er godt klar over, at venstreflgjen ikke altid er sa glade
for at tale ofrenes sag, men det ger vi i Dansk Folkeparti. Vi ma ogsa sikre noget retsfalelse for det
offer”.%® Senere gentager Marlene Harpsge (DF) denne udtalelse og siger, at det faktisk er hele sam-
fundets retsfolelse det handler om.*® Begrebet retsfolelse” er svart at definere, men kan med Mar-
lene Harpsoes ord defineres som det, at den person der ”...har veret udsat for den her massive
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vold, gerne s&, at der var noget konsekvens for den person, som har begdet volden”.**® Denne an-
skuelse af straffens formal, er ét af kerneelementerne i den absolutte teori. Straffen er bagudrettet,
og man straffer ikke for at forhindre fremtidig kriminalitet men alene fordi, at personen har begaet
en voldsom handling. Den absolutte teori afvises efterfglgende af Line Barfod (EL), der kritiserer
Marlene Harpsges udtalelser og siger, at den ”...intet (har) at gore med en strafpolitik i et moderne
retssamfund..”*™*

Feengselsforbundet ger i deres hgringssvar opmarksom pa, at nedsattelsen vil have den konse-
kvens, at feengslerne ma anvende magt overfor de 14arige og skriver efterfolgende: “Det er ydmy-
gende for den unge — men ogsa for os som personale. Disse unge er maske ikke engang fuldt udvok-
sede eller gdet i pubertet. Det graenser til det uvaerdige”.’%? Denne udtalelse og argumentation er en
del af de etiske elementer.

Hele diskussionen om hvorvidt barn pa 14 ar er modne nok til at modtage straf, kan ligeledes an-
skues som et etisk element, idet det er etisk forkert at straffe personer, der ikke er deres handlinger
bevidst. Diskussionen om hvorvidt Bgrnekomitéens anbefalinger er overholdt eller ej, kan ligeledes
betragtes som et etisk element, idet komitéens opgave netop er at sikre en etisk overholdelse af
berns rettigheder og vilkar.

Under behandlingen af L164 fremkom ogsa argumenter, som efter Greves definition kan karakteri-
seres som alm. logik. For det forste papeges det af Karen Haekkerup (S)'® og Karina Lorentzen
Dehnhardt (SF)'%* at det virker ulogisk, at 144rige, efter regeringens overbevisning, er modne nok
til at modtage straf men ikke er modne nok til at kebe spiritus og cigaretter, have sex eller have
stemmeret. Et ofte paberabt argument er, at det kan synes urimeligt, at en 144rig kan slippe “gratis”
for en kriminel handling, mens en 15arig far en hard straf. Denne argumentation om forskelsbe-
handling udger et retligt element. Kommissionen afviser dog forskelsbehandling med den logiske
sondring, at enhver lavalder vil medvirke en forskelsbehandling. Fastsettes den kriminelle lavalder
til 14 &r, vil der imellem 13&rige og 148rige ske ulige behandling.'®

Endelig inddrages en raekke politiske elementer i behandlingen af L164.

Blandt oppositionen og de hgrte myndigheder og organisationer, er der en generel undren over, at
regeringen har valgt at ga i mod kommissionens anbefaling, og mange papeger, at det udelukkende
ma vere en politisk beslutning. Venstres retsordfgrer Kim Andersen tilkendegiver da ogsa som no-
get af det forste under 1.behandlingen, er der er tale om et politisk spergsmal: Vi har altsa den
opfattelse, og den er naturligvis politisk funderet, at det her vil have en praeventiv effekt”.'*® Senere
under 1. behandlingen udtaler Simon Emil Ammitzbgll (LA), at uanset hvad eksperterne mener,
@ndrer det ikke pa partiets politiske holdning'®’. Lovforslaget og den efterfalgende behandling af
L164 bygger saledes i hgj grad pa politiske, ideologiske argumenter.

Derudover kan der peges pa nogle taktiske elementer i behandlingen af L164. Karen Haekkerup (S)
antyder flere gange, at lovforslagets eksistens skyldes pres fra Dansk Folkeparti. Hun papeger sale-
des, at bade Venstre og Det Konservative Folkeparti var imod en nedsattelse af den kriminelle lav-
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alder, men da Dansk Folkeparti — som betaling for at stemme for regeringens finanslov — kraevede
den kriminelle lavalder nedsat, &ndrede regeringen pludselig holdning.'®® Dansk Folkeparti var det
parlamentariske grundlag, og partiets stette var derfor ngdvendigt for, at regeringen kunne fa vedta-
get finansloven for 2010.

Hverken regeringspartierne eller Dansk Folkeparti kommenterer denne pastand fra Karen Hakke-
rup (S) og de afviser saledes pa intet tidspunkt denne forbindelse til finanslovsforhandlingerne. At
finanslovsforhandlingerne var den reelle arsag til nedsattelsen, blev dog ogsa hurtigt fastslaet i me-
dierne.

Ogsa andre taktiske argumenter gares geeldende. Ifalge Karen Haekkerup (S) forsggte regeringen at
forklare deres lovforslag med et pastaet knaek pa kriminalitetskurven, som senere viste sig at veere
usandt.’®® Hun udtaler endvidere, at regeringen manipulerede med FN’s anbefalinger, i et forseg pa
at f3 opbakning til lovforslaget.''® Senere papeger Karen Hakkerup (S) den omstendighed, at rege-
ringen har undladt at anmode Straffelovradet om en udtalelse og konkluderer herefter, at det nok
skyldes, at man var bange for svaret."'* | hgringssvaret fra Vestre Landsret anbefales det direkte, at
den politiske beslutning bliver suppleret med en udtalelse fra Straffelovradet."*? Retsudvalget spar-
ger i spg. 38 direkte ministeren ind til, hvorfor, man ikke har hgrt Straffelovradet. Justitsministeren
svarer her, at pa baggrund af, at Ungdomskommissionen har behandlet spgrgsmalet, har man ikke
fundet anledning til, at anmode Straffelovradet om en udtalelse.* Ovenstaende handlinger (og und-
ladelser) fra regeringens side, kan betragtes som taktiske handlinger og er saledes en del af de poli-
tiske elementer.

Af andre politiske elementer kan navnes populisme i form af symbolpolitik. Der henvises flere
gange til enkeltsager med 14arige kriminelle, som har vaeret udsat for massiv bevagenhed i medier-
ne."** Man kunne derfor fristes til at undersgge, hvorvidt lovforslaget er populistisk i den forstand,
at man fra regeringens side har forsggt at opna stagrre popularitet blandt vaelgerne i kelvandet pa en
“moralsk panik”. Dette vil blive n&ermere behandlet under analysen af L164 ud fra Dalberg-Larsens
teori om kriminalpolitik i afsnit 9.4.

Indordnelse i forskellige partier er en moderne parlamentarisk konstruktion, pa trods af, at folke-
tingsmedlemmerne efter GRL valges pa baggrund af deres personlige kvalifikationer'*>. Som kon-
sekvens kan det ofte veere sveert for den enkelte politiker at lgsrive sig fra sit partis holdning, pga.
det partipolitiske band og solidariteten indbyrdes mellem partifeellerne. Som det fremgar af afstem-
ningsresultatet efter 3. behandling™'®, indeholder L164 formentlig partipolitiske elementer, idet alle
de tilstedeveerende folketingsmedlemmer stemte i overensstemmelse med deres partis politiske lin-
je. Dette kan dog alene fastslas, safremt man kender hver enkelt medlems sande holdning.

Som det fremgar, indgar der i behandlingen af L164 bade retlige, kriminologiske, etiske, logiske og
politiske elementer, hvilket bekreefter VVagn Greves teori om kriminalpolitik. Alle involverede ak-
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targrupper anvender argumenter med retlige, kriminologiske, etiske og logiske elementer, hvorimod
de politiske elementer — selvsagt - kun anvendes af politikerne selv.

Overordnet set har de kriminologiske elementer veeret mest dominerende og har fyldt mest i debat-
ten. Dette dog kun for sa vidt angar de relative teorier, idet det alene er Dansk Folkeparti der an-
vender argumenter i overensstemmelse med de absolutte teorier. Til trods for at de kriminologiske
elementer omfangsmaessigt har veeret de mest dominerende, har det politiske flertal vagtet de poli-
tiske elementer i deres beslutning. Dette fremgar bl.a. af den tidligere citerede udtalelse af Tom
Behnkes (KF): ”Derudover har vi s tilladt og ogsa selv at have nogle holdninger til det her. Hvis
vi bare skulle gare det, som eksperterne eller et flertal af eksperterne sagde, kunne vi nedlaegge
Folketinget. S& kunne vi bare lave et ekspertvaelde, hvor de altid bestemmer alting.”**’

For det politiske flertal har de politiske elementer (og nok navnlig sammenhangen med finanslovs-
forhandlingerne) veeret afgerende for, at man stemte for en nedszttelse af den kriminelle lavalder.
Man valgte derved at se bort fra en anden vesentlig aktars anbefalinger — nemlig eksperternes. Det-
te bringer os over i en analyse af L164 ud fra Dalberg-Larsens teori om de 7 lovgivningsprocesser.

9.2 Dalberg-Larsens 7 lovgivningsprocesser:

De fleste af Dalberg-Larsens lovgivningsprocesser lader sig hurtigt udelukke som sammenlignings-
grundlag, hvorimod 5. og 7. lovgivningsproces forekommer sammenlignelige. Falles for bade den
5. 0g 7 lovgivningsproces er eksperternes manglende indflydelse.

Dalberg-Larsens 5. lovgivningsproces er kendetegnet ved at veere kampagnelovgivning, hvor der pa
én gang geres op med den eksisterende retstilstand indenfor et bestemt retsomrade. Fremgangsma-
den er, at en lang raekke lovforslag fremsattes samtidig. Pga. lovforslagenes omfang og antal, mi-
stes overblikket og fokus bliver alene rettet mod de lovforslag, der er abenlyst kritisable. Nedsattel-
sen af den kriminelle lavalder, var netop en del af en sterre politisk kampagne. Under titlen ”Mere
konsekvens, opfalgning og omsorg — en markant styrket indsats mod ungdomskriminaliteten” satte
regeringen i efteraret 2009 fokus pa kriminelle og kriminalitetstruede unge. Nedsattelsen af den
kriminelle lavalder var blot ét af kampagnens tiltag — men uden tvivl det, der blev udsat for mest
opmerksomhed. Bl.a. indeholdt L164 ogsé forslag om “’skeerpelse af straffen for medvirken til kri-
minalitet begaet af barn under den kriminelle lavalder” og “forhgjelse af strafmaksimum for for-
brydelser beg&et af personer under 18 &r”**®. Herudover var der kampagnens gvrige lovforslag,
som hovedsageligt var indenfor Socialministeriets omrade. | overensstemmelse med Dalberg-
Larsens 5. lovgivningsproces, var det saledes forslaget om nedsattelse af den kriminelle lavalder,
der fik mest fokus, hvorimod de andre lovforslag — hvor der i gvrigt ogsa var dyb uenighed — rag i
baggrunden. Der er saledes adskillige lighedspunkter mellem L164 og Dalberg-Larsens 5. lovgiv-
ningsproces.

I den 7. lovgivningsproces er der tale om de lovforslag, der bliver vedtaget i forbindelse med de
politiske forhandlinger op til de arlige finanslovsforlig. Processen er kendetegnet ved stort tidspres
og forhandlinger der foregar bag lukkede dare. Pga. det store tidspres, er resultatet ofte darligt gen-
nemteaenkte love, der mangler harmoni med gvrig geeldende ret. Sammenligningen med L164 er op-
lagt pga. forbindelsen til finansloven. Dog er det i Dalberg-Larsens 7. lovgivningsproces forudsat,
at den pagaldende lov vedtages i forbindelse med finanslovsforhandlingerne. Lovforslaget skal
saledes gennemfares inden eller samtidig med, at finansloven vedtages. Af den arsag foregar den
egentlige forhandling af loven sammen med finanslovsforhandlingerne, som delvist foregar bag
lukkede dare. Under Folketingets behandling blev det fra Socialdemokratiets side haevdet, at L164
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var et krav fra Dansk Folkeparti pa baggrund af finanslovsforhandlingerne. Denne pastand afvises
ikke af regeringen og det ma saledes antages, at have sin rigtighed. Til trods for, at L164 ikke blev
vedtaget i forbindelse med finanslovforhandlingerne, men farst maneder efter, var L164 saledes
stadig et vilkar i finanslovsforhandlingerne. Falles for Dalberg-Larsens 7. lovgivningsproces og
L164 er ogsa den manglende harmoni med gvrig geeldende ret. Der henvises her til de tidligere om-
talte udtalelser fra Karen Hakkerup (S)™*° og Karina Lorentzen Dehnhardt (SF)*?°, som begge stil-
ler sig undrende overfor, hvorfor regeringen mener at 14arige er modne nok til at modtage straf,
men ikke er modne nok til at kebe spiritus og cigaretter, have sex eller have stemmeret.

L164 har saledes ligheder med bade Dalberg-Larsens 5. og 7. lovgivningsproces. Det skal dog un-
derstreges, at Dalberg-Larsen ikke anser de 7 lovgivningsprocesser for at vaere udtgmmende og ger
opmarksom pa, at greensen mellem dem er flydende.

9.3 ”Magtens 3 ansigter”:

L164 vil nu blive analyseret ud fra teorierne om “magtens 3 ansigter”. Som tidligere naevnt, dekker
begrebet “magt” ifolge Robert A. Dahl over den omstandighed, at man har evnen til at pavirke an-
dre. Med Dahls egen definition, kan teorien overfores til L164 pa felgende made: ” Regeringen og
DF har magt over oppositionen i det omfang, at regeringen og DF har faet oppositionen til at gere
noget, som oppositionen eller ikke ville have gjort”. Da regeringen og Dansk Folkeparti havde fler-
tal for en lovaendring, havde de saledes magten over oppositionen, der matte acceptere, at en lov-
@ndring fandt sted. Regeringen fik sin vilje igennem og havde saledes ifglge Dahls “’beslutningsme-
tode” vaeret mest magtfuld i forhold til dette konkrete lovforslag. Generelt bestar der en gensidig
magt (eller kontrol og man vil) mellem folketingsmedlemmerne. Dette skyldes det parlamentariske
krav om flertal, som indebeerer, at et mindretal ikke kan gennemtrumfe en lov mod flertallets gnske.
Der bestar desuden en gensidig magt mellem folketingsmedlemmerne og borgerne, da det er sidst-
nevnte der bestemmer, hvem der skal vere en del af det repraesentative demokrati. Endelig kan
Dahls teori anvendes i forholdet mellem regeringen og eksperterne, som var sterkt uenige om ned-
seettelsens hensigtsmassighed. Ogsa i dette forhold havde regeringen magten, idet eksperterne —
imod deres vilje - matte acceptere en lovaendring.

Lovgivningsprocessen i forbindelse med L164 lader sig saledes analysere ud fra Dahls teori, men
den er mangelfuld, idet teorien forudseetter, at den udgvede magt er synlig. Ifalge Peter Bachrach og
Morton S. Baratz, der definerede teorien om magtens 2. ansigt, foregar en stor del af den politiske
beslutningsproces i det skjulte og er sledes ikke synlig for borgerne. Som tidligere naevnt, var ned-
settelsen af den kriminelle lavalder en forudsatning for, at DF ville stemme for regeringens finans-
lovsforslag. Denne del af lovgivningsprocessen foregik i det skjulte. Dansk Folkeparti fik saledes
regeringen til at nedsette et lovforslag om noget, ’som de ellers ikke ville have gjort”. I det indbyr-
des forhold mellem regeringen og Dansk Folkeparti havde Dansk Folkeparti saledes magten. |
overensstemmelse med Bachrach og Baratz teori foregik magten i det skjulte og ville derfor ikke
kunne konstateres alene ved brug af Dahls teori. Begge parter (regeringen og Dansk Folkeparti) er i
overensstemmelse med Bachrach og Baratz teori bevidste om denne skjulte magtudgvelse. Her ad-
skiller L164 sig fra Steven Lukes teori om magtens 3. ansigt. Ifglge Steven Lukes kan magtudavel-
sen udover at veere synlig og skjult ogsa veere uerkendt, idet en beslutningsakter via manipulation
kan pavirke de andre aktarer, uden at de er sig dette bevidst. Dette er saledes ikke tilfeeldet for sa
vidt angar L164. Lukes teori kunne — rent hypotetisk — anvendes i forhold til L164, hvis det blev
dokumenteret, at Dansk Folkeparti reelt ikke gnskede at nedsette den kriminelle lavalder. Man
kunne — igen rent hypotetisk — forestille sig, at Dansk Folkeparti ubevidst har pataget sig denne
holdning, fordi det er det, deres kernevealgere gnsker. Dette er dog rent hypotetisk og anfares alene
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for at illustrere Lukes teori i forhold til L164. Derudover kan Lukes teori illustreres pa baggrund af
Karen Hakkerups (S) pastand om, at regeringen fremsatte urigtige oplysninger om FN’s anbefalin-
ger og om et pastdet knak pé kriminalitetskurven.'?! Fremsattelse af urigtige oplysninger og fakta
kan ud fra Lukes teori anskues som et forsgg pa manipulation og derved et forsgg pa uerkendt
magtudavelse.

9.4 Dalberg-Larsens teori om kriminalpolitik:

Ifalge Dalberg-Larsen har den danske kriminalpolitik i de seneste 30 ar undergaet en stor a&ndring.
Hvor ekspertviden tidligere blev tillagt stor veegt i lovgivningsprocessen, er det nu snarere politiske
overvejelser i form af taktik og populisme, der er bestemmende for nye retsreglers tilblivelse. Dal-
berg-Larsen peger bl.a. pa de “moralske panikker” som arsag til denne udvikling

I sin indledende ordfgrertale neevner Kim Andersen (V) den steerkt medieomtalte sag fra Aalborg,
hvor 15arige Rasmus Popenda teeskede en 48arig familiefar til dede. Sagen blev kendt under navnet
stationsdrabet” og skabte voldsom debat blandt borgere og politikere pga. den voldsomme og be-
stialske vold, der var tale om. Ifglge Kim Andersen (V) er problemet den lille gruppe af unge men-
nesker, der begar voldsommere og voldsommere kriminalitet. Ogs& Marlene Harpsge fra Dansk
Folkeparti henviser til sagen.*® Ifalge Tom Behnke (KF) *...bliver (vi) nadt til at reagere i forhold
til, at bgrn og unge i fa tilfeelde, men i de tilfeelde, der ger sig geldende, begar meget massiv krimi-
nalitet...”*** Landsforeningen af Forsvarsadvokater pointerer i deres hgringssvar, at justitsministe-
ren under fremsaettelsen har henvist til retsfolelsen. De skriver herefter: ”’Man kan fa den tanke, at
det er en enkelt sag om en i gvrigt 15-arig, der har sat tankerne i gang, sagen fra Alborg, hvor en
15-arig i byretten fik 4 ars feengsel for drab og fik skeerpet straffen til 7 ars faengsel i landsretten,
der @ndrede subsumptionen fra vold med daden til folge til drab i 2008”.>> Med denne udtalelse
indikerer Landsforeningen for Forsvarsadvokater, at forslaget givetvis bygger pa en “moralsk pa-
nik” i samfundet.

Der er saledes flere elementer der indikerer, at lovforslaget kan bygge pa en “moralsk panik”. Ud
fra den anvendte empiri kan dette dog ikke konstateres med sikkerhed, bl.a. fordi empirien ikke
tillader en analyse af, om der overhovedet var tale om en ”moralsk panik” jf. Balvigs definition
herpa. Til gengeeld tyder meget pa, at det var de taktiske og politiske overvejelser i form af aftalen
med Dansk Folkeparti, der var afggrende for lovens vedtagelse. Hvor kriminalpolitikken tidligere
var rationel og baseret pa studier af straffens hensigtsmeessighed og virkning, er den altsa nu snarere
baseret pa politiske og taktiske overvejelser. L164 bekrafter saledes Dalberg-Larsens teori om Kri-
minalpolitikkens udvikling og at eksperterne ikke lengere har samme indflydelse i dansk ret.

Pa baggrund af ovenstaende analyse, er det saledes politikerne, der har veeret den vaesentligste ak-
targruppe i forbindelse med lovgivningsprocessen. Den kriminalpolitik der 14 til grund for beslut-
ningen var i overvejende grad (omend ikke udelukkende) baret af retlige elementer. Dette kan illu-
streres med den tidligere anvendte ligning”, hvor X og Y som de ubekendte, nu kan identificeres:

Politikere + politiske elementer = Den kriminelle lavalder
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9.5 Afsluttende:

Det politiske flertal valgte i forbindelse med L164, at se fuldsteendig bort fra eksperternes anbefa-
linger. Pga. steerke politiske krefter, blev eksperterne saledes frataget deres tidligere kompetence til
at pavirke ny lovgivning. Det blev fra mange sider kritiseret, at man helt undlod at lytte til dem, der
til dagligt arbejder med de unge og som har forstand pa de unge. Omvendt ville det udgere et de-
mokratisk problem, hvis man gav eksperternes udtalelse for megen indflydelse og magt. Det er
trods alt folketingsmedlemmerne, som velgerne via det repreesentative demokrati har givet fuld-
magt til at styre vores samfund. Pa trods af, at lovforslaget opnaede et politisk flertal, var et meget
stort mindretal imod lovaendringen. De delte eksperternes bekymring og frygtede, at nedsattelsen
ville medfgre negative konsekvenser. Allerede under behandlingen af L164 tilkendegav oppositio-
nen séledes, at de s& frem til at have lavalderen igen, nér de kom til magten.*?

D. 3. oktober 2011 fik Danmark ny red regering og allerede d. 14. december samme ar fremsatte
regeringen L55, som bl.a. indeholdt forslag om, at haeve den kriminelle lavalder til 15 ar (igen). D.
23. februar 2012 blev forslaget vedtaget af et politisk flertal bestaende af Socialdemokratiet, Det
Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance og Enhedslisten.

Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti stemte imod.**’ Forslaget blev ligesom
L164 sendt til hgring ved relevante organisationer og myndigheder. Holdningen var her den samme
som i 2010 og alle hgringssvar tilsluttede sig lovforslaget. Dog var et mindretal i bestyrelsen for
Danske Regioner ikke enig i, at den kriminelle lavalder skulle sxttes op igen.'?®

Det nye lovforslag kom mindre end 18 maneder efter vedtagelsen af L164 og det er derfor - meget
logisk - de samme argumenter og synspunkter, som partierne og eksperterne anfarer. L55 vil séle-
des ikke blive analyseret som L164, da dette blot vil vaere en gentagelse af det allerede anfarte. En
meerkbar forskel pa argumenterne, skal dog hurtigt neevnes. Som anfert ovenfor i afsnit 9.1, var det
under behandlingen af L164 alene Dansk Folkeparti, der fremlagde argumenter i overensstemmelse
med de absolutte teorier om straf. Ved en gennemgang af folketingsdebatten for L55 springer Ven-
stres brug af sadanne argumenter dog i gjnene, idet Venstres ordfgrer Karsten Lauritzen flere gange
kommer med udtalelser i stil med: Vi tenker ogsd pad offeret... Og jo storre ugerningerne er, jo
storre konsekvenser skal de naturligvis have”.**° Venstre tillaegger sdledes de absolutte teorier star-
re veegt, end tilfeldet var ved behandlingen af L164. Dette skyldes gjensynligt det faktum, at Ven-
stre i mellemtiden har faet ny retsordfarer i form af Karsten Lauritzen, og tendensen skyldes saledes
givetvis hans personlige holdning. Dette &ndrer dog ikke pa, at de relative teorier ogsa her har ve-
ret tillagt mest vaegt. L164 (og L55 for den sags skyld) er altsa begge bygget om den praventive
tankegang om, hvordan vi undgar, at de unge begar kriminalitet og hvordan vi undgar, at den krimi-
nelle unge begar kriminalitet igen.

10. PERSPEKTIVERING TIL DEN ERSTATNINGSRETLIGE LAVALDER

126 Retsudvalgets beteenkning L164, s. 1

27 http://www. ft.dk/samling/20111/lovforslag/155/50/152/afstemning.htm#dok

128 Danske Regioner L55, s. 1

1291, behandling L55, s. 57, kl. 16.39. Se desuden s. 58, kl. 16.44, s. 64, kl. 17.17 og 3. behandling L55, s. 4, kl. 10.04
09 s. 5, kl. 10.11 og spg. 7 L55, s. 2 for lignende udtalelser.
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Ved idemmelse af erstatningspligt, paferes en person en gkonomisk forpligtelse. I de tilfelde hvor
et strafferetligt ansvar sanktioneres med en bgde, er der altsa stor lighed mellem den erstatningsret-
lige og den strafferetlige sanktion.

Ovenfor i afsnit 8 er der redegjort for nogle grundleeggende teorier om, hvorfor vi straffer. Lignende
teorier findes ikke indenfor erstatningsretten, men reglerne bygger dog stadig pa et formal. Regler-
nes overordnede formal er ifglge Bo von Eyben og Helle Isager at sikre genoprettelse, saledes at
skadelidte stilles pa samme made gkonomisk, som hvis skaden ikke var sket. Pa den made har er-
statningsreglerne en tryghedsskabende funktion i samfundet. Erstatningsreglerne tager dog ogsa
hensyn til skadevolder, idet han kun bliver erstatningsansvarlig, hvis han har handlet pa en for sam-
fundet ugnsket made (culpes adferd). Herved far erstatningsreglerne ogsa et preeventivt sigte, idet
risikoen for at skulle betale erstatning, motiverer folk til at udvise agtpagivenhed, sa skaderne und-
gas. Man fokuserer altsa mere pa generalpraventionen (dvs. man forsgger at undga, at folk i almin-
delighed handler culpgst) end individualpraeventionen (dvs. man forsgger at fa en konkret skade-
volder til fremover at udvise mere agtpagivenhed).**

10.1 Det retlige grundlag

Det retlige grundlag for bgrns erstatningsansvar findes i erstatningsansvarsloven (EAL) 8 24 a, 1.
led, som har fglgende ordlyd:

"Born under 15 dr er erstatningsansvarlige for deres skadeggrende handlinger efter samme regler
som voksne.”

Der er saledes ikke i lovgivningen fastsat nogen erstatningsretlig lavalder, idet det anfares, at bgrn
kan ifalde ansvar efter de samme erstatningsretlige regler, som de vokse. De alm. betingelser for at
paleegge erstatningspligt gelder saledes ogsa for bgrn, og disse vil kort blive gennemgaet i det fal-
gende.

10.2 Betingelser for at paleegge erstatningspligt

Erstatningsretten opererer med 3 grundleggende krav, der skal veare opfyldt, far der kan palegges
et ansvar. For det farste, skal der vaere et ansvarsgrundlag — dvs. et grundlag hvorpa skadevolderen
kan gares ansvarlig."*! Indenfor dansk erstatningsret er udgangspunktet en culpabedemmelse. Efter
culpabedgmmelsen er en person erstatningsansvarlig for den skade han forvolder, hvis den pagel-
dende har handlet forsatligt eller uagtsomt. Kravet om forsaet kendes fra strafferetten og deekker
over de situationer, hvor en skade er pafert bevidst. Det er derimod kravet om uagtsomhed, der i
teorien og praksis har voldt flest problemer, da det er sveert at skelne den uagtsomme adfzrd fra den
ikke-uagtsomme. Efter en klassik definition, ”har en person handlet uagtsomt, hvis han har undladt
at udvise den forsigtighed og omhu — den agtpagivenhed — som en god familiefader, en bonus pater
familias, ville have udvist i den samme situation”.*** Dette afgeres ved en konkret vurdering i alle
tilfeelde. For bern under 15 ar galder en sarlig variant af culpareglen, da man ikke kan forvente, at
de kan udvise samme agtpagivenhed som en voksen person. Efter den modificerede culparegel for
born “ifalder (et barn) kun ansvar efter culpareglen, safremt det har handlet anderledes, end et
normalt barn p& samme alder ville have handlet i en tilsvarende situation”**. S& selvom det i EAL
§ 24 a fremgar, at bgrn ifalder ansvar efter samme regler som voksne, er det altsa ikke samme male-
stok de vurderes ud fra. Dansk ret indeholder desuden andre ansvarsgrundlag, som fx objektivt an-
svar og arbejdsgivers haftelsesansvar, som dog falder udenfor denne afhandlings afgraensning.

30 yon Eyben 2011, s. 46f.
BLyon Eyben 2011, s. 23
132 yjon Eyben 2011, s. 86
133 yon Eyben 2011, s. 124
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Det andet grundleggende krav indenfor erstatningsretten, er kravet om, at der skal vaere indtradt en
skade. Denne skade skal have ramt en anden end skadevolderen selv og skaden skal have medfart et
tab, der kan omseettes til et pengebelgb.

Endelig er det for det tredje et krav, at der mellem ansvarsgrundlaget (skadevolders handling) og
tabet skal vaere en arsagsforbindelse. Dette betyder, at en person — til trods for sin culpgse adferd —
ikke er ansvarlig for skaden, hvis den culpgse adfaerd ikke har veeret arsag til skaden. Disse 3 betin-
gelser er kumulative og kun hvis alle er opfyldt, ifalder der erstatningspligt.**

Fokus bliver nu rettet mod det fgrste krav, da det er culpabedemmelsen, der afgerende for den er-
statningsretlige lavalders fastsattelse. Omdrejningspunktet for det fglgende er ikke hvornar, et barn
har handlet culpgst - det er i og for sig den erstatningsretlige lavalder uvedkommende! Fokus er
derimod pa, hvornar et barn er sa ungt, at det vil savne mening overhovedet at foretage en culpa-
vurdering. Efter retspraksis geelder der en vis minimumsalder, hvor en culpavurdering ikke kan fo-
retages pga. barnets manglende udvikling og forstaelse af egne handlinger. Det er saledes denne
minimumsalder, der udger den erstatningsretlige lavalder.

10.3 Den domstolsskabte erstatningsretlige lavalder

I neerveerende afsnit, vil domstolenes nedre graense for, hvornar bgrn er for sma til, at der kan fore-
tages en culpavurdering, blive belyst. Teorien har traditionelt opdelt denne retspraksis i forskellige
skadestyper.

| retspraksis er der generelt stillet store krav til bgrn i trafikken, hvilket har medfart, at selv helt sma
barn er blevet erstatningsansvarlige, for de skader de har forvoldt. Efter retspraksis synes den er-
statningsretlige lavalder ved trafikskader at ligge pa omkring 4 ar. | U 1963.303 H stod en 9 arig
dreng med sin sgster pa 3 ar og 8 mdr. i handen og ventede pa at komme over en vej. Pludselig rev
pigen sig lgs og lgb ud foran en motorcykel. Motorcyklisten matte foretage en undvigemangvre og
veeltede, hvorved han blev 100 % invalid. Henset til pigens alder, fandt hverken Landsret eller Hg-
jesteret pigen erstatningsansvarlig. | ét enkelt tilfeelde, har retspraksis dog palagt et barn under 4 ar
erstatningsansvar ved trafikskader. 1 U 1951.1096 @ lgb en dreng pa 3 ar og 11 maneder ud foran
en lastbil. Chauffgren matte foretage en undvigemangvre og endte derved i graften, med stor mate-
riel skade til falge. Landsretten palagde drengen erstatningspligt, idet blev anfart, ”...at det kan
forventes af en dreng lige ved 4 ar, der bor ud til en befeerdet vej, over hvilken han har faet pabud
om ikke at lgbe, at han har forstaelse af, at der er forbundet fare med at feerdes pa denne uden at se
sig for...”. Der blev saledes foretaget en skerpet culpa bedgmmelse i forhold til “normalbarnet”,
idet drengen boede ud til en befaerdet vej og tidligere var blevet advaret om faren.*®

I sager om ildspasettelse, synes risikoen for brandskader at veere sa abenlys, at domstolene har fast-
sat en erstatningsretlig lavalder p& helt ned til 5 &r.**® Séledes blev 2 drenge p& 5 og 6 &r i JD
1956.260 fundet ansvarlige, da de havde tendt ild i papir og klude, hvorefter en hel ejendom ned-
braendte. Derimod blev en 4 % arig dreng i ASS 1950B.147 @ ikke fundet erstatningsansvarlig for
med teendstikker at have pasat brand, hvorved en lade nedbrandte. Drengen blev frifundet ”...idet
han under hensyn til alder ikke kan antages at have haft forstaelsen af, at han ved at stryge teend-
stikker i laden kunne forvolde en brand”. Den erstatningsretlige lavalder ved ildspasettelse ma sa-
ledes ligge pd omkring de 5 &r.**’

3% yon Eyben 2011, s. 23ff.
135 Kjeergaard 1999, s. 188ff.
136 Kjeergaard 1999 s. 191
137 Gomard 1980, 63ff.
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Ved legeskader foretages der traditionelt en sondring, alt efter om skaden er opstaet i forbindelse
med “almindelig leg” eller “farlig leg”. Hvorvidt en leg skal kategoriseres som farlig eller ej, af-
haenger af de anvendte redskaber (fx sten, vaben), parternes indsigt og omstendighederne i gvrigt
omkring legen . Efter retspraksis er der starre tilbgjelighed til, at idemme mindre bgrn erstatnings-
ansvar for skader opstaet i forbindelse med farlig leg end ved almindelig leg, hvor skaden i sidst-
nevnte situation ofte betegnes som heandelig og ikke culpgs. En generel minimumsalder kan dog
ikke opstilles, idet omsteendighederne omkring legen varierer meget, men bgrn under 4 ar er ikke i
retspraksis fundet erstatningsansvarlige ved legeskader. Det samme gar sig geldende for sa vidt
angar pilfingerskader”, som er de skader der forarsages af bgrns nysgerrighed til at udforske
ukendte fnomener.'*®

Som det fremgar af ovenstaende gennemgang, har retspraksis ikke fastsat nogen objektiv nedre
graense for det erstatningsretlige ansvar. Aldersgraensen varerier saledes efter hvilken skadetype der
er tale om, idet der i nogle situationer ma kunne forventes mere af barns agtpagivenhed end i andre.
Retspraksis kraever saledes stgrre agtpagivenhed af selv sma bgrn, nar de faerdes i et ukendt miljg,
fx i trafikken og ved omgang med ild. Ligeledes kan individuelle forhold ved barnet pavirke be-
degmmelsen, som det bl.a. var tilfeldet i U 1951.1096 @. Det er domstolene der laver denne be-
demmelse og derfor er det ogsa domstolene, der i deres praksis fastsatter den erstatningsretlige
lavalder. Domstolene er saledes via lovgivningsmagten blevet tillagt et vidt sken, hvorved loven
udfyldes. Ifglge Jerome Frank er det ikke kun de retlige faktorer og den saedvanlige juridisk metode,
dommeren bygger sin afgerelse pa. Jerome Frank, som selv var dommer, skrev i 1930 bogen “Law
and the Modern Mind”, hvori han havdede, at dommerne - udover det juridiske retsgrundlag - er
pavirket af en lang reekke stimuli i deres afgarelser. For at kunne forudsige geeldende ret, er det sa-
ledes ngdvendigt at kende de stimuli, som dommeren (ubevidst) har veeret udsat for inden domsaf-
sigelsen. Ifglge Jerome Frank, er det afgarende for forstaelsen af dommen, at man kender disse sti-
muli, som kan vere alt fra manglende nattesgvn, private skeenderier til fordgjelsesforstyrrelser.*

For at bruge samme ligning igen, kan Jerome Franks teori illustreres saledes:
Dommer + stimuli = den erstatningsretlige lavalder

Jerome Franks teori om dommerens stimuli ma navnlig finde anvendelse i de situationer, hvor
dommeren er tillagt et sken. | sit sken skal dommeren naturligvis sikre, at loven og dens formal
opfyldes. Som tidligere naevnt, er erstatningsrettens overordnede formal at sikre genoprettelse, sale-
des at skadelidte stilles pa samme made gkonomisk, som hvis skaden ikke var sket.

10.4 sammenligning af de 2 lavaldre:

Strafferetten som selvstaendig disciplin opstod ferst i Europa i 1100-tallet. | middelalderen var straf-
feretten og erstatningsretten saledes ikke adskilt, men bestod af privat blodhavn, hvor drab blev
havnet med drab.'*® P& landskabslovenes tid, var det forurettede selv, der havde pataleretten og
séledes bestemte, om gerningsmanden skulle straffes.'*! Det erstatningsretlige system og det straffe-
retlige system var saledes ogsa her sammenblandet og de to systemer bygger da ogsa pa nogle af de
samme principper. De 2 systemer har dog en raekke forskelle, som i det fglgende vil blive belyst.

138 yon Eyben 2011, s. 126ff.
139 Evald 2004, s. 53f.

0 Hauge 1996, s. 34

14 Nielsen 1999, s. 56
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Indenfor erstatningsretten er ansvarsgrundlaget som udgangspunktet culpa, mens strafferetten som
udgangspunkt kreaever forszt. Culpa foreligger ved bade forsatlig og uagtsom adferd og pa den
baggrund skal der altsa mindre til, farend man kan idemmes et erstatningsretligt ansvar. At det er
“lettere” at blive erstatningsretligt ansvarlig for noget understreges ogsé af, at bern helt ned til 4 ar
er blevet fundet erstatningsansvarlige, hvorimod man (nu) skal vere fyldt 15 ar, farend man kan
straffes. Selvom sanktionen i visse tilfeelde er den samme (bgde og erstatning), opleves en straffe-
dom da ogsa - af bade den dgmte og omgivelserne - som mere alvorlig og indgribende end en civil
dom, der palegger erstatningspligt. Af den arsag, kraeves der indenfor strafferetten et skaerpet
hjemmelskrav jf. STRF § 1. Den kriminelle lavalder i STRF § 15 indeholder en klar og tydelig
hjemmel, og den praktiske anvendelse af bestemmelsen er uproblematisk. Er man over den krimi-
nelle lavalder kan man straffes, ellers ikke. Dette sikrer stor gennemsigtighed og forudberegnelig-
hed for borgerne. Omvendt er anvendelsen af EAL § 24 a, 1. pkt. om den erstatningsretlige lavalder
uforudsigelig, idet det i hver enkelt tilfeelde afhaenger af en konkret vurdering.

Hovedformalet bag erstatningsretten er hensynet til skadelidtes genopretning. Hensynet til skadelid-
te veegter endda sa hgjt, at man har fraveget dansk rets udgangspunkt om, at mindrearige ikke kan
forpligte sig skonomisk.'*? Erstatningsreglerne har dog ogsa et praeventivt sigte, idet risikoen for at
skulle betale erstatning forhabentlig motiverer folk til at udvise starre agtpagivenhed, sa fremtidige
skader undgas. Det praventive sigte er saledes generalpraventivt, idet man forsgger at undga, at
folk i almindelighed handler culpgst. Hvis sigtet i stedet havde veeret individualpraeventivt, ville
man forsgge at undga, at en konkret skadevolder handler culpgst igen. | dette tilfeelde, skulle erstat-
ningen ikke fastsattes til det reelle tab men derimod en sterre ”bod”.

Erstatningsrettens hovedformal er saledes hensynet til skadelidte, og har dermed store ligheder med
de absolutte teorier indenfor strafferetten. De er saledes begge bagudrettede og fokuserer pa den
skade der er sket. Hovedformalet med erstatningen/straffen er gengeeldelse og retferdighed og der
tages som udgangspunkt ikke hensyn til, om erstatningen/straffen kan forhindre fremtidig ska-
de/kriminalitet. Erstatningen/straffen fastseettes ud fra en proportionalitetsbetragtning, idet jo grove-
re forbrydelse, des leengere tid bag tremmer og - jo grovere skade, des sterre erstatning.

I analysen af L164 blev det konstateret, at den kriminelle lavalder hovedsageligt bygger pa de rela-
tive teorier om generelpraevention og individualpraevention — og ikke de absolutte teorier. Den Kri-
minelle lavalder fokuserer altsa pa gerningsmanden og pa, hvordan man fremadrettet undgar krimi-
nalitet. Lovgiver har dog i anden henseende taget hensyn til ofrene, idet der efter visse betingelser
kan udbetales erstatning efter ”lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser”.

Den erstatningsretlige lavalder er derimod bagudrettet og fokuserer pa retferdig genoprettelse af
den allerede indtrufne skade. Den grundlaeggende arsag til, at der er sa stor forskel pa de 2 lavaldre
er saledes, at erstatningsretten veaegter hensynet til skadelidte hgjest, mens strafferetten veegter hen-
synet til den kriminelle hgjest.

Endnu en forskel findes i det faktum, at den kriminelle lavalder er lovbestemt, hvorimod den erstat-
ningsretlige lavalder er fastsat gennem retspraksis. Som konstateret i analysen, er den strafferetlige
lavalder i hgj grad baseret pa politiske overvejelser og dette ma saledes ogsa betragtes som en for-
skel, idet dommerne jf. GRL § 64 i deres kald alene (skal) rette sig efter loven” og altsa ikke ma
inddrage politiske faktorer i deres afvejning. Ifglge Jerome Frank pavirkes dommerne dog ubevidst
af lang reekke stimuli, og ifglge denne teori kan det sdledes ikke udelukkes, at dommerne ogsa
(ubevidst) pavirkes politisk i deres afgarelser.

142 Andersen 2006, s. 140ff.
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11. KONKLUSION

Denne afhandling havde som formal at undersgge, hvilke lovgivningsaktarer der dominerede L164
og hvilke argumenter, der Ia bag beslutningen. Dette er tidligere blevet beskrevet som lovforslagets
formelle og materielle side.

Dalberg-Larsens teori om de forskellige lovgivningsprocesser og teorien om “Magtens 3 ansigter”,
blev anvendt i analysen af lovens formelle side. Her kunne det konkluderes, at L164 havde ligheds-
punkter med Dalberg-Larsens 7. og navnlig 5. lovgivningsproces. Analysen viste endvidere, at re-
geringen og Dansk Folkeparti var de mest magtfulde aktarer, i det synlige magtforhold. I det skjulte
magtforhold, var det derimod Dansk Folkepart, der var mest magtfuld. Overordnet set, var det sale-
des politikerne, der var den dominerende lovgivningsaktar i forbindelse med vedtagelsen af L164.

I analysen af lovens materielle side, blev Dalberg-Larsen og Vagn Greves teorier om kriminalpoli-
tik anvendt. Herudfra blev det konkluderet, at loven hovedsageligt er preeget af de relative, krimino-
logiske teorier med det preeventive aspekt som straffens hovedformal. Samtidig blev det konklude-
ret, at de politiske elementer dog var udslagsgivende og at dette samtidig frargv eksperterne deres
sedvanlige kompetence.

Afhandlingen havde desuden til formal at undersgge, hvad den erstatningsretlige lavalder er og
hvorfor den er forskellig fra den kriminelle lavalder. Efter en analyse af retspraksis kunne det kon-
stateres, at barn helt ned til 4 ar er blevet palagt et erstatningsansvar. Det blev dog ogsa konklude-
ret, at den erstatningsretlige lavalder ikke udger en fast graense, men afhaenger af en konkret vurde-
ring i hver enkelt tilfeelde. Det blev desuden konkluderet, at hovedformalet bag erstatningsretten er
hensynet til skadelidte og dennes genoprettelse. Derved tydeliggares forskellen til den kriminelle
lavalder, der hovedsageligt bygger pa et generel- og individualpraeventivt formal.

| specialets indledning blev der stillet spgrgsmalstegn ved, hvorfor en 13arig dreng, der forsatligt
begar harvaerk, kan stilles erstatningsretligt til ansvar for denne handling, men ikke samtidig kan
idemmes et strafferetligt ansvar. Pa baggrund af ovenstaende kan dette nu besvares.

Drengen idemmes et erstatningsansvar, da man i denne henseende har vagtet hensynet til skadelid-
te og dennes tab hgjest. Erstatningskravets hovedformal er saledes ikke at give drengen en leere-
streg, sa han ikke ger det igen. Til trods for, at drengen udgvede haervarket forsztligt, mener man
ikke, at han skal palegges et strafferetligt ansvar. Drengen er endnu ikke moden nok, til at forsta
konsekvenserne af sine egne handlinger og det vil derfor vare uetisk at straffe ham. Med straffen er
der ogsa stor risiko for stigmatisering og prisionering. Drengen skal i stedet undergives sociale for-
anstaltninger, sa han vha. socialpadagogisk stette ikke ender i en kriminel lgbebane. Strafferetten
og erstatningsretten bygger saledes pa nogle forskellige hensyn og dette lader sig bl.a. illustrere i de
forskellige lavaldre.
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