Formodningsreglen i Arbejdsskadesikringslovens § 12
- en analyse af retspraksis med seerligt fokus pa
anvendelse af prognosesynspunkter ved nedsaettelse
af erstatning for tab af erhvervsevne

The presumption in section 12 of the Workers’
Compensation Act
— an analysis of case law focusing on reduction of compensation
for loss of earning capacity on basis of prognoses

af MICHAEL HOLMER

Specialet er en analyse af retspraksis pG omradet for arbejdsskadesikringslovens § 12,
stk. 2, i relation til nedseettelse af erstatning for tab af erhvervsevne. Efter bestemmel-
sen gaelder en formodning for drsagssammenhaeng mellem arbejdsskade og skadesfal-
ger, og spgrgsmdlet i sagerne er, hvorvidt der er tilstraekkelig dokumentation for at
nedsaette erhvervsevnetabserstatningen pda grund af forudbestdende/konkurrerende
skadesdrsager. Der er lagt saerlig vaegt pa tilfeelde, hvor skadelidte inden arbejdsskaden
var i fuld beskeaeftigelse.

I analysen er der taget udgangspunkt i praksis fra Hagjesteret, hvor der er skelnet mel-
lem sager med én forbudbestdende lidelse og mere komplekse tilfeelde. Med udgangs-
punkt i denne praksis er der dykket ned i dele af retspraksis, hovedsageligt fra lavere
retsinstanser, for en indgdende gennemgang af slidgigt som forudbestdende lidelse og
psykisk sygdom som forudbestdende eller senere tilkommen lidelse.
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1. Indledning

Nedsaettelses- og formodningsreglen i Arbejdsskadesikringslovens § 12 har givet an-
ledning til mange retssager. Og det er forstaeligt. Det er den bestemmelse, som Ar-
bejdsskadestyrelsen og Ankestyrelsen benytter sig af, nar en erstatning eller godtgg-
relse som fglge af en arbejdsskade skal nedsaettes eller bortfalde (stk. 1). Der er tale
om store pengebelgb, seerligt i relation til tab af erhvervsevne.

Denne afhandling har til formal at gennemga og analysere retspraksis pa omradet for
nedsaettelse efter § 12. Omradet er serlig relevant, idet der geelder en lovbestemt
formodning for, at der er arsagssammenhang mellem en arbejdsskade og skadelidtes
tilstand (stk. 2). Der er derfor store krav til dokumentation, hvis bevisbyrden skal |gf-
tes. Det skal undersgges, hvor store krav der stilles.

De udvalgte afggrelser vedrgrer alle erstatning for tab af erhvervsevne. | nogle af afgg-
relserne har der ligeledes veeret spgrgsmal om godtggrelse for varigt mén, som imid-
lertid er udeladt fra domsreferat. Tab af erhvervsevne er en bred vurdering af den til-
skadekomnes helbredsmaessige forhold, mens varigt mén udelukkende er en medi-
cinsk vurdering. Der er saledes i relation til tab af erhvervsevne flere forhold at tage i
betragtning, og ydelsen er derfor bedre egnet til at belyse raekkevidden af formod-
ningsreglen.

Afggrelserne er samtidig udvalgt med henblik pa belysning af beviskravene i sager,
hvor der ved den administrative afggrelse er anvendt prognosesynspunkter. Det vil
sige, at administrationen har skgnnet, at selvom sikredes erhvervsevne ikke var nedsat
pa tidspunktet for arbejdsskaden, sa var der naerliggende risiko for, at erhvervsevnen
var blevet nedsat, selvom arbejdsskaden ikke var sket. Denne naerliggende risiko vil
vaere omdrejningspunktet for analysen.

Afhandlingen indledes med “Lovgrundlag og administration” i afsnit 2. For at give et
samlet billede af vejen frem til formodningsreglen indeholder fgrste del af afsnittet en
introduktion til arbejdsskadesikringsloven, herunder de grundlaeggende regler og ad-
ministrationen af loven. Denne gennemgang er ikke indgaende, og der henvises under-
vejs til anden litteratur for uddybende gennemgang. * Andel del af afsnittet er lov-
grundlaget for den senere analyse af retspraksis. Her vil nedsattelses- og formod-
ningsreglen blive behandlet indgaende med relevante retskilder helt tilbage fra indfg-
relsen i 1964 og frem til seneste lovaendring i 2002.

Herefter, i afhandlingens afsnit 3, vil den ovennaevnte afgraensede retspraksis blive
gennemgaet og analyseret. | analysens fgrste del, afsnit 3.2, er der taget "Udgangs-
punkt i Hgjesterets praksis om forudbestdende og konkurrerende lidelser”’; fgrst i rela-
tion til sager med forudbestaende lidelser, der ofte er af mere principiel karakter (af-
snit 3.2.1), og siden i relation til mere komplekse domme med konkurrerende arsags-
sammenhaeng, der i stedet skal belyse sagernes kompleksitet og problemer ved bevis-
bedgmmelsen (afsnit 3.2.2).

! Det vil flere steder fremga, at oplysningerne er egen erfaring fra Ankestyrelsen. Baggrunden herfor er
en ansattelse som praktikant i Arbejdsskade 3 i Ankestyrelsen fra 1. september 2013 til 31. januar 2014.
Af samme grund er der indsamlet en del ikke-offentliggjorde afggrelser, som vil blive behandlet naerme-
re i analysen i afsnit 3
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Med udgangspunkt i praksis fra Hgjesteret vil analysen fortsaette pa to specifikke om-
rader med et flertal af domme fra lavere retsinstanser: Fgrst ved ”Slidgigt som forud-
bestdende lidelse” i afsnit 3.3 og slutteligt ved ”Psykisk sygdom som forudbestdende
eller senere opstdet lidelse” i afsnit 3.4. Der treeffet et stort antal afggrelser pa begge
omrader, og bevisvurderingen kan veere szrdeles vanskelig. Mange mennesker kan
have udtalt slidgigt uden at maerke til det, og der er ikke nogen direkte sammenhaeng
mellem objektive fund og subjektive symptomer. Mange mennesker udvikler psykiske
lidelser — ofte af ukendte eller flere forskellige arsager. pa begge sagsomrader kan ar-
bejdsskaden have en meget beskeden pavirkning i sig selv, men alligevel veere det, der
er udlgsende for eller begyndelsen pa "derouten”.

Hvert afsnit i analysen vil have en delkonklusion — en sammenfatning af praksis pa det
pagaeldende omrade. Dette samles herefter til en endelig konklusion i afsnit 4, der skal
forspge at samle tradene og sammenligne praksis, og som fglges op af en kort perspek-
tivering i afsnit 5.

2. Lovgrundlag og administration
2.1 Introduktion til Arbejdsskadesikringsloven

Arbejdsskadesikringsloven af 10. juni 2003, lov nr. 422, som senest bekendtgjort ved
lov nr. 278 af 14. marts 2013, er en forsikringsordning, der sikrer arbejdstagere eller
deres efterladte ved arbejdsskade. Selvom loven ikke er en behovsbestemt offentlig
forsgrgelsesordning, betragtes den savel nationalt som internationalt som en del af
den generelle sociale sikring.

Af formalsbestemmelseni § 1, stk. 1, 1. og 2. pkt., fremgar:

”Formdlet med denne lov er at yde erstatning eller godtggrelse til tilskadekomne eller
deres efterladte ved arbejdsskade. Skaden skal veere fordrsaget af arbejdet eller de
forhold, det foregdr under, jf. lovens §§ 5-7, men arbejdsgiveren behgver ikke at have
handlet ansvarspddragende.”

Arbejdsgiveren er saledes underlagt et objektivt ansvar, jf. stk. 1, 2. pkt. Ansvaret sik-
res ved, at arbejdsgiveren efter § 48, stk. 1, er palagt sikringspligt. Arbejdsgiveren op-
fylder denne pligt ved at tegne forsikring mod fglgerne af arbejdsulykker og tilslutte sig
Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring mod fglgerne af erhvervssygdomme, jf. §
48, stk. 4.

Selvstaendige erhvervsdrivende og medarbejdende segtefeller er ikke omfattet af sik-
ringspligten, men kan sikre sig frivilligt, jf. § 1, stk. 3, og § 48, stk. 2.

2.1.1 Historie

2003-loven udspringer af den fgrste ulykkesforsikringsordning fra 1898 (lov nr. 4 af 7.
januar). Denne lov var oprindeligt staerkt begreenset set med nutidens gjne og omfat-

% | naervaerende afsnit og afsnit 2.1.1 er inddraget oplysninger fra Betaenkning 2006/1482, pkt. 5.1 og
bilag 3
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tede kun farlige virksomheder og indeholdt alene ulykkestilfaelde som skadesbegreb.
Loven var ikke en forsikringslov, men en erstatningslov, men i praksis afgav sa godt
som alle arbejdsgivere dog risikoen til forsikringsselskaberne. Ordningen reformeredes
allerede i 1916 (lov nr. 205 af 6. juli) med gget fokus pa tilskadekomnes rettigheder
frem for arbejdsgiverens forpligtelser, herunder ved udvidelse af ulykkesbegrebet, som
herefter ogsa indeholdt skadelige pavirkninger af nogle fG dages varighed samt ved
indfgrelse af forsikringspligt.

Ordningen viderefgrtes i ulykkesforsikringsloven fra 1933 (lov nr. 183 af 20. maj), hvor
ogsa erhvervssygdomme blev indfgrt som skadesbegreb. Frem til 1978 blev der efter
loven tilkendt en samlet invaliditetserstatning, der i det vaesentligste var en erstatning
for de medicinske fglger af arbejdsskaden. Med arbejdsskadeforsikringsloven indfgrel-
se i 1978 (lov nr. 79 af 8. marts) blev denne erstatning dog delt op i godtggrelse for
varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevne. Denne opdeling er viderefgrt i lov
om forsikring mod fglger af arbejdsskade fra 1992 (lov nr. 390 af 20. maj) og i nugeel-
dende lov fra 2003, der bl.a. havde til formal at udvide ulykkesbegrebet, jf. forarbej-
derne i Betaenkning 1418/2002 og FT 2002-03, Tilleeg A, s. 6597 ff.

2.1.2 Personkreds

Den berettigede personkreds er efter lovens § 2, stk. 1, “personer, der ansaettes til at
udfare arbejde her i landet for en arbejdsgiver. Arbejdet kan vaere Ignnet eller ulgnnet
og kan veere varigt, midlertidigt eller forbigaende.” Udtrykket ”"personer, der ansaettes”
spaender vidt og omfatter alt fra formel anszettelse med Ign til handsraekninger af fa
sekunders varighed. Det afggrende er, at nogen har ansat en anden til at udfgre arbej-
de for sig. Alt arbejde for arbejdsgiveren er omfattet af loven, jf. § 4, stk. 1. Sikringen
begynder ved mgde pa arbejdspladsen (eller ved arbejdets pabegyndelse) og slutter,
nar arbejdspladsen forlades. Befordring til og fra arbejde er som udgangspunkt ikke
omfattet af loven. *

2.1.3 Arbejdsskade

Den sikrede skal have vaeret ude for en arbejdsskade for at vaere berettiget til ydelser
efter loven. En arbejdsskade forstdas som en ulykke eller en erhvervssygdom. Det er en
forudsaetning, at arbejdsskaden er en fglge af arbejdet eller de forhold, det er foregaet
under, jf. § 5.

En ulykke er efter § 6, stk. 1, en "personskade fordarsaget af en handelse eller pavirk-
ning, der sker pludseligt eller inden for 5 dage.” Det fremgar af lovforslagets bemaerk-
ninger, jf. FT 2002-03, Tilleg A, s. 6614-15, at der stilles beskedne lzegelige krav til den
anmeldte skade. Forbigdende smerter, psykiske symptomer med videre vil opfylde
denne betingelse. Det kraeves dog, jf. “fordrsaget” og i gvrigt § 5, at der er drsagsfor-
bindelse mellem personskaden og en handelse eller pavirkning pa arbejdet. Ved vur-

* Karnovs noter til §§ 2 og 4 samt bekendtggrelsen om befordring. For yderligere gennemgang af person-
kredsen, herunder retspraksis, henvises til kommentarerne til §§ 2 og 4 i Kielberg 2009
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deringen af arsagsforbindelsen leegges der blandt andet vaegt p3, i hvilket omfang pa-
virkningen anses for at vaere egnet til at forarsage den anmeldte skade. *

Erhvervssygdomme er efter § 7, stk. 1, nr. 1, at forsta som “sygdomme, som efter me-
dicinsk dokumentation er fordrsaget af seerlige pdvirkninger, som bestemte person-
grupper gennem deres arbejde eller de forhold, det foregdr under, er udsat for i hgjere
grad end personer uden sddant arbejde.” Efter nr. 2 forstas en erhvervssygdom ogsa
som "andre sygdomme,][...] hvis det godtggres, enten at sygdommen efter den nyeste
medicinske dokumentation opfylder de krav, som er naevnt i nr. 1, 1. pkt., eller at den
md anses for udelukkende eller i overvejende grad at vaere forarsaget af arbejdets szer-
lige art.”

Bestemmelsen er toleddet. Nr. 1 er geeldende for erhvervssygdomme, der er optaget
pa fortegnelsen over erhvervssygdomme. For at en konkret sygdom kan anerkendes
som en listesygdom, skal sikrede ifglge bekendtggrelsen om erhvervssygdommes § 1,
stk. 1, nr. 1 og 2, have veeret udsat for en pavirkning under sit arbejde, der kan medfg-
re sygdommen, og sygdomsbilledet skal svare til det sygdomsbillede, for hvilket der er
godtgjort en arsagsmaessig sammenhang mellem pavirkning og sygdom. Er disse be-
tingelser opfyldt, geelder der efter bekendtggrelsens § 1, stk. 1, nr. 3 og lovens § 8, stk.
1, en lovbestemt formodning for, at en sygdom skyldes arbejdet.

Nr. 2 er geeldende for andre sygdomme, der 1) endnu ikke er optaget pa fortegnelsen,
men som efter nyeste medicinske dokumentation opfylder kravene til det, eller 2) som
er forarsaget af arbejdets sarlige art. Disse sygdomme kan kun anerkendes efter fore-
laeggelse for Erhvervssygdomsudvalget, jf. stk. 3. >

2.1.4 Ydelserne

Ydelserne efter loven fremgar af kapitel 4 og omfatter bl.a. udgifter til sygebehandling,
optraening og hjelpemidler efter § 15, erstatning for tab af erhvervsevne efter § 17,
godtggrelse for varigt mén efter § 18 samt erstatning for tab af forsgrger efter § 20.

Seerligt skal der knyttes bemaerkninger til erstatning for tab af erhvervsevne (som vil
blive behandlet neermere i afsnit 3 i relation til nedsaettelses- og formodningsreglen i §
12): ©

* Efter udvidelsen af ulykkesbegrebet ved 2003-loven har administrationen anerkendt beskedne, forbi-
gaende skader og smerter. Hgjesteret har dog i en dom af 8. november 2013 udtalt: ”Personskadebe-
grebet ma imidlertid fastlaegges i lyset af de ydelser, der kan gives efter arbejdsskadesikringsloven. For-
bigdende smerter, der ikke kraever behandling, men gdr over af sig selv, vil derfor normalt ikke vaere en
personskade i arbejdsskadesikringslovens forstand”. Dommen har givet anledning til en forestdende
2ndring af administrativ praksis (egne oplysninger fra praktikophold i Ankestyrelsen)

> For uddybende gennemgang se Vejledning om erhvervssygdomme

6 Erstatning for tab af erhvervsevne er et komplekst emne og vil ikke blive behandlet indgaende. For
uddybende gennemgang henvises til Vejledning om tab af erhvervsevne og Vejledning om fastsaettelse
af arslgn samt kommentarerne til §§ 17 og 24 i Kielberg 2009 og tidligere lovs §§ 32 og 41 i Han-
sen/Rasmussen 2003
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Det fremgar af § 17, stk. 1, at hvis "arbejdsskaden har nedsat tilskadekomnes evne til
at skaffe sig indtaegt ved arbejde, har den pdgaeldende ret til erstatning for tab af er-
hvervsevne. Der ydes ikke erstatning, hvis tabet af erhvervsevne er mindre end 15 pct. ”

Det fremgar videre af stk. 2, at der "ved bedgmmelsen af tabet af erhvervsevne tages
hensyn til tilskadekomnes muligheder for at skaffe sig indtaegt ved sddant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pdgeeldende efter dennes evner, uddannelse, al-
der og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og optraening.”

Som omtalt i forarbejderne til 1978-loven, jf. betaenkning 792/1977 s. 17-18, er erstat-
ning for tab af erhvervsevne en vurdering af sikredes erhvervsmaessige muligheder,
safremt skaden ikke var sket, ssmmenholdt med en vurdering af sikredes erhvervsmu-
ligheder den skete skade taget i betragtning. Erhvervsevnetabet er saledes forskellen
mellem sikredes erhvervsmaessige muligheder inden og efter arbejdsskaden.

Hvis sikrede, uanset store medicinske varige fglger af arbejdsskaden, kan genoptage sit
saedvanlige arbejde eller andet arbejde til samme lgn, tilkommer der ham saledes ikke
erstatning for tab af erhvervsevne. Der er tale om en gkonomisk vurdering uden szerlig
hensyntagen til de medicinske fglger, der i stedet tilleegges betydning ved fastsaettelse
af méngodtggrelsen.

Om begrundelsen for den nedre graense pa 15 % fremgar det videre af forarbejderne,
at der ikke hermed er forbundet noget gnske om at udelukke i gvrigt berettigede sik-
rede fra erstatning, men at der alene er sikret administrationen adgang til at afvise
dyberegéende behandling af udokumenterbare bagatelkrav. ’

Er den erhvervsmaessige situation ikke afklaret, kan Arbejdsskadestyrelsen traeffe en
midlertidig afg@relse om erstatning for tab af erhvervsevne, jf. stk. 3. 8

2.1.5 Sikredes tabsbegreaensningspligt

Det almindelige erstatningsretlige princip om, at skadelidte skal sgge at begraense fgl-
gerne af en skade, geelder ogsa i arbejdsskadesikringen (tabsbegraensningspligten).
Sikrede har pligt til at lade sig undersgge af laege snarest muligt efter arbejdsskadens
indtreeden og derefter gennemga den laegebehandling eller optreaening, der skgnnes
ngdvendig, jf. § 38, stk. 1, 1. pkt. Efterkommer den sikrede ikke dette, eller modarbej-
der han pa anden made sin helbredelse, kan retten til erstatning helt eller delvist bort-
falde, jf. § 13, stk. 1.

Seerligt i forhold til erstatning for tab af erhvervsevne har sikrede pligt til ved omsko-
ling, optraening og lignende at udnytte sin erhvervsevne, jf. § 17, stk. 2. o

’ Dette er fulgt i administrativ praksis, jf. bl.a. U-19-04, sag nr. 1 (Isnnedgang pa 13, 5 %, men tilkendt
erstatning svarende til 15 %)

® Tab af erhvervsevne ved en midlertidig afggrelse skal (modsat en endelig afggrelse) fastsaettes ud fra
et skgn pad afggrelsestidspunktet over, hvad erhvervsevnetabet aktuelt er - uden hensyntagen til den
tilskadekomnes forventede erhvervsevne efter omskoling, jf. U 2003.47 H
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2.1.6 Administration af loven *°

Det er Arbejdsskadestyrelsen, der som 1. instans administrerer og treeffer afggrelse
efter loven, jf. § 40, stk. 1. Sagsbehandlingen foregar saledes, at Styrelsen, efter at ha-
ve modtaget en anmeldelse af arbejdsskaden (og en leegeattest, der udarbejdes i til-
slutning hertil), sender specifikke spgrgeskemaer ud til sikrede for neermere belysning
af sagen. Herefter, afhaengigt af sagens kompleksitet, indhenter Styrelsen, med sam-
tykke efter § 37a, alle de gvrige oplysninger, som de sk@gnner, er af betydning for sa-
gen, herunder oplysninger fra leeger, sygehuse, SKAT, kommunen og arbejdsgiveren, jf.
§ 37, stk. 2, ligesom de kan fa udarbejdet speciallaegeerklaeringer ved at lade tilskade-
komne undersgge af leege udpeget af Arbejdsskadestyrelsen, jf. § 38, stk. 1, 2. pkt.

Styrelsen skal fremskaffe et fyldestg@rende faktisk og retligt grundlag, inden der trzef-
fes afggrelse.

Arbejdsskadestyrelsens afggrelser kan indbringes for Ankestyrelsen efter § 44. Bade
Arbejdsskadestyrelsens og Ankestyrelsens afggrelser kan indbringes for domstolene
efter reglen i Grundlovens § 63. | langt de fleste tilfeelde er det Ankestyrelsens afggrel-
ser, der indbringes for domstolene. Der er dog ikke noget til hinder for, at Arbejdsska-
destyrelsens afggrelser indbringes for domstolene, hvis adgangen til administrativ re-
kurs er tabt (fx ved for sent indgivet klage, jf. § 44, stk. 2). ™

Til vurdering af medicinske spgrgsmal har arbejdsskademyndighederne laegekonsulen-
ter med forskellige specialer tilknyttet sin virksomhed.

| overensstemmelse med almindelige erstatnings- og forsikringsretlige regler er det
skadelidte, der skal bevise eller sandsynligggre, at han er erstatningsberettiget. Det er
saledes skadelidte, der har bevisbyrden for, at han har vaeret ude for en arbejdsskade
og har ret til ydelser efter loven. Eneste undtagelser hertil er formodningsreglerne i §
8, stk. 1 (formodning for erhvervsbetingethed ved anerkendelse af erhvervssygdomme
efter fortegnelsen), og § 12, stk. 2 (formodning for forudbestaende eller konkurreren-
de lidelsers sammenhang med arbejdsskaden ved udmaling af erstatning og godtgg-
relse).

Denne bevisbyrde lettes dog derved, at arbejdsskademyndighederne efter officialmak-
simen har pligt til af egen drift at fremskaffe de forngdne oplysninger til brug for sa-
gens behandling og afggrelse.

Valger sikrede ikke at meduvirke til sagens oplysning, ved fx ikke at give samtykke til
indhentelse af oplysninger eller ved ikke at svare pa spgrgeskemaer, vil dette ofte fa
processuel skadesvirkning, idet sagen herefter ma afggres pa det foreliggende grund-
lag, ofte med afvisning af arbejdsskadesagen til fglge.

° Det er en forudsaetning for at laegge vaegt p3, at skadelidte har tilsidesat tabsbegransningspligten, at
en myndighed eller et selskab, der behandler sager om arbejdsskader, har gjort skadelidte bekendt med
pligten, jf. P 171-11. For domspraksis pa omradet se U 2010.168 H, U 2010.467 H samt FED 2000.1803 V
10 felgende afsnit er der, udover egen erfaring fra praktikophold i Ankestyrelsen, hentet inspiration fra
Friis og Behn 1984 s. 209, Kielberg 2004 s. 608, Kielberg 2009 s. 227 samt Vejledning om arbejdsskade-
sager pkt. 7.5

1 Se eksempelvis FED 2004.2836 @ (omtalt i afsnit 3.4.1.1)
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Sikrede kan anmode om genoptagelse efter reglerne i §§ 41-43, hvis der er nye oplys-
ninger af betydning for sagen, herunder hvis sikredes helbredsmaessige eller sociale
situation har @ndret sig vaesentligt. | relation til ovennaevnte vil dette i praksis betyde,
at hvis sikrede senere medvirker til sagens oplysning, vil sagen ofte blive genoptaget.

2.2 Arbejdsskadesikringslovens § 12
Nedsaettelses- og formodningsreglen i § 12 har fglgende ordlyd:

“Erstatning og godtggrelse efter §§ 15-18 fastsaettes pd grundlag af arbejdsskadens
falger. Erstatning og godtggrelse kan nedsaettes eller efter omstaendighederne bortfal-
de, hvis tilskadekomnes aktuelle laegelige eller sociale situation ikke udelukkende kan
henfares til arbejdsskaden.

Stk.2. Et pdvist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en persons d@d anses for at vae-
re en falge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod,
eller andet er fastsat i denne lov.”

Bestemmelsen giver arbejdsskademyndighederne hjemmel til alene at give erstatning
og godtggrelse for fglgerne af arbejdsskaden (stk. 1), men opstiller samtidig en for-
modhning for drsagssammenhaeng mellem en anerkendt arbejdsskade og skadelidtes
mén, erhvervsevnetab eller dgd (stk. 2). Denne sammenhang kan kun afkraeftes, sa-
fremt overvejende sandsynlighed taler imod, at arbejdsskaden er arsag til symptomer-
ne eller den opstaede skade og erhvervsevnetab. Reglen har givet anledning til et stort
antal domme, der vil blive behandlet naermere i afsnit 3. Det er fgrst ved udmaling af
erstatning eller godtggrelse, at reglen anvendes.

Andre arsager end arbejdsskaden, som kan begrunde fradrag efter § 12, stk. 1, er for
det fgrste forudbestdende lidelser, som allerede inden arbejdsskaden har manifesteret
sig i helbredsgener og/eller nedsat erhvervsevne, eller hvor der er neaerliggende risiko
for, at lidelsen ville have manifesteret sig inden for kort tid. For det andet konkurre-
rende sygdomme (samtidigt virkende eller senere tilkomne), uden hvilke den samlede
skade ikke var opstaet eller ikke havde faet samme omfang, samt overhalende arsager,
der udsletter virkningen af arbejdsskaden eller ggr det umuligt at bedgmme arbejds-
skadens fglger. *

Det er arbejdsskademyndighederne, der har bevisbyrden for manglende arsagssam-
menhang, og der stilles strenge krav til dette bevis. Der stilles skaerpede krav til sag-
soplysning og begrundelse, og det er herunder et krav, at det samlede tab opggres,
saledes at skadelidte kan se fordelingen mellem den anerkendte og den ikke-
anerkendte del af skaden. **

2 Karnovs noter til § 12

B Hansen/Rasmussen 2003 s. 298. Se hertil FOB 1999.415, hvor ombudsmanden udtalte som sin opfat-
telse, at bade det laegelige grundlag og oplysningsgrundlaget i gvrigt var for spinkelt til, at myndigheder-
ne kunne foretage en reduktion i erstatningen. Ombudsmanden henviste i den forbindelse bl.a. til for-
modningsreglen i § 13 (nu § 12, stk. 2). Tilsvarende i FOB 1990.458, 1993.225 samt 1999.426
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2.2.1 Forholdet til lovens andre regler

Som omtalt i afsnit 2.1.6 er det sikrede, der har bevisbyrden for, at han opfylder betin-
gelserne efter loven, herunder at han har veeret ude for en arbejdsskade, og at han har
ret til ydelser efter loven (med undtagelse af § 8, stk. 1, og § 12, stk. 2).

Forst nar sikrede har bevist, 1) at han har vaeret ude for en arbejdsskade, og 2) at han
har ret til ydelser efter loven, vender bevisbyrden. Sikrede skal saledes fgrst bevise, at
han har et samlet tab af erhvervsevne pa 15 % eller derover og/eller et varigt mén pa
mindst 5 %, fgr bevisbyrden vender. * Herefter er det administrationen, der efter § 12,
stk. 2, skal bevise, at erhvervsevnetabet eller ménet helt eller delvist er forarsaget af
arbejdsskaden uvedkommende forhold.

Om forholdet til lovens anden formodningsregel i § 8, stk. 1, gives fglgende som ek-
sempel i forarbejderne til 1978-loven, jf. FT 1977-78, Tilleg A, sp. 928-29:

"Padrager en forsikret person sig en arsénforgiftning, og har pdgeeldende pa sin ar-
bejdsplads kontakt med arsén, fastslar formodningsreglen i § 10, stk. 2 [nu § 8, stk. 1],
at arsénforgiftningen skal anses for fremkaldt gennem kontakten med arsén pd ar-
bejdspladsen og erstattes som erhvervssygdom. Senere bliver pdgaeldende blind pd det
ene gje og haevder, at blindheden er en medicinsk falge af arsénforgiftningen. Hvis ikke
overvejende medicinsk sandsynlighed i det konkrete tilfeelde taler for, at blindheden
skyldes andre forhold end arsénforgiftningen, falger det af § 13 [nu § 12, stk. 2], at den
skal anses for en medicinsk falge heraf og erstattes efter loven.”

2.2.2 Bestemmelsens historie

Det er en grundlaeggende regel i arbejdsskadesikringen, at den skadelidte kun kan fa
erstatning og godtggrelse pa grundlag af arbejdsskadens fglger, men at de medicinsk
tvivisomme tilfeelde skal afggres til fordel for den sikrede.

Nedseettelsesreglen i § 12, stk. 1, fulgte tidligere af administrativ praksis, men efter
kritik fra bl.a. Folketingets Ombudsmand blev reglen kodificeret som § 26 i 1992-loven.
Felgende fremgar saledes af lovforslagets bemaerkninger, jf. FT 1991-92, Tilleeg A, sp.
3751-52:

“Arbejdsskadestyrelsen/Ankestyrelsen har hidtil haft den praksis, at kun de fglger, der
kan tilskrives arbejdsskaden, anerkendes og kompenseres. Ombudsmanden har rejst
tvivl om lovmedholdeligheden af styrelsernes praksis og har blandt andet henvist til
den almindelige erstatningsret. Efter de almindelige erstatningsregler ydes der fuld
erstatning, selvom der indtraeder usaedvanlige komplikationer, eller falgerne skyldes
skadelidtes seerlige dispositioner, medmindre skadelidtes erhvervsevne allerede var
nedsat, eller den forudbestdende lidelse med sikkerhed pa et senere tidspunkt ville ha-
ve medfgrt i det veesentlige de samme fglger af skaden [...] Det foreslds derfor, at den

' Jf. eksempelvis U 2004.2935 H, hvor Hgjesterets flertal ikke fandt det godtgjort, at sikredes erhvervs-
evne var nedsat med 15 % eller derover. Der var herefter ikke spgrgsmal om anvendelse af bevisbyrde-
reglen
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hidtidige praksis, hvorefter der alene ydes kompensation for de skadesfalger, der kan
henfgres til arbejdsskaden, praeciseres i loven”.

Indfgrelsen af § 26 i 1992 lovfaestede det fordelingsprincip, der i mange ar var fulgt i
arbejdsskadesikringen, og bryder principielt med det hoveddrsagsprincip, der geelder i
den almindelige erstatningsret. °

Formodningsreglen i § 12, stk. 2, blev ved lov nr. 165 af 27. maj 1964 indfgrt som § 1B i
1933-loven med fglgende ordlyd:

“Er det usikkert om en pavist forringelse af erhvervsevnen hos en person eller en per-
sons dgd skyldes et ulykkestilfeelde eller en kortvarig skadelig pavirkning, som omhand-
let i § 1 eller en erhvervssygdom som omhandlet i § IA, skal forringelsen af erhvervsev-
ne eller dgden anses som hidfgrt ved ulykkestilfeeldet eller den omhandlede skadelige
pdvirkning eller erhvervssygdommen, medmindre der er overvejende sandsynlighed for,
at det ikke er tilfaeldet.”

| fremsaettelsesskrivelsen blev det anfgrt, at da det fra tid til anden blev gjort gelden-
de, at administrationen var for utilbgjelig til at anerkende arsagssammenhang mellem
ulykkestilfaelde og lidelse, blev det fundet rigtigst at foresla en regel, hvorefter afggrel-
sen i disse tvivlsomme sager ville falde ud til skadelidtes fordel, medmindre der var
overvejende sandsynlighed for manglende &rsagssammenhang. *°

Af lovforslagets bemaerkninger, jf. FT 1963-64, Tilleg A, sp. 1374-75, fremgar bl.a. fgl-
gende:

“Forslaget tager alene sigte pd medicinsk tvivisomme tilfaelde, hvor sandsynligheden
for og imod drsagsforbindelse trods indgdende undersggelse af alle foreliggende om-
steendigheder i det enkelte tilfeelde er lige stor, sdledes at det ikke er muligt at traeffe
en afggrelse med udgangspunkt i, hvad der er mest sandsynligt i det foreliggende til-
feelde. Efter forslaget vil disse tilfeelde blive afgjort til fordel for den sikrede, hvilket ma
anses for rimeligt.”

Allerede inden reglens indfgrelse i 1964 lod administrationen imidlertid i et vist om-
fang tvivlen om arsagsforbindelse komme den sikrede til gode, idet der efter tidligere
praksis skulle foreligge rimelig sandsynlighed for arsagsforbindelse. *’

Ved reglens indfgrelse i 1964 blev der ydet en samlet invaliditetserstatning, hovedsa-
geligt pa medicinsk grundlag. Fgrst med 1978-loven blev denne erstatning opdelt i er-
statning for erhvervsevnetab og godtggrelse for varigt mén. Ved bestemmelsens ved-
tagelse var det saledes ikke muligt at tage stilling til, i hvilket omfang formodningsreg-
len skulle geelde, nar et erhvervsevnetab skulle fastsaettes efter en bredere vurdering
af den tilskadekomnes erhvervsmaessige forhold efter arbejdsskaden.

Ved 1978-loven blev formodningsreglen i § 1B viderefgrt som § 13 med fglgende ord-
lyd:

> Karnovs noter til § 12
16 Bl.a. gengivet i Hansen/Rasmussen 2003 s. 308 ff.
Y G. Hagen 1969 s. 76 og FT 1963-64, Tilleg A, sp. 1374
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"Et pdvist tab af erhvervsevne, et varigt mén eller en persons dgd anses for at vaere en
folge af arbejdsskaden, medmindre overvejende sandsynlighed taler herimod, eller an-
det er fastsat i denne lov.”

Lovforslagets bemaerkninger, jf. FT 1977-78, Tillaeg A, s. 928-29, indeholder ikke noget
fortolkningsbidrag til de erhvervsmaessige fglger, men forholder sig alene til de medi-
cinske fglger. Af bemaerkningerne fremgar bl.a. fglgende:

“Bestemmelsen svarer til gaeldende lovs § 1B. Der er tale om en formodningsregel i de
situationer, hvor der ikke hersker tvivl om, hvorvidt der tidligere er sket en arbejdsska-
de, men hvor der kan vaere tvivl om, hvorvidt en senere indtradt sygdom skyldes ar-
bejdsskaden, det vil sige tvivl om en sygdoms drsagssammenhang med en tidligere
arbejdsskade.”

Reglen blev med samme ordlyd viderefgrt som § 13 i 1992-loven. | forbindelse med
denne revision af loven besvarede Socialministeriet en raekke spgrgsmal om betydnin-
gen af, at den tilskadekomne havde veeret stabilt tilknyttet arbejdsmarkedet og fuldt
arbejdsdygtig. Som svar pa spgrgsmal 15 til Folketingets Socialudvalg blev det anfgrt:

"hvis den sikrede har veeret stabilt tilknyttet arbejdsmarkedet pa trods af en lidelse
indtil skaden, og hvor pdgaeldende efter skaden ma forlade arbejdsmarkedet varigt, vil
udgangspunktet veere, at erstatning for tab af erhvervsevne ikke bliver nedsat pa grund
af den forudbestdende lidelse. Det er dog en forudseetning, at den anden lidelse ikke i
neer fremtid ville have medfart en arbejdshindring.”

Som svar pa spgrgsmal 42 blev det fremhaevet, at der ikke var et tilsvarende udgangs-
punkt ved méngodtggrelse, som fastsaettes pa grundlag af arbejdsskadens konkrete,
medicinske fglger. 18

Socialministeriets svar var mere i overensstemmelse med principperne i den almindeli-
ge erstatningsret og senere domstolspraksis pa arbejdsskadeomradet end det lovmaes-
sige udgangspunkt i 1992-loven og bemaerkningerne hertil. Ved 1992-loven blev forde-
lingsprincippet i § 12, stk. 1, indsat, og der var som omtalt i forarbejderne ikke ved lo-
ven tilsigtet nogen andring af hidtidig praksis.

Formodningsreglen er siden viderefgrt som § 12, stk. 2, i 2003-loven.

2.2.3 Forholdet til de almindelige erstatningsregler

Det er en grundlaeggende regel i arbejdsskadesikringen at fordele ansvaret (fordelings-
princippet), saledes at kun de fglger, der kan tilskrives arbejdsskaden, anerkendes og
kompenseres. Dette kodificeredes som omtalt ovenfor i 1992-loven som § 26 (nu § 12,
stk. 1).

Efter de almindelige erstatningsregler geelder hoveddrsagsprincippet, hvorefter der
ydes fuld erstatning, selvom der indtraeder usaedvanlige komplikationer, eller fglgerne
skyldes skadelidtes saerlige dispositioner, medmindre skadelidtes erhvervsevne allere-

'® Forarbejderne er omtalt i Betaenkning 1418/02 pkt. 5.3.6.2 og Kielberg 2009 s. 438 ff.
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de var nedsat, eller den forudbestdende lidelse med sikkerhed pa et senere tidspunkt
ville have medfgrt tilnaermelsesvis samme fglger. *°

De senere ar er beviskravene dog skaerpet i arbejdsskadesikringen, hvilket har betydet,
at der er sket en tilnaermelse af praksis pa de to lovomrader. Formodningsregleni § 12,
stk. 2, har fdet afggrende betydning. Denne praksisaendring i arbejdsskadesikringen har
i princippet indebaret, at den selvsteendige betydning af fordelingsprincippet i § 12,
stk. 1, i det vaesentligste ma antages at vaere vaek, og at der herefter formentlig gaelder
samme regler og samme synspunkter omkring betydningen af forudbestdaende og kon-
kurrerende lidelsers betydning for erstatningsudmalingen i arbejdsskadesikringen og i
den almindelige erstatningsret. *°

Seerligt efter den ledende dom pa omradet, U 1998.1627 H, der omtales neermere i
afsnit 3, foretoges en praksiseendring i administrationen. Arbejdsskadestyrelsen be-
skrev i NOA feb. 1999, at praksiseendringen betgd, at der udelukkende skulle foretages
fradrag for en forudbestaende lidelse, hvis lidelsen var symptomgivende f@r arbejds-
skaden, eller hvis der foreld en sikker prognose for, at lidelsen ville have givet symp-
tomer, selvom skaden ikke var sket.

Peter Korsgaard beskrev i NFA aug. 1999, at Hgjesteret havde stillet store krav til do-
kumentation, hvilket skaerpede kravene til den administrative sagsbehandling. Han
bemaerkede i gvrigt, at det var Ankestyrelsens opfattelse, at Hgjesteret i U 1998.1627
H havde benyttet sig af den erstatningsretlige kausalitetsleere ved bedgmmelsen af tab
af erhvervsevne og méngodtggrelse efter arbejdsskadeforsikringsloven.

Folketingets ombudsmand udtalte i FOB 1999.415, at “myndighederne er blevet pdlagt
en tung bevisbyrde for at en del af erhvervsevnetabet ved en arbejdsskade skyldes en
forudbestdende lidelse.”

| kplvandet pa hgjesteretsdommen indsamlede Ankestyrelsen herefter en raekke sager
og behandlede disse pa et principielt grundlag med henblik pa at belyse konsekvenser-
ne af dommen i forhold til forudbestdende lidelser, herunder ved udsendelse af
SM’erne U-2-99, U-3-99 og U-4-99. | de pageeldende sager udtalte Ankestyrelsen, at de
ved bedgmmelsen af spgrgsmalet om nedsattelse pa grund af forudbestaende skade
ville tage udgangspunkt i, om der 1) var dokumentation for nedsat erhvervsevne forud
for arbejdsskaden eller dokumentation for helbredsforandringer og symptomer, der
havde medfgrt mén forud for arbejdsskaden, eller om der 2) ud fra en laegesagkyndig
bedgmmelse foreld nzerliggende risiko for, at den forudbestaende lidelse uafhaengigt
af arbejdsskaden ville nedszette erhvervsevnen vasentligt eller uafthangigt af arbejds-
skaden ville have medfgrt veesentlig helbredsforringelse (prognosesynspunkt).

¥ Se von Eyben/Isager s. 280 ff. om praksis ved sammensatte skadesarsager efter de almindelige erstat-
ningsregler

%% Hansen/Rasmussen 2003 s. 298, 305 og 433 ff. Tilsvarende i Kielberg 2009 s. 438 og von Eyben/Isager
2007 s. 282. | forbindelse med 2003-loven blev det i Betaenkning 1418/02, jf. pkt. 5.3.6, overvejet at
2ndre bevisreglen efter svensk model (Sverige havde andret fra omvendt til ligefrem bevisbyrde i
1993). Dette blev dog mgdt med skepsis fra Isnmodtagersiden og indgik ikke i udvalgets anbefalinger
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2.2.4 Sammenfatning af § 12

Nedszettelse af erstatning eller godtggrelse pa grund af forudbestaende eller konkur-
rerende lidelser har i arbejdsskadesikringen veeret genstand for en intens prgvelse ved
domstolene de seneste 15 ar. Arbejdsskademyndighedernes beviskrav er skeerpet be-
tragteligt siden slutningen af 1990’erne, og praksis pa omrddet har narmet sig den
almindelige erstatningsret.

Allerede ved indfgrelsen af formodningsreglen i 1964-loven har der fra lovgivers side
vaeret fokus pa, at der i tvivistilfaelde skulle afggres til fordel for den sikrede, i fgrste
omgang dog kun ved medicinsk usikkerhed ved ydelse af invaliditetserstatning. Selv
ved indfgrelsen af erhvervsevnetabserstatning ved 1978-loven, hvor ogsa formod-
ningsreglen blev viderefgrt, indeholdt forarbejderne eller bemaerkningerne hertil imid-
lertid ikke noget fortolkningsbidrag til de komplekse sager om erhvervsevnetab, der,
modsat den medicinske vurdering i sager om méngodtggrelse, fastsaettes efter en bre-
dere vurdering af den tilskadekomnes erhvervsmaessige forhold efter arbejdsskaden.

Farst i forarbejderne til 1992-loven blev denne vurdering taget i betragtning, jf. Soci-
alministeriets svar pa spgrgsmal 15 og 42 til Folketingets Socialudvalg, hvorefter ud-
gangspunktet skulle veere, at en sikret, der op til en arbejdsskade havde en stabil til-
knytning til arbejdsmarkedet, og som derefter matte forlade arbejdsmarkedet, skulle
have fuld erstatning til trods for forudbestaende lidelser. Dette svar var imidlertid ikke
saerlig foreneligt med det lovmaessige udgangspunkt i 1992-loven og bemaerkningerne
hertil, hvor kodificeringen af arbejdsskadesikringens fordelingsprincip pa lovgivningsni-
veau endeligt bred med hovedarsagsprincippet i den almindelige erstatningsret.

Socialministeriet var ved sine svar nogle ar forud for sin tid. Fgrst i slutningen af
1990’erne, szerligt ved den ledende dom U 1998.1627 H, blev der lagt afggrende vaegt
pa formodningsreglen i relation til nedsattelse for forudbestaende sygdomme ved tab
af erhvervsevne. En dom, der blev taget til efterretning af administrationen, og som
gav anledning til flere principielle afggrelser fra Ankestyrelsen.

Der er dog seerligt i erhvervsevnetabssager tale om komplekse vurderinger, ofte af
hypotetisk karakter. Det er vurderinger, hvor der skal anlaegges en prognose for, hvor-
dan sikredes liv ville have set ud, hvis ikke arbejdsskaden havde fundet sted. Trods ud-
sendelse af principielle afggrelser er det derfor i disse sager sveert for administrationen
at sikre en ensartet praksis.

Mange af de sager, hvor administrationen har ladet erstatningen nedszette eller bort-
falde, nar de har vurderet, at sikredes nedsatte erhvervsevne helt eller delvist skyldes
andre forhold end arbejdsskaden, er saledes indbragt for domstolene.

Der er derfor saerdeles megen retspraksis pa omradet. Denne praksis vil pa udvalgte
omrader blive analyseret naermere i afsnit 3 — bl.a. med fokus pa den problematik, der
blev bergrt af Folketingets Socialudvalg i forarbejderne til 1992-loven: nemlig i den
situation, hvor sikrede f@r arbejdsskaden havde en stabil tilknytning til arbejdsmarke-
det trods en mindre lidelse, men efterfalgende har mdttet ophgre med sit arbejde.

RETTID 2014 /Specialeathandling 18 14



3. Analyse af retspraksis ved nedszettelse af erstatning for tab af er-
hvervsevne med szerligt fokus pa anvendelse af prognosesynspunkter

3.1 Indledende bemaerkninger

Som omtalt ovenfor har arbejdsskademyndighedernes afggrelser om nedsaettelse af
erstatning for tab af erhvervsevne vaeret genstand for intens prgvelse hos domstolene
de seneste ar. Der er grundlag for at nedsaette erstatningen, hvis en forudbestdende
lidelse allerede inden arbejdsskaden har manifesteret sig i en nedsat erhvervsevne,
eller hvor der er nezerliggende risiko for, at denne lidelse eller andre konkurrerende
arsager ville have nedsat erhvervsevnen uafhangigt af arbejdsskaden (prognosesyns-
punkt). Dette skal veere godtgjort som overvejende sandsynligt.

Hvis erhvervsevnen allerede er nedsat pa grund af en forudbestaende lidelse, er der i
virkeligheden ikke tale om arsagskonkurrence, men alene spgrgsmal om at foretage en
fordeling mellem den “fzrdige skade” og tilskadekomsten. %! Dette er derfor mindre
interessant i relation til formodningsreglen. | denne gennemgang af retspraksis er
dommene i stedet udvalgt med henblik pa tilfaelde, hvor genstanden for beviset har
vaeret, om skadelidtes erhvervsevne ville vaere blevet nedsat uafhsengigt af arbejds-
skaden. | gennemgangen inddrages hovedsageligt afggrelser, hvor sikrede inden ar-
bejdsskaden har haft en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet, men efter arbejdsska-
den har mattet ophgre med sit arbejde og overga til fgrtidspension.

| de fremhaevede afggrelser har administrationen (oftest Ankestyrelsen i egenskab af
rekursmyndighed) nedsat erstatningen ud fra et prognosesynspunkt. De har altsa vur-
deret, at erhvervsevnen pa et senere tidspunkt ville vaere blevet nedsat, selvom ar-
bejdsskaden ikke var sket. 2

| mange af retssagerne forelaegger parterne medicinske spgrgsmal for Retslaegerddet,
hvis svar ofte er af afggrende betydning for rettens resultat. | gennemgangen vil dom-
me med tvivl om Radets udtalelser derfor ogsa indga med betydelig veegt.

Analysen indledes med “Udgangspunkt i Hgjesterets praksis om forudbestdende og
konkurrerende lidelser” (afsnit 3.2). Afsnittet er opdelt i ”Forudbestdende lidelser”, som
beskriver beviskravene for nedsattelse af erstatning pa grundlag af sygdomme eller
sygdomsanlaeg, der var til stede inden arbejdsskaden, herunder en naermere gennem-
gang af den ledende dom U 1998.1627 H, og “Komplekse domme”, der seerligt skal be-
lyse kompleksiteten ved konkurrerende drsagssammenhange i sager, der ofte inde-
holder bade forudbestaende og senere udviklede sygdomme, og som ofte medfgrer
betydelig leegefaglig usikkerhed om omfanget af arbejdsskadens fglger.

Efter at have taget udgangspunkt i ovennaevnte domme, der giver et billede af for-
modningsreglens anvendelsesomrade, reekkevidde og fortolkningsproblemerne her-
ved, dykkes der ned i dele af retspraksis for en indgdende gennemgang af ”Slidgigt som
forudbestdaende lidelse” (afsnit 3.3) og ”Psykisk sygdom som forudbestdende eller sene-

! \llustreret i von Eyben/Isager s. 276 ff.
2 | nogle fa sager, eksempelvis U 2004.1450 H (omtalt i afsnit 3.2.1.1), har forsikringsselskabet dog
prgvet, om der burde veere fradraget i erstatningen
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re opstadet lidelse” (afsnit 3.4). Denne gennemgang vedrgrer hovedsageligt praksis fra
lavere retsinstanser.

3.2 Udgangspunkt i Hgjesterets praksis om forudbestaende og konkurrerende
lidelser

3.2.1. Forudbestaende lidelser
3.2.1.1 Udgangspunkt i den ledende dom

Som omtalt ovenfor er U 1998.1627 H den ledende dom pa omradet for fradrag for
forudbestdende lidelser pa arbejdsskadeomradet.

Sagen vedrgrte en sygeplejerske, som 1991 fik et knytnaeveslag i nakken af en patient,
hvilket medfgrte permanente nakkesmerter udstralende til venstre arm. Hun havde i
1977 haft et nakketraume med lignende symptomer, som dog var forsvundet efter en
operation i halshvirvelsgjlen i 1989. Hun havde indtil arbejdsulykken i 1991 veeret i
stand til at passe sit arbejde fuldt ud. Ankestyrelsen vurderede, at sikredes tab af er-
hvervsevne som fglge af arbejdsskaden var 20 %. Det samlede tab var 65 %.

Pa baggrund af de leegelige oplysninger i sagen fandt landsretten det tilstreekkelig
godtgjort, at en del af arsagen til den nedsatte erhvervsevne var den forudbestaende
ryglidelse, som sikrede ikke kunne antages at veere fuldsteendig helbredt for ved opera-
tionen i 1989.

Hgjesteret @ndrede landsrettens dom og udtalte i sine praemisser:

“Det fremgadr ikke af Ankestyrelsens afgarelse, om det er lagt til grund, at A’s forud-
bestdende nakkelidelse frembagd en naerliggende risiko for pa ny at fremkalde smerter,
der ville pavirke hendes arbejdsevne, og i givet fald, pa hvilket laegesagkyndigt be-
dommelsesgrundlag denne opfattelse byggede. Der foreligger heller ikke i @vrigt i sa-
gen oplysninger, der giver grundlag for at fastsla, at en sGdan prognose mdtte anses
for naerliggende.

Den Sociale Ankestyrelse, hvem bevisbyrden herfor pdhviler, har derfor ikke godtgjort,
at overvejende sandsynlighed taler imod, at hele erhvervsevnetabet skyldes arbejds-
skaden, jf. herved § 13 i den tidligere arbejdsskadeforsikringslov [nu § 12, stk. 2].”

Hojesteret fremhavede, at det ikke fremgik af Ankestyrelsens afggrelse, at der var
nzerliggende risiko for, at den forudbestaende lidelse pa ny ville fremkalde smerter af
betydning for erhvervsevnen, ligesom dette ikke stgttedes af sagens oplysninger i gv-
rigt. Dette var derfor ikke godtgjort som overvejende sandsynligt. Dommen giver et
klart billede af den efterfglgende praksiseendring i administrationen og i domstolsprak-
sis, hvor formodningsreglen har faet afggrende betydning. **

2 For tidligere landsretspraksis se FED 1996.1042, FED1994.1616 og FED 1994.1047 (dissens) og i @vrigt
Kielberg 20089 s. 455 ff. | sidstnaevnte sag er udtalelsen fra den dissentierende dommer i Kielberg 2009 s.
448 fremhavet som skoleeksemplet pa, hvordan grundlaget for fradrag skal bedgmmes. For administra-
tiv praksis efter Hgjesteretsdommen se SM’erne U 3-99 og U 4-99 (ikke grundlag for fradrag for fglger
efter operation for diskusprolaps)
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Modsat landsretten blev det af Hgjesteret ikke tillagt betydning, at sikredes sympto-
mer efter arbejdsskaden i 1991 mindede om de symptomer, hun havde fgr operatio-
nen i 1989, og at den senere kroniske smerteproblematik derfor formentlig var en
kombination af den forudbestdende skade og arbejdsskaden. Dommen blev ikke fore-
lagt Retslaegeradet for stillingtagen hertil.

Det kunne tyde pa, at Hgjesteret i sagen har benyttet sig af den almindelige erstat-
ningsrets hoveddrsagsleere. Der er ikke den store tvivl om, at den tidligere lidelse har
vaeret en vaesentlig forudseetning for omfanget af fglgerne efter arbejdsskaden, men
afggrende for sagens udfald var, at sikrede indtil arbejdsskaden arbejdede pa fuld tid,
og at det ikke kunne anses for overvejende sandsynligt, at fglgerne (smerteproblema-
tikken) ville vaere opstaet uafhaengigt af arbejdsskaden. Arbejdsskaden var saledes
udlgsende for - og hovedarsagen til - erhvervsevnetabet.

Hgjesteret har saledes lagt sig op af det udgangspunkt, som Socialministeriet tilkende-
gav i forarbejderne til 1992-loven, jf. svar pa spgrgsmal 15 og 42 til Folketingets Social-
udvalg (omtalt i afsnit 2.2.2). Dommen viser, at der fra Hgjesterets side stilles store
krav til dokumentation og begrundelse for nedsattelse. %

Allerede inden den praksiseendrende dom var Hgjesteret imidlertid kommet til samme
resultat i U 1997.1478 H. Denne sag var dog mere konkret begrundet og derfor ikke af
lige sa principiel betydning (og landsretten var i gvrigt kommet til samme resultat).
Sagen viser imidlertid noget ganske grundlaeggende ved anvendelse af prognosesyns-
punktet.

| sagen udviklede sikrede efter amputation af tommelfingeren kroniske smerter fra
underarmen og ned, hvilket gjorde ham ude af stand til at arbejde. Han fik senere til-
delt fgrtidspension.

Ankestyrelsen havde nedsat erstatningen fra 65 % til 35 % under henvisning til en
forudbestaende ryglidelse. Retsleegeradet besvarede under sagen en raekke spgrgsmal
om denne lidelses betydning for erhvervsevnen.

Seerligt skal svar pa spgrgsmal 3 fremhaeves, der dog splittes op i to dele. Af sidste del
af svaret fremgar:

”[...Sikrede] har indtil tilskadekomsten i 1985 veeret ansat som ufaglaert murerarbejds-
mand. Det fremgar af undersggelsen pd arbejdsmedicinsk klinik 1982, at der er blevet
taget hensyn pa arbejdspladsen, bl.a. sdledes at [...sikrede] fortrinsvis havde flisearbej-
de og blev skanet for tunge Igft. PG denne baggrund er det radets vurdering, at de an-
farte ryggener har veeret af betydning for [...sikredes] funktionsevne, sdvel i rygbe-
lastende som i ikke fysisk belastende arbejde.”

Sikrede havde altsa inden arbejdsskade en betydelig nedsat erhvervsevne pa grund af
ryglidelsen og arbejdede pa skanevilkar.

Af fgrste del af svaret fremgar:

2 betaenkning 1418/2002 pkt. 5.3.6.3 er det angivet, at lovens krav om overvejende sandsynlighed er
blevet tolket som en meget kvalificeret bevisbyrde og ikke blot en overvaegt af sandsynlighed. Dommen
er i gvrigt omtalt i NOA feb. 1999 og NFA aug. 1999

RETTID 2014 /Specialeathandling 18 17



“Det er [...] i 1988 oplyst, at [...sikredes] ryggener er svundet efter ophar af arbejde i
forbindelse med tilskadekomsten 1985.”

Generne var altsd svundet 3 ar efter arbejdsophgret. Det fremgik i gvrigt af sagen, at
ryggenerne ikke var tillagt betydning ved tilkendelsen af fgrtidspension. Det skulle vise
sig at fa afggrende betydning.

Hojesteret udtalte herefter i sine preemisser:

“Det ma som anfgrt af landsretten laegges til grund, at arbejdsskaden har medfart, at
[...sikrede] navnlig pa grund af smerter er ude af stand til at bestride et hdndvaerks-
maessigt arbejde eller noget andet arbejde, som involverer brug af hgjre hand. Retslze-
gerddets udtalelser kan ikke f@re til nogen anden vurdering. Den meget betydelige ned-
seettelse af [...sikredes] erhvervsevne, som sdledes falger af arbejdsskaden, kan ikke
antages i noget omfang af betydning at veere forgget som fglge af hans forudbestden-
de ryglidelse. Som erkendt af Den Sociale Ankestyrelse ma det da ogsd laegges til grund,
at Revaliderings- og Pensionsnaevnet ikke har tillagt ryglidelsen betydning ved sin afga-
relse om at tilkende [...sikrede] mellemste fartidspension.”

Hojesteret tiltradte herefter landsrettens dom, hvorefter det ikke kunne anses for
overvejende sandsynligt, at en del af sikredes erhvervsevnetab skyldtes den forud-
bestaende ryglidelse. Det samlede tab pa 65 % matte derfor henfgres til arbejdsska-
den.

Det er opsigtsvaekkende, at selvom Retsleegeradet vurderede, at sikredes erhvervsevne
inden arbejdsskaden var betydeligt nedsat pa grund af den forudbestaende lidelse, sa
fandt Hgjesteret (og landsretten) ikke tilstraekkeligt grundlag for at nedszette erstat-
ningen. Praemisserne var endda meget klare: nedsattelsen af erhvervsevnen kunne
”ikke antages i noget omfang af betydning at veere forgget som fglge af hans forud-
bestdende ryglidelse”.

Sagen viser dog noget grundlaeggende, hvilket ogsa var arsagen til den meget klare
formulering: Man kan ikke komme igennem med et synspunkt om, at der var nzerlig-
gende risiko for, at en forudbestdende lidelse ville have pavirket erhvervsevnen uaf-
haengigt af arbejdsskaden, nar det pa tidspunktet for afggrelsen har vist sig, at lidelsen
er aftaget og ikke har betydning for den nedsatte erhvervsevne.

Senere afggrelser, der fglger den ledende dom U 1998.1627 H, ses i yderligere to hgje-
steretsdomme:

| U 2004.4 H var sikrede opereret for diskusprolaps i nakken 4 maneder inden arbejds-
skaden og havde arbejdet pa fuld tid den sidste maned. Arbejdsskaden, en sveaer piske-
smaldslaesion, medfgrte arbejdsophgr. Der var ikke grundlag for fradrag, da det ikke
fandtes godtgjort, at den forudbestaende nakkelidelse ville have fgrt til nedsaettelse af
erhvervsevnen uafhangigt af arbejdsskaden. Sagen minder meget om U 1998.1627 H
og felger ogsa principperne derfra.

| U 2004.1450 H havde sikrede flere forudbestaende lidelser, herunder leverbetsendel-
se, som Ankestyrelsen ikke havde fradraget for, da den nedsatte erhvervsevne efter en

® Tilsvarende afggrelser i U 2007.1370 V og FED 2008.72 @
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legelig vurdering matte antages alene at skyldes ulykken. Senere dgde sikrede af svig-
tende leverfunktion, og forsikringsselskabet indbragte derfor sagen for retten. Hgjeste-
ret fandt dog ikke, at den omstaendighed, at sikrede var dgd af arsager med relation til
den forudbestdende lidelse, kunne tilleegges afggrende betydning, og der var saledes
ikke grundlag for at nedszette erstatningen. Sagen viser, hvad der ogsa burde veere
indlysende, at det er afggrelsestidspunktet, som er afggrende for vurderingen af, om
der skal ske nedsattelse. Da der ikke var mangler ved afggrelsen eller i gvrigt grundlag
for at tilsidesaette denne (den laegelige vurdering om arsagssammenhang var meget
klar), kunne den omstaendighed, at sikrede senere dgde af en arsag med relation til
den forudbestaende lidelse, ikke begrunde nedsattelse.

3.2.1.2 Seerligt om overvaegt

Praksis for overveegt som forudbestaende lidelse - der ikke inden arbejdsskaden har
givet sig udslag i en nedsat erhvervsevne - er ganske klar. Dette illustreres bedst i U
2010.168 H. Sagen drejede sig om en kvinde, der gennem en arraeekke havde varet
betydeligt overvaegtig (138 kg), hvilket dog ikke tidligere havde pavirket arbejdsevnen.
| 2001 var hun ude for en arbejdsskade (et faldtraume), som medfgrte smerteproble-
matik og indskraenket bevaegelighed. Hun fik siden tilkendt fgrtidspension. Ankestyrel-
sen havde nedsat erstatningen til 35 % og lagde herved veaegt p3, at sikredes funktions-
evne matte opleves som nedsat i hgjere grad end normalt pa grund af overvaegten.

Retsleegeradet besvarede en rakke spgrgsmal for retten. Spgrgsmal B og J skal frem-
haves, hvoraf fremgar, at sikredes “betydelige overvaegt er en vaesentlig faktor i den
manglende bedring over tiden” og at “Et vaegttab vil reducere belastning af det smer-
tende omrdde og vil sdledes med en vis sandsynlighed reducere generne”

Landsretten fandt, at sikrede havde tilsidesat sin tabsbegraensningspligt og frifandt
Ankestyrelsen. Hgjesteret kom til det modsatte resultat og lagde veegt pa, at der ikke
var opstillet en behandlingsplan om vaegttab med henblik pa at begraense fglgerne af
arbejdsskaden, ligesom det i gvrigt ikke var sandsynliggjort, at skadelidte havde haft
mulighed for at tabe sig i et sddant omfang, at det kunne have fgrt til en begransning
af fglgerne.

Om formodningsreglen udtalte Hpjesteret herefter — ganske vidtgaende - i sine prae-
misser:

”Som anfgrt af Ankestyrelsen ma det laegges til grund, at A's betydelige overvaegt ikke
for arbejdsskaden den 25. november 2001 havde medfart nedsattelse af hendes funk-
tionsevne i arbejdet som social- og sundhedsassistent, og at der heller ikke er pdvist
folgelidelser til overvaegten i tiden forud for arbejdsskaden. Efter bevisfgrelsen [...] er
der endvidere ikke holdepunkter for, at A's overvaegt uden arbejdsskaden under alle
omstaendigheder ville pdvirke hendes erhvervsevne inden for en naermere fremtid. Hele
A's erhvervsevnetab ma derfor anses for at veere en fglge af arbejdsskaden, jf. ogsa
formodningsreglen i § 13 i den dagaeldende arbejdsskadesikringslov [nu § 12, stk. 2].”

Hgjesteret fandt saledes ikke grundlag for anvendelse af et prognosesynspunkt, idet
der ikke var holdepunkter for, at overvaegten uden arbejdsskaden “under alle omstaen-
digheder ville pavirke hendes erhvervsevne inden for en neermere fremtid”. Efter ordly-
den i formodningsreglen kraeves “overvejende sandsynlighed”, hvilket efter principper-
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ne i U 1998.1627 H er tolket som neaerliggende risiko for, at en lidelse ville have nedsat
erhvervsevnen, selvom skaden ikke var sket. At dgmme ud fra Hgjesterets formulering
("under alle omstaendigheder”), sa kraever det endnu stgrre krav til beviset end efter
principperne i U 1998.1627 H, hvis en erstatning skal nedsaettes som fglge af forud-
bestdende overvaegt. *° %’

3.2.1.3 Sammenfatning af praksis

Retstilstanden for forudbestaende lidelser, der endnu ikke har nedsat erhvervsevnen
pa tidspunktet for arbejdsskaden, er ud fra ovennaevnte domme klar. Har sikrede in-
den arbejdsskaden passet sit arbejde fuldt ud, sa er det vanskeligt at dokumentere, at
en forudbestdende lidelse pa et senere tidspunkt ville have nedsat erhvervsevnen. Det
skal godtggres som overvejende sandsynligt, at der er naerliggende risiko for, at den
forudbestaende lidelse uafhaengigt af arbejdsskaden vil medfgre en nedsat arbejdsev-
ne. Det er i den forbindelse ikke tilstreekkeligt, at omfanget af erhvervsevnetabet i hgj
grad beror pa den forudbestaende lidelse, og hvor det saledes star klart, at arbejds-
skadens omfang pa en “rask” person ikke havde medfgrt i det vaesentlige samme er-
hvervsevnetab.

Af ovennaevnte praksis kan det udledes, at formodningsreglen — i seerlig grad ved over-
vaegt som forudbestaende lidelse, jf. U 2010.168 H - er blevet tolket som en kvalificeret
bevisbyrde og ikke blot en overvaegt af sandsynlighed. Yderligere kan det udledes, saer-
ligt af den indlysende korrekte dom i U 1997.1478 H, at der ikke ved nedsaettelse kan
legges vaegt pa forudbestaende lidelser, der senere i sygeforlgbet ikke har haft indfly-
delse pa erhvervsevnen, og som ikke er tillagt vaegt ved pensionsafggrelsen (medmin-
dre der sas tvivl om rigtigheden af denne).

Formuleringen ”neerliggende risiko” er afggrende ved anvendelse af prognosesyns-
punktet. | de omtalte sager har der ikke vaeret en sygdom (eller et sygdomsanlaeg), der
var sa udtalt pa tidspunktet for arbejdsskaden, at det kunne godtggres som overvejen-
de sandsynligt, at sygdommen havde manifesteret sig i et erhvervsevnetab, selvom
arbejdsskaden ikke var sket. Skulle formuleringen som omtalt i U 2010.168 H ("under
alle omstaendigheder”) inddrages i alle sager om forudbestaende lidelser, sa ville det
naermest vaere en umulighed at komme igennem med et prognosesynspunkt.

Landsretten har i en raekke sager om slidgigt som forudbestdende lidelse fundet, at
denne neerliggende risiko var tilstraekkeligt dokumenteret. For gennemgang af denne
praksis henvises til afsnit 3.3.

*® Tilsvarende i FED 2000.2529 V
7 Afggrelser med overvaegt som forudbestaende lidelse er saerligt ved, at tabsbegraensningspligten efter
§§ 13 og 38 ofte tages i betragtning. Se afsnit 2.1.5 for naeermere herom
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3.2.2 Komplekse domme
3.2.2.1 Arbejdsskaden ikke i fuldt omfang drsag til erhvervsevnetabet

| sager med konkurrerende arsagssammenhang har Hgjesteret i en raekke sager fun-
det det tilstraekkeligt for at nedszette erstatningen, at det er dokumenteret, at arbejds-
skaden ikke i fuldt omfang er arsag til erhvervsevnetabet:

| U 2008.1374 fandt Hgjesteret med stemmerne 3-2, at der var grundlag for nedszettel-
se. | sagen fik sikrede i 1990 pavist en hjerneskade (erhvervssygdom) efter at have vae-
ret eksponeret for organiske oplgsningsmidler fra 1963 til 1984. Senere, i 1991, padrog
han sig piskesmaeld, og i 1996-97 udviklede han depression. Han fortsatte dog sit ar-
bejde indtil sygemelding i 2000. | 2001 fik han tilkendt fgrtidspension. Ankestyrelsen
fastsatte det samlede tab af erhvervsevne til 100 % og henfgrte 50 % til arbejdsskaden.

Ankestyrelsens leegekonsulent havde i sagen bl.a. udtalt, at “Der er sket en forveerring
af den separate tilstand [hjerneskaden] over drene, og dette kan ikke tilskrives udsaet-
telse for organiske oplgsningsmidler, som man ma skgnne har veeret ringe i perioden
efter 1984.” og uddybede, at “Hjerneskader pa grund af organiske opl@gsningsmidler
opstdr og udvikler sig ikke efter udsaettelsen for organiske oplgsningsmidler er ophgrt.”

| Hgjesteret var der enighed om, at piskesmeeldet ikke havde haft betydning for er-
hvervsevnen. Uenigheden drejede sig derimod om, hvorvidt det var sammenhang
mellem arbejdsskaden og udviklingen af depression. Et flertal pa 3 dommere ville fri-
finde Ankestyrelsen og udtalte bl.a. fglgende:

“Vi finder, at [... Ankestyrelsens] vurdering stgttes af de foreliggende laegelige oplysnin-
ger om depressionen [...] Heroverfor foreligger der efter vores opfattelse ikke oplysnin-
ger, der med tilstraekkelig vaegt taler i modsat retning. Uanset at det ikke er godtgjort,
at whiplashlaesionen har haft betydning for A's erhvervsevne, finder vi herefter, at der
er overvejende sandsynlighed for, at det paviste erhvervsevnetab ikke i fuldt omfang er
en faolge af arbejdsskaden. Vi finder ikke sikkert grundlag for at tilsidesaette Ankestyrel-
sens vurdering, hvorefter folgerne af arbejdsskaden har medfart tab af erhvervsevne
pd 50 %, og stemmer herefter for at stadfeste dommen.”

Hgjesterets mindretal pa 2 dommere stemte for at tage sikredes principale pastand
(100 % i erhvervsevnetab som fglge af arbejdsskaden) til fglge og udtalte bl.a. fglgen-
de:

“Det fremgdr af Retsleegerddets svar pa sp@rgsmdl D, at en kronisk sygdom uanset art
kan give anledning til depressive symptomer. Retslaegerddet peger i samme svar pd, at
depressionsudviklingen i det aktuelle tilfeelde er sket efter flere drs stabilt intellektuelt
niveau uden vaesentlig fortsat eksponering for opl@gsningsmidler. Det kan imidlertid
efter de journaltilfgrsler, som foreligger i sagen, ikke afvises, at den intellektuelle re-
duktionstilstand, som arbejdsskaden har pafart A, har medfgrt, at han gradvist har faet
sveerere og svaerere ved at leve op til de krav, som blev stillet til ham sdvel arbejdsmeaes-
sigt som privat, og at det er et sddant tiltagende pres fordrsaget af den intellektuelle
reduktion, som har udlgst depressionen. Det er samtidig ikke godtgjort, at det er over-
vejende sandsynligt, at A's depression opstod af en anden - ydre eller indre - Grsag, og
der var i gvrigt heller ikke nogen tidsmaessig sammenhaeng mellem eksponeringen for
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oplgsningsmidler med den deraf fglgende intellektuelle reduktion og erhvervsevneta-
bets indtraeden.”

Mindretallets udtalelse illustrerer formodningsreglens reekkevidde: En depression, der
udvikles 12 ar efter, at den vaesentlige eksponering ophgrer, og 6 ar efter, at hjerne-
skaden (arbejdsskaden) konstateres; en hjerneskade, som godt nok er forvaerret over
tid, men som ikke har hindret fortsat arbejde i mange ar frem — og alligevel finder min-
dretallet, at det “ikke kan afvises”, at hjerneskaden har medfgrt, at sikrede “gradvist
har fdet sveerere og sveerere ved at leve op til de krav, som blev stillet til ham sdvel ar-
bejdsmeessigt som privat”, og at det ikke kan afvises, at dette har udlgst depressionen.
Det er en meget hypotetisk formulering.

| U 2011.1341 H havde sikrede som ung faet konstateret flere varige ryglidelser, som
forventedes at udvikle sig over tid. Ved en arbejdsskade i 1991 fik han et vrid i ryggen,
hvilket fgrte til sygemelding pga. rygsmerter. | 1992 blev han opereret for diskuspro-
laps, og fra 1993 var han i behandling for depression og alkoholmisbrug. Ankestyrelsen
havde ved sin afggrelse nedsat sikredes erhvervsevnetab fra 75 % til 15 % med henvis-
ning til de konkurrerende arsager. Hgjesteret fandt ikke grundlag for at tilsidesaette
afg@relsen og udtalte i sine praemisser:

"Af Retslaegerddets besvarelser [...] fremgdr, at A ved arbejdsulykken pddrog sig en
forveerring af de rygsymptomer, han tidligere havde haft. A's grundlaeggende lidelse
bestod i en degenerativ diskuslidelse i L4-5 diskus, hvilket meget hyppigt ses ved diskus
over spondylolisteser. Den degenerative diskuslidelse konstateredes tiltagende gennem
1990'erne og kan godt have gget ryggenerne. Det madtte endvidere anses for tilfeeldigt,
at der var tidsmaessigt sammenfald mellem arbejdsulykken den 20. juni 1991 og den
diskusprolaps, der blev fjernet i januar 1992.

Hgjesteret finder herefter, at Ankestyrelsen har godtgjort, at det ma anses for overve-
jende sandsynligt, at A's erhvervsevnetab ikke alene skyldes arbejdsulykken, men ogsd
hans forudgdende lidelser i ryggen. Efter oplysningerne om A's personlige og helbreds-
maeessige forhold efter arbejdsulykken finder Hgjesteret endvidere, at Ankestyrelsen har
godtgjort, at det ma anses som overvejende sandsynligt, at A's efterfglgende lidelser i
form af depression og alkoholmisbrug ikke skyldes arbejdsulykken.

Pa denne baggrund finder Hgjesteret, at der ikke er det forngdne sikre grundlag for at
tilsidesaette Ankestyrelsens vurdering af, at erhvervsevnetabet som fglge af arbejds-
ulykken kan fastsaettes til 15 %.”

Hgjesteret har sdledes i de omtalte sager fundet det tilstraekkeligt for at nedsaette er-
statningen, at administrationen har lgftet bevisbyrden for, at arbejdsskaden "ikke ale-
ne” er arsag til det fulde erhvervsevnetab. | sidstnaevnte sag var der tilstraekkelig do-
kumentation for at anvende et prognosesynspunkt, idet det fandtes overvejende sand-
synligt, at sikredes erhvervsevne ville veere blevet nedsat uafhaengigt af arbejdsskaden
pga. hans forudbestdende ryggener og senere diskusprolaps, hvis tidsmaessige sam-
menhang med arbejdsskaden ansas for at veere tilfeeldig. Det vurderedes derfor, at de
tilkomne lidelser i form af depression og alkoholmisbrug med overvejende sandsynlig-
hed skyldtes de konkurrerende arsagsfaktorer og ikke arbejdsskaden.
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Den store forskel pa de to hgjesteretsdomme er, at mens der i denne sag var en forud-
bestaende ryglidelse og senere operation uden sammenhang med arbejdsskaden, der
efter de foreliggende oplysninger i sagen havde stgrre indvirkning pa den senere udvik-
lede psykiske lidelse end arbejdsskaden, sa var det i U 2008.1374 H arbejdsskaden
(hjerneskaden), der satte den negative spiral i gang. Dette var ogsa grundlaget for
uenigheden i Hgjesteret; for var sikredes erhvervsevne overhovedet blevet nedsat,
hvis ikke han havde faet en hjerneskade? Her var det derfor mere vanskeligt at doku-
mentere, at den senere udviklede depression var forarsaget af arbejdsskaden uved-
kommende forhold, og at erhvervsevnen saledes ikke i fuldt omfang var nedsat pa
grund af arbejdsskaden. %

Af de to hgjesteretsdomme kan det yderligere udledes, at nar administrationen har
Igftet bevisbyrden for, at arbejdsskaden ikke alene er arsag til erhvervsevnetabet, skal
der ”et sikkert grundlag” til for at tilsidesaette deres skgnsmaessige vurdering af, hvor
stor en del af det samlede erhvervsevnetab, der er en fglge af arbejdsskaden. 2° Dette
illustreres bedst i U 2008.1374 H, hvor flertallet i Hgjesteret, til trods for at det ikke var
godtgjort, at piskesmaeldet havde haft indvirkning pa sikredes erhvervsevne, ikke fandt
et sikkert grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens skgnsmaessige vurdering, Styrel-
sen havde ellers i sin afggrelse lagt vaegt pa denne lidelse som nedsattelsesgrund ud
fra et prognosesynspunkt. Hgjesterets flertal har altsa anerkendt en bred skensmargen
ved den indbyrdes vaegtning af de helbredsmaessige forhold, nar det allerede er til-
streekkelig dokumenteret, at de konkurrerende arsager ikke er en fglge af arbejdsska-
den. *

3.2.2.2 Tvivl om medicinsk drsagssammenhaeng og Retsleegerddets udtalelser
De fglgende sager illustrerer vanskelighederne ved beviset for den medicinske arsags-
sammenhang mellem arbejdsskader og senere tilkomne lidelser. | flere af sagerne har
der veeret tvivl om — og i Hgjesteret uenighed om - fortolkning og vaegtning af svar fra
Retsleegeradet.

| U 2009.2360 H afgav to dommere dissens. Der var tvivl om, hvorvidt en senere til-
kommen lidelse, hvide fingre, var en fglge af arbejdsskaden, bl.a. pa grund af nogle
tvetydige svar fra Retsleegeradet.

| sagen havde sikrede overskaret en sene i hgjre hands lillefinger, der efterfglgende
matte amputeres og medfgrte en del gener. Sikrede havde herudover hvide fingre og
leendesmerter, som Ankestyrelsen i et samlet erhvervsevnetab pa 65 % havde fradra-
get lidt over halvdelen for.

Af Retslaegeradet erkleering for retten skal to svar fremhaves. Af svar pa spgrgsmal 3
fremgik saledes bl.a.:

%% praksis for psykiske fglgeskader vil blive behandlet mere indgaende i afsnit 3.4

2 Bevisbyrden er saledes vendt, og det er herefter skadelidte, der skal dokumentere, at der er et sikkert
grundlag for at tilsideseette administrationens skgnsmaessige reduktion

% Tilsvarende begrundelse og resultat i U 2011.2608 H, U 2010.204 H og FED 2012.47 V
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" »Hvide fingre« kan [...] ikke med sikkerhed tilskrives ulykken eller dens falger. Lidelsen
er formentlig konstitutionelt [arveligt] betinget [...] Laendesmerter kan ligeledes naeppe
tilskrives ulykken eller dens fglger”

Svaret var ikke saerlig hensigtsmaessigt. Fgrst at udtale, at hvide fingre "ikke med sik-
kerhed” kan tilskrives det ene, for derefter at udtale, at det “formentlig” er en fglge af
noget andet, er uheldigt. Dette skal dog sammenholdes med sidste led af svaret vedrg-
rende lzendesmerterne, som “ligeledes naeppe” kunne tilskrives ulykken.

Af Radets svar pa spgrgsmal D fremgik bl.a.:

"Det er sandsynligt, at lidelsen »hvide fingre« ville vaere opstdet, selvom skadelidte
ikke havde veeret udsat for arbejdsskaden”

Heller ikke dette svar er seerlig heldigt. At udtale, at “det er sandsynligt”, at lidelsen er
opstaet uafhangigt af arbejdsskaden (uden angivelse af sandsynlighedsvaegt), gar ikke
forvirringen fra spgrgsmal 3 mindre.

| et supplerende svar pa spgrgsmal H slog Radet fast, at en snitlaesion ikke kunne med-
fgre leendesmerter. Der var herefter ikke i tvivl om, at leendesmerterne ikke var en fgl-
ge af arbejdsskaden, og Hgjesteret fandt saledes enstemmigt, at leendesmerterne med
overvejende sandsynlighed ikke var en fglge af arbejdsskaden.

Tvisten drejede sig derimod om de hvide fingre - efter de noget tvetydige formulerin-
ger fra Retslaegeradet. Flertallet fandt, at det efter de lsegelige oplysninger i sagen var
overvejende sandsynligt, at lidelsen ikke var en fglge af arbejdsskaden og fandt derfor
ikke grundlag for at tilsidesesette Ankestyrelsens afggrelse.

De to dissentierende dommere ville derimod henfgre de hvide fingre til arbejdsskaden
og udtalte bl.a. fglgende:

"Retslaegeradet har [..] udtalt, at A's lidelse »hvide fingre« ikke med sikkerhed kan til-
skrives arbejdsulykken eller dens falger, men at den formentlig er konstitutionelt (fami-
lizert) betinget (svaret pa spgrgsmdl 3), og at det er sandsynligt, at lidelsen ville veere
opstdet, selvom A ikke havde veaeret udsat for ulykken (svaret pd spgrgsmdal D).

Vi finder, at det efter disse udtalelser ikke er klart, om Retslaegerddet er af den opfat-
telse, at lidelsen »hvide fingre« med overvejende sandsynlighed ikke er en falge af ar-
bejdsulykken.

Vi tillzegger det endvidere betydning, at lidelsen kun har vist sig pG A's hgjre hdand, hvil-
ket i nogen grad taler imod, at den er familizert betinget, samt at lidelsen debuterede
kort tid efter amputationen af hendes lillefinger i 1998 [...]”

Mindretallet fandt det herefter ikke godtgjort, at hvide fingre ikke var en fglge af ar-
bejdsskaden, og stemte derfor for at hjemvise sagen til fornyet administrativ behand-
ling med henblik pa at fastsaette stgrrelsen af fradraget for leendesmerterne alene.

Sagen illustrerer vanskelighederne ved beviset i sager med tvivl om den medicinske
arsagssammenhang. Det var efter bevisfgrelsen uklart, om de hvide fingre kunne til-
skrives arbejdsskaden. Pa den ene side var der ikke evidens herfor, idet lidelsen (efter
forklaringerne for retten) typisk opstar, nar en person erhvervsmaessigt er udsat for
vibrationer i hander og/eller arme. Hvis man har konstitutionelle anlaeg for det, kan
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kulde udlgse symptomerne, men kulde kan ikke skabe sygdommen. Sikrede havde ikke
vaeret udsat for nogen af de naevnte pavirkninger, og grunden til lidelsen matte saledes
findes i en anden arsag, der efter Retslaegeradets svar i spgrgsmal 3 formentlig var ar-
veligt betinget. Pd den anden side var der tidsmaessig sammenhang mellem arbejds-
ulykken og symptomerne pa hvide fingre, og det talte imod at vaere arveligt betinget,
at lidelsen kun havde vist sig pa den ene hand.

Flertallet mente, at de laegelige oplysninger i sagen stgttede Ankestyrelsens afggrelse
og fandt det overvejende sandsynligt, at lidelsen ikke var en fglge af arbejdsskaden.
Mindretallet mente, at der var sa stor usikkerhed om den medicinske arsagssammen-
haeng, at det ikke var godtgjort, at lidelsen ikke var en fglge af arbejdsskaden. Mindre-
tallet kom saledes frem til kernen i formodningsreglen som omtalt ved indfgrelsen af
bestemmelsen i 1964: medicinsk tvivlsomme sager skal, hvis det ikke er muligt at sige,
hvad der mest sandsynligt, falde ud til den sikredes fordel.

| U 2010.1197 H kom flertallet i Hgjesteret til det modsatte resultat. Ogsa her drejede
uenigheden sig primaert om fortolkningen af et svar fra Retsleegeradet. Her var det dog
ikke Retslaegeradets svar, men det stillede spgrgsmal, der skabte usikkerhed.

| sagen padrog sikrede sig i 1999 et traume mod hals og la&end med efterfglgende smer-
ter. Hun udviklede herefter en kronisk smertetilstand og senere fibromyalgi. Hun fik
tilkendt mellemste fgrtidspension i 2001, der i 2004 blev &endret til hgjeste fgrtidspen-
sion. Sikrede var i 2001 tilkendt 65 % i erhvervsevnetabserstatning. Ankestyrelsen traf i
2004 afggrelse om, at der ikke var grundlag for genoptagelse, idet den helbredsmaessi-
ge forveerring skyldtes en ”sekundeert indtradt” fibromyalgi og ikke arbejdsskadens
folger.

Af en overlaeges erklaeringer for retten fremgik:

“det er min klare opfattelse, at [...sikredes] fibromyalgi er sekundeer til ulykken 1. juni
1999. Det er ifglge forskningsresultater velkendt, at fibromyalgi kan udlgses af fysiske
traumer med vedvarende gener. Risikoen er saerlig stor i forbindelse med piskesmaelds-
laesioner eller piskesmaeldslignende lzesioner.”

For retten forklarede han uddybende:
”Den er sekundeer til ulykken, hvilket betyder, at den er udlgst af ulykken”
Ankestyrelsens laegekonsulent (speciallaege) udtalte heroverfor:

”Det er usikkert, om fibromyalgi kan udlgses af traumer. Hvis der skal vaere en sam-
menhaeng, skal fiboromyalgien udvikles i Igbet af uger eller maneder efter traumet.”

Under sagen var der stillet spgrgsmal til Retslaegeradet. Spgrgsmal D havde fglgende
ordlyd:

"Hvilke af de lidelser, som [...sikrede] havde pG afgarelsestidspunktet, er med overve-
jende sandsynlighed falger af arbejdsskaden?”

Sidste led af spgrgsmalet manglede et “ikke” og skulle vaere formuleret saledes:

"er med overvejende sandsynlighed [ikke] falger af arbejdsskaden?”
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Arsagen til formuleringen var formentlig, at formodningsreglen efter tidligere admini-
strativ praksis ikke fandt anvendelse ved genoptagelsesspgrgsmal. Denne praksis blev
dog — efter at det naevnte spgrgsmalet var stillet og besvaret - underkendt i U
2009.1869 H.

Retslaegeradet besvarelse var imidlertid meget klar:

”[...Sikrede] har i tidsmaessig relation til arbejdsskaden udviklet hals- og leendesmerter.
Har senere udviklet et kronisk smertesyndrom med traethed, svimmelhed, nedsat hu-
kommelse, koncentrationsbesvaer, nedsat bevaegelighed, f@leforstyrrelser og muligvis
fibromyalgi. Udvikling af disse symptomer kan have mange drsager, bdade fysiske og
psykosociale, og kan ikke med nogen grad af sandsynlighed tilskrives arbejdsskaden.”

Trods det klare og entydige svar var Hgjesteret uenige om fortolkningen heraf. Hgje-
sterets mindretallet pd 2 dommere lagde afggrende vaegt pa svaret og fandt derfor
ikke grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens afggrelse.

Flertallet pa 3 dommere fandt ikke, at der kunne laegges afggrende vaegt pa svaret og
udtalte bl.a. fglgende i sine preemisser:

“Sp@rgsmadlet [D] burde imidlertid pd baggrund af bevisbyrdereglen i § 13 [nu § 12, stk.
2] have veeret formuleret som et spgrgsmdl om, hvorvidt nogen af de lidelser, som A
havde pad tidspunktet for Ankestyrelsens afgarelse, med overvejende sandsynlighed
(det vil sige med en sandsynlighed pG mere end 50 %) ikke var en f@lge af arbejdsska-
den, men af andre forhold. Dette spgrgsmdal er ikke stillet til Retslaegerddet, og Rdadets
svar pd det stillede spgrgsmdl D kan efter vores opfattelse ikke forstds sdledes, at Ra-
det finder, at det beskrevne kroniske smertesyndrom ikke kan veere en fglge af arbejds-
skaden. Retslaegerddets svar kan efter vores opfattelse endvidere ikke med sikkerhed
forstds sdledes, at Rddet finder det overvejende sandsynligt, at syndromet ikke er en
folge af arbejdsskaden.”

Efter en samlet vurdering, herunder at de @vrige leegelige arsagsvurderinger var mod-
stridende, og at det fremgik af de laegelige akter, at de fleste symptomer som led i det
kroniske smertesyndrom allerede var naevnt kort tid efter ulykken og Igbende var for-
veerret, fandt flertallet det ikke godtgjort som overvejende sandsynligt, at en del af
sikredes lidelser var en fglge af andre forhold end arbejdsskaden.

Dommen illustrerer vanskelighederne ved beviset. En overlaege siger, at der er arsags-
sammenhaeng; en specialleege siger det modsatte. Retsleegerddet afgiver en udtalelse,
som flertallet i Hgjesteret ikke tilleegger betydning, men som mindretallet tilleegger
afggrende betydning.

Sammenholdt med, at de fleste af de gener, der forvaerredes over tid, allerede var
navnt i journalnotaer og laegeerklzaeringer kort efter ulykken, fandt Hgjesterets flertal
det ikke godtgjort, at fibromyalgien ikke var en fglge af arbejdsskaden. Mindretallet
tilsluttede sig ikke dette, men lagde i sine praemisser kun vaegt pa Retsleegeradets ud-
talelse.

Hgjesterets flertals fortolkning af svaret fra Retslaegeradet er meget interessant. Selv-
om spgrgsmal D var formuleret forkert, sa var Retsleegeradets svar sa utvetydigt, at det
ikke burde have gjort nogen forskel, hvis spgrgsmalet var formuleret korrekt.
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| svaret udtalte Retsleegeradet vedrgrende de senere tilkomne lidelser, at de “ikke med
nogen grad af sandsynlighed [kan] tilskrives arbejdsskaden.” Nar de senere lidelser
ifplge Retsleegeradet ikke med nogen grad af sandsynlighed kan tilskrives arbejdsska-
den, sa kan det vel ikke ggre nogen forskel, om et spgrgsmal er formuleret som "over-
vejende sandsynligt” (over 50 %) eller ”ikke overvejende sandsynligt” (under 50 %)?

Flertallets fandt, at svaret ikke kunne forstas saledes, at den udviklede lidelse ikke
kunne vaere en fglge af arbejdsskaden, og at det ikke “med sikkerhed” kunne forstas
saledes, at Radet fandt det overvejende sandsynligt, at syndromet ikke var en fglge af
arbejdsskaden.

Flertallets fortolkning skal muligvis sammenholdes med Retslaegeradets svar pa
spergsmal 3, hvor det bl.a. fremgik: “Fibromyalgi er en kronisk smertetilstand af ukendt
arsag. [...] Sammenhaeng med traumer som udlgsende drsag er mangelfuldt belyst.”
Selvom Radets svar pa spgrgsmal D saledes i sig selv er meget klart (”ikke med nogen
grad af sandsynlighed”), sa mister det sin entydighed, nar det samtidig af et andet svar
fremgar, at sammenhangen med traumer som udlgsende arsag “er mangelfuldt be-
lyst”. Det giver sig selv, at nar noget er laegeligt mangelfyldt belyst, sa kan det ikke med
sikkerhed siges, at der ikke er nogen grad af sandsynlighed for en sammenhaeng.

Seerligt nar svarene sammenholdes med en overlaeges vurdering af, at der er arsags-
sammenhaeng, og laegelige journaler og erklaeringer, hvor der navnes begyndende
smerteproblematikker allerede kort efter ulykken, forstar man flertallets begrundelse
og resultat.

Flertallets vurdering er en samlet vurdering af de laegelige oplysninger i sagen. Mindre-
tallets vurdering er en afggrende veegtning af ét svar fra Retslaegeradet.

| U 2010.745 H var hgjesteretsdommerne enige om, at der ikke var grundlag for at
nedszette erstatningen. De a&ndrede landsrettens dom og hjemviste sagen til fornyet
administrativ behandling med henblik pa fastsaettelse af det samlede erhvervsevnetab.

| sagen fik sikrede umiddelbart efter arbejdsskaden (strgmstgd) fglger i form af smer-
ter i handen og armen samt fgleforstyrrelser i nogle fingre pa samme hand. Efter nogle
maneder fik han yderligere gener i form af smerter i nakke, skulder og ryg samt hoved-
pine og psykiske symptomer. Han matte siden ophgre med sit arbejde og blev tildelt
fgrtidspension. Ankestyrelsen fandt, at dette overvejende skyldtes andre arsager end
arbejdsskaden, og at fglgerne efter arbejdsskaden ikke berettigede til erstatning for
tab af erhvervsevne pa 15 % eller derover.

Retslaegeradet havde besvaret en raekke spgrgsmal i sagen. | svar pa spgrgsmal D
fremgik bl.a.:

"Det er meget sjaldent, at der sker skader pG nervesystemet, isaer ikke nar elektrici-
tetsskaden ikke medfarer synlig veevskade”.

| svar pa spgrgsmal J svarede Radet bl.a.:

“Det synes urimeligt at opsplitte de tre tilstande [herunder kronisk smertereaktion og
psykiske symptomer] i separate enheder, da de formentlig heenger sammen og skal ses
under et [...] Disse symptomer kan vaere led i en form for somatiseringstilstand.”
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Landsretten gav Ankestyrelsen medhold ud fra en samlet vurdering af de leegefaglige
oplysninger i sagen, herunder Retslaegeradet svar pa spgrgsmal D samt Ankestyrelsens
legekonsulenters vurdering (ikke darsagssammenhaeng).

Hojesteret var ikke enige med landsretten i vurderingen af de laegelige oplysninger i
sagen og udtalte bl.a. fglgende:

“Efter de foreliggende lzegelige oplysninger, herunder navnlig Retslaegerddets besvarel-
se [...], finder Hgjesteret det ikke godtgjort, at det er overvejende sandsynligt, at de ikke
umiddelbart opstdede lidelser helt eller delvis skyldes andre forhold end arbejdsskaden.
Det ma derfor laegges til grund, at A's samlede erhvervsevnetab er en fglge af arbejds-
skaden.”

Sagen er interessant ved, at Ankestyrelsen ikke havde lgftet sin bevisbyrde, selvom
Retsleegeradet i svar pa spgrgsmal D havde tilkendegivet, at ”"Det er meget sjaeldent, at
der sker skader pa nervesystemet”. Selvom det saledes efter leegefaglig viden er sjeel-
dent, at en skade medfgrer en bestemt fglger, sa kan det ikke tillaegges afggrende
vaegt ved erstatningsudmalingen, hvis der ikke er andre arsager, der i stedet kan for-
klare den senere opstaede fglge, ligesom det ikke har selvstaendig betydning, at fglgen
ikke er en direkte eller umiddelbar fglge af arbejdsskaden.

Seerligt Retslaegeradets svar i spgrgsmal J synes herefter at have haft afggrende vaegt i
sagen. Retslaegeradet mente ikke, at de tilkomne lidelser kunne splittes op, men matte
ses under ét, og kunne veere led i en form for somatiseringstilstand. Landsretten havde
lagt vaegt pa Ankestyrelsens laegekonsulenters vurderinger. Efter Hgjesterets opfattel-
se var der et misforhold mellem leegekonsulenternes og Retsleegeradets laegefaglige
bedpmmelse. Dette fgrte til, at der blev lagt afggrende vaegt pa Retslaegeradets vurde-
ring.

Bade denne afggrelse og U 2010.1197 H (dissens) vedrgrte arbejdsskader, der fgrst gav
gener i én eller fa dele af kroppen, men som senere udviklede sig til et kronisk smerte-
syndrom med smerter i store dele af kroppen.

Tilsvarende ses i den ldre landsretsafggrelse FED 2000.2489 V. Efter bevisfgrelsen for
landsretten, herunder szerligt forklaringer fra flere laeger, der samstemmende udtalte,
at det ikke er ukendt, at smertetilstande ikke kan henfgres til fysiske forandringer, og
henset til, at sikredes helbredsklager siden ulykken havde veeret vedholdende, fandt
landsretten det — uanset manglende objektive fund — godtgjort, at sikrede havde pa-
draget sig en lidelse med nedsat erhvervsevne til fglge. Da det ikke var godtgjort, at
denne lidelse var forarsaget af andet end arbejdsulykken, var der ikke grundlag for
nedsaettelse.

3.2.2.3 Sammenfatning af praksis

Hojesteret har i en raekke sager fundet det tilstraekkeligt for at nedseette erstatningen
for tab af erhvervsevne for senere tilkomne lidelser, at det er godtgjort som overve-
jende sandsynligt, at tabet ikke alene er arsag til erhvervsevnetabet. Denne bevisbyrde
lettes, hvis der i sagen er andre, arbejdsskaden uvedkommende, lidelser, der uafhaeng-
igt af arbejdsskaden maske ikke i sig selv nedsaetter erhvervsevnen, men som med
overvejende sandsynlighed har haft en indvirkning pa den senere opstaede lidelse, jf.
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fx U 2011.1341 H om en forudbestaende ryglidelse og senere operations indvirkning pa
senere opstaet depression og misbrug. | U 2008.1374 H (dissens) blev resultatet det
samme, men bevisbyrden var vanskeligere at Igfte, idet der ikke var andre arsager —
udover et piskesmaeld, der ikke i sig selv havde nedsat erhvervsevnen — som kunne
forklare den senere udviklede depression.

Har administrationen, som i ovennavnte domme, Ipftet bevisbyrden for, at arbejds-
skaden ikke i fuldt omfang er arsag til den nedsatte erhvervsevne, sa skal der et sikkert
grundlag til for at tilsideseette den indbyrdes vaegtning af de helbredsmaessige forhold.
Hgjesteret har anerkendt en bred skgnsmargen, nar denne bevisbyrde er lgftet.

| medicinsk vanskelige sager er Retslaegeradets udtalelser af afggrende betydning for
sagens afggrelse. Hvis Retslaegeradets udtalelser er klare og entydige, kraever det vaeg-
tige oplysninger, der taler i modsat retning, hvis ikke Radets udtalelse skal tillegges
afggrende vaegt ved rettens resultat, jf. eksempelvis U 2010.745 H, hvor Radets udta-
lelse blev afggrende, selvom denne (efter Hgjesterets opfattelse) ikke stgttedes af An-
kestyrelsens laegekonsulenters vurderinger. Radets udtalelse kan, hvis den er klar og
praecis, neermest veere tilstraekkelig for at dokumentere overvejende sandsynlighed.

| sager med prognosesynspunkter er Retsleegeradets udtalelser dog ofte ganske tilba-
geholdende eller direkte uklare eller tvetydige, jf. U 2009.2360 H og U 2010.1197 H,
hvor henholdsvis mindretallet og flertallet i Hgjesteret fandt, at der var sa stor usikker-
hed vedrgrende Radets udtalelser, at disse ikke kunne tillaegges saerlig betydning. |
sager med usikkerhed om Radets udtalelser kraever det derfor, naturligvis, mindre
vaegtige oplysninger, der taler i modsat retning. De modstridende laegelige oplysninger,
der ved entydige udtalelser fra Radet mister betydning, kan herefter fa afggrende be-
tydning. 31

Beviset er seerlig vanskeligt i sager, hvor der ikke er objektive forandringer, der kan
forklare de subjektive symptomer, jf. U 2010.1197 H (dissens), U 2010.745 H og FED
2000.2489 V, alle om udvikling af kronisk smertesyndrom. Er der ikke andre ydre eller
indre pavirkninger, der kan forklare tilstanden, og har der vaeret symptomer fra kort
tid efter ulykken, som siden hen forvaerres og bliver kroniske, sa er det sveert at doku-
mentere, at tilstanden var opstdet, selvom arbejdsskaden ikke var sket — uanset om

tilstanden efter en laegelig vurdering ikke umiddelbart er forenelig med arbejdsskaden.
32

3.3 Slidgigt som forudbestiende lidelse **

Der treeffes et stort antal administrative afggrelser om slidgigt som forudbestaende
lidelse. Sager om slidgigt kan vaere ganske vanskelige at bedgmme, idet der ikke er
nogen direkte sammenhang mellem symptomer og objektive fund.

31 Ogsa i FED 2007.288 V (omtales i afsnit 3.3.1) og U 2010.1956 H (omtales i afsnit 3.4.2.1) var udtalel-
serne fra Retslaegeradet tvivisomme

32 Se FED 2002.2610 @ (omtales i afsnit 3.3.2), der ogsa omhandlede kronisk smertesyndrom

3 Slidgigt er forandringer/@delaeggelse af ledbrusk og knoglevaev omkring led. De fleste udvikler slidgigt
med alderen, men lidelsen kan ogsa, som tilfldet vil veere i denne gennemgang, udvikles eller frem-
skyndes ved traumer eller udvikles sekundzert til andre lidelser
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| Betaenkning 1418/2002 blev det (som naevnt i note 19) i kglvandet pa U 1998.1627 H
overvejet at @ndre arsagsvurderingen fra omvendt til ligefrem bevisbyrde. | den for-
bindelse blev fglgende givet som eksempel, jf. pkt. 5.3.6.4:

"Det kan eksempelvis ikke med overvejende sandsynlighed leegeligt dokumenteres, at
selv meget udbredte slidgigtforandringer i ryggen har betydning for fremkomsten af
rygsymptomer og nedsat funktionsevne i erhverv. [...) | det ovenfor naevnte tilfeelde vil
den tilskadekomne som udgangspunkt blive tilkendt 65 procent i erhvervsevnetab, selv
om den tilskadekomne har meget udbredte (ikke-arbejdsbetingede) slidgigtforandrin-
ger i ryggen, hvis han efter et rygtraume pd arbejdet oplyser om forveerrede rygsymp-
tomer, ophgrer med at arbejde og derefter tilkendes mellemste f@rtidspension”

Denne pastand vil blive afkraeftet i fglgende gennemgang. | de udvalgte domme, der
primaert skal belyse ovennaevnte problematik, har der ved flere tilfelde vaeret grund-
lag for fradrag, selvom slidgigten ikke var symptomgivende fgr arbejdsskaden.

3.3.1 Gennemgang af retspraksis

| FED 2002.2610 @ havde sikrede i 1992 padraget sig et indirekte rygtraume med efter-
folgende smerter i ryg, nakke og venstre skulder/arm/hand udstralende til venstre
ben. Tilstanden forveerredes over tid og medfgrte fgrtidspension. Sikrede havde en
lidelse, der havde medfgrt slidgigt i hele rygsgjlen og blgddelsgigt i muskulaturen i bl.a.
nakke, skulder og ryg. Dette havde dog ikke givet anledning til andre symptomer end
periodevise treethedslzendesmerter fgr arbejdsskaden. Sikrede havde inden da veeret i
stand til at passe sit arbejde uden sygemeldinger pga. nakke-/rygsymptomer, men blev
efter ulykken sygemeldt og herefter afskediget og fgrtidspensioneret. Ankestyrelsen
havde nedsat erstatningen som fglge af arbejdsskaden til 15 %.

Retslaegeradets udtalelser i sagen vedrgrende slidgigt var ganske klare: slidgigten kun-
ne kun anses for at vaere en disponerende faktor, og slidgigten var ikke mere udtalt,
end hvad der ofte kunne ses hos andre personer i samme aldersklasse. Selvom lidelsen
saledes som disponerende faktor kunne forvaerre fglgerne efter arbejdsskaden, sa ud-
Ipste lidelsen ikke generne. Landsrettens flertal fandt det herefter ikke godtgjort som
overvejende sandsynligt, at slidgigten var blevet erhvervsbegraensende, selvom skaden
ikke var sket. **

| en rekke afggrelser fra 2005-2007 er landsretten imidlertid kommet til det modsatte
resultat:

Seerligt vidtgdende synes FED 2007.288 V at veere. Sikrede var i februar 1998 ude for
en arbejdsulykke, hvor hun fik et kraftigt slag mod hgjre knae. Hun havde indtil ulykken
passet sit arbejde uden symptomer fra knaeet, men fik efterfglgende tiltagende smer-
ter og beveaegeindskraenkning og fik i 2003 indsat et nyt knaled og matte ophgre sit

** sikrede havde en raekke andre lidelser, som efter flertallets opfattelse heller ikke gav grundlag for
fradrag. Det samlede tab pa 50 % henfgrtes derfor til arbejdsskaden. Den dissentierende dommer fandt
derimod efter en samlet vurdering, at arbejdsskaden ikke i fuldt omfang var arsag til erhvervsevnetabet
(efter samme principper som omtalt i afsnit 3.2.2.1)
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arbejde og overga til efterlgn. 8 maneder efter ulykken konstateredes slidgigt i knzeet.
Ankestyrelsen havde fundet, at der matte veere tale om en forudbestdende lidelse og
havde herefter nedsat erstatningen til 15 %, idet slidgigt ikke kan opsta eller udvikles
pa blot 8 maneder (dette stgttedes af Retsleegeradet under sagen).

Retsleegeradets var imidlertid ganske tilbageholdende i sit svar pa spgrgsmal 7:

“[...Sikredes] slidgigt er gradvist forvaerret fra den farste régntgenundersggelse i 1998 [8
mdaneder efter arbejdsskaden], til der blev foretaget operation i 2003. Der er betydelig
sandsynlighed for, at forveerringen i slidgigten skete uafhaengigt af tilskadekomsten”

Landsretten fandt imidlertid under hensyn til besvarelserne fra Retslaegeradet, at
overvejende sandsynlighed talte imod, at erhvervsevnetabet var forarsaget af arbejds-
skaden i videre omfang end fastsat af Ankestyrelsen. >

Dommen er ganske tvivisom under hensyn til Retslaegeradets formulering, ”betydelig
sandsynlighed for”, der ikke umiddelbart kan forstas som en sandsynlighedsvaegt pa
over 50 %. Dommen kan umiddelbart vaere svaert forenelig med Hgjesterets praksis for
forudbestdende lidelser, jf. bl.a. den ledende dom U 1998.1627 H, ligesom Hgjesteret i
flere sager, jf. bl.a. flertallet i U 2010.1197 og mindretallet i U 2009.2360 (begge omtalt
i afsnit 3.2.2.2), har ladet tvivlen om Retslaegeradets udtalelse - tvivlen om den medi-
cinske arsagssammenhang - komme den skadelidte til gode.

Sikrede havde ikke symptomer inden arbejdsskaden, men oplevede efter knaetraumet
udtalte gener med gradvis forvaerring. Alligevel fandt landsretten, endda til trods for at
Retslaegeradets udtalelse var ganske tilbageholdende, at det var godtgjort som overve-
jende sandsynligt, at sikredes erhvervsevne havde udviklet sig i veesentligt samme ret-
ning uafhaengigt af arbejdsskaden. Her var det altsa (modsat FED 2002.2610 @) ikke
afggrende, at arbejdsskaden havde udlgst generne. Det fandtes saledes bevist, at slid-
gigten — det szerlige sygdomsanlaeg — ikke bare var en disponerende faktor, men uaf-
haengigt af arbejdsskaden en udlgsende faktor.

| to domme kunne slidgigtslidelsen efter de lzegelige oplysninger blive symptomgiven-
de efter selv en banal haendelse. Den naerliggende risiko var herefter tilstraekkeligt do-
kumenteret:

| FED 2006.72 @ fik sikrede et knaek i ryggen og straks smerter derefter. Efter operation
og en rxekke legeundersggelser fandt Ankestyrelsen, at sikrede havde et samlet er-
hvervsevnetab pa 50 %, hvor dog kun halvdelen blev henfgrt til arbejdsskaden. Efter
Retsleegeradets oplysninger i sagen blev det lagt til grund, at sikrede forud for arbejds-
ulykken gennem nogle ar havde udviklet vaesentlig slidgigt i l&enden, og at den vaesent-
ligste arsag til sikredes senere konstaterede varige symptomer fra laeenden var slidgig-
ten, mens arbejdsulykken havde betydet en forvaerring af sygdomsforlgbet. Efter An-

* Et mindre fradrag p& 1/5 for slidgigt ses i FED 2007.150 V (slidgigt var pavist kun 3 maneder efter ar-
bejdsskaden, hvorfor arbejdsskaden ikke kunne vaere arsag hertil. Idet slidgigten medvirkede til at ned-
saette sikredes funktionsniveau, var fradraget herefter berettiget)
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kestyrelsens laegekonsulents oplysninger blev det yderligere lagt til grund, at slidgigten
forud for arbejdsulykken havde et sadant vaesentligt omfang, at en tilfaeldig bevaegelse
kunne have fordrsaget en rygskade af samme svaerhedsgrad som den, der opstod efter
arbejdsulykken.

Pa den baggrund fandt landsretten, at den forudbestaende leendelidelse frembgd en
neerliggende risiko for at fremkalde skader, der ville pavirke erhvervsevnen, og fandt
det derfor godtgjort, at overvejende sandsynlighed talte imod, at hele sikredes er-
hvervsevnetab skyldtes arbejdsskaden. Landsretten fandt i gvrigt ikke grundlag for at
tilsidesaette den indbyrdes vaegtning, hvorefter 25 % af erhvervsevnetabet var en fglge
af arbejdsskaden.

| FED 2007.124 V (en genoptagelsessag; sikrede havde allerede faet 40 % i erhvervsev-
netab) havde sikrede vaeret ude for en arbejdsulykke i form af et knaek i l&enden, som
efter Retslaegerdadets opfattelse var en blgddelsskade med begraenset tidsmaessig og
helbredsmaessig indflydelse. Sikrede havde en forudbestaende ryg- og leendelidelse
(spondylolistese og slidgigt), der ikke havde givet symptomer inden ulykken, men som
efter de laegelige oplysninger (udtalelser fra Retslaegeradet og Ankestyrelsens laege-
konsulent) kunne blive symptomgivende efter en mindre i sig selv banal haendelse, og
som ikke med nogen grad af sandsynlighed kunne tilskrives arbejdsskaden, men ville
vaere opstdet uafhaengigt af denne. Landsretten fandt pa grund af de meget klare |-
gelige oplysninger for godtgjort, at forvaerringen af sikredes ryglidelse ikke kunne til-
skrives arbejdsskaden og fandt i den forbindelse ikke, at det kunne tilleegges afggrende
betydning, at sikrede inden arbejdsskaden havde fuldtidsarbejde uden gener.

| disse sager har pdvirkningen ved arbejdsskaden vaeret sa banal, at det ikke kunne til-
legges afg@rende vaegt, at arbejdsskaden udlgste generne. Efter de leegelige oplysnin-
ger var der neaerliggende risiko for, at en anden banal, tilfeldig haendelse ville have ud-
lgst gener af samme sveaerhedsgrad. Herefter var bevisbyrden Igftet. *°

Modsatte resultat ses i Vestre Landsrets dom afsagt den 29. maj 2013, hvor landsret-
ten er tilbage ved udgangspunktet i FED 2002.2610 @ (dissens). Det er saledes tillagt
afggrende veegt, at slidgigtslidelsen kun har veeret en disponerende faktor, og at ar-
bejdsskaden har udlgst generne.

Sikrede var i september 2006 ude for en arbejdsulykke, hvor han blev pakgrt af en cy-
kel. Han beskadigede herved den indvendige menisk i hgjre knae og indvendige side-
ledband (Retslaegeradets svar pa spgrgsmal B) og blev herefter sygemeldt og siden
tildelt fgrtidspension.

Ankestyrelsen havde nedsat erstatningen fra 75 % til 50 %, idet sikrede havde forud-
bestaende slidgigt i hgjre knze. Af de leegelige akter fremgik, at han i 2001 blev under-
sggt hos egen laege for smerter i hgjre knee efter fald, og at han i juni 2006 (3 maneder
inden ulykken) sggte egen leege pga. gener i hgjre knze efter at have faet et smaeld i

*® Tilsvarende resultater ses i FED 2005.85 @ (samlet vurdering af slidgigt og en anden ryglidelses betyd-
ning) og FED 2005.106 @ (et handledsbrud fra barndommen, der med stor sandsynlighed ville have vae-
ret til stede i samme omfang uafhaengigt af arbejdsskaden)
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hugsiddende stilling et halvt ar tidligere. (Retslaegeradets svar pa spgrgsmal A og C).
Efter oplysningerne i sagen var sikrede dog ikke sygemeldt som fglge af disse gener.
Egen lege havde i et senere journalnotat fra 2009 noteret, at sikrede inden arbejds-
skaden var fuldt arbejdsfgr, og at der ikke tidligere havde veeret knaegener udover
smerter af fa dages varighed.

Landsretten udtalte herefter i sine preemisser:

“Det ma laegges til grund, at [...sikrede] forud for arbejdsulykken havde slidgigt i hgjre
knee, jf. herved Retslaegerddets besvarelse af spgrgsmal C, men at slidgigten som anfart
af byretten ikke havde givet anledning til sygefraveer eller daglige gener. Der foreligger
ikke oplysninger, der giver grund til at formode, at lidelsen uden udefra kommende
pavirkninger ville have udviklet sig i alvorlig retning. Det fremgadr af Retslaegerddets
besvarelse af spgrgsmdl 9, at et knaetraume vil kunne forvaerre bestdende bruskforan-
dringer og fare til symptomforveerring af slidgigt.

Efter arbejdsulykken fik [...sikrede] betydelige gener i knaeet, jf. blandt andet Retslaege-
rddets besvarelse af sp@rgsmdal J. Han blev som naevnt sygemeldt efter ulykken, og han
blev senere tildelt fartidspension med virkning fra den 1. september 2008.

Pa denne baggrund ma [...sikredes] samlede erhvervsevnetab pd 75 % anses for at
veere en fglge af arbejdsskaden, idet overvejende sandsynlighed ikke taler herimod.”

Dommen fglger principperne i U 1998.1627 H. Selvom sikrede saledes havde forud-
bestaende slidgigt i knzeet, der ved flere tilfelde — og endda fa maneder inden ar-
bejdsskaden — var symptomgivende, sa kunne det ikke begrunde en nedszttelse af
erstatningen, idet der ikke var tilstraekkelig dokumentation for, at slidgigten uafhaeng-
igt af arbejdsskaden ville have udviklet sig i alvorlig retning. Der blev herved szerlig lagt
vaegt pa, at de tidligere helbredsklager ikke havde medfgrt sygemeldinger eller daglige
gener, men kun periodevise smerter.

3.3.2 Sammenfatning af praksis

De ovenfor neevnte domme om slidgigt som forudbestdende lidelse illustrerer, at det
er muligt at anvende og komme igennem med et prognosesynspunkt, selvom er-
hvervsevnen ikke var nedsat inden arbejdsskade, og selvom arbejdsskaden er udlgsen-
de arsag til de efterfglgende gener. Det er i sagerne godtgjort, at der var neaerliggende
risiko for, at erhvervsevnen var blevet nedsat uafhaengigt af arbejdsskaden.

| flere af sagerne, jf. FED 2006.72 @ og FED 2007.124 V, fandtes dette dokumenteret,
idet skaden i sig selv var sa beskeden, at erhvervsevnen med overvejende sandsynlig-
hed alligevel ville veere blevet nedsat af en anden tilfeeldig ydre pdvirkning. Bevisbyr-
den blev altsa Igftet, selvom slidgigten kun var en disponerende faktor og ikke udlg-
sende i sig selv.

Modsatte resultat kom landsretten dog til i FED 2002.2610 @ (dissens) og Vestre
Landsrets Dom af 29. maj 2013. | sidstnaevnte afggrelse blev der lagt saerlig veegt p3, at
sikrede ikke inden skaden havde haft sygefravaer, hvilket dog heller ikke har veeret til-
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faeldet i nogen af de ovenfor gennemgdede domme, som fgrte til det modsatte resul-
tat.

Mens forskellen pa FED 2002.2610 @ (der ogsa var et indirekte rygtraume) og de to
omtalte domme om beskeden pavirkning (FED 2006.72 @ og FED 2007.124 V) ikke er
indlysende, sa var der til forskel herfra i Vestre Landsrets Dom af 29. maj 2013 tale om
et direkte traume (fald pa cykel). Genstanden for beviset i de naevnte sager var grund-
leeggende det samme; generne var udlgst af arbejdsskaden, men ville en anden ydre
pavirkning pa et senere tidspunkt have medfgrt gener med nedsat erhvervsevne til
felge, hvis skaden ikke var sket?

Ved et indirekte traume — i de naevnte sager et forlgftningstraume, som normalt kun
medfgrer blgddelsskade — kan det bevises, at en anden lignende pavirkning med over-
vejende sandsynlighed ville have medfgrt erhvervsnedszettende gener. Mennesker er
ude for mange beskedne pavirkninger, og det faktum, at skaden bliver udlgst ved en
beskeden pavirkning, kan narmest i sig selv bevise, at en anden beskeden pavirkning
ville have gjort det samme.

Anderledes ved et direkte traume; her er det (for) sveert at dokumentere, at skadelidte
ville vaere ude for noget andet, der ville naerme sig samme sveerhedsgrad. Som i Vestre
Landsrets Dom af 29. maj 2013, hvor der var tale om et styrt pa en cykel. At sandsyn-
ligggre, at der er neaerliggende risiko for, at sikrede senere ville have vaeret ude for et
andet direkte knaetraume, ma veere en umulighed.

| FED 2007.288 V var der ogsa tale om et knaetraume, som var udlgsende for slidgigts-
generne. Resultatet blev dog det modsatte, selvom Retslaegeradets sandsynligheds-
vaegtning (“betydelig sandsynlighed”) var ganske tilbageholdende, og selvom det, der i
gvrigt var genstand for bevis, synes at veere ganske tilsvarende.

3.4 Psykisk sygdom som forudbestaende eller senere opstaet lidelse
Administrationen behandler et stort antal sager om psykiske fglgeskader efter fysiske
arbejdsskader. Bevisvurderingen i sagerne er vanskelig, for selv en beskeden fysisk
skade kan i nogle tilfaelde medfgre en erhvervshindrende psykisk overbygning.

Som illustration gives fglgende eksempel: En mindre fysisk skade medfgrer en smerte-
problematik, der resulterer i, at sikrede bliver sygemeldt og kommer ind i det kommu-
nale system med talrige arbejdsprgvninger og udredninger og en stigende utilfredshed
med egen situation. Efter et stykke tid udvikler sikrede psykiske symptomer, der bliver
vaerre og veerre og naermest udsletter virkningen af smerteproblematikken, og som
bevirker, at sikredes erhvervsevne nedsaettes til det ubetydelige. | det illustrerede ek-
sempel er sygemeldingen og det efterfglgende kommunale forlgb en fglge af arbejds-
skaden. Er de psykiske symptomer opstaet som fglge heraf, er der ikke grundlag for
fradrag. Skal der vaere grundlag for nedszettelse, ma der peges pa andre arsagsfakto-
rer, der i stedet kan forklare (en del af) udviklingen af de psykiske symptomer, fx andre
fysiske lidelser, alvorlig sygdom i familien, forudbestdende psykiske symptomer eller
lignende.

Psykiske skader efter fysiske arbejdsskader har haft stor bevagenhed hos administrati-
onen de senere ar. | takt med et stigende antal afggrelser og retssager pa omradet har
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Ankestyrelsen derfor i 2012 behandlet en raekke sager principielt til belysning af
spgrgsmalet om fastsaettelse af erhvervsevnetabet, nar der opstar psykiske symptomer
efter en fysisk skade. *’ | denne gennemgang vil de principielle afggrelser ogsa indga,
dog med begraenset vaegt.

Gennemgangen er overordnet inddelt i afggrelser med forudbestaende psykiske symp-
tomer, som blusser op eller forvaerres efter arbejdsskaden (afsnit 3.4.1), og afggrelser,
hvor de psykiske symptomer f@rst opstar efter arbejdsskaden (afsnit 3.4.2).

3.4.1 Psykiske symptomer inden arbejdsskaden

3.4.1.1 Sammenheaeng mellem arbejdsskaden og forveerring af psykiske symptomer
| U 2009.656/2 H fandt 3 ud af 5 dommere, at der ikke var grundlag for at nedsaette
erstatningen pga. forudbestdende og senere forvaerrede psykiske gener. | sagen var
skadelidte i 1993 ude for en arbejdsulykke, hvor hun padrog sig en skade i ryggen. Hun
fortsatte dog sit arbejde med et vist sygefraveer indtil permanent sygemelding i 1999.
Hun fik tildelt fgrtidspension i 2001. Hun havde inden ulykken et moderat psykisk be-
lastningssyndrom, der forvaerredes omkring 1999/2000 i forbindelse med arbejdsprgv-
ning, men som ogsa tidsmaessigt faldt sammen med nogle dgdsfald i familien. Ankesty-
relsen havde ved sin afggrelse nedsat erstatningen fra 65 % til 30 %.

| sagen havde Ankestyrelsens ortopaediske leegekonsulent fundet, at de psykiske gener
var uden sammenhang med arbejdsskaden. Dette stgttedes dog kun delvist af Styrel-
sens psykiatriske laegekonsulent, der i et svar havde udtalt, at det var “vanskeligt at
relatere de psykiske symptomer fra de seneste dr direkte til arbejdsskaden”, men i et
andet svar havde udtalt, at “det bestemt ikke [var] udelukket, at hun uden de tilkomne
somatiske helbredsproblemer ville have kunnet fortsaette i det erhverv, hun i en leenge-
re drraekke havde klaret paent - ogsa i nogle dr efter arbejdsskaden i 1993.”

Retsleegeradet havde i svar pa spgrgsmal B udtalt, at “de efter faldet den 22.02.93 be-
skrevne gener i nogen grad kan tilskrives haendelsen den 22.02.93, mens de gvrige ge-
ner md tilskrives andre forhold.”.

Altsa en ganske klar stillingtagen — generne kunne ikke i fuldt omfang henfgres til ar-
bejdsskaden.

| svar pa spgrgsmal 3 udtalte Radet, at den “helbredsmaessige tilstand inden faldulyk-
ken [...] vurderes at veere af veesentlig betydning for den senest beskrevne tilstand”,
men naegtede i gvrigt at forholde sig til, om tilstanden med overvejende sandsynlighed
ville veere blevet forvaerret uafheengig af arbejdsskaden.

Landsretten fandt ikke grundlag for fradrag og lagde seerlig vaegt pa Retslaegeradet svar
pa spgrgsmal 3, hvorefter de psykiske gener var af vaesentlig betydning for den nuvae-

*” | sagerne skulle fglgende forhold indga i &rsagsvurderingen: 1) Den tidsmaessige sammenhaeng, 2)
Arbejdsskadens karakter og omfang, 3) Eventuelle psykiske diagnoser, 4) Eventuelle psykiske symptomer
forud for arbejdsskaden, 5) Livsforlgb og andre psykiske belastninger
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rende tilstand, men at det ikke var muligt at vurdere, om generne ville veere blevet
forvaerret uafthaengigt af arbejdsskaden.

Et flertal i Hgjesteret stadfaestede landsrettens resultat og fandt, at Ankestyrelsens
afggrelse og den ortopaediske leegekonsulents vurdering hverken stgttedes af Retslae-
geradets erklaering eller de gvrige laegelige oplysninger i sagen. Flertallet fandt endvi-
dere ikke, at der var belaeg for, at de psykiske gener ville have pavirket erhvervsevnen,
selvom arbejdsskaden ikke var sket og lagde herved szerlig vaegt pa prognoseudtalelsen
fra Ankestyrelsens psykiatriske laegekonsulent (Retsleegeradet havde naegtet at udtale
sig om dette).

De to dissentierende dommere fandt ikke grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens
afga@relse. De var uenige i vurderingen af de leegelige oplysninger i sagen og lagde her-
ved vaegt pa, at Retsleegeradet i svar pa spgrgsmal B havde udtalt, at de beskrevne
gener i nogen grad kunne tilskrives arbejdsskade, mens de gvrige gener matte tilskri-
ves andre forhold. Bl.a. sammenholdt med at Ankestyrelsens psykiatriske laegekonsu-
lent i et svar havde udtalt, at det var vanskeligt at relatere de psykiske symptomer fra
de senere ar direkte til arbejdsskaden, fandt mindretallet ikke, at det kunne tillaegges
saerskilt betydning, at lzegekonsulenten i et andet svar (pa et hypotetisk spgrgsmal)
havde udtalt, at det bestemt ikke var udelukket, at sikrede kunne have fortsat med at
arbejde, hvis arbejdsskaden ikke var sket.

Dommen er ganske vidtgaende. De psykiske symptomer medfgrte fgrst en nedsat er-
hvervsevne 6 ar efter arbejdsskaden — og endda i tidsmaessig sammenhang med flere
dgdsfald i familien. Alligevel fandt flertallet ikke, at der var nzerliggende risiko for, at
forvaerringen (ikke engang i et mindre omfang) var opstaet uafhaengigt af arbejdsska-
den - til trods for at Retslaegeradets udtalelse var ganske klar. Mindretallet var af en
anden, og ganske forstaelig, opfattelse.

Dommen illustrerer, hvad der ogsa fremgik af eksemplet i indledningen til afsnit 3.4.
De psykiske symptomer forveerredes i forbindelse med en arbejdsprgvning, som var et
resultat af en permanent sygemelding, som igen var et resultat af flere ars ryggener
som fglge af arbejdsskaden. Her var der saledes et samlet sygdomsbillede, som kunne
spores tilbage til arbejdsskaden, og som derfor kraevede ganske vaegtige oplysninger,
der talte i modsat retning, hvis erstatningen skulle nedsaettes.

Flertallets udtalelse er forenelig med en reekke (dog mindre vidtgaende) landsrets-
domme:

| FED 2007.216 @ kvaestede sikrede i 1997 sin tommelfinger pa arbejdet, hvilket med-
faerte en kronisk smertetilstand i hgjre hand og arm. Han havde efter arbejdsskaden
flere sygdomsperioder og blev endeligt sygemeldt i 1999 og tilkendt hgjeste f@rtids-
pension i 2000. Ankestyrelsen fandt, at arbejdsskaden var hovedarsagen til arbejdsop-
hgret og fastsatte erhvervsevnetabserstatningen som fglge af arbejdsskaden til 65 %,
men at gvrige helbredsgener, herunder betydelige forudbestaende psykiske problemer
i form af en personlighedsforstyrrelse og tiltagende psykisk dekompensering, matte
tilskrives andet end arbejdsskadens fglger.
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Retslaegeradets udtalelser i sagen gik bade i den ene og anden retning. | svar pa
spgrgsmal J fremgik:

”[...Sikrede] har subjektive klager over koncentrations- og hukommelsesproblemer, som
er symptomer, der er hyppige ved psykiske belastninger, psykiske lidelser og ved kroni-
ske smertetilstande. Tilskadekomsten med fingeren og det efterfglgende forlgb har
angiveligt veeret en psykisk belastning for sagsgger, som han pd grund af sin forudga-
ende psykiske sarbarhed har haft svaert ved at hdandtere.”

Af svar pd spgrgsmal K fremgik:

“Retslaegerddet skgnner, at den forudgdende psykiske sarbarhed/disposition har vaeret
af afgdrende betydning, men det kan ikke afggres, om symptomerne ville have udviklet
sig, selvom sags@ger ikke havde veeret udsat for uheldet.”

Disse to udtalelser talte saledes afggrende i retning af, at de psykiske problemer ikke
med overvejende sandsynlighed ville havde udviklet sig i erhvervsnedszettende retning
uafhaengigt af arbejdsskaden. Af svar pa spgrgsmal L fremgik dog heroverfor:

”Det er udelukket, at en fingerskade af den beskrevne karakter kan udlgse en person-
lighedsforstyrrelse, og det er usandsynligt, at en fingerskade vil kunne udlgse en psykisk
lidelse/forstyrrelse eller en kronisk smertetilstand hos en tidligere sund og robust per-
son.”

Landsretten fandt — uden naermere begrundelse herom — ikke, at der var overvejende
sandsynlighed for, at sikredes psykiske dekompensering ikke var en fglge af arbejds-
skaden og fastsatte herefter erhvervsevnetabet som fglge af arbejdsskaden til 80 %
(der var grundlag for et mindre fradrag pa 5-10 % for en skulder-/lzendelidelse).

Samme begrundelse ses i FED 2007.125 V. Sikrede havde forudbestaende psykisk syg-
dom i form af tilbagevendende depressionstilstande og sengstelig personlighedsstruk-
tur, som forveerredes ved sociale problemer. Alligevel havde han formaet at have en
fast tilknytning til arbejdsmarkedet. Fra 1998, hvor hans sociale forhold blev forbedret,
og indtil han var ude for en arbejdsskade i 2000 med rygskade til fglge, havde hans
psykiske helbredstilstand ikke forarsaget sygemeldinger. Landsretten fandt det pa den
baggrund ikke godtgjort, at de psykiske gener med tiden ville have pavirket erhvervs-
evnen uafhangigt af arbejdsskaden (Ankestyrelsen havde nedsat erstatningen til 35 %,
idet den psykiske sygdom udgjorde en vaesentlig begraensning i funktionsevnen). 3

Et specielt tilfaelde ses i FED 2004.2836 @. Sikrede havde en rakke saregne personlig-
hedstraek med tendens til somatisering, men var pa trods heraf fuldt ud arbejdsdygtig.
Arbejdsskaden, et faldtraume, der i sig selv var ganske beskedent, medfgrte siden et
kronisk smertesyndrom. Af de laegelige oplysninger i sagen fremgik bl.a., at traumet
havde udlgst symptomerne, hvorefter de saeregne personlighedstraek havde “bidt sig
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fast”. Landsretten fandt herefter ikke, at overvejende sandsynlighed talte imod, at den
udviklede tilstand ikke var en fglge af arbejdsskaden

De ovennzvnte sager fglger saledes alle sammen principperne i U 1998.1627 H. Selv-
om den psykiske sygdom var en disponerende faktor og forveerrede omfanget af er-
hvervsevnetabet, sa kunne det ikke begrunde nedsattelse, da det ikke fandtes doku-
menteret, at erhvervsevnen var blevet nedsat, hvis arbejdsskaden ikke var sket.

3.4.1.2 Delvis sammenhaeng mellem arbejdsskaden og forveerring af psykiske sympto-
mer

| en reekke afggrelser har det vaeret tilstreekkeligt dokumenteret, at forvaerringen ville
vaere opstaet uafhaengigt af arbejdsskaden — men dog enten i et mindre omfang eller
pa et senere tidspunkt. | begge tilfelde med det resultat, at omfanget af erhvervsevne-
tabet vedrgrende de psykiske symptomer var en kombination af fglger af arbejdsska-
den og af andre forhold.

| Retten i Viborgs dom af 16. januar 2014 var sikrede i 2006 ude for en arbejdsulykke
med skuldergener til felge. Kort efter ulykken genoptog hun arbejdet og arbejdede i
normalt omfang frem til aegtefaellens dgd i 2008. Herefter blev hun sygemeldt og over-
gik siden til fleksjob. Sikrede havde forudbestaende psykiske symptomer. Efter ulyk-
ken var der en tydelig forvaerring af de psykiske symptomer, der udviklede sig til de-
pression i 2007.

Ankestyrelsen havde fundet, at fglgerne efter arbejdsskaden ikke berettigede til et
erhvervsevnetab pa 15 % eller derover og herunder lagt vaegt pa, at der ikke var ar-
sagssammenhang mellem arbejdsskaden og de psykiske symptomer.

Retslaegeradet havde under sagen bl.a. udtalt, at de psykiske symptomer var multifak-
torielt begrundede, savel biologisk som psykologisk og socialt. Det blev yderligere an-
fert, at arbejdsskaden havde bidraget til de psykiske symptomer, idet sikredes hidtidi-
ge lgsningsmodel - at vaere arbejdsom, klare sig selv og vaere hjelpsom - nu blev hin-
dret pa grund af skulderproblemer, og at stgrrelsen af dette bidrag ikke kunne vurde-
res.

Byretten lagde derfor til grund, at arbejdsskaden havde bidraget til de psykiske symp-
tomer i et ikke neermere angivet omfang, men at symptomerne efter en samlet vurde-
ring med overvejende sandsynlighed tillige var forarsaget af de forudbestaende psyki-
ske gener, forsterket af agtefeellens dgd. Byretten fastsatte herefter skgnsmaessigt
erstatningen som fglge af arbejdsskaden til 25 %.

Dommen minder om U 2009.656/2 H (omtalt i 3.4.1.1), og der blev fra sikredes advo-
kat ogsa procederet i overensstemmelse hermed i sagen. Begge sager vedrgrer forud-
bestaende psykiske lidelser, der forvaerres et stykke tid efter en arbejdsskade og har
tidsmaessig sammenhzaeng med dgdsfald i familien. Mindretalsudtalelsen i U
2009.656/2 H svarer til resultatet i denne sag, hvorefter bade arbejdsskaden og private
arsager fandtes at have forveerret de forudbestaende psykiske symptomer.

| to administrative afggrelser, PA 1-12 og PA 6-12, med reaktivering af forudgaende
PTSD har Ankestyrelsen fundet, at arbejdsskaden ikke i sig selv var egnet til at medfgre
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psykisk sygdom, men at reaktiveringen imidlertid blev fremskyndet ved arbejdsskaden.
Der var derfor en begraenset sammenhang mellem arbejdsskaden og de opblussede
psykiske symptomer, og en mindre del af de psykiske gener blev herefter inddraget
ved vurderingen af erhvervsevnetabet som fglge af arbejdsskaden.

3.4.1.3 Ikke sammenhang mellem arbejdsskaden og forveerring af psykiske symptomer
Et meget klar begrundelse ses i FED 2006.48 @. Sikrede beskadigede venstre handled
og arm ved en arbejdsskade i 1997. Han havde en forudbestdaende depressiv lidelse,
som efter oplysningerne i sagen ikke var endeligt ophgrt inden arbejdsskaden, men
som herefter forveerredes og medfgrte somatisering. Sikrede havde indtil arbejdsska-
den kontorarbejde samt et deltidsjob som vicevaert. Jobbet som vicevaert matte han
opgive efter arbejdsskaden, mens han nogle ar efter arbejdsskaden blev afskediget fra
sit kontorarbejde. Han blev fgrst sygemeldt i 1999 i forbindelse med en operation i
foden og blev i 2001 tildelt fgrtidspension.

Retsleegeradets erklaering og de @vrige oplysninger i sagen var ganske klare. Sikrede
havde forudbestaende lidelser i form af en fodlidelse og depression, der ikke var ende-
ligt ophgrt inden arbejdsskaden, og begge havde indvirkning pa erhvervsevnen. Selv-
om det ikke kunne udelukkes, at arbejdsskaden i et vist omfang havde indvirket pa den
psykiske lidelse, fandt landsretten, at overvejende sandsynlighed talte imod, at den
depressive lidelse var en fglge af arbejdsskaden.

Tilsvarende i PA 4-12. Ankestyrelsen lagde ved afggrelsen vaegt pa, at arsag til depres-
sion ofte er ukendt, og at sikrede inden arbejdsskaden havde vaeret udsat for en reekke
belastninger, herunder krigstraumer, zegteskabelige og sociale problemer samt en
kraeftsyg sgn. Der kunne ikke peges pa enkelte faktorer, der med sikkerhed havde haft
betydning for udviklingen, men arbejdsskaden fandtes ikke at veere et relevant mo-
ment i udviklingen af depression. Dommen illustrerer, at selvom der ikke kan peges pa
enkelte faktorer af afggrende betydning, sa kan det samlede billede — relevante kon-
kurrerende arsager — dokumentere, at der ikke er arsagssammenhaeng.

Samme resultat i PA 5-12. Ankestyrelsen lagde vaegt pa, at sikrede inden arbejdsska-
den havde veeret indlagt pa psykiatrisk sygehus i omgange, at der var tale om en kro-
nisk sygdom, og at sikrede saledes var disponeret for tilbagefald ved belastninger i li-
vet. Sikrede havde ogsa haft depression et halvt ar inden ulykken og var sygemeldt i
flere maneder op til arbejdsskaden pga. en ryglidelse. Han blev fgrst raskmeldt kort
inden arbejdsskaden.

Mere tvivisom er afggrelsen i PA 2-12. Her blev der lagt vaegt p3, at sikrede fgrst fik det
psykisk darligt, da der 2-3 maneder efter arbejdsskaden ikke laengere blev taget skane-
hensyn pa arbejdspladsen, ligesom der var tidsmaessig sammenhang mellem den ef-
terfglgende afskedigelse og symptomdebut af psykiske gener (depression, som heref-
ter reaktiverede PTSD). Det var arbejdsskaden, der var arsag til de efterfglgende ska-
nehensyn, men det ses ikke i sagen at vaere begrundet naermere, hvorfor der ikke leen-
gere blev taget skanehensyn pa arbejdet, og hvorfor han siden blev afskediget. Disse
spgrgsmal er ellers centrale for bedgmmelsen af, om de psykiske symptomer er opsta-
et som fglge af eller uafhaengigt af arbejdsskaden.
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3.4.2 Senere tilkomne psykiske symptomer

Ovenfor i afsnit 3.2.2 er en rekke afggrelser med senere udviklet psykisk sygdom om-
talt, jf. hgjesteretsdommene U 2008.1374 H (mindretallet fandt det ikke godtgjort, at
en depression, der udvikledes nogle ar efter hjerneskaden, med overvejende sandsyn-
lighed var en fglge af andet end denne), U 2011.1341 H (forudbestaende ryglidelse og
senere operation uden sammenhang med arbejdsskaden, der havde stgrre indvirkning
pa den udviklede psykiske lidelse end arbejdsskaden) og U 2010.745 H (ikke godtgjort,
at senere udviklede psykiske symptomer samt kronisk smertetilstand kunne tilskrives
andet end ulykken).

Dommene om senere tilkomne psykiske symptomer er vanskelige — og selv hos Hgje-
steret er der tvivl om formodningsreglens raekkevidde.

3.4.2.1 Ikke sammenhaeng mellem arbejdsskaden og psykiske symptomer
| U 2010.1956 H var der ogsa tvivl. Ligesom i U 2008.1374 H afgav to dommere dissens.

| sagen var sikrede i 1996 ude for en arbejdsulykke, der medfgrte amputation af ven-
stre ben under knaeet. Efter mislykket revalidering blev han tildelt f@rtidspension i
2005. Sikrede havde fra 2001 udviklet psykiske symptomer og blev i 2005 diagnostice-
ret med uspecificeret belastningsreaktion. Ankestyrelsen havde fradraget halvdelen af
et samlet erhvervsevnetab pa 80 %.

Der bar blandt dommerne uenighed om fortolkningen af Retsleegeradets erklaering. Af
svar pa spgrgsmal A, som ikke var saerlig brugbart, men som alligevel blev tillagt afgg-
rende vaegt af flertallet, fremgik:

”I aktuelle sag er tilstanden ikke tidsmaessigt direkte relateret til tilskadekomsten den
28.10.1996 og vurderes derfor ikke at veere en direkte fglge heraf. Det vurderes sand-
synligt, at tilstanden kan henfgres til sagsggers gvrige forhold.”

Fgrste del af besvarelsen kan ikke bruges som fortolkningsbidrag; denne del af svaret
fastslar udelukkende, at den psykiske lidelse ikke er en direkte fglge af arbejdsskaden,
men er indtradt sekundeaert. Anden del af besvarelsen er vagt formuleret og siger ikke
noget om graden af sandsynlighed.

Flertallet opfattede imidlertid udtalelsen som en overvaegt af sandsynlighed og udtalte
bl.a. felgende:

“Retslaegerddets udtalelse ma efter vores opfattelse forstds saledes, at Radet har fun-
det, at en overvaegt af sandsynlighed taler for, at A's psykiske lidelse er en fglge af an-
dre forhold end arbejdsskaden. Under henvisning hertil og til sagens @vrige oplysninger
finder vi, at Ankestyrelsen har godtgjort, at overvejende sandsynlighed taler imod, at
den psykiske lidelse, som A fra 2001 har udviklet, er en falge af arbejdsskaden i 1996.”

Mindretallet ville drage den modsatte slutning og udtale bl.a. herom:

“Efter indholdet af denne udtalelse [svar pd sp@rgsmdl A] er det efter vores opfattelse
ikke klart, om det efter Retslaegerddets vurdering er overvejende sandsynligt, at til-
standen (belastningsreaktionen) heller ikke er en indirekte faolge af arbejdsulykken.
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Denne tvivl om raekkevidden af Retslaegerddets udtalelse bestyrkes af det forhold, at
Rddet ikke har anset det for muligt at tage stilling til, om A med overvejende sandsyn-
lighed ville have udviklet en belastningsreaktion, hvis han ikke havde vzeret udsat for
arbejdsulykken, jf. svarene pa spgrgsmdl 2 og 3”

Efter en samlet vurdering fandt mindretallet det herefter ikke godtgjort, at det matte
anses for overvejende sandsynligt, at en del af erhvervsevnetabet skyldtes andre for-
hold end arbejdsulykken. Ved denne vurdering indgik en supplerende besvarelse fra
Radet, hvoraf fremgik, at sikrede efter oplysningerne i sagen ikke var szerlig disponeret
for udvikling af psykisk lidelse, og at Radet i gvrigt ikke fandt sig i stand til at besvare,
om sikrede uafhaengigt af arbejdsskaden ville have udviklet en psykisk lidelse (svar pa
spgrgsmal 2 og 3).

Mindretallets vurdering af beviset synes at veere mest forstaelig. Flertallets fortolkning
af anden del af svaret pa spgrgsmal A som en “overvaegt af sandsynlighed” er ikke
overbevisende, szrligt sammenholdt med at Retsleegeradet i en senere besvarelse ikke
ansa det for muligt at tage stilling til, om den psykiske lidelse ville vaere udviklet uaf-
haengigt af arbejdsskaden. > %°

| Kebenhavns byrets dom af 24. juni 2013 var sikrede i 2001 ude for et hovedtraume
og padrog sig en hjernerystelse. Hun udviklede herefter koncentrations- og hukommel-
sesbesvaer samt hovedpine. Generne var aftaget ganske betydeligt ved en undersggel-
se i 2003. | 2004 blev hun sygemeldt i forbindelse med opstaede samarbejdsvanskelig-
heder pa arbejdspladsen og var kort efter i behandling for depression. De kognitive
gener forvaerredes igen, og hun fik efterfglgende tilkendt fgrtidspension.

Retsleegeradet havde i sagen fundet, at depressionen ikke kunne arsagsforklares med
et hovedtraume tre ar tidligere. Radet anfgrte endvidere, at kognitive problemer er
kendt som ledsagefaenomen til depression, saledes at en depressiv tilstand kan forvaer-
re kognitive gener. Sammenholdt med de gvrige laegelige oplysninger i sagen, og idet
der blev lagt afggrende vaegt pa, at sikredes kognitive gener var aftagende i 2003,
fandtes den senere indtradte depression og forvaerringen af de kognitive gener “mest
sandsynligt” at matte henfgres til andre forhold end arbejdsskaden. Der var herefter
ikke grundlag for at tilsidessette Ankestyrelsens vurdering af, at fglgerne af arbejdsska-
den havde medfgrt et tab af erhvervsevne pa 50 % (af et samlet erhvervsevnetab pa 65
%).

| pageeldende sag var det saledes tilstraekkeligt bevist, da generne efter arbejdsskaden
var aftaget pa tidspunktet for udviklingen af depression, og da denne udvikling skete i
tidsmaessig sammenhang med sygemelding pga. samarbejdsproblemer pa arbejdet.

%% Se afsnit 3.2.2.2 for yderligere gennemgang af afggrelser med tvivl om Retsleegeradets udtalelser

| FED 2009.55 @ (genoptagelsessag) havde sikrede ved et hovedtraume padraget sig en hjerneskade
og udviklede senere angst og social fobi. Landsretten fandt, seerligt under hensyn til Retsleegeradet udta-
lelser (“overvejende sandsynligt, at forveaerringen af de psykiske symptomer skyldes andre forhold end
hovedtraumet”), at Ankestyrelsens afggrelse om afslag pa genoptagelse efter 5-ars-fristen var berettiget
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Ganske tilsvarende i PA 3-12. Trods tidsmaessig sammenhaeng blev der lagt vaegt p3, at
der var tale om et mindre hovedtraume uden bevidsthedstab, som kunne give besked-
ne gener, men som matte forventes at bedres over tid, og som ikke kunne forklare den
senere tilstand. Det var dog saerligt afggrende, at sikrede samtidig med normale symp-
tomer pa hjernerystelse udviklede en diffus smertetilstand, som ikke kunne antages at
have forbindelse med hovedtraumet, og f@rst senere udviklede psykiske symptomer,
der dog var uspecifikke og ved udredninger viste usammenhangende resultater. Efter
en samlet vurdering matte de psykiske symptomer herefter skyldes arbejdsskaden
uvedkommende forhold.

Massiv drsagskonkurrence ses i PA 7-12. Sikrede var ude for en arbejdsskade med
skuldergener til fglge. Hun fortsatte dog sit arbejde de fglgende 4 ar, indtil hun blev
sygemeldt pga. en ansigtslammelse (ikke en fglge af arbejdsskaden). Efter 3 maneders
sygefraveer begyndte hun arbejde pa deltid, men fik kort efter psykiske symptomer,
der tidsmaessigt faldt sammen med en venindes dgd og belastninger i privatlivet, og
blev efterfglgende fyret. Ankestyrelsen vurderede (fuldt forstdeligt), at de psykiske
symptomer med overvejende sandsynlighed skyldtes andet end fglger efter arbejds-
skaden og ville veere opstdet, selvom arbejdsskaden ikke var sket.

3.4.2.2 Sammenhang mellem arbejdsskaden og senere tilkomne psykiske symptomer
| Retten i Senderborgs dom af 27. november 2012 padrog sikrede sig i 2004 en skade i
skulderen ved en arbejdsskade (en voldsepisode pa arbejdspladsen). Sikrede udviklede
herefter psykiske symptomer, herunder uspecificeret belastningsreaktion. De psykiske
symptomer omtaltes fgrst i de laegelige akter i 2006, hvor sikrede dog oplyste, at
symptomerne var begyndt umiddelbart efter arbejdsskaden.

Retsleegeradet udtalte i sagen, at de betvivlede, at lidelsen kunne henfgres til arbejds-
skaden, idet den psykiske lidelse fgrst to ar efter overfaldet fik et sadant omfang, at
legelig opmaerksomhed blev henledt derpa. De udtalte videre, at livseendringen efter
arbejdsskaden og en naertstdendes dgdsfald kan have haft betydning for udviklingen,
der nappe kunne veaere forarsaget af overfaldet selvstaendigt. Retslaegeradet fandt det
imidlertid ikke muligt at angive sandsynligheden for arsagerne til udviklingen.

Ombkring de psykiske symptomers opstaen, som i sagen var af afggrende betydning for
arsagssammenhangen, udtalte retten, at idet hverken psykolog eller undersggende
overlaege havde stillet spgrgsmalstegn ved sikredes beskrivelse af symptomer og tids-
punktet for deres opstaen, og da sikrede havde bekrzeftet denne beskrivelse for retten
og desuden givet en trovaerdig forklaring pa, hvorfor hun ikke havde sggt hjeelp for sine
psykiske problemer tidligere, fandt retten ikke grundlag for at tilsidesaette hendes op-
lysninger som usande.

Da det herefter matte lsegges til grund, at de psykiske symptomer opstod kort efter
arbejdsskaden, og da Retslaegeradet ikke kunne angive sandsynligheden for andre mu-
lige arsager, fandtes det ikke overvejende sandsynligt, at den psykiske lidelse ikke var
en folge af arbejdsskaden. Sikredes samlede erhvervsevnetab pa 75 % blev herefter
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henfgrt til arbejdsskaden (Ankestyrelsen havde fradraget 40 procentpoint pga. den
psykiske lidelse). !

Hgjesteret kom til samme resultat som i U 2010.745 H, der er neermere omtalt i afsnit
3.2.2.2. Tilsvarende for mindretallet i U 2008.1374 H (afsnit 3.2.2.1) og U 2010.1956 H
(afsnit 3.4.2.1).

3.4.3 Sammenfatning af praksis

Tager man udgangspunkt i Hgjesterets praksis i ovennavnte domme, sa er det sveert
at finde nogle principper at ga efter. For i mange af afggrelserne har der vaeret uenig-
hed mellem hgjesteretsdommerne.

Vedrgrende psykisk sygdom som forudbestdende lidelse lader praksis dog til at fglge
principperne efter den ledende dom U 1998.1627 H, jf. landsretsafggrelserne FED
2007.216 @ og FED 2007.125 V. Mere vidtgaende synes hgjesteretsdommen pa omra-
det, U 2009.656/2 H (dissens), at vaere. | pagaeldende sag blev de forudbestaende psy-
kiske symptomer fg@rst forvaerret 6 ar efter skaden og endda i forbindelse med flere
dgdsfald i familien. Dommens resultat er tvivisomt. Mindretallet stemte for at anse en
del af forvaerringen af de psykiske symptomer for en fglge af arbejdsskaden, hvilket i
stedet blev resultatet i Retten i Viborgs dom af 16. januar 2014. De to domme minder
ganske meget om hinanden; i begge sager forvaerredes de psykiske symptomer et
stykke tid efter arbejdsskaden, og i begge sager havde forveerringen tidsmaessig sam-
menhaeng med dgdsfald i familien.

Af pageldende sager kan det udledes (hvilket ogsa er tilfaeldet i de gvrige komplekse
domme i afsnit 3.2.2), at hvis der kun er en forudbestaende lidelse og en arbejdsskade
at tage i betragtning, sa er det vanskeligere at dokumentere, at der ikke er arsagssam-
menhang. Er der flere arsagsfaktorer med relevant tidsmaessig sammenhaeng, bliver
det nemmere at bevise, at ogsa de har indflydelse pa erhvervsevnetabet.

De konkurrerende arsager kan vaere af sa omfattende betydning, at det er godtgjort
som overvejende sandsynligt, at der ikke er sammenhang mellem arbejdsskaden og
forvaerringen/opblussen af de psykiske symptomer. Dette var tilfaeldet bade i FED
2006.48 @, hvor sikrede sygemeldtes flere ar efter arbejdsskaden i forbindelse med en,
arbejdsskaden uvedkommende, operation, i PA 4-12, hvor der kunne peges pa adskil-
lige belastninger af mere relevant betydning for udviklingen af depression, og i PA 5-
12, hvor sikrede tidligere havde vaeret indlagt pa psykiatrisk sygehus, men ogsa syge-
meldinger kort inden arbejdsskaden pga. en ryglidelse. | disse sager kraever det vaegti-
ge oplysninger, der taler i retning af, at symptomerne var opstaet/forveerret uafhaeng-
igt af arbejdsskaden, hvilket har veeret tilfeeldet i alle de naevnte sager.

*1| Kielberg 2009 s. 454 omtales to zldre administrative afggrelse, hvor selvmord fandtes at vare en
folge af arbejdsskaden. | D.f.U. K 120/72 var sikrede igennem langvarig og besvarlig behandling efter et
kompliceret ankelbrud, og sikrede var ifglge egen leege deprimeret og bekymret for fremtiden. Et ar
efter arbejdsskaden begik han selvmord. | DSA 15779-91 fik sikrede en skade pa venstre arm og ben. | de
felgende ar forsggte han 3 gange at bega selvmord og havde talrige gange truet hermed. Efter 6 ar lyk-
kedes det
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Vedrgrende senere tilkomne psykiske symptomer har der i en raekke sager veeret kon-
kurrerende arsager, der med overvejende sandsynligt havde stgrre indflydelse pa ud-
viklingen af symptomerne end arbejdsskaden, jf. eksempelvis U 2011.1341 H (afsnit
3.2.2.1) og den administrative afggrelse PA 7-12. Samme resultat ses i U 2008.1374 H
(afsnit 3.2.2.1) og U 2010.1956 H, men i begge sager med to dissentierende dommere,
der ikke fandt det tilstraekkelig dokumenteret, at den senere opstaede psykiske lidelse
ikke var en fglge af arbejdsskaden. Mens uenigheden i sidstnaevnte afggrelse primaert
drejede sig om fortolkningsproblemer vedrgrende Retsleegeradets svar, sa var det i
ferstneevnte afggrelse i hgjere grad et fortolkningsspgrgsmal vedrgrende formodnings-
reglens raekkevidde. Mindretallet fandt saledes, at det ikke kunne afvises, at en hjerne-
skade havde medfgrt, at sikrede havde faet svaerere og svaerere ved at leve op til de
krav, som blev stillet til ham, og at det ikke kunne afvises, at dette udlgste depressio-
nen.

Er der derimod ikke konkurrerende arsager, der kan forklare udviklingen af den psyki-
ske lidelse, sa er det mere vanskeligt at dokumentere manglende arsagssammenhang.
| U 2010.745 H (afsnit 3.2.2.2) var der sdledes blandt hgjesteretsdommerne enighed
om, at et udviklet smertesyndrom og psykiske symptomer var en fglge af arbejdsska-
den. Samme resultat i Retten i Sgnderborgs dom af 27. november 2012, hvor en psy-
kisk lidelse, der blev udviklet kort tid efter ulykken, ikke med overvejende sandsynlig-
hed kunne tilskrives andet end denne.

4. Konklusion

Formodningsreglen i § 12, stk. 2, blev indfgrt i 1964. Hensigten med reglen var efter
forarbejderne, at medicinsk tvivisomme tilfeelde skulle afggres til fordel for skadelidte,
hvis det ikke var muligt at afggre, hvad der var mest sandsynligt. Reglen blev dog ind-
fert pa et tidspunkt, hvor der stadig blev ydet en samlet invaliditetserstatning, hoved-
sageligt pa medicinsk grundlag, og tog saledes ikke stilling til betydningen af reglen i
relation til nedsaettelse af tab af erhvervsevne. Fgrst i forarbejderne til 1992-loven blev
dette spgrgsmal taget op til vurdering, jf. Socialministeriets svar pa spgrgsmal 15 til
Folketingets Socialudvalg. Udgangspunktet skulle herefter veere, at en person, der
havde haft en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet pa trods af en forudbestaende li-
delse, men efter en arbejdsskade matte forlade arbejdsmarkedet varigt, skulle have
fuld erstatning. Dog under den forudsaetning, at den forudbestaende lidelse ikke i naer
fremtid ville have medfgrt arbejdshindring.

Dette svar fandt dog fgrst vej til domstolene og administrativ praksis ved den praksis-
e&ndrende dom U 1998.1627 H. Inden da havde administrationen haft praksis for at
fordele ansvaret mellem arbejdsskaden og forudbestaende lidelser med lempeligere
krav til dokumentation. Med principperne fra Socialministeriet ved forarbejderne til
1992-loven, Hgjesteretsdommen fra 1998 og en efterfglgende praksiseendring i admi-
nistrationen var praksis lagt fast: en forudbestaende lidelse, der ikke inden arbejdsska-
den havde givet anledning til erhvervsnedszettende fglger, kunne kun begrunde ned-
saettelse af erstatning for tab af erhvervsevne, hvis det kunne godtggres som overve-
jende sandsynlighed, at der var naerliggende risiko for, at lidelsen var blevet erhvervs-
nedszettende, selvom arbejdsskaden ikke var sket. Denne praksis var (og er) i overens-
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stemmelse med den almindelige erstatningsret. Principperne herfra er blevet fulgt lige
siden.

| undersggelsen har hovedformalet vaeret at belyse, hvornar denne neerliggende risiko
er tilstraekkeligt bevist — i tilfeelde, hvor sikrede inden skaden var fuldt arbejdsfgr, men
i tidsmaessig sammenhaeng med arbejdsskaden ma ophgre med sit arbejde. | fgrste del
af analysen (afsnit 3.1), der tog udgangspunkt i Hgjesterets praksis om forudbestaende
lidelser, kunne dette ikke bevises. Alle afggrelserne fulgte principperne i U 1998.1627
H, hvorefter det ikke er tilstraekkeligt for fradrag, at et sygdomsanlaeg har forveerret
omfanget af skadesfglgerne. P4 omradet for overvaegt synes bevisbyrden at vaere end-
nu mere vanskelig at lgfte, jf. U 2010.168 H, hvor formuleringen fra Hgjesteret naer-
mest gjorde fradrag til en umulighed. Her var kravet til beviset, at overvaegten uden
arbejdsskaden “under alle omstaendigheder” ville pavirke erhvervsevnen inden for en
naermere fremtid.

Den neerliggende risiko er imidlertid bevist i en reekke sager vedrgrende slidgigt som
forudbestdende lidelse (afsnit 3.3). Selvom erhvervsevnen ikke var nedsat inden ar-
bejdsskaden, og selvom arbejdsskaden var udlgsende arsag til de efterfglgende gener,
har det saledes vaeret muligt at dokumentere et prognosesynspunkt. | flere af afggrel-
serne har bevisfgrelsen endda vaeret ganske overbevisende, jf. FED 2006.72 @ og FED
2007.124 V. Selvom slidgigten kun var en disponerende faktor, fandtes det godtgjort,
at erhvervsevnen med overvejende sandsynlighed alligevel ville vaere blevet nedsat af
en anden tilfeeldig ydre pavirkning. Dette kunne bevises, fordi skaden i begge sager (et
indirekte rygtraume) i sig selv var meget beskeden. Det faktum, at skaden skete ved et
beskeden pavirkning, dokumenterede naermest i sig selv, at en anden tilfaeldig pavirk-
ning i dagligdagen med neerliggende risiko ville have gjort det samme. Er der i stedet
tale om et traume af stgrre pavirkning, er prognosesynspunktet vanskeligere at doku-
mentere, jf. Vestre Landsrets Dom af 29. maj 2013 om et direkte knsetraume, men
modsat i FED 2007.288 V.

Ogsa i flere afggrelser om forudbestdende psykiske symptomer (afsnit 3.4.1) har der
vaeret grundlag for fradrag. | FED 2006.48 @, PA 4-12 og PA 5-12 var der dog tale om
sager med flere konkurrerende arsager og ikke “rene tilfaelde” med én forudbestaende
lidelse. Et sadant tilfaelde ses i nogen grad i PA 2-12, der dog er tvivlsomt begrundet.
Den forudbestdende psykiske sygdom, PTSD, blussede op pga. en depression, som var
en fglge af en afskedigelse, som igen var en fglge af manglende skanehensyn efter ar-
bejdsskaden. Her var der altsa et samlet forlgb, der kunne fgres tilbage til arbejdsska-
den. | afggrelser uden gvrige konkurrerende arsager fglger omradet den ledende dom
U 1998.1627 H, jf. U 2009.656/2 H (dog med dissens) samt FED 2007.216 @ og FED
2007.125 V. Fgrstnaevnte var ganske vidtgaende, idet de forudbestaende psykiske
symptomer fgrst forvaerredes 6 ar efter skaden og endda i forbindelse med flere dgds-
fald i familien. Ved forudbestdende psykiske symptomer, der pa tidspunktet for ar-
bejdsskaden ikke har medfgrt en nedsat erhvervsevne, er det saledes sardeles svaert
at bevise, at forvaerringen ikke er en fglge af arbejdsskaden, hvis der ikke kan peges pa
konkurrerende arsager.

Om psykisk sygdom som senere opstdet lidelse (afsnit 3.4.2) har der i et flertal af de
udvalgte sager vaeret grundlag for at nedsaette erstatningen. Dette haenger dog sam-
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men med, at de psykiske problemer i de fleste af afggrelserne fgrst er kommet til ud-
tryk pa et senere tidspunkt, ligesom der er dokumenteret konkurrerende skadesarsa-
ger, jf. eksempelvis U 2011.1341 H, U 2008.1374 H (begge omtalt i afsnit 3.2.2.1) og U
2010.1956 H, de to sidstneevnte dog med dissens. Sagerne baerer praeg af omradets
svaerhedsgrad, og selv hgjesteretsdommerne er tilsyneladende ikke enige i, hvordan
sagerne skal bedgmmes. Modsat mange fysiske fglger kommer de psykiske symptomer
ofte f@rst til udtryk efter leengere tid og er ofte en kombination af flere forhold. | ek-
sempelvis U 2008.1374 H kunne en depression efter mindretallets opfattelse henfgres
til en hjerneskade mange ar tidligere.

| tilfeelde, hvor sikrede efter arbejdsskaden har udviklet en kronisk smerteproblematik,
har der i flere sager ikke veeret grundlag for fradrag, jf. U 2010.1197 H (dissens), U
2010.745 H og FED 2000.2489 V (alle omtalt i afsnit 3.2.2.2) og FED 2004.2836 @
(3.4.1.2). Beviset for manglende arsagssammenhang er meget vanskeligt i denne type
sager, hvis der har vaeret symptomer fra kort tid efter ulykken, som siden forvaerres og
udvikler sig til at blive kroniske.

Omradet for psykiske lidelser og kronisk smerteproblematik er ganske ens. Der er ikke
nogen objektive fund, og hele sygdomsforlgbet er derfor et udtryk for sikredes subjek-
tive klager. Dette illustreres ganske godt i U 2010.745 H, hvor sikrede fik smerter
umiddelbart efter arbejdsskaden. Nogle maneder senere fik han yderligere smerter og
psykiske symptomer. Selvom skaden meget sjeldent medfgrte de beskrevne smerter,
sa var der ikke andet, der kunne forklare generne eller de psykiske symptomer. Samme
resultat ses i FED 2004.2836 @ (afsnit 3.4.1.1), hvor forudbestaende sarlige personlig-
hedstraek med tendens til somatisering fgrst efter arbejdsskaden havde bidt sig fast —
samt i Retten i Sgnderborgs dom af 27. november 2012, hvor psykiske symptomer (ef-
ter hvad der blev lagt til grund) opstod umiddelbart efter arbejdsskaden. | sagerne var
der herefter ikke overvejende sandsynlighed for, at erhvervsevnen var blevet nedsat,
hvis arbejdsskaden ikke var sket.

| en raekke sager om psykiske fglger af fysiske skader har der som naevnt ovenfor veeret
grundlag for fradrag. | pageldende sager har der dog veeret konkurrerende arsager,
der (ogsa) kunne forklare udviklingen. Der er imidlertid ikke den store tvivl om, at der
bade for sa vidt angar udvikling af psykiske lidelser og kronisk smerteproblematik skal
meget veaegtige grunde til, hvis erstatningen som fglge af en fysisk skade skal nedsaet-
tes, nar der ikke er konkurrerende arsager, der kan forklare udviklingen, og nar symp-
tomerne udvikles i ganske naer tilknytning til arbejdsskaden. Formuleringer som “ar-
bejdsskaden er ikke egnet til” har ikke selvsteendig vaegt og kan ikke begrunde fradrag i
sig selv.

Modsat i sager om slidgigt som anden arsag. Her er der objektive fund og mere sikker
legefaglig viden om pavirkning og felge, der i flere tilfelde ggr bevisbedgmmelsen
ganske enkel. Nar en beskeden fysisk pavirkning medfgrer udtalte fysiske fglger, og der
samtidig konstateres fremskredne slidgigtforandringer, sa kan der veere neerliggende
risiko for, at generne var blevet udlgst pa et senere tidspunkt, selvom arbejdsskaden
ikke var sket. Her kan formuleringen “ikke egnet til” tillaegges langt st@rre veegt, jf. FED
2006.72 @ og FED 2007.124 V (afsnit 3.3.1) Her behgver der altsa ikke at veere en tred-
je drsag, for der kan veere grundlag for fradrag.
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Om analysens resultater i gvrigt i relation til prognosesynspunktet skal der knyttes fgl-
gende bemarkninger:

1. Den mest basale dokumentation for at nedszette erstatning for tab af erhvervsevne
er, at det, der skal begrunde fradraget, har en vaesentlig indvirkning pa erhvervsev-
nen pa afggrelsestidspunktet, jf. eksempelvis 1997.1478 H (afsnit 3.2.1.1). Her hav-
de en ryglidelse veeret erhvervsnedsattende pa tidspunktet for arbejdsskaden,
men var aftaget betydeligt og ikke tillagt betydning ved tilkendelse af fgrtidspensi-
on. Man kan altsa ikke komme igennem med et prognosesynspunkt om, at der er
naerliggende risiko for, at en forudbestaende lidelse vil pavirke erhvervsevnen uaf-
haengigt af arbejdsskaden, nar det pa tidspunktet for administrationens afggrelse
har vist sig, at den lidelse, man vil fradrage for, er aftaget og ikke har betydning for
den nedsatte erhvervsevne. Det er afggrelsestidspunktet, som er afggrende for
vurderingen af, om der skal ske nedseettelse, jf. U 2004.1450 H (afsnit 3.2.1.1), hvor
sikrede senere dgde af en arsag med relation til den forudbestaende lidelse

2. | mange sager er der — selvom sikrede inden arbejdsskaden var i fuldt erhverv —
ikke den store tvivl om, at den efterfglgende nedsatte erhvervsevne ikke i fuldt om-
fang er en fglge af arbejdsskaden, jf. eksempelvis U 2011.1341 H (omtalt i afsnit
3.2.2.1) om en forudbestdende ryglidelse og senere operations indvirkning pa se-
nere opstaet depression og misbrug. Den forudbestaende lidelse var ikke i sig selv
erhvervshindrende inden skaden, men ved det samlede sygdomsbillede efter ska-
den stod det klart, at denne havde en vaesentlig indvirkning pa erhvervsevnen (og
med overvejende sandsynlighed ville have haft det, hvis skaden ikke var sket).
Denne bevisbyrde bliver vanskeligere at Igfte, hvis der ikke er andre arsager, som
med overvejende sandsynlighed pavirker erhvervsevnen, jf. U 2008.1374 H (dis-
sens). | pageldende sag var der modsat i U 2011.1341 H ikke en forudbestaende li-
delse, som kunne knyttes til dele af erhvervsevnetabet. Her var arbejdsskaden i sig
selv (en hjerneskade) udlgsende for problemerne

3. Har administrationen, hvilket var tilfeeldet i begge domme nzevnt under 2. pkt.,
|gftet bevisbyrden for, at arbejdsskaden ikke i fuldt omfang er arsag til den nedsat-
te erhvervsevne, sa skal der et sikkert grundlag til for at tilsidesaette deres skgns-
maessige vurdering af den indbyrdes vaegtning af de helbredsmaessige forhold. Det-
te illustreres seerligt i U 2008.1374 H, hvor flertallet i Hgjesteret, til trods for at An-
kestyrelsen ved nedsattelse af erstatningen havde lagt veegt pa en lidelse, som ef-
ter det oplyste ikke havde haft indvirkning pa erhvervsevnen, ikke fandt et sikkert
grundlag for at tilsidesatte den skgnsmaessige vurdering

4. | retssagerne er udtalelser fra Retsleegeradet af afggrende betydning. | flere sager
giver Radets udtalelser imidlertid anledning til store fortolkningsproblemer, jf. fx U
2009.2360 H og U 2010.1197 H (begge omtalt i afsnit 3.2.2.2) samt U 2010.1956 H
(afsnit 3.4.2.1), idet svarene ofte er ganske tilbageholdende for sa vidt angar hypo-
tetiske vurderinger og sandsynlighedsvaegt. Hvis Retslaegeradets udtalelser der-
imod er klare og entydige, kreever det normalt vaegtige oplysninger, der taler i
modsat retning, hvis ikke Radets udtalelser skal tillaegges afggrende betydning, jf.
eksempelvis U 2010.745 H. Samme dom bekraefter ogsa, at Radets vurderinger til-
leegges mere betydning end andre laegelige oplysninger fra eksempelvis Ankestyrel-
sens laegekonsulenter. Dog var klare svar fra Retsleegeradet i U 2009.656/2 H (af-
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snit 3.4.1.1) efter flertallets opfattelse ikke afggrende. Er der tvivl om Retslaegera-
dets svar, kan andre laegelige oplysninger, der ved klare svar fra Radet har begraen-
set vaegt, nu fa afggrende vaegt

Uanset ovennavnte resultater er det imidlertid vigtigt at holde sig for gje, at det i sa-
ger med konkurrerende arsagssammenhaeng altid er en konkret vurdering. Et fradrag
kan stgttes pa mange oplysninger, herunder darlig tidsmaessig sammenhang mellem
arbejdsskaden og udvikling af gener, manglende evidens, andrede eller utroveerdige
forklaringer, forudbestaende eller konkurrerende arsager. Alt dette indgar, hvis rele-
vant, i bevisfgrelsen. Nar alle oplysningerne er taget i betragtning, kan en afggrelse
treeffes. Hvis det stadig ikke er muligt at finde frem til, hvad der er mest sandsynligt, er
det et spgrgsmal om, hvem der skal baere denne risiko. Og det er her, at formodnings-
regleni § 12, stk. 2, finder sin berettigelse og lader tvivlen falde ud til sikredes fordel.

5. Perspektivering

Anvendelsen af prognosesynspunktet er i den ledende dom pa omradet for forud-
bestaende lidelser, U 1998.1627 H, formuleret som “en neerliggende risiko” for, at li-
delsen ville udvikle sig erhvervsnedsattende uafhzengigt af arbejdsskaden. Denne
formulering har herefter veeret udgangspunktet for administrationens bedgmmelse.
Der er dog ikke i hgjesteretsdommen naevnt nogen tidshorisont for, hvornar lidelsen
skulle blive symptomgivende/erhvervshindrende, hvis arbejdsskaden ikke var sket. Og
der er ikke noget fortolkningsbidrag at hente i senere praksis.

Denne tidshorisont blev i stedet beskrevet i forarbejderne til 1992-loven, hvorefter det
matte vaere en forudsaetning, at den forudbestdende lidelse "ikke i naer fremtid” ville
have medfgrt en arbejdshindring.

Ligeledes har Lassen i TFR 1907, s. 289, udtalt:

”Hvad det synes at komme an pd, er, om dispositionen er af en sadan styrke, at skaden,
selv om den tilfeeldige lejlighedsdrsag ikke var tradt til, dog vilde veere indtruffen vee-
sentlig pG samme madde og til vaesentlig samme tid, enten af sig selv eller som falge af
en anden lejlighedsdrsag, der ifglge livets almindelige gang ikke kunde vaere udeble-
ven”. *?

Her er tidshorisonten altsa inddraget, hvorefter den forudbestaende lidelse skal give
sig udslag i en nedsat erhvervsevne "i naer fremtid” eller "til vaesentlig samme tid”.

| de afggrelser, der har vaeret til bedgmmelse i Hgjesteret, har der ikke veeret grundlag
for at anvende prognosesynspunkter ved nedsaettelse af erstatning for forudbestaende
lidelser, nar der ikke er konkurrerende arsager, der kan forklare udviklingen. | alle sa-
ger er dommerne naet frem til, at der alene var tale om et saerligt sygdomsanlaeg —
alene en disponerende faktor — der godt nok forggede omfanget af skadesfglgerne,

*2 Omtalt i Kielberg 2009 s. 438

RETTID 2014 /Specialeathandling 18 48



men som ikke ville have gjort det, hvis arbejdsskaden ikke var sket. Et princip, der blev
grundfaestet ved U 1998.1627 H.

Modsatte resultat er landsretten imidlertid naet frem til i FED 2006.72 @ og FED
2007.124 V, hvor en arbejdsskade fandtes at veere af sa banal karakter, at en forud-
bestdende slidgigt, der tilfaldigvis blev udlgst ved arbejdsskaden, lige sa godt kunne
veere udlgst af noget andet. Med Lassens vending fandtes dispositionen at vaere af en
sadan styrke, at skaden ville vaere sket som fglge af en anden lejlighedsarsag i stedet,
der “ifglge livets almindelige gang ikke kunde veere udebleven. Der er dog ikke i lands-
retsafggrelserne taget stilling til, om skaden ville ske i en naer fremtid.

En stillingtagen fra Hgjesteret savnes. En stillingtagen til, om det accepteres, at en li-
delse, der alene er af disponerende karakter, kan begrunde fradrag — og i bekraeftende
fald en stillingtagen til, hvor langstrakt prognosen er; om det er et krav, at skaden ville
veere sket til vaesentligt samme tid/i neer fremtid, eller om det er tilstraekkeligt, at ska-
den ville opsta pa et eller andet tidspunkt inden for en overskuelig tidshorisont.
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