Bjaergning
- med serligt fokus pa ret til og
udmaling af bjeergelgn efter sgloven

af MORTEN ISAKSEN

Soloven indeholder regler vedrgrende afggrelse af, om der i en given havarisituation er ret til
bjergelon. Tilsvarende indeholder sgloven regler vedrgrende fastsaettelse af eventuel bjsergelgn.
Afhandlingen behandler forstdelsen og rakkevidden af disse regler og gennemgdr dansk og
norsk retspraksis vedrgrende disse regler.

Det fremgdr at sglovens § 445, stk. 1, som bygger pad et princip om at skulle opmuntre til bjeerg-
ning, at bjeergelgnnen maksimalt kan udggre 100% af de bjeergede veerdier.

Gennemgangen af praksis viser, at bjarger i stort set alle tilfaelde far daekket sine omkostninger
ved bjeergningen. Desuden udmdles en godtggrelse oven i jf. opmuntringsprincippet.

Der udmales i de fleste tilfzelde en bjaergelon pd mellem 0-10% af de bjergede vardier, og ved
udmadlingen gaelder et proportionalitetsprincip, sdledes at bjeergelgnnen udmdles proportionalt i
forhold til bjeergers indsats.

Det konkluderes, at udmdlingen af bjeergelgn sker sd liberalt, at opmuntringsprincippet md an-
ses for at vaere tilgodeset. Uanset dette konstateres det ogsd, at bjaergelgn ved kontraktsmaessig
bjeergning udmdles betydeligt hgjere end efter sgloven.
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1. INDLEDNING

Lige sa leenge mennesket har besejlet havene, har risikoen for havari veeret til stede. Der har derfor
altid veeret behov for, at ngdstedte fartgjer kunne blive bjaerget for at undgg, at de havarerede verdier
gik til grunde. Dette behov har man forsggt at fa deekket ved gennem regulering af sgretten at opmun-
tre til bjeergning. Dette er traditionelt sket ved, at lade bjeergeren fa en “fangst” i form af andel af det
bjergedes veerdi.

Nar man bortser fra kystfiskeri og indenlandsk feergetrafik, er stort set al sgfart greenseoverskridende,
hvorfor bjeergningsretten er et omrade preeget af internationale konventioner hvilket ogsa den danske
sglov baerer preeg af. Skibstrafikken er gget op igennem tiden og har aldrig veeret stgrre end den er nu,
ligesom de fartgjer, der besejler havene er stgrre end nogensinde, savel i fysisk stgrrelse som i veerdi.
Da de detaljerede regler pd omrddet hjemler bjergelgn mellem 0-100% af veerdien af de bjeergede
vaerdier, synes det relevant at undersgge, hvor pa denne vide skala man kan forvente at ende i en ak-
tuel bjeergningssituation.

1.1. Problemformulering
Bjeergelgn udmalt efter sgloven skal som ovenfor beskrevet opmuntre til bjeergning. Sglovens § 446,

litra a-j opstiller kriterier, som skal tages i betragtning ved udmaling af bjeergelgn. Derudover er det et
krav, at udmalingen af bjeergelgn lander inden for 0-100% af de bjeergede veerdier jf. sglovens § 445,
stk. 1.

Det er derfor relevant i denne afhandling at undersgge, hvorledes domstolene ud fra kriterierne fast-
saetter bjeergelgnnens stgrrelse, og om den udmalte bjeergelgn reelt opmuntrer til bjeergning.
Afhandlingen udarbejdes efter problemformuleringen: Hvordan og hvor hgjt fastsaettes bjergelgn for
bjeergning udfart efter sploven og opmuntrer bjargelgnnen reelt til bjaeergning?

Spgrgsmalene i problemformuleringen vil sgges besvaret gennem analyse af den danske og norske sg-
lov, forarbejder, retspraksis, herunder voldgiftkendelser, samt den pa omradet relevante sgretlige lit-
teratur.

1.2. Afgraensning
Hovedvegten i denne afthandling er lagt pa at belyse, hvorledes og hvor hgjt bjeergelgn udmales i rets-

praksis. Norge har en lang sgretlig tradition, og som det vil fremga af athandlingen, er reguleringen
feelles for Danmark og Norge. Derfor vil norske afggrelser trykt i “Nordiske domme i sjgfartsanliggen-
der” samt norske lovforarbejder og teori blive anvendt pa lige fod med tilsvarende dansk materiale.
Afhandlingen er begraenset til en belysning af danske og norske regler og tilsvarende praksis og inde-
holder sdledes ikke en gennemgang af bjeergningsregler geldende for andre nationer. Der er dog ind-
draget relevant materiale fra Sverige, Island og England. Den stedlige anvendelighed af de danske
bjergningsregler behandles ikke, ligesom hele det kontraktsbjaergningsretlige omrade kun er perifeert
behandlet for sammenligningens skyld.

Desuden vil ansvarsbjeergning og retten til serligt vederlag ved forhindret miljgskade ej heller blive
behandlet, da dette synes at kunne danne grundlag for en selvsteendig afhandling. Endelig er hele det
forsikringsretlige spgrgsmal holdt uden for athandlingen.

2. HISTORISK OVERBLIK

2.1. Bjaergningens historie
De zldste sgfartsregler, vi kender, findes i Hammurabis lov fra omkring ar 2000 fgr f. Kr.. Reglerne

omhandlede sejlads med flodbade, hvilket hgjst sandsynligt ikke har medfgrt stgrre usikkerhedsmo-
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menter end trafik pa landjorden.!

Det var fgrst, da man for alvor begyndte at transportere gods oversgisk, at man blev klar over, at man
matte regne med helt andre fare- og usikkerhedsmomenter end ved trafik via landjorden. Af denne
grund sa myndighederne sig ngdsaget til at treeffe foranstaltninger for blandt andet at sikre ejendom
og liv mod undergang pa havet eller mod ungdig veerdiforringelse ved stranding. 2

Den generelle leere i romerretten var, at den, som frivilligt bjeergede eller forbedrede en andens ejen-
dele, besad et krav pa godtggrelse, uanset at dette matte vaere sket uden ejerens anmodning eller vi-
dende. For at opmuntre til bjeergning gik reglerne allerede tidligt ud p3, at bjeergeren kompenseredes
blandt andet under hensyn til den ved bjeergningen forbundne fare og veerdien af det bjeergede. Selv-
om det normalt ikke er i det offentliges interesse at tilskynde folk til at blande sig i andres affaerer,3 sa
var og er opmuntringsprincippet centralt i bjeergningsretten. Opmuntringsprincippet ses allerede an-
tydet hos romerske historieskrivere omkring Kristi fgdsel. Historikeren Livius beretter, at lovgivnin-
gen pd Rhodos indrgmmede dykkere en andel af det bjeergedes veerdi blandt andet i forhold til den
dybde, objekterne blev bjeerget fra. Jo dybere jo stgrre andel.*

Dette princip er blevet fulgt helt op til tilblivelsen af nutidens internationale konventioner og nationale
sglovgivning, hvor der ved udmaling af bjeergelgnnen blandt andet tages hgjde for den fare, de bjaerge-
de veerdier havde veeret udsat for, og for den risiko, bjeergerne var udsat for under bjzergningen.5

2.2. Den danske sglovgivning
Den fgrste rigtige danske sglov fik Danmark med Frederik d. II's Sgret af 9. maj 1561, og den var ind-

holdsmaessigt staerkt inspireret af den Visbyske Sgret fra middelalderen.t Frederik d. II's Sgret blev
aflgst af Christian d. V’s lov af 1683, fjerde bog: Om sgretten.

Siden slutningen af 1800-tallet har der mellem Danmark, Sverige og Norge eksisteret et samarbejde,
sdledes at de nordiske lande har naermest identiske sglove. Danmarks fgrste lov efter samarbejdets
indgaelse var lov nr. 56/1892. Siden da er sgloven af 1892 blevet @endret adskillige gange blandt andet
som fglge af, at Danmark har tiltradt internationale sgretslige konventioner.

[ 1994 blev der foretaget omstrukturering af loven, og de fleste bestemmelser blev placeret i andre
kapitler end tidligere, og i 1995 blev reglerne om olieforureningsansvar og bjaergning sendret ved lov
nr. 205/1995 som fglge af Danmarks tiltraedelse af bjeergningskonventionen af 1989, som behandles
nedenfor.” Lovbekendtggrelse 2014-01-17 nr. 75 er den seneste og gaeldende danske sglov.

2.3. Internationale konventioner
Indtil 1910 fandtes der ikke felles bjeergningsregler, som anvendtes internationalt.8 Den fgrste inter-

nationale bjeergningsretlige konvention “The Brussels Convention for the Unification of Certain Rules
with Respect to Assistance and Salvage at Sea” blev underskrevet d. 23. september 1910 i Bruxelles og
er i dag tiltradt af omkring 70 lande.

Bjeergningskonventionen af 1910 blev for mange staters vedkommende erstattet af “The International
Convention on Salvage” ved dennes vedtagelse i London d. 28. april 1989. Udover at Bjergningskon-
ventionen af 1989 viderefgrte bjeergningskonventionen af 1910’s princip om no cure - no pay, supple-
rede bjergningskonventionen af 1989 dette princip ved at indfgre begrebet “Saerligt vederlag”, som

1 Kristian Thorbjgrnsen: No cure - no pay og andre hovedemner i bjergningsretten s. 9
2 Kristian Thorbjgrnsen: No cure - no pay og andre hovedemner i bjergningsretten s. 9
® Ragnar Knoph: Sjgrett s. 312

4 Kristian Thorbjgrnsen: No cure - no pay og andre hovedemner i bjergningsretten s. 9
5 Kristian Thorbjgrnsen: No cure - no pay og andre hovedemner i bjergningsretten s. 9
6 Henrik A. Rasmussen: Fra oldtidens sgret til vore dages sgvejsregler s. 98.

7 Thor Falkanger m.fl.: Sgret s. 24.

8 John Reeder: Brice on maritime law of salvage. s. 5
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ville kunne tildeles bjeergeren, hvis denne pa trods af, at bjeergningen af fartgj og genstande ikke lyk-
kedes, dog har forhindret miljgmeessig forurening.

Bjeergningskonventionen af 1989 er i 2014 ratificeret af 64 stater, som tilsammen repraesenterer mere
end 50% af verdens samlede handelsflade malt pa bruttotonnage.®

3. BJ£RGNING

3.1. Sglovens § 441
Selovens kapitel 16 har overskriften “Bjeergning” og indledes med § 441 som definitionsbestemmelse.

§ 441 definerer fire for bjeergningsretten centrale begreber: Bjargning, fartgj, genstand og miljgskade.
Bestemmelsen svarer til bjeergningskonventionen af 1989’s art. 1.
Selovens § 441, litra a definerer bjergning som:

“.. enhver handling, der foretages for at assistere et fartgj eller enhver anden genstand, der er forulykket
eller stedt i fare i sejlbare farvande eller i ethvert andet farvand.”

For at denne definition af begrebet bjeergning kan anvendes, er det ngdvendigt tillige at vide, hvad der
menes med udtrykkene “fartgj eller anden genstand”, “forulykket eller stedt i fare” samt “sejlbare far-
vande eller i ethvert andet farvand”. Disse begreber vil blive neermere undersggt i dette afsnit.

Tillige vil ogsa begrebet “miljgskade”, som fremgar af sglovens § 441, litra d blive behandlet under
punkt 7.7.2. nedenfor.

3.1.1. Hvilke objekter kan bjerges?
Som det fremgar af sglovens § 441, litra a, betragtes bjeergning som enhver handling, der foretages for

at assistere “et fartgj eller enhver anden genstand”.

3.1.1.1. Fartgjer eller anden genstand
Selovens § 441, litra b definerer, hvad der forstas ved begrebet “fartgj”. Bestemmelsen definerer be-

grebet fartgj som ethvert skib eller fartgj eller enhver konstruktion, der kan navigeres.

Ifglge udredningen til den identiske bestemmelse i Norges sjglov fremgar, at der med “enhver kon-
struktion, der kan navigeres” sarligt er teenkt pa borerigge og lignende flytbare indretninger. 10
Eftersom bjaergningsreglerne bade finder anvendelse pa “skibe, fartgjer, konstruktioner, der kan navi-
geres” og “enhver anden genstand”, der er forulykket eller stedt i fare, vil der her ikke blive foretaget en
nermere analyse af, hvad der preaecist adskiller et fartgj fra en genstand.

Selovens § 441, litra c definerer “genstand” som “ethvert fysisk formuegode, der ikke er permanent fast-
gjort til kystlinjen, dog sdledes at ogsd fragt i risiko er inkluderet.”

Valget af udtrykket “permanent fastgjort” blev foresldet af Sglovsudvalget som en passende oversaet-
telse af udtrykket “permanently and intentionally attached”, brugt i bjeergningskonventionen af 1989,
idet ordet “fastgjort” indikerer, at tilknytningen til kystlinjen ikke er tilfeeldig.1! Det fremgar af udred-
ningen til Norges sjglov, at alle lgsgregenstande kan veere genstand for bjeergning, og at man som et
eksempel pa en genstand, der er permanent fastgjort til kystlinjen, naevner “en flytebygge som har slitt
seg.”1? Derudover vil ogsa visse andre indretninger, som anvendes i olieudvindingsindustrien falde
udenfor jf. sglovens § 442, stk. 4.

9 IMO.org: Summary of Status of Conventions.

10 NOU 1994:23 Bergning: Merknader til de enkelte bestemmelser i lovutkastet, § 441.
111994 /1 LSF 121: Sglovsudvalgets bemaerkninger til forslagets enkelte bestemmelser, § 441.
12NOU 1994:23 Bergning: Merknader til de enkelte bestemmelser i lovutkaste, § 441.
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Det fremgar af bemarkningerne til den danske sglov, at der under forhandlingerne af bjeergningskon-
ventionen af 1989 var enighed om, at pipelines er omfattet af konventionen og de vil derfor veere om-
fattet af § 441, litra c’s genstandsbegreb.13

[ retspraksis er bjergningsreglerne, udover hvad der omfattes af det almindelige skibsbegreb, blevet
anvendt pad bjeergning af flydekraner,'4 lgftepontoner,!> mudderpramme!é samt sma motorbade, sejl-
bade og robade.l” Derudover vil last, skibstilbehgr, bunkers, proviant kunne vaere genstand for bjaerg-
ning.18

3.1.1.2. Seerligt vedrgrende menneskeliv
Det fglger af sglovens § 445, stk. 2 om betingelse for bjaergelgn, at redning af menneskeliv ikke i sig

selv giver ret til bjeergelgn eller seerligt vederlag. Dog vil den af bjergeren udviste dygtighed og an-
strengelse for at redde fartgjet, andre genstande og menneskeliv indga som et af flere kriterier, der
skal tages i betragtning med henblik pa fastsattelse af bjaergelgnnen jf. sglovens § 446, litra e. Det
fremgar desuden af sgloven, at den bjaerger, der har reddet menneskeliv uden dog selv at have deltaget
i bjeergning af skibe eller genstande, vil have krav pa en andel af den samlede bjzergelgn jf. sglovens §
445, stk. 2, pkt. 2.

I ND 1994.327 Frostating lagmannsrett stgdte “hurtigruteskibet” H pa grund mellem Rgrvik og Trond-
heim. Ngdsignaler blev udsendt og rutebaden B kom til undsaetning, hvorefter passagerer og mand-
skabet fra H blev reddet af B. Efter midlertidige reparationer af H fik sleebebadsselskabet A’s fire slae-
bebade trukket H af grunden og slabt til vaerft i Alesund.

Rederiet, som ejede H, accepterede, at den ydede assistance kunne karakteriseres som bjaergning. Der
var dog uenighed om bjeergelgnnens stgrrelse. H's rederi tilbgd at betale henholdsvis 3.000.000 milli-
oner NOK til A og 200.000 NOK til B for deres indsats. A kreevede 20.000.000 NOK og B kreevede
5.000.000 NOK ved byretten. Trondheim byrett tilkendte A og B henholdsvis 6.900.000 NOK og
600.000 NOK for deres assistance. B ankede ikke byrettens dom til lagmannsretten, hvorfor Trond-
heim byretts dom har stgrst interesse i forbindelse med bjaergelgn for redning af menneskeliv.
Bjeergningen fandt sted i 1991, hvorfor sagen blev afgjort efter den norske sjglov af 1893. Dette har
dog ikke den store betydning, eftersom den geeldende lovs § 224, 1. led 2. pkt i lighed med den nugzel-
dende sjglov ogsa gav ret til en andel i bjeergelgnnen for redning af menneskeliv fra skibet.

Af byrettens afggrelse fremgar, at der for sd vidt angar B’s indsats under bjeergningen laegges seerligt
vaegt pa evakueringen af passagererne og mandskabets optreeden i den forbindelse jf. sjglovens § 224,
1. led, 2. pkt. Ifglge byretten matte et totalhavari indenfor en kort tidshorisont efter grundstgdningen
anses som en mulighed, og faren for, at menneskeliv skulle ga tabt, safremt en evakuering ikke blev
foretaget, var derfor en risiko, man ikke kunne sidde overhgrig. P4 denne baggrund fandt retten, at B
skulle have: “et godt pdslag pd bergelgnnen” for sin indsats.

Byretten udtalte desuden, at B’s indsats havde en vis betydning for bjeergningsarbejdet, da dette blev
lettet ved, at B tog hand om passagererne, og at B’s naerver indggd tryghed. B havde under bjaergnin-
gen udgifter og tabte indtaegter pa ca. 100.000 NOK og fik tilkendt 600.000 NOK i bjaergelgn.

Udover denne norske lagmannsrettsdom fra 1994 er nordisk domspraksis vedrgrende redning af
menneskeliv yderst sparsom.

131994/1 LSF 121: Sglovsudvalgets bemaerkninger til forslagets enkelte bestemmelser, § 441.
14ND 1931.41NH

15 Sjur Braekhus: Skipsbegrepet pkt. 111.2. Specialfartgyer.

16U.1959.967/1S

17ND 1923.581, ND 1945.487 og ND 1952.555

18 Thor Falkanger m.fl.: Sjgrett s. 444.
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I henhold til teorien deekker begrebet menneskeliv alle personer, som befinder sig pa skibet eller gen-
standen, der skal bjeerges. Det er uden betydning, om personen er passager, blind passager eller en del
af besetningen. Det ma dog formentlig veere en forudseetning, at vedkommende, der reddes, har en
Klar tilknytning til det bjeergede objekt.1?

3.1.2. Krav til det bjeergede objekt
En grundleeggende betingelse for, at ydet assistance kan karakteriseres som bjeergning, er jf. sglovens

§ 441, litra a, at det assisterede fartgj eller den assisterede genstand enten er forulykket eller stedt i
fare.

[ det fglgende vil det undersgges naermere, hvilke forudszaetninger der skal foreligge, for at et fartgj el-
ler en genstand kan betragtes som vaerende “stedt i fare” eller “forulykket”.

3.1.2.1. “Stedti fare”
Af sgloven fremgar ikke, hvad der kraves, for at et fartgj eller en genstand ma betragtes som varende

stedti fare i § 441, litra a’s forstand. En nzermere gennemgang af norsk og dansk retspraksis samt teori
ma derfor foretages for at klarleegge dette.

[ de fglgende to afggrelser fandtes farekravet ikke at veere opfyldt.

1U.2014.1759H fandt Hgjesteret ikke, at en trawler H, som fik en revne i skroget, ikke var i stand til at
redde sig ved egen hjalp. Trawleren havde selv haft tilstraeekkelig pumpekapacitet og beszetningen
ombord havde situationen under fuld kontrol. Desuden var revnen i skroget uden betydning for traw-
lerens styrke, ligesom det indtreengende vand ikke pavirkede hverken trawlerens stabilitet eller ma-
ngvreevne. Hgjesteret udtalte, at efter forarbejderne til sgloven, kraevedes det, at skibet havde veeret i
fare for at blive gdelagt eller betydeligt skadet, og at skibet matte have vaeret ude af stand til at redde
sig ved egen hjzelp. Da H imidlertid havde veeret i stand til at redde sig selv ved egen hjzelp, kunne den
assistance, som et andet fartgj havde ydet H, ved blandt andet at udlane leensepumper samt ved at age-
re isbryder ud af et isfyldt farvand, ikke karakteriseres som bjeergning.

I ND 1973.247 Frostating lagmannsrett blev det ligeledes lagt til grund, at der ikke forela bjaergning pa
grund af manglende fare. Fartgjet H havde faet tovveerk i skruen. Uden at have aftalt vederlag fjernede
dykkere fra et neerliggende fartgj tovveerket pa 15-20 minutter. Reglerne om bjaergelgn blev ikke an-
vendt, fordi fartgjet ikke var i fare, og fordi mandskabet pa H selv kunne have fjernet tovet. At retten
tilsyneladende har veeret taet pa at statuere bjeergning, kan formentlig udledes af det faktum, at der
udmaltes en arbejdslgn, som var veaesentlig hgjere end normalt, og af det faktum, at der blev givet sg-
panteret for det udmalte krav.

De to afggrelser viser, at safremt et fartgj ved egen hjeelp kan redde sig ud af faren, foreligger der ikke
fare i sglovens forstand.

Nar til gengeeld fartgjet befinder sig i en hjeelpelgs situation, synes der ikke at stilles krav til, at faren
skal veere umiddelbar jf. ND 1989.442 Frostating lagmannsrett, hvor fartgjet H blev slaebt vak fra et
vanskeligt isomrade ved Svalbard efter at have fiet genstande i skruen. H befandt sig i en hjalpelgs
situation, og selvom H ikke var i umiddelbar fare, var det ngdvendigt med assistance, for at fartgjet
ikke skulle blive lukket inde af isen eller skadet. Retten statuerede pa denne baggrund, at fartgjet var
stedt i fare i sjglovens forstand. Det kan af dommen udledes, at faren, der truer fartgjet, ikke ngdven-
digvis skal veere umiddelbar, da faren i den aktuelle dom foreld som en fare "pa sigt”, safremt der ikke
blev ydet assistance. Se tilsvarende U.2002.110H, hvor fartgjet H’s last bestdende af telefonpzele lgs-
nede sig under sejlads i Atlanterhavet, hvorved fartgjet fik slagside. Besaetningen havde veret ngdsa-

19 Thor Falkanger m.fl.: Sgrets. 512.
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get til at forlade fartgjet, hvorfor det drev ubemandet rundt. Hgjesteret bemaerkede, at det matte laeg-
ges til grund, at der var en nzerliggende risiko for fartgjets forlis, hvis der ikke blev grebet ind, og H var
saledes stedt i fare.

En slags "mellemsituation” foreld i ND 1938.139 Stavanger byrett, hvor rorledningen brackkede pa far-
tgjet H omkring 75 nautiske mil sydvest for Stavanger. Efter forgaeves (grundet oprgrt hav) forsgg pa
at reparere skaderne, blev der sendt SOS-signaler ud. To fartgjer ankom til havaristen, som bad an-
kommende om at holde sig sa teet pd H som muligt. | naesten to dggn blev fartgjet ] liggende stand-by i
neerheden af H, indtil rorledningen endelig blev repareret og H selv kunne sejle i havn. ] kraevede ikke
bjeergelgn for sin stand-by-assistance, men blev af retten tilkendt 20.000 NOK i godtggrelse for den
ydede tjeneste. Vaerdien af H var 278.000 NOK. Godtggrelsens stgrrelse set i forhold til veerdien af H
kunne pege i retning af, at retten har villet belgnne ] rundhandet for hans assistance, selvom der ikke
var tale om en decideret bjeergningsaktion.

Andre eksempler pa afggrelser, hvor domstolene har statueret, at havaristen var stedt i fare, og at assi-
stancen derfor kunne karakteriseres som bjaergning, ses blandt andet i U.2003.2326H, hvor en ferge
kort efter afgang stgdte pd en mole og mistede evnen til at styre, hvorefter faergen grundstgdte. Det
blev af Sg- og Handelsretten (stadfeestet af Hgjesteret) fastsldet, at faergen var stedt i fare, da den var
grundstgdt i hgj sg med steerk vind, havde maskinskade og ikke var fuldt sgdygtig.

1U.1997.69H fik fartgjet H motorstop i forbindelse med en brand i motorrummet. Halonanlaegget pa H
blev aktiveret, men skibsfgreren pa H frygtede alligevel, at ilden kunne blusse op og hidkaldte assi-
stance over radioen. Efter at H var blevet slaeebt i havn, kunne brandfolk konstatere, at der fortsat var
glgder, og H blev derfor af Hgjesteret anset for at have vaeret i en sadan fare, at slaebeassistancen matte
betragtes som bjeergning.

En abstrakt definition af den nedre graense for farebegrebet blev udstukket i ND 1999.269 NH, som
gennemgds naermere under punkt 3.1.2.1.1, hvor Hgyesterett udtalte at: "For at det skal foreligge "fare”
i sjplovens forstand, mad det etter min oppfatning vaere en reell risiko for at skipet skal gd tapt eller bli pd-
fort betydelig skade, og denne risiko md markert overstige de farer som skipsfarten ordinzeert er utsatt for.
Faren trenger imidlertid ikke vaere overhengende for at det skal bli tale om berging, og det kreves heller
ikke at det skal vaere sannsynlighetsovervekt for at skade skal inntre, jf. S. Braekhus: Bergning (1968), side
11. En teoretisk mulighet for skade er derimot ikke tilstrekkelig.”

Som det fremgar af ovenstaende afggrelser, er faremomentet afggrende for, om en assistancesituation
kan karakteriseres som bjeergning. Der er ofte tale om meget konkrete skgn fra domstolenes side, men
overordnet ma det kunne konkluderes, at der, for at der i en given situation kan siges at foreligge fare,
skal vaere fare for fysisk/materiel skade af et vist omfang pa fartgj eller pa andre genstande. Braekhus
udtrykker det sddan, at man med fare ma forstd en vis sandsynlighed for, at en ugnsket begivenhed
skal indtrzaede.20

Dette vil klart veere tilfeeldet i den situation, hvor et fartgj er sprunget laek og uden assistance vil synke
pa dybt vand. 1 dette tilfaelde er der fare for fysisk totaltab.?!

Ogsa selvom et fartgj eller en genstand matte veere ved at ga pa grund eller synke pa lavt vand og efter-
folgende vil kunne haeves, vil der foreligge fare, og ydet assistance vil dermed kunne karakteriseres
som bjeergning, safremt der ved bjaergningen undgas skader ved nedsankning og omkostninger ved en
senere haevning af fartgjet eller genstanden.22 Modsat vil alene risikoen for tidstab ikke opfylde fare-

20 Sjur Bjeekhus: Bergning s. 8.
21 Thor Falkanger m.fl.: Sjgrett s. 446.
22 Thor Falkanger m.fl.: Sgret s. 514.
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kravet pa trods af, at tidstab kan have store gkonomiske konsekvenser.23 Der skal med andre ord fore-
ligge en risiko for materiel skade.?*

Den omsteendighed, at et fartgj befinder sig i et befardet farvand, hvor der er flere mulige bjergere,
kan pavirke faregraden. Overordnet set vil et fartgj veere mindre i fare i Storebeelt end midt pa Atlan-
ten. Denne skelnen kan veere afggrende for vurderingen af, om et fartgj kan betragtes som veere stedt i
fare, men vil dog som oftest blot fa betydning for udmdlingen af bjergelgnnen jf. udmalingskriteriet i
sglovens § 446, litra d.25

Det kan veere vanskeligt at angive praecist, hvor stor en fare, der skal til, for at assistancen ma betragtes
som bjeergning. Dette kan betegnes som den faregrad, fartgjet eller genstanden skal udszettes for, fgr
der kan veere tale om bjaergning. Som naevnt ovenfor behgver faren for et fartgj eller for en anden gen-
stand ikke at have veeret overhaengende, fgr bjeergning kan komme pa tale. Ej heller behgver der at
foreligge overvejende sandsynlighed for, at fartgjet eller genstanden vil g tabt, sdfremt der ikke bliver
ydet assistance.26 Uanset det faktum, at greensedragningen i forhold til faregraden er vanskelig, ligger
det fast, at faren ma skulle vaere noget stgrre end de farer, som helt grundlaeggende er tilstede under
sgfart.2’

3.1.2.1.1. Indbildt fare
I nogle tilfeelde vil bade havarist og bjaerger ved bjergningsaktionens indledning veere af den opfattel-

se, at fartgjet var stedt i fare, selvom det maske senere viser sig, at dette objektivt set ikke var tilfaeldet.
Denne problemstilling bliver i litteraturen betegnet som indbildt fare og er blevet indgdende belyst af
iseer Norges Hgyesterett.

Norges Hgyesterett lagde sig i ND 1996.238 NH fast pa at anvende et objektivt farekriterium. Fiskefar-
tgjet H fik vanskeligheder med hovedmotoren pa vej hjem til Norge efter at have fisket ved Shetlands-
gerne. H befandt sig cirka 10 nautiske mil nordvest for Shetland, og det blaeste med stormstyrke fra
nordvest. B, et af flere andre norske fiskefartgjer, som alle samtidig var pa vej hjem mod Norge, blev
over radioen bedt om at assistere H. Desuden blev der taget kontakt til fartgjets motorproducent samt
sleebebaden M i Norge. I lgbet af et par timer var B fremme ved H og fik denne pa slab. Senere overtog
M, der slaebte H til Norge.

Efter bjeergningsaktionens gennemfgrsel blev det konstateret, at H havde tilsteekkelig tilbagevaerende
motorkapacitet til at kunne veere kommet retur til Norge uden assistance, og H gjorde derfor geelden-
de, at fartgjet ikke havde vaeret i fare, og at der derfor kun kunne vaere tale om betaling for sleebeassi-
stance, som kunne opggres til 100.000 NOK i stedet for bjergelgn, som ville have belgbet sig til op
mod 700.000 NOK. H fik medhold af Hgyesterett med stemmerne 4 mod 1.

Flertallet fandt, at loven ud fra ordlyd og udtalelser i forarbejderne til sjgloven af 1893 matte forstas
saledes, at et fartgj, som objektivt set ikke er i fare, ikke kan veere genstand for bjergning. Flertallet
udtalte: ” Jeg er etter dette blitt stdende ved at loven ma forstds slik at et skip som ikke objektivt sett er i
fare, ikke kan vare gjenstand for berging. Bergingsinstituttet gjelder sdledes etter min forstdelse av be-
stemmelsen, bare de skip som er forulykket eller som virkelig er i fare”. Dermed var der altsa kun tale om
sleebeassistance, og H matte betale 100.000 NOK i godtggrelse herfor.

Mindretallet fandt ikke, at hverken lovens forarbejder eller ordlyd gav tilstraekkelig vejledning: “Jeg
kan ikke se at lovens ordlyd eller forarbeidene gir noen veiledning. Lovens ord «fare» md forstds som en

23 NOU 1994:23 Bergning: Kort om sjglovens bergningsregler.
24 Thor Falkanger m.fl. Sgret s. 514.

25 Thor Falkanger m.fl. Sjgrett s. 446.

26 Sjur Breaekhus: Bergning s. 11.

27 Sjur Breaekhus: Bergning s. 11.
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viss sannsynlighet for at en ugnsket begivenhet skal inntre, jf Braekhus: Berging, side 8. En usikkerhet om
hvorvidt skipet vil greie seg selv, er i seg selv et faremoment, Braekhus side 12”. Endvidere fandt mindre-
tallet, at faren matte skulle bedgmmes ud fra situationen, sddan som den tog sig ud pa assistancetids-
punktet og ud fra, hvad der var tilgengeligt for fgrerne af de implicerede fartgjer. Mindretallet naevnte
som eksempel den situation, hvor en storm, som truede med at saette fartgjet pa grund, senere lgjede
af. Ud fra dette matte man treeffe sine dispositioner og derved undga den usikkerhed, der ville opsta
ved fgrst at kunne vurdere situationen ved en efterfglgende gennemgang af faktum, frem for at leegge
situationen, som den blev opfattet ved bjeergningsaktionens pabegyndelse, til grund.

Hgyesterett praeciserede retsstillingen i relation til tidspunktet for vurdering af spgrgsmalet om hvor-
vidt der foreligger fare i ND 1999.269 NH, hvor en lodsbad H skulle sztte en lods ombord pa skibet G.
H mistede delvist stremmen ombord, og roret laste sig fast i en position hdrdt styrbord. Skibet B kom
til assistance og fik H pa slaeb. Rebet brast allerede efter en halv time, men pa dette tidspunkt var slee-
bebaden S kommet til og overtog slaebningen. Det viste sig efterfglgende, at det ved brug af styrbords-
og bagbordsmotor samt ved at indstille en rigtig vinkel pa skruebladene var muligt at styre H pa trods
af rorets fastlaste position.

Hgyesterett fandt enstemmigt, at H havde veeret stedt i fare og udtalte, at nok matte spgrgsmalet om,
hvorvidt der foreligger fare, bedgmmes objektivt som udstukket i ND 1996.238 NH, og udtalte at det
faktum, at bjeerger eller havarist matte tro, at der foreligger fare, ikke er tilstreekkeligt. Hgyesterett
udtalte dog: ”... selv om farevurderingen er objektiv, md imidlertid spgrsmdlet om det foreligger fare,
vurderes ut fra situasjonen slik den foreld pd bergingstidspunktet. Dette medfarer for det forste at om en
risiko som foreld pad dette tidspunkt, senere viser seg ikke a inntre, er dette ikke til hinder for at det kan
foreligge en bergingssituasjon. For det andre md spgrsmdlet om det foreligger fare, vurderes pd grunnlag
av den kompetanse og de ferdigheter som mannskapet om bord har. I tillegg kommer at det ved bevisvur-
deringen bl a mad legges vekt pd hvordan mannskapet om bord og den som foretok bergingen, faktisk vur-
derte situasjonen.”

Det matte ifglge Hgysterett laegges til grund, at H’s besaetning ikke fik tilstraekkelig kontrol over fartg-
jet, og at de samtidig befandt sig i et omrade, hvor sgkort pegede i retning af et "urent” farvand med
mange skeer og grunde. Hgyesterett udtalte derfor: “... at det ma legges til grunn som mest sannsynlig at
losbdten under de rddende omstendigheter var utsatt for en skaderisiko som var sd hgy at den dekkes av
sjglovens farebegrep.”

Hgyesterett var dog ikke feerdig med at pracisere, hvorledes begrebet "stedt i fare” skal forstas. Sale-
des preeciceredes i ND 2004.383 NH, at farebegrebet er objektivt og at besaetningernes opfattelse af
situationen pa bjaergningstidspunktet alene er et bevismoment og ikke det afggrende vurderingstema
for vurderingen af spgrgsmalet om fare.

[ maj 2000 fik fartgjet H maskinproblemer og hidkaldte B med anmodning om assistance. Efter at B
havde trukket H vzek fra land, blev maskinproblemet, som var en olieutaethed i gearkassen, repareret
pa kort tid, og H kunne sejle i havn for egen motorkraft.

Haugesund byrett fandt ved sagens behandling i fgrste instans i ND 2001.556, at det, som skal vurde-
res med hensyn til, om der foreligger fare i en given situation, er, hvordan situationen tog sig ud for de
personer, som var involveret pa daveerende tidspunkt og ikke, som situationen kunne vurderes i efter-
tiden efter eksakte beregninger pa vejr og maskiner osv. Byretten fandt, at skibsfgrere pa bade havari-
sten og assisterende fartgj havde opfattet situationen sa kritisk, at situationen gav grundlag for bjeer-
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gelgn ud fra Hgyesteretts retningslinjer udstukket i ND 1999.269 NH. Byrettens dom blev anket til
lagmannsretten.

Ved sagens behandling i anden instans gengivet i ND 2004.378 Gulating lagmannsrett fandt retten, at
der ikke skulle betales bjeergelgn, men kun en rimelig sleebegodtggrelse, da fartgjet objektivt set ikke
reelt havde veeret i fare, eftersom fartgjet kunne have sejlet med olieuteetheden i lang tid eller have
truffet enkelte tiltag for at stoppe eller reducere utetheden, hvorefter fartgjet havde haft god tid til at
gd i havn. Lagmannsretten bemaerkede: "For sd vidt gjelder den nzermere bedgmmelsen, har byretten
lagt til grunn at spgrsmadlet vil bero pad «hvordan situasjonen fortonte seg for de personer som var invol-
vert der og da og ikke vurdert i ettertid etter at det er foretatt eksakte beregninger ...». Lagmannsretten
oppfatter byretten slik at man for det helt vesentlige har basert seg pd et subjektivt farebegrep. Etter
lagmannsrettens vurdering er dette ikke et riktig utgangspunkt. Lagmannsretten viser her til Rt-1996-
907 [ND 1996.238 NH] og til Rt-1999-74[ND 1999.269 NH]. I sistnevnte uttales - under henvisning til
forstnevnte - at spgrsmdlet om fare foreligger, md vurderes objektivt. At mannskapet eller den som fore-
tar bergingen tror det foreligger fare, er altsa ikke tilstrekkelig.”

Lagmannsretten udtalte desuden, “... er de involverte personers oppfatning pd bergingstidspunktet d
anse som et bevismoment, ikke - slik byretten har lagt til grunn - det avgjgrende vurderingstema i re-
lasjon til spgrsmdlet om fare.”

Lagmannsrettens dom blev stadfzestet af Hgyesterett i ND 2004.383 NH, hvor en enstemmig Hgyeste-
rett udtalte, at kun fartgjer, som objektivt er i fare, kan veere genstand for bjaergning. Endvidere be-
meerkede Hgyesterett, at det, retten havde udtalt i ND 1999.269 NH, matte anses for en preaecisering og
uddybning af bevistemaet ved vurderingen af, om faren var reel og ikke som en sndring af den retslige
norm.

Hgyesterett fandti ND 2004.383 NH, at H ikke havde veeret i en fare, der berettigede til bjeergelgn, og B
blev tilkendt 100.000 NOK i godtggrelse for slaebeassistancen.

Fra dansk retspraksis ses problematikken om indbildt fare ogsa bergrt i U.2014.1759H gengivet oven-
for under afsnit 3.1.2.1.

3.1.2.1.2 Sammenfattende om retsstillingen om "stedt i fare”
Trykt dansk domspraksis bidrager ikke i samme grad som norsk domspraksis til en forstaelse af det

bjeergningsretlige farebegreb. Det nyeste tiltag fra danske domstole i relation til at udstikke retnings-
linjer for begrebet ses i den ovenfor naevnte dom U.2014.1759H. Det kan dog ikke ud fra Hgjesterets
begrundelse og resultat leeses, om der opereres med et objektivt eller et subjektivt farebegreb.

Ud fra de tre norske Hgyesterettsdomme ma det kunne konkluderes, at begrebet fare i nordisk ret skal
tolkes som et objektivt farebegreb.?8 Det vil derfor kun kunne veere fartgjer, som objektivt er i fare, der
vil kunne betragtes som bjaergningsgenstande.?® Det fremgar dog af Hgyesteretts dom i ND 1999.269
NH, at selvom farevurderingen er objektiv, skal spgrgsmalet om, hvorvidt der foreligger fare, vurderes
ud fra situationen, sidan som den foreld pa bjergningstidspunktet, og der skal derudover ogsa tages
hensyn til, hvilke kompetencer og feerdigheder mandskabet ombord besidder. Desuden skal der tages
hgjde for, hvordan mandskabet pa bade bjergende og havarerede fartgj faktisk vurderede den forelig-
gende situation. At disse bevistemaer vil veere relevante ved vurderingen af, om faren er reel, viser, at
man ikke uden videre vil kunne afsla at betale bjeergelgn til et assisterende fartgj, blot fordi efterfal-
gende beviser og malinger viser, at fartgjet faktisk og objektivt set slet ikke befandt sig i fare pa bjeerg-
ningstidspunktet.

28 Erling Selvig: Kommentarer 2004-2008 til Nordiske domme i sjgfartsanliggender, Farebegrepet - Hvor er vi
29 Jgrgen Bredholt m.fl.: Sgloven med kommentarer s. 649
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De tre ovenstadende norske Hgyesterettsdomme viser, at det pa det tidspunkt, et fartgj modtager assi-
stance grundet vanskeligheder pa sgen, kan veere svaert med sikkerhed at forudsige, om det assiste-
rende fartgj vil have ret til bjeergelgn eller blot vederlag for slaebeassistance.301 ND 2004.383 NH be-
markede Hgyesterett endvidere,: “... at skip, sarlig i trange farvann, av hensyn til sjgsikkerheten mad
kunne anmode om assistanse uten at dette skal gi det assisterende skip krav pd bergelgnn.” 1 bund og
grund en yderst fornuftig udtalelse fra Hgyesterett, men erfaringer viser, at dette kan fgre til ungdige
forsinkelser, da det assisterende fartgj ofte gnsker at fa afklaret forholdet ved en bjeergningsaftale, fgr
hjeelp ydes. Herved risikeres, at assistancen bliver ungdigt forsinket, og at myndighederne derfor bli-
ver ngdt til at gribe ind med palaeg om tvangsbjeergning for at undga, at fartgjet i vanskeligheder til
sidst vil grundstgde med mulig olieforurening til fglge.3!

3.1.2.2. Forulykket
Udover at et fartgj eller en genstand kan vaere bjergningsobjekt, hvis det er stedt i fare, jf. sglovens §

441, litra a, vil et fartgj eller en genstand ogsa kunne bjzerges, hvis fartgjet eller genstanden allerede er
forulykket.

Ifglge udredningen til Norges sjglov er et fartgj forulykket, ndr et havari af mere betydeligt omfang al-
lerede har ramt det. 32

Et fartgj eller en genstand betragtes som forulykket ved blandt andet grundstgdning eller ved sank-
ning. Et forulykket fartgj vil ofte ogsa samtidig veere i fare. F.eks. vil der for et grundstgdt skib ofte vae-
re en risiko for, at skibet skal glide af grunden og derefter synke.33

Bjeergningskonventionen af 1989 og den forrige konvention fra 1910 indeholder ikke begrebet for-
ulykket, men blot "i fare” . Bjeergningskonventionen af 1989’s artikel 1(a), som sglovens § 441, litra a
bygger p3, lyder siledes: “Salvage operation means any act or activity undertaken to assist a vessel or
any other property in danger in navigable waters or in any other waters whatsoever.” Begrebet "forulyk-
ket” efter sgloven vil sdledes kun fd en selvstaendig betydning i de situationer, hvor et skib er forulyk-
ket og ikke leengere er i fare. En sddan situation kunne veere en seenkning efter grundstgdning pa en
helt plan havbund uden fare for, at fartgjet vil glide af grunden over tid eller i darligt vejr. Om der ville
skulle betales bjaergelgn i en sddan situation, vil athaenge af, hvor stor risiko bjaerger lgber og hvilke
vanskeligheder, en sddan haevning vil veere forbundet med.34

Pa trods af, at bjeergningskonventionen af 1989 kun naevner fartgjer og anden genstand “in danger” og
saledes ikke opererer med udtrykket “forulykket”, har man altid i nordisk ret anvendt bjergningsreg-
lerne pa haevning af vrag og lignende. Dette anses ikke for at veere i strid med bjeergningskonventionen
af 1989.35

Nar bjergelgnsreglerne finder anvendelse pa forulykkede skibe, er det til dels findelgnssynspunktet,
som ligger bag. Lokaliseringen af vrag og vraggods, som er forulykket, kan vaere en belgnningsveerdig
indsats.36 Ogsa gnsket om at opmuntre til en indsats for at genvinde det forulykkede skib eller gods
spiller en stor rolle i reglernes anvendelse.3”

30 Erling Selvig: Kommentarer 2004-2008 til Nordiske domme i sjgfartsanliggender, Farebegrepet - Hvor er vi
31 Erling Selvig: Kommentarer 2004-2008 til Nordiske domme i sjgfartsanliggender, Farebegrepet - Hvor er vi
32 NOU 1994:23 Bergning: Kort om sjglovens bergningsregler.

33 Thor Falkanger m.fl.: Sgrets. 518.

34 Sjur Braekhus: Bergning s. 18.

351994/1 LSF 121: Sglovsudvalgets bemaerkninger til forslagets enkelte bestemmelser, § 441.

36 Sjur Breaekhus: Bergning s. 18.

37 Sjur Breaekhus: Bergning s. 18.
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Der synes ikke at veere eksempler fra nyere nordisk retspraksis om forulykkede skibe, som ikke lzen-
gere er i fare. Dette ma formentlig skyldes, at haevning eller assistance til sddanne skibe ofte vil udfgres
som kontraktsarbejde, hvorfor sglovens regler om bjaergning vil spille en minimal rolle.

3.1.3. Sejlbare farvande eller i ethvert andet farvand

Af bjeergningskonventionen af 1989’s artikel 1(a), fremgar, at bjeergning kun kan finde sted i: ”... navi-
gable waters or in any other waters whatsoever”, Bestemmelsen er identisk med sglovens § 441, litra a,
hvor det foran citerede er oversat til "... sejlbare farvande eller i ethvert andet farvand”, Ved at anvende
udtrykket “farvand” vil bjeergning efter sgloven veaere begrenset til vandomrader, hvor der kan forega
en form for besejling og bjeergning vil derfor ikke kunne finde sted i for eksempel vandhuller og dam-
me.38 Indre vandveje, floder, sger og lignende vil derimod vaere omfattet af bestemmelsen.39

4. KRAV OM FRIVILLIGHED
Det fremgar ikke udtrykkeligt af sgloven, at den, der bjeerger, skal ggre det frivilligt. Af sglovens § 450,

stk. 1 kan et krav om, at bjeergningen skal veere frivillig, dog udledes:

“Der er ikke ret til bjaergelgn eller sarligt vederlag efter bestemmelserne i dette kapitel, hvis den ydede
bistand md anses for at ligge inden for, hvad der med rimelighed kan forventes som normal opfyldelse af
en kontrakt, der er indgdet, for faren opstod.”

Besaetningen, en lods eller en slaebebad vil derfor som udgangspunkt ikke have krav pa bjeergelgn, sa-
fremt deres ydede indsats ikke gar leengere, end hvad der ma forventes i henhold til den indgaede afta-
le jf. dommen gengivet i ND 1987.159 Islands Hgjesteret. Her fandt retten, at indsatsen ydet af fartgjets
eget mandskab ved bjaergningen ikke gik laengere, end hvad der normalt matte forventes af besaetnin-
gen. Fartgjet H rev sig sammen med et andet fartgj fri af fortgjningerne i havnen under et uvejr. Be-
seetningen var blevet afmgnstret 25 dage forinden, men det lykkedes dem at komme ombord pa H og
redde fartgjet, inden det drev ind i en beskyttelsesmole af kampesten. Pa trods af at beszatningen var
blevet afmgnstret og nu arbejdede for rederiet pa land, blev deres indsats ikke belgnnet med bjzaerge-
lgn.

Dette betyder ikke, at det kan udelukkes, at hverken besatningsmedlemmers eller en sleebebads ind-
sats ikke kan ende med at give krav pa bjergelgn. Dette vil komme an pa en konkret vurdering af de
faktiske omsteendigheder og de mellem parterne aftalte pligter.

5. NO CURE NO PAY-PRINCIPPET

5.1. Princippet no cure no pay
No cure no pay-princippet kommer til udtryk i sglovens § 445, stk. 1, 1. pkt. hvoraf fremgar, at kun

bjeergning, der har fgrt til et nyttigt resultat, giver ret til bjeergelgn. At bjeergningen skal have fgrt til et
“nyttigt resultat” betyder, at det bjeergede skal have en pengemaessig veerdi.#?

Det fglger desuden af sglovens § 445, stk. 1, 2. pkt, at bjeergelgnnen, bortset fra renter og omkostnin-
ger, ikke ma overstige det bjergedes veerdi. Bjergelgnnen kan altsa maksimalt udggre 100% af de
bjergede veerdier. Af udredningen til den identiske bestemmelse i Norges sjglov fremgar, at safremt
bjeergningen ikke lykkes, har bjaergeren ikke ret til at fa sine udgifter forbundet med den mislykkede

38 Jgrgen Bredholt m.fl.: Sgloven med kommentarer s. 649.
39 Jgrgen Bredholt m.fl.: Sgloven med kommentarer s. 649.
401994/1 LSF 121: Sglovsudvalgets bemaerkninger til forslagets enkelte bestemmelser, § 445.
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bjeergning refunderet.4!

No cure no pay-princippet er helt grundleeggende i bjeergningsretten. Den assistance, der er ydet, skal
have fgrt til et nyttigt resultat, for at den assisterende har krav pa bjeergelgn.42Hvis der ikke bjeerges
noget, vil der altsa som udgangspunkt ikke kunne tilkendes bjaergelgn.

Bjeergelgn vil sdledes som udgangspunkt kun tilkendes for bjeergning, som har fgrt til et nyttigt resul-
tat. Det karakteristiske ved no cure no pay-princippet er, at bjeergeren risikerer ikke at fa nogen beta-
ling for sin ydelse, medmindre bjeergningsoperationen lykkes. Den risiko, bjeerger lgber for ikke at fa
nogen belgnning for sin indsats, skal derfor tages i betragtning ved udmalingen af bjeergelgnnen jf. sg-
lovens § 446, stk. 1, litra g. Mere herom nedenfor under punkt 7.2.7.3.

At en bjeergningsopgave fgrst er fuldfgrt, nar det havarerede fartgj er bragt i sikkerhed, fremgar af ND
1994.327 Frostating lagmannsrett, hvor bjeergningen blev udfgrt pa basis af no cure no pay-princippet.
Retten udtalte: “Forutsetningen md veere at oppdraget forst er fullfart ndr havaristen er bragt i sikker-
het, jf sjglovens § 226 siste ledd (...)Dette skjedde etter lagmannsrettens mening farst ved dokksetting pd
Fiskarstrand verft utenfor Alesund. Under slepet sdvel til Hestvika, som til verftet, var skipet kun midlerti-
dig sikret ved tetting med kiler og talg. Under slepet var det lenseutstyr og lenseberedskap fra Taubdt-
kompaniet ombord i MS Narvik, og skipet ble slept av BB Chief med BB Tambur som assistansebdt”

Som dommen viser, skal et fartgj, der ikke kan sejle for egen motor, slaebes til en havn, hvor skaderne
kan repareres midlertidigt. At fartgjet blot bliver bragt i ly af nogle skeer, hvor det ligger trygt, men ik-
ke bliver sat i en stand, sa det selv kan fortsatte rejsen, vil ikke kunne karakteriseres som fuldbyrdet
bjeergning.43

Det vil sjeeldent give anledning til tvivl, hvorvidt bjeergningen har fgrt til et nyttigt resultat. Hvis der er
tale om et fartgj, som er stedt i fare, vil fartgjet altsa skulle bringes definitivt ud af denne fare.*+
Arsagssammenhaeng mellem bjergerens indsats og det nyttige resultat er kreaevet, for at bjeergelgn kan
kraeves. Desuden skal bjaergeren ogsa have haft til hensigt at bjeerge havaristen. Saledes vil et fartgj,
som er gdet pa grund i et smalt farvand og som bliver lgftet fri af grunden som fglge af en bglge skabt
af et stort forbipasserende fartgj ikke kunne afkraeves bjeergelgn af det forbipasserende fartgj.+5

5.2. Delvis bjaergning
Hvis bjaergningen lykkes, hindrer det ikke udbetaling af bjeergelgn, at bjaergeren ikke fuldfgrte bjeerg-

ningen, nar denne dog tilendebringes af andre bjeergere jf. ND 2005.217 Ofoten tingrett, hvor fartgjet
H fik fiskeudstyr i hovedskruen, hvorfor motoren standsede, og H kom i ukontrolleret drift. Efter H's
ngdkald over radioen gik fartgjet B ud fra havn og var efter 15 minutter ved H, som pa daveerende
tidspunkt kun var 20 meter fra kysten og allerede havde haft bundbergring. Efter flere forsgg og
knaekkede tov lykkedes det at holde H vak fra kysten, indtil redningsfartgjet SK efter ca. en time kom
H til undseetning, fik etableret et sleebetov og bjaerget H. Retten fandt, at det matte laegges til grund, at
SK kom til undseetning i allersidste gjeblik. Hvis der var gaet endnu et par minutter, ville H hgjst sand-
synligt veere totalhavareret pa en grund ud for kysten med stor fare for bade fartgj og besatning. Ret-
ten udtalte: “Asangy [B] har bare krav pd bergelpnn, dersom innsatsen har fort til et nyttig resultat. Et
forsgk pd og innsats for berging, begrunner ikke bergelgnn etter sjgloven, med mindre innsatsen konkret
har ledet til et nyttig resultat. Man bruker ofte uttrykket «no cure - no pay» om dette prinsippet.”
Spgrgsmadlet var, om B’s indsats i den time, det tog SK at komme til undsaetning, forhindrede H i at for-

41 NOU 1994:23 Bergning: Kort om sjglovens bergingsregler.
42 Thor Falkanger m.fl: Sgrets. 518.

43 Sjur Braekhus: Bergning s. 20.

44 Sjur Braekhus: Bergning s. 20.

45 Sjur Braekhus: Bergning s. 21.
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lise.

Retten konkluderede, at B bidrog til, at H blev holdt i drift veek fra kyst og skeer, indtil SK kom og bjeer-
gede H definitivt. Det matte tilskrives B, at H ikke gik pd grund, fgr SK dukkede op, og B bidrog derfor
ved sin indsats til, at SK kunne redde H fra totalhavari. Dette matte bedgmmes som et nyttigt resultat,
og B havde derfor krav pa bjaergelgn for sin medvirken til bjeergningen.

Som det her ses, er det ikke ngdvendigt, at samme bjaerger gennemfgrer hele bjeergningen. Hvis bjeer-
ger A f.eks. har trukket havaristen af grunden, hvorefter bjaerger B sleeber havaristen i havn, vil bade A
og B have ret til bjeergelgn af havaristen i forhold til deres indsats.*¢ Ogsa i den situation, hvor en bjzer-
ger har pabegyndt bjeergningsaktionen, men ma opgive undervejs, vil bjeergeren vare berettiget til
bjeergelgn, safremt bjeergningen fuldfgres af en anden bjzaerger jf. ND 2005.217 Ofoten tingrett ovenfor.

5.3. Fravigelse af no cure no pay-princippet ved aftale

Jeevnfar sglovens § 445, stk. 1 er no cure no pay-princippet hovedreglen i sgloven. Det fglger dog af
sglovens § 443, stk. 1, at bestemmelserne i sglovens kapitel om bjeergning kan fraviges ved aftale, sa
laenge der ikke aftales indskraenkninger i pligten til at forhindre eller begraense miljgskade.

I ND 1992.224 Nord-Troms herredsrett blev problemstillingen om, hvorvidt en aftale om fravigelse af
no cure no pay-princippet kunne anses for indgdet mellem havarist og bjaerger, behandlet. Fiskefartg-
jet H grundstgdte ved lavvande og fik betydelig slagside heraf. H’s skipper kontaktede sit kaskoforsik-
ringsselskab V efter grundstgdningen. V kontaktede bjaergningsfartgjet B og spurgte, om dette kunne
assistere H. Opdraget skulle udfgres pa kommercielle vilkar. Med dette mente V, at bjeergningen skulle
ske pa timebasis eller for et aftalt belgb. B’s ejer var uenig i dette og fastholdt, at han arbejdede pa no
cure no pay-basis. Det var for retten uklart, om V og B’s ejer drgftede betaling for arbejdet i flere om-
gange, men retten fandt ikke, at V havde fgrt bevis for, at der var indgaet en aftale om, at B patog sig
opdraget pa timebasis. Der blev ikke naevnt nogen timepris ligesom varigheden af opdraget ikke var
drgftet. Ej heller blev der diskuteret noget fast belgb for opdraget. Det blev af B’s ejer gjort klart, at B
arbejdede pa no cure no pay-vilkar, og safremt V mente, at noget andet var aftalt, burde V straks have
nedfeldet dette pa skrift. Retten udtalte: “... men hovedregelen i sdvel lov, konvensjoner som praksis er
at bergingen skjer pd «no cure - no pay» vilkdr. Dersom annet skal kunne anses avtalt, mener retten det
md kreves sterke bevis. Slike bevis foreligger ikke i denne sak.”.

Ogsa den danske Hgjesteret har behandlet problemstillingen. Af U.2003.2326H fremgar det, at der skal
meget til for at anse no cure no pay-princippet for fraveget. Dommen omhandlede feergen H, der mi-
stede styringen og grundstgdte. H’s rederi R rekvirerede assistance fra bjeergningsselskabet B i form af
to sleebebade. Det lykkedes sleebebadene at slaebe faergen fri af grunden og tilbage til Frederikshavn.
Det blev af retten lagt til grund, at H var i fare og B’s assistance matte karakteriseres som bjaergning.
Efter den vellykkede bjeergning var der en samtale mellem LS, som var bade stationsforstander og
sleebebadsfgrer hos B, og overstyrmanden og maskinchefen fra H. Parterne diskuterede, hvad assi-
stancen ville koste. LS fortalte, at han havde hgrt nogle timetakster i beskyttede farvande og med min-
dre bade. Prisen var i sddanne tilfaelde ca. 40.000 kr. i tilkaldegebyr og 5.000 pr. time. Safremt denne
takst var blevet aftalt mellem parterne, ville assistancen have belgbet sig til i alt 100.000 kr.

Hgjesteret fandt det ikke godtgjort, at parterne ved samtalen indgik en bindende aftale om betaling for
assistancen. Retten bemaerkede, at LS som stationsforstander ikke havde stillingsfuldmagt til at fravige
sglovens bestemmelser om bjaergelgn ved aftale. Dette var kendeligt for sagsggte. Retten udmalte
bjeergelgnnen efter sglovens § 446’s kriterier og specielt henset til veerdien af det bjeergede fartgj og
B’s professionelle og hurtige indsats samt farens karakter og grad fandt retten 1.000.000 kr. i bjeerge-

46 Sjur Braekhus: Bergning s. 21
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lgn for passende.

Begge domme viser vigtigheden af, at sdfremt parterne gnsker at fravige sglovens no cure no-pay-
princip, bgr dette som alle andre aftaler nedfaeldes pa skrift, s bevisbyrden for, at en bjeergningsaftale
er indgdet, senere kan lgftes.

Som det forudsatningsvis fremgar af de ovenfor naevnte domme, kraever en fravigelse fra no cure no
pay-princippet en udtrykkelig aftale, ligesom det ogsa fremgar, at kravene til beviset for en sadan afta-
le er hgje, idet man er tilbgjelig til at falde tilbage pa hovedreglen - no cure no pay-princippet.

Aftaler, der fraviger no cure no pay-princippet, bliver ofte indgaet, hvor bjeergerens udsigter til at kun-
ne bjerge verdier af betydning er sa darlige, at bjeergning efter no cure no pay-princippet vil virke
formalslgst og som en darlig investering for bjergeren.*” Der indgds ogsa aftaler, der kombinerer no
cure no pay-princippet med en mindstegodtggrelse. Bjeergeren vil i henhold til en sddan aftale kunne
kraeve bjergelgn efter no cure no pay-princippet, men vil ogsa have krav pa en vis mindstegodtggrel-
se, selvom bjaergningen ikke matte fgre til et nyttigt resultat.48

6. RETTEN TIL AT B]JZRGE

6.1. Indledning
Effekten af bjeergningsrettens opmuntringsprincip kommer ofte klart til udtryk, nar et havareret fartgj

er kommet i vanskeligheder og anmoder om hjeelp. Uanset om fartgjet befinder sig i kystnaere farvande
eller pd dbent hav, vil potentielle bjeergere strgmme til for at assistere.*® At lysten til at assistere et ha-
vareret fartgj er sa stor, ma som udgangspunkt synes tilfredsstillende, og i mange bjaergningssituatio-
ner vil der ogsa vere et reelt behov for, at flere bjeergere assisterer havaristen pa samme tid. Det kan
dog heende, at s mange villige bjaeergere henvender sig, at det ikke vil veere mest hensigtsmaessigt at
lade alle assistere havaristen pa samme tid. Det kan for eksempel i nogle bjeergningssituationer veere
vanskeligt at koordinere operationen, hvis flere bjergere assisterer, og desuden vil samarbejdsviljen
mellem flere bjaergere ofte heller ikke veere staerk, medmindre bjsergningssituationen helt klart krae-
ver det. En bjeerger, som mener, at han selv har tilstraekkelig kapacitet og kunnen til at klare en bjaerg-
ningsaktion, vil ikke gnske at dele den mulige bjeergelgn med andre bjeergere.5° En sddan strid mellem
flere potentielle bjeergere er ikke gnskveerdig, da havaristen herved kan risikere at matte vente pa as-
sistance, og risikoen for, at havaristen gar tabt eller padrages yderligere skade, gges.5!

Den store interesse, opmuntringsprincippet giver den enkelte bjaerger i at assistere havaristen, ma
ngdvendigvis reguleres, for at havaristen kan hjzelpes sa hurtigt og effektivt som muligt uden konflik-
ter bjeergerne imellem.52

6.2. Ejer, reder eller skibsfgrer har radighed over havarist.
Saleenge det havarerede fartgjs ejer personligt eller igennem sine ansatte folk har kontrol over det ha-

varerede fartgj, bestemmer ejeren, hvem der skal have lov til at foretage bjeergningen.s3
Udover at kunne bestemme, hvem der skal foretage en bjsergning, vil ejeren ogsa have ret til at be-
stemme, hvem der ikke skal foretage bjeergningen. Dette fglger af sglovens § 450, stk. 2.:

47 Sjur Braekhus: Bergning s. 21.

48 Thor Falkanger m.fl.: Sgret s. 519. samt Sjur Braekhus: Bergning s. 22.
49 Sjur Braekhus: Bergning s. 21.

50 Sjur Braekhus: Bergning s. 45.

51 Thor Falkanger m.fl.: Sgret s. 520.

52 Sjur Breaekhus: Bergning s. 46.

53 Thor Falkanger m.fl.: Sgret s. 521. samt Sjur Braekhus: Bergning s. 46.

RETTID 2014 /Specialeafhandling 15 16



“Der er ikke ret til bjzergelgn eller serligt vederlag for bistand, der er ydet mod et udtrykkeligt og befajet
forbud fra ejer, reder eller skibsfarer. Tilsvarende geelder for bistand, der er ydet mod et udtrykkeligt og
befgjet forbud fra ejeren af andre genstande i fare, som ikke er eller har vaeret om bord pd fartgjet.”

Safremt der er tale om gods, der er eller har varet ombord pa det havarerede fartgj, vil det vaere den,
der har radighed over fartgjet, som kan nedleegge bjeergningsforbuddet i kraft af ejerens, rederens el-
ler skibsfgrerens fuldmagt. Gods, der er faldet overbord og herefter drevet langt vaek fra det havarere-
de fartgj, vil ikke veere omfattet af denne fuldmagt leengere, og bestemmelsesretten over godset vil
herved overga til godsets ejer.54

Af udredningen til den identiske bestemmelse i Norges sjglov fremgar, at der ved vurderingen af, om et
sadan forbud er berettiget eller ej, vil blive lagt veegt pa den faregrad, fartgjet er udsat for, samt p3,
hvor stor risikoen for eventuel miljgskade matte veere.>> Se neermere ND 1983.1 Sveriges Hgjesteret,
hvor et tankskib lastet med olie gik pa grund i den svenske skaergdrd. Tankeren havde allerede laekket
op i mod 600 t olie. Hgjesteret udtalte, at et forbud fra skibets side imod bjaergning var abenbart ube-
fgjet grundet den overhaengende fare, der var, for yderligere miljgskade.

Nar fgrst ejeren af et havareret fartgj har truffet beslutning om, hvem der skal have ret til at udfgre
bjeergningen, vil dette valg veere bindende. 56 Havaristen vil herefter ikke vilkarligt kunne forbyde
bjeergeren at pabegynde eller ferdiggere arbejdet og derved fratage ham muligheden for at tjene
bjaergelgn. Det fglger af no cure no pay-princippet, at bjeergeren bade bzerer risikoen for sin indsats i
tid og penge, men omvendt ogs3, at bjeergeren ma gives en vis sikkerhed for, at han far lov til at forsgge
at bjeerge.>” Hvis bjaergeren bliver afskediget uretmaessigt, for bjeergningen er fuldfgrt, eller hvis hava-
risten uden aftale engagerer flere bjeergere til operationen, vil den fgrste bjeerger normalt kunne krae-
ve bjaergelgn, som hvis han selv havde gennemfgrt bjaergningen.>8

Viser det sig, at bjeergeren ikke magter opgaven, enten udstyrs- eller kompetencemaessigt, ma han dog
kunne afskediges til fordel for en mere kvalificeret bjeerger.>?

Det er ikke ngdvendigt, at der indgds en udtrykkelig aftale mellem havarist og bjaerger for, at et bin-
dende valg af bjerger kan antages at veere foretaget. For eksempel vil det som udgangspunkt veere
nok, at havaristen tager imod og fastggr det slaeb, en potientiel bjeerger tilbyder.s0 Det er ikke i sig selv
nok, at det ngdstedte fartgj udsender ngdsignal over radioen, selvom havaristen er klar over, at der
kun befinder sig et fartgj i naerheden, som kan foretage en bjaergning. Heller ikke i den situation, hvor
en havarist udsender et ngdsignal, og hvor en potientiel bjeerger svarer tilbage, at han vil leegge kursen
om for at assistere havaristen, vil dette veere tilstraekkeligt til, at der er indgdet en aftale om bjzerg-
ning.61 Hvis derimod havaristen svarer tilbage pad denne potentielle bjaergers svar pa ngdopkald, vil
dette formentlig vaere nok til at statuere bindende accept, serligt hvis havaristen beder bjeergeren om
at skynde sig, eller hvis andet ved bjaergerens handlemade peger i retning af accept.62

6.3. Ejers rettigheder over forladt havarist
Af sgloven af 1892 § 224, stk. 2, fremgik at: “Deltager nogen i bjeergningen mod et udtrykkeligt og befo-

jet forbud af den, der har befalingen ombord, har han intet krav pd bjzergelgn.”

541994/1 LSF 121: Sglovsudvalgets bemaerkninger til forslagets enkelte bestemmelser, § 450.
55 NOU 1994:23 Bergning: Merknader til de enkelte bestemmelser i lovutkastet, § 450.

56 Sjur Braekhus: Bergning s. 47.

57 Sjur Braekhus: Bergning s. 46.

58 Sjur Braekhus: Bergning s. 47.

59 Sjur Braekhus: Retten til & berge s. 7.

60 Sjur Braekhus: Bergning s. 51.

61 Sjur Braekhus: Bergning s. 51

62 Sjur Breaekhus: Bergning s. 52.
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Hermed var det altsa kun en person ombord pa det havarerede fartgj, som kunne udstede et bjaerg-
ningsforbud. Det blev dog allerede inden bjaergningskonventionen af 1989 og ogsa i datidens nordiske
teori anset som vaerende ejerens befgjelse at traeffe bestemmelse om bjaergning, selvom fartgjet var
blevet forladt.63 Denne fortolkning blev begrundet i sglovens alder og i, at der siden lovens tilblivelse i
1892 var blevet opfundet mange remedier, der gjorde det muligt for ejeren at holde sig orienteret om
udviklingen over radioen, selv om denne befandt sig pa land.6*

Det ses af den tilsvarende bestemmelse i den nugeeldende sglov, sglovens § 450, stk. 2, som er citeret
ovenfor, at det nu fremgar udtrykkeligt af loven, at sdvel ejer, reder eller skibsfgrer har kompetence til
at udstede forbud mod bjzaergning.

Hvor langt ejers ret til at afvise bjaergningsforsgg, efter at besatningen har forladt det havarerede far-
tgj, gar, illustreres af ND 1990.411 Trondenes herredsret, hvor trawleren H grundstgdte. Efter at have
udsendt ngdsignal forlod hele besatningen fartgjet. B, som ejede et bjeergningsfartgj, hgrte om grund-
stgdningen over radioen et halvt dggn efter ulykken og satte straks kurs mod H. Da B ankom til H, var
denne tom. B blev dog hurtigt underrettet om, at dykkere engageret af H’s assurandgr allerede havde
inspiceret fartgjet med henblik pa bjeergning. Uagtet dette gjorde B alligevel geeldende, at han havde
“forste bjaergers ret”, og at han ville gennemfgre bjergningen. Det blev for B gjort klart, at spgrgsmalet
om, hvem der havde ret til at bjeerge, matte afklares med H’s assurandgr, at B ikke matte foretage sig
noget pa forhand og at han skulle henvende sig til forsikringsselskabet. B havde allerede pa dette tids-
punkt sat sleeb ombord pa havaristen. B blev ikke valgt som bjeaerger af havaristens ejer og anlagde sag
med krav om erstatning for tabt bjaergelgn.

Retten udtalte, at det som udgangspunkt er fartgjets ejer, som besidder retten til at traeffe beslutninger
om bjzergning og om, hvem der skal tildeles opdraget hertil blandt flere bjeergere. Retten udtalte desu-
den, at en ejers radighed over bjergningen principielt bgr veere den samme, uanset om havaristen er
blevet forladt af besatningen eller ej, sdleenge der ikke foreligger nogen umiddelbar fare for forvaer-
ring af situationen. Havaristen H befandt sig efter rettens vurdering i en relativ sikker situation, da
grundstgdningen var sket ved forholdsvis hgj hastighed, og der var derfor ikke nogen grund til at fryg-
te, at havaristen ville glide af grunden. H’s ejer havde dermed som udgangspunkt ret til at treeffe be-
slutning om, hvem der skulle foretage bjaergningen.

Retten bemaerkede dog ogs3, at der som et modstykke til en ejers radighed over bjergning af forladte
havarister, bgr opstilles regler til vaern for den bjzaerger, som har pabegyndt bjeergningen af en tom ha-
varist i god tro. Retten, som henviser til Braekhus’ veerk “Bergning” fra 1967, udtaler, at tidsmomentet
har stor betydning for afvejningen af hvilke krav, der kan stilles til bjeergerens undersggelsespligt, for
denne gar i gang med at bjaerge et tomt skib. Sdfremt det for det forladte fartgj er ngdvendigt med gje-
blikkelig indgriben for at afveerge en truende fare, ma bjaergerens undersggelsespligt lempes i forhold
til den situation, hvor en forladt havarist befinder sig i relativ sikkerhed.

[ den aktuelle situation 13 havaristen trygt pa grunden uden fare for at glide af. B havde ikke gjort for-
sgg pa at kontakte havaristens ejer, og han kunne derfor ikke anses for at have vearet i god tro om ret-
ten til at gennemfgre bjergningen som fgrste bjeerger. Desuden spillede det, ifglge retten, ikke nogen
afggrende rolle, at B allerede havde etableret et slaeb pa havaristen, pa trods af at dette i nogle tilfeelde
kan veere tilstraekkeligt til at anse bjeergningsarbejdet for pabegyndt med den konsekvens, at tidsprio-
ritet som fgrste bjerger er etableret. B kunne dog ikke gennemfgre nogen bjzergning af havaristen
med det udstyr, han havde ombord, og sleebet tjente ikke nogen bjsergningsmeessig funktion. Retten

63 Sjur Braekhus: Bergning s. 49.
64 Sjur Braekhus: Bergning s. 48.
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gav ikke B medhold i sit krav om erstatning for tabt bjeergelgn, idet man vurderede, at havaristen sta-
dig var underlagt ejers bestemmelsesret.

I dag bliver det stadig i bade dansk og norsk ret antaget, at ejeren som udgangspunkt har de samme
rettigheder med hensyn til valg af bjeerger, selvom ejeren eller besatningen ikke leengere har radighed
over havaristen, f.eks. hvis besatningen har forladt det havarerede fartgj af sikkerhedsmaessige arsa-
ger.65 Det ma kunne udledes af ND 1990.411 Trondenes herredsrett, at ejerens beslutningsret med
hensyn til valg af bjaerger fgrst ophgrer i den situation, hvor den forladte havarist befinder sig en i sa
alvorlig fare, at gjeblikkelig assistance er pakraevet for at afvaerge tab af havarist. Bjeerger vil i sddanne
situationer ikke have mulighed for at undersgge de naermere forhold omkring havaristen.

6.4. Fgrste bjargers ret
Nar bjeaerger er engageret af havaristen, har bjergeren som udgangspunkt ret til at feerdigggre bjeerg-

ningen, hvilket illustreres af ND 1970.178 NH, hvor trawleren H grundstgdte. Der blev tilkaldt assi-
stance bade hos sleebebad B i Stavanger og hos et bjargningsfartgj X, som tilhgrte den fiskeekspediti-
on, H deltog i. B ankom fgrst til havaristen og fik denne trukket af grunden, men efter anmodning fra
H’s fgrer overtog X sleebningen af H ind til Stavanger. B fik af Hgyesterett medhold i at have ret til
bjeergelgn, som hvis B havde gennemfgrt hele bjeergningsaktionen alene. Af lagmansrettens afggrelse,
som Hgyesteret enstemmigt stadfeestede, fremgar, at B’s ret som fgrste bjerger bade kunne baseres pa
tidsprioriteten samt pa, at B af H var anmodet om at assistere. Desuden havde H ikke taget forbehold
for, at bjeergningsaktionen skulle afsluttes, nar X ankom. Endelig fandt retten ogsa, at B kunne have
gennemfgrt bjeergningsopdraget uden X’s medvirken, og det var derfor ikke en nautisk ngdvendighed,
at X matte overtage slaebningen.

Ovenstdende afggrelse harmonerer med det i teorien fastlagte princip om “fgrste bjaergers ret” Sa-
fremt havaristens ejer, reder eller fgrer ikke har truffet beslutning om, hvem der skal udfgre bjaerg-
ningsopgaven, tilfalder bjaergningsretten efter tidsprioritet. Den bjeerger, som er fgrst i tid, er bedst i
ret.66 Denne regel bidrager til en effektiv og hurtig indsats, hvilket er gnskveerdigt, da det i bjeergnings-
situationer ofte er af afggrende betydning, at assistancen bliver ydet hurtigt.6” En anden grund til at
afggre bjaergerens ret pa tidsprioriteten er retstekniske hensyn, da tidsprioriteten mellem flere bjeer-
gere vil vaere rimelig let at udrede. 68

Reglen om fgrste bjaergers ret finder oftest anvendelse pa bjaergning af fartgjer eller genstande, som er
blevet forladt, men kunne ogsa teenkes anvendt i situationer, hvor havaristen ikke er blevet forladt,
men hvor besatningen er sa syg eller udkgrt, at der ikke er blevet truffet beslutning om valg af bjeer-
ger.6?

Det vil ofte veere nemt at afklare, hvem der af flere potentielle bjeergere er farst i tidsprioritet, men i
nogle tilfzelde vil flere potentielle bjeergere ankomme til havaristen pa nesesten samme tidspunkt, og
ingen af dem vil kunne na at have pabegyndt bjeergningen fgr den andens ankomst. Lokaliseringen af
et fartgj, der er sunket pa dybt vand eller af et forladt fartgj, der driver rundt pa havet, kan indebaere
en stor indsats i bjeergningssammenhaeng, men alene det, at en bjaerger har lokaliseret havaristen, fgr
andre konkurrerende bjeergere ankommer, vil ikke i sig selv veere nok til at sikre ham prioriteten.”0

65 Thor Falkanger m.fl.: Sgrets. 521.

66 Sjur Braekhus: Retten til & berge s. 18.
67 Sjur Braekhus: Retten til & berge s. 18.
68 Sjur Braekhus: Retten til & berge s. 18.
69 Sjur Braekhus: Retten til & berge s. 18.
70 Sjur Braekhus: Bergning s. 55.

RETTID 2014 /Specialeafhandling 15 19



Den bjeerger, som lokaliserer en havarist, som efterfglgende bliver bjaerget af andre, vil dog kunne
kraeve en rimelig andel af bjeergelgnnen for sin indsats.”?

Bjeergningen anses heller ikke for at veere pabegyndt, hvis en bjeerger er ankommet til havaristens lo-
kation med det for bjergningen ngdvendige udstyr, men ikke kan pabegynde selve bjergningsaktio-
nen grundet vanskelige vejrforhold.”2 Dette kan forekomme urimeligt for den bjeerger, som ankommer
klart fgrst til det ngdstedte fartgj, og som bliver i naerheden, indtil vejret lgjer af, for blot at blive over-
halet af en anden bjaerger, sa snart det er muligt at seette et slaeb ombord pa havaristen. Begrundelsen
skal dog findes i opmuntringspricippet, som praemierer den bjeerger, som faktisk fgrst yder hjeelp frem
for den, som blot var klar til at yde hjeelp.”3

For at kunne betragtes som fgrste bjeerger af et forladt skib, ma det veere afggrende, hvilken af bjeer-
gerne, der fgrst far sat personel ombord pa havaristen. I den zldre afggrelse ND 1925.545 Oslo byrett
13 fartgjet H, som var forladt af sin besatning, og drev rundt med stzerk slagside. Fartgjet B sejlede for-
bi og satte en del af sin besaetning ombord pa H og fik etableret et sleeb. Grundet maskinproblemer
kunne B dog ikke fuldfgre bjeergningen, og et andet fartgj bjeergede H. Retten udtalte, at det var klart,
at B havde pabegyndt bjergningsaktionen ved at have sat folk ombord pa H og ved at have etableret
sleebeforbindelse, og at det matte antages, at B under almindelige omstaendigheder ville have haft ret
til at udfgre bjeergningen. Grundet B’s maskinproblemer kunne B’s ret til at bjeerge dog tilsideszettes.
Matte det ske, at sleebet mellem en bjaerger, der har vundet ret til at bjaerge i kraft af tidsprioritet, og
havaristen braekker, eller at bjergeren pa anden vis mister kontrollen over havaristen, vil bjeergeren
ikke miste sin bjeergningsret gjeblikkeligt. Sa leenge bjergeren genoptager bjergningen straks efter
den mistede kontrol, vil bjaerger bevare sin bjeergningsret.7+

6.5. Virkningen af nautisk ngdvendighed
Selvom en bjaerger matte have indgaet aftale med havaristen om at bjerge denne, eller selv om han

har faet ret til at bjeerge i kraft af fgrste bjeergers ret, kan det vise sig, at denne bjaerger ikke magter
opgaven. | sddanne tilfeelde vil bjeergeren ikke kunne kraeve sin ret respekteret fuldt ud, da dette vil
kunne have store konsekvenser for havaristen. En sadan tilsideszettelse af den oprindelige bjeergers
bjaergningsret kan enten foretages af havaristens ejer eller ved, at en anden bjaerger pa eget initiativ
griber ind.”s

For at den oprindelige bjeergers ret skal kunne tilsideszettes, skal der veere overvejende sandsynlighed
for, at havaristen vil fa betydelige skader eller ga tabt ved at lade den oprindelige bjeerger fortsaette
bjeergningen, og at bjeergning med den nye bjeerger enten alene eller i samarbejde med den oprindeli-
ge bjeerger vil fgre til et nyttigt resultat. I sidanne tilfaelde anses der at foreligge nautisk ngdvendig-
hed.76

Den oprindelige bjeergers ret til at gennemfgre bjeergningen vil derimod ikke kunne tilsideszettes, blot
fordi en anden bjeerger vil kunne gennemfgre bjeergningen hurtigere og sikrere.””

ND 1925.545 Oslo byrett, som kort er referert ovenfor under 6.4., er illustrativ for, hvordan den oprin-
delige bjeergers ret kan blive tilsidesat grundet nautisk ngdvendighed.

Hvis tilsideszettelsen af den oprindelige bjaergers ret viser sig at veere retmaessig, vil den oprindelige
bjeerger blot kunne kraeve bjaergelgn for den indsats, han faktisk har udfgrt, indtil bjeergningsopgaven

71 Sjur Braekhus: Bergning s. 55.
72 Sjur Braekhus: Retten til & berge s. 19.
73 Sjur Braekhus: Retten til & berge s. 19.
74 Sjur Braekhus: Bergning s. 56.
75 Sjur Braekhus: Bergning s. 57.
76 Sjur Breaekhus: Bergning s. 58.
77 Sjur Braekhus: Bergning s. 58.
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blev taget fra ham samt for den indsats, han matte have ydet i samarbejde med den nye bjaerger. Han
vil derimod ikke kunne krzeve erstatning for det mulige tab, han har lidt ved, at han ikke far lov til at
udfgre bjeergningen i sin helhed eller alene.”8

7. BJZRGELONNENS STORRELSE

7.1. Indledning
Allerede fra 1683 indeholdt dansk lovgivning en bestemmelse om udmaling af bjeergelgn. Efter DL 4-4-

5 skulle den skipper, som fandt et vrag i sgen, pa havbunden, for anker eller andet sted, straks have en
tredjedel af dets veerdi for sin umage. Af samme bestemmelse fglger, at safremt vraget blev fundet “... i
aabenbare Sge uden for alle Land, og ingen Folk er derhos, som det tilhgrer...”, var bjeergeren berettiget
til halvdelen af det bjeergedes veerdi. Til forskel fra disse gamle “firkantede” udmalingsregler for bjeer-
gelgn findes de relevante fastsaettelsesbestemmelser idag i den nugaeldende sglovs §§ 445 og 446.

7.2. Kriterier, der skal tages i betragtning ved fastszattelse af bjeergelgn
Det fremgar af sglovens § 445, stk. 1, 2. pkt, at bjeergelgnnen bortset fra renter og omkostninger ikke

ma overstige veerdien af det bjeergede. Sglovens § 445, stk. 1, 2. pkt. svarer til bjeergningskonventionen
af 1989 artikel 13 (3), og bjeergelgn vil derfor altid skulle udmales til mellem 0 og 100 % af veerdien af
det bjeergede. Inden for disse graenser skal bjeergelgnnen fastszettes efter et af retten konkret skgn fo-
retaget ud fra kriterierne naevnt i sglovens § 446, litra a-j.

Det fremgar af indledningen til sglovens § 446, at formalet med udmalingen af bjeergelgnnen er, at den
skal opmuntre til at assistere fartgjer i vanskeligheder og gennemfgre bjaergning. Bjeergelgnnen skal
derfor som det klare udgangspunkt udmales mere rundhandet, end hvad havaristen ville skulle have
betalt for reguleert assistancearbejde’®

Det fremgar ikke af sglovens § 446, hvilken vaegt domstolene i praksis skal leegge pa det enkelte krite-
rie, og det ma derfor afggres konkret af domstolene i hver enkelt sag.80

I den fglgende gennemgang vil retspraksis blive brugt til at forsgge at klarleegge domstolenes anven-
delse af kriterierne for fastsaettelse af bjeergelgnnen. Grundet de norske domstoles tradition for at give
leengere og mere uddybende domsbegrundelser, vil norske domme blive anvendt i vidt omfang.

7.2.1. Det bjeergedes vardi
Sglovens § 446, litra a fastslar, at det bjeergedes veerdi skal tages med i betragtning ved fastseettelse af

bjergelgnnen.

Af bemaerkningerne til denne bestemmelse i sgloven fremgar, at der med det bjeergedes veerdi menes
den reele veerdi af fartgj og andre genstande ved bjeergningsaktionens ophgr. Det er ikke afggrende,
hvilke belgb veerdierne er forsikret for.8! Neesten tilsvarende fremgar af den norske udredning.82

Pa trods af ovenstdende ses alligevel eksempler i retspraksis, hvor domstolene tager udgangspunkt i
det bjergedes forsikringsmaessige veerdi jf. blandt andet ND 1994.327 Frostating lagmannsrett. Her
gav forsikringsveaerdien et indledende fingerpeg om vaerdien af det bjeergede ved rettens skgnsmaessi-
ge fastsaettelse af veerdien jf. tilsvarende lige nedenfor.

At fastseettelse af fartgjets faktiske veerdi kan vere forbundet med nogen vanskelighed, illustreres pa
udmeerket vis af ND 2002.229 Norsk voldgiftsdom. [ sagen var der mellem parterne enighed om, at der

78 Sjur Braekhus: Retten til & berge s. 21.

79 Thor Falkanger m.fl.: Sgrets. 522

801994 /1 LSF 121: Sglovsudvalgets bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser, § 446.
811994 /1 LSF 121: Sglovsudvalgets bemaerkninger til forslagets enkelte bestemmelser, § 446.
82 NOU 1994:23 Bergning: Merknader til de enkelte bestemmelser i lovutkastet, § 446.
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forela bjeergning, da fiskerbaden H fik motorhavari i storm og hgj sg. Parterne var ligeledes enige om,
at der ved fastsaettelsen af bjergelgnnen matte tages udgangspunkt i sjglovens § 446’s opregning af
relevante momenter. Voldgiftsdommer Bull fandt, at fartgjets kaskotakst ikke uden videre kunne bru-
ges som udtryk for markedsvaerdien, men at den ville kunne anvendes som et stgttemoment ved en
fastszettelse af fartgjets skgnsmaessige veerdi. Fartgjet var takseret til 16.233.124 NOK i kaskoforsik-
ringsveerdi.

Voldgiftsdommeren udtalte desuden, at heller ikke en skibsmaeglertakst uden videre kan accepteres
som veerende retvisende for fartgjets vaerdi. | sagen foreld maeglerens taksation af fartgjet fgrst 6 ma-
neder efter bjaergningen, hvorfor fartgjets certifikater pa dette tidspunkt var udlgbet og fartgjet havde
faet behov for diverse vedligeholdelsesarbejder. Desuden lagde magleren til grund, at fartgjet kun
ville kunne szlges pa det islandske skibsmarked, da fartgjet i en arraekke havde veeret under kontrol af
islandske sgfartsmyndigheder og ikke af et internationalt klassifikationsselskab. Da efterspgrgselen pa
den omhandlede type fartgj i Island var meget lille, syntes fastsaettelsen af en markedspris baseret pa
et ikke-eksisterende marked ikke at veere lgsningen. Skibsmaegleren satte veerdien af fartgjet til
3.285.208 NOK.

Det fremgdr af voldgiftsdommen, at H var blevet kgbt pa tvangsauktion for 7.867.000 NOK i 1999, og
selvom en pris opndet pa en tvangsauktion ikke er udtryk for den generelle markedspris, matte prisen
betalt pa tvangsauktion ifglge voldgiftsretten alligevel antages at give et nogenlunde indtryk af prisle-
jet for lignende fartgjer i 1999.

H’s ejer havde under sagen selv indhentet oplysninger om nyprisen for et fartgj af samme type. Prisen
ville for et nyt fartgj ligge pa omkring 60.000.000 NOK.

Ud fra en samlet vurdering af bade skibets kaskotakst samt den udarbejdede maeglertakst ndede vold-
giftsretten frem til, at veerdien af fartgjet matte kunne szettes til 9.500.000 NOK umiddelbart efter
bjeergningsoperationens gennemfgrelse.

Dommen illustrerer, hvor vanskeligt det kan veere at fastsaette markedsvaerdien for bjergede fartgjer.
Det er som ovenfor anfgrt ikke afggrende, hvilke belgb veerdierne er forsikret for. Derimod er den reel-
le veerdi, fartgjet eller genstanden matte have pa tidspunktet for bjeergningens fuldfgrelse, afggrende.s3
Det vil sige markedsvardien for fartgjet fradraget de reparationsomkostninger, som havariet forarsa-
gede.84

I Rt 1969.1438 HR foreld spgrgsmalet, om hvorvidt den gode fiskesaeson, et havareret fartgj ville ga
glip af ved forlis, skulle tages i betragtning ved fastsattelse af fartgjets veerdi. Hgyesterett udtalte:
"Fiskefartgyers omsetningsverdi vil alltid std i sammenheng med de inntektsmuligheter de gir. Her var
partene under saken enige om at de samlede verdier av Reidun[H] med not, slepebdt og fangst var kr.
1.417.000NOK og at dette svarte til omsetningsverdien. Det blir da verken reelt eller prosessuelt plass for
ytterligere d regne med et tillegg for fangstmuligheter.”

At et skib er pa et certeparti, anses ikke at spille ind ved veerdifastseettelsen af fartgjet. Atheengig af om
certepartiraten ligger over eller under den aktuelle markedsfragtrate, vil skibet med certepartiet re-
praesentere enten en hgjere eller lavere veerdi end et tilsvarende certepartifrit skib. Ved fastsaettelsen
af bjaeergelgnnen skal den subjektive merveerdi eller mindreverdi, som et certeparti kan repraesentere
for fartgjets ejer, holdes udenfor vurderingen af de bjeergede veerdier jf. ND 1954.664 Norsk voldgifts-
dom. Omvendt i engelsk ret, hvor det i den ledende dom “The Castor” blev fastslaet, at det var ngdven-

83 Thor Falkanger m.fl.: Sgret s. 523.
84 Sjur Braekhus: Bergning s. 77.
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digt at fastsla veerdien af det bjergede skib "to her owners as a going concern” og ”in her damaged
state”.8>

7.2.1.1. Specialfartgjer og specialudstyr
I nogle tilfaelde vil det vaere seerdeles vanskeligt at fastszette veerdien af et bjeerget fartgj. Eksempelvis

vil det ikke vaere muligt at finde frem til en reel markedsveerdi for krigsskibe, ubdde og andre special-
fartgjer, hvilket illustreres af ND 1974.131 Bergen byrett, hvori U-baden H fra Den Norske Marine
grundstgdte og efterfglgende blev bragt flot af bjeergningsbaden B. H blev anset for at vaere i fare, og
der var derfor tale om bjergning. Det kunne ikke lade sig ggre at beregne H's verdi ved at tage ud-
gangspunkt i genanskaffelsesveerdien af det pageeldende fartgj og herfra traeekke veerdiforringelse som
folge af brug og teknisk forzeldelse, og H’s veerdi blev derfor i stedet skgnsmaessigt fastsat til
10.000.000 NOK ud fra H’s anskaffelsespris og en forventet levetid pa 10 ar.

Udgangspunktet er, som ovenfor anfgrt, at markedsvaerdien normalt vil vaere afggrende for fastseettel-
se af veerdien af bjeergede genstande. Hvis der er tale om bjaergede genstande, som ma katagoriseres
som specialudstyr, vil det volde problemer at fastsla en anvendelig markedspris. I ND 1974.144 Trom-
sg byrett ndede retten frem til, at der ved specialudstyr til foretagelse af seismiske undersggelser mat-
te anvendes ejerens brugsveaerdi frem for markedsveerdien, da der ikke ansas at eksistere et reelt mar-
ked.

7.2.2. Bjaergerens dygtighed og anstrengelser for at forhindre eller undgad miljgskade
Det fglger af sglovens § 446, litra b, at bjeergerens dygtighed og anstrengelser for at forhindre eller be-

graense skade pa miljget skal tages i betragtning ved fastseettelsen af bjeergelgn.
Miljgskade er defineret i sglovens § 441, litra d som:

”... omfattende fysisk skade pd menneskeligt helbred eller pd maritimt liv eller ressourcer i kystnzere far-
vande, indenlandske farvande eller omrdder i umiddelbar narhed af disse farvande fordrsaget af forure-
ning, kontaminering, brand, eksplosion eller lignende alvorlige haendelser.”

Definitionen omfatter ifglge bemzerkningerne til sgloven ikke miljgskade pa dbent hav, ligesom defini-
tionen ikke omfatter risiko for skade pa enkeltpersoner eller installationer m.v. Der skal vere risiko
for skade af mere generel karakter, og risikoen ma vedrgre ganske vaesentlig skade.8é

I ND 2008.309 Gulating lagmannsrett indgik en undgaet miljgkatastrofe efter alt at dgmme som et af
flere momenter ved fastlaeggelse af bjeergelgnnen. Fartgjet H fik motorhavari pa vej til Antwerpen la-
stet med 1600 MT propylen og ca. 66 tons bunkers. H blev bjerget af fartgjet B. Lagmannsretten udtal-
te, at typen af bunkers var magen til den bunkers, som var ombord pa fartgjet "X”, som gik pa grund og
forarsagede omfattende olieforurening med oprydningsudgifter pa mellem 200 og 225 millioner NOK
til folge. Endvidere lagde retten til grund, at der ved en grundstgdning af H ville have veret reel fare
for, at H’s bunkers ville vaere laekket. Retten kom ikke yderligere ind pa faren for miljgskade eller pa
bjeergers indsats for at forhindre dette, men Lagmannsretten udmalte en bjergelgn pa 8.6% af de
bjergede veerdier, hvilket ma betragtes som en yderst rundhandet udmalt bjaergelgn. Ud fra rettens
bemeaerkninger synes det at have influeret i opadgaende retning pa bjergelgnnen, at man undgik en
miljgkatastrofe.

Selvom bjeergerens dygtighed og anstrengelser for at forhindre eller begrzense skade pa miljget ikke
var naevnt i hverken den danske sglov eller den norske sjglov fgr ratificeringen af bjaergningskonven-

85 John Reeder: Brice on Maritime law of salvage s. 247.
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tionen af 1989, har man i praksis allerede fgr dette lagt veegt pa dette moment.8” Dette ses blandt an-
det i ND 1994.327 Frostating lagmannsret, hvor retten udtalte: "Lagmannsretten har ved bergelgnn-
sutmdlingen ogsd lagt en viss vekt pd at bergingen skjedde uten at det oppsto oljeforurensning. MS Nar-
vik hadde ved grunnstatingen beholdninger pd ca 9.000 liter smgrolje og ca 110.000 liter brennolje. Ved
et eventuelt havari ville rederiet ha vaert ansvarlig for forurensningsskader i henhold til sjgfartsloven 12.
kapittel. Rask og profesjonell bistand fra Taubdtkompaniet forhindret et slikt skadebilde.” Se ligeledes i
samme retning ND 1964.312, ND 1970.323 og ND 1976.391.

Derimod synes retten i ND 1992.224 Nord-Troms herredsret, trods sagsggers procedurebetragtninger
herom, ikke at have lagt veegt pa faren for olieforurening fra 8 tons bunkerolie.

I dommen RG 1978.405 Frostating lagmannsrett lagde retten vaegt p3, at et undgaet muligt erstat-
ningsansvar for havaristen for olieforurening skulle godskrives bjaergeren ved bjaergelgnnens udma-
ling, idet retten udtalte: "Noen stor risiko for at bergerne utsatte seg for erstatningsansvar like overfor
tredjemann, var der ikke. Men det var mulighet for at det under bergningsarbeidet kunne bli oljesgl fra 4
tonn smgreolje som [fartgjet] hadde lagret i tank akterud. I den utstrekning det er [fartgjet] som har an-
svar for slik erstatning, skal bergerne godskrives at det under bergningsarbeitet ikke ble pdfort skipet
slikt ansvar.”

Det er interessant at notere sig, at domstolene vedrgrende forhindring af miljgskade tilsyneladende
var forud for lovgiver, da man allerede inden bjaergningskonventionen af 1989'’s ratificering var op-
marksom pa problemet og lod det indga som et moment ved fastsattelsen af bjergelgn.

7.2.3. I hvilken grad bjaergningen er lykkedes - Bjzergningsgraden
Efter endt bjeergning skal foretages en vurdering af, i hvor stor grad bjsergningsoperationen er lykke-

des, jf. sglovens § 446, litra c. Man taler ogsa om, at man skal vurdere bjaergningsgraden.

Det fglger af bemarkningerne til sgloven, at bjeergningsresultatet skal vurderes objektivt. Man skal
vurdere de bjeergede verdier i forhold til de veerdier, der har veaeret truet.88 Bjeergerens subjektive for-
hold spiller ikke nogen rolle, og selvom bjeergeren har udvist stort mod og store anstrengelser, reduce-
res bjaergelgnnen, safremt bjeergningsgraden er under 100%.

Hvis bjeergningen lykkes fuldt ud, hindrer det ikke en bjzaerger i at opna bjeergelgn for sin indsats, selv-
om det ikke lykkedes ham uden andres mellemkomst at tilendebringe bjaergningen. Han vil da veere
berettiget til delvis bjaergelgn, jf. ND 2005.217 Ofoten tingrett, hvor den fgrste bjeerger B1, som kom
havaristen til undsaetning, ikke var stzerk nok til at sleebe havaristen vaek fra faren, men formaede at
holde havaristen fri af grundstgdning, indtil en steerkere bjaerger B2 kom til. Retten udtalte, at det for-
hold, at B1 ikke selv kunne redde havaristen, matte fa betydning ved udmalingen af bjergelgnnen.
Bjeergningen ville ikke veere lykkedes, hvis ikke B2 var kommet til.

En bjeergning vil kunne betragtes som fuldstzendig lykkedes i den situation, hvor et fartgj driver rundt
pa grund af motorhavari og slaebes uskadt tilbage til havn.8? Hvis fartgjet derimod under bjaergningen
kolliderer med bjeergningsfartgjet, eller hvis det bliver ngdvendigt at smide en del af lasten overbord
for at ggre fartgjet lettere, vil bjeergningen ikke kunne betragtes som 100% lykkedes.?0

Nogle havarisituationer kan vaere sa alvorlige, at det ikke synes muligt at bjeerge det havarerede fartgj.
Hvis kun en del af lasten eller dele af fartgjet bjeerges, vil bjeergningsgraden vare under 100%.

87 NOU 1994:23 Bergning: Merknader til de enkelte bestemmelser i lovutkastet, § 446.
881994 /1 LSF 121: Sglovsudvalgets bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser, § 446.
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Bjeergningsgraden vil altid spille ind pa udmalingen af bjeergelgnnens stgrrelse, da veerdien af det
bjaergede vil blive mindre eller stgrre alt efter graden af bjeergningens gennemfgrelse.o!

Retspolitisk er det fordelagtigt, at lade bjaergningsgraden indgd som et kriterie ved fastszettelse af
bjeergelgnnen. Herved kan man forsgge at deemme op for, at nogle bjaergere ser sig fristet til kun at
bjeerge den del af last og udstyr pa fartgjet, som er nemmest tilgeengelig. Hvis dette var tilfeeldet, ville
der blot vaere et vanskeligt tilgeengeligt, havareret fartgj tilbage, som ikke ville kunne friste mange
bjaergere, og fartgjet ville hermed formentlig totalhavarere.2

7.2.4. Farens karakter og grad
Som allerede behandlet ovenfor, er det et krav, at havaristen enten er stedt i fare eller er forulykket,

for at der kan blive tale om bjeergning efter sgloven.

Farens grad og karakter er kriterier, som skal inddrages ved fastsattelse af bjeergelgnnens stgrrelse, jf.
sglovens § 446, litra d. Jo alvorligere fare en havarist er udsat for, desto stgrre vil dennes behov for
assistance vere, og dette bgr smitte af pa bjeergelgnnen, som derfor bgr udmales mere rundhandet.93
Med farens karakter forstds hvilke typer farer, som gjorde sig geldende; altsa om der for eksempel
var fare for eksplosion eller grundstgdning, mens der med farens grad forstds, hvor stor risikoen var
for, at den aktuelle fare skulle materialisere sig. Her ma retten foretage en konkret vurdering af, hvad
der ville veere sket i den foreliggende situation, safremt bjeergeren ikke var kommet havaristen til und-
seetning. Faregraden ma antages at veere hgj, hvis vurderingen ender ud i, at fartgjet ville vaere total-
havareret, sdfremt der ikke var ydet assistance.

Et eksempel pa en bjergningsaktion, hvor faregraden var lav, ses i ND 1990.404 Trondenes herreds-
ret. Fartgjet H grundstgdte pa en sandbanke og blev trukket fri af bjeergeren B. Efter fritraekningen
kunne H komme til kaj for egen motorkraft. Grundstgdningen var sket i et lukket farvand ved ringe
fart. Ved udmadlingen af bjeergelgnnen bemerkede retten: "Ved vurderingen av hvilken fare havaristen
var utsatt for, bgr utgangspunktet etter rettens oppfatning sgkes i en objektiv bedgmmelse av forholdene
slik de fremtradte for bergeren ved pdbegynnelse av oppdraget”. Herefter foretog retten en vurdering af
de konkrete forhold ved havariet. Retten fandt, at da der var ringe risiko for, at fartgjet skulle glide af
grunden og ej heller fare for, at fartgjet skulle kraenge over og veelte, var faregraden, som H var udsat
for, lav.

En truende mulig forveerring af situationen kan fgre til en vurdering af en hgjere faregrad. Se hertil ND
2004.546 Agder lagmannsrett, hvor fartgjet H havde faet motorproblemer. For sa vidt angar faregra-
den fandt retten, at safremt H’s anker havde sluppet, og der ikke var kommet bjeergere til assistance,
ville H veere drevet mod land og vere totalhavareret. Eftersom ankeret stadig sad fast pa havbunden
ved bjaergningsaktionens indledning, kunne H ikke betragtes som have veeret i overhaengende fare. Se
tilsvarende ND 1991.287 Lofoten herredsrett, hvor der blev lagt vaegt pa, at faren kunne udvikle sig.
Rejetrawleren H fik trawlet i skruen, hvorefter fartgjet ikke leengere kunne mangvreres. I forbindelse
med fastleeggelse af bjergelgnnens stgrrelse, lagde retten veaegt pa, at: “... bergningen var strabasigs,
men ikke seerlig langvarig, to dggn. Ved bergningens begynnelse foreld ingen akutt fare for «H» og/eller
mannskap. Det er imidlertid lagt noe vekt pd de nzerliggende farer som foreld. Det vises til at vaermeldin-
gen gikk ut pa vindgkning og at det forekom drivis i omrddet som kunne veere farlig for det bergede far-
tgy.” Retten udtalte endvidere: “Forgvrig befant «H» seg ikke i noen overhengende fare idet bergningen
ble igangsatt. Selv om det er antatt at det er faregraden pd bergningstidspunktet som skal legges til
grunn, antar retten at det md tas noe hensyn til at operasjonen var risikofylt idet det var nzerliggende at

91 Sjur Braekhus: Bergning s. 69.
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situasjonen utviklet seg som den gjorde. Det vises til at vaermeldingen gikk ut pd vindgkning og at en var
kjent med at det var drivis i naerheten.”

[ dommen gengivet i ND 2002.229 Norsk voldgiftsdom blev bjergelgnnen udmalt hgjt med specifik
henvisning til, at faregraden var hgj. Fartgjet H kom i ngd efter motorproblemer i vind af stormstyrke
og i hgj sg, hvorfor H var i fare for at drive pa land. Voldgiftsdommeren fandt ud fra vejrforholdene og
kystens beskaffenhed, at der var betydelig risiko for totalhaveri. Fartgjet var omkring 20 minutter fra
at strande. P4 denne baggrund blev faregraden af voldgiftsretten betegnet som vaerende hgj.

Ogsd i U.2003.2326H blev der fra retten side henvist til farens grad og karakter ved udmaling af bjeer-
gelgnnen. | dommen var feergen H stgdt pd grund i hgj sg og staerk vind. H havde desuden maskinskade
og var derfor ikke sgdygtig. Hgjesteret fandt under disse omstendigheder, at H var stedt i fare. Sagsg-
geren var berettiget til bjaergelgn fastsat efter sglovens § 446, og henset til blandt andet farens karak-
ter og grad, fandt retten en bjeergelgn pa 1.000.000 kr. passende. Hgjesteret kom ikke naermere ind p3,
hvorledes retten bedgmte faregraden for H.

Hvis ikke blot fartgj, men ogsa menneskeliv er i fare, synes (i hvert fald) aeldre retspraksis at lade dette
smitte af pa vurderingen af faregraden jf. ND 1918.481 NH, hvor fartgjet H med 19 besaetningsmed-
lemmer ombord drev hjalpelgst rundt i voldsomt hav naer kysten med vindstgd af orkanstyrke. Det
lykkedes fartgjet B at fa sleebt H i havn og at redde hele besatningen. Bjergelgnnen blev udmalt til en
saerdeles hgj procentdel af de bjeergede veerdier. Braekhus udtaler om denne afggrelse, at den hgje
procentdel, bjeergelgnnen udgjorde af de bjeergede veerdier, ma veere udtryk for, at ved saerlig over-
haengende fare, hvor gjeblikkelig indsats fra bjeergerens side er pakraevet samt i situationer, hvor ogsa
menneskeliv er i fare, kan bjeergelgnnen saettes op.9

Se ligeledes U.1972.1007/2H, hvor Hgjesteret forhgjede den af @stre Landsret fastsatte bjeergelgn
grundet blandt andet den szerlige faresituation der forela for bjaerger.

7.2.5. Den dygtighed og de anstrengelser bjaergeren har udvist for at bjerge fartgjet, andre gen-
stande og menneskeliv
Bjeergerens dygtighed og de anstrengelser, der er udvist for at bjerge fartgjet, andre genstande og

menneskeliv, skal indgd som et kritierie, der skal tages i betragtning ved udmaling af bjeergelgn jf. s@-
lovens § 446, litra e.

1U0.2003.2326H udtalte Hgjesterets flertal i forbindelse med udmalingen af bjeergelgnnens stgrrelse, at
bjeergeren havde ydet en hurtig, effektiv og dygtig indsats. Bjeergningsaktionens naermere omstendig-
heder er behandlet ovenfor under punkt 7.2.4.

Den dygtighed og de anstrengelser, bjeergeren har udvist under bjeergningsaktionen, skal ses i sam-
menhang med bjergningsaktionens grundleeggende sveerhedsgrad jf. ND 2004.546 Agder lagmanns-
rett, hvor retten i forbindelse med udmaling af bjeergelgnnen udtalte: "Det ble utvilsomt utvist godt
sjgmannskap fra [bjaergers] side. Pd den annen side md det tas i betraktning at situasjonen ikke var spe-
sielt krevende d hdndtere og at det ikke oppsto farlige situasjoner verken for mannskap eller bdt. Etter
bevisfarelsen for lagmannsretten fremstdr operasjonen i det hele som forholdsvis enkel og ordinzer.”

At bjeergningen ikke lykkes i farste forsgg, behgver ikke at betyde, at bjeergerens indsats har veeret
utilstraekkelig. Se sdledes ND 2005.217 Ofoten tingrett, hvor retten udtalte: "Retten vil serlig peke pad at
selv om Asangy [bjaerger 1], dog bare over et kort tidsrom av ca. 2 timer, gjorde en fortjenestefull innsats,
sd var det likevel slik at den viktige og avgjerende bergingsinnsatsen ble gjort av Skomveer III [bjeerger
21"
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Bjeergning af menneskeliv vil ikke i sig selv give ret til bjeergelgn, men sdfremt menneskeliv bliver red-
det under bjaergning af materielle veerdier, vil dette indgd som et moment ved fastleeggelsen af bjeerge-
lgnnen.

Der ses ikke at foreligge retspraksis, hvor domstolene specifikt har henvist til redning af menneskeliv
ved udmadling af bjeergelgn, hvorimod bjeergerens dygtighed og anstrengelser ofte indgar som et mo-
ment ved domstolenes udmaling af bjeergelgn. Breekhus har om den nogenlunde tilsvarende bestem-
melse i den forrige norske sjglov anfgrt, at bjeergerens kyndighed og dygtighed ikke er helt uden selv-
steendig betydning. Selvom det klart vil veere afggrende, om bjeergningen lykkes eller ej, vil en klodset
og risikabel fremgangsmade under bjaergningsoperationen pege i retning af, at bjergelgnnen nedsat-
tes.s Endvidere anfgrer Braekhus, at bjeergerens udviste kyndighed og dygtighed bgr belgnnes pa den
made, at han tildeles en hgjere belgnningsandel, fordi hans omkostningsandel ved bjaergningen vil vee-
re mindre end den udygtige bjeergers.%

Se ogsad ND 1982.204 Frostating lagmannsrett, hvor retten udtaler, at bjeergningsarbejdet blev udfgrt
med dygtighed under vanskelige forhold og med betydelig risiko for bjergeren og endvidere
U.1983.580S, hvor retten udtalte, at "bjaergningen udfortes med kyndighed og dygtighed herunder med
kendskab til de lokale farvands- og bundforhold og med den forsigtighed, disse kraevede.”

7.2.6. Den tid, bjergeren har anvendt, samt hans omkostninger og tab
Det tidsforbrug samt de omkostninger og tab, bjaergeren matte have haft ved en vellykket bjergning,

skal ogsd inddrages ved fastsattelse af bjeergelgnnens stgrrelse jf. sglovens § 446, litra f. Af udrednin-
gen til Norges sjolov fremgar, at dette blandt andet omfatter udgifter til at bringe det bjergede i sik-
kerhed.%7

7.2.6.1 Bjeergningsaktionens varighed
Spergsmalet om, hvornar bjeergningsaktionen kan anses for tilendebragt, er behandlet i ND 1994.327

Frostating lagmannsrett, hvor retten fandt, at bjeergningsopdraget fgrst kunne anses for fuldfgrt, nar
havaristen var bragt i sikkerhed. Dette skete fgrst ved ankomst til havn. Under sleebningen var havari-
sten kun midlertidigt teetnet med kiler og talg, og der blev samtidig anvendt leenseudstyr fra bjeerge-
ren, hvorfor bjergningen ikke kunne anses for fuldfgrt allerede der.

En midlertidig reparation vil altsa ikke vaere tilstreekkelig til at kunne anse en bjaergningsaktion for
afsluttet, da havaristen da stadig vil have brug for assistance. Det vil derfor athaenge af, hvor havariet
sker i forhold til “sikker havn”, om en bjaergningsaktion kan anses for relativ langvarig. Se hertil ND
1991.287 Lofoten herredsrett, hvor en bjaergningsaktion vest for Svalbard pa to dggn ansas for ikke
seerlig langvarig, hvilket ma skulle ses i sammenhaeng med havaridestinationen, Svalbard.

7.2.6.2. Bjeergerens omkostninger og tab
Bjeergerens omkostninger og tab, herunder tabte indtegtsmuligheder, kan vise sig sa hgje, at en

bjeergningsaktion er urentabel for bjergeren (og gkonomisk risikabel for havaristen), da bjeergelgn-
nen maksimalt kan udggre 100% af de bjeergede veerdier. Se hertil ND 1982.204 Frostating lagmanns-
rett, hvor rejetrawleren H kom i havsngd og efterfglgende grundstgdte. Rejetrawleren B blev anmodet
om assistance d. 23 november og pabegyndte en bjaergningsaktion. Den 30. november lykkedes det B
at sleebe H af grunden, men fgrst d. 7 december afsluttede B bjaergningsarbejdet med H.

95 Sjur Braekhus: Bergning s. 70.
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Retten udtalte, at bjeergelgnnens stgrrelse beroede pa skgnsmaessige momenter, som blandt andet om-
fatter bjeergerens omkostninger. Retten udtalte desuden, at situationen berettigede til en hgj bjserge-
lgn, fordi bjeergningsarbejdet var langvarigt og risikabelt og pafgrte bjeergeren store omkostninger i
form af fangsttab og skader. Retten fandt, at B’s direkte udgifter ved bjeergningsoperationen belgb sig
til 210.000 NOK. Disse omfattede blandt andet erstatning af hjeelpemotor, tovvark, fragt af mandskab,
varer, merassurance samt skrogskade.

B led desuden et tab ved ikke at kunne fortseette sit rejefiskeri som fglge af bjeergningen. Om dette in-
direkte tab kom retten skgnsmaessigt frem til, at B havde lidt et fangsttab pa omkring 800.000 NOK.
Dette belgb blev ansldet ud fra, hvad B havde fanget de seneste to dage forud for bjeergningen sam-
menholdt med trawlerens bunkersbeholdning, skibets frysekapacitet, og hvad B havde fanget pa to
tidligere tilsvarende ture, fratrukket hvad B sparede i bunkersudgifter.

B’s omkostninger ved bjaergningsoperationen blev derfor samlet sat til 1.000.000 NOK og B blev til-
kendt 1.200.000 NOK i bjeergelgn. Veerdien af det bjeergede fartgj blev anslaet til 1.500.000 NOK. Ret-
ten udtalte om bjaergerens omkostninger, at: ”...det meste av bergelgnnen gdr direkte til dekning av ud-
gifter og fangsttapet. Det ma ha veert pdregneligt for Remgys[H’s) rederi at bergerens omkostninger ble
meget store i sd fjerne farvann, med lange afstander og vanskelige klimatiske forhold for bergning. Lag-
mannsretten finner der riktig d ha de store omkostningene for gye ndr man ser bergelgnnen i forhold til
de bergede verdier.”

I ND 1942.542 Bergens byrett blev der ved udmalingen af bjeergelgn ligeledes taget hensyn til de ud-
gifter, som bjergningsfartgjet havde som fglge af slitage af materiel samt havarireparation og heraf
folgende tidstab.

[ FED.2000.632 lagde @stre Landsret udover det bjeergede fartgjs veerdi desuden vagt p4, at det bjeer-
gende fartgj havde et betydeligt indtaegtstab som fglge af bjeergningen.

I den netop ovenfor gengivne ND 1982.204 Frostating lagmannsrett blev der lagt vaegt p3, at bjeergnin-
gen blev gennemfgrt kyndigt og dygtigt, og det ma forventes, at hvis bjeergerens omkostninger ved
bjeergningen bliver hgje som fglge af en darligt gennemfgrt bjaergningsoperation, vil der formentlig
ikke blive givet fuld deekning for omkostningerne.

[ U.2002.110H kom retten kort ind pa kriteriet i litra f ved fastsaettelse af bjeergelgn. Hgjesteret be-
meerkede, at bjeergeren anvendte knap 8 dggn pa den samlede bjaergningsindsats, og at der ikke foreld
oplysninger om bjzergerens omkostninger og tab, men at bjaergeren allerede havde modtaget et veder-
lag pa 1.253.000 kr. samt havde fdet deekket bjeergningsfartgjets forbrug af braendselsolie og smgre-
olie. Herudover blev bjergelgnnen fastsat til 2.000.000 kr.

Udgangspunktet er, at bjaergelgnnen skal give bjaergeren fuld daekning for de omkostninger, denne har
haft ved bjsergningen.?8 Dette princip kan dog risikere at konflikte med et andet princip, nemlig det,
der fglger af sglovens § 445, stk 1, 2. pkt., hvoraf fremgar, at bjeergelgnnen ikke kan szettes hgjere end
vaerdien af det bjeergede. Derfor kan der forekomme situationer, hvor bjaergeren har gennemfgrt en
bjeergning med stor dygtighed og alligevel risikerer tab. En sddan situation kunne tenkes at vaere en
haevning af et vrag, som efter haevningen viser sig at veere betydeligt mindre veerd end fgrst antaget,%°
men ogsa situationer, hvor bjergningen bliver meget langvarig med heraf fglgende store omkostnin-
ger og stort indteaegtstab jf. for eksempel ND 1982.204 Frostating lagmannsrett.
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Der ma tages udgangspunkt i de faktiske omkostninger, bjeergeren har haft ved bjeergningen, ogsa
selvom disse matte overstige, hvad der ma antages at veere normalprisen.100

Desuden vil princippet om fuld deekning af omkostninger kun gelde, safremt bjeergningen lykkes fuldt
ud. I tilfeelde af lavere bjeergningsgrader, vil bjeergeren ikke kunne forlange at fa deekket de omkost-
ninger, han har haft ved den del af bjaergningen, som ikke lykkedes.101

7.2.6.2.1 Typer af omkostninger og tab
Skader pa selve bjaergningsfartgjet og udstyr ombord vil veere omKkostninger, bjerger kan fa daek-

ket.102 Som det illustreres i dommen ND 1982.204 Frostating lagmannsret ovenfor, vil fangsttab desu-
den kunne indgd i beregningen af bjeergers tab ved bjeergningen. Sddanne fangsttab vil ofte opstd i
fijerntliggende farvande, hvor de eneste potientelle bjaergere vil veere andre fiskere i samme omrade.
Som dommen ogsa illustererer kan sddanne fangsttab belgbe sig til store summer.

Ogsa indtaegtstab efter gennemfart bjergning vil kunne indga jf. ND 1991.133 Halogaland lagmanns-
rett, hvor fartgjerne H1 og H2 anmodede fiskefartgjet B om assistance til at komme ud af isen ved
Spitsbergen. B blev tilkendt bjaergelgn og med hensyn til B’s omkostninger ved bjsergningsaktionen
udtalte retten: "Lagmannsretten har vurdert det materialet som er fremlagt om skader pd fartgyet, og
legger til grunn at skader for betydelige belgp kan tilbakefares til bergingen. Selv om ordinzer drift i is og
ogsd ngdvendig gange ut av isen 29.01.88 mdtte ha medfart skade, synes sarlig de omfattende gdeleggel-
sene i skutesiden d veere pdfgrt under bergeoperasjonen, som forgvrig ma ha veert sterkt belastende for
baug og seismikk. Etter lagmannsrettens mening var skadene som skyldtes bergingen sd omfattende at de
ut fra en kombinasjon av sjgdyktighets- og driftshensyn ngdvendiggjorde hele fangstavbrekket i forbin-
delse med verkstedopphold februar - mars 88. I vurderingen av M/S Leirangers oppofrelse inngdr sdledes
fangsttap i verkstedtiden, basert pd det tallmaterialet som er fremlagt i saken,...” 1 denne afggrelse far
bjaergeren ogsa daekket det fangsttab, han lider under reparationsophold pa skibsverft pa grund af
skader forarsaget af bjeergningen, selv efter at bjeergningsaktionen er fuldfgrt.

”

7.2.7. Risikoen for at pddrage sig erstatningsansvar samt anden risiko for bjergeren eller dennes
udstyr
Risikoen for, at bjeergeren matte padrage sig erstatningsansvar samt anden risiko for bjaergeren eller

dennes udstyr, indgar efter sglovens § 446, litra g ogsa som et kriterie for fastsaettelse af bjeergelgn-
nen.

Bestemmelsen kan deles op i tre led. Bjeergers risiko for at padrage sig erstatningsansvar, den risiko
bjaerger rent fysisk lgber for fartgj og udstyr grundet bjaergningsaktionen og endelig risikoen for, at
den indsats bjergeren laegger i at gennemfgre bjergningsaktionen, vil ende uden et tilfredsstillende
resultat og dermed uden betaling af bjeergelgn.

7.2.7.1. Risiko for erstatningsansvar
Risikoen for, at bjeerger padrager sig et erstatningsansvar overfor trejdemand under bjeergningsaktio-

nen, skal indgd som et moment ved fastsaettelse af bjeergelgnnen.

Uanset om der matte opsta et ansvar for bjaergeren, skal den risiko, der matte have veret for bjerge-
ren, indgd, nar bjeergelgnnen fastsaettes og i det tilfeelde, at en bjeerger paddrager sig ansvar i forbindel-
se med en bjaergningsaktion, vil erstatningen indga som en omkostningspost.103

100 Sjur Braekhus: Bergnings. 73.
101 Sjur Braekhus: Bergning s. 74.
102 Sjur Braekhus: Bergning s. 72.
103 Sjur Braekhus: Bergning s. 69.
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Der kan vaere tale om mange mulige typer af erstatningsansvar. Safremt en slaebebad bliver ngdt til at
assistere en havarist i ngd og derved ma tilsideszette en slabeaftale, som denne allerede har med et
andet fartgj, vil sleebebadens ejer padrage sig et erstatningsansvar. Ligeledes vil et bjeergende fartgj,
som anlgber havn senere end aftalt som fglge af bjeergningsaktionen, risikere at ifalde et erstatnings-
ansvar overfor tredjemand ved brud pa en eksisterende kontrakt. Ogsa risikoen for mulig pasejling
samt miljgskade som fglge af leekage tages i betragtning efter denne bestemmelse.104

7.2.7.2. Risiko for fysisk skade pd bjerger og dennes udstyr
Risikoen for, at bjaerger eller dennes udstyr matte lide skade under bjeergningsaktionen, indgar tillige

som et moment i fastseettelsen af bjeergelgnnen. Det er uden betydning, om denne fysiske skade matte
materialisere sig eller ej. Det er den blotte risiko herfor, der skal indga. Matte skaden ske, vil omkost-
ningerne medregnes som en omkostning ved bjeergningen jf. sglovens § 446, litra f.

Ofte vil bjeergeren under bjergningsaktionen vaere udsat for de samme farer som havaristen. Eksem-
pelvis vil bjeergeren risikere at ga pa grund under arbejdet med at fa etableret et slab til en grundstgdt
havarist.

Ogsa bjeergningsaktionen kan i sig selv indebzeere en risiko for bjeerger. Her risikerer bjeerger blandt
andet at kollidere med havarist i forbindelse med sleebning.

I ND 2002.229 Norsk voldgift udtalte voldgiftsdommeren: "Risikoen for at bergeren skulle pddra seg
erstatningsansvar (pkt. h), kan ikke sies d ha veert serlig fremtredende under de foreliggende forhold.
Derimot har det dpenbart vaert en ikke ubetydelig risiko for bergeren og hans utstyr (pkt. h), hensett til at
bergningsoperasjonen skjedde i sterk vind, hgy sjg og neer land, og der sleperen brakk to ganger, med ri-
siko for at den skulle komme i propellen til Andenesfisk I1.”

At risikovurderingen er forskellig alt efter, om der er tale om en professionel bjerger eller ej, illustre-
res af ND 1992.224 Nord-Troms herredsrett, hvor professionelle bjeergere gennemfgrte bjeergningsak-
tionen. Retten udtalte: “Nordbever»[B] er et solid og godt utrustet fartgy, og det var aldri noen fare for
bdten. Mannskapet arbeidet under vanskelige forhold....( ). Retten finner imidlertid ikke G kunne karakte-
risere arbeidsforholdene som spesielt eller ekstremt vanskelige. Et bergingsfartgy som «Nordbever»[B]
mdad vaere forberedt pd d arbeide under vanskelige forhold.” Pa trods af, at retten her konkluderer, at der
skal mere til, for professionelle bjeergere kan anses for at risikere skade pa sig selv og udstyr, vil
mandskabet pa et sddant fartgj kunne udsaettes for en risiko, der skal tages i betragtning ved udmaling
af bjeergelgn jf. ND 1994.327 Frostating lagmannsrett, hvori retten udtalte: “Etter bevisfaringen legger
lagmannsretten til grunn at risikoeksponeringen for bergerne sarlig gjaldt dykkerne ndr de den 16. og
17. april 1991 arbeidet under MS Narvik [H] pd havaristedet med d tette sprekker og hull. Varforholdene
var ddrlige og bdtens stabilitet pd skjeret var uklar. Dette mdatte medfare sterk grad av usikkerhet for
dykkerne under deres viktige arbeid. For gvrig representerte bergingsaksjonen en innsats fra bergerens
side som ma sies d ligge innenfor den yrkesmessige normalrisiko slik virksomhet medfarer.” Der bliver
altsa lagt vaegt pa den risiko, dykkerne udsatte sig selv for, selvom disse var professionelle, imens
bjeergningsoperationen som helhed ikke blev betragtet som indebzerende en stgrre risiko, end hvad
professionelle bjeergere matte forvente.

[llustrerende for risikoen for bjerger og dennes udstyr er ogsa U.1972.1007/2H, hvor flere fartgjer
ikke turde ga sa naer det opankrede, motorhavarerede fartgj H, at det var muligt at fa sleebetrosse om-
bord grundet hgj sg. Ved at ankre op foran H og derefter sleekke pa ankerkaeden lykkedes det dog alli-
gevel fartgjet B at komme sa teet pa H, at det var muligt at etablere forbindelse ved hjelp af en trosse,

104 Sjur Braekhus: Bergning s. 72

RETTID 2014 /Specialeafhandling 15 30



hvorefter B kunne slaebe H i sikkerhed. Retten udtalte blandt andet, at bjeergningssituationen frem-
brgd “en ikke ringe risiko” for bjaergeren, og at bjeergelgnnen under hensyn til den seerlige faresituati-
on, som forel3, burde forhgjes fra 65.000kr til 90.000 kr.

Det primeere formal med bestemmelsen er at lade den risiko, som en bjaerger har Igbet ved at udfegre
bjaergningen, indga som et moment. Ogsa den havaririsiko, bjeergeren selv Igber ved at bjeerge, indgar
som et moment i udmalingen.

7.2.7.3. Risiko for resultatlgs indsats
Som ovenfor anfgrt anses risikoen for resultatlgs indsats at skulle inddrages som et moment i medfgr

af sglovens § 446, litra g ved fastszettelse af bjeergelgnnen. Det fglger af no cure no pay-princippet, at
bjeergeren ma bzere risikoen for, at bjeergningen ikke lykkes jf. blandt andet ND 1994.327 Frostating
lagmannsrett, hvori retten i forbindelse med fastsaettelse af bjeergelgnnen udtalte: “Prinsippet «no cure
- no pay» forsterker oppmuntringssynspunktet hvor dette avtales i en bergingssituasjon. Betydelige an-
strengelser og kostnader for en berger kan veere bortkastet dersom oppdraget til tross for utmerket bi-
stand ikke lykkes.”

Jo stgrre risikoen for en resultatlgs indsats er for bjeergeren, jo mere ma dette regnes bjaergeren tilgo-
de, safremt bjeergningen lykkedes.105 Dette star i fin samklang med, at resultatlgs bjeergning ikke giver
ret til bjeergelgn.

7.2.8. Bistandens hastighed
Hvor hurtigt bjeergningsbistanden er ydet, er efter sglovens § 446, litra h ogsa et kriterie, der indgar

ved fastsaettelse af bjeergelgnnen.

Bjeaergers hurtige indsats blev af Hgjesteret neevnt som et moment, der blev lagt veegt pa ved fastseet-
telse af bjeergelgnnen for bjergningen af feergen H jf. U.2003.2326H, hvor H grundstgdte klokken
15.10 og herefter tilkaldte assistance fra bjeergeren B. B var fremme ved H omkring klokken 18.30, og
H var slaebt helt fri af grunden klokken 22.00 samme aften.

Det hurtige og effektive bjergningsarbejde blev ogsa inddraget som et moment ved fastsattelse af
bjaergelgnnen i U.1972.1007/2H, hvor Grgnlands Landsret ved sagens behandling i 1. instans lagde
vaegt pa kriteriet. Klokken 21.00 kaldte havaristen H bjaergeren B over radioen og bad denne sta stand-
by i neerheden. Da det omkring kl 23.00 viste sig, at andre fartgjer ikke kunne bjaerge H, pdbegyndte B
bjeergningsaktionen og fik etableret et slaeb kl 01.00. Klokken 05.30 var bjeergningsaktionen afsluttet
med 100% succes. @stre Landsret stadfaestede Grgnlands Landsrets dom i henhold til grundene. Uan-
set det ikke fremgar eksplicit af dommen, peger ordlyden af mindretallets votum og det forhold, at
flertallet specifikt laegger veaegt pa faren for B som begrundelse for forhgjelse af bjergelgnnen, p3, at
ogsa Hgjesterets flertal har lagt veegt pa bistandens hastighed.

At kravet om hurtighed ikke er et absolut begreb, synes at fremga af U.2002.110H, hvori Hgjesteret
ved fastszettelsen af bjeergelgnnen udtaler, at der blev ydet hurtig og kompetent bistand. Fartgjet H var
under sejlads i Atlanterhavet kommet i vanskeligheder d. 28. februar 1999 omkring klokken 10.00,
efter at daekslasten bestdende af telefonpeele havde lgsnet sig. Fartgjet B pabegyndte fgrst bjaergnin-
gen af H klokken 11.55 d. 1. marts efter at have deltaget i eftersggningen af besatningsmedlemmer fra
H i havet. Eftersggningen af overlevende i havet resulterede i en forsinkelse af bjeergningsoperatio-
nens indledning, som ikke blev regnet bjaergerne til skade.

Ogsa i U.1959.967/1S lagde retten vaegt pa, at der af bjergeren var udfgrt et hurtigt og energisk
bjeergningsarbejde.

105 Sjur Braekhus: Bergning s. 68.
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Som det kan ses ud fra den ovenfor refererede domspraksis, omhandler sglovens § 446, litra h den
hurtighed, bjeergningen er udfgrt med. Begrebet "hurtigt” deekker ikke alene over, at bjeergningen ob-
jektivt er startet og gennemfgrt hurtigt, men ogsa over, at bjeergningen er blevet sat i gang og udfgrt sa
"hurtigt som muligt.”106

Denne skelnen mellem objektiv og subjektiv hurtighed belyses udmarket af ovenstdende, refererede
retspraksis. [ U.2003.2326H gik der kun lidt over 3 timer fra grundstgdningen af B til bjeergningsakti-
onens pdbegyndelse, og samlet set knap 7 timer fra grundstgdningen, til B var slaebt fri af grunden.
Dette ma betegnes som en objektivt hurtigt iveerksat og gennemfgrt bjeergningaktion, mens situatio-
nen i U.2002.110H ma kunne betragtes som en subjektivt hurtigt iveerksat og udfgrt bjeergningsaktion.
[ sidstnaevnte afggrelse kunne B i princippet have pabegyndt bjergningen af fartgjet hurtigere, end det
skete, men eftersom forsinkelsen skyldtes eftersggning af beseetningsmedlemmer i havet, ma operati-
onen betragtes som veerende igangsat sa hurtigt, som forholdene tillod det.

7.2.9. Tilgaengelighed og avendelse af fartgjer eller andet udstyr beregnet til brug for bjaergnin-
ger samt beredskab, effektivitet og veerdi af bjergerens udstyr
Ifglge sglovens § 446, litra i skal ogsa tilgeengeligheden og anvendelsen af fartgjer eller andet udstyr

beregnet til brug for bjeergninger tages i betragtning ved fastsaettelsen af bjaergelgn. Ligeledes skal og-
sa beredskab, effektivitet og veerdi af bjeergerens udstyr tages i betragtning jf. sglovens § 446, litra j.
Det fremgar af bemaerkningerne til denne bestemmelse i sgloven, at kriterierne saerligt vil have betyd-
ning i forhold til professionelle bjaergere, der i kraft af at have dyrt materiel liggende, vil veere i stand
til at yde hurtig bistand. Da det er omkostningstungt at have dette materiel liggende, skal professionel-
le bjeergere belgnnes saerskilt.107

Selvom bestemmelserne er udformet med szerligt henblik pa professionelle bjergere, kan det ikke pa
forhand udelukkes at anvende bestemmelserne pa andre bjaergere. At bestemmelserne muligvis skal
anses for eksklusive for professionelle bjargere, peger voldgiftsdommen ND 2002.229 Norsk voldgift
dog i retning af. Heri var bjeergers fartgj B, en moderne haktrawler pa 1350 bruttoton, 125 millioner
NOK veerd, og den var blandt andet udstyret med sleebetov ombord. Under voldgiftssagen gjorde bjeer-
ger geeldende, at B var en moderne haektrawler som i udstyr og maskinkraft kunne sammenlignes med
de professionelle bjaergningsfartgjer, som anvendes i Nord-Norge, samt at bjeergningen langt hen ad
vejen matte ligestilles med professionel bjergning og beredskab. Voldgiftsdommer Bull udtalte fgl-
gende: "Andenesfisk 1 [B] driver dpenbart ikke bergning som ervervsvirksomhet, og kan derfor ikke kreve
noe sarskilt pdslag i bergelonnen med hjemmel i disse bestemmelsene. At bergeren har opptrddt pro-
fesjonelt og effektivt under selve bergningsoperasjonen, er det tatt hgyde for under andre punkter nevnt
ovenfor, se fgrst og fremst pkt. b.”

Det synes ud fra denne voldgiftsdom at kunne konstateres, at § 446, litra i og litra j er forbeholdt bjeer-
gere, der driver professionel bjeergningsvirksomhed. Det skal dog bemaerkes, at der er tale om en dom
afsagt af en voldgiftsret og ikke af en ordineer domstol. Sddanne voldgiftsafggrelser kan dog, da sgret-
ten er praeget af mange voldgiftsafggrelser, have lige sa stor praejudikatveerdi som domme afsagt ved
ordinzere domstole ved afggrelse af en senere tvist omhandlende samme problemstilling.108

Der er specifikt henvist til kriterierne i litra i og litra j i den ovenfor naevnte dom U.2003.2326H.
Bjeergningen blev foretaget af bjeergningsselskabet Svitzer, og der var i Hgjesteret uenighed om bjeer-
gelgnnens stgrrelse. Uanset denne uenighed henviste bade flertallet og mindretallet til Svitzers profes-
sion som bjzerger. Flertallet udtalte om fastsaettelsen af bjeergelgnnen: "Pd denne baggrund og under

106 1994 /1 LSF 121: Sglovsudvalgets bemaerkninger til forslagets enkelte bestemmelser, § 446.
1071994 /1 LSF 121: Sglovsudvalgets bemaerkninger til forslagets enkelte bestemmelser, § 446.
108 Thor Falkanger m.fl.: Sgret s. 31.
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hensyn til, at Svitzer, der har et fast beredskab, ydede en hurtig, effektiv og dygtig indsats under ikke gan-
ske ufarlige forhold med professionelt udstyr, tiltreeder vi, at bjergelgnnen er fastsat til 1 mio. kr. Vi
stemmer derfor for at stadfaeste dommen.” mens ogsa mindretallet bemaerkede dette: “I betragtning af
de betydelige veerdier, som stod pa spil, og ndr endvidere henses til, at Svitzer er et professionelt bjaerg-
ningsselskab med deraf folgende udgifter til lobende beredskab, jf. herved sglovens § 446, litra i og |,
stemmer vi herefter for, at bjaergelgnnen fastszettes til 2 mio. kr.”

I to norske afggrelser er man kommet ind pa en naermere forstaelse og forklaring af baggrunden for
bestemmelserne jf. ND 1992.224 Nord-Troms herredsrett, hvor retten ved fastszettelsen af bjaergelgn-
nen lagde til grund, at der matte laegges vaegt pa, at bjeergers fartgj var et professionelt bjeergningsfar-
tgj, som hele tiden matte veere i beredskab, hvilket var meget omkostningskraevende. Desuden henvi-
ste retten til, at bestemmelsen ma ses i sammenhaeng med, at bjeergeren konstant har udgifter til etab-
lering og drift, mens indteegterne ved bjergning kommer mere uregelmaessigt. Derfor skal resultatet
vaere en forholdsvis liberal belgnning. Se ligeledes ND 1990.404 Trondenes herredsrett, hvor bjeerg-
ningsfartgjet var det samme som i ND 1992.224 Nord-Troms herredsrett, hvori retten udtalte, at:
“...ved fastsettelsen av bergelgnn ma det tas hensyn til de betydelige kostnader som er forbundet med d
holde kontinuerlig beredskap med spesialudtustet fartgy.”

Generelle betragtninger omkring bjeergelgn til professionelle bjergere fremgar af ND 1994.327
Frostating lagmannsrett, hvori retten udtalte: “Reglene om bergelgnn medforer at enkelte driver pro-
fesjonell bergingsvirksomhet som nering. Dette forutsetter store investeringer i personell, kunnskap, skip
og materiell. I tillegg opprettholdes beredskap slik at ressursene kan settes inn pd kortest mulig varsel,
noe som ofte vil vaere avgjgrende for om en havarist skal kunne berges eller ikke.” og: “For en profesjonell
berger skal bergelgnn foruten de direkte utgifter knyttet til bergingsaksjonen, dekke andel av investerin-
ger i materiell og menneskelig beredskap, slik at den slags virksomhet kan drives pad et fornuftig gkono-
misk grunnlag.” Ved fastseettelse af bjergelgnnen lagde retten blandt andet veegt pa: “..at berging-
saksjonen lykkes fullt ut, at aksjonen ble utfgrt av Taubdtkompaniet med god faglig dyktighet bdde ndr
det gjaldt anvendelsen av personell og materiell, og at Taubdtkompaniet er en profesjonell berger med
ngdvendig beredskap.”

Tvivl om, hvorvidt bjeergeren er professionel, har veeret behandlet i ND 2008.309 Gulating lagmanns-
rett, hvori der mellem parterne var uenighed om, hvorvidt bjeergeren kunne anses som professionel
bjeaerger eller blot som professionel sleebebad. For sa vidt angar spgrgsmalet om bjeergerens status som
professionel bjeerger, fandt retten, at bjeergerens virksomhed markedsfgrte bjeergning som en del af
virksomhedens drift, og at de fleste sleebebade var udrustet til bjeergning, samt at fartgjet, der bjerge-
de, pa tidspunktet for bjergningen var pa en 24-timers vagt. Bjaerger blev anset som professionel
bjeerger. Samme problemstilling er behandlet i ND 1970.178 NH, hvor Hgyesterett tilsluttede sig lag-
mannsrettens vurdering af, om et fartgj kunne betragtes som professionelt. Lagmannsretten udtalte
sig ikke generelt om, hvorvidt enhver sleebebad kunne anses for at veere udrustet til bjeergning, men
fandt i det konkrete tilfeelde, at fartgjet matte anses som professionel bjaerger. Fartgjet var udstyret
med slaebetrosser, stationzer og transportabel pumpe, VHF, walkie-talkie, radar samt ekkolod. Derud-
over havde fartgjet dggnvagt og deres radio var stedse indstillet pd ngdfrekvens. Noget af det udstyr,
der ved dommens afsigelse i 1970 blev anset for specielt og udslagsgivende for at kunne anse bjaerge-
ren som professionel bjeerger, ma i dag formentlig betragtes som normaludstyr pa alle fartgijer.
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7.3.Er § 446 udtemmende?
I bemarkningerne til bestemmelsen i sgloven fremgar udtrykkeligt, at der hverken i bjaergningskon-

ventionen af 1989’s artikel 13 eller under udarbejdelse af sglovens kapitel 16 er taget stilling til, om de
i § 446, litra a-j opregnede kriterier skal anses for at vaere udtgmmende.199

Af udredningen til Norges sjglov fremgar endvidere, at komiteen, der stod for udredningen, ikke ville
tage stilling til spgrgsmalet.110 Spgrgsmalet er imidlertid behandlet i engelsk bjeergningsteori, hvori
det konkluderes at bjeergningskonventionen af 1989’s artikel 13 formentlig ikke er udtgmmende.!1!
Ifglge den forrige danske sglovs § 443, stk. 2, var godtggrelse for at bringe det bjeergede i sikkerhed og
for den dertil anvendte brug af fartgjer og andre redskaber omfattet af bjeergelgnnen. Retsstillingen
ma stadig anses for at veere sddan pa trods af, at denne bestemmelse ikke er blevet viderefgrt med den
nye sglov.112

At opregningen af kriterier i § 446, litra a-j formentlig ikke er udtsmmende, har den positive konse-
kvens, at de domstole og voldgiftsretter, der traeffer afggrelser efter sgloven eller bjaergningskonventi-
onen af 1989, er stillet friere i forhold til at inddrage momenter, som matte findes relevante, men som
man maske ikke var opmarksom pa, da bjeergningskonventionen af 1989 og sgloven blev udarbejdet.
Muligheden for at inddrage nye momenter medvirker ogsa til at fremtidssikre de to regelszet i forhold
til for eksempel ny teknologi.

7.4. Udmaling af bjaergelgnnens stgrrelse i retspraksis

7.4.1. Indledning
Som gennemgangen ovenfor af kriterier, der skal tages i betragtning ved fastszettelse af bjeergelgnnens

stgrrelse, viser, er domstolene overladt et forholdsvis frit skgn over bjergelgnnens stgrrelse, sa leenge
man holder sig inden for 0-100% af de bjeergede veerdier jf. sglovens § 445, stk. 1. Dette spaend er ikke
serlig vejledende, og i det fglgende vil der med udgangspunkt i dansk og norsk retspraksis forsgges at
komme med en naermere preecisering af, hvor stor en bjergelgn der kan forventes udmalt efter sglo-
ven § 445, stk. 1 sammenholdt med § 446, litra a-j, idet der endvidere ses pa, om udmalingen af bjeer-
gelgn i praksis stemmer overens med den teoretiske opfattelse pa omradet.

Som det vil fremgd, bestdr de opregnede afggrelser nedenfor for en stor dels vedkommende af afggrel-
ser afsagt efter sgloven af 1892 og sjgloven af 1893, hvor udmaling principielt skete pad den made, at
man fgrst i anden reekke inddrog veaerdien af det bjergede. I praksis tog man imidlertid ikke megen
hensyn til denne prioritering, hvorfor dommene kan anvendes pa lige fod.113

7.4.2. Udmaling i praksis

Afggrelse Omstendigheder / vanskelig- | Prof. Bjeergede Bjeergelgn | % Tid
heder bjerger | veerdierll4

ND 1963.13 | Hevning af nedsunket fartgj. | Ja 28.500 27.000 95% 11d.

Halogaland Haevning pa regningsbasis ville

lagmannsrett have kostet 34.800.

ND 1964.312 | Ikke seerlig stor fare for B, dog | Ja 12,5 mill. 500.000 4%, 12 d.

Norsk voldgift | farligt dykkerarbejde.

1091994 /1 LSF 121: Sglovsudvalgets bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser, § 446.

110 Nou 1994:23 Bergning: Merknader til de enkelte bestemmelser i lovutkastet, § 446.

111 John Reeder: Brice on maritime law of salvage s. 158.

1121994 /1 LSF 121: Sglovsudvalgets bemarkninger til forslagets enkelte bestemmelser, § 446.

113 Sjur Braekhus m.fl.: Hindbok i kaskoforsikring s. 360.

114 Det skal bemaerkes at belgbets stgrrelse er udmalt i NOK i norske afggrelser. og DKK i danske afggrelser.
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ND 1970.178 | Trawler grundstgdt. Betydelig | Ja 1.5 mill. 200.000 13.3% | 19t
NH fare for B og H. Store anstren-

gelser for B.
ND 1972.293 | H taber fortgjninger under | ]Ja 8 mill. 200.000 2.5% 2t
Norsk voldgift | storm. Effektiv, dygtig og hurtig

bjeergning. Lav faregrad for B.
ND 1974.131 | Ubad grundstgdt. Roligt vejr. | Ja 10 mill. 400.000 4% 4t.
Bergen byrett | Ikke fare for B.
ND 1976.389 | Fartgj grundstgdt ved Svalbard. | Nej 1,6 mill. 160.000 10% 10t.
Oslo byrett Ikke ubetydelig risiko for B.
ND 1976.391 | Tankskib mistede agterfortgj- | Ja 100 mill. 700.000 0,7% 4d.
Alesund byrett | ning i hardt vejr. Konstant van-

skelige forhold for B samt mo-

derat fare.
ND 1978.164 | Fortgjning slap. Ikke overhaen- | Ja 100 mill 250.000 0,25% | 1d.
Oslo byrett gende fare. Gennenfgrt med

almindelig dygtighed og kyn-

dighed. Store anstrengelser.
ND 1979.325 | H vari stor fare for at totalhava- | Nej 120.000 4.000 3.3% 2t
Agder lag- | rere eller drive til havs. Nat,
mannsrett regnvejr og stiv kuling.
ND 1979.346 | Strgmafbrud. Risiko for at|]a 30 mill. 1 mill. 3.3% 40 t.
Alesund byrett | bjaergning ikke ville lykkes. Fare

for B.
ND  1980.78 | Grundstgdning ved Svalbard. B | Ja 3 mill. 200.000 6.7% 3t
Halogaland var eneste fartgj i neerheden
lagmannsrett med mulighed for at bjeerge H.
ND 1981.287 | Lystfartgj havde mistet fortgj- | Nej 300.000 25.000 8,3% 2t
Vesteralen ninger og 1a og slog mod sten.
herredsret Bjeergning ikke uden risiko for

B.
ND 1981.293 | Grundstgdning i kuling og sne- | Nej 1.1 mill. 135.000 123% | 2t
Tromsg byrett | vejr. Forladt af beszetning. To-

talforlis neaerliggende.
ND 1981.252 | Grundstgdning i sterk storm. | Ja 3 mill. 50.000 1.67% | 11t
Haugesund Risiko for totalhavari. Ej fare for
byrett B.
ND 1982.204 | Risikofyldt bjeergning i arktiske | Nej 1.5 mill. 1.2 mill. 80% 16 d.
Frostating farvand. Overhaengende risiko
lagmannsret for totalhavari. Stor risiko for B,

der satte store veerdier pa spil.

Omkostninger og tab af indteaegt

pa 1 mill. NOK.
ND 1990.404 | Grundstgdt pd sandbanke. Lille | Ja 5 mill. 300.000 6% 12t
Trondenes faregrad for H og bjaerger. B’s
herredsret lokalkendskab udslagsgivende

for vellykket aktion.
ND 1991.133 | To havarister skulle have assi- | Nej 75 mill. 3.5 mill. 4.67% | 4d.
Halogaland stance til at komme ud af isen
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lagmannsrett ved Svalbard. Risiko for total-
havari. Stor fare for B.

ND 1991.287 | Trawl i skruen ved Svalbard. | Nej 5.5 mill. 370.000 6.72% | 2d.

Lofoten  her- | Kraevende bjergning. B ej udru-

redsrett stet til bjeergning.

ND 1992.224 | Grundstgdning med betydelig | Ja 16 mill. 600.000 3.75% | 15¢t.

Nord-Troms skade.

herredsrett

ND 1994.327 | Grundstgdning. H udsat for stor | Ja 140 mill. 8.9 mill. 6.35% | 6d.

Frostating fare. Risiko for olieforurening.

lagmannsrett Farlig aktion for B’s dykkere.

ND 1999.269 | Strgmafbrud. Udfgrt med vanlig | Nej 10 mill. 300.000 3% 2t

NH omhu og dygtighed ifglge ret-
ten.

ND 2002.229 | Motorhavari i hdrd sg. 20 mi- | Ja 13 mill. 1.3 mill. 10% 14 t.

Norsk voldgift | nutter fra grundstgdning. Fare
for totaltab. Ikke ubetydelig
risiko for B og dennes udstyr.

ND 2004.546 | Gearproblemer. Totalhavari i | Nej 14,3 mill. 400.000 2,8% 4-5t.

Agder lag- | lgbet af 20 minutter safremt

mannsrett ankerkzaeden var sprunget. En-
kel og ordineer bjergningsakti-
on.

ND 2008.309 | Motorhavari i urent farvand. | Ja 104 mill 9 mill 8,6% 8t.

Gulating lag- | Darligt vejr. Stor risiko for B

mannsrett Ville med overvejende sandsyn-
lighed veere grundstgdt med
stor miljgskade til fglge.

LH 1997.262 | H bjeerget i vanskeligt farvand | Nej 16 mill. 850.000 5.3% 4-5t.

Halogaland under ugunstige forhold. Ikke

lagmannsrett fare for totalhavari. Seerlig veegt
pa godt sgmandsskab.

U.1964.14H Motorstop. Sleebning forlgb | Ej oplyst | 2 mill. 40.000 2% 2d.
uden videre risiko for H og B.

U.1966.50/2H | Maskinskade. Ikke seerlig kree- | Nej 1,675 mill 50.000 3% 10 t.
vende bjaergningsaktion.

U.1971.503S Maskinskade. Roligt vejr og ikke | Nej 5,7 mill 85.000 1,5% 16 t.
stgrre vanskeligheder for B.

Omkostninger ved bjaergning
for 16.000.

U.1971.736S Maskinskade. H i stor fare for at | Nej 4.6 mill. 225.000 4,9% Ej
gd pa grund. Totalforlis neerlig- op-
gende. lyst.

U.1972.1007/2 | Motorstop i hgj sg. Betydelig | Nej 1 mill. 90.000 9% 6,5t.

H fare for H. Risiko for B under
bjaergningsaktion.

U.1979.618S Grundstgdning pa sandbanke | Ja 20 mill 150.000 0,75% | 30 m.
med slagside. Ikke fare for B.

Teet pa slebeopdrag.
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U.1981.524S Grundstgdning pa Sjellands | Ja 4 mill. 285.000 7,1% 11,5
Rev. Hvar i fare. t.

U.1983.580S Trawler grundstgdt ved Grgn- | Nej 11 mill. 550.000 5% 11t
land. H var udsat for betydelig
fare. Risiko for B under bjeerg-
ningsaktionen.

U.1990.337S Trosse i skruen. Bugserbad | Ja Ca. 3 mill. 1.500 0,05% | 2,5t
ydede havarist bistand med at
komme i havn. Retten lagde ik-
ke vaegt pa bjergede verdier.
Graensetilfeelde for bjeergning.

U.1992.660S Skrueblad slaet af skrue efter | Nej 8.4 mill. 375.000 4,5% 33t
kontakt med is. Slaebning i teet
tage. Helikopter i luften ngd-
vendig for at navigere.

U.1994.728@ Motorhavari. H i fare for at dri- | Ja 4.2 mill. 200.000 3% 16t.
ve ind i skeer og isskosser. Ikke
betydelig risiko for B.

U.1997.69H Brand i maskinrum og maskin- | Nej 32,5 mill. 300.000 0,9% 3t
stop. Brand fgrst slukket helt af
brandfolk i havn.

U.2002.110H H fik slagside, da deekslast for- | Nej 20 mill. 2,088 mill. | 10,4% | 8d.
skubbede sig. Efter at have del-
taget i redningsaktion efter be-
seetningsmedlemmer i havet,
sleebte B H til kaj.

U2003.2326H | Feerge ramte mole og grund- | Ja 100 mill. 1 mill. 1% 12 t.
stgdte i hgj sg og sterk vind. B
ydede hurtig og effektiv indsats
under ikke ganske ufarlige for-
hold.

Dommene gengivet i ND 1982.204 Frostating lagmannsrett og ND 1963.13 Halogaland lagmannsrett
pakalder sig umiddelbart opmaerksomhed ved, at der tilkendes en bjaergelgn, der procentvis er over-
ordentlig stor. Forklaringen herpa synes at veere, at der i praksis, sa vidt dette overhovedet er muligt,
tages fuldt ud hensyn til bjeergerens (med fgje afholdte) omkostninger ved bjaergningen jf. rettens be-
merkning i ND 1982.204 Frostating lagmannsrett: ”"Lagmannsretten finner det riktig d ha de store om-
kostningene for gye ndr man ser bergelgnnen i forhold til de bergede vardier. Bergelgnnsprosenten bliv i
denne sak meget hgyt. At det viser seg at det havarerte fartgys rederi og assurandgr fdr heller liten glede
av bergningen, md komme i annen rekke.”

Dommene gengivet i ND 1976.391 Alesund byrett, ND 1978.164 Oslo byrett, ND 1994.327 Frostating
lagmannsrett, ND 2008.309 Gulating lagmannsrett og U.2003.2326H vedrgrer alle situationer, hvor
der bjaerges ekstremt store vaerdier. Det synes berettiget at konkludere, at den procentvise udmaling
af bjeergelgnnen “trykkes”, nar sa store vaerdier bjeerges. Dette geelder, uanset at udmalingsprocenten i
ND 2008.309 Gulating lagmannsrett og ND 1994.327 Frostating lagmannsrett synes at befinde sig i
"normalomradet”(forstaet som op til 10% jf. straks nedenfor), men forklaringen herpa ma vaere, at der
var tale om bjergningssituationer, hvor specielt mange momenter pegede i retning af forhgjelse af
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bjeergelgnsprocenten. Blandt andet risikable, langvarige bjeergningsaktioner med risiko for miljgska-
de, som ville have fgrt til udmaling af procentvis betydelig hgjere bjeergelgn, hvis der ikke havde vaeret
bjeerget sa store verdier.

I de resterende domme ligger niveauet fra nogle fa procent op til ca. 10%, idet der i enkelte domme er
udmalt op mod 15%. Som tidligere anfgrt er der tale om individuelle udmadlinger i alle situationer, sa
et entydigt billede af praksis i denne store mellemgruppe er meget svar at udlede. I den forbindelse
ma man ogsa have sig for gje, at der er tale om udmaling af bjeergelgn i meget forskellige situationer,
pa meget forskellige destinationer, og at udmalingen er foretaget af mange forskellige savel underord-
nede som overordnede domstole herunder private voldgiftsretter.

Selvom der er tale om et - set i statistisk sammenhang - begreenset materiale, synes der alligevel at
kunne udledes visse tendenser omkring afggrelsernes udmaling af bjeergelgn.

For det fgrste, kan det ses, at rammen 0-100% rent faktisk naesten udnyttes fuldt ud. Der er siledes
udmalt bjeergelgn fra 0,05% til 95% af de bjeergede veerdier. Umiddelbart peger dette ogsa i retning af,
at domstolene fgler sig forpligtet til at straekke sig langt i forhold til at udmale den korrekte bjergelgn.

Det er pa baggrund af praksis sveert at forudsige, hvorledes bjaergelgnnen kan forventes udmalt, hvis
dette gnskes i form af en simpel procentangivelse sat i forhold til de bjeergede vaerdier. Nar henses til
at kriterierne for udmaling af bjeergelgnnen er sa mange og sa komplekse, som tilfeeldet er, burde det
ogsa give anledning til undren, safremt bjergelgnnen kunne beregnes som en simpel funktion af de
bjeergede veerdier.

Der kan dog peges pa visse vejledende momenter. De variable, der synes at have den stgrste indflydel-
se pa den procentvise bjergelgn, ser ud til at veere faregraden, veerdien af det bjeergede og bjeergers
omkostninger. Vaerdien af det bjeergede slar igennem pa den procentvise bjaergelgn, nar verdien er
specielt lav og ekstremt hgj. Omkostningerne far iseer betydning, ndr de er hgje i forhold til veerdien af
det bjeergede.

I udmalingspraksis jf. de ovenfor gengivne afggrelser ses der da ogsa en klar tendens til at udmale i
omradet op til ca 10% af de bjeergede veerdier, hvilket vil blive betegnet som "normalomrddet”. Der ses
ogsa en tendens til udmaling i den lave ende ved meget store bjergede vaerdier, ligesom man kan se, at
nar der udmales betydeligt over 10%, sker dette kun, nar det er "ngdvendigt”, fordi bjeergeren kun
derved far deekket sine omkostninger samtidig med, at der ydes en vis godtggrelse ved siden af. Nar
dette ikke er ngdvendigt, synes en havarist ikke at blive belastet med mere end op til 10% af de bjeer-
gede veerdier. Selvom det ikke kan ses af udmalingsprocenterne, viser en gennemgang af afggrelserne,
at faregraden er af stor betydning for udfaldet af afggrelsen, da faregraden stort set altid er omtalt som
et moment, ndr bjaergelgnnen udmales. Tidshorisonten indgar ogsd som et vaesentligt moment, da den
forbrugte tid smitter af pa bjeergers omkostninger.

Modsat hvad man matte forvente, er det ikke muligt pa den procentvise bjergelgn at se, at der udma-
les en hgjere bjaergelgn til professionelle bjeergere. At spgrgsmalet indgar i afvejningen af udmalingen
fremgar dog af, at det altid af afggrelserne kan ses, om bjaergningen er foretaget af professionelle bjeer-
gere jf. skema ovenfor.

De retningslinjer, der ovenfor ses udledt af praksis, synes at stemme overens med den sgretlige teori
for udmaling af bjeergelgn. Om procentansaettelsen siger voldgiftsdommer Bull i ND.2002.229 Norsk
voldgift: "Gjennomgangen av ND fra de siste 30-40 drene etterlater det bestemte inntrykk at tilkjente
bergelgnner over 10% av det bergedes verdi forekommer relativt sjelden, jf. for sd vidt uttalelsen i Breek-
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hus/Rein, Handbok i kaskoforsikring, s. 360: «Har faregraden vart hgy og bergernes innsats dristig og
effektiv, kommer man kanskje frem til en sats pd 10-15%, mens man ved den nedre grense for det som
kan sies G vaere bergning, ngyer segmed 1 a 2%.”.....""

Af det af voldgiftsdommer Bull citerede vaerk fremgar videre: “Bergelgnnen settes sd i utgangspunktet
til en tilsvarende prosent av det bergedes verdi. Dreier det seg om meget store verdier, vil det imidlertid
skje en justering nedover, mens det ved de smd verdier kan veere ngdvendig d justere oppover for a sikre
at bergerne i det minste fdr dekket sine direkte utgifter. Sa langt starrelsen av de bergede verdier tillater
det, bar ogsa oppmuntringshensynet tilgodeses ved at bergelgnnen foruten dekning av bergernes om-

kostninger inneholder et “premieringstillegg”.”115

I engelsk common law er udviklet et proportionalitetsprincip, som grundlaeggende gar ud p4, at de
bjergede veerdier ikke ma resultere i en bjergelgn, der er uforholdsmaessig i forhold til det bjeerg-
ningsarbejde, der faktisk er udfgrt. Princippet blev fastslaet i 1874 i den engelske sag "The Amerique”,
hvor et yderst vaerdifuldt passagerskib pa vej over Atlanterhavet kom i fare for at synke og derfor blev
forladt af sin besaetning. “Privy Council” udtalte: "The rule seems to be that though the value of the prop-
erty salved is to be considered in the estimate of the renumeration, it must not be allowed to raise the
quantum to an amount altogether out of proportion to the services actually rendered.”16 P4 trods af at
princippet er udstukket i 1874, finder det stadig anvendelse. I sagen "The Ocean Crown” fra 2010 hen-
viste voldgiftsretten til princippet ved deres fastsaettelse af bjeergelgnnen og konkluderede, at princip-
pet geelder i alle bjeergelgnssager. Princippet anses ogsa for geldende i nordisk ret.!!” Det er dette
princip, der slar igennem, nar bjergelgnnen udmales procentvis lavere ved ekstraordineert store
bjergede vaerdier. Kravet om proportionalitet mellem bjzergelgn og ydet indsats ses ogsa at geelde ved
bjeergning af sma veerdier!18, Gennemgangen af praksis synes at bekraefte anvendelsen af princippet i
dansk og norsk ret, hvor det tjener til sikkerhed for fastholdelse af kontinuiteten i udmalingspraksis.

Den engelske statistiker Charles T. Sutton udgav i 1945 artiklen "An Enquiry into the Assessing of Sal-
vage Awards” i "Journal of the Royal Statistical Society”, hvori han forsggte at opstille nogle eksakte reg-
ler for udmaling af bjeergelgn. Reglerne blev til ved at analysere mere end 400 afggrelser om bjaergelgn
truffet af admiralitetsretten i London i perioden 1919-1939. Sutton lod en lang raekke kriterier indga i
en formel for beregning af bjeergelgnnen i den hensigt, at man matematisk skulle kunne regne bjeerge-
lgnnen ud, hvis man blot udfyldte alle variable i formlen. Uanset, at det af artiklen fremgar, at Suttons
beregnede bjergelgn i overordenligt mange tilfeelde svarede til den af admiraliteten udmalte bjaerge-
lgn, synes metoden ikke at have sldet igennem i efterfglgende praksis, hvilket ikke kan undre, eftersom
beregningerne matte blive ganske komplicerede og det under alle omstendigheder ma anses for en
darlig ide at forsgge at saette et sa komplekst dommerskgn pa formel, uanset formlens matematiske
finmaskethed.

Af stgrre relevans end at forsgge at saette noget pa en simpel formel, som ikke lader sig seette pa for-
mel, er det at overveje, om bjaergelgn udmales i overensstemmelse med det overordnede princip i s@-
loven, saledes at bjergelgnnen opmuntrer til bjeergning. For at dette kan siges at veere tilfeeldet, ma
bjeerger ud over sine omkostninger og tabte indteegter have en godtggrelse for sin ulejlighed ved
bjeergningen. Ovenstaende gennemgang af danske og norske afggrelser viser, at dette har veeret tilfel-

115 Sjur Braekhus m.fl.: Hindbok i kaskoforsikring s. 360.
116 John Reeder: Brice on Maritime Law of Salvage s. 175.
117 Sjur Braekhus: Bergning s. 81.

118 Sjur Braekhus: Bergning s. 81-82.
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det. I en enkelt afggrelse, ND 1963.13 Halogaland lagmannsret, hvor bjaerger blev tildelt bjeergelgn
svarende til 95% af det bjeergedes veerdi, ville det af bjeergeren udfgrte arbejde dog pa regningsbasis
have indbragt bjaerger et lidt hgjere belgb end tilkendt i bjeergelgn. Som det fremgar af dommen, var
der ganske enkelt ikke plads til en godtggrelse udover omkostningsdaekning.

Om udmalingen er sa rundhandet, at den rent faktisk opmuntrer til bjeergning, som forudsat i sgloven,
er selvfglgelig sveert at afggre uden indgaende kendskab til gkonomien i sgfarten i almindelighed og
bjeergningsbranchen i seerdeleshed, men det ma have formodningen for sig, at opmuntringsprincippet
er tilgodeset, nar der udmales med god margin til atholdte omkostninger, tabt indtjening og tidstab.

Selvom det som anfgrt ikke er muligt at angive den forventede bjsergelgn som en procent af de bjeer-
gede vaerdier, har det dog relevans at se pa den procentvise bjaergelgn, da en meget rundhandet udma-
lingspraksis, som ikke skelede i nedadgaende retning til de bjeergede veerdier, dels ville veere staerkt
belastende for ejere af havarerede, bjeergede fartgjer dels, af denne grund matte forventes at laegge
hindringer i vejen for, at opmuntringshensigten overhovedet kan komme i spil, forstaet pa den made,
at ejere af havarerede fartgjer maske ville holde sig tilbage med at tilkalde hjeelp af frygt for den gko-
nomiske konsekvens heraf. Dette ville vaere uheldigt, fordi det kunne fgre til tab af veerdier og i den
yderste konsekvens menneskeliv og medfgre stgrre risiko for miljgskader.

Selvom det udtrykkeligt fremgar af sgloven, at bjeergelgn skal udmales, sa den opmuntrer til bjeergning
jf. § 446, men loven til gengzeld ikke indeholder bestemmelser, som peger i retning af, at bjeergelgns-
reglerne ogsa kunne tenkes anvendt praventivt, kan det ikke udelukkes, at procentvist hgjt udmalt
bjeergelgn kunne have en "opdragende” effekt pa skibsfarten. Det ma antages, at potentielle havarister,
der ma imgdese udmalt bjeergelgnninger, som szerligt vedrgrende mindre fartgjer kan veere procentvis
meget hgje, kunne fgle sig opmuntrede til at traeffe forebyggende foranstaltninger, hvor dette er mu-
ligt, for derved at minimere risikoen for at havarere. Man kunne saledes forestille sig, at udmalingsreg-
lerne pavirkede i retning af gget indsats for uddannelse af beszetning, stgrre anvendelse af lods samt
bedre vedligeholdelse af materiel. Det kan i denne forbindelse give anledning til undren, at der i sglo-
ven stort set alene leegges vaegt pa bjeergers forhold i forbindelse med udmaling af bjaergelgn og sale-
des slet ikke er lagt op til, at for eksempel egen skyld hos havaristen skulle smitte af pa udmalingen af
bjaergelgnnen. Det kunne overvejes at indfgre regler i sgloven, sa der pa denne made i hgjere grad end
i dag var mulighed for at “straffe” efterladende havarister.

Ovenfor er foretaget en gennemgang af betingelserne for opnaelse af bjaergelgn og kriterierne for
bjaergelgnnens udmaling i henhold til sglovens bestemmelser. Gennemgangen kunne efterlade det ind-
tryk, at langt de fleste bjaergninger sker uden forudgaende aftale, og at eventuelle tvivlsspgrgsmal af-
gares efter sgloven af domstolene eventuelt en voldgiftsret. Virkeligheden er dog en ganske anden,
idet det langt fra er i alle sager vedrgrende bjeergning, at bjeergelgnnen rent faktisk udmales af danske
eller norske domstole efter de respektive sgloves bestemmelser. Meget ofte vil bjaergeren, inden
bjergningsaktionen pabegyndes, betinge sig, at der mellem havarist og bjaerger indgas aftale om bjeer-
gers opdrag i relation til bjeergningsopgaven. Nar bjzerger ofte gnsker, at bjeergning sker efter aftale, er
baggrunden herfor formentlig helt overordenet, at det ma veere at foretraekke, at et (stgrre) stykke ar-
bejde udfgres efter aftale parterne imellem. Herudover kan der veere specifikke grunde, for eksempel
at bjeerger vil sikre sig enighed om, at opgaven er at betragte som bjeergning. Dette er specielt relevant
i situationer, hvor faregraden var lav.119 Dette vil ogsa ggre sig geeldende i situationer, hvor der efter-

119 Sjur Braekhus m.fl.: Hindbok i kaskoforsikring s.364
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folgende kunne opsta en diskussion om, hvorvidt faren var indbildt, da en aftale saedvanligvis vil af-
skeere havaristen fra at ggre dette gaeldende.120

Nar der indgds bjeergningskontrakt mellem bjaerger og havarist, vil dette ofte ske i form af en stan-
dardkontrakt. Den internationalt mest benyttede standardkontrakt i denne sammenhang er Lloyd’s
Standard Form of Salvage Agreement eller Lloyd’s Open Form (LOF).121 LOF daterer sig tilbage til
1892, men er blevet revideret i flere omgange, og den seneste udgave foreligger nu i LOF 2011. Lige-
som det er tilfeeldet i sgloven, bygger LOF pa no cure no pay-princippet og nar kontrakten betegnes
som “open form”, er dette begrundet i, at kontrakten ikke fastseetter bjeergelgnnen hverken absolut
eller procentuelt. I stedet indeholder den en aftale om i pkt. I og ], at eventuel uenighed afggres efter
engelsk ret ved voldgift i London.

Eftersom LOF anvender engelsk ret og eftersom England ligesom Danmark har ratificeret bjeergnings-
konventionen af 1989, vil udmalingen af bjeergelgnnen som udgangspunkt ske efter de samme prin-
cipper, nemlig bjeergningskonventionens artikel 13. Alligevel synes udmalingen af bjeergelgn foretaget
ved voldgift i London under LOF i de fleste tilfeelde at ske mere rundhdndet end bjeergelgn udmalt af
nationale domstole.122 Dette udsagn understgttes af Lloyd’s Open From Report 2013, hvoraf det frem-
gar, at den gennemsnitligt, procentvis udmalte bjeergelgn tilkendt ved voldgift mellem 2000-2012 var
pa 19%. En mulig forklaring pa, at bjeergelgnnen udmales hgjere, nar bjeergning sker efter indgaet af-
tale efter LOF, fremgar af den engelske common law dom "Hamtun vs St. John”, hvori det udtales: " This
is a case of common law salvage. The Plaintiffs did not assume the contractual obligations which are ac-
cepted by a LOF salvor. All other things being equal and both of course being volunteers, a salvor who has
in addition assumed contractual obligations may be entitled to a somewhat greater award than a com-
mon law salvor.”23

Det kan umiddelbart undre, nar det fremgar, at den bjeerger, der har gnsket at foretage en bjeergning
og har forudsat, at bjeergning sker efter aftale, ved udmaling af bjeergelgnnen skal praemieres for dette,
med den begrundelse, at han har pataget sig nogle kontraktslige forpligtelser, som han allerede var
mere end villig til at patage sig, idet der jo ikke ved LOF 2011 palaegges ham pligter, der gar ud over,
hvad han ville veere forpligtet til som bjeerger uden kontraktslig aftale. Uanset dette ma det medgives,
at udmalingen ser ud til at ske klart hgjere ved voldgift i London under LOF 2011 end under dansk og
norsk domstolspraksis pa samme omrade.

Man bgr ogsa veere opmaerksom p3, at det i meget stort omfang er professionelle bjergere, der benyt-
ter LOF, og at det kan veere sveert at gennemskue, om materialet er statistisk retvisende, da 75% af
indgdede LOF-aftaler lgses forligsmaessigt uden voldgift.12* Tilsvarende gaelder maske ogsa udmaling
efter sgloven.

8. Konklusion

I det foregdende er det konstateret, at udmaling af bjeergelgn efter sglovens §§ 445, stk. 1 og 446, litra
a-j er en meget kompleks opgave, idet der skal tages hensyn til en lang raekke sideordnede kriterier.
Det har vist sig, at farebegrebet er meget vigtigt ved fastszettelse af, om bjeerger overhovedet er beret-
tiget til bjeergelgn og i givet fald hvor meget. Det kan fastslas, at man i dansk og norsk ret har lagt sig
fast pa et objektivt farebegreb.

120 Erik Rgsaeg: Misapprehension of peril in salvage s.41.

121 NOU 1994:23 Bergning: Kort om sjglovens bergningsregler.

122 Sjur Braekhus m.fl.: Handbok i kaskoforsikring s. 365.

123[1999] 1 Lloyd's Rep. s. 883. Ligeledes tilgeengelig pa http://www.ucc.ie/law/restitution/archive/englcases/hamtun.htm
124 Lloyds Open Form Report 2013: Introduction, This report.
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Den skgnsmeessigt udmalte bjergelgn skal ifglge sgloven ligge mellem 0-100% af det bjeergedes veerdi.
Denne udmalingsramme er i praksis stort set udnyttet, idet der ses bjergelgnninger udmalt fra 0.05-
95% af de bjeergede verdier.

Der synes at veere en overvaegt af afggrelser, hvori udmalingen ender mellem nogle fa procent og op til
ca. 10%. En stor del af udmalingerne tager hensyn til de bjeergede veerdier, men altid sdledes, at den
udmalte bjzergelgn holdes op mod proprotionalitetsprincippet. Dette proportionalitetshensyn synes
seerligt at sla igennem ved bjeergning af saerligt store og sma veaerdier, sdledes at den procentvise bjeer-
gelgn af de bjeergede verdier i disse tilfeelde bliver mindre henholdsvis stgrre.

Et forsgg pa at saette udmaling pa en enkelt formel synes ikke at vaere en farbar vej, hvilket ikke un-
drer, da der er tale om en kompleks, skgnsmaessig afggrelse.

Af praksis kan udledes, at der i afggrelserne leegges stor veaegt pa faregraden, de bjergede verdier
samt bjeergers omkostninger og tab. Desuden synes praksis at laegge veaegt p4, at bjeerger opnar fuld
daekning for sine omkostninger og tab, hvis der er mulighed for det. Opmuntringshensynet er i praksis
tilgodeset ved en passende godtggrelse til bjeerger udover dennes omkostninger og tab.

Det kan altid diskuteres om udmalingen er tilstraekkelig til at imgdese opmuntringsprincippet, men
umiddelbart synes dette at veere tilfeeldet. Det bgr i denne forbindelse haves for gje, at det selvfglgelig
er gnskverdigt, at princippet imgdekommes sa langt som muligt, men en for rundhandet udmaling af
bjeergelgn vil virke for tyngende for havarist og muligvis modsat hensigten.

Selvom det er opfattelsen, at udmalingen i retspraksis i forngdent omfang tilgodeser opmuntringspri-
nippet, kan det dog ogsa konstateres, at den gennemsnitlige udmaling i tilfeelde af kontraktsbjeergning
er markant hgjere.
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