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for unge under uddannelse

Calculation of the compensation for loss of future earning
capacity for young students

af ELISABETH ANDERSEN-M@LLER

Denne afhandling vurderer hensigtsmassigheden af erstatningsansvarslovens regulering af
udmaling af erhvervsevnetabserstatning for unge over 15 ar under uddannelse. Afhandlingen
tilsigter primeert at klarleegge retsstillingen for unge pa ikke-erhvervsrettede studier, men ogsa
problemstillingerne for unge pa erhvervsrettede studier inddrages. Ved en gennemgang af den
tidligere erstatningsansvarslov fra 1984 og retspraksis under denne lov klarlegges baggrunden
for @ndringen af erstatningsansvarslovens 8§ 8, geldende fra 2002.

Loveendringen vil med inddragelse af praksis blive genstand for analyse, og pa baggrund heraf
vurderes det, at retsstillingen ikke er klar og forudsigelig for skadelidte og andre involverede
parter i personskadesager. Der er pa grund af sparsom praksis fortsat uafklarede spgrgsmal,
hvilket gor udfaldet af en eventuel retssag uforudsigelig. Derudover er noget af den ulighed og
tilfeldighed, der gjaldt under den tidligere lov, ikke elimineret, og der er saledes stadig veesent-
lige ubegrundede forskelle alt efter, om den skadelidte er under eller over 15 ar pa skadestids-
punktet. Denne ulighed har sit grundlag i den fortsatte anvendelse af méngraden for beregnin-
gen af erhvervsevnetabserstatning for bgrn under 15 ar, jf. erstatningsansvarslovens § 8.

Afslutningsvist vil der til brug for en diskussion af relevante Igsningsforslag perspektiveres til
gzldende lov i de gvrige nordiske lande, der samlet viser, at det er muligt at forbedre retsstil-
lingen ved at lovgive pa en made, der i sterre omfang individualiserer erhvervsevnetabserstat-
ningen og samtidig sikrer retssikkerheden for skadelidte, men at en fuldsteendig administrerbar,
gennemskuelig og retfeerdig lgsning ikke er mulig pa grund af de usikkerhedsmomenter, der
gealder for netop unge under uddannelse.
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1. INDLEDNING

Med Hgjesterets dom af den 15. august 2013 kom der for alvor gang i debatten om reguleringen
af udmalingen af erhvervsevnetabserstatning til unge under uddannelse. Lovgivningen blev
beskyldt for at favorisere gymnasielever og anse andre studerende for at veere "mindre veerd”.
Dommen gav anledning til forargelse, men er et resultat af lovgivers gnske om en mere indivi-
duelt udmalt erstatning fremfor den tidligere meget standardiserede erstatning efter den tidligere
geldende erstatningsansvarslovs (EAL) 8 8.

Erhvervsevnetabserstatningen har til formal at deekke skadelidtes fremtidige gkonomiske tab.
Udmalingen er serlig vanskelig, nar der er tale om unge under uddannelse, da den bygger pa to
hypoteser — en gkonomisk fremtidsprognose uden skaden og en gkonomisk fremtidsprognose
med skaden. Dette sken er vanskeligt, da den skadelidte ikke er indtradt pa arbejdsmarkedet,
eller via en erhvervsrettet uddannelse har valgt en karrierevej, der er retningsgivende for fast-
saettelse af skadelidtes fremtidige indtaegtstab. Unge under uddannelse har saledes, i modset-
ning til andre persongrupper, ikke en forudgaende indtaegt, der afspejler erhvervsevnen. Der vil
derfor blive tale om et "kvalificeret gaet”, idet usikkerhedsmomenterne er mange og store.

Forskellen pa de to prognoser er grundlaget for fastsattelsen af en erhvervsevnetabsprocent, jf.
EAL 8 5, stk. 3, der sammen med en arslgn, jf. EAL § 7 og kapitalfaktor 10 danner grundlag for
beregning af den skadelidtes tab, jf. EAL 8§ 6, stk. 1. Den arslgn, der leegges til grund for bereg-
ningen, er som udgangspunkt den indtaegt, som skadelidte har oppebaret i aret op til skaden. En
sadan retrospektiv fastsattelse er ikke retvisende, nar skadelidte ikke har haft en forudgaende
indteegt f.eks. pga. uddannelse. Derfor skal der efter § 7, stk. 2, fastsattes en sk@nsmassig ars-
Ign, nar sarlige indtegts- eller ansattelsesforhold eller andre szrlige forhold har gjort sig geel-
dende. Denne skansmaessige fastsettelse af arslgn for unge under uddannelse er searlig vanske-
lig, nar skadelidtes uddannelse ikke er erhvervsrettet, fordi man da almindeligvis ikke har nogle
konkrete holdepunkter for en prognose for skadelidtes fremtidige erhverv uden skaden.
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Baggrunden for den nuverende regulering findes i kritikken af de tidligere regler om erhverv-
sevnetabserstatningsudmaling for unge under uddannelse i EAL fra 1984 (1984-loven). Der
blev dengang udmalt en méngradsrelateret erhvervsevnetabserstatning for bgrn og andre skade-
lidte uden "arslgn” efter EAL § 8. Falles for denne persongruppe var, at de alle havde en er-
hvervsevne, men at denne overvejende ikke havde veeret indtegtsgivende. Metoden var enkel at
administrere og farte til hurtige afgarelser, ligesom den var forudsigelig og dermed skabte rets-
sikkerhed for de skadelidte og andre involverede parter. Problemet med denne metode var dog,
at mange skadelidte kun i meget ringe grad fik deres fulde gkonomiske tab daekket, mens andre
blev overkompenseret, fordi den medicinsk betingede méngrad ikke kunne henfgres direkte til
det gkonomisk betingede erhvervsevnetab. Endvidere var det en betingelse for erhvervsevnetab-
serstatning, at méngraden var pa mindst 15 %, hvorfor mange skadelidte ikke fik erhvervsevne-
tabserstatning pa trods af en faktisk forringelse af erhvervsevnen. Et klassisk eksempel herpa er
en kommende pianist, der mister en finger — en beskeden méngrad, men et ikke ubetydeligt
erhvervsevnetab.

Efter at 1984-loven i retspraksis viste sig uhensigtsmassig pa flere punkter, blev den revideret
ved 2001-loven, hvor lovgiver b.la. sggte at gere udmalingen af erhvervsevnetabserstatningen
mere individualiseret. De gamle ”§ 8’ere” blev delt op, saledes at kun bgrn under 15 ar er om-
fattet af en regel om standardiseret erstatning ud fra en betragtning om, at det for denne alder
ikke er muligt at vurdere erhvervsevnetabet, mens de andre, unge over 15 ar under uddannelse
og hjemmearbejdende egtefeeller og samlevere, i stedet skal have fastsat erhvervsevnetab-
serstatningen efter §§ 5-7. For bgrn under 15 ar anvendes en normalarslgn, der sammen med
méngraden (mindst 5 %) anvendes i beregningen af erstatningen. For de gvrige skal erstatnin-
gen beregnes med erhvervsevnetabsprocenten (mindst 15 %) og en skansmassigt fastsat arslan,
jf. 8 7, stk. 2. Hvor skadelidte er i gang med et erhvervsrettet studie, kan arslgnnen for en nyud-
dannet finde anvendelse, mens det ved ikke-erhvervsrettede uddannelser, f.eks. gymnasieud-
dannelser, er muligt at anvende en analogi af § 8.

2001-loven har nu veeret i kraft i en arreekke, men der er stadig adskillelige uafklarede forhold,
fordi retspraksis er yderst sparsom. Hgjesterets dom af den 15. august 2013 har givet en vis
afklaring, men har samtidig medfart nye uklarheder vedrgrende unge skadelidtes retsstilling, for
sa vidt angar erstatning for tab af erhvervsevnen.

1.1 Problemstilling og struktur

Beregningen af erhvervsevnetabserstatning for bgrn og unge under uddannelse har altid veeret et
problem for lovgiver, da det for denne persongruppe er serdeles vanskeligt at opstille en reali-
stisk gkonomisk fremtidsprognose til brug for erstatningsudmalingen. Denne afhandling har til
hensigt at klarlegge, om den nuvearende regulering af erstatningsudmalingen for tab af er-
hvervsevne er hensigtsmaessig, nar den skadelidte er under uddannelse, og om det er muligt at
lovgive pa en made, der i hgjere grad sikrer en retvisende erstatningsudmaling.

Problemstillingen vedrgrende fastsattelsen af erhvervsevnetabserstatning for unge under ud-
dannelse kan deles op i to selvstendige problemstillinger. Der ma skelnes mellem studerende pa
erhvervsrettede studier og studerende pa ikke-erhvervsrettede studier, hvoraf sidstnavnte volder
flest problemer, da der her ofte ingen eller kun meget fa reelle holdepunkter er for en fremtids-
prognose.

For studerende pa erhvervsrettede uddannelser vil lgnnen for en nyuddannet ofte kunne leegges
til grund. Men er den retvisende, hvis skadelidte kun lige er pabegyndt uddannelsen, eller skal
der fares bevis for, at uddannelsen ville veere blevet gennemfgrt? Hvornar har man veeret i gang
med uddannelsen lenge nok til at bevise, at man er studieegnet, og i hvilket omfang kan der
leegges veegt pa frafaldsprocenter, darlige karakterer, ringe studieaktivitet mv.? Vil det i alle
tilfelde veere gennemsnitslgnnen for en nyuddannet, der skal leegges til grund, eller vil serlig
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specialisering eller seerligt gode karakterer fare til en hgjere arslgn end gennemsnittet af de faer-
diguddannede?

Kernen af udfordringerne for unge under uddannelse er dog, at de skadelidte pa ikke-
erhvervsrettede uddannelser i hgj grad efterlades i en grazone, idet der hersker uklarhed over,
hvornar en analogi af § 8 finder anvendelse, og hvornar arslgnnen fastsattes efter et konkret
sken. Som illustration af problemstillingerne kan navnes falgende: Hvornar kan et studie be-
tegnes som erhvervsrettet? Vil man altid anvende normalarslgnnen i EAL § 8, nar der er tale om
et ikke-erhvervsrettet studie, eller vil studerende pa ikke-erhvervsrettede studier fa fastsat ars-
Iznnen ud fra et “friere sken”, som det er udtrykt i en nyere landsretsdom?' Hvilke momenter
indgar i dette sken; karakterer, leerere og studievejlederes udsagn, skadelidtes eget udsagn?
Hvilke beviskrav er skadelidte palagt? Og geelder den konkrete arslgnsfastsettelse ligeledes for
de unge studerende, der er over 15 ar, men stadig ikke har afsluttet deres grundskoleforlgb, eller
vil der i disse tilfelde altid mangle konkrete holdepunkter?

Undersggelsen af den nugaldende regulerings hensigtsmassighed vil dels ske pa baggrund af
en kort redeggrelse for retsstillingen far og under 1984-loven, dels en undersggelse af de pro-
blemstillinger loven medfarte. Herudover vil der blive redegjort for 2001-loven, der tilsvarende
bliver genstand for analyse med inddragelse af relevant praksis. Der vil herved gives en vurde-
ring af de konsekvenser, loven indebzrer for unge under uddannelse.

Foruden lovteksten og forarbejderne vil analysen og fortolkningen i szrdeleshed blive baseret
pa retspraksis samt praksis fra andre relevante myndigheder, der treeffer afgerelser om erhverv-
sevnetabserstatning for bgrn og unge under uddannelse. Der vil ydermere blive perspektiveret til
andre nordiske lande for at klarleegge, om der her findes systemer, som kunne vaere formalstjen-
lige lgsningsforslag for det danske retssystem. Det vil pa baggrund af afhandlingens analysedel
og perspektivering blive diskuteret, hvorvidt det er muligt at lovgive pa en made, der i hgjere
grad individualiserer erhvervsevnetabserstatningen og samtidig sikrer retssikkerheden.

1.2 Afgraensning af emnet

Af hensyn til de formelle krav til afhandlingen har det veeret ngdvendigt at afgreense omradet,
saledes at den kun retter sig mod de problemstillinger, der udspringer af lovgivningen, for sa
vidt angar bgrn og unge under uddannelse, der er fyldt 15 ar. Der vil dog i begranset omfang
blive introduceret til retsstillingen for de gvrige 8 8’ere” under 1984-loven: Bgrn under 15 ar
(nu omfattet af § 8) og hjemmearbejdende agtefaeller og samlevere (nu omfattet af § 7, stk. 2).
Henset til denne afgraensning vil der kun indga andre regler, safremt de anses for ngdvendige
for forstaelsen.

Gennemgangen af retsstillingen fer og under 1984-loven vil begranses sa vidt muligt, da ho-
vedtemaet er den aktuelle retsstilling og lgsningsforslag til de problemstillinger, denne medfg-
rer. 1984-loven vil derfor kun blive behandlet i det omfang, det er relevant for forstaelsen af
2001-lovens formal.

1.3 Metode

Metoden for denne afhandlings udarbejdelse er en traditionel retsdogmatisk metode med beskri-
velse, analyse og systematisering af geldende ret, ligesom der inddrages komparativ ret i form
af en analytisk metode, hvor landenes retsstilling pa omradet sammenlignes, og ligheder og
forskelle bliver praciseret. Relevante retsregler vil blive anskuet i deres sammenhang pa bag-
grund af deres tilblivelse og de formal, der sgges realiseret. Herudover vil ogsa teoretisk materi-
ale blive inddraget, herunder lovkommentarer, leerebgger og artikler. Retspraksis og administra-
tiv praksis vil blive inddraget, og fortolket og systematiseret.

1 FED2006.187V
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2. ERSTATNINGSANSVARSLOVENS BAGGRUND OG FORMAL

2.1 EAL i et historisk perspektiv

Far EALs ikrafttreeden var det karakteristisk for dansk erstatningsret, at udmalingsreglerne pa
personskadeomradet ikke hvilede pa lovbestemmelser, men derimod var udviklet gennem dom-
stolenes praksis. Egentlige lovbestemmelser inden for erstatningsretten hgrte til undtagelsen og
fandtes kun i form af ansvarsregler inden for visse sarlige omrader, eksempelvis feerdselsloven.

Man arbejdede ikke dengang med begrebet erhvervsevnetabserstatning, men derimod begrebet
invaliditetserstatning, som tilsigtede at erstatte skadelidtes fremtidige indtegtstab. Som ud-
gangspunkt havde domstolene adgang til at udgve et konkret sken, men generelt bar udmalingen
af erhvervsevnetabserstatning i hgj grad praeg af at veere standardiseret. Til brug for bedgmmel-
sen af invaliditetsgraden blev der sedvanligvis indhentet en erklering fra Direktoratet for Ulyk-
kesforsikring® om invaliditetsgraden, hvis skaden ville have hgrt under ulykkesforsikringsloven.®
Vigtigt at bemeerke er, at denne invaliditetsgradshedgmmelse altovervejende byggede pa leege-
lige kriterier, og var udtryk for en gennemsnitsnorm, hvorfor den ikke i alle tilfelde var retvi-
sende og derfor ogs blev kritiseret.*

Serligt vedrgrende unge skadelidte fandtes der ved arbejdsskader en praksis efter den dageel-
dende ulykkesforsikringslov. Lovens § 44, stk. 6, fastslog, at arslgnnen "for den dels vedkom-
mende, der angar tiden efter det fyldte 21. ar skal regnes med den indtegt, som saedvanligvis
oppebares af personer pa 21 ar og derover med samme uddannelse i samme eller dermed be-
sleegtet erhverv som det, hvori skadelidte var beskeftiget. For larlinge og medlemmer af ar-
bejdsgiverens familie fastsattes indkomsten efter Direktoratets skan.”

Af Stig Jargensens afhandling Erstatning for personskade og tab af forsgrger fremgar, at det i
retspraksis var anerkendt, at erstatningen til en laerling eller en yngre person matte fastsattes
under hensyn til de sadvanlige indtaegter for personer i samme erhverv®. For s& vidt angik bgrn,
var det langt vanskeligere, idet disse ofte ikke havde pabegyndt en uddannelse. Barnets indivi-
duelle forhold synes ikke at have spillet en stor rolle "idet erstatningen naermest fastsettes ab-
strakt for nedsettelse af *konkurrenceevnen’”’, og retspraksis “tilkender bgrn erstatningsbelgb,
der i det store og hele svarer til de belgb, som tilkendes voksne personer med samme invalidi-
tetsgrad.”® | forhold til barn regnedes der med en slags normalindtaegt, og der blev ikke taget
starre hensyn til forskelligheder i foreeldrenes indteegter eller til bgrnenes egne erhvervsudsigter,
medmindre disse var meget nerliggende.

| praksis var det dog som naevnt ovenfor det klare udgangspunkt, at man beregnede invaliditets-
erstatningen pa baggrund af invaliditetsgraden og en fast takst pr. invaliditetsgrad, som blev
haevet i takt med lgnudviklingen i samfundet.’

2.2. Betaenkning 679/1973
Siden 1946 har der eksisteret et nordisk samarbejde pé erstatningsrettens omréde®, og i 1966
blev et udvalg nedsat med den opgave i samarbejde med tilsvarende udvalg i resten af Norden at

2 Administrativ myndighed, der traf afgerelse i arbejdsskadesager fra 1933-1973. Herefter Sikringsstyrel-
sen fra 1973-1989 og nu Arbejdsskadestyrelsen i medfgr af lov om arbejdsskadesikring.

3 Den farste lov om arbejdsskader.

* Se eksempelvis U1969B.89 "Hvad er et menneske veerd i penge?” af Theodor Petersen s. 97

5 Jorgensen 1972, s. 265

¢ Se eksempelvis U1965.905V om en 23-arig medicinstuderende.

7 Jgrgensen 1972, s. 267

8 Jorgensen 1972, s. 303

% Se eksempelvis U1986.871/3H, hvor erstatningen blev beregnet ud med kr. 6.500 pr. invaliditetsprocent
med stationartidspunkt i 1983, hvilket svarede til kr. 4.000 med stationzrtidspunkt i 1978. Der blev sale-
des taget hgjde for den generelle lgnudvikling i samfundet.
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overveje forslag til bestemmelser om erstatning for invaliditet og tab af forsgger. Resultatet af
det danske udvalgs arbejde findes i bet. 679/1973.

Udvalget tilkendegav i beteenkningen, at erstatningsudmalingen var vanskelig, fordi den sggte at
fastsaette det fremtidige indtaegtstab. Af faktorer, der indgik i skannet over tabets starrelse, var
“skadelidtes alder og forventede levetid, hans forventede fremtidige indtjeningsmuligheder,
dersom skaden ikke var sket, hans faktiske fremtidige indtjeningsmuligheder under hensyn til
den invaliditet, der er pafert ham.” Udvalget bemarkede her, at alle disse faktorer er behaftet
med betydelige usikkerheder.

Udvalget fandt, at invaliditetsbegrebet skulle fastsattes ud fra en kombination af bade medicin-
ske og erhvervsmaessige vurderinger, da det efter deres opfattelse ikke var rimeligt at anvende et
rent medicinsk invaliditetsbegreb og ej heller rimeligt at anvende et rent erhvervsmaessig invali-
ditetsbegreb. Ligesom en ren medicinsk vurdering uden hensyn til skadelidtes erhvervsmassige
forhold ville fare til urimelige resultater, ville anvendelsen af et rent erhvervsmaessigt invalidi-
tetsbegreb i tilfeelde af mindre invaliditeter "let kunne fore til, at der ikke bliver tilkendt nogen
erstatning, idet der ofte ikke vil veere nogen aktuel indtegtsnedgang. Dette forekommer ikke
rimeligt, da erstatningen ogsa skal deekke mere ubestemmelige fremtidige gkonomiske tab og —
sammen med en eventuel godtgarelse for mén — give en vis kompensation for selve ubehaget ved
invaliditeten og for nedsattelsen af tilskadekomnes almindelige livsudfoldelse.”™ Serligt vedra-
rende erstatning til bgrn og unge under uddannelse tilkendegav udvalget, at hidtidig domstols-
praksis havde vist en tilbgjelighed til ensidigt at vaegte indtegterne i arene far skaden, nar de
fremtidige indteegtsmuligheder skulle vurderes, hvilket ikke gav et retvisende billede, nar skade-
lidte var barn eller ung.

Udvalget gav udtryk for, at domstolene burde udgve skannet over invaliditetsgraden ud fra en
kombination af medicinske og skonomiske Kriterier og udtalte endvidere, at erstatningsniveauet
for invaliditeter over 20 % burde forhgijes, da disse l1a vasentligt under niveauet for erstatninger
i de gvrige nordiske lande. Derimod fandt udvalget ikke, at der skulle udarbejdes egentlige lov-
bestemmelser til reguleringen af den gnskede forhgjelse, idet man derved risikerede, at erstat-
ningsfastsattelsen blev usmidig. Forhgjelsen af erstatningsniveauet gennem en udvikling i dom-
stolenes praksis ville efter udvalgets mening veere i overensstemmelse med traditionen i dansk
ret, hvor domstolene ubundet af lovregler udmalte erstatning pa grundlag af de konkrete om-
steendigheder i den enkelte sag.

2.3 Beteenkning 976/1983

| arene efter bet. 679/1973 viste det sig, at udvalgets anbefalinger vedrarende erstatningsforhg-
jelsen ikke blev fulgt i retspraksis. Herudover var der sket vasentlige a&ndringer i reglerne om
erstatning for tab i anledning af arbejdsskader i 1978, hvilket farte til, at erstatningsniveauet var
langt hgjere i arbejdsskadesager end i private erstatningssager.

Et udvalg blev derfor i 1979 nedsat for at vurdere, om det ville vaere hensigtsmaessigt at fastseet-
te lovbestemmelser om erstatningsudmaling for at sikre et hgjere erstatningsniveau. Dette forte
til bet. 976/1983 om udmaling af erstatning ved personskade og tab af forsgger.

Udvalget gentog i det veesentlige de i bet. 679/1973 fremsatte synspunkter om problemerne
vedrgrende udmaling af invaliditetserstatning. Det konstateredes, at domstolene ikke i forngdent
omfang foretog en individuel vurdering pa baggrund af de forskellige faktorer. Fremgangsma-
den var i praksis at indhente en udtalelse fra Sikringsstyrelsen om invaliditetsgraden, og denne
byggede hovedsageligt pa medicinske kriterier, hvilket efter udvalgets mening "ikke er udtryk

10p3 tidspunktet for Bet. 670/1973 havde det nordiske samarbejde afgivet folgende betenkninger: Nor-
disk lovgivning om erstatningsansvar, 1950, Bet. 179/1957, Bet. 214/1959, Bet. 215/1959, bet. 352/1964.
1 Bet. 679/1973 s. 20
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for, hvad det faktiske erhvervsevnetab er.”*? Udvalget bemarkede i den forbindelse, at denne
fremgangsmade bade farte til, at skadelidte ikke sjeldent blev underkompenseret, men ogsa i
nogle tilfeelde blev overkompenseret, da den standardiserede erstatningsudmaling ferte til, at der
i nogle tilfeelde blev ydet erstatning, selvom der ikke kunne pavises en faktisk forringelse af
erhvervsevnen.

Erstatningsrettens generelle princip om, at det fulde individuelle tab skal erstattes, burde efter
udvalgets flertal*® ogsa laegges til grund ved udformningen af reglerne om erstatning ved per-
sonskade. Selvom erstatningsudmalingen efter flertallets opfattelse burde veere individuel, var
der dog i lovudkastet medtaget regler, hvorefter skadelidte kunne velge en standarderstatning.
Baggrunden for disse regler var, at skadelidte efter flertallets opfattelse burde have mulighed for
at veelge en mere enkel afgarelse af erstatningsspgrgsmalet.*

Udvalgets flertal foreslog endvidere en opdeling af erstatningen for de varige falger, saledes at
godtgarelse for varigt mén beregnedes under hensyn til skadens medicinske art og omfang, og
erhvervsevnetabserstatningen beregnedes ud fra en bedgmmelse af tab eller forringelse af den
faktiske erhvervsevne, altsé ud fra et hovedsagligt skonomisk perspektiv.™

Erhvervsevnetabserstatningen skulle vare individuel, hvilket betgd at den skulle svare til det
konkrete faktiske tab. Flertallet udtrykte, at skadelidte ”skal have fuld erstatning, men heller
ikke mere.”*® Flertallet fandt derfor, at ydelser, som kom til udbetaling som falge af ulykken,
skulle fradrages i erstatningen.’

AT flertallets bemaerkninger til lovudkastets § 5 fremgik det, at ’det almindelige lgnniveau for
industri og h&ndvaerk jfr. herved arbejdsskadeforsikringslovens § 38, stk. 1”*'® matte anvendes
ved bgrn og unge, men at “dette udgangspunkt efter omsteendighederne ma fraviges, hvis der er
forholdsvis sikre holdepunkter for et andet gkonomisk livsforlgb. Hvis skadelidte f.eks. er stude-
rende med en rimelig sikker udsigt til at feerdiggere sine studier, ma arslgnnen fastsettes efter
den Iransklgla, der ville gzlde for vedkommende, nar han havde afsluttet sine studier og faet
arbejde.”

3.1984-LOVEN

Udvalgets flertals lovudkast blev, med relativt f& @ndringer®’, fremsat og vedtaget i 1984.% Som
det fremgar af lovforslaget med bemarkninger?, var hovedformalet at sikre, at der blev fastsat

12 Bet. 976/1983 s. 27

3 Udvalget fremkom med to forskellige lovudkast i Bet. 976/1983. Det ene var udarbejdet af et flertal i
udvalget (fem af udvalgets medlemmer), mens det andet lovudkast er udarbejdet af et mindretal i udvalget
(to medlemmer udpeget efter indstilling fra Assurandgr-Societetet).

14 Det var mindretallets opfattelse, at en individuel erstatningsudmaling ville give anledning til betydelige
praktiske og retstekniske problemer, hvilket ville bevirke en lang sagsbehandlingstid. Flertallet mente, at
erfaringerne fra arbejdsskadeforsikringsloven havde vist, at en individualiseret erstatningsudmaling var
mulig, men de gav mindretallet ret i, at det ville vaere uheldigt, hvis skadelidte skulle udsattes for, at
deres erstatningssag blev trukket i langdrag. Dette var baggrunden for den "mellemlgsning” vedrgrende
valgfrineden mellem individualiseret eller standardiseret erstatningsudmaling.

> Den sarlige godtgarelse for varigt mén var hentet fra arbejdsskadeforsikringsloven.

1° Bet. 976/1983 s. 102

" Mindretallet var uenig heri. Ifalge mindretallet burde erstatningsberegningen vaeret mere enkel, end det
ville veere tilfeeldet, hvis der skulle ske fradrag for sociale ydelser, pensioner, forsikringer m.v. i erstat-
ningen.

'8 Bet. 976/1983 s. 107

19 Bet. 976/1983 s. 107

20 Erstatningsberegningen blev forenklet i forhold til flertallets lovudkast, sdledes at der ikke skulle ske
fradrag i erstatningen for sociale ydelser og forsikringer m.v. Endvidere var flertallets forslag om valg
mellem individualiseret og standardiseret erstatning ikke medtaget. | stedet blev der stillet forslag til § 8
om standardiseret erstatning til barn, unge under uddannelse og hjemmearbejdende &gtefaeller og samle-
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erstatninger, der i hgjere grad end tidligere gav daekning for det fulde skonomiske tab. Det til-
straebtes at skabe en vasentlig forhgjelse af erstatningerne i den private erstatningsret, iser for
de alvorligst tilskadekomne. Baggrunden for denne forhgjelse var erkendelsen af, at niveauet for
erstatning for tab af erhvervsevnen i private erstatningssager ofte var under det halve af det
niveau, der gjaldt i medfar af arbejdsskadeforsikringsloven.? Endvidere havde en undersggelse
vist, at der i andre vesteuropeziske lande blev ydet veasentlig stgrre erstatninger, end det var
tilfeldet i Danmark.?” Denne undersggelse fremgdr af bet. 976/1983 bilag 5 The standard of
compensation for personal injury and death in European countries udarbejdet af dr. jur. Paul
Szoll6sy.?

Af bemarkningerne til lovens § 5 fremgar, at udgangspunktet for erhvervsevnetabserstatningen
var, at der skulle opstilles en prognose for, hvorledes skadelidtes livsforlgb ville have veeret i
gkonomisk henseende uden forringelsen af erhvervsevnen. Ved bedgmmelsen af erhvervsevne-
tabet skulle tages hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indtegt ved sadant arbejde,
som med rimelighed kunne forlanges af skadelidte efter dennes evner, uddannelse og mulighe-
der for erhvervsmaessig omskoling og optraening. Skadelidtes erhvervsevne efter skaden bereg-
nedes i procent og erstatningen blev fastsat til et kapitalbelgb, der udgjorde skadelidtes arslgn
ganget med kapitalfaktor 6 og herefter ganget med erhvervsevnetabsprocenten.

Det i bet. 679/1983 fremsatte forslag om, at skadelidtes kunne vaelge mellem individualiseret og
standardiseret erstatning, udgik af lovforslaget. Det fremgar af Justitsministerens bemarknin-
gerne til lovforslaget, at "baggrunden herfor er, at forslaget om standarderstatning er blevet
kritiseret af en lang rekke af de myndigheder og organisationer, der har afgivet udtalelse om
beteenkningen. | hgringssvarene er det navnlig blevet fremhaevet, at det ville kunne vare meget
vanskeligt og ubehageligt for skadelidte pa et tidspunkt, hvor skadens falger maske endnu er
uoverskuelige, at skulle veelge mellem individuel udmaling og standarderstatning, hvis dette
valg som forudsat af udvalgsflertallet skal veere bindende.”?’

Standarderstatning skulle dog finde anvendelse for den serlige gruppe af skadelidte, hvor det
ville vaere serligt vanskeligt at skanne over skadelidtes indtjeningsevne, hvis skaden ikke var
sket: Barn, unge under uddannelse og hjemmearbejdende &gtefeller og samlevere. For denne
gruppe omfattet af 8 8 gjaldt, at man anvendte méngraden for erstatningsberegningen i stedet for
en erhvervsevnetabsprocent. Erstatningen blev fastsat som en procentdel af méngodtgerelsen,
der steg progressivt i forhold til méngradens starrelse. Der ville efter § 8 ikke blive ydet er-
hvervsevnetabserstatning, safremt méngraden blev fastsat til under 15 %. Det bemerkedes, at
”unge under uddannelse er omfattet af bestemmelsen, uanset om der ved siden af uddannelsen
udferes erhvervsarbejde og uanset indteegterne herved, sa leenge uddannelsen pa rimelig vis
sages gennemfart.””® § 8 var en afvigelse fra flertallets lovforslag i bet. 976/1983, hvor "det
almindelige lgnniveau for industri og handvaerk” kun skulle galde, hvis der ikke var konkrete
holdepunkter for andet.?®

vere. Derudover blev reglerne om kapitalisering gjort uafhaengig af @ndringer i renteniveauet, idet der
stilles forslag om en kapitaliseringsfaktor.

2L EAL af den 23. maj 1984 byggede pé i alt tre beteenkninger. Udover de her naevnte betenkninger (bet. |
og I11) byggede loven ogsa pa bet. 829/1978 om lempelse af erstatningsansvar m.v. (bet. I1).

22| LF1983-1984.2.7.

2 Den hgjeste erstatning for fuldstendigt tab af erhvervsevnen udgjorde pd dette tidspunkt 450.000 kr.
svarende til 4.500 pr. invaliditetsgrad Den hgjeste erstatning efter arbejdsskadeforsikringsloven udgjorde
ca. kr. 1,7 mio. (LFF1983-1984.2.7. s. 3-4).

** | dag arbejdsskadesikringsloven.

% Eksempelvis var den maksimale erstatning i Vesttyskland og Schweiz 725 % hgjere end den maksimale
erstatning for personskade i Danmark (Bet. 976/1983 s. 48).

%6 Redeggrelsen blev efterfalgende bragt i Nordisk Forsikringstidsskrift i foraret 1983.

" |LFF1983-1984.2.7 5.9

%8 LFF1983-1984.2.7 5. 15

% Bet. 976/1983 s. 107
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Det var dog ikke alle uddannelsessggende, der skulle veere omfattet af § 8. Af bemarkningerne
til § 7, stk. 2, fremgar, at hvis skadelidte var under uddannelse med lgn, som det f.eks. var til-
feeldet med EFG-elever®® og leerlinge, matte arslgnnen fastsattes til, hvad skadelidte ville have
haft i indtaegt, hvis uddannelsen lige var afsluttet. Det vil sige, at erhvervsevnetabserstatningen
skulle vaere individualiseret i medfer af 88 5-7 pa lige vilkar med andre skadelidte, men ud fra
et skan i medfer af 8§ 7, stk. 2, fordi seerlige indteegtsforhold gjorde sig geeldende.

Sammenfattende var der med EAL tale om en etablering af et helt nyt personskadeerstatnings-
system, der for farste gang i dansk ret var baseret pa lovbestemmelser og i hgj grad var inspire-
ret af specielt Norge og Sverige.*! Overvejelserne om erhvervsevnetabserstatningen for bgrn og
unge under uddannelse var relativt sparsomme, om end stadig retningsgivende.

3.1 Retspraksis under 1984-loven

Med EAL af 23. maj 1984 blev der gennemfgart en samlet lovregulering af en lang raekke erstat-
ningsretlige spgrgsmal, som der tidligere kun var lovgivet om i meget begreenset omfang. Dette
beted naturligvis, at der ikke pa daverende tidspunkt var klarhed over, om loven ville have den
tilsigtede effekt, og hvilke problemstillinger den ville give anledning til. Det skulle vise sig, pa
trods af en generel hensigtsmaessig grundstruktur, at 1984-loven pa serlige omrader fandtes
vanskelig og ikke just hensigtsmaessig. Dette gjaldt sarligt reglerne for unge under uddannelse.

Det er vaerd at bemeerke, at 1984-loven ikke er ophavet og derfor stadig er geeldende for skader
opstaet for den senere 2001-lovs ikrafttreedelse. Gennemgangen af retspraksis nedenfor skal
ikke ses som en historisk gennemgang, om end dens relevans er begraenset betydeligt med den
nye lov og foraeldelsesreglerne. Gennemgangen af retspraksis nedenfor er systematiseret katego-
risk.

En af de farste interessante afgarelser truffet efter 1984-lovens ikrafttreeden var U1992.813V.
Dommen omhandlede fortolkningen af begrebet "bgrn” i lovens § 8.

Skadelidte var pa skadestidspunktet 17 ar gammel og i laere som bager. Arbejdsskadestyrelsen
havde lagt til grund, at skadelidte var omfattet af § 8, da "bgrn” matte forstas som personer un-
der 18 ar. Byretten udtalte derimod, at det ikke ved valget mellem § 7, stk. 2, og § 8 var afgg-
rende, om skadelidte var under eller over 18 ar, da § 8 efter bestemmelsens forarbejder matte
veere affattet som sket til sikring af, at personer, der pa grund af alder ikke udnytter deres er-
hvervsevne med et udbytte, alligevel far erstatning svarende til det bedst mulige efter loven.
Landsretten udtalte derimod, at ordlyden og bemarkningerne til § 8, stk. 1 farer til, at bgrn var
omfattet af bestemmelsen, uagtet at de havde erhvervsindtegter. Afgarende blev saledes, hvad
der skulle forstas ved "bgrn”. Eftersom lovteksten og motiverne var tavse, matte "bgrn” efter
landsrettens opfattelse fortolkes som omfattende personer under 18 ar, og skadelidte var derfor
omfattet af § 8.

Dommen er interessant, da der anvendtes et objektivt fakta (skadelidtes alder) til at afgare, om
skadelidte skulle have fastsat sin erhvervsevnetabserstatning efter 88 5-7 eller § 8. Alderen be-
virkede i dette tilfeelde, at erhvervsevnetabserstatningen blev standardiseret, selvom der var
konkrete holderpunkter for en individualiseret erstatning. Byretten lagde veagt pa forarbejdernes
gnske om gget individualisering, mens landsretten fandt, at bestemmelsens ordlyd og forarbej-
derne lagde op til en konsekvent klassificering af bgrn. Dommen rejser spgrgsmalet, om § 8
skal ses som en “sikkerhedsventil”, eller om den skal finde anvendelse pa baggrund af helt ob-
jektive fakta om skadelidtes alder.

% EFG-uddannelserne er aflgst af EUD-uddannelser og HG-uddannesen, jf. erhvervsuddannelsesloven.
3! Lovgrundlaget for personskadeerstatning var i Norge Lov om skadeserstatning nr. 26 af 13. juni 1969
og i Sverige Skadestandslag af 2. juni 1972.
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Som det ogsa blev bemeerket af Jargen Pedersen i artiklen "Begrebet bgrn’ i Erstatningsan-
svarslovens § 8, stk. 17* havde det veeret gnskeligt, at lovgiver enten utvetydigt havde fastsat
en aldersgranse eller udtrykkeligt havde overladt afgraeensningen til domstolenes konkrete skan.
Af artiklen fremgar, at "EAL § 8 anvender et svavende begreb *bgrn’, der i sit udspring udeluk-
kende eller primeart refererer til en familierelation og ikke til en given alder, frem for en klar
aldersmassig afgraensning som f.eks. ’mindreérige’ eller *personer under 18 &r.”*

| den konkrete sag var skadelidte pabegyndt en lerlingeuddannelse, hvilket ikke var unormalt
for unge under 18 ar. Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar falgende: “Hvis skadelidte er
under uddannelse og der som f.eks. til leerlinge og EFG-elever ydes lgn i forbindelse hermed,
ma arslgnnen normalt fastsattes til, hvad skadelidte ville have haft i indtaegt, hvis uddannelsen
lige var afsluttet.”® Der er derfor ingen tvivl om, at skadelidte havde veret omfattet af §§ 5-7,
hvis han havde veeret fyldt 18 ar.

Det findes bedst stemmende med forarbejderne kun at anvende § 8, hvor bgrn ikke anvender
deres erhvervsevne pa en made, der giver holdepunkter for en individuel erstatning. Jgrgen Pe-
dersen konkluderer, at ”Lovgivers nogenlunde klare intentioner (men usikre hand) sammenholdt
med almindelige rimelighedsbetragtninger burde have fort til et andet resultat i denne sag — et
resultat, som der ogsd i gvrigt ville have vaeret juridisk beleeg for”®, hvilket ma tiltraedes. Dog
ma det medgives, at det simplificerer fortolkningen af § 8 at fastsatte en objektiv graense for,
hvornar bestemmelsen finder anvendelse pa “bgrn”. Det skaber overskuelighed og forudsigelig-
hed for bade skadelidte og andre involverede parter.

Kursen blev da ogsa andret ved U2001.28H, hvor Hgjesteret fastsatte en 17-arig arbejdsdrengs
erhvervsevnetabserstatning efter 8§ 5-7. Skadelidte arbejdede som arbejdsdreng med henblik pa
at blive klejnsmedslerling. Det var fast praksis hos arbejdsgiver at tage potentielle larlinge ind
som arbejdsdrenge i 3-6 maneder for at vurdere deres egnethed. Bade landsretten og Hajesteret
(dissens) fandt det sandsynliggjort, at skadelidte ville have varet blevet antaget som lzrling,
safremt skaden ikke var sket, og arslgnnen skulle derfor fastsattes skansmeessigt til, hvad ska-
delidte ville have tjent som nyuddannet klejnsmed, jf. § 7, stk. 2. Mindretallet i Hgjesteret fandt,
at det matte veaere mest naerliggende at forsta ”bgrn” som personer under 18 ar uden hensyntagen
til graden af tilknytning til arbejdsmarkedet.

Skadelidte havde en tilknytning til arbejdsmarkedet og det synes bedst overensstemmende med
lovgivers gnske om gget individualisering kun at anvende 8§ 8, hvor bgrn ikke anvender deres
erhvervsevne.

Som det er illustreret med de to domme ovenfor, var tvistpunktet under 1984-loven hovedsage-
ligt, hvorvidt skadelidte skulle have fastsat erhvervsevnetabserstatningen efter 88 5-7 (87, stk.
2) eller § 8. Som dommene nedenfor viser, er det her afgarende, om uddannelsen var_skadelid-
tes hovedbeskeftigelse pa skadestidspunktet.

| FED1998.73V fik en medicinstuderende fastsat sin erhvervsevnetabserstatning i medfar af
EAL § 8. Dommen illustrerer en meget stringent anvendelse af § 8, hvor skadelidtes hovedbe-
skeeftigelse er uddannelsen og belyser ydermere den serlige faldgrube, der gjaldt for 8 8’ere
med en méngrad pa under 15 %.

Skadelidte havde pa skadestidspunktet gennemfart studiets forste del pa 4 ar og 1 ar af studiets
anden del. Ved siden af uddannelsen havde han i perioder haft ansattelse som laegevikar.

%2U1993B.66

3 U1993B.66 s. 66

% | FF1983-1984.2.7 s. 15
% J1993B.66 s. 69
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Landsretten stadfaestede byrettens afggrelse om, at skadelidtes erhvervsevnetab matte fastseettes
efter EAL § 8. Idet skadelidte kun havde et varigt mén pa 12 %, var han efter de galdende reg-
ler afskaret fra at fa erstatning for erhvervsevnetab.

Landsrettens flertal udtalte, at § 8 ifglge forarbejderne til bestemmelsen omfattede unge under
uddannelse, uanset om den pagaldende ved siden af uddannelsen udfarte erhvervsarbejde. Den
omstgndighed, at der ved siden af studierne udfertes erhvervsarbejde, kunne ikke fare til, at
skadelidte kunne sidestilles med lerlinge og andre, der far lgn under uddannelsen. Der var i
landsretten dissens for at anerkende skadelidtes krav pa erhvervsevnetabserstatning efter EAL
88 5-7 under hensyntagen til skadelidtes faktiske tilknytning til arbejdsmarkedet. Mindretallet
udtalte, at det i overensstemmelse med forarbejderne matte antages, at det ved gennemfarelsen
af loven tilstreebtes, at skadelidte fik deekket sit fulde individuelle tab. § 8 matte vere indsat,
fordi det ofte ville veere forbundet med betydelige vanskeligheder at skanne over skadelidtes
indtjeningsmuligheder, safremt skaden ikke var sket. Eftersom sagsggerens afslutning af uddan-
nelsen var neert forestaende, og fordi sagsegeren i gvrigt oppebar en ikke ubetydelig indtegt ved
vikararbejde, fandtes det, at han havde en sadan tilknytning til arbejdsmarkedet, at der var
grundlag for at anvende EAL 88 5-7.

Seerligt interessant ved denne dom er, at der blandt dommerne i landsretten var uenighed om,
hvorledes 1984-loven skulle fortolkes. Flertallet lagde veegt pa, at LFF1983-1984.2.7 tilkende-
gav, at unge under uddannelse er omfattet af 8 8, uanset om der ved siden af uddannelsen udfg-
res erhvervsarbejde og uanset indtegterne herved, sa lenge uddannelsen pa rimelig vis seges
gennemfgrt. Mindretallet udtalte, at der i den konkrete sag var en tilstraekkelig tilknytning til
arbejdsmarkedet for en konkret vurdering efter §§ 5-7. Det fremgar af flertallets bemarkninger i
bet. 976/1983, at der for bgrn og unge kunne anvendes det almindelige lgnniveau for industri og
handveerk, hvis der ikke er konkrete holdepunkter for andet.®*® Dette ma dog anses for fraveget,
eftersom lovgiver i stedet valgte at indfere § 8 for barn og unge under uddannelse.

| denne sag var skadelidte relativt taet pa at feerdiggere sin uddannelse, og han oppebar en ind-
teegt inden for det fag, han uddannede sig til. Der var her ingen grund til at betvivle skadelidtes
studieevne eller arbejdsevne inden for sit fag, hvorfor der ma siges at veere konkrete holdepunk-
ter for, at skadelidtes gkonomiske livsforlgb ville veere et andet end det "almindelige Ignniveau
for industri og handvark”. Afgarelsen er et eksempel pa en af de situationer, hvor flertallet i bet.
976/1983 havde tilteenkt en fravigelse af en normaldrslgn/standarderstatning, og illustrerer der-
med, at den endelige EAL har skabt standarderstatning i tilfeelde, hvor der ville veere konkrete
holdepunkter for et konkret skan.

Landsrettens afgerelse farte desuden til det urimelige resultat, at skadelidte var afskaret fra er-
hvervsevnetabserstatning pga. kravet om en méngrad pa minimum 15 %. Lige netop her er
dommen lige sa interessant. Den belyser det elementeere problem ved 1984-loven, at skadelidte
i visse tilfeelde afskeeres fra erhvervsevnetabserstatning pa trods af en forringelse af erhvervsev-
nen.®” Der var i sagen ingen tvivl om, at skadelidte havde lidt et erhvervsevnetab (fastsat til 15
% af Arbejdsskadestyrelsen), som ikke blev erstattet. Dommen illustrerer dermed hovedarsagen
til, at man valgte at opdele invaliditetserstatningen til to selvsteendige erstatningsposter, godtgg-
relse for varigt mén og erstatning for tab af erhvervsevnen. Der kan ikke drages direkte parallel-
ler mellem de to, da det ene er medicinsk begrundet og det andet gkonomisk begrundet. Mini-
mumsgraensen pa 15 % er ligeledes relativt hgjt sat, da der ofte kan lides et erhvervsevnetab
over minimumsgransen (15%) ved méngrader mellem 5 % og 15 %. Det er kun persongruppen
omfattet af 1984-lovens § 8, der lider under dette.

Den eneste positive effekt af en stringent klassificering af studerende er, at den skaber retssik-
kerhed. En konsekvent anvendelse af § 8 for studerende giver forudsigelighed for skadelidte og

% Bet. 976/1983 s. 107
37 Se tilsvarende dommen FED2003.1790V.
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andre involverede, og tvister om fastsettelsen af erhvervsevnetabserstatningen for denne per-
songruppe Vil derfor sjeldnere opsta. Standardiseringen vil dog kunne fare til urimelige resulta-
ter, ikke mindst i denne sag, hvor skadelidte herudover var helt afskaret fra erstatning da mén-
graden var under minimumsgreensen.

| FED2002.1328@ udtalte retten sig igen om anvendelsen af § 8, da en idreetsstuderende fik
fastsat erhvervsevnetabserstatningen efter § 8. Skadelidte havde pa skadestidspunktet afsluttet
sin 2-arige grunduddannelse i idret og nermede sig afslutningen pa sin 1-arige overbygnings-
uddannelse. Tvisten angik spgrgsmalet om, hvorvidt erhvervsevnetabet skulle opgeres efter
EAL 88 5-7 eller § 8. Forskellen pa opgarelsen efter de to metoder var kr. 796.174. Skadelidte
gjorde under sagen galdende, at 88§ 5-7 i praksis skulle anvendes, nar skadelidte pa tidspunktet
for ulykken var meget tet pa at afslutte sin uddannelse, og at dette var tilfeeldet i sagen. Derud-
over blev det gjort geeldende, at hun pa tidspunktet for ulykken havde en kompetencegivende
uddannelse, og at arslgnnen kunne fastsattes ud fra en gymnasieleerers arslgn, da hun umiddel-
bart efter afslutningen af grunduddannelsen havde faet arbejde pa et gymnasium. Forsikrings-
selskabet mente derimod, at EAL § 8 omfatter alle under uddannelse, medmindre der er tale om
studerende, der oppebarer lgn under uddannelsen, og uden at dette er Ignindteegt fra et bijob.

Landsretten bemearkede, at forarbejderne til EAL 8 8 tilkendegav, at alle under uddannelse er
omfattet af bestemmelsens ordlyd. Landsretten ansa skadelidtes uddannelsesforlgb som et sam-
let 3-arigt forlgb, der bestod af dels en 2-arig grunduddannelse, dels en 1-arig overbygningsud-
dannelse. Landsretten bemaerkede endvidere, at det korte ansettelsesforhold pa gymnasiet var
udokumenteret, men i gvrigt ikke ville have fart til et andet resultat. Det samme angik det fak-
tum, at skadelidte pa tidspunktet for ulykken var tat pa at afslutte uddannelsen. Sidstnaevnte ma
have sit grundlag i, at bet. 976/1983 ma anses for fraveget af lovgiver, for sa vidt angar anven-
delse af 88§ 5-7, hvor skadelidte pa tidspunktet for ulykken var teet pa at afslutte sin uddannelse.

En anden interessant afgarelse findes i U1999.1552H, hvor skadelidte pa tidspunktet for ulyk-
ken var under uddannelse til socialpedagog og modtog revalideringsydelse. Hgjesteret fandt
efter ordlyden af § 8 samt forarbejderne til 8§ 5-7, at erstatningen skulle fastsettes efter § 8. Det
forhold, at skadelidte modtog revalideringsydelse, kunne ikke fare til andet resultat.*® Dommen
viser, at safremt skadelidtes hovedbeskeftigelse er uddannelsen, er vedkommende omfattet af §
8. Dette gjaldt ogsa i dette tilfeelde, hvor skadelidte pa skadestidspunktet modtog revaliderings-
ydelse under uddannelsen og var 36 ar. Dette viser ogsa, at § 8 ikke kun omfattede “unge” under
uddannelse, men at forarbejdernes anvendelse af denne vending blot var udtryk for en eksempli-
fikation.

I denne sag havde skadelidte tidligere haft tilknytning til arbejdsmarkedet, hvorfor det havde
veeret muligt at opgere tabet efter 88 5-7. Sdledes viser dommen, at det faktum, at skadelidte er
under uddannelse, udelukker anvendelsen af de andre bestemmelser. Se i gvrigt den lignende
sag U2003.1589V, hvor skadelidte pa trods af tidligere erhvervserfaring fik fastsat sin erhverv-
sevnetabserstatning efter § 8, fordi uddannelsen var hendes hovedbeskaftigelse.*

Ovenstaende afgarelser viser, at det afggrende er, om uddannelsen kan siges at vaere skadelidtes
hovedbeskaftigelse. | dommen FED2008.293V var skadelidte pa tidspunktet for ulykken syge-
plejerskestuderende og manglede kun 4 maneders praktik og en maneds studie i forbindelse
med en teoretisk eksamen. Dommen er interessant, fordi skadelidte i modsatning til skadelidte
i ovennavnte domme fik fastsat erstatningen efter 88 5-7.

* Huvilket ogsé gjorde sig gaeldende i FED2003.1790V.

% Skadelidte var bevilget uddannelsesgodtggrelse under forudsatning af, at hun ville modtage anvist
arbejde. Det fandtes dog usandsynligt, at dette ville blive aktuelt, hvorfor uddannelsen ansas for at veere
hendes hovedbeskeftigelse.
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Bade byretten og landsretten fandt, at skadelidte skulle have opgjort arslgnnen efter § 7, stk. 2,
pa baggrund af oplysningerne om, at skadelidte indgik i arbejdet pa lige fod med de andre syge-
plejerske og herved oppebar en indtagt, et praktikvederlag. Der blev i gvrigt lagt veegt pa, at
skadelidte var teet pa at afslutte sin uddannelse. Dommen viser, at praktikvederlaget, som skade-
lidte modtog i sin praktikperiode, i det vaesentlige matte sidestilles med de tilfeelde, hvor lzrlin-
ge far lgn under uddannelse. Dommen viser desuden muligvis en udvikling i retspraksis, hvor
der fra domstolenes side legges veegt pa, om skadelidte var tet pa uddannelsens afslutning.
Dette er i overensstemmelse med bemarkningerne til flertallets lovudkast i bet. 976/1983, hvor-
af det fremgar, at "hvis skadelidte f.eks. er studerende med en rimelig sikker udsigt til at feerdig-
gere sine studier, ma arslennen fastsattes efter den lgnskala, der ville gzlde for vedkommende
ndr han havde afsluttet sine studier og faet arbejde.”* I denne dom kunne der nappe sés tvivl
om, at skadelidte ville feerdiggere sit studie, og at afslutningen var neert forestaende. Arbejds-
skadestyrelsen havde i gvrigt fastsat skadelidtes varige mén til 10 % og erhvervsevnetabet til 50
%, og skadelidte havde derfor ikke vaeret berettiget til erhvervsevnetabserstatning efter § 8.

Som eksempel pa tilfeelde, hvor fuldtidsstuderende ikke er omfattet af § 8, kan ogsa naevnes
FED2004.1680V, der bade angik spargsmalet om anvendelse af 88 5-7 eller § 8 og hvilken ars-
Ian, der skulle lzegges til grund for en fastsettelse efter 8§ 5-7.

Skadelidte var pa tidspunktet for ulykken under uddannelse til sygeplejerske. Hun havde tidlige-
re taget en markedsgkonomuddannelse og i arene efter arbejdet som salgsassistent. Da hun blev
afskediget, blev det i samrad med Arbejdsformidlingen besluttet, at skadelidte skulle pabegynde
uddannelsen til sygeplejerske, da der her var bedre jobmuligheder. Skadelidte modtog under
uddannelsen uddannelsesgodtgarelse, men under den forudseatning, at hun afbrgd uddannelsen,
hvis hun fik tilbudt arbejde inden for sit fag som markedsgkonom.

Byretten fandt, at arslgnnen skulle fastsettes til lannen for en nyuddannet sygeplejerske, mens
landsretten fandt, at skadelidte ikke ville have pabegyndt uddannelsen, hvis ikke hun var blevet
ledig, og derfor skulle skadelidte i stedet sidestilles med en arbejdssggende dagpengemodtager.
Arslgnnen skulle derfor fastsattes efter arslgnnen for en markedsgkonom.

Det interessante ved dommen er den specielle situation, hvor skadelidte er fuldtidsstuderende og
ikke oppebarer hverken lgn under uddannelse eller anden erhvervsindtaegt, men pa trods heraf
ikke er omfattet af § 8. Landsretten fastslar, at en studerende pa uddannelsesgodtgerelse pga.
Iedighed4i deres oprindelige fag stadig er karakteriseret som arbejdslgse og derfor omfattet af §
7, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til FED2004.1732V, hvor en lignende situation gjorde sig geldende. Her
var skadelidte forpligtet til at modtage anvist arbejde i uddannelsestiden og havde indgaet aftale
om murerarbejde, safremt han ikke fandt en lereplads. Derfor fandt landsretten, at uddannelse
ikke kunne anses for at veere skadelidtes hovedbeskeftigelse.

Seerligt vedrgrende studerende pa lzrlingeuddannelser 1a det fra lovgivers side klart, at arslgn-
nen skulle fastsattes efter den lgn, skadelidte matte forventes at kunne oppebzare som nyuddan-
net, jf. § 7, stk. 2. Dette frembred saedvanligvis ikke problemer i praksis, men nedenfor vil to
domme, hvor der alligevel var opstaet tvist, blive gennemgaet.

I dommen FED1999.1588V var skadelidte maskinarbejderlerling og skulle derfor i medfgr af
lov og forarbejder have fastsat arslgnnen for en nyuddannet. Der var i sagen tvist om, hvorvidt
arslgnnen skulle fastsattes efter arslgnnen for en nyuddannet maskinarbejder eller en nyuddan-
net maskinmester. Sagens nermere omstandigheder var, at skadelidte pa skadestidspunktet var
maskinarbejderlarling og stod umiddelbart foran sin svendeprave, hvilken han gennemfarte pa

“* Bet. 976/1983 s. 107
*! Hvilket er i overensstemmelse med det, der i medfar af lovens forarbejder geelder for arbejdslase.
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trods af helbredsmaes-sige gener efter ulykken. Det var skadelidtes plan at videreuddanne sig til
maskinmester. Efter at have ferdiguddannet sig til maskinarbejder blev han ansat pa maskinfa-
brikken, hvor han havde veeret leerling. Her var han ansat i 3 mdr., fgr han blev opsagt pga. ind-
skreenkninger. Han kom ind pa maskinmesterskolen, men matte hurtigt opgive studierne pga.
folgerne af ulykken. Retten fandt, at erhvervsevnetabet skulle udmales efter et sken i medfer af
EAL § 7, stk. 2, da skadelidte pa skadestidspunktet var laerling og oppebar laerlingelgn. Ud-
gangspunktet for dette sken skulle efter rettens opfattelse findes i den arslen, som skadelidte
kunne have forventet som ferdigudleert maskinarbejder med et tilleeg af en skennet indtaegt fra
skadelidtes bijob som bogbinder. Selvom det var ret almindeligt at fortsette pa maskinmester-
skolen, kunne dette ikke fare til, at skadelidte skulle have fastsat arslgnnen som en nyuddannet
maskinmester.

Dommen viser, at det er arslgnnen som nyuddannet inden for det fag, som uddannelsen pa ska-
destidspunktet retter sig mod, der anvendes. Dette synes ogsa at veere det korrekte resultat, da
det ville vaere problematisk, hvis skadelidtes egne fremtidige uddannelsesgnsker kunne indga
som et bevis for, at uddannelsen rent faktisk ville blive pabegyndt og feerdiggjort, safremt ska-
den ikke var sket.

| FED2005.177@ var skadelidte pa tidspunktet for ulykken under uddannelse til bygningsmaler
pa en teknisk skole. Skadelidte havde ikke haft held med at finde en lerlingeplads hos en ma-
lermester, hvorfor hun havde fortsat skoleforlgbet med en instrukter fra den tekniske skole som
“mester”. Uddannelsen kunne efter rettens opfattelse sidestilles med en traditionel lerlingeud-
dannelse, for sa vidt angik omfang, indhold og aflgnning, hvorfor erhvervsevnetabet skulle fast-
seettes efter EAL 88 5-7 og ikke 8 8. Dommen illustrerer, at afgerelsen af, om skadelidte kan
siges at hgre under en lerlingeuddannelse i overensstemmelse med § 7, stk. 2, bygger pa flere
forskellige faktorer. Det er saledes ikke kun afhangig af, om der er tale om arbejdsgiverbetalt
Ign under uddannelse eller ej.

Der henvises i gvrigt til U2000.2541@ og Erstatningsnavnets afggrelser FED2001.2065/4,
FED2001.2064/1 og FED2001.2062/2.

3.2 Vurdering af 1984-loven hensigtsmassighed

Som belyst gennem retspraksis voldte 1984-lovens regler problemer pa flere punkter. Tvist-
punktet i retspraksis var oftest, om en studerende skulle have fastsat erhvervsevnetabserstatning
i medfar af 88 5-7 eller § 8. Loven skabte en pudsig afgraensning, idet nogle uddannelsessggen-
de var omfattet af § 7, stk. 2, mens andre var omfattet af § 8. Afgraensningen var ikke let gen-
nemskuelig. § 7, stk. 2, fandt anvendelse, nar der var tale om en lerlinge- eller EFG-
uddannelse, men hvad med andre uddannelser? Var kravet hovedsageligt, at der skulle ydes
arbejdsgiverbetalt Ign, eller ville en uddannelse med praktikvederlag eller lignende ogsa veere
omfattet, som i FED2008.293V, hvor skadelidte var sygeplejerske og oppebar praktikvederlag?

Man sidestillede larlinge- og EFG-uddannelser med et reelt arbejde, der gav en indtaegt, mens
dette ikke gjaldt for de gvrige erhvervsrettede uddannelser, hvor de skadelidte modtog uddan-
nelsesgodtgarelse. Der findes ikke i forarbejderne nogen egentlig forklaring pa denne afgrens-
ning. Den “arslgn”, som eksempelvis lzrlinge oppebarer under uddannelsen, anses ikke for at
veere et udtryk for den reelle arbejdsevne, hvorfor der laegges en anden arslan til grund, nemlig
arslgnnen for en nyuddannet. Der findes ikke tungtvejende argumenter for, hvorfor dette ikke
ogsa skulle gelde for andre under uddannelse, safremt der er tale om et erhvervsrettet studie.
Dette er muligvis ogsa en medvirkende arsag til, at der gennem retspraksis blev skabt en mindre
tendens til at indskreenke anvendelsen af § 8 i forhold til det meget brede anvendelsesomrade,
der blev lagt til grund i de tidligere afggrelser.

Herudover havde der hersket tvivl om definitionen af begrebet “bgrn” som foelge af, at der i
praksis havde veret flere eksempler pa lerlinge under 18 ar, som dermed reelt var omfattet af
bade § 7, stk. 2, og ordlyden af § 8.
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Et andet elementeert problem med 1984-loven var, at persongruppen, der var omfattet af 8 8 kun
fik tilkendt erhvervsevnetabserstatning, safremt de havde et mén pa mindst 15 %. Denne regel
medfarte, at udfaldet af, om en tilskadekommen studerende skulle kategoriseres under 8§ 5-7
eller § 8, i nogle tilfelde var udslagsgivende for, om denne kunne fa tilkendt erhvervsevnetab-
serstatning eller ej. 15 %-gransen farte til urimelige afgerelser, eftersom det betgd, at flere var
afskaret fra at fa erstattet det tab, som de faktisk havde lidt. Dette er stik imod det gzldende
princip i erstatningsretten om, at skadelidte skal have erstattet sit fulde tab og i gvrigt heller ikke
i overensstemmelse med forarbejderne, hvorefter der skulle ske en forhgjelse af erstatningsni-
veauet samtidig med, at erstatningen skulle individualiseres. Formalene med loven stemmer
derfor ikke overens med den praksis, som loven frembragte. En anerkendelse af, at bestemmel-
sen 4i2 § 8 til tider affedte urimelige afgarelser, er ogsa tiltradt af eksempelvis Erstatningsnaev-
net.

Det ma dog medgives, at selve idéen med en standardiseret erstatning beregnet pa baggrund af
méngraden lgser det problem, der opstar, nar personer uden en “arslgn” kommer til skade. Da
der reelt set er tilfeelde, hvor der absolut ingen holdepunkter er for en skansmaessig fastsattelse
ud fra en fremtidsprognose, vil en standardiseret erstatning i visse tilfeelde stadig vare en ngd-
vendighed, men anvendelsen bgr begranses betydeligt.

Pa baggrund af de problemstillinger, der er belyst ovenfor, blev der i 2001 vedtaget en revision
af EAL. De for denne afhandling relevante andringer vil blive gennemgaet i det falgende afsnit.

4. 2001-LOVENS FORMAL OG INDHOLD

Justitsministeriet nedsatte ved arsskiftet 1998/1999 en arbejdsgruppe, der skulle foresta en un-
dersggelse af behovet for at revidere retsreglerne for personskadeerstatning. Pa dette tidspunkt
havde loven veret i kraft i en arreekke, og der var omfattende retspraksis, som kunne bruges til
at evaluere lovens hensigtsmassighed.

Som pavist ovenfor ved en gennemgang af 1984-loven, farte reglerne for erhvervsevnetab-
serstatning til bgrn og unge under uddannelse ofte til urimelige resultater. Det var blandt andet
pa denne baggrund, arbejdsgruppen blev nedsat.”®* Af arbejdsgruppens kommissorium fremgar
det, at arbejdsgruppen skulle vurdere, ”hvorvidt reglerne om erstatningsberegning i nogle til-
feelde medfarer en urimelig forskelsbehandling af visse grupper af skadelidte, og om bereg-
ningskriterierne i givet fald kan udformes mere hensigtsmassigt.”**

Et af hovedformalene med 2001-loven var at skabe en gget individualisering af erstatningen til
skadelidte. Lovgiver sggte at sikre, at skadelidte i videre omfang end tidligere fik erstattet sit
fulde tab; et fundamentalt princip i erstatningsretten. Dette beted, at 2001-loven gjorde op med
1984-lovens relativt brede omrade for standardiseret erstatning i medfer af § 8.

Resultatet blev en ny erstatningsberegning for unge, der er fyldt 15 ar og under uddannelse, og
for hjemmearbejdende agtefaeller og samlevere. Erhvervsevnetabserstatningen skulle herefter
opgeres efter 8§ 5-7 i stedet for efter den tidligere geldende § 8. Skadelidte skulle altsa, pa
trods af manglende tilknytning til arbejdsmarkedet, have foretaget en konkret vurdering af det

*2 »Statslig erstatning til ofre for forbrydelser” af Michael Lerche og Eva Rgnne i FEST2000.71, s. 80-81,
hvoraf det fremgar, at det ogsa er Erstatningsnaevnets oplevelse, at bestemmelsen i § 8 farte til urimelige
resultater.

* Seerligt vedrarende erhvervsevnetabserstatning var arbejdsgruppens opgave ogsd at se nermere pa
reglen om “stationzrtidspunktet” samt overveje en revidering af kapitalfaktoren, eftersom renteniveauet
havde @ndret sig vaesentligt siden kapitalfaktoren 6 blev fastsat i 1984 jf. Bet. 1383/2000 s. 12-13. | den-
ne afhandling vil kun de a&ndringer, der har relevans for den omhandlede persongruppe, blive behandlet.
*“ Bet. 1383/2000 s. 12
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tab eller forringelse af erhvervsevnen, som vedkommende havde lidt. Herudover blev graensen
for erhvervsevnetabserstatning i medfer af § 8, der nu kun gjaldt for barn under 15 ar, nedsat fra
15 % til 5 %. Der blev indsat en normalarslen i § 8 frem for den progressive erstatningsskala
med udgangspunkt i méngodtgerelsen.

Herved blev der fastsat den specifikke aldersgrense, som havde veeret efterspurgt ved 1984-
loven, og der blev gjort op med den brede standardisering af studerende pa erhvervsrettede stu-
dier, som modtog uddannelsesgodtgarelse.

4.1. Beteenkning 1383/2000

Den nedsatte arbejdsgruppe fremkom i bet. 1383/2000 med et lovforslag til revision af EAL. Bo
von Eyben afgav en mindretalsudtalelse.”® Foruden kommissoriet var arbejdsgruppen anmodet
om at overveje visse serlige spgrgsmal, der var rejst af henholdsvis Foreningen af Polio-, Tra-
fik- og Ulykkesskadede (PTU), Specialarbejderforbundet i Danmark (SiD), Forbrugerradet og
/Eldre Sagen.

Blandt arbejdsgruppens overvejelser om EALs udformning, var den rejste kritik om, at 1984-
lovens § 8 var for vidtreekkende. Det blev tiltradt af arbejdsgruppen, at § 8 kunne fgre til resul-
tater, der forekom tilfeeldige og urimelige. Kritikken angik anvendelsen af méngraden for er-
hvervsevnetabserstatningen og den hgje 15 %-graense. Som et eksempel herpa navnte arbejds-
gruppen den situation, hvor en jurastuderende ikke kunne fa nogen erhvervsevnetabserstatning
efter § 8, mens en nyuddannet, arbejdslgs jurist med samme méngrad kunne fa en erstatning,
som beregnedes med udgangspunkt i den forventede &rslan ved fuldtidsbeskeftigelse.*® Af den-
ne grund foreslog arbejdsgruppen, at greensen for tilkendelse af erhvervsevnetabserstatning i
medfer af § 8 skulle nedseettes til 5 % i méngrad, hvilket svarede til greensen for méngodtgerel-
se.

Flertallet foreslog at begraense anvendelsesomradet for § 8, saledes at erhvervsevnetabserstat-
ningen fremover kun skulle beregnes pa grundlag af méngraden i tilfelde, hvor skadelidte er
under 15 ar. Af arbejdsgruppens overvejelser fremgar, at bestemmelsen “bgr veere sa snaver
som mulig””, og at "den medicinske méngrad kun bgr anvendes, hvis ikke andet er muligt.”*®
Aldersgransen blev sat ud fra den opfattelse, at bgrn seedvanligvis ikke havde afsluttet deres
grundskoleforlgh, og at det derfor ikke var muligt at bidrage med en sikker fremtidsprognose
for deres erhvervsevne.

De gvrige persongrupper, der fgr var omfattet af § 8, skulle fremover have fastsat arslgnnen
efter lovens § 7, stk. 2, "saledes at arslgnnen skal fastsettes skansmaessigt som et udtryk for den
gkonomiske vaerdi af skadelidtes arbejdskraft pa skadestidspunktet.”*®

Af arbejdsgruppens bemarkninger til § 8 i bet. 1383/2000 fremgar falgende: (...) | forhold til
den geeldende § 8 er der endvidere den forskel, at man anvender en normalarslgn, der ganges
med kapitalfaktoren. Normalarslgnnen foreslas fastsat til 266.500 kr. svarende til den hgjeste
Izbende ydelse for erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven pr. 1. januar 2000.”*° Nor-
malarslgnnen for barn under 15 ar aflgste den hidtil geeldende regel, hvorefter erstatningen blev
fastsat som en procentdel af méngodtgerelsen, progressivt stigende i takt med méngraden.

*® Se foruden mindretalsudtalelsen ogsé Bo von Eybens kronik i Jyllandsposten den 17. april 2001, jf. FT
2000-2001 L 143 bilag 32 og Justitsministeriets svar herpa i bilag 42.

“° Bet. 1383/2000 s. 64

*7 Bet. 1383/2000 s. 66

“® Bet. 1383/2000 s. 66

9 Bet. 1383/2000 s. 111

*0 Bet. 1383/2000 s. 111
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Serligt vedrgrende unge under uddannelse bemarkedes det, at der fremover skulle foretages en
konkret vurdering af, hvad de ville kunne forventes at tjene i fremtiden, og at man i denne for-
bindelse kunne anvende arslgnnen for nyuddannede, safremt der var tale om en erhvervsrettet
uddannelse. Safremt skadelidte derimod fulgte en uddannelse, der ikke var erhvervsrettet, ek-
sempelvis en gymnasieuddannelse, ville normalarslgnnen kunne anvendes. Dette fremgar bade
af bet. 1383/2000, af lovforslaget og justitsministerens besvarelse af Retsudvalget spgrgsmal nr.
25.°* Erhvervsevnetabsprocenten skulle stadig anvendes i beregningen.

Bo von Eyben gav i sin mindretalsudtalelse udtryk for, at en bevarelse af den standardiserede
erhvervsevnetabserstatning for bgrn under 15 ar var kritisabel. Han mente, at man burde afskaf-
fe standarderstatningen helt og i stedet lade alle overga til den individuelle erhvervsevnetabsbe-
dgmmelse®. Som begrundelse herfor gjorde han gealdende, at standarderstatningen kunne fore
til urimelige resultater. Ligesom greensen for erhvervsevnetabserstatningen efter § 8 farhen 13 pa
en méngrad pa 15 % og dermed afskar nogle skadelidte fra at fa dakket et erhvervsevnetab,
medfarte flertallets lovforslag ifelge Bo von Eyben, at man risikerede at favorisere skadelidte
under 15 ar, da disse automatisk far erhvervsevnetabserstatning ved méngrader pa 5 % og der-
over, mens en 15-arig med en lille méngrad ikke far erhvervsevnetabserstatning, medmindre
erhvervsevnetabsprocenten er mindst 15 %. Bo von Eyben foreslog i stedet, at man i de tilfeelde,
hvor det er umuligt at foretage en individuel bedemmelse, udsetter afggrelsen til et tidspunkt,
hvor man bedre kan vurdere, i hvilket omfang skaden har faet folger for den skadelidtes er-
hvervsudgvelse.>®

4.2 Praksis under 2001-loven

| det falgende vil relevant praksis blive gennemgaet med szrligt henblik pa at vurdere, hvorvidt
formalene med lovaendringerne er imgdekommet, og i hvilket omfang disse lovaendringer laser
problemerne. Retspraksis er yderst sparsom, hvorfor der ogsa vil blive inddraget administrativ
praksis til belysning af retsstillingen.

4.2.1 Erstatningsnavnets praksis

Erstatningsnavnet er den kompetente myndighed, for sa vidt angar erstatningsudmaling til ska-
delidte, der har veret ofre for forbrydelser, jf. offererstatningsloven (OEL). Erstatningen fast-
settes i medfer af EAL.

Det fremgar af Erstatningsneaevnets arsberetning 2008, at man ved fastsettelsen af erhvervsevne-
tabserstatning til meget unge personer (16-17 ar) tager udgangspunkt i normalarslgnnen i EAL §
8, safremt der ikke i gvrigt fremgar oplysninger om skadelidtes arslan.

| Erstatningsnaevnets arsberetning fra 2012 henvises der til arsberetningen fra 2008, hvorfor
navnet ma anses for at have opretholdt denne praksis: I navnets arsberetning for 2008, afsnit
7.12, findes en gennemgang af navnets praksis for fastsattelse af erhvervsevnetabserstatning til
meget unge personer (16-17 ar). Det fremgar heraf, at nevnet ved disse unge hyppigt tager
udgangspunkt i det kapitalbelgb, som navnes i erstatningsansvarslovens § 8, det vil sige
380.500 kr. i 2012.7%

| det falgende vil relevant praksis fra Erstatningsnaevnet blive gennemgaet i kronologisk reekke-
falge.

N.j.nr. 06-520-00663°

°! Bet. 1383/2000 s. 112 samt EAM med kommentarer, 2002 s. 259.

°2 Bet. 1383/2000s. 178

%3 Huvilket blev tiltradt af Landsorganisationen i Danmark og Arbejderbevegelsens Erhvervsrad i herings-
svar, jf. FT 2000-2001 - retsudvalget, L 143, bilag 1.

> Arsberetning 2012 s. 32

> Arsberetning 2006 s. 28
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Ansgger, som pa skadestidspunktet var 19 ar, blev udsat for drabsforsgg. Arbejdsskadestyrelsen
vurderede méngraden til 60 % og erhvervsevnetabet midlertidigt til 25 %. Ansgger og dennes
advokat gjorde geeldende, at der ved erstatningsberegningen skulle tages udgangspunkt i en
arslgn svarende til, hvad ansgger ville have tjent som nyudleart kok, hvis han ikke pa grund af
overfaldet var blevet forhindret i at starte pa uddannelsen. Ansggeren var optaget pa Restaurant-
og Hotelskolen med studiestart et halvt ar efter skaden.

Navnet fandt, at der i det foreliggende tilfelde, hvor ansggeren navnlig pa grund af sin unge
alder havde vag tilknytning til arbejdsmarkedet, og hvor han i gvrigt havde udvist bestraebelser
pa at fa en uddannelse, skulle tages udgangspunkt i den lgn, han kunne have oppebaret som
nyudlaert kok. Neevnet fandt saledes, at der var grundlag for at fravige det udgangspunkt, der
gjaldt i deres praksis om, at personer, der alene har en vag tilknytning til arbejdsmarkedet, skal
have fastsat en normalarslgn.>

Afggrelsen er udtryk for, at der udgves et konkret skan, nar der er grundlag herfor. Erstatnings-
naevnet arbejder med en normalarslgn for skadelidte, der alene har en vag tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Naevnet fandt, at den vage tilknytning til arbejdsmarkedet havde sin begrundelse
i skadelidtes lave alder og lagde derudover vaegt pa, at skadelidte havde truffet et konkret ud-
dannelsesvalg. Det blev ikke overvejet at anvende normalarslgnnen i § 8.

N.j.nr. 06-520-03052°"

Ansgger, som pa skadestidspunktet var 16 ar, havde ikke gennemfart anden skolegang end 9.
klasse. Far tilskadekomsten var det meningen, at han skulle vere startet i gymnasiet, hvilket
efter tilskadekomsten blev endret til 10. klasse. Han gennemfgrte dog ikke 10. klasse. Senere
startede han pa teknisk skole, ligesom han havde faet et fleksjob, hvilket han ikke havde veret i
stand til at beholde. Arbejdsskadestyrelsen vurderede ansggerens tab af erhvervsevne til 25 %.
Nzvnet besluttede efter EAL § 7, stk. 2, at fastsette en skansmaessig arslgn pa 336.500 kr. med
udgangspunkt i normalarslgnnen, jf. EAL § 8.

Afgarelsen er et klassisk eksempel pa anvendelse af normalarslgnnen i § 8, hvor der ikke er
konkrete holdepunkter for en skensudgvelse.

N.j.nr. 06-520-05351%

Ansgger var pa skadestidspunktet 16 ar gammel og gik i 10. klasse. Efter tilskadekomsten pabe-
gyndte han den 2 % ar lange uddannelse til 1T-supporter, men opgav uddannelsen efter 2 mane-
der. Arbejdsskadestyrelsen vurderede ansggers méngrad til 25 % og hans erhvervsevnetab til 15
%, hvorefter ansggers advokat anfgrte, at naevnet ved beregningen af erstatning for erhvervsev-
netab burde benytte den arslgn, en feerdiguddannet IT-supporter ville kunne oppebare. Navnet
besluttede efter EAL § 7, stk. 2, at fastsatte en skansmaessig arslen med udgangspunkt i EAL §
8. Neevnet lagde ved den skensmaessige fastsettelse af arslgnnen vaegt pa, at det var yderst
usikkert, om ansgger ville have ferdiggjort uddannelsen til IT-supporter, safremt han ikke var
kommet til skade.

Afgarelsen forekommer rigtig, idet skadelidte ikke pa skadestidspunktet var optaget eller startet
pa uddannelsen som IT-supporter. Dog er det interessant, at nevnet i den ovennavnte afgarelse
N.j.nr. 06-520-00663 lagde arslannen som nyuddannet kok til grund for erstatningsberegningen,
pa trods af, at skadelidte ikke pa skadestidspunktet var i gang med denne uddannelse. Dette har
muligvis sin begrundelse i, at skadelidte dog var optaget pa uddannelsen, og derudover kan det
ses som et udtryk for, at normalarslgnnen i & 8 kun anvendes, nar skadelidte er meget ung (16-
17 ar).

% Som ikke svarer til normalarslgnnen i EAL § 8
> Arsberetning 2008 s. 31
%8 Arsberetning 2008 s. 31
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N.j.nr. 08-520-11761°

Ansgger var 17 ar pa skadestidspunktet, men fyldte 18 ar ganske kort tid efter. Arbejdsskadesty-
relsen vurderede erhvervsevnetabet til midlertidigt 50 %. Ansggers advokat gjorde geeldende, at
ansggers arslgn skulle fastszttes efter EAL § 7, stk. 2, og at EAL § 8 kunne bruges som ud-
gangspunkt for beregningen. Naevnet var enig heri og fastsatte erstatning efter EAL § 7, stk. 2,
og principperne i § 8.

De narmere omstendigheder vedragrende skadelidtes uddannelsesmaessige situation pa skades-
tidspunktet fremgar ikke af referatet, men naevnet fandt i hvert fald ikke, at disse gav et forng-
dent grundlag for en skensmaessig fastsettelse af arslgnnen.

4.2.2 Patientforsikringens praksis

Patientforsikringen er den kompetente myndighed, for sa vidt angar erstatningsudmaling for
skadelidte, der har varet udsat for en behandlings- eller leegemiddelskade i medfar af lov om
klage- og erstatningsadgang inden for sundhedsvaesenet (KEL). Ligesom Erstatningsnavnet
anvender Patientforsikringen EALS regler.

Patientforsikringen har ikke truffet afgerelser under 2001-loven, hvor skadelidte har veeret en
ung uddannelsessggende over 15 ar. Dog fremgar folgende af Patientforsikringens hjemmeside
vedrgrende fastsattelse af arslgn for unge under uddannelse:

”For unge, der endnu ikke har valgt uddannelsesretning, og hvor det ikke er muligt at foretage
en vurdering af de fremtidige erhvervsmuligheder, tages der udgangspunkt i en normalarslgn.
For studerende, som har valgt uddannelse, vil lgnnen for en nyuddannet vare retningsgiven-
de.HGO

Der er derimod afgerelser fra Patientforsikringen om skadelidte under 15 ar, som der dog af
hensyn til de formelle krav og afgraensningen af emnet ikke vil blive gjort rede for i denne af-
handling.®*

4.2.3 Arbejdsskadestyrelsens praksis

Arbejdsskadestyrelsen er den myndighed, der traeffer afgarelse i arbejdsskadesager i medfer af
arbejdsskadesikringsloven (ASL). Samtidig har Arbejdsskadestyrelsen kompetence til at udtale
sig vejledende om henholdsvis méngrad og erhvervsevnetab i medfar af EAL § 10.

Arbejdsskadestyrelsens praksis vedrgrende fastsattelse af erhvervsevnetabserstatning efter ASL
kan i vidt omfang vere vejledende for fastsattelse af erhvervsevnetabserstatning efter EAL.%
Arbejdsskadestyrelsen har udarbejdet vejledninger, hvor nogle af dem er relevante for denne
afhandling.

Det fremgar af Vejledning om erstatning for tab af erhvervsevnen, senest revideret i november
2010, at "Det afggrende er, om der er en sikker formodning om, at tilskadekomne ville have
fuldfert uddannelse eller ikke. Det fremgar af PA U-25-02 at det forhold, at man blot er optaget
eller g;tartet pa en uddannelse, ikke medfgrer at tabet vurderes fra den hgjere indtjeningsmulig-
hed.”

% Arsberetning 2010 s. 34

% http://patienterstatningen.dk/da/Love-og-Regler/Beregning-af-erstatning.aspx#sect-6

%1 Det drejer sig om falgende afgarelser: Sagsnummer 04-0247, 04-0305 og 03-0386.

62 Man har ved udarbejdelse og revision af EAL skelet til ASL ligesom lovene pd mange punkter er til-
naermelsesvist ens.

% Vejledning 2010 s. 186
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Af vejledningen fremgar det endvidere, at man vil anvende normalarslgnnen, jf. ASL § 24, sa-
fremt skadelidte er meget ung, og Ignnen som udlart ikke kan anvendes, eller hvis skadelidte er
i gang med en ikke-erhvervsrettet uddannelse pa skadestidspunktet.®

I vejledningen er der anfart falgende eksempel vedrgrende erhvervsevnetabserstatning til en ung
jurastuderende:

"En 20-arig mand er ferdig med 1 ar pa jurastudiet. Han mangler 4 ar. Det er behaftet med
meget stor usikkerhed, om han ville have fuldfart. Det vurderes dog, at han uden skaden ville
have taget en videregdende uddannelse. Som arslgn efter § 24 anvendes normalarslgnnen
(299.000 kroner i 2009) og tabet vurderes med udgangspunkt i denne lgn. Hvis det leegges til
grundésat han ville have fuldfgrt uddannelsen, vurderes tabet ud fra mulig indtjening som ud-
leert.”

Denne vejledning laegger op til en relativ streng bedemmelse af, om skadelidte havde feerdig-
gjort sit studie, hvilket kan veere sveert for skadelidte at bevise. Af eksemplet fremgar det ikke,
hvorfor det er ”behaftet med stor usikkerhed, om han ville have fuldfgrt.” Safremt dette hoved-
sageligt bygger pa eksempelvis statistikker over frafaldsprocenter, kan det generelt set vere
vanskeligt for skadelidte pa uddannelser med hgj frafaldsprocent at lgfte bevisbyrden for, at
netop han havde gennemfart studiet.

| Vejledning om fastsettelse af arslgn, senest opdateret i april 2014, fremgar det ligesom i far-
naevnte vejledning, at det er afgarende, om der er en sikker formodning for, at skadelidte ville
have gennemfgrt uddannelsen, safremt skaden ikke var sket. Af denne vejledning synes man
0gsa at se, at Arbejdsskadestyrelsen har lempet kravene til bevis for, at skadelidte havde fuldfart
sin uddannelse.

Der opstilles her falgende momenter, der indgar i denne vurdering:

- Vi legger til grund, at tilskadekomne ville have fuldfgrt uddannelsen, medmindre der
konkret er forhold i tilskadekomnes historie, der skaber tvivl om, at uddannelsen ville
vaere blevet gennemfgrt (tidligere afbrudte uddannelser, fysiske eller psykiske udfor-
dringer eller andre hensyn)

- Er uddannelsen pabegyndt, og forlgber denne planmassigt

- Har tilskadekomne bestaet tests og eksaminer — hvis disse har vaeret aktuelle

- Har tilskadekomne gennemfart et eventuelt praktikforlgb, hvor forlgbet sandsynligger,
at tilskadekomne ville afslutte uddannelsen.””®

Ovennavnte momenter er sarlig interessante, da der kun er sparsom retspraksis angaende de
momenter, der indgar i vurderingen af, om der er sikker formodning for, at en skadelidt ville
have ferdiggjort sin uddannelse, hvis skaden ikke var sket.

Det fremgar af vejledningen, at det leegges til grund, at skadelidte ville have ferdiggjort sin
uddannelse, medmindre, der er szrlige holdepunkter for, at dette ikke skulle veere tilfaeldet.
Hermed er det ikke skadelidtes bevisbyrde at godtgere, at vedkommende ville have faerdiggjort
sit studie, men derimod Arbejdsskadestyrelsens “bevisbyrde” at godtgere, at dette ikke ville
veere tilfeeldet.

Samtidig kan det komme den studerende til skade, hvis vedkommende har forsggt én eller flere
uddannelser fer. Et sadant uddannelsesforlgb ma siges ikke at veere helt usedvanligt. Det sam-

64 Der henvises i gvrigt til Teknisk vejledning 2014 kap. 2 for en gennemgang af arslgnsfastsettelsen for
unge under uddannelse efter ASL.

% Vejledning 2010 s. 186

% Vejledning 2014 s. 38
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me gealder, hvis skadelidte har faet darlige karakterer, og samtidig risikerer den skadelidte, at
der bliver lagt veegt pa maske forbigaende fysiske eller psykiske udfordringer.

Safremt det vurderes, at den skadelidte ville have fuldfert sin uddannelse, hvis skaden ikke var
sket, gaelder falgende for fastsattelse af arslgn for skadelidte pa erhvervsrettede uddannelser:

"Vi skal kunne fastsla den forventede indteegt med en vis sikkerhed. Hvis tilskadekomne er ansat
som elev/lzrling, kan vi fastsatte indteegten til det, som tilskadekomne ville have tjent som faer-
diguddannet hos arbejdsgiveren eller efter overenskomsten pa omradet. Er tilskadekomne under
en erhvervsrettet uddannelse, kan vi ofte skgnne indteegten ud fra statistiske oplysninger om
indteegten for personer med den pagaldende uddannelse og fra den landsdel, som tilskadekom-
ne kommer fra.”®’

Dette vil i praksis ikke volde serlige problemer. Dog ma man veere opmarksom pa, at skadelid-
te sandsynligvis vil fa fastsat arslgnnen ud fra statistikker over indtaegter for personer i samme
landsdel, som skadelidte kommer fra. Hermed ma forstas, hvor skadelidte er uddannet. Det er
dog ikke i alle tilfzlde, at den skadelidte kan eller vil fa arbejde i netop denne landsdel. Man
kunne forestille sig en studerende pa et erhvervsrettet studie, hvor langt de fleste jobmuligheder
fandtes i en anden del af landet — og at indtaegten her var hgjere, end den der gjaldt pa uddannel-
sesstedets geografiske beliggenhed. Dog kan det veere sveert at vurdere med tilstreekkelig sik-
kerhed, hvor den skadelidte ville have faet arbejde, hvorfor det ma antages at vere hensigts-
maessigt at lade landsdelen, hvor skadelidte uddanner sig, veere udgangspunktet.

For skadelidte, der pa skadestidspunktet studerer pa et ikke-erhvervsrettet studie, gelder fal-
gende:

"Huvis tilskadekomne er i gang med en uddannelse, hvor der ikke opnas erhvervskompetence
efter endt uddannelse (eksempelvis gymnasium), kan det veere vanskeligt at foretage et skan
over den fremtidige forventede indtaegt. Hvis tilskadekomne har haft en erhvervsmaessig tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet og derefter bliver uddannelsessggende (eksempelvis pa VUC), vil ind-
komsten fra de tidligere jobs indga i den skensmassige fastsattelse af arslgnnen. | disse tilfelde
kan det blive ngdvendigt at fastsatte arslgnnen til normalérslgnnen.”®

Ovennavnte stemmer godt overens med en landsretsdom, der vil blive gennemgaet i afsnit
4.2.4, hvor en 35-arig kvinde pa skadestidspunktet leeste pa HF som revalidend med henblik pa
at videreuddanne sig til datamatiker. Eftersom hun havde flere ars tilknytning til arbejdsmarke-
det, fandt landsretten, at der var forngdent grundlag for at fastsette arslgnnen skensmassigt, jf.
§ 7, stk. 2.

Som eksempel pa fastsattelse af arslgn for en studerende pa et ikke-erhvervsrettet studie naev-
nes i vejledningen fglgende:

"Eksempel 43: 19 ar, laeste pa HF, fritidsjob pa tankstation

Tilskadekomne var 19 ar og laeste pa HF. Han arbejdede i fritiden i en butik, hvor han i 2012
var udsat for et overfald og fik en psykisk skade. Efter ulykken startede han pa jurastudiet, men
matte opgive efter kort tid pa grund af de psykiske gener. Da styrelsen traf afgarelse, modtog
han kontanthjeelp og stod til begraenset radighed for arbejdsmarkedet. Indtegten fra det tidlige-
re arbejde var ikke retvisende for hans indtjeningsevne. Der var alene tale om et fritidsjob. Han
var i gang med en uddannelse, der endnu ikke var sa specialiseret, at han derved havde opnaet
seerlige kompetencer, men det var forventeligt, at [han] med tiden ville kunne have opnaet en

%7 Vejledning 2014 s. 39
% Vejledning 2014 s. 40
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hgjere indtjening, hvis han ikke var kommet til skade. Arslgnnen blev derfor fastsat til normal-
arslgnnen.”®

Eksemplet illustrerer anvendelsen af normalarslgnnen i de tilfeelde, hvor skadelidte pa skades-
tidspunktet gar pa et ikke-erhvervsrettet studie.” Det viser samtidig, at der laegges vagt p& ud-
dannelsen pa skadestidspunktet og ikke senere uddannelsesforsgg, selvom dette ville kunne
anvendes til en vurdering af skadelidtes fremtidige uddannelsesgnsker, hvis skaden ikke var
sket. Hvis skadelidte i et sadant tilfeelde fik medhold i at fa fastsat arslgnnen som en nyuddannet
jurists, ville man risikere, at skadelidte forsggte at blive optaget pa studier med szrligt gunstige
lgnninger for feerdiguddannede med henblik pa at fa fastsat en hgjere erhvervsevnetabserstat-
ning.

4.2.4 Retspraksis
Der er pa nuvaerende tidspunkt blot offentliggjort to domme fra henholdsvis Vestre Landsret og
Hgjesteret, om retsstillingen for persongruppen unge over 15 ar under uddannelse.

Den farste dom er FED2006.187V, hvor en HF-studerende revalidend skulle have fastsat er-
hvervsevnetabserstatningen efter 88§ 5-7. Skadelidte var pa tidspunktet for ulykken under revali-
dering pga. en tidligere arbejdsskade. Pa skadestidspunktet var hun i gang med at tage en HF-
uddannelse pa VUC, hvor hun manglede 4 fag.

HF-studiet var en del af et revalideringsforlgb, hvor skadelidte havde til hensigt at blive uddan-
net datamatiker, hvilket hun matte opgive efter ulykken. Eftersom § 8 efter loveendringen kun
finder anvendelse for bgrn under 15 ar, skulle hendes erhvervsevnetabserstatning fastsattes
efter 88§ 5-7 ud fra et sken, jf. § 7, stk. 2.

Da der ikke var tale om et erhvervsrettet studie, pastod skadelidte arslgnnen fastsat efter en ana-
logi af 8 8. Forsikringsselskabet mente derimod, at der var tilstreekkeligt grundlag for at foretage
et skan. Landsretten gav forsikringsselskabet medhold og lagde veegt pa, at skadelidte havde
haft en tilknytning til arbejdsmarkedet, der kunne danne grundlag for et skan: ’Henset bl.a. til,
at A pa skadestidspunktet var 35 ar gammel og havde adskillige ars erhvervserfaring, finder
landsretten, at der er grundlag for at foretage et konkret sken over hendes erhvervsmuligheder,
safremt hun ikke havde veeret udsat for trafikulykken. Der er derfor ikke behov for at anvende
normallgnneni § 8.”

Skadelidte havde desuden ikke under bevisfarelsen sandsynliggjort, at hendes arbejdskrafts-
veerdi var hgjere end den af forsikringsselskabet fastsatte arslgn, som var en smule hgjere end de
arsopgerelser, der var fremlagt. Idet skadelidte hverken var pabegyndt eller optaget pa studiet til
datamatiker, var der ikke grundlag for at anvende arslgnnen for en nyuddannet datamatiker, jf.
bemarkningerne til § 7, stk. 2, vedr. erhvervsrettede studier.

Dommen fastslar, at § 8 kan anvendes analogt, nar skadelidte gar pa en ikke-erhvervsrettet ud-
dannelse, men at dette kun bgar ske i de tilfelde, hvor skadelidte ikke har haft den forngdne til-
knytning til arbejdsmarkedet for en konkret arslgnsfastsettelse. | sagen gik skadelidte pa en
ikke-erhvervsrettet uddannelse, men havde forinden haft en arreekke pa arbejdsmarkedet, der
gav de forngdne holdepunkter for en skensudgvelse. Dommen ma ses som et udtryk for, at
2001-loven medvirker til, at der i hgjere grad end tidligere bliver fastsat en individuel erhverv-
sevnetabserstatning pa grundlag af et sken, og at den individuelle fastsettelse er det klare ud-
gangspunkt pa trods af, at der i forarbejderne er abnet op for at anvende en analogi af § 8. Sa-
fremt skaden havde veret omfattet af 1984-loven, havde skadelidte veeret omfattet af den da-

% Vejledning 2014 s. 40
70 Se Teknisk vejledning 2014 for en gennemgang af anvendelsen af en reguleret normalarslgn, nar ska-
delidte er fyldt 13 ar, men under 18 ar.
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galdende § 8 og dermed faet fastsat erhvervsevnetabserstatningen pa baggrund af méngraden.”
Dommen er derfor et godt eksempel pa, at man i overensstemmelse med lovens forarbejder har
begranset brugen af standarderstatning.

Serligt interessant er det, at landsretten i sine preemisser gengav forarbejderne saledes, at der
“eksempelvis for gymnasieelever ma anlagges et friere skan over skadens betydning for ved-
kommendes muligheder for erhvervsmaessig beskeftigelse. I mangel af holdepunkter for andet
kan normalarslgnnen som angivet i § 8 dog anvendes.” Herved lagde landsretten til grund, at
der ma udgves et "friere skan” nar skadelidte gar pa en ikke-erhvervsrettet uddannelse.

Jesper Perregaard gennemgar i artiklen U2007B.189 Personskadeerstatning — hvad er status?
den pa davearende tidspunkt foreliggende retspraksis efter lovaendringen. Serligt vedrgrende
erhvervsevnetabserstatning for unge under uddannelse behandler artiklen ovennavnte dom.

Han papegede, at landsretten sa formuleringerne i forarbejderne som et udtryk for, at der skal
anvendes et “friere skgn” vedrgrende gymnasieelever mv. selvom forarbejderne efter deres ord-
lyd ellers ikke syntes at have forudsat, at det var muligt at foretage et egentligt sken.

| forarbejderne anvendes formuleringer som “Er der ikke grundlag for at kunne skenne over
arslgnnen, fx hvis skadelidte gar i gymnasiet, vil den normalarslen, der foreslas anvendt ved
erstatningsberegningen efter § 8, kunne vare vejledende”’? og af EAL med kommentarer, 2002
fremgar det, at "standardarslgnnen efter lovforslagets s. 27 og justitsministeriets besvarelse af
Retsudvalgets spargsmal nr. 25 alene kan anvendes analogt pa andre grupper end bgrn, hvor
der ikke er grundlag for at skenne over &rslgnnen, fx gymnasieelever.””

Jesper Perregaard fortolker forarbejderne saledes, at de forudsetter, at det aldrig er muligt at
udgve et skan vedrgrende arslgnnen, nar skadelidte er under ikke-erhvervsrettet uddannelse
sasom en gymnasieuddannelse. Dog kan man ogsa fortolke forarbejderne saledes, at gymnasie-
uddannelsen blot bliver brugt som et eksempel pa situationer, hvor der ikke er grundlag for at
skenne over arslgnnen, men at dette ikke ngdvendigvis er geldende for alle gymnasieelever.
Dette understgttes af formuleringerne “kan anvendes” og “’kunne veere vejledende”, jf. ovenfor
vedrgrende normaldrslgnnen og i gvrigt Bo von Eybens note til § 7, stk. 2, i Karnov, hvoraf
falgende fremgar: “Hvis uddannelsen ikke sigtede til et bestemt erhverv, kan arslgnnen fastszat-
tes efter § 8”. Det ma vaere i overensstemmelse med lovens formal at udgve et skan i alle tilfel-
de, hvor det er muligt, uanset om den skadelidte er under ikke-erhvervsrettet uddannelse eller ej.
Dette understettes endvidere af Bo von Eybens note til § 5, stk. 1 i Karnov, hvoraf fremgar: I
andre tilfelde (f.eks. for gymnasieelever) ma der anlegges en mere generel vurdering af ska-
dens betydning for deres muligheder for erhvervsmaessig beskeftigelse. I mangel af holdepunk-
ter for andet kan arslgnnen szttes til den gennemsnitsindtaegt, som er fastsat i § 8.”"

Dog &ndrer dette ikke pa det interessante ved, at landsretten laegger til grund, at der skal udgves
et "friere sken”, eller at der efter Bo von Eybens noter i Karnov skal anleegges en mere “generel
vurdering”. Herved bliver der gjort opmaerksom pa, at der efter lovens forarbejder altid skal
udaves et sken, hvor det er muligt, men at forarbejderne ikke angiver hvilke faktorer, der sa bar
indga i et sadant sken for gymnasieelever m.fl. Jesper Perregaard udtrykker, at det er et ”i sa-
gens natur uafklaret spgrgsmal, hvilke momenter der kan indgd i skennet, herunder om indtaeg-
ten ved fritidsjob, en konkret vurdering af vedkommendes boglige kundskaber eller andet kan
begrunde ’en regulering’ af normaldrslgnnen i § 8.”"

™ Ligesom det var tilfeldet i eksempelvis U1999.1552H, FED2001.2065/4 og U2003.1589V navnt i
afsnit 3.1.

2 LFF 2000-2001.1.143 5. 17

" EAL med kommentarer, 2002, s. 259

™ Karnov: EAL § 5, stk. 1 note til "tab af erhvervsevne”.

> U2007B.189 s. 192
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Det skulle vise sig, at der gik flere ar, far domstolene fik anledning til at udtale sig om, hvilke
faktorer der skulle leegges til grund for et sken efter § 7, stk. 2, nar skadelidte var under uddan-
nelse. Den 15. august 2013 afsagde Hgjesteret dom i en sag, hvor skadelidte var under uddan-
nelse pa Handelsskolernes Grundforlgb (HG), U2013.3067H.

Det bemarkes indledningsvist, at Hgjesteret fandt denne uddannelse erhvervsrettet, og dommen
er derfor ikke direkte anvendelig, for sa vidt angar ikke-erhvervsrettede uddannelser. Dommen
giver dog udtryk for, hvilke faktorer der generelt set leegges til grund ved skgnsudgvelsen, nar
skadelidte er studerende.

Skadelidte var pa tidspunktet for ulykken 19 ar. Ved en trafikulykke padrog skadelidte sig et
fuldstendigt tab af erhvervsevnen. Tvisten angik spargsmalet om den skansmaessige fastseettel-
se af arslgnnen, jf. § 7, stk. 2. Skadelidte gjorde geldende, at normalarslgnnen i § 8 burde finde
anvendelse, med den falge, at skadelidte havde et yderligere krav pa erhvervsevnetabserstatning
pa kr. 1.240.000. Den ansvarlige skadevolders forsikringsselskab havde pa daveerende tidspunkt
udbetalt erhvervsevnetabserstatning pa kr. 2.445.000 svarende til erhvervsevnetabserstatning
udmalt ud fra en arslgn svarende til en nyuddannet butiksassistents. Interessant ved dommen er,
at der indgar en lang reekke faktorer ved afggrelsen af den skansmassige fastsattelse af arslan.
Eksempelvis skadelidtes alder, karakterer, studievejlederes udtalelser, frafaldsprocenter og an-
dre statistikker.

Sagens naermere omstendigheder var falgende:

Skadelidte var pa skadestidspunktet 7 maneder inde i et 2-arigt grundforlgb pa Handelsskolen i
Silkeborgs merkantile linje, der deekker over hhv. detailhandel, eventkoordinator, finansuddan-
nelsen, generel kontoruddannelse, handelsuddannelse, kontoruddannelsen med specialer samt
sundhedsservicesekretar. Denne type uddannelse bestar af et 2-arigt grundforlgb og et efterfal-
gende 2-arigt hovedforlgb, hvor den studerende er i praktik i en virksomhed.

Far skadelidte pabegyndte uddannelsen, havde han i 2009 startet og ferdiggjort grundforlgbet
pa teknisk skoles bygningsmaleruddannelse. Han var derefter startet i et mesterlaereforlgb, hvil-
ket dog blev bragt til ophgr, da skadelidte fik konstateret en ryglidelse. Skadelidtes mor udtalte
under sin forklaring, at skadelidte havde udtrykt, at han sa matte starte pa en handelsskoleud-
dannelse, "hvis det ikke kunne blive anderledes.”"®

Skadelidte havde i sin uddannelsesplan angivet, at hovedforlgbet under uddannelsen var plan-
lagt inden for “detail” med specialet "salgsassistent”. Vicedirektgren pa skolen havde i sin sup-
plerende forklaring for Hajesteret forklaret neermere om proceduren for valg af studieretning.
Han fortalte, at der gennemfares en visitationssamtale, forinden en elev starter pa uddannelsen.
Her far skolen et indtryk af, hvilken studieretning eleven paregner at veaelge. Senest 14 dage
inden uddannelsesstart skal eleven have afleveret en uddannelsesplan, hvilken fglges op af en
samtale hen pa efteraret. Vicedirektgren forklarede, at en uddannelsesplan kan @ndres flere
gange i forlgbet og ofte vil afhange af elevens faglige niveau.

Vicedirektgren forklarede endvidere, at HG er en erhvervsrettet uddannelse i modsatning til en
gymnasial uddannelse. Det er en praktisk erhvervsuddannelse, der giver savel erhvervskompe-
tence som studiekompetence. Der indgar grundleeggende fag i grunduddannelse, og de kan god-
skrives eleven som gennemfgrt ved studieskift. Han fortalte, at nogle studerende efter grundud-
dannelsens afslutning finder ud af, at de hellere vil have en gymnasial uddannelse og derfor
skifter til enten HF eller HHX.

Ogsa skadelidtes karakterresultater indgar i sagsfremstillingen. Det fremgar, at skadelidte havde
opnaet karakteren “bestaet” i ét fag, karakteren 02 i fem fag, karakteren 4 i fire fag og karakte-

7®U2013.3067H s. 3069
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ren 10 i faget “dekoration”. Henholdsvis studievejleder og leerer beskrev i deres forklaringer
skadelidte som “fagligt normalt begavet og interesseret i skolearbejdet” og “rent fagligt en ty-
pisk 4’er” alt afhangig af koncentrationen, eftersom han var sterkt praeget af hans ADHD.”’
Lereren forklarede endvidere, at skadelidte ofte med stor begejstring fortalte om sin far, der var
bilselger. Skadelidte skulle desuden adskillige gange have udtrykt, at "det ville han ogsa ve-
re.”’® Alle, der afgav forklaring, tilkendegav generelt, at de mente, der var gode chancer for, at
skadelidte ville have faet en praktikplads og feerdiggjort uddannelsen.

Foruden ovennavnte oplysninger blev der ogsa fremlagt oplysninger om gennemsnitlige lan-
ninger for bade nyuddannede dekoratarer, salgsassistenter, salgsagenter, salgskonsulenter, mar-
ketingskonsulenter og -assistenter samt statistikker over frafaldsprocenterne pa HG, herunder
specifikt for Handelsskolen i Silkeborg. Den gennemsnitlige indtjening for en nyuddannet i
farnazvnte stillinger, var hgjere end den af forsikringsselskabet fastsatte arslen som nyuddannet
butiksassistent. Med hensyn til frafaldsprocenterne blev der fremlagt en undersggelse om unges
valg efter afslutning af grundforlgbet pa handelsskolerne, hvilken var offentliggjort pa hjemme-
siden for Ministeriet for Bgrn og Undervisning. Undersggelsen havde titlen Unge valger vidt
forskellige veje efter HG, og af den fremgar, at "der er en meget stor gruppe (60 %), der ikke
begynder pa hovedforlgbet i de merkantile erhvervsuddannelser umiddelbart efter de feerdigger
deres HG. En mindre gruppe fortsetter dog til de merkantile erhvervsuddannelser efter en pau-
se pa et eller to ar. To ar efter eleverne har afsluttet HG, er det for eksempel cirka halvdelen,
der er begyndt pa hovedforlgbet i de merkantile erhvervsuddannelser.””® Handelsskolen i Silke-
borg oplyste, at frafaldsprocenterne hos dem var lave, og at et eventuelt frafald typisk ville ske
inden for de farste 2 maneder af grundforlgbet.

Som farste instans lagde landsretten i sine praemisser til grund, at skadelidte skulle have fastsat
sin arslgn skensmassigt i medfer af § 7, stk. 2, hvilket der ogsa var enighed om blandt sagsgger
0g sagsegte. For sa vidt angar den skensmassige fastsaettelse, bemarkede landsretten, at det af
forarbejderne fremgar, at arslgnnen for en nyuddannet kan leegges til grund, safremt der er tale
om en erhvervsrettet uddannelse, mens § 8 kan anvendes vejledende, hvis der ikke er et grund-
lag for at skanne over arslgnnen, f.eks. hvis skadelidte gar pa gymnasiet.

For sa vidt angar vurderingen af, om der er tale om en erhvervsrettet uddannelse eller ej, udtalte
landsretten, at uddannelsesforlgbet, som skadelidte fulgte pa tidspunktet for ferdselsulykken,
var reguleret ved lov om erhvervsuddannelser, og dermed matte anses for en integreret del af et
kompetencegivende erhvervsuddannelsesforlgb i modsatning til en gymnasial uddannelse.

Landsretten bemarkede i gvrigt, at skadelidte var 19 ar gammel og tidligere havde gennemfart
et skoleforlgb pa teknisk skole og opnaet anszttelse i en stilling som mesterlzrling, hvilket kun
blev opgivet pga. helbredsmaessige arsager.

Pa baggrund heraf, og sammenholdt med skoleudtalelserne om skadelidtes faglige standpunkt,
de skennede gode chancer for opnaelse af praktikplads og oplysningerne fra Handelsskolen i
Silkeborg om, at frafaldet blandt eleverne typisk sker inden for de farste 2 maneder, fandt lands-
retten, at der var tilstraekkeligt grundlag for at foretage et konkret sken over veerdien af skade-
lidtes arbejdskraft pa skadestidspunktet. Det fandtes derfor ikke ngdvendigt at anvende normal-
arslgnnen i § 8.

Landsretten fandt det ikke sandsynliggjort, at skadelidte ville have opnaet en hgjere arslgn end
den, der var lagt til grund af forsikringsselskabet pa baggrund af skadelidtes uddannelsesplan
med specialet "salgsassistent”. Hajesteret stadfaestede landsrettens afgarelse af de af landsretten
anfgrte grunde.

MU2013.3067H s. 3068
78 1U2013.3067H s. 3069
7°1J2013.3067H s. 3069
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Dommen fik betragtelig mediebevagenhed og farte ogsa til flere udtalelser fra politikere om, at
man burde overveje en loveendring.® Det centrale element i forargelsen var, at dommen ansas
som et udtryk for, at en handelsskoleelev ikke var lige s meget "veerd” som eksempelvis en
gymnasieelev.

Dommen er den farste hgjesteretsafgarelse, der efter loveendringen detaljeret forholder sig til
anvendelsen af § 7, stk. 2, pa unge under uddannelse. Generelt set gav alle de oplysninger, der
var fremlagt i sagen, udtryk for, at skadelidte med al sandsynlighed ville have feerdiggjort sin
uddannelse, inklusiv hovedforlgbet i en virksomhed, og herefter opnaet arbejde som butiksassi-
stent. Hverken skadelidtes tidligere uddannelsesgnske om at blive bygningsmaler, skadelidtes
karakterer og udtrykte gnsker om fremtiden gav anledning til at tro, at skadelidte var specielt
boglig og ville have videreuddannet sig med en hgijere arslen til falge. Der var i gvrigt heller
ikke oplysninger, der talte for et eventuelt studeretningsskift pa grundforlgbet. Endvidere var
det sveert at argumentere imod en arslgn som nyuddannet butiksassistent, idet HG-uddannelsen
var reguleret i lov om erhvervsuddannelser og dermed klart kunne anses for erhvervsrettet. Det
fremgar direkte af forarbejderne, at man her vil anvende arslgnnen som en nyuddannet inden for
det fag, man uddanner sig til. Sammenfattende kan dommen anses som endnu et tegn pa, at
domstolene, i overensstemmelse med lovens forarbejder, tilstreeber en sa individuel arslgnsfast-
seettelse som mulig.

Under udarbejdelsen af narveerende afhandling opstod der en mulighed for at oververe en ho-
vedforhandling i en relevant sag, jf. Retten i Esbjergs dom af den 23. april 2014 (sag BS 98-

768/2013).

Sagen angik den skgnsmassige arslgnsfastsattelse for en pa skadestidspunktet 16-arig pige, der
gik i 9. klasse. Forsikringsselskabet havde udbetalt erhvervsevnetabserstatning med udgangs-
punkt i en arslgn pa kr. 225.000, hvilket byggede pa en vejledende udtalelse fra Arbejdsskade-
styrelsen. Sagsgger pastod arslgnnen fastsat efter normalarslgnnen i § 8.

AT den vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen fremgik, at skadelidtes erhvervsevnetab
vurderedes til 50 % med udgangspunkt i, at skadelidte efter Arbejdsskadestyrelsens vurdering
ville have haft en fremtidig indteegt pa mellem kr. 200.000 og 250.000 uden skaden. Baggrun-
den for denne fastseattelse var en psykologvurdering, der tilkendegav, at skadelidte forinden
ulykken havde kognitive vanskeligheder og laesevanskeligheder, og at skadelidte i gvrigt havde
udtrykt et gnske om at blive enten sosu-assistent eller paedagog. Det var oplyst, at skadelidte fik
middelkarakterer i skolen. Arbejdsskadestyrelsen vurderede, at skadelidte ville have faet arbejde
som ufaglert eller have taget en kortere uddannelse.

Spergsmalet var herefter, om disse oplysninger udgjorde de forngdne konkrete holdepunkter for
en skansmaessig vurdering af skadelidtes fremtidige indtjeningsevne uden skaden.

Byretten fandt, at der ikke i den konkrete sag var fremlagt tilstreekkelige oplysninger til at udgve
et konkret sken og udtaler, at "der kun undtagelsesvis kan forventes at veere grundlag for at
foretage et individuelt sken over den forventede fremtidige indteegt for skadelidte pa 15 ar eller
mere, der stadig gar i folkeskole.”® De bilag, som Arbejdsskadestyrelsen havde bygget deres
udtalelse pa, var ikke fremlagt i sagen, og retten lagde veegt pa, at det dermed ikke var muligt at
bedemme grundlaget for Arbejdsskadestyrelsens vurdering. Dommen er anket.

Byrettens dom er interessant, da det blev lagt til grund, at normalarslgnnen skal anvendes for

80 Se f.eks. "Bade S og V snsker ens erstatninger til skolelever” og ”Minister er bekymret” i Jyllandspo-
sten den 30. august 2013.

81 Retten i Esbjergs dom af den 23. april 2014 s. 4 (vedlagt som bilag A).
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skadelidte, hvis ikke forsikringsselskabet farer bevis for, at en lavere erhvervsevnetabserstat-
ning deekker det fulde tab. Dommen gar derfor i en anden retning end de to farnaevnte domme,
hvor det pahviler skadelidte at sandsynliggere, at denne ikke er fuldt kompenseret ved forsik-
ringsselskabernes udbetaling.’* Derudover lagde byretten tilsyneladende ikke afgarende vagt p&
det faktum, at Arbejdsskadestyrelsen i sin vejledende udtalelse konkret havde skannet over ska-
delidtes forventede indtjeningsevne uden skaden®, uagtet at der almindeligvis kraeves et sikkert
grundlag for at fravige Arbejdsskadestyrelsens vurdering.®* Grunden hertil er formodentligt, at
det ikke er Arbejdsskadestyrelsens kompetence at udtale sig direkte om arslgnsfastsettelsen,
men kun erhvervsevnetabsprocenten, jf. EAL

8 10.

Byretten lagde til grund, at lovgivers hensigt var at lade normalarslgnnen anvende for skadelid-
te, der pa tidspunktet for ulykken endnu ikke havde afsluttet grundskolen. Dette stemmer godt
overens med det faktum, at aldersgreensen er fastsat til 15 ar, fordi det ”i almindelighed ikke er
muligt at fastsla erhvervsevnetabet for disse personer, da de sedvanligvis endnu ikke har afslut-
tet deres grundskoleforlgb pd dette tidspunkt”® og “For denne gruppe af skadelidte, der endnu
ikke har afsluttet deres grundskoleforlgb, vil det i almindelighed ikke vaere muligt at fastsla
erhvervsevnetabet.””® Dette kan fortolkes til at gaelde for alle, der ikke har afsluttet deres grund-
skoleforlgb. Safremt dette er tilfeeldet, havde det dog vaeret mere hensigtsmassigt at fastsette en
uddannelsesgreense frem for en aldersgraense, da ordlyden af bestemmelserne i henholdsvis 8§88 7
0g 8 synes at forudsztte en skansmassig fastsettelse af arslgnnen for alle, der er fyldt 15 ar.

4.3 Vurdering af retsstillingen ved 2001-loven og problemstillinger heri

Som tidligere navnt er retsstillingen for unge under uddannelse efter 2001-loven endnu ikke
tilstraekkeligt belyst, hverken gennem administrativ praksis eller domstolspraksis. | det falgende
vil de vaesentligste uklarheder og problemstillinger blive gennemgaet.

4.3.1 Hvad er en erhvervsrettet uddannelse?

Idet der bade er stor forskel pa vanskelighederne i at fastsatte erhvervsevnetabserstatningen for
unge under uddannelse pa henholdsvis erhvervsrettede og ikke-erhvervsrettede uddannelser, og
i mange tilfeelde stor forskel pa det erstatningsmaessige resultat heraf, har det stor betydning for
skadelidte, om uddannelsen er erhvervsrettet eller ej.

Erhvervsrettede uddannelser findes i mange former. Der er bade korte, mellemlange og lange
videregaende uddannelser, SU-berettigende uddannelser, arbejdsgiverbetalte uddannelser, kom-
binerede uddannelser med bade SU og elevlgn under praktik mv. Felles for dem alle er, at de
retter sig mod et bestemt erhverv.

I U2013.3067H blev det lagt til grund, at HG-uddannelsen er erhvervsrettet, hvilket absolut
heller ikke er overraskende, men dog stadig interessant.

HG-uddannelsen er én af de mange EUD-uddannelser, hvor der veksles mellem et teoretisk
uddannelsesforlgb og et praktisk uddannelsesforlgb. Der findes i alt 108 uddannelser med 299
trin eller specialer inden for 8 omrader: Teknik, mekanik, byggeri, jordbrug, planter, dyr, lev-
nedsmidler, mode og handel og service.?” Alle uddannelserne kan pabegyndes efter afslutning af
grundskolen. Erhvervsuddannelserne er reguleret i lov om erhvervsuddannelser. Sarligt interes-
sant ved erhvervsuddannelserne er, at der ved lov om studiekompetencegivende eksamen i for-

8 Dette vil blive gennemgaet naermere nedenfor i afsnit 4.3.3

8 Retten i Esbjergs dom af den 23. april 2014 s. 4

8 Dette vil blive gennemgaet narmere nedenfor i afsnit

% Bet. 1383/2000 s. 66

8 FT 2000-2001 L 143, bilag 1, 5.4.2. Justitsministeriets bemarkninger

8 http://uvm.dk/Uddannelser/Erhvervsuddannelser/Fakta-om-erhvervsuddannelserne/Kort-om-
erhvervsuddannelserne
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bindelse med erhvervsuddannelse (eux) mv. af den 1. juni 2010 blev indfgrt mulighed for at
kombinere erhvervsuddannelsen med gymnasial studiekompetence. Af Undervisningsministeri-
ets overblik over eux-uddannelsen fremgar fglgende:

"Eux betegner en studiekompetencegivende eksamen i forbindelse med en erhvervsuddannelse,
som ogsa giver en gymnasial eksamen pa linje med for eksempel stx og htx.”®

Der er ved loven givet mulighed for, at elever pa 24 forskellige erhvervsuddannelser, kan opna
bade en faglig uddannelse og et eux-eksamensbevis via ét uddannelsesforlgh. Dermed abnes der
op for en slags "hybrid”-uddannelse, der bade er erhvervsrettet og ikke-erhvervsrettet pa én og
samme tid. Eux-beviset giver adgang til at tage supplerende kurser pa gymnasialt niveau og gar
det muligt at sgge ind pa uddannelser, hvor der er adgangskrav om en gymnasial eksamen. I en
sadan situation findes det umiddelbart mest sandsynligt, at man ma foretage et konkret sken
over, hvad skadelidte havde til hensigt at anvende uddannelsen til.

Ogsd HG-uddannelsens merkantile linje er interessant, idet der er offentliggjort flere undersg-
gelser, der viser, at elever pa denne linje i mange tilfeelde aldrig fortsaetter praktikforlgbet efter
at have feerdiggjort grundforlgbet.

Farst og fremmest viser den i U2013.3067H fremlagte undersggelse Unge veaelger vidt forskelli-
ge veje efter HG fra dengang Ministeriet for Bgrn og Undervisning, at studerende pa handels-
skolernes merkantile linje i hgjt omfang fraveelger hovedforlgbet med en praktikplads i en virk-
somhed.

Ogsa af rapporten Frafald mellem HG og hovedforlgbet i de merkantile erhvervsuddannelser®,
offentliggjort pa Undervisningsministeriets hjemmeside, konkluderes det, at 50 % af de elever,
der har ferdiggjort grundforlgbet, to ar efter grundforlgbets afslutning har fravalgt hovedforlg-
bet i de merkantile erhvervsuddannelser. Som arsag til dette frafald peger hovedparten af de
frafaldne pa, at de hellere vil pabegynde et andet uddannelsesforlgb. Andre har problemer med
at finde den gnskede praktikplads. Ifalge rapporten kan de frafaldne HG-elever groft set opdeles
i tre grupper: Dem der fortsatter i uddannelsessystemet (62 %), dem der gar i beskeftigelse (27
%) og dem, der forsvinder ud af arbejdsstyrken eller g&r ud i ledighed (11 %).% P4 baggrund af
denne undersggelse kan det udledes, at der er lige stor sandsynlighed for henholdsvis at feerdig-
gere uddannelsen og frafalde uddannelsen.

Dette medfarer en risiko for, at der fremadrettet vil blive afsagt domme, hvor skadelidte far
fastsat erhvervsevnetabserstatningen efter arslgnnen for en nyuddannet, om end den skadelidte
rent faktisk burde anses for at bruge grundforlgbet som studieforberedende til en gymnasial
uddannelse.

Det er ikke til at sige, om domstolene fremadrettet vil l&egge hovedveegten pa, at der er tale om
et erhvervsrettet studie med en (obligatorisk) uddannelsesplan, eller om de vil udgve et konkret
skan, hvor der er holdepunkter for at se HG-uddannelsen som hovedsagelig studieforberedende
til en gymnasial uddannelse, saledes at arslgnnen vil tage udgangspunkt i normalarslgnnen, jf. §
8. Udviklingen i lovgivningen og retspraksis mod at foretage et ngje afvejet konkret sken taler
for, at sidstnaevnte vil veere tilfeeldet. Men det er usikkert, hvor meget der skal til, for at skade-
lidte kan lgfte bevisbyrden for, at en uddannelsesplan ikke skal ses som retvisende.

4.3.2 Arslgnnen for en nyuddannet eller et mere konkret skan?
Hovedproblemstillingen i denne afhandling er erhvervsevnetabserstatningen for unge under
uddannelse pa ikke-erhvervsrettede uddannelser, men problemstillingen for skadelidte pa er-

8 http://uvm.dk/Uddannelser/Erhvervsuddannelser/Overblik-over-erhvervsuddannelser-og-indgange/Eux
% http://www.uvm.dk/~/media/BOSODAFCDCCF415AA93A3361B6DFEC5D.ashx
% Rapportens side 3.

RETTID 2014 /Specialeafthandling 12 28



hvervsrettede uddannelser bgr ikke overses.

Efter lovens forarbejder var det som anfart i tidligere afsnit hensigten, at skadelidte pa erhvervs-
rettede studier skulle have fastsat arslgnnen svarende til en nyuddannet. Denne form for arslgns-
fastsaettelse forekommer umiddelbart uproblematisk, men som illustreret i U2013.3067H, er
dette ikke altid tilfeeldet. Som anfart i Personskadehandbogen 11 af Frank Bertholdt og Christina
Neugebauer, kraever dette fgrst og fremmest “at skadelidte i bare nogen grad var studieegnet
(og hvornér i studiet viser dette sig?) og ville have feerdiggjort studiet”*, og dernast rejses pro-
blemstillingen ogsa for sa vidt angar de specialiseringsmuligheder, der ger sig geldende i en
lang raekke erhvervsrettede uddannelser. Der kan vare stor forskel i indteegten hos dem, der har
samme uddannelse, alt afhaengig af specialiseringen. Som eksempel navnes i Personskade-
handbogen 11, at det ikke er "helt uden betydning, om den padagogstuderende vil arbejde med
smabgrn eller pa dagninstitutioner eller videreuddanne sig. Det samme geelder for den jurastu-
derende. Vil denne — om muligt — arbejde som advokat eller i centraladministrationen?”®? Og
vil man leegge veegt pa lgnstatistikker eller overenskomster?

Lovens formal er, at der i alle tilfeelde skal foretages en konkret vurdering af skadelidtes tab af
fremtidig indtaegt. Der bar derfor i alle tilfeelde foretages en vurdering af, hvad skadelidte havde
gnsket at bruge sin uddannelse til — og om det var sandsynligt, at dette ogsa ville have varet
tilfeeldet. Dette rejser en bevisbyrdeproblematik. For hvornar kan skadelidte siges at have lgftet
bevisbyrden for, at denne eksempelvis ville have faet et job som advokatfuldmagtig? Kraeves
der en ansattelseskontrakt, eller er gode karakterer og serlige kandidatfag tilstreekkelige til at
sandsynliggere en mere lukrativ fremtidig ansattelse? Ber der leegges vagt pa, om skadelidte
har et fagligt netveerk, der gger chancerne for at fa dremmejobbet?

Tidligt i studieforlgbet vil det vaere serligt sveert for skadelidte at lgfte bevisbyrden for, at ud-
dannelsen vil have resulteret i en serlig specialisering og dermed sarlig retning i det efterfgl-
gende erhvervsliv. Her findes det mest hensigtsmaessigt at anvende en gennemsnitlig lgn for en
nyuddannet inden for faget, ligesom det tilkendegives i lovens forarbejder. Dette tiltreedes ogsa
af Frank Bertholdt og Christina Neugebauer i Personskadehandbogen 11. Men for studerende,
der er langt i uddannelsesforlgbet og har specialiseret sig, vil en mere konkret vurdering veere at
foretreekke.

4.3.3 Bevisbyrdeproblematikken
En gennemgaende problemstilling for skadelidte under uddannelse, erhvervsrettet som ikke-
erhvervsrettet, er bevisbyrden.

Af landsrettens preemisser i U2013.3067H fremgar, at det af sagseger ikke fandtes "sandsynlig-
gjort, at veerdien af hans arbejdskraft pa skadestidspunktet var stgrre end skannet af Kgbstee-
dernes Forsikring G/S, dvs. svarende til en &rsindtjening som nyuddannet butiksassistent.”**
Denne tilkendegivelse er i overensstemmelse med, hvad der ligeledes blev gjort geeldende i
landsrettens praeemisser i FED2006.187V, hvor skadelidte ikke havde "narmere sandsynliggjort,
at hendes arbejdskraftsveerdi var stgrre end det af Topdanmark Forsikring A/S skennede, dvs.
svarende til en &rslgn p& 200.000 kr.””** Landsrettens praemisser i disse to domme, og i gvrigt
ogsa i en reekke andre domme, paleegger skadelidte at lgfte bevisbyrden for, at det udbetalte ikke
har dekket skadelidtes fulde tab.

Desuden er der righoldig retspraksis®, der leegger til grund, at der skal vaere et sikkert grundlag
for at tilsidesatte Arbejdsskadestyrelsens vejledende udtalelser. Godt nok er Arbejdsskadesty-

% Bertholdt og Neugebauer, 2003 s. 272

% Bertholdt og Neugebauer, 2003 s. 273

% U2013.3067H s. 3072

% FED2006.187V s. 8

% ge eksempelvis U2009.150H, U2013.3324H, FED2003.1034V, FED2008.178@ og FED2011.1V.
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relsens udtalelser vejledende, men der tegner sig i retspraksis et billede af, at de tillegges starre
og starre veegt. Arbejdsskadestyrelsen har ikke i private personskadesager direkte kompetence
til at udtale sig om fastsattelse af arslan, men dette er naturligt en del af vurderingen af erhverv-
sevnetabsprocenten, hvilken hgrer under Arbejdsskadestyrelsens kompetence, jf. EAL § 10. Til
brug for denne vurdering vil Arbejdsskadestyrelsen opstille en prognose for skadelidte forven-
tede erhvervsaktivitet og dermed ogsa arslgnnen. Den part, der anfagter udtalelsen, har bevis-
byrden for, at der er tilstreekkeligt sikkert grundlag for at tilsidesette den vejledende udtalelse.

| de to ovennavnte sager har skadelidte gnsket arslgnsfastsattelse efter en anvendelse af nor-
malarslgnnen i § 8, dvs. sager hvor denne normalarslgn har veeret mere gunstig for skadelidtes
erstatningsudmaling end den af forsikringsselskabet fastsatte arslgn. Men bevisbyrdeproblema-
tikken kan ogsa vise sig i de situationer, hvor forsikringsselskabet havder, at arslgnnen skal
fastseettes efter en analog anvendelse af normalarslgnnen i § 8, mens skadelidte ger geeldende at
ville have opnaet en hgijere indteegt. Ogsa i disse situationer er det vanskeligt for skadelidte at
lgfte bevisbyrden for, at denne, efter at have afsluttet sit ikke-erhvervsrettede studie, dels ville
have pabegyndt en videregaende erhvervsrettet uddannelse, dels ferdiggjort denne uddannelse.

4.3.4 Momenter i vurderingen af skadelidtes erhvervsmaessige veerdi

Som naevnt blev det i FED2006.187V lagt til grund, at der skulle foretages et "friere sken”, nar
der er tale om skadelidte under ikke-erhvervsrettet uddannelse. Landsretten kom ikke naermere
ind pa hvilke momenter, der vil indga i dette skan, idet skadelidte i den konkrete sag havde tid-
ligere erhvervserfaring, der kunne danne grundlag for et skan.

Hgjesteretsdommen U2013.3067H giver eksempler pa hvilke momenter, der indgar i en be-
dgmmelse af skadelidtes fremtidige erhvervsmaessige verdi pa arbejdsmarkedet. Her var der
tale om en erhvervsrettet uddannelse, men der blev imidlertid i landsrettens preemisser lagt veegt
pa forskellige faktorer, der tilsammen gjorde det sandsynligt, at skadelidte ville have fortsat og
feerdiggjort uddannelsen, og at der dermed ikke var grundlag for at fastsla, at skadelidtes "vaer-
di” var en anden end en nyuddannet butiksassistents. Der blev i sagen lagt sarlig stor veegt pa
uddannelsesplanen, idet der ikke var konkrete holdepunkter for, at denne ikke kunne anses for
retvisende for skadelidtes fremtidige forlgb, safremt skaden ikke var sket. De momenter i vurde-
ringen, der tilsammen ikke gav konkrete holdepunkter for at fravige uddannelsesplanen, vil
blive beskrevet i det falgende.

Farst og fremmest blev der lagt vaegt pa skadelidtes boglige og faglige evner, hvilket kom til
udtryk i skoleudtalelser og karakterer. Der blev endvidere lagt vaegt pa skadelidtes adfeerd, og
hvordan denne pavirkede/kunne pavirke hans resultater og gennemfarelse af uddannelsen. Der-
nast blev der lagt veegt pa helt objektive fakta om frafaldsprocenter og chancer for at finde en
praktikplads, bade generelt og helt konkret for skadelidte.

Der blev derimod ikke lagt vaegt pa skadelidtes familiemassige baggrund, herunder forzldrenes
eller sgskendes karrierevalg, hvilket ogsa er i overensstemmelse med dansk teori og praksis pa
omradet.

Ovenstaende giver nogle idéer om, hvad der vil blive lagt veegt pa i dette "friere sken”, hvis der
var tale om en skadelidt pa en ikke-erhvervsrettet uddannelse. Formodentlig vil der blive lagt
veegt pa, hvad skadelidte inden skaden har udtrykt af gnsker om fremtidig uddannelse over for
eksempelvis en studievejleder, lzerer eller gennem uddannelsespraktik mv. Ogsa gymnasielevers
studieretninger kunne teenkes at indga i vurderingen af, hvad skadelidte kunne forventes at vide-
reuddanne sig til. Her kunne statistiske oplysninger (maske) vise et andet indteegtsniveau for de
studerende, der havde taget en ren naturvidenskabelig linje end dem, der havde valgt en studie-
retning med sprog, musik, billedkunst, idreet mv. Gymnasieelever skal efter gymnasiereformen i
2008 vaere mere malrettede, nar de starter pa gymnasiet, end det var tilfeldet farhen. Dette
hanger tet sammen med de ggede adgangskrav pa de videregaende uddannelser, hvor der kree-
ves s&rlige kompetencegivende niveauer inden for serlige fag. Der vil derfor sandsynligvis i
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hgjere grad end tidligere veere planlagt et videre uddannelsesforlgb, nar en elev starter pa ek-
sempelvis STX.

Herudover ma det formodes, at ogsa studievejleder og larers vurdering af sandsynligheden for
opfyldelse af disse uddannelsesgnsker inddrages i sagen. Der vil formentlig blive lagt vaegt pa
skadelidtes karakterer (og adgangskvotienter), generelle studieegnethed, intelligens og adfard,
hvilket kan synes som relativt gmtalelige emner. Frank Bertholdt og Christina Neugebauer ud-
trykker da ogsa i Personskadehandbogen Il bekymring for en sddan meget konkret vurdering af,
om skadelidte pa sigt ma formodes at "blive til noget eller ej”* og kalder diskussionen herom
bade ubehagelig og uheldig.

Lovgivers intention om at gare erhvervsevnetabserstatningen individuel for unge under uddan-
nelse vil uden tvivl ngdvendiggere en vurdering, hvor disse ovenstaende "gmtalelige emner” vil
indga. Disse faktorer er de eneste reelle holdepunkter, de involverede parter og domstolene har
at ga ud fra ved vurderingen af skadelidtes gkonomiske fremtidsprognose uden skaden. Dette vil
indebzre, at nogle skadelidte faler sig underkompenseret, nar der sammenlignes med normal-
arslgnnen i § 8, mens andre skadelidte ved den konkrete vurdering faler en stgrre retfeerdighed,
nar et konkret skgn giver en hgjere erstatning, end det vil veere tilfeeldet ved en anvendelse af
normalarslgnnen i 8. Med en helt fast praksis om anvendelse af normalarslgnnen pa ikke-
erhvervsrettede studier risikerer man at overkompensere eller underkompensere visse skadelid-
te. Eksempelvis er en gymnasial uddannelse ikke ensbetydende med, at den studerende videre-
uddanner sig. Man kan forestille sig den situation, hvor skadelidte lige er startet pa gymnasiet
med ringe karakterer og hgj fraveaersprocent og et gnske om at arbejde som ufagleert. Vil en
domstol her foretage et konkret sken eller automatisk anvende normalarslgnnen i § 8, fordi ska-
delidte gar pa et ikke-erhvervsrettet studie?

Et sadant konkret skan over arslgnnen for studerende pa ikke-erhvervsrettede uddannelser vil
uden tvivl langsommeliggere sagsbehandlingstiden og give anledning til mange tvister. Men
dette ma veere prisen for lovgivers gnske om en helt konkret vurdering.

4.3.5 Sabbatar

Mange unge veelger i dag at holde en pause mellem den gymnasiale uddannelse og videreud-
dannelsen. De tager et ar eller flere, hvor de i stedet arbejder som ufagleert og tager pa leengere
rejser. Det er derfor ikke usandsynligt, at man fremadrettet vil stade pa retssager, hvor der er
tvist om arslgnsfastsattelsen. Udgangspunktet er, at arslgnnen forud for skadens indtreeden laeg-
ges til grund for beregningen af erhvervsevnetabserstatningen, jf. EAL § 7, stk. 1. Nar sarlige
ansattelses- eller indteegtsforhold eller andre serlig forhold ger sig geeldende, vil man i stedet
fastsaette arslgnnen skensmaessigt, jf. EAL § 7, stk. 2. Med andre ord anvendes denne bestem-
melse, nar den seneste arslan ikke er retvisende for veerdien af skadelidtes arbejdskraft pa ska-
destidspunktet. Efter bemaerkningerne til lovforslaget til 1984-loven tenkes der her ogsa pa
personer, der har taget et sabbatar®’. Her vil skadelidte skulle fare bevis for, at den oppebérne
lan ikke er retvisende. Spargsmalet er, om der er en mulighed for, at en forholdsvis ny student
vil fa fastsat arslgnnen efter en analogi af § 8, eller om det faktum, at skadelidte har vist en vis
erhvervsevne gennem ufaglert arbejde, udelukker brugen af normalarslgnnen.

4.3.6 Normalarslgnnen kan anvendes bade med méngrad og erhvervsevnetabsprocent

Som nzvnt flere gange, er méngraden og erhvervsevnetabsprocenten sjeldent sammenfaldende,
idet de males ud fra et henholdsvis medicinsk og skonomisk kriterium. Méngraden vil ofte veere
lavere end erhvervsevnetabsprocenten, hvilket ogsa var arsag til, at man ved revisionen af EAL
nedsatte graensen for erhvervsevnetabserstatning pa baggrund af méngraden til 5 % i stedet for
de tidligere 15 %.

% Bertholdt og Neugebauer, 2003 s. 274
9" LFF1983-1984.2.7 s. 15
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For unge under uddannelser over 15 ar kan normalarslgnnen anvendes vejledende, men den skal
stadig ganges med erhvervsevnetabsprocenten, hvilket ofte giver hgjere erstatninger, end hvis
skadelidte var under 15 ar, hvor méngraden anvendes i beregningen. Dermed gentages noget af
den ulighed og tilfeeldighed, der fandtes under 1984-loven.

Retten i Esbjergs dom af den 23. april 2014 kan bruges til illustration af denne ulighed. Her
havde Arbejdsskadestyrelsen fastsat méngraden til 20 % og erhvervsevnetabet til 50 %. Skade-
lidte fik fastsat erhvervsevnetabserstatningen pa baggrund af normalarslgnnen i § 8 (kr. 368.500
pa 2011-niveau).

Forskellen i erhvervsevnetabserstatning for bgrn under og over 15 ar pa baggrund af fakta om
henholdsvis méngrad og erhvervsevnetabserstatning i denne sag kan opgeres saledes:

Over 15 ar (erhvervsevnetabsprocent): kr. 368.500 x 10 x 50 % kr. 1.842.500
Under 15 ar (méngrad): kr. 368.500 x 10 x 20 % kr. 737.000

Eksemplet demonstrerer den ulighed og tilfeldighed, der (stadig) preeger erhvervsevnetab-
serstatningen for barn og unge.

Dette rejser ogsa spgrgsmalet, om normalarslgnnen simpelthen er sat sa hgijt, at det i de fleste
tilfeelde vil veere mere gunstigt for skadelidte at fa fastsat sin erhvervsevnetabserstatning efter
denne. Som det er naevnt tidligere, er normaldrslgnnen i § 8 fastsat med afset i den hgjeste lg-
bende ydelse for tab af erhvervsevne efter ASL, hvorfor den muligvis ikke er retvisende. Der
findes ikke i forarbejderne nogle overvejelser vedrgrende netop denne fastsettelse, sa det vides
ikke, om man har valgt en relativt hgj normalarslgn for at kompensere for, at der ganges med
méngraden, som typisk vil veere mindre end erhvervsevnetabet.

4.3.7 Aldersgreensen i 8 8

Aldersgraensen pa 15 ar er i henhold til forarbejderne fastsat ud fra den betragtning, at det inden
da ikke er muligt at opstille en forsvarlig erhvervsprognose. Dette er begrundet i, at skadelidte
pa dette tidspunkt almindeligvis endnu ikke har afsluttet sit grundskoleforlgb og dermed ikke
aldersmaessigt har haft mulighed for at starte pa en erhvervsrettet uddannelse. Som det er navnt
ovenfor ved gennemgangen af Retten i Esbjergs dom af 23. april 2014, havde det derfor vaeret
hensigtsmaessigt at fastsaette en uddannelsesgreense fremfor en aldersgraense, da uklarheden
giver anledning til tvist, nar skadelidte bade er over 15 ar og i gang med sin grundskole. Det
havde veeret mere hensigtsmaessigt at udforme bestemmelsen saledes, at normalarslgnnen skulle
geelde for skadelidte pa grundskoleniveau.

4.3.8 Kapitalfaktor 10 — ogsa for helt unge skadelidte

En anden problemstilling for bade bgrn og unge under uddannelse er, at der ved erhvervsevne-
tabserstatningen, pa lige vilkar med andre skadelidte, anvendes kapitalfaktor 10. Kapitalfaktor
10 blev vedtaget ved revisionen af EAL i 2001, hvor renteniveauet var et andet end i dag, hvor
renten er historisk lav.

Det er en problematik, som allerede blev papeget af mindretallet i bet. 1383/2000. Bo von Ey-
ben udtalte dengang, at "Den helt afggrende faktor ved udformningen af kapitalfaktorerne er
valget af den rentefod, de skal baseres pa. EAL bygger pa den nominelle rente, hvilket er arsa-
gen til, at tiden er Igbet fra den. Flertallet gor det samme. Der er derfor en tilsvarende risiko
for, at tiden vil lgbe fra dets forslag. Hvis der i fremtiden skulle indtraede en ny, veesentlig &n-
dring i renteniveauet (f.eks. en forhgjelse til niveauet i 1984), vil det saledes vere ngdvendigt at
revidere EAL igen (...)”®® Bo von Eyben forslog i stedet, at der anvendtes en realrente.

Ogsa PTU anfagtede en fast kapitaliseringsfaktor. Under hgringen tilkendegav PTU, at “den

% Bet. 1383/2000 s. 167
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faste kapitaliseringsfaktor medfgrer ens erstatninger for yngre og &ldre skadelidte, og at yngre
skadelidte herved underkompenseres.”* Ifglge PTU burde kapitalfaktoren afhange af flere
forskellige kapitaliseringsfaktorer, herunder skadelidtes alder, saledes kapitalfaktoren var hgjere
jo yngre skadelidte var. | stedet for en fast kapitalfaktor kunne man derfor lade denne afhaenge
af skadelidtes alder.

| medfer af EAL § 9 nedsattes erhvervsevnetabserstatningen, hvis skadelidte pa skadestids-
punktet er fyldt 30 ar. Dette betyder, at skadelidte pa eksempelvis 19 og 29 far samme erstat-
ning, selvom den 19-arige (i mange tilfelde) har 10 ar mere pa arbejdsmarkedet end den 29-
arige. Dette ville tidligere blive kompenseret ved forrentning af erstatningsudbetalingen, sarligt
hvor skadelidte stadig er barn pa tidspunktet for udbetalingen. Det lave renteniveau ger dog, at
denne forrentning ikke i dag giver et reelt afkast.

Som en lgsning pa bern og unges underkompensation ved kapitalfaktor 10, kunne ogsa indseet-
tes en bestemmelse, hvorefter erstatningen forhgjes procentvist for hvert ar, den skadelidte er
yngre end x antal ar, ligesom man i medfer af § 9 nedsetter erhvervsevnetabserstatningen for
hvert ar, den skadelidte er &ldre end 29 ar. Her skal man naturligvis tage hgjde for den gennem-
snitlige alder, hvor personer i almindelighed indtreeder pa arbejdsmarkedet, da den skadelidte
ikke far dette tidspunkt vil lide et tab.

5. NORDISK RET

| det fglgende vil der blive perspektiveret til reglerne for erhvervsevnetabserstatning i henholds-
vis Norge og Sverige, som de primare lande, Danmark har tradition for at sammenligne med.
Der er serligt lagt vaegt pa norsk ret, idet en sterre og interessant revision af lovgivningen pa
omradet (maske) er nert forestaende.

5.1 Norsk ret

I norsk ret bygger udmalingen af erhvervsevnetabserstatning, ligesom det danske, pa to gkono-
miske fremtidsprognoser: Hvor meget skadelidte kunne have oppebaret i indteegt uden skaden,
og hvor meget skadelidte kan oppebare med skaden. Det er differencen mellem disse to progno-
ser, der udger den skadelidtes indtaegtstab.

Da der er tale om hypoteser, vil der altid veere betydelige usikkerhedsmomenter. Derfor vil
Norges princip om fuld erstatning for det individuelle tab ofte have “starre preeg af at vaere et
normativt ideal end en ubetinget gennemfarbar regel”'®. Dette geelder i s@rdeleshed ved bereg-
ningen af erhvervsevnetabserstatningen for unge under uddannelse, da der knytter sig stgrre
usikkerhedsmomenter til hypoteserne, end det er tilfaeldet ved andre persongrupper.

Ligesom det er tilfeldet i Danmark, skelnes der i Norge strengt mellem méngrad og erhvervs-
evne. Kun ved erhvervsevnetabserstatning til bgrn under 16 ar anvendes invaliditetsprocenten
som udgangspunkt for beregningen, jf. skadeserstatningslovens 8§ 3-2a, og her udger erhverv-
sevnetabserstatning og godtggrelsen for varige mén én samlet erstatning.’®" Der er tale om en
standardiseret erstatning, og preemissen for indferelsen af denne regel var, at der var stor usik-
kerhed om den fremtid de ulige skadelidte barn ville mgde, og at man derfor matte behandle
dem Ii90e3.1°2 Dette beted, at der ikke skulle tages hensyn til kan, bopel, evner eller familiebag-
grund.

Seerligt vedrgrende skadelidte under uddannelse leegges der i norsk ret vaegt pa erhvervsretnin-

% Bet. 1383/2000 s. 73

100 Bet, 1383/2000 s. 321

101 »Barneerstatning” blev indfart i 1987, jf. NOU 1987:4
192 NOU 2011: 16, afsnit 3.4.2.

193 NOU 2011: 16, afsnit 6.1.1.
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gen, safremt det kan sandsynliggeres, at skadelidte ville have en fremtid inden for dette fag.
Som eksempel herpa kan navnes Hgjesteretsdommen Rt. 1981. s. 138 "Sevaldsen™, hvor skade-
lidte p& skadestidspunktet gik pa sidste r af gymnasiet.’®* Erstatningen blev baseret pa en vur-
dering af, at skadelidte ville vere blevet ingenigr.'® Den naermere udmaling vil i vidt omfang
ske pa baggrund af lgnstatistikker.'%

| 2011 fremlagde et personskadeudvalg beteenkning NOU 2011.16 Standardisert personskade-
erstatning med forslag om revision af skadeserstatningsloven. Af udvalgets pressemeddelelse
fremgar, at der i Norge i dag udmales erstatning ved personskader saledes, at skadelidte far
deekket sit individuelle tab. En sadan udmaling kan vere "tidskraevende, konfliktfyldt og kost-
bar”, hvorfor det efter udvalgets mening vil vaere mere gunstigt rent samfundsgkonomisk, at
metoden for udmalingen forenkles gennem standardiserede erstatningssummer.'%” Dette indebze-
rer, at alle skadelidte indenfor en nermere bestemt persongruppe far samme standardiserede
erstatningsbelgb.

Der er tale om et omfattende materiale med mange overvejelser om, hvordan Norges system for
erstatning for personskade kan forbedres. Resultatet heraf blev, som navnt ovenfor, at udvalget
foreslog at standardisere erhvervsevnetabserstatningen ved at udmale erstatningen pa baggrund
af tabeller, der primart baseres pa skadelidtes alder og indtegtsniveau pa tidspunktet for ska-
den. Der er saledes tale om en mellemting mellem standarderstatning og konkret fastsat erstat-
ning. ”Indtaegtstabsmodellen” klassificerer skadelidte i grupper ud fra indkomst, hvor indkom-
sten sammenholdes med folketrygdens grunnbelgp”®®, saledes at der bliver tale om 5-19G (5
til 19 gange folketrygdens grundbelgb). Sa lenge skadelidte har tilknytning til arbejde eller
uddannelse, er 5G minimumsniveauet.

Der er i udvalgets arbejde lagt stor vagt p& dansk ret'®, hvorfor den i forslaget sgede standardi-
sering kan virke som et overraskende resultat. Det skal dog bemarkes, at behandlingen af be-
teenkningens forslag i gjeblikket er géet i st&.™° Der er afgivet talrige haringssvar, hvor flere
giver udtryk for et gnske om visse @ndringer i lovforslaget."*! Disse vil dog ikke vil blive gen-

nemgaet naermere i dette afsnit grundet de formelle begransninger for afhandlingen.

Serligt vedrgrende erhvervsevnetabserstatning for unge skadelidte anfgres det af udvalget, at de
usikkerhedsmomenter, der ger sig geldende for barn, ogsa ger sig gaeldende for unge voksne
skadelidte. Dette begrundes af udvalget i, at mange unge mennesker skifter uddannelsesforlgb i
tyverne, og at mange veksler mellem arbejde og uddannelse. Derudover er der i nogle brancher
darlig sammenhang mellem ens uddannelsesindsats og den lgn, som efterfalgende kan oppebae-
res. Af denne grund finder udvalget, at det er vanskeligt at leegge afgerende vaegt pa det uddan-
nelsesforlgb, som den skadelidte har valgt, og dermed ogsa vanskeligt at foretage en troveerdig
hypotese om hvilken indtegt de ville have oppebaret uden skaden. Udvalget anfarer derfor fal-
gende:

104 Se ogsd Rt. 1956 s. 287 "Plesner”.

105 Kjelland, 2009 s. 478

106 Kjelland, 2009 s. 478

197 http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/stoltenberg-ii/jd/Nyheter-og-
pressemeldinger/pressemeldinger/2011/standardisert-personskadeerstatning.html?id=656675

198 Eolketrygden er et obligatorisk socialt forsikringssystem, der yder gkonomisk hjelp i tilfzlde af ar-
bejdslashed, fadsel, alderdom mv. Folketrygdens grunnbelgp betegnes som G og anvendes til at beregne
forskellige sociale ydelser.

109 F eks. foreslar udvalget "smerteerstatning” indfart, hvilket svarer til den danske svie- og smertegodt-
garelse.

110 NRK: ”Endringsforslag til barneerstatning staver ned i departementet”, 10. marts 2014 (link i littera-
turliste).

11 ge eksempelvis hgringsudtalelse fra Personskadeforbundet LTN og en samlet oversigt over afgivne
hgringsudtalelser (link i litteraturliste).
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"Utvalget har sett det slik at standardiseringen bgr ta usikkerheten pa alvor, og dermed be-
handle store grupper av skadelidte pa lik mate. Prinsipielt kan det hevdes at den mest rettferdi-
ge maten & mgate usikkerhet pa, nettopp er & behandle alle likt. Farst hvor usikkerheten gjennom
det unge menneskets utvikling har blitt konvertert til en sikker prognose for et yrkesmessig
livslap, bar dette legge faringer for det standardiserte nivaet.”*2

Derfor foreslar udvalget en revision af den nugeeldende regel om barneerstatning. For det farste
foreslas det, at den nugezldende aldersgreense pa 16 ar forhgjes til 19 ar. Det foreslas endvidere
at separere godtgarelse for varige mén (tapt livsutfoldelse) og erstatning for erhvervsevnetabet
(fremtidig inntektstap), saledes at der ogsa for barn er tale om to adskilte erstatningsposter.

For de unge skadelidte under 19 &r skal galde en sakaldt to-fase-model.**®

| den farste fase erstattes den del af indtegtstabet, som relaterer sig til studiejob, sommerferie-
job mv., oftest i perioden fra 13 til 18 ar. Denne erstatning kaldes af udvalget "overgangserstat-
ning”. Opgarelsen heraf er standardiseret med udgangspunkt i méngraden og sker pa tidspunk-
tet, hvor skaden har stabiliseret sig. Herudover far skadelidte i fase 1 fastsat de gvrige erstat-
ningsposter, bortset fra den, der relaterer sig til det varige erhvervsevnetab.

Baggrunden for at standardisere “overgangserstatningen” i fase 1 med udgangspunkt i méngra-
den er, at den medicinske invaliditet bedre kan anvendes som styringsfaktor, nar der er tale om
ungdomsarbejde, der i hgj grad er praeget af at veere fysisk, snarere end teoretisk. Derfor findes
det rimeligt at antage, at der er en stgrre sammenhang mellem méngraden og erhvervsevneta-
bet, end det er tilfeldet ved erstatning til voksne.'** Karrierevalget vil maske have andret sig,
men en ung skadelidt vil oftest have sterre tilvaenningsmuligheder end en &ldre skadelidt. Nar
vurderingen af erhvervsevnetabet udskydes, til skadelidte er fyldt 21. ar, vil det oftest vaere mu-
ligt at vurdere, hvordan skadelidte kan tilpasse sit handicap i erhvervslivet.

| den anden fase rettes opgerelsen mod det fremtidstab, som skadelidte har lidt efter at veere
fyldt 19 ar. Herved udskydes fremtidsprognosen til et tidspunkt, hvor man normalt har bedre
forudsetninger for at vurdere skadelidtes erhvervsevne. Nar erhvervsevnen er fastlagt, indkares
skadelidte i den indtegtstabsmodel, der gaelder for alle.

Der geres dog undtagelse, hvis erstatning kan opgeres tidligere, f.eks. i de tilfeelde, hvor det er
abenbart, at skadelidte er helt uden erhvervsevne. Herudover foreslar udvalget, at skadelidte
indremmes en sakaldt valgfriheds-model, hvor skadelidte har mulighed for at fa opgjort de min-
dre og moderate skader allerede i farste fase pa baggrund af méngraden. Denne alternative op-
garelsesmodel er foreslaet pa baggrund af hensynet til, at skadelidte ikke bgr vente en lang ar-
reekke pa at fa erstatning, nar der er tale om mindre erstatninger. Der er tale om en betinget
valgfrihed, da skadelidte ma opfylde visse vilkar for at kunne krave denne opgerelsesmodel
anvendt. En betingelse kunne ifglge udvalget vere, at modellen kun kan anvendes pa méngra-
der, under 10 %.

To-fase-modellen er illustreret i denne tabel:'*°

2 NOU 2011: 16, afsnit 3.4.2

113 Som minder om erhvervsevnetabserstatning til unge skadelidte efter ASL.
4 NOU 2011: 16, afsnit 6.5.2.1

' NOU 2011: 16, afsnit 6.7.2

RETTID 2014 /Specialeafthandling 12 35



. Fase 1 Fase 2 (skadelidte er 21, maks. 24 &r)
Konstaterings-

"df"i”"k‘ IDeluppgjar ISIutmppgjrar
Skadelidte er l I Tid
<1948 Standarderstatning:
Fremtidig inntekistap
(samkjort med Inntektstapmodellen)
A C E
Overgangserstatning Hovedregel: saken er | Standardisert barneerstatning
JIJSS
s «Releases -unntak®* ventefase, men mulighet for (fase 2-erstatning)
«Apenbarts-unntak** oppgjer etter unntaksregler)***
B D F
FAKTUM Stabiliseringsfase Stabiliserings-/avventingsfase Ervervsevnevurdering
medising
{rmeslisin {realskaden) {ervervsevnen)

Som det barende hensyn bag to-fase-modellen naevnes af udvalget, at det pa tidspunktet for fase
1 endnu er for tidligt at sige noget om skadelidtes fremtidige erhvervsevne.*® Modellen indebae-
rer, at dele af sagen ma stilles i bero, frem til skadelidte er 21 ar. Her ma skaden anses for at
have stabiliseret sig i de fleste tilfeelde’, da der p& dette tidspunkt er gdet mindst to &r siden
skadestidspunktet. Pa dette tidspunkt vil uddannelses- arbejds- og indteegtsmuligheder i fremti-
den aftegne sig klarere end pa et tidligere tidspunkt. De fleste personer er feerdige med eksem-
pelvis gymnasieuddannelser, nar de er omkring 19 ar, hvorfor der ma anses for at vare bedre
grundlag for at vurdere karrierevalg. Erhvervsevnen vil herefter blive fastlagt ud fra en samlet
vurdering, hvor bade skadelidtes praktiske og teoretiske funktionsevne inddrages. Selvom udta-
lelser fra laeger, psykologer mv. kan blive centrale for vurderingen, er der ikke lagt op til en ren
medicinsk bedemmelse.

5.2 Svensk ret

De almindelige bestemmelser om erstatning uden for kontrakt findes i skadestandslagen. Loven
indeholder ikke anvisninger om erstatningsniveau eller udmaling, men indeholder derimod de
grundlaggende regler og principper for skadeserstatningsretten, eksempelvis ansvarsnormen.™®

Ligesom i Danmark er det i Sverige et grundleeggende princip, at den skadelidte har ret til fuld
erstatning. | Sverige fastsattes erhvervsevnetabserstatningen efter en skansmaessig vurdering af
antaget gennemsnitlig indtaegt, hvilket szrligt problematiseres nar der er tale om en ung person,
der ikke har nogen indteegt, der afspejler erhvervsevnen. Derfor fastsattes erstatningen ikke,
ferend den skadelidte har naet en alder, hvor der er det forngdne overblik over de fremtidige
forhold. Dette tidspunkt anses oftest at veere indtruffet, nar skadelidte er fyldt 16 ar:

"Sarskilda problem bereder ersattningen till barn och ungdomar. 1 den man det ar mojligt
brukar ersattningen inte faststallas forran den skadelidande natt sddan alder att hennes eller
hans framtida forhallanden kan 6verblickas med nagon sékerhet, vilket ofta anses intraffa vid
sexton ar. Inte ens en saddan uppskjuten bedémning ger nagon ledning om det redan tidigt kan
bedémas, att den skadelidande blir helt arbetsofdrmégen for livet."**

I de tilfeelde, hvor skadelidte helt har mistet erhvervsevnen, hjalper det intet at afvente vurde-
ringen til et senere tidspunkt. Derfor vil man i mangel af holdepunkter lzegge en gennemsnits-

19 NOU 2011: 16, afsnit 6.5.2.1

17 Hyis skadelidte var teet p& den gvre graense pa 19 &r skal erstatningen opgares senest nar skadelidte er
24 3ar.

118 Bet. 1383/2000 s. 307

119 Hellner, 2010, s. 385
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indkomst til grund for beregningen. Indkomsten skal som minimum svare til den indkomst, den
gennemsnitlige befolkning uden kvalificeret uddannelse oppebarer. Dette udgangspunkt kan
dog modificeres, saledes at indtegten opjusteres, safremt der er gode grunde for at antage, at
skadelidte ville have oppebaret en hgjere indtaegt. Det ligger dog ikke fast hvilke omstandighe-
der, der kunne vere sadanne "gode grunde”, men social retfeerdighed er ofte naevnt som et ar-
gument for ikke at lade forzldres eller sgskendes indkomstforhold danne grundlag for en prog-
nose for skadelidtes egne fremtidsudsigter.'®

En dom illustrerer den situation, hvor en ung skadelidt har padraget sig en s& omfattende skade,
at det ikke vil nytte at udskyde vurderingen af erhvervsevnetabet til et senere tidspunkt:

| HovR T 6553-13, afsagt af Stockholms Tingsratt den 6. maj 2013, var skadelidte pa skades-
tidspunktet blot 9 ar gammel. Han blev som cyklist pakert af en bil og padrog sig sa voldsomme
skader, at hans kumulerede méngrad blev vurderet til 97 %, og han havde mistet hele sin er-
hvervsevne.

Trafikskadendmnden havde i sagen udtalt, at skadelidtes erhvervsevnetabserstatning skulle fast-
saettes efter statistiske oplysninger om medianarslgnnen for den heltidsarbejdende del af befolk-
ningen, dvs. bdde dem med og uden eftergymnasial uddannelse.*** Skadelidte gjorde i sagen
primert geeldende, at han ville have uddannet sig til civilingenigr, hvis skaden ikke var sket,
subsidiert at han i hvert fald ville have taget en eftergymnasial uddannelse.

| sagen afgav skadelidtes foraeldre forklaring, hvoraf det fremgik, at skadelidte lige var i be-
gyndt i 3. klasse pa skadestidspunktet, og at han var intelligent og laerte hurtigere end andre
bern. Serligt var skadelidte steerk i matematik og svensk, og i sin fritid spillede han skak og
lavede "teknologiske opfindelser” i garagen. For foreeldrene var det abenlyst, at skadelidte ville
have fortsat pa gymnasiet, og pa grund af hans evner inden for matematik og generelle tekniske
interesse troede de, at han ville vere blevet civilingenigr. Foraeldrene udtalte endvidere, at ska-
delidte pa tidspunktet for ulykken var bedre i skolen end hans sgstre havde veret pa samme
alder, og at den ene sgster nu var uddannet socialradgiver, mens den anden var ved at feerdigge-
re en kandidatuddannelse pa Kgbenhavns Universitet. Skadevolders forsikringsselskab gjorde
galdende, at familiens forhold i overensstemmelse med lovens forarbejder ikke skulle tages i
betragtning.

Retten bemerkede, at grundlaget for ikke at tage forzldre eller sgskendes karrierevalg i betragt-
ning er, at det ikke er sandsynligt, at barnet havde valgt samme Kkarrierevej. Dog udtalte retten,
at familieforholdene i den konkrete sag kunne veere af en vis betydning, idet foraldres tilskyn-
delse til videreuddannelse kunne have en vis pavirkning, saledes at skadelidtes individuelle
forhold havde veeret praeget heraf.

Dog fandt retten, at der var stor usikkerhed i vurderingen af skadelidtes fortsatte uddannelses-
massige udvikling, idet han pa skadestidspunktet kun var 9 ar gammel. Det ville have taget
omkring 10 ar fra skadestidspunktet, far skadelidte eventuelt havde pabegyndt et studie. Derfor
fandt retten det ikke sandsynliggjort, at skadelidte havde opnaet arbejde som civilingenigar eller i
gvrigt havde taget en eftergymnasial uddannelse, safremt skaden ikke var sket.

Retten bemerkede, at skadelidte havde modtaget passende kompensation i overensstemmelse
med medianen for den fuldtidsarbejdende befolkning i Sverige med en stigning pa 3 % om aret.
Dette var en rimelig standard i et sadant tilfelde, hvor der ikke var konkrete holdepunkter for en
individuel vurdering. Byrettens dom blev stadfaestet af appeldomstolen Svea Hovratt i Stock-

120 prop 2000/01:68 Ersattning for ideell skada s. 23 samt s. 86: Bilage 3: Sammanfattning
(SOU1995:33).

121 statistiske oplysninger fra Statistiska Centralbyran, beskrevet i Personskadekommittéen Cirkular
2/2013.
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holm.

6. KONKLUSION OG SAMMENFATNING AF LASNINGSFORSLAG

Efter at have belyst problemstillingerne i afsnit 4 og gennemgaet norske og svenske bestemmel-
ser og praksis i afsnit 5, ma det konkluderes, at der ikke findes nogen enkel og smidig lgsning
pa det rejste problem.

2001-loven er en vaesentlig forbedring i forhold til 1984-loven, og den fungerer i det store og
hele hensigtsmaessigt. Nogle af de sarlige problemer for unge under uddannelse ma med tiden
forventes afklaret gennem retspraksis. Problemet er dog, at retspraksis i den arreekke, den nye
lov har vearet geldende, har veeret meget sparsom — sarligt ndr man sammenligner med den
omfattende praksis under 1984-loven. Dette ma ses som et udtryk for, at mange af personskade-
sagerne for unge under uddannelse bliver forligt, hvilket kan skyldes den store uforudsigelighed
og tilfeeldighed, der galder pa omradet. Som belyst ovenfor i afsnit 4.3, er erstatningsfastsettel-
sen meget lidt gennemskuelig, hvorfor det er svart for skadelidte (og andre implicerede parter i
erstatningssagen) at forudse resultatet af en retssag. Dernast bliver skadelidte palagt en ikke
uveesentlig bevisbyrde, hvorfor retssager mod forsikringsselskaberne i det store og hele fore-
kommer gkonomisk risikable og uoverskuelige for skadelidte, som typisk er hardt presset bade
gkonomisk og psykisk pa grund af fglgerne af ulykken.

Det er i hgj grad gnsket om fuldt ud individualiseret erstatning, der skaber usikkerhed i retsstil-
lingen for unge under uddannelse. Faktum er, at der er fordele og ulemper ved bade standardise-
ret og individuel fastseettelse af erhvervsevnetabserstatningen. Standardiseret erstatning kan fare
til urimelige resultater for visse skadelidte og veere sarlig gunstig for andre skadelidte. Den
individualiserede erstatning forekommer oplagt mest retfaerdig, men i praksis har det vist sig, at
der for unge under uddannelse er tale om en meget vanskelig bedemmelse, idet der pa dette
tidspunkt er mange usikkerhedsmomenter forbundet med en fremtidsprognose.

Den individualiserede metode er derfor tidskraevende, konfliktskabende og berer mere praeg af,
at vaere et normativt ideal end en ubetinget gennemfarbar regel.

Dertil kommer, at 8 8 i nogle tilfeelde farer til urimelige og tilfeeldige resultater. Nogle gange vil
bern under 15 ar blive favoriseret i forhold til skadelidte over 15 &r og nogle gange omvendt.'??
Dernast er normalarslgnnen i § 8 sa hgijt sat, nar den sammenholdes med erhvervsevnetabspro-
cent frem for méngrad, at den ofte vil veere at foretreekke for mange skadelidte over 15 ar.

Som navnt i gennemgangen af det svenske erstatningssystem, arbejder man her med en fuldt ud
individuel bedemmelse af skadelidtes fremtidige erhvervsevnetab, ogsa nar der er tale om bgrn.
Her vaelger man blot at udskyde afgarelsen af erhvervsevnetabet til et senere tidspunkt'?®, hvil-
ket er i overensstemmelse med mindretalsudtalelsen i bet. 1383/2000.

Det i Norge foreslaede standardiserede system med individuelle modifikationer har til formal at
gare erstatningsudmalingen mere enkel og gennemskuelig for alle parter. Serligt for unge under
uddannelse har man erkendt, at det er problematisk at fastsatte erhvervsevnetabsprocenten, far
skadelidte er fyldt mindst 21 ar, og taget konsekvensen heraf ved at foresld en udskydelse af
vurderingen.*®

Det forekommer mest hensigtsmaessigt at udskyde vurderingen af erhvervsevnetabet til et sene-
re tidspunkt, hvor det er muligt med starre sikkerhed at foretage vurderingen, bade for sa vidt

122 3f. gennemgang af Bo von Eybens mindretalsudtalelse i afsnit 4.1 og 4.3.8.
123 Typisk ndr skadelidte er fyldt 16 &r, jf. ovenfor.
124 Hvilket ogsa blev foreslaet af mindretallet i Bet. 1383/2000.
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angar bgrn under 15 ar og unge over 15 ar pa ikke-erhvervsrettede uddannelser. Herfra ma na-
turligvis undtages de tilfeelde, hvor det tidligere ligger Klart, at skadelidte har tabt hele sin er-
hvervsevne. Der kan hentes inspiration fra Norges to-fasemodel, saledes at der ydes en form for
midlertidig erhvervsevnetabserstatning for indtaegtstabet i ungdomsarene, indtil det er muligt at
foretage en endelig vurdering af erhvervsevnetabet. Da der allerede i EAL § 10 findes hjemmel
til, at Arbejdsskadestyrelsen kan afgive en midlertidig udtalelse, nar den erhvervsmaessige situa-
tion ikke er afklaret, ligger en sadan lgsning ikke fjern i det danske retssystem.

Ovennavnte model afhjelper dog ikke alle problemerne med arslgnsfastsattelsen, da den hypo-
tetiske fremtidsprognose uden skaden i mange tilfeelde stadig vil veere vanskelig. Her kunne det
veere hensigtsmeessigt at arbejde med en minimumsarslgn (normalarslgn lavere end den, der
geelder i § 8) med mulighed for at regulere den i opadgaende retning, hvis der er szrlige holde-
punkter for en hgjere arslgn. Der kunne f.eks. veere tale om en skadelidt, der pa skadestidspunk-
tet var i gang med at afslutte sin gymnasieuddannelse med gode resultater og et gnske om at
fortszette pa en videregdende uddannelse. Her vil det ikke ngdvendigvis kunne vurderes, om
skadelidte vil have pabegyndt og ferdiggjort en specifik uddannelse, men det vil kunne vurde-
res, om skadelidte var egnet til at pabegynde en kort, mellemlang eller lang videregaende ud-
dannelse og dermed beregne arslgnnen ud fra et gennemsnit af fuldtidsarbejdende med hhv.
kort, mellemlang eller lang videregdende uddannelse. Med henblik pa en mere enkel administra-
tion af en sadan regel kunne der fastseattes standarderstatninger i grupperinger, saledes at man
ikke skulle foretage en fuldsteendig konkret bedemmelse, men i stedet vurdere i hvilken ars-
lansgruppe skadelidte matte anses at befinde sig i, hvis skaden ikke var sket. Alternativt kunne
man anvende gennemsnitslgnnen for alle med den ikke-erhvervsrettede uddannelse, skadelidte
gik pa, ligesom man gar pa erhvervsrettede studier. Ved at tage gennemsnittet for alle med stx-
gymnasial baggrund har man taget hgjde for, at nogle aldrig videreuddanner sig og andre ger.

Som det blev illustreret med den svenske dom HovR T 6553-13, er bevisbyrden umulig at lgfte
for dem, der pa skadestidspunktet er meget unge. Minimumsarslgnnen ber derfor veere fastsat
saledes, at den yder tilstreekkelig kompensation, og kan eventuelt kombineres med en procentvis
regulering, saledes at erstatningen forgges med en procentsats for hvert ar, skadelidte var yngre
end x antal ar. Erstatningen skulle ogsa for bgrn beregnes ud fra erhvervsevnetabsprocenten
(som fastseettes, nar det er muligt), saledes at alle skadelidte far beregnet erstatningen ud fra
samme procentsatsskala. | og med bgrn farst pa et senere tidspunkt vil have indtradt pa ar-
bejdsmarkedet, vil erstatningen ikke "mangle” for pa et senere tidspunkt. Indtil udbetalingen af
erhvervsevnetabserstatning gennemfgares, kan der ydes en form for midlertidig erhvervsevnetab-
serstatning beregnet ud fra normalt fritidsarbejde for barn (ligesom der udbetales méngodtgarel-
se, helbredelsesudgifter, svie og smerte mv.). Ved udbetalingen af den endelige erhvervsevne-
tabserstatning ma der foretages en pristalsregulering som i EAL § 15.

En alternativ lgsning, der kun kreever en mindre omfattende gndring af loven, er blot at udskyde
afgarelsen af erhvervsevnetabet for bgrn under 15 ar indtil det tidspunkt, hvor det er muligt at
fastsatte erhvervsevnetabsprocenten. Herved ville barn/unge under og over 15 ar blive ligestil-
let, da der for dem alle vil fastsattes en erhvervsevnetabsprocent. Hvis man omvendt anvendte
méngraden for skadelidte over 15 ar pa ikke-erhvervsrettede uddannelser, ville man blot udvide
omradet for overkompensation/underkompensation, hvorfor dette ikke synes at vare en fornuf-
tig lasning pa uligheden. Samtidig vil det vare gnskeligt, at der blev fastsat en uddannelses-
maessig graense (grundskole) i stedet for aldersgraensen.

Ovennavnte lgsningsforslag afhjelper dog ikke alle problemer i fastsattelsen af erhvervsevne-
tabserstatning for unge under uddannelse. Faktum er, at det aldrig vil veere muligt at sikre bade
konkret retfeerdighed og enkle og administrerbare regler. Derfor er det gnskeligt, at der gennem
retspraksis sker en afklaring af de spargsmal, der falger af den nugeeldende regulering, hvorefter
det kan evalueres og vurderes, om en anden erstatningsmodel er mere hensigtsmaessig. Ikke
mindst bliver det interessant at fglge udviklingen i norsk ret og den praksis en eventuelt ny lov
resulterer i.

RETTID 2014 /Specialeafthandling 12 39



7. LITTERATURFORTEGNELSE

7.1 Litteratur

Jagrgensen, 1972

EAL med kommentarer, 2002

Jargensen og Nergaard, 1976

Kruse, 1987

Isager og von Eyben, 2007

Kjelland, 2009

Bertholdt og Neugebauer, 2001

Bertholdt og Neugebauer, 2003

Hellner, 2010

Artikler:

U1969B.89

U1984B.97

U1993B.66

U2007B.189

FEST2000.71

TFE 2006-3

RETTID 2014 /Specialeafthandling 12

Erstatning for personskade og tab af forsgrger,
Stig Jargensen, 3. udgave 1972

Erstatningsansvarsloven med kommentarer,
Jens Mgller og Michael S. Wiisbye, 6.udgave 2002

Erstatningsret, Stig Jargensen og Jergen Ngrgaard,
1976

Erstatningsretten,
Anders Vinding Kruse, 1987

Larebog i erstatningsret,
Helle Isager og Bo von Eyben, 6. udgave 2007

Leerebok i erstatningsrett,
Morten Kjelland, 6. udgave 2009

Personskadehandbogen |,
Frank Bertholdt og Christina Neugebauer, 2001

Personskadehandbogen I1,
Frank Bertholdt og Christina Neugebauer, 2003

Skadestandsratt,
Jan Hellner, 8. udgave 2010

Theodor Petersen:; Hvad er et menneske verd i
penge?

Bo von Eyben: Lovgivning om erstatningsudmaling

Jargen Pedersen: Begrebet ”bgrn” i Erstatningsan-
svarslovens § 8, stk. 1

Jesper Perregaard: Personskadeopgarelse — hvad er
status?

Michael Lerche, Eva Rgnne: Statslig erstatning til
ofre for forbrydelser

Knud Riisa: Lovgivers rolle ved utmaling af per-
sonskadeerstatning

40



7.2 Lovgivning og forarbejder
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FT 2000-2001 L 143
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Erstatningsansvarsloven

Karnovs Lovsamling: Onlineudgaven af erstat-
ningsansvarsloven
https://jura.karnovgroup.dk/document/7000636478
/1?versid=197-1-2001

Arbejdsskadesikringsloven

Karnovs Lovsamling: Onlineudgaven af arbejds-
skadesikringsloven
https://jura.karnovgroup.dk/document/7000637515
/1?versid=197-1-2001

Lov om klage- og erstatningsadgang inden for
sundhedsveesenet

Karnovs Lovsamling: Onlineudgaven af Lov om
klage- og erstatningsadgang inden for sundheds-
veesenet
https://jura.karnovgroup.dk/document/7000544688
/1?docid=LBKG20111113&versid=197-1-2001

Offererstatningsloven

Karnovs Lovsamling: Onlineudgaven af offerer-
statningsloven
https://jura.karnovgroup.dk/document/7000532880
/1?versid=197-1-2001

Lov nr. 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar

Lov nr. 463 af 7. juni 2001 om erstatningsansvar
med senere &ndringer

Betaenkning nr. 679 1973
om erstatning for tab ved personskade og tab af
forsgrger

Betankning nr. 976 1983
Udmaling af erstatning ved personskade og tab af
forsgrger (Betaenkning I11)

Lovforslag med bemarkninger LFF1983-1984.2.7
Forslag til Lov om erstatningsansvar

Betankning nr. 1383 2000
Revision af erstatningsansvarsloven mv.

Folketingstidende, FT 2000-2001 L 143 med bilag:
Forslag til lov om &ndring af lov om erstatnings-
ansvar, lov om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser og lov om afgift af ansvarsforsikringer
for motorkaretgjer

Lovforslag med bemarkninger LFF2000-
2001.1.143
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Forslag til Lov om e&ndring af lov om erstatnings-
ansvar, lov om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser og lov om afgift af ansvarsforsikringer
for motorkaretgjer mv.

LVF2000-2001.1.143 Lovforslag LVF2000-2001.1.143
Forslag til lov om &ndring af lov om erstatnings-
ansvar, lov om erstatning fra staten til ofre for for-
brydelser og lov om afgift af ansvarsforsikringer
for motorkgretgjer mv.

Lov nr. 439 om erhvervsuddannelser af den 29.
april 2013

Lov nr. 578 om studiekompetencegivende eksa-
men i forbindelse med erhvervsuddannelse (eux)
mv. af den 1. juni 2010

Norske forarbejder:

NOU 1987:4: Standardisert erstatning til barn
NOU2011.16: Standardisert personskadeerstatning
Prop 2000/01:68 Ersattning for ideell skada, Bilage 3: Sammanfattning (SOU1995:33)

7.3. Afgarelsesregister
UFR (Ugeskrift for Retsvaesen)

U1992.813V
U1999.1552H
U2000.25419
U2001.28H
U2003.1589V
U2003.2269H
U2009.187
U2013.3067H
U2013.3324H

FED (Forsikrings- og erstatningsretlig domssamling)

FED1997.12980@
FED1998.73V
FED1999.1588V
FED2000.18909
FED2001.2062/2
FED2001.2064/1
FED2001.2065/4
FED2002.1328@
FED2003.877V
FED2003.1034V
FED2003.1790V
FED2004.1680V
FED2004.1732V
FED2005.177@
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FED2006.187V
FED2008.1780
FED2008.293V
FED2011.1V

Utrykt dom af den 23. april 2014 i sag BS 98-768/2013 (Retten i Esbjerg) vedlagt som bilag A

Svensk:
HovR T 6553-13

Norsk:
Rt. 1956 s. 287 "Plesner”
Rt. 1981. s. 138 ”Sevaldsen”

Administrative afggrelser

Erstatningsnavnet

N.j.nr. 06-520-00663
N.j.nr. 06-520-03052
N.j.nr. 06-520-05351
N.j.nr. 08-520-11761

Kan findes i Erstatningsnavnets arsberetninger fra 2006, 2008 og 2010 her:
http://www.erstatningsnaevnet.dk/da/en aar.aspx

Patientforsikringen

Sagsnummer 04-0247
Sagsnummer 04-0305
Sagsnummer 03-0386

Kan findes pa http://patienterstatningen.dk/da/Tema-afgoerelser.aspx

7.4. Vejledninger og arsberetninger

Arbejdsskadestyrelsen:

Vejledning om erstatning for tab af erhvervsevne, 2010 (Vejledning 2010)

Vejledning om fastsettelse af arslgn, april 2014 (Vejledning 2014)

Vejledning om at fastsette arslen efter lov om arbejdsskader (Teknisk vejledning 2014)
Vejledning om erstatning for tab af erhvervsevne efter erstatningsansvarsloven (Vejledning
EAL)

Erstatningsnavnet:
Arsberetning 2006
Arsberetning 2008
Arsberetning 2010
Arsberetning 2012

Patientforsikringen:

”Hvordan beregner vi din erstatning?”, vejledning 2012
http://patienterstatningen.dk/da/Love-o0g-Regler/Beregning-af-erstatning.aspx#sect-6
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7.5 Hjemmesider og rapporter

"Bade S og V gnsker ens erstatninger til skolelever”, Jyllandsposten den 20. august 2013
http://jyllands-posten.dk/indland/ECE5887662/bade-s-0g-v-oensker-ens-erstatninger-til-
skoleelever/

Lokaliseret den 22. marts 2014

“Endringsforslag til barneerstatning stever ned i departementet”, NRK den 10. marts 2014
http://www.nrk.no/nordland/_-endringene-ma-skje-na-1.11593510
Lokaliseret den 5. april 2014

Frafald mellem HG og hovedforlgbet i de merkantile erhvervsuddannelser — Analyse af HG-
uddannedes veje efter HG og de kompetencer HG giver dem — Undervisningsministeriet
http://www.uvm.dk/~/media/BOSODAFCDCCF415AA93A3361B6DFEC5D.ashx
Lokaliseret den 4. marts 2014

Hgaringsudtalelse fra Personskadeforbundet LTN:
http://www.regjeringen.no/pages/37909165/PSF.pdf
Lokaliseret den 7. april 2014

”Kort om erhvervsuddannelserne” — Undervisningsministeriet
http://uvm.dk/Uddannelser/Erhvervsuddannelser/Fakta-om-erhvervsuddannelserne/Kort-om-
erhvervsuddannelserne

Lokaliseret den 4. marts. 2014

Kronik: Erstatning for personskade — Bo von Eyben, Jyllandsposten den 3. april 2001
via Statsbiblioteket eller FT 2000-2001 L 143 bilag 32
http://webarkiv.ft.dk/Samling/20001/udvbilag/REU/L 143 bilag32.htm

Lokaliseret den 10. marts 2014

”Minister er bekymret”, Jyllandsposten den 30. august 2013
http://www.erstatningsadvokaterne.dk/HGsagen/jp%207.pdf
Lokaliseret den 22. marts 2014

Overblik over erhvervsuddannelserne og indgange — EUX — Undervisningsministeriet
http://uvm.dk/Uddannelser/Erhvervsuddannelser/Overblik-over-erhvervsuddannelser-og-

indgange/Eux
Lokaliseret den 4. marts 2014

Personskadekommittéen Cirkular 2/2013:
http://www.svenskforsakring.se/PageFiles/3206/2-
2013%20Barnskadeschablon%20uppdat%2020130917.pdf
Lokaliseret den 7. april 2014

Pressemelding af den 27. september 2011: Standardisert personskadeerstatning
http://www.regjeringen.no/nb/dokumentarkiv/stoltenberg-ii/jd/Nyheter-og-
pressemeldinger/pressemeldinger/2011/standardisert-personskadeerstatning.html?id=656675
Lokaliseret den 7. april 2014

Samlet oversigt over afgivne hgringsudtalelser:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/hoeringer/hoeringsdok/2012/horing---nou-2011-16-
standardisert-perso/horingsuttalelser.html?id=684650

Lokaliseret den 7. april 2014
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7.6 @vrige forkortelser

Bet.

FED

FT

H

NOU

SOuU

U

Vv
Vejledning
@
Arsberetning

Betaenkning

Forsikrings- og erstatningsretlig domssamling
Folketingstidende

Hgjesteretsdom

Norges offentlige utredninger

Statens offentliga utredninger (Sverige)
Ugeskrift for Retsvaesen

Vestre Landsretsdom
Arbejdsskadestyrelsens vejledning
@stre Landsretsdom
Erstatningsnavnets arsberetning
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