Beskatning af kapitalejerlan /
Taxation of Shareholder Loans

af NIKOLAJ WESSEL TROMBORG

Neerveerende afhandling omhandler de skatteretlige regler om kapitalejerlan, idet reglerne un-
dergik en markant forandring med indfgrelsen af navnlig reglen i LL § 16 E, hvorefter 1an eller
sikkerhedsstillelse skattemaessigt betragtes som lgn eller udbytte allerede pa udbetalingstids-
punktet.

Det sgges pavist, at de skatteretlige regler i for vidt omfang er blevet adskilt fra de underlig-
gende selskabsretlige forhold. For at belyse denne pastand er det fremstillingens primare for-
mal at afdaekke de retlige konsekvenser af de nye beskatningsregler samt at diskutere disse rets-
politisk

Med henblik herpa tages farst udgangspunkt i de selskabsretlige regler om kapitalejerlan, idet
en forstaelse heraf udger en stor del af forudsetningen for at forsta den skatteretlige regule-
ring. Det konkluderes, at det selskabsretlige forbud ferst og fremmest blev opretholdt pga. fiska-
le hensyn.

Dernast beskrives den praksis, som gjaldt far de nye regler, i hvilken forbindelse det sgges pa-
vist, at ej heller disse regler i tilstreekkeligt omfang var kongruente med de selskabsretlige for-
hold, samt at denne praksis stadig vil have praktisk betydning i de tilfeelde, der ikke omfattes af
LLS 16 E.

Afhandlingens afsnit 4 udger fremstillingens kerne, idet de nye regler beskrives og analyseres.
Det konstateres, at personkredsen i § 16 E ikke altid vil veere den samme som den selskabsretli-
ge. Dernast vurderes det, at skattemyndighederne i hidtidig administrativ praksis ikke har for-
tolket anvendelsesomradet for § 16 E korrekt, ligesom likviditetsbelastningen i det hele proble-
matiseres. Endelig konstateres, at det er vanskeligt at fa omgjort eller annulleret beskatningen,
ligesom de nye regler om gaeldseftergivelse kort behandles. Afslutningsvis findes reglerne gan-
ske vist retspolitisk betenkelige, men ikke umiddelbart som vaerende i strid med EU-retten. Det
foreslas, at den oprindeligt tilsigtede simultane skatte- og selskabsretlige regulering var blevet
gennemfart.
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1. Indledning

Nar gkonomiske kriser som den seneste finanskrise viser sit ansigt, satter lovgivningsmagten
typisk ind med henblik pa at imgdega lignende fremtidige scenarier. Der er saledes en lang raek-
ke af interessenter, der bliver ramt, nar selskaber bliver insolvente. Dette galder ikke mindst
skattemyndighederne. Sagerne om selskabstgmning illustrerede med al tydelighed, at staten ofte

er den sidste kreditor, der modtager sit vederlag.

Grundet mange sindrige konstruktioner, som af diverse skatteydere er blevet etableret med hen-
blik pa at erleegge den mindst mulige skattebetaling, har det over tid veeret ngdvendigt at indfare
adskillige udtrykkelige veaernsregler, som netop skal sikre staten skatteprovenuet. Samler sadan-
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ne vaernsregler ikke op, udger realitetsgrundsatningen® dernast den sidste redningsplanke, idet
en dispositions formelle realitet ogsa skal modsvares af, at det tillige er udtryk for den faktiske
bagvedliggende (formueretlige) realitet og ikke blot er udtryk for en konstruktion, som er tilve-
jebragt med det ene formal at undga beskatning.

Et af de mere markante varnsregelsat, der er blevet vedtaget i senere tid, er reglerne om be-
skatning af kapitalejerlan®, der som udgangspunkt er ulovlige efter selskabsretlige regler, og
som nu ogsa skal vearne specifikt om statens fiskale interesser. Efter udarbejdelse af flere under-
sagelser® var det séledes lovgivningsmagtens opfattelse, at det selskabsretlige forbud mod opta-
gelse af kapitalejerlan i sa ringe grad blev overholdt i praksis, at kapitalejerne matte have set et
incitament til at maskere skattepligtige udbytter eller lanudbetalinger som skattefri lan. Det blev
derfor med LL § 16 E vedtaget, at lanet m.v. under visse betingelser skattemaessigt skal betrag-
tes som skattepligtig aflenning eller udbytteudlodning.

Grundet den tilsyneladende omfangsrige tilsidesettelse af reglerne er det veesentligt at fa klar-
hed over reglernes reelle retlige indhold, ligesom det ma overvejes, om beskatningen af kapita-
lejerlan i et fremtidigt perspektiv kunne reguleres og administreres pa en mere hensigtsmassig
made. Lovforslaget blev nemlig mgdt med betydelig kritik, idet reglernes indhold bl.a. er fundet
at veere for divergerende fra de selskabsretlige regler og de underliggende civilretlige forhold i
gvrigt.

Med henblik pa at vurdere kritikkens berettigelse er det primert hensigten med fremstillingen at
belyse de problemer, der ventes at opsta ved reglernes anvendelse i det praktiske retsliv. Det vil
blive anvist, hvordan disse problemer retligt bar lgses, og hvilke problemstillinger, der allerede
har vist sig i myndighedernes praksis.

Fremstillingens udgangspunkt er den retsdogmatiske metode med inddragelse af relevante nati-
onale og internationale retskilder. Hertil ma dog understreges, at de nye regler ikke har veeret
geeldende i lang tid pa tidspunktet for udarbejdelsen af nzrvaerende afhandling. Der er derfor i
skrivende stund ikke afsagt trykte domme, kun fa administrative afgerelser er blevet offentlig-
gjort, og retslitteraturen har endnu ikke i starre omfang behandlet reglerne. Afhandlingen tager
derfor primart udgangspunkt i lovtekst og forarbejder, samt i juridiske principper i almindelig-
hed, og herunder i serdeleshed selskabs- og skatteretlige principper.

Henset til den modstand, som reglerne har mgdt fra teoretisk side, er det endvidere ogsa hensig-
ten lgbende at inddrage retspolitiske overvejelser (de lege ferenda). Skatteretten er et serdeles
dynamisk retsomrade, hvorfor den langtidsholdbare afhandling tillige ma sgge at anvise de mest
pragmatiske lgsninger pa de problemstillinger, som den lgbende udskiftning af reglerne medfg-
rer.

! Grundsetningen blev formuleret af Jan Pedersen i “Skatteudnyttelse” (1989), og er efterhdnden bredt anerkendt i
skatteretlig teori og praksis, sml. dog de divergerende opfattelser i henvisningerne i Skat 1, 6. udg., s. 150 f., note 45.
| det fglgende legges til grund, at der geelder en sddan grundseetning i dansk skatteret.

2| FT 2011-12, L 199 A, omtales reglerne som beskatning af aktionzrlan, men Ian til anpartshavere omfattes ogsa,
hvorfor det mere rammende ’kapitalejerlan’ anvendes i naervearende fremstilling.

3 Jf. neermere afsnit 4.1.
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Fremstillingen vil blive indledt med en beskrivelse af de civilretlige regler i selskabsretten, her-
under en historisk redegarelse for forbudsreglens baggrund. Alene de sarlige forhold, som giver
anledning til retsdogmatiske og retspolitiske overvejelser i skattemessig henseende, vil blive
belyst. Dette udger saledes en stor del af forudsatningen for forstaelsen af de skatteretlige pro-
blemstillinger. Med henblik pa de retspolitiske drgftelser vil der i seerlig grad blive perspektive-
ret til, hvorledes man i den civilretlige regulering har forholdt sig til varetagelsen af fiskale hen-
syn.

Dernast vil der veere en beskrivelse og analyse af den skatteretlige praksis fer vedtagelsen af de
nye regler i LL og KGL, idet det ogsa vil blive drgftet, om denne praksis ngdvendiggjorde en
reform. Endvidere vil det blive sggt pavist, at denne praksis fortsat har praktisk betydning i flere
sammenhznge.

Dette kapitel efterfalges af afhandlingens primeere indhold: En analyse og vurdering af de nye
regler. Her vil det bl.a. blive vurderet, hvem der omfattes af reglerne, hvornar der foreligger en
sedvanlig forretningsmaessig disposition, mulighederne for at omgare, annullere eller korrigere
en allerede truffen disposition, samt i det hele de vaesentlige konsekvenser, som de omfattede
dispositioner kan fa for en hovedkapitalejer. Desuden vil det med udgangspunkt i en artikel fra
et tidsskrift kort blive vurderet, om reglerne er i overensstemmelse med EU-retten. En udfarlig
fremstilling af denne problematik falder dog uden for fremstillingens rammer.

Af omfangsmassige hensyn vil de strafferetlige problemstillinger, som reglerne tillige har med-
fart, ikke blive gjort til genstand for systematisk behandling i narveerende afhandling. Der vil
saledes primeert veere fokus pa de materielle konsekvenser for indkomstopgarelsen.

Fremstillingen afrundes med en kombineret konklusion og perspektivering, som ikke blot op-
summerer de retlige vurderinger, men tillige sammenfatter de retspolitiske betragtninger.

Det har ikke veeret muligt at inddrage afgerelser, litteratur m.v., som er offentliggjort efter d.
13/3-2014.

2. Selskabsretlige regler om kapitalejerlan

2.1 Hovedreglen i SL § 210 - baggrund, omfang og formal

Det falger af SL § 210, at et kapitalselskab som udgangspunkt ikke, hverken direkte eller indi-
rekte, ma stille midler til rdighed for dets kapitalejere®, endsige ledelsen i selskabet. Det sam-
me gar sig geldende i forhold til et eventuelt moderselskabs kapitalejere, ledelse, og neertstaen-
de til disse personer.

Forbuddet omfatter farst og fremmest Ian af penge og lan til eje af lignende pengerepreesentati-
ver, fx checks, obligationer, verdipapirer m.v. Derimod er lan af sommerhus, fri bil m.v. ikke

* Selvom begrebet kapitalejere farst blev indfart med SL, anvendes det tillige som samlebegreb for aktionzrer og
anpartshavere ved beskrivelsen af retsstillingen forud for lovens ikrafttraeden.
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omfattet, medmindre der ydes et pengebelgb eller pengereprasentativ til 1an med henblik pa
personens erhvervelse af det omhandlede aktiv. Endelig gealder et forbud mod at stille selska-
bets kapital til sikkerhed for den omhandlede personkreds, hvilket navnlig indbefatter pantsaet-
ning, garantier og kaution®.

Forud for SL’s ikrafttreeden gjaldt et lignende forbud. Med lov nr. 232 af 7/7-1952 blev saledes
introduceret et egentligt, lovbestemt forbud mod lan til kapitalejerne, samt ledelsen i visse sel-
skaber®. Forbud mod sikkerhedsstillelse stod dog uomtalt, hvilket siden i bet. 362/1964, s. 129,
blev begrundet med, at det matte anses for "tvivisomt”, om disse dispositioner rettelig kunne
sidestilles med lan. Saledes fragar jo i udgangspunktet slet ikke noget belgb fra selskabets ra-
dighed.

I samme beteenkning forholdt Kommissionen sig dernast alene til kreditorer som interessenter i
almindelighed. Statens fiskale interesser i at imgdega, at skattepligtige lan- eller udbyttebetalin-
ger maskeres som skattefri lan, omtaltes derimod ikke specifikt. Hensynet bag forbuddet var
saledes, ifalge forarbejderne, primert et vaern for kreditorerne mod temning af selskabet ved
ydelse af Ian eller sikkerhedsstillelse til kapitalejerne og ledelsen i selskabet.

Endvidere pointeredes anf.st., at et 1an som sadant er mindre risikabelt end andre former for
kapitalnedsattelse, idet selskabet ikke pafares noget endeligt kapitaltab, dersom det er lantage-
rens hensigt at betale lanet tilbage. Det blev derfor vedtaget, at det skulle veere tilladt at gennem-
fare sddanne dispositioner under iagttagelse af tre kumulative betingelser: Dispositionen skulle
veere godkendt af den samlede bestyrelse, lanet matte ikke overstige selskabets frie reserver, og
endelig skulle der stilles tilstreekkelig sikkerhed for lanet. Loveendringen medfarte dog ogsa, at
sikkerhedsstillelse nu direkte omfattedes af det tilbageveerende forbud.

| det praktiske retsliv viste det sig imidlertid, at den mere lempelige tilgang gav store vanskelig-
heder’. Der var sdledes konstateret flere tilfelde, hvor hovedkapitalejere successivt havde tomt
selskabets kapital qua lan uden rente- og afdragsvilkar. Det blev derfor besluttet, at der skulle
geelde et mere vidtgaende forbud mod optagelse af kapitalejerlan m.v. end hidtil. Det var med
andre ord snarere den manglende mulighed for kontrol af reglernes overholdelse, der udgjorde
problemet, end selve reglernes indhold®.

Den mere absolutte forbudsregel blev i gvrigt ikke vedtaget uden modstaende opfattelser. Sale-
des fandt Erhvervsudvalget i beteenkning af 18/5-1982, at det medfarte meget vidtgdende konse-
kvenser, som er blevet helt utilstreekkeligt belyst (..) at vedtage et sa generelt forbud. Anklagen
var navnlig, at sadanne lan m.v. i flere tilfeelde er af afgerende betydning for produktion og
beskeftigelse.

Som det ses, sa havde der op til vedtagelsen af SL i 2010 veeret divergerende opfattelser af,

5 Jf. fx Schans, s. 409 f. og Kriger, s. 282 f.

6 Jf. lovens §§ 45A-C

" LFF 1981-1982-04-28, nr. 119, bem. til 59 og 60.
8 Kriger, s. 282.
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hvorledes omfanget af forbuddet skulle udformes, men i ingen af tilfeeldene havde fiskale hen-
syn direkte vaeret anfert som en del af begrundelsen for forbuddet. Det skal dog hertil under-
streges, at flere juridiske forfattere allerede da havde gjort det klart, at sadanne hensyn umiddel-
bart syntes at traede i forgrunden®.

De lege ferenda forekommer det da ogsa uhensigtsmaessigt, at forbuddets fiskale formal ikke
fandt udtrykkelig vej til forarbejderne, saledes at der kunne vaere blevet tilvejebragt en samtidig
skatte- og selskabsretlig regulering. Dette ville formodningsvis have medfgrt et mere symme-
trisk forhold mellem disciplinerne i relation til kapitalejerlan.

En lgsning, hvorefter den skattemassige retsfalge er symmetrisk med den underliggende civil-
retlige retsfalge farer bl.a. til det gunstige resultat, at paradokser vedr. dobbeltbeskatning kan
imgdegas, og til at den likviditetsmassige belastning ved skattebetaling modsvares af en tilsva-
rende forggelse pa civilretligt grundlag. Dette falger logisk af, at beskatningen er et afledt for-
hold af den underliggende civilretlige disposition'® - in concreto det ydede I8n eller den stillede
sikkerhed.

| bet. 1498/2008, s. 485 ff., anbefaledes pa ny, at der under visse betingelser skulle veere mulig-
hed for at optage kapitalejerlan. Skatteministeriet blev i den forbindelse endelig hert, saledes at
der kunne ske den her foresldede samlede regulering. Dette ministerium havde umiddelbart
heller ikke nogen indvendinger imod den foreslaede liberalisering af reglerne, sa leenge der
medfulgte en tilsvarende skatteretlig regulering. Allerede pa daverende tidspunkt blev i forlen-
gelse heraf foreslaet vaesentligt mere lempelige regler for beskatningen af kapitalejerlan end de,
som endeligt blev vedtaget i 2012, jf. bet. 1498/2008, s. 492 f., og n&ermere afs. 4.1 med omtale
af LL § 16 E i den udformning, som dengang blev foreslaet.

Imidlertid fandt et mindretal i udvalget, bl.a., at kreditorerne, navnlig SKAT, risikerede at lide
for store tab ved den foreslaede liberalisering™.

Det er i tilknytning hertil veaerd at notere sig, at Skatteministeriet som navnt ikke delte disse
beteenkeligheder, hvilket synspunkt ministeriet med samme begrundelse siden gentog, da der
ved den efterfglgende hering pa ny blev rejst kritik af de skattemassige konsekvenser af en
eventuel selskabsretlig liberalisering®.

Samme mindretal argumenterede ogsa for, at en liberalisering ville gere det for vanskeligt kon-
kret at afgare, om betingelserne for dispositionens lovlighed er opfyldt i de enkelte tilfalde.

Heroverfor kunne vel navnlig indvendes, at skennet ved en liberalisering ikke ville vare vea-

° Fx Hansen/Krenchel, 2. udg., s. 281, og U 2001 B.342 ff. med note 2. Erhvervsstyrelsen har tillige e.o. direkte
henvist til fiskale hensyn som begrundelse for at statuere overtraedelse af det selskabsretlige forbud, se fx afgarelse af
13/10-99 (j.nr. 98-147.996).

10| Bundgaard, s. 228, antages, at dette i s@rlig grad gelder inden for netop selskabsretten. Dette finder stgtte i TS
2004, 542 H, jf. ogsa afs. 4.5.3.

11 Bet. 1498/2008, s. 491 og 494.

12 Fx L 170, bilag 1, svar til AE-Radet.
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sensforskelligt fra det, som under alle omstendigheder skal udgves, nar det vurderes, om betin-
gelserne for at udlodde udbytte er opfyldt. Hertil kommer, at undtagelsen for sedvanlige forret-
ningsmaessige dispositioner i SL § 212" tillige beror pé et udpraeget skan.

Udgangen blev imidlertid, efter betydelig kritik af lovforslaget under dettes 1. behandling', at
forbuddet selskabsretligt blev opretholdt i den endeligt vedtagne SL, jf. § 210. Endvidere skete
ikke nogen samtidig regulering af beskatningsforholdene i LL, hvilket i @ndringsforslaget™
blev begrundet med, at forudsetningen for denne skattemassige regelendring var, at kapitale-
jerlan m.v. blev liberaliseret som ovenfor neaevnt, idet det selskabsretlige forbud herefter matte
udgare et tilstrekkeligt veern for de fiskale interesser. Hermed ses umiddelbart antydet, at det
reelt alene var de fiskale hensyn, som udgjorde baggrunden for den udeblevne selskabsretlige
liberalisering.

Det hidtidige forbud mod selvfinansiering blev derimod liberaliseret i samme omfang som det
oprindeligt foresldede ift. kapitalejerlan®. Eftersom disse to forbudsregler stedse havde veeret
reguleret i samme bestemmelse i selskabslovene, og ud fra samme hensyn til kreditorerne i al-
mindelighed, synes dette at underbygge, at det stort set udelukkende var de fiskale hensyn, som
udgjorde baggrunden for, at kun selvfinansieringsreglen i sidste ende blev liberaliseret"’.

Dette er i sagens natur tankeveekkende, da der var (og er) tale om en civilretlig regulering. Der
ses navnlig ikke at vare forhold, som begrunder, at der ikke skulle kunne gennemfares lanedi-
spositioner under samme vilkar som ved udbytteudlodning, hvor det udloddede belgb endeligt
forsvinder fra kreditorernes rakkevidde. Det anfarte geelder s3 meget desto mere ved sikker-
hedsstillelse, hvor der ikke umiddelbart sker nogen kapitalafgang overhovedet.

2.2. Den omfattede personkreds

Farst og fremmest geelder forbudsreglen derneest samtlige aktuelle kapitalejere, herunder ogsa
minoritetskapitalejere, samt selskabets ledelse. Det er altsa forbindelsen til selskabet pa langiv-
ningstidspunktet, der er afgerende. Herved svarer kapitalejerdefinitionen for s& vidt til den
almindelige, skatteretlige udbyttedefinition i LL § 16 A, stk. 2, nr. 1, hvorimod der med indfg-
relsen af LL § 16 E er opstdet en vis inkongruens imellem selskabs- og skatteretten®®,

| den selskabsretlige teori er det blevet mgdt med (retspolitisk) kritik, at samtlige kapitalejere
omfattes af forbuddet, idet minoritetskapitalejere alligevel ikke kan gare deres indflydelse gel-
dende pa denne vis, og da forbuddet i gvrigt altid har veeret mantet pa selskaber med fa kapitale-
jere?. Heroverfor kan dog indvendes, at problemet i praksis nappe er stort, da der altid har ve-

13 Jf. naermere afs. 2.3 0g 4.5.3.

% |seer bem. til udvalgsbetaenkningen afgivet 15/5-09, bilag 14, nr. 36 og 37.

15170, bilag 7

16 Selvom ogsd selskabsretligt lovlig selvfinansiering, jf. SL § 206, stk. 2, blev undtaget fra beskatning efter LL §
16E, stk. 1, 2. pkt., ggres denne undtagelse af omfangsmaessige hensyn ikke til genstand for yderligere systematisk
behandling.

7 samme argument fremfares i artiklen "Den nye selskabslov er en realitet”, Nordjyske Stiftstidende, 9/6-09.

'8 Bunch/Rosenberg, s. 602.

19 3f. naermere afs. 4.4

2 Schans, s. 406, Gomard/Schaumburg-Miiller, s. 436.
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ret gjort undtagelse for seedvanlige forretningsmaessige dispositioner, jf. den nu lovfeestede SL §
212. | disse tilfeelde vil det givetvis vaere nogenlunde oplagt, at forholdet ikke omfattes af for-
buddet.

Dernast gaelder forbuddet ikke kun kapitalejere og ledelsesmedlemmer, men ogsa udlan til dis-
ses nartstaende, dvs. aegtefeller, slegtninge i op- el. nedstigende linje, samt andre, som pa an-
den made str den pgl. serligt nar. Det falger af forarbejderne til forbudsreglen®, at der med
sidstnaevnte formulering fortrinsvis er sigtet til samlevere, dvs. fysiske personer.

Erhvervsstyrelsen har dog hidtil alene anerkendt, at andre kapitalselskaber, dvs. sgsterselskaber,
som udgangspunkt ikke omfattes som nzrtstaende. Sadanne sgsterselskaber kan, ifglge styrel-
sen, endog 0gsa konkret omfattes i omgaelsestilfeelde®”. Derimod anses midlerne, hvis de tilgar
personselskaber, tilsyneladende for omfattet af SL § 210, dersom den eller de heftende delta-
ger(e) tillige er kapitalejer i det disponerende selskab?. Denne praksis ses ikke at veere i over-
ensstemmelse med forarbejdernes henvisning til fysiske personer som nartstéende®, men selv
om problematikken var den samme forud for selskabsformen, sa har spagrgsmalet gjensynlig
endnu ikke varet prevet i den trykte retspraksis. Forelgbig star det saledes klart, at dispositioner
til gunst for denne personkreds ogsa omfattes af forbuddet.

Derudover geelder i SL § 211, stk. 1, en eksplicit undtagelse, hvorefter et datterselskab lovligt
kan yde lan og anden form for sikkerhedsstillelse til dets moderselskab, herunder fx et partner-
selskab, jf. SL § 358. 8 211 vil kun sporadisk blive behandlet yderligere, da LL § 16 E i ud-
gangspunktet ikke omfatter lanemellemvarender ml. kapitalselskaber. Tilsvarende vil SL 8§
213-214 ikke blive gjort til genstand for systematisk behandling, da disse regler skannes at have
forholdsvis ringe praktisk betydning i sammenhangen?.

2.3. Undtagelse: ”Saedvanlige forretningsmaessige dispositioner”

Der blev med SL vedtaget en udtrykkelig undtagelsesregel til forbuddet i § 212, stk. 1, som dog
ogsa gjaldt fer, og det fremgar af bet. 1498/2008, s. 1032, at der ikke med den nugzaldende regel
var tilsigtet en &ndring af hidtidig praksis pa omradet®.

Det antages i selskabsretlig teori og praksis, at ogsa enkeltstdende dispositioner kan udggre en
seedvanlig forretningsmaessig disposition?’. Det hed sig ellers bl.a. i FT 1981-82, till. A, sp.
2285, da forbudsreglen som navnt blev strammet, at dispositionen skulle veere erhvervsmaessigt
begrundet og sedvanlig bade for selskabet og inden for branchen i almindelighed.

1 FT 1981/82, tilleg B, s. 1423.

22 Krijger, s. 285. Spsterselskaber omfattes heller ikke umiddelbart af personkredsen i LL § 16 E, stk. 1, men med
tilsvarende forbehold for omgaelsestilfelde, jf. afs. 4.4.2.1.

2% Bunch/Rosenberg, s. 665.

2 Kruger, s. 285, Schans, s. 407 f., Gomard/Schaumburg-Muller, s. 434. Sidstnavnte antager uden videre, at kun
fysiske personer omfattes.

% Undtagelsen i SL § 213 er dog udtrykkeligt gentaget i LL § 16 E, stk. 1, 2. pkt., jf. ogsa afs. 4.5.3.1.

%6 Denne undtagelse er ogsa gentaget i LL § 16 E, stk. 1, 2. pkt., hvorved er tilsigtet skatte- og selskabsretlig symme-
tri, jf. nermere afs. 4.5.3.

27U 2003 B.201 ff. med henvisninger.
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Imidlertid indtoges i administrativ praksis efterhanden den opfattelse, at der ikke selskabsretligt
galder nogen absolut betingelse om, at dispositionen tillige skal veere sedvanlig for selskabet
og/eller den pgl. branche. Det er dog en vasentlig fortolkningsfaktor, idet dokumentation af
lgbende transaktioner af samme art med tredjemand som aftalepart alt andet lige tjener som
indicium for, at dispositionen er sével forretningsmassig som saedvanlig?.

Det fremgar endvidere af bet. 362/1964, s. 129, at forbudsreglen kun omfatter “egentlige 1an”,
hvilket kunne give anledning til at antage, at lanet ngdvendigvis skal knytte sig til en bagvedlig-
gende disposition, fx salg af fast ejendom til kapitalejeren. Men det fremgar samme sted, at
undtagelsen i det hele taget geelder kreditgivning i almindelige forretningsmellemvaerender,
hvilket ikke forudsetter eksistensen af en underliggende faktisk disposition®®. Derimod synes
tekststykket blot at papege det selvfalgelige, at det per definition ikke kan veere udtryk for en
sedvanlig forretningsmaessig disposition, hvis selskabet slet ikke har haft nogen forretnings-
maessig grund til at yde lanet.

Der synes herefter at kunne opstilles to overordnede betingelser, som skal vare opfyldt: Dispo-
sitionens vilkar skal vere fastsat int. markedsvilkarene - dvs. tillige for sa vidt angar betalings-
betingelser, kreditvurdering og sikkerhedsstillelse m.v. -, og dispositionen skal vare et led i
selskabets forretninger uden i gvrigt at kreenke andre kreditorer. Inkluderet i denne vurdering er
navnlig, om selskabet har en selvstendig interesse i at gennemfare transaktionen pa de vedtagne
vilkar, og om det ville veere teenkeligt i enhver henseende, at selskabet havde gennemfart trans-
aktionen, hvis ejerkredsen havde veret en anden®.

2.4. Regulering af kapitalejerlan i komparativ belysning

Der eksisterer ikke pa nuvaerende tidspunkt nogen overordnet EU-retlig regulering af selskabs-
retten. Udvalget bag bet. 1498/2008 var dog, ud fra resultaterne af en landeundersggelse®, klar
over, at det danske forbud er langt mere vidtgaende end sammenlignelige landes regulering,
hvilket ogsa udgjorde en del af baggrunden for Moderniseringsudvalgets oprindelige gnske om
liberalisering af reglerne.

Som det fremgar af undersggelsen, sa er det kun selskabslovgivningen i Sverige og Frankrig,
der opretholder et udgangspunkt, som i omfang blot nogenlunde svarer til det absolutte danske
forbud.

Til eksempel er kapitalejerlan heller ikke i dag forbudt i den engelske Companies Act (2006),
idet sadanne dispositioner lades helt uomtalt. Det fremgar imidlertid af § 197, at udlan til ledel-
sesmedlemmer som udgangspunkt er forbudt, men at det under visse forudsatninger konkret kan

2 Schans, s. 412.

2% | overensstemmelse hermed U 2003 B.206, hvorefter "egentlig 1angivning” omfattes af undtagelsen

% U 2003 B.206 opstiller seks "kumulative” betingelser, der siden er gentaget i fx Bunch/Rosenberg, s. 621, men
disse kan efter min opfattelse sammenfattes som sket, sml. ogsa den forkortede version i Kriiger, s. 283, note 49.

31 selskabsretlig regulering i udvalgte lande, 2006, Bech-Bruun. Se ogsé SpO 2013.267 ff., pkt. 4.5.
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accepteres, dersom kapitalejerne godkender det, og dersom der forud herfor udarbejdes en rede-
gerelse om transaktionens forsvarlighed.

Det fremgar af undersggelsen, at der i andre landes retssystemer i vidt omfang bestar mulighe-
der svarende til den engelske model, om end begransningen i adgangen til at yde sadanne Ian
og/eller sikkerhedsstillelse naturligvis har forskellig reekkevidde.

2.5. Selskabsretlige konsekvenser ved tilsidesattelse af forbuddet
Foretages en disposition i strid med hovedreglen i SL § 210, stk. 1, fglger det af SL § 215, stk.
1, at det ulovligt optagne lan skal betales tilbage til selskabet, med tilleg af en arlig rente sva-
rende til den i RTL § 5, stk. 1 og 2 foreskrevne procesrente, samt yderligere tilleeg af en rente-
sats pa 2 %, medmindre hgjere rente er aftalt. Reglen indebeerer tillige, at lanet civilretligt er
ugyldigt®.

Under alle omstendigheder er den civilretlige konsekvens for kapitalejeren m.v. saledes, at
Ianet skal tilbagebetales, hvilket med LL § 16 E, stk. 1 i dens endelige udformning aktualiserer
flere problemstillinger vedr. dobbeltbeskatning®.

3. Beskatning uden for LL § 16 E’s anvendelsesomrade
3.1. Indledning

Med henblik pa at klarlegge retsstillingen uden for LL § 16 E’s anvendelsesomrade ma det
indledningsvis gares Klart, at den i dette afsnit beskrevne praksis og teori ikke blot finder an-
vendelse pa dispositioner foretaget for d. 14/8-2012, fra hvilket tidspunkt de nye regler finder
anvendelse®. Det anfarte gaelder saledes tillige ved sddanne laneforhold m.v., som af andre
grunde ikke omfattes af de nye regler, fx fordi dispositionen er ydet til fordel for en skatteyder,
som ikke opfylder betingelserne for at veere omfattet af den i LL 8 2, stk. 2, omhandlede per-
sonkreds. Reglerne har derfor af flere grunde fortsat stor betydning i det praktiske retsliv.

For vedtagelsen af de nye regler var der ikke nogen specifik, lovbestemt regulering af kapitale-
jerlan, hvorfor denne praksis umiddelbart er udviklet helt uafheengigt af selskabslovgivningen.
Dette har dog, som det vil fremga, givet visse strukturelle vanskeligheder.

3.2. Maskeret udbytte

Farst og fremmest har myndighederne som udgangspunkt ikke uden videre hjemmel til at be-
skatte kapitalejeren af det lante belgb som maskeret udbytte efter den generelle regel i LL § 16
A, stk. 1. Det har som udgangspunkt heller ikke nogen betydning, om lanet selskabsretligt er
ulovligt®. Udgangspunktet er séledes, at det betragtes som et almindeligt laneforhold, hvor ind-

%2 Kriiger, s. 296 og U 2009.2311 H.

% Da den civilretlige falge navnt i SL § 215, stk. 2, ikke er blevet undergivet specifik skattemaessig regulering, draf-
tes denne regel ikke yderligere.

3 Jf. neermere afs. 4.3. De tidligere gaeldende regler om galdseftergivelse behandles samlet i afs. 4.8.

% TfS 1993, 71 ff., TfS 1995, 531 ff.
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og udbetalinger er indkomstopgarelsen uvedkommende, jf. SSL 8§ 5, dog med undtagelse af
renter, jf. samme lovs 88 4 og 6.

Der geelder imidlertid en undtagelse hertil, hvorefter myndighederne skattemaessigt kan foretage
en dispositionskorrektion, saledes at det ses som maskeret udbytte efter LL § 16 A, stk. 1, gje-
blikkelig pa tidspunktet for lanets stiftelse, dersom det stod klart allerede da, at kapitalejeren var
insolvent og aldrig havde til hensigt at tilbagebetale 1&net®®. Eftersom et kapitalselskab narved
aldrig vil have fradrag for udbytteudlodninger, i alt fald ikke i en sdan situation®”, vil denne
beskatning af maskeret udbytte i vidt omfang svare til den regulering, som er indfert med LL §
16 E, stk. 1, jf. afs. 4.6.

Ifelge forarbejderne til de nye regler gav det i praksis anledning til betydelige bevismassige
vanskeligheder for SKAT at godtgare, at kapitalejeren ikke var i stand til at betale lanet tilbage
under de netop navnte forudsetninger®.

Domspraksis har dog frembudt eksempler pa, at betingelserne ved den endelige domstolspravel-
se blev fundet at veere opfyldt, jf. fx U 1995.550/1 @, som ogsa fandt, at den skaerpede beskat-
ning ikke andrer ved, at lanet tillige selskabsretligt er ulovligt. Lanet skal saledes stadig betales
tilbage til selskabet efter den skeerpede regel i SL 8§ 215, ligesom kapitalejeren in casu blev madt
med et bgdeforlaeg. Reelt blev kapitalejeren saledes palagt et skaerpet betalingskrav i tre forskel-
lige henseender: Civil-, skatte- og strafferetligt.

3.3. Rentefiksering

| anden reekke, og som det praktiske udgangspunkt, aktualiseres spargsmalet om at stille de
interesseforbundne parter som om, at aftalen var indgaet pa markedsvilkar - dvs. en vilkarskor-
rektion.

Ved beskrivelsen af denne praksis ma dernast sondres ml. tiden for og efter indfgrelsen af
transfer pricing-reglen i LL 8 2, stk. 1 i lov nr. 432 af 26/6-1998, der bl.a. blev indfgrt i konse-
kvens af TfS 1998, 207 H, hvor retten fandt, at der ikke uden for omgaelsestilfeelde kunne ske
nogen skattemaessig korrektion af en laneaftale, hvorved en leengerevarende doms- og myndig-
hedspraksis blev tilsidesat®.

Med LL § 2 blev tilvejebragt den forngdne hjemmel, saledes at selskabet kunne blive undergivet
en vilkarskorrektion®, dvs. beskatning af en fiktiv rente svarende til markedsvilkarene, dersom
et 18n, pga. interessefallesskabet ml. hovedkapitalejeren (som defineret i LL § 2, stk. 2*) og
selskabet, matte vere indgaet pa sarligt gunstige vilkar. Eftersom et selskabsretligt ulovligt lan

% g fx JV 2012-1 C.B.3.5.3.3 og de nu ophavede aktionarlanscirkularer (SD-cirk. 1978-31 & 1982-24)

37| Skat 2, 6. udg., s. 428 f., er &bnet en dgr pé& klem for, at udlodninger under sarlige omstendigheder kan vare
fradragsberettigede, men disse fa tilfelde vil neppe veere relevante ifm. kapitalejerlan.

%199 A (FT 2011-12), pkt. 3.1.2.1.

% For en udferlig fremstilling herom, se fx Wittendorff, s. 275 ff., og se ogsa de navnte aktionarlanscirkulzrer.

“0 Det skal hertil for god ordens skyld understreges, at Hgjesteret med SKM 2012.92 og .211 H har set tvivl om,
hvorvidt den hidtidige sondring ml. vilkérs- og dispositionskorrektioner kan opretholdes. | det falgende leegges dog i
overensstemmelse med Skat 2, s. 450, note 15, til grund, at LL § 2 kun hjemler mulighed for vilkarskorrektioner.

*13f. neermere afs. 4.4.
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principielt kan veere forrentet pa armslengdevilkar, er den selskabsretlige kvalifikation som
udgangspunkt uden betydning. Samtidig hermed har hovedkapitalejeren i udgangspunktet efter
dansk ret retskrav pa at fa fradrag for selvsamme fiktive renteudgift, jf. SSL § 6, lit. e.

Denne fiktion resulterer saledes i det problem, at det reelt er selskabet, der beskattes af den fik-
tive rentesats*? og dermed til skade for selskabets kreditorer rammes likviditetsmassigt. Kapita-
lejeren far omvendt en skattemaessig fordel ved tilsvarende at kunne fradrage den hertil hgrende
renteudgift, jf. dog nedenfor om den sekundeere korrektion.

Problemet forsterkes yderligere i de tilfelde, hvor SKAT har foretaget korrektionen fgrend
Erhvervsstyrelsen. Dette skyldes, at aktionarlanscirkulererne tidligere lagde en fast rentesats
udgerende diskontoen + 4 % til grund som vaerende udtryk for markedsvilkérene*®. Da SL § 215
henviser til RTL’s regler om procesrenter, hvortil kommer tilleegget pd min. 2 %, resulterer
dette pr. definition i en veasentligt hgjere rentesats*, som ogsé skattemassigt laegges til grund®.
Resultatet er, at kapitalejeren i sidste ende potentielt opnar fradrag for savel den fikserede som
den selskabsretligt funderede rentesats pga. den korresponderende korrektion, medens selskabet
beskattes ud fra sdvel den primzre korrektion som den selskabsretligt fastsatte.

Det kan tiltraedes, at problemstillingen i TfS 1995, 531 ff. ses som endnu et udtryk for de van-
skeligheder, som det har medfart, at selskabs- og skattelovgivningen administreres af to forskel-
lige myndigheder. SKAT har dog, i alt fald sidenhen, e.o. indhentet udtalelser fra Erhvervssty-
relsen forinden afgivelse af bindende svar m.v., jf. fx TfS 1997, 866, hvorved problemet i vidt
omfang kan imgdegas®.

Eftersom den omtalte rentefiksering alene udtrykker en skattemassig korrektion, og idet der
ngdvendigvis vil vare tale om en ydelse, som er tilfaldet kapitalejeren qua dennes status som
aktuel kapitalejer, vil tilsvarende som udgangspunkt skulle foretages en sekundeer korrektion,
hvorefter skatteyderen beskattes af “gevinsten” som maskeret udbytte, jf. LL § 16 A, stk. 1.

Skatteyderen har dog hidtil som hovedregel haft et retskrav pa at undgéa den af den sekundeere
korrektion affgdte beskatning ved i overensstemmelse med LL § 2, stk. 5, 1. pkt., at forpligte sig
til at betale i overensstemmelse med markedsvilkarene*’.

3.4. ”Rimelig aflgnning”
Alternativt bestar ogsa den mulighed, at udbyttebeskatningen skattemaessigt kan omkvalificeres
til en lgnudbetaling®, dersom kapitalejeren pa tidspunktet for optagelsen af lanet eller sikker-

“23f 0gsé Kerzel, s. 136

“Efterfalgende er dog fastslet, at der skal anlaegges en konkret vurdering, da det er stridende mod grundsatningen
om pligtmassigt sken uden videre at fastsatte en fiktiv rentesats pa 4 %, jf. SKM 2009.28 @ og Skat 2, s. 472.

*Se hertil ogsa den i SREV 2012.5.16 fremfarte kritik af denne praksis.

#Jf. JV 2012-1 C.B.3.5.3.3

“*®problemet opstar i sagens natur ikke i de tilfelde, der omfattes af LL § 16 E, da reglen hjemler dispositionskorrekti-
on, saledes at lanet ikke skatteretligt anerkendes som sadant.

*7 Se n&rmere om @&ndringen af denne regel i afs. 4.7.2

8| T£S 1993, 71 ff. ses konstruktionen som den praktiske hovedregel, hvor der er tale om en fysisk kapitalejer, hvil-
ket tillige finder statte i tidligere ligningsvejledninger, fx LV 2001, S.F.2.2.5.2.
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hedsstillelsen tillige var ansat i selskabet. Dette forudseetter i simplificeret form alene, at det kan
betragtes som en “rimelig aflgnning” af kapitalejeren®, idet en eventuelt overskydende del i
stedet vil kunne gares til genstand for den omtalte vilkarskorrektion.

Falgen heraf er, at kapitalselskabet kan fradrage udgiften som en driftsomkostning iht. SSL § 6,
lit. a, idet lgsningen i praksis har veeret , at renteindtegterne i tilfeelde af tilbagebetaling slet ikke
indteegtsfares, eftersom lgnudgiften modsvarer den hertil hgrende renteindtaegt™.

Kapitalejeren mgdes omvendt med en videre beskatning, idet "gevinsten” henfares til beskat-
ning som lgnindkomst, dvs. i den personlige indkomst, jf. PSL § 3, stk. 2, nr. 1, jf. SSL § 4, lit.
a. For sa vidt angar den yderligere renteudgift, vil denne kunne fradrages i skatteyderens kapi-
talindkomst iht. SSL § 6, lit. e, jf. PSL § 4.

Selv om lanet skattemassigt i disse tilfaelde omkvalificeres til lgn, sker samme omkvalifikation
i udgangspunktet ikke selskabsretligt. Problemet er saledes, at der ikke i de civilretlige selskabs-
love har bestdet samme mulighed, idet undtagelsesreglen i den nuveerende SL § 212 ikke har
veeret mantet pa en sadan omgarelsesmulighed.

Derved har ogsa denne praksis skabt en mulig divergens imellem de selskabs- og skatteretlige
forhold: Kapitalejeren mgdes med en uhensigtsmassig dobbeltbeskatning, idet belgbet stadig
skal betales tilbage efter SL § 215. Nar selskabet efterfalgende matte udbetale lgn eller udbytte
til kapitalejeren, vil belgbet pa ny blive beskattet. De lege ferenda synes dette ikke ngdvendigvis
rimeligt, nar nu det har vist sig, at det lante belgb var forsvarligt ud fra den betragtning, at det
kunne ses som udtryk for en rimelig aflenning. Desuagtet blev risikoen for netop denne form for
dobbeltbeskatning, som det vil fremga, ingenlunde segt imgdegaet med LL § 16 E, stk. 1.

Som fremhavet af Bent Ramskov®' mé dog antages, at dersom der pa aftaleretligt grundlag -
dvs. i ansettelsesaftalen - pa dispositionstidspunktet er belaeg for at betale yderligere lgn, ma
selskabsretlig omkvalifikation principielt ogsa veere mulig. Dette ma herefter forudsette en
fleksibel aftale om aflgnning med selskabet, fx vedr. afholdelse af visse lgbende private udgifter
for kapitalejeren.

3.5. Sikkerhedsstillelse

Selskabets sikkerhedsstillelse for kapitalejerens gaeld er ogsa omfattet af det selskabsretlige
forbud. Der opstar dog i sagens natur som udgangspunkt ikke samme spgrgsmal om forrentning
som i lanetilfeldene, dersom der ikke er tale om en sikkerhedsstillelse mod vederlag. Derimod
bliver det afggrende i almindelighed, i overensstemmelse med realitetsgrundsetningen, at kon-
statere, om sikkerhedsstillelsen skete ud fra forretningsmaessige overvejelser, eller om selska-
bets beslutning om at stille sikkerhed skyldes skatteteenkning, og herunder kun har varet en
mulighed pga. interessefeellesskabet ml. selskab og kapitalejer.

9 JV 2012-1 C.B.3.5.3.3. Se 0gsé afsnit 4.6.1.
%0 SD-cir. 1982-24 og Skat 2, 4. udg., s. 493.
51 TS 2013, 354 ff., pkt. 7.2
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Skulle det sidste veere tilfeeldet, beskattes kapitalejeren af det belgb, selskabet i sidste ende mat-
te udrede, som maskeret udlodning, medens selskabet pa sin side ikke kan paberabe sig KGL §
3 som hjemmel for at kunne fradrage et eventuelt tab pa regresfordringen, da der ikke vil vaere
fradrag for udbytteudlodninger, jf. ogsa U 2002.1812 H.

Sagen omhandlede bl.a. et anpartsselskab, M ApS, som indehavedes af en fysisk kapitalejer (S).
S ejede endvidere tillige 50 % af kapitalen i B ApS.

Da B ApS skulle erhverve en fast ejendom, optog B ApS et udlandslan, som S kautionerede
personligt for. Derpa pantsatte M ApS til sikkerhed for dette udlandslan obligationer til en kurs-
veerdi & kr. 400.000 i indkomstaret 1989. Disse obligationer blev siden i 1992 realiseret for kr.
391.515.

Skattemyndighederne beskattede herefter S iht. LL 8 16 A, stk. 1, idet de realiserede kr.
391.515, blev set som maskeret udbytte i indkomstaret 1992, medens adgangen til efter KGL §
3 at fradrage det endelige tab pa regresfordringen i indkomstaret 1993/94 afvistes. Hgjesteret
fandt dog - i modsatning til landsretten -, at der konkret & sadanne forretningsmassige overve-
jelser til grund for pantseetningen, at forholdet ikke blev omkvalificeret til at veere maskeret
udbytte.

Som det vil fremga, er udgangspunktet i dag, at der inden for LL § 16 E’s anvendelsesomrade
sker udbyttebeskatning af hele sikkerhedsstillelsens palydende verdi, medens selskabet ikke
kan fradrage den tilsvarende udgift®>. Denne beskatning sker allerede i det indkomstar, hvor
selskabet retligt har forpligtet sig hertil.

@stre Landsrets afgarelse viser derimod, at var konstruktionen ikke blevet godkendt som forret-
ningsmassigt velovervejet, ville beskatningen uden for LL § 16 E’s anvendelsesomrade alene
starrelsesmaessigt have fulgt det tab, som selskabet ville lide ved forpligtelsens aktualisering.
Hertil kommer, at beskatningen farst ville blive henfert til indkomstopgerelsen i det ar, hvor
den endelige betaling erlaegges.

Umiddelbart forekommer sddan beskatning og periodisering at veere i overensstemmelse med
den endelige gkonomiske belastning hhv. fordel, der ville geelde for parterne. Men omvendt
indebzrer periodiseringsspgrgsmalet ogsa, at staten ikke umiddelbart har udsigt til at fa skatte-
betalingen erlagt, idet sikkerhedens realisation givetvis netop har veeret begrundet i kapitaleje-
rens insolvens. Hertil kommer ogsa, at selskabets kreditvaerdighed tillige lider en vis skade alle-
rede fra pantsztningens (m.v.) etablering, idet sddan sikkerhedsstillelse regnskabsmaessigt ty-
pisk posteres som en eventualforpligtelse.

52 Det dreftes i afs. 4.4.2.1, om sagen ma antages at ville have faet samme udfald efter indfarelsen af LL § 16 E.
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3.6. Omgearelse
Endelig kan i overensstemmelse med SFL § 29 sgges om tilladelse til decideret omgarelse, der-
som lanet ogsa tilbagefares civilretligt.

Myndighederne har dog i almindelighed veeret tilbageholdende mht. at anerkende, at de i be-
stemmelsen oplistede kumulative betingelser er opfyldt, navnlig nar der er tale om dispositioner
ml. et selskab og dets hovedkapitalejer™. | sardeleshed vil virkningerne sjeldent kunne blive
betragtet som utilsigtede, jf. § 29, stk. 1, nr. 2, nar henses til, at dispositionen iht. ovenstaende
praksis ikke vil vaere gennemfart pa armslengdevilkar. Adgangen til omgarelse er derfor i det
vaesentlige forbeholdt regulere fejldispositioner.

Det ma dog ogsa hertil noteres, at de i afsnittet beskrevne konsekvenser ikke i almindelighed ses
at veere videre markante, hvortil ogsa kommer, at det jo navnlig er selskabet, og ikke kapitaleje-
ren, som belastes. Hermed bortses dog fra det i afsnit 3.2 og 3.5 omtalte vedr. maskeret udlod-
ning i forhold til de kapitalejerlan, som det beviseligt ikke er kapitalejerens hensigt at betale
tilbage, og den sikkerhedsstillelse, som pa ingen mader har taget hensyn til selskabets interesser.

4. Beskatning af kapitalejerlan optaget 14/8-2012 og fremefter
4.1. Baggrund og formal

Som fremhavet i afsnit 2.1, sa har problemet vedr. kapitalejerlan ikke i sa vidt omfang veeret, at
sadanne i sig selv ngdvendigvis konstituerer en starre risiko for selskabets kreditorer end de
gvrige kreditorbeskyttelsesregler, snarere tveertimod. Derimod har problemet vearet, at det har
veeret vanskeligt og ressourcekravende at pase overholdelsen i praksis. Erhvervsstyrelsens mu-
lighed for kontrol med sadanne dispositioner blev derfor ogsa gget betydeligt, dog med undta-
gelse af de selskaber, der ikke er underlagt (og har fravalgt) revisionspligt®.

Endvidere udtrykte flere i forbindelse med vedtagelsen af SL ogsa bekymring for, at ej heller
den i afsnit 3 refererede skatteretlige praksis i sig selv gav et tilstreekkeligt incitament til at
overholde reglerne. Risikoen har stedse varet, at skatteyderen maskerer skattepligtige lgn- eller
udbyttebetalinger som skattefri lan. Den tilsigtede skattemaessige konsekvenslovgivning ifm.
selskabsreformen, hvis primeere indhold ogsa skulle findes i LL § 16 E, blev dog aldrig fert ud i
livet, idet den civilretlige regulering i SL fandtes at udgare et tilstraekkeligt veaern®.

Den skattemaessige regulering var ellers i et vist omfang materielt den samme som den endelige
lgsning flere ar senere, idet hensigten var at beskatte kapitalejeren allerede pa tidspunktet for
lanets eller sikkerhedsstillelsens optagelse®. Imidlertid skal hertil understreges, at alene de sel-
skabsretligt ulovlige kapitalejerlan skulle omfattes, og at forslaget netop blev udarbejdet, mens
det endnu var hensigten, at dispositionerne skulle veere lovlige i samme omfang som selvfinan-
siering. Endelig var det hensigten, at kapitalejeren skulle kunne heaevde et retskrav p4, at selvan-

53 Jf. fx Skat 2, 6. udg., s. 523. Se ogsa TfS 1993, 71 ff., der specifikt taler om "begraenset” adgang til omgarelse i
disse tilfeelde.

5 Se herom fx Kriiger, s. 282

% Jf. afs. 2.1

58)f. i det hele bet. 1498/2009. Se ogs& TfS 2009, 460 ff.
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givelsen kunne begeeres genoptaget, dersom lanet de facto blev tilbagefart til selskabet, saledes
at udbytte- eller lgnbeskatningen blev ophavet. Dermed ville de skattemassige forhold i sidste
ende modsvare de underliggende civilretlige forhold.

Samlet set var reguleringen derfor, som det vil fremga, langt mildere for skatteyderne end den
endelige vedtagelse i 2012. Endvidere ville det almindelige, forvaltningsretlige specialitetsprin-
cip i materiel henseende vere tilgodeset, idet LL skulle tilgodese statens fiskale interesser, me-
dens SL skulle sikre kreditorernes interesser i almindelighed. Men udgangen blev alts, at SL
varetog begge hensyn.

Siden voksede kritikken mod udbredelsen af de ulovlige kapitalejerlan imidlertid yderligere,
hvilket bl.a. forte til et abent samrad herom d. 29/4-2011, ligesom FSR, Danske Revisorer, ud-
arbejdede en undersggelse s.4.°". Undersggelsen viste, at der i 2010 var over 15.000 ulovlige
kapitalejerlan. Endvidere gennemfarte SKAT en compliance-undersggelse, hvorefter det skan-
nedes, at det samlede omfang af ulovlige kapitalejerlan udger omtrentlig 4 mia. kr., medens det
arlige omfang udger ca. 1 mia. kr. Af samme grund var forventningen, at et iveerksat lovforslag
ville indebzre et skatteprovenu pa skennet 600 mio. kr., hvoraf ca. 400 mio. kr. skulle udgares
af lan, medens den resterende del skulle udggres af udbytter®®,

4.2. Lovforslagets vedtagelse

Alt dette mundede ud i, at der i 2012 blev udarbejdet et lovforslag, L 199A, som tilvejebragte en
reekke initiativer med henblik pa i videre omfang at sikre statens skatteprovenu, og herunder de
nye regler om beskatning af kapitalejerlan i LL § 16 E. Disse regler skulle navnlig indebzre, at
kapitalejeren ved en disposition omfattet af SL § 210 skulle udbytte- eller lgnbeskattes allerede
pa aftaletidspunktet, og at lanekonstruktionen i gvrigt ikke skulle anerkendes skatteretligt. Med
andre ord skulle myndighederne gives en lovbestemt adgang til at foretage en dispositionskor-
rektion, hvor der hidtil almindeligvis alene blev tale om en vilkarskorrektion.

Hensigten var oprindelig igen, at der skulle vare en direkte henvisning til reglen i SL § 210.
Selskabsretten skulle med andre ord veere styrende for den skatteretlige vurdering.

Da lovforslaget blev sendt i haring®, blev selve forslaget imidlertid gjeblikkelig madt med kri-
tik. Saledes argumenterede Advokatradet for, at lovforslaget i dets udformning reelt konstitue-
rede en straf, eftersom den civilretlige tilbagebetalingspligt ville veaere uden skattemaessige kon-
sekvenser. Fra flere sider blev i trad hermed ogsa fremhzavet det gnskelige i, at reglerne alt an-
det lige kom til at afspejle de selskabsretlige. FSR tilfgjede, at forslaget stillede selskaberne i en
skattemaessigt "umulig” situation. Desuden kritiserede flere, at kapitalejerne risikerede dobbelt-
beskatning.

Skatteministerens reaktion var imidlertid i relation til den farstnaevnte kritik den modsatte, nem-
lig at der i stedet skulle udarbejdes et &ndret lovforslag, hvorefter beskatningen skulle ske uaf-

™Brug af ulovlige I4n til aktionaerer, anpartshavere og ledelser i danske virksomheder”, november 2011.
S8 199 A, pkt. 4.2.
L 199 A, bilag 2.
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haengigt af de selskabsretlige regler. Dette havde yderligere som konsekvens, at personkredsen
nu skulle udfindes i LL 8§ 2, jf. neermere afsnit 4.4.

Det blev af skatteministeren endvidere gentagne gange bedyret, at skatteyderen selv er herre
over de vidtgaende konsekvensers aktualisering. Pointen var altsa, at kapitalejeren blot kunne
undlade at optage Ian eller kraeve sikkerhedsstillelse fra sit selskab, dersom denne ikke gnskede
at blive mgdt med dobbeltbeskatning m.v. (sic!)

Det synes derfor i vidt omfang at have varet hensigten, at regelseettet skal virke adfaerdsregule-
rende og ikke alene tjene beskatningens overordnede fiskale formal: Skatteydernes indbetaling
af dele af indtjeningen til staten med henblik pa en efterfalgende fordeling til alle borgeres bed-
ste.

De lege ferenda ma dog fremhaves, at det herved synes ignoreret, at der - som adskillige gange
papeget ved de Igbende tilpasninger af de selskabsretlige regler, og som anerkendt i udenland-
ske retssystemer - kan veere vaesentlige forretningsmeaessige interesser knyttet til ivaerksattelsen
af sadanne dispositioner, som ikke ngdvendigvis opfylder de lidt stramme kumulative betingel-
ser for, at der ogsa er tale om en saedvanlig forretningsmaessig disposition.

Skatteministeren erkendte imidlertid i forleengelse af flere spargsmal®, at det var for vidtgaende
generelt at lade Ian til juridiske personer vaere omfattet, selv om hermed var tilsigtet et veern
mod omgaelse. Begrundelsen var, at forretningsmassigt velbegrundede koncernforhold e.o.
ville vaere omfattet af reglerne, hvilket ansas for uhensigtsmaessigt. Der blev dog ikke fundet
anledning til at gere undtagelse for udenlandske selskaber trods tilsvarende kritik heraf, hvorfor
kapitalejerlan i disse til skatteydere hjemmehgrende i Danmark ogsa omfattes af de nye regler.

Det er bemerkelsesvaerdigt, at skatteministeren i flere svar®! henviser til, at de selskabs- 0g skat-
teretlige regler skal varetage forskellige hensyn, idet baggrunden for den manglende selskabsret-
lige liberalisering - som pavist - netop i vidt omfang udgjordes af fiskale hensyn, og eftersom
det med vedtagelsen af SL 8 210 blev tilkendegivet, at der ikke leengere var nogen grund til
ogsa at foretage en skattemassig regulering af kapitalejerlan.

4.3. Lovens ikrafttraedelsestidspunkt

Med diverse &ndringer, herunder den ovennavnte vedr. den omfattede personkreds, blev lov-
forslaget herefter vedtaget med virkning allerede fra det tidspunkt, hvor forslaget blev stillet,
dvs. d. 14/8-2012%%. Der bestod séledes en risiko for, at der i en mellemperiode ville blive gen-
nemfart dispositioner, der efter loveendringen ville vaere omfattet af de nye regler.

Dette aktualiserer en reekke spgrgsmal om, hvorvidt forhold, der har deres udspring i dispositio-

60 B

Fx bilag 11.
% Fx hilag 14, spm. fra Corit Advisory, hvor pd ny kritiseres, at der sker skatteretlig regulering af selskabsretlige
forhold.
82Dette fremgar direkte af lovforslagets § 5, stk. 4, og er siden gentaget i betzenkningen af 6/9-12, hvorfor det ma
vaere en fejl, at det i Skat 2, 6. udg., s. 505, note 19, anfares, at loven har virkning for 1an m.v. stiftet fra og med 1/1-
13
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ner, som er gennemfert for d. 14/8-2012, men som efterfalgende har medfart forggede forplig-
telser for hovedkapitalejeren, omfattes.

Spargsmalet relaterer sig primert®® til de praktisk relevante tilfelde, hvor eksistensen af kapita-
lejerlanet kan henfares til udestidender pa mellemregningskonti i selskabets favar, og hvor gel-
den til selskabet er vokset efter d. 13/8-2012. Saledes kunne argumenteres for, at tilskrevne
renter efter denne dato udger et nyt kapitalejerlan, som omfattes af de nye regler.

I den sammenhang blev dog i L 199 A, bilag 16, lagt til grund, at det ikke anses at udgere et nyt
1an, hvis de tilskrevne renter betales pa sedvanlige vilkdr. Som fremhavet af Bent Ramskov®
kan herfra modsatningsvis sluttes, at safremt rentetilskrivningerne vokser, uden at betaling er-
legges, Vil dette blive anset for et nyt skattepligtigt 1an. Derudover vil det ogsa udgere et nyt
1&n, s&fremt vilkarene for lanet a&ndres i gunstig retning for kapitalejeren m.v.%®

Raesonnementet ma veere, at skatteyderne i modsat fald skattemaessigt ville kunne spekulere i at
undlade at betale eller i at @ndre vilkarene i gunstig retning ud fra den formelle betragtning, at
lanet er ydet for 14/8-12. Samtidig indebeerer lgsningen ogsa, at kapitalejere ikke umiddelbart
uforvarende kan blive omfattet af regelseettet. Dette sidstnavnte er dog, retferdigvis, ikke fuldt
ud daekkende i tilfelde, hvor skatteyderen farst efterfalgende® matte blive insolvent, og dermed
ikke savner vilje, men derimod evne til at betale lanet tilbage.

4.4. Den omfattede personkreds

4.4.1. Overordnet

Konsekvensen ifglge ordlyden blev altsd, at alene dispositioner gennemfart til fordel for fysiske
personer omfattes, og endvidere alene hovedkapitalejere som defineret LL § 2, stk. 2, herunder
disses nertstaende som defineret i LL § 16 H, stk. 6. Dette indebeerer, at reglerne alene gaelder
kapitalejere, der direkte eller indirekte ejer mere end 50 % eller besidder mere end 50 % af
stemmerettighederne i selskabet, samt disses agtefeller, foraeldre, bedsteforaldre, barn, barne-
bern og &gtefeller®’,

Pa dette felt er herved opstaet selskabs- og skatteretlig inkongruens i flere henseender. Det er
saledes ganske tenkeligt, at en disposition omfattes af det selskabsretlige forbud, men ikke af
LL § 16 E®

Farst og fremmest omfattes samtlige aktuelle kapitalejere af det selskabsretlige forbud, og reg-
len geelder altsa ikke - som LL § 16 E - alene for hovedkapitalejere.

835e 0gsé afs. 4.5.1 om selskabets betaling af kildeskatten.

S4TfS 2013, 354 ff., pkt. 5.1.

%5199 A, bilag 22.

8 var hovedkapitalejeren allerede insolvent pa tidspunktet for lnets stiftelse, falger det af den i afs. 3.2 omtalte
praksis, at der sker en beskatning, der i vidt omfang svarer til den, som falger af det nye regelset.

%7 Muligheden for at klassificere forholdet som lgn gelder selvsagt alene, hvis kapitalejeren - eller dennes nartstaen-
de - tillige er ansat i det langivende selskab, jf. ogsa afs. 4.6.

%8 problemet i praksis vil dog typisk veere det omvendte, jf. i det hele det falgende.
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Dernast noteres det bemarkelsesvaerdige forhold, at 1an m.v. til ledelsen omfattes af forbuddet i
SL 8 210, men ikke af LL 8 16 E. Dispositionerne vil jo ofte blive gennemfart af direktionen
som led i selskabets daglige ledelse, hvorfor ledelsesmedlemmer i sarlig grad har mulighed for
at maskere skattepligtig lan som skattefri 1an. Den skattemassige omgaelsesrisiko synes saledes
seerlig fremtraedende for netop denne personkreds®.

Definitionen af nertstidende er derimod som udgangspunkt identisk med den selskabsretlige i
SL § 210. Dette geelder dog heller ikke ubetinget: Dels skal den nartstaende iht. LL § 16 E have
forbindelse til en kapitalejer, der omfattes af LL § 2, stk. 2; dels star sgskende til kapitalejeren
ikke omtalt i LL § 16 H, stk. 6, men kan derimod teenkes omfattet af SL § 210, stk. 1, idet der
heri geelder en reservation for personer, som pa anden vis star den pageeldende serlig neer.

Der er endvidere ikke i LL § 16 E, endsige forarbejderne, taget stilling til, hvornar kapitaleje-
rens tilknytning til selskabet skal foreligge.

Det afgarende tidspunkt ma dog antages at veere tilknytningen pa dispositionstidspunktet. Dette
vil vaere kongruent med den samme tidsmassige afgraensning i SL 8§ 210, ligesom det vil har-
monere med det almindelige udbyttebegreb i LL § 16 A, idet begge regler omtaler “aktuelle”
kapitalejere m.v. Dette understattes ogsa af en formalsfortolkning, idet det afgerende ma vare,
om kapitalejeren kunne gare sin indflydelse, som navnt i LL § 2, stk. 2, geeldende pa dispositi-
onstidspunktet.

Omvendt ma det i klare tilfelde af omgaelse veere muligt at beskatte skatteyderen efter de nye
regler - fx hvor det allerede ved langivningen m.v. stod klart, at lantageren efterfalgende ville
blive omfattet af LL § 16 E. Dette resultat kan formentlig i flere tilfeelde allerede nas med en
fortolkning af det brede begreb “bestemmende indflydelse” i LL § 2, stk. 2, og ellers i sidste
ende realitetsgrundseetningen, idet den formelle realitet om manglende bestemmende indflydelse
ikke modsvares af den underliggende faktiske realitet.

Der er ikke i regelsettet nogen henvisning til reglerne i KSL om skattepligt, hvorfor ogsa sel-
skaber, der ikke er hjemmehgrende i Danmark, omfattes af reglerne. Det er bl.a. af samme
grund, at afhandlingen ikke beerer titlen "Beskatning af ulovlige kapitalejerlan”, idet dispositio-
nerne ofte vil vaere lovlige at foretage i udenlandske selskaber.

Endelig skal understreges, at det alene er selskaber omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 1, eller 2, der
omfattes, og ift. udenlandske selskaber fremgar det af lovforslaget, at § 16 E ogsa galder uden-
landske l&ngivere, som mé& anses at svare til disse selskaber™.

% Disse omfattes dog, for god ordens skyld, af LL § 16 E i de ofte forekommende tilfeelde, hvor ledelsesmedlemmet
tillige opfylder betingelserne for at blive anset som hovedkapitalejer i LL § 2.

™ Der vil alene i nerverende fremstilling blive fokuseret pd aktie- og anpartsselskaber, samt de udenlandske selska-
ber, som i henseende til navnlig den begransede heaftelsesform svarer hertil.
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4.4.2. Lan m.v. til juridiske personer
Det fremgar saledes direkte af lovteksten, at det alene er dispositioner til fordel for fysiske per-
soner, der omfattes af reglerne.

Imidlertid er visse juridiske personer, herunder bl.a. partnerselskaber, interessentskaber og
kommanditselskaber, skattemaessigt transparente, hvilket indebeerer, at der ikke skatteretligt
eksisterer nogen juridisk person, men at beskatningen derimod henfares til deltagerne person-
ligt. Det er, jf. afsnit 2.2, omtvistet, om Ian m.v. til personselskaber i almindelighed omfattes af
det selskabsretlige forbud, men forelgbig har domstolene ikke underkendt administrativ praksis
desangéaende, hvorfor administrationen af de selskabs- og skatteretlige regler forelgbig i de fle-
ste sammenhange vil vaere kongruent pa dette felt.

Skatteministeren svarede dog i L 199 A, bilag 16, at et skattemaessigt transparent P/S tillige vil
veere omfattet af § 16 E, hvis deltageren (lantageren) i gvrigt opfylder betingelserne i LL § 2,
stk. 2. Herved viser den manglende kongruens ml. selskabs- og skatteretten sig pa ny, idet et P/S
omfattes af SL, jf. § 358, hvilket indebeerer, at 1an ydet til et P/S, der samtidig er moderselskab
til langiveren, med sikkerhed vil veere omfattet af den selskabsretlige undtagelsesregel i SL §
211. Skattemaessigt anses deltagerne imidlertid for selvsteendige fysiske personer, idet selskabet
sidestilles med et K/S™, hvorfor l&net anses for ydet direkte til ejerne af dette.

De lege ferenda kan draftes, om dette i det hele taget er en hensigtsmaessig lgsning. Saledes var
et af de vaesentligste principper, der blev gennemfart med lov nr. 218 af 10/4-1991 om ophavel-
se af dobbeltbeskatningen af aktieudbytter, at der ikke skattemassigt skulle geres forskel pa
valg af selskabsstruktur’®. Med den valgte lovgivningsmassige lgsning er det blevet vasentligt
mindre attraktivt at kombinere forskellige selskabsformer i henseende til langivning.

Heroverfor kunne dog omvendt ogsa argumenteres for, at sadanne skattemassige forskelle ikke
blot gaelder i laneforhold, men at den lempelige beskatning af udbytter i koncernforhold” ogsa -
fx - i vidt omfang har gjort det uattraktivt at gennemfgare en virksomhedsoverdragelse uden for-
udgaende stiftelse af et holdingselskab.

Som det kan udledes af det bindende svar i SKM 2014.14 SR™, kan dette dog konkret medfare,
at en virksomhed ngdvendigvis ma omdannes til en anden selskabsform. Sddan omdannelse kan
- retfeerdigvis - under visse forudsatninger ske skattefrit, jf. VOL, men naturligvis med andre
radgiveromkostninger m.v. til fglge, ligesom det, som det vil fremga, vil veere vanskeligt i et
tilfelde som det, der her forela til pademmelse.

Baggrunden for det bindende svar var, at der lgbende skete udlan fra to egtefaller, A og B.
Disse to drev i fellesskab en virksomhed, ”A ApS”, hvortil var knyttet en reekke underliggende
butikker. Med én undtagelse blev butikkerne alle drevet som selvstendige K/S’er, dvs. skatte-

™Jf. Hedetoft, s. 34 ff. og Partnerselskaber, s. 61 f.
723, fx Skat 2, 6. udg. s. 490 ff.

8)f. navnlig SEL § 13, stk. 1, nr. 2.

"Se herom ogsd SR 2014.10 ff.
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maessigt transparente selskaber. | forskelligt omfang, gennemsnitligt med 83 %, ejede A og B”
personligt disse underliggende driftsselskaber. Den Igbende drift i driftsselskaberne var siden
1998 blevet finansieret med lan fra A ApS, der i overensstemmelse med SKAT’s hidtidige prak-
sis, jf. afsnit 3.3, forrentedes med Nationalbankens diskonto + 4 %. Det fremgik af de fremlagte
mellemregningskonti, at der Igbende skete gkonomiske overfarsler den ene og den anden vej.

Skatteradet fandt, at den andel af Ianedispositionerne, der iht. LL § 2 forholdsmaessigt kunne
henfares til &egtefaellerne, skulle undergives den skeerpede beskatning i LL § 16 E.

Uanset det diskutable i afggrelsen vedr. spgrgsmalet om, hvorvidt der var tale om sedvanlige
forretningsmaessige dispositioner, jf. afsnit 4.5.3, forekommer afggrelsen ift. afgraensningen af
personkredsen at veere i trad med forarbejderne og ordlyden i LL § 16 E, men - de lege ferenda -
derimod naeppe det overordnede formal om, at der grundlaeggende skal veere tale om en sa ens-
artet behandling af forskellige selskabsstrukturer som muligt. Skal der saledes ikke ske en mar-
kant likviditetsmaessig belastning af foretagendet i den pgl. sag pa baggrund af de nye skattereg-
ler, skal der gennemfgres en omdannelse af hele foretagendets virksomhedsstruktur.

De civilretlige (heeftelsesmaessige) fordele ved den i sagen eksisterende konstruktion, hvorefter
butiksindehaverne (i denne sammenhang tredjemand) ikke forpligter sig til at heafte for selska-
bernes geeld, ville i det foreliggende tilfelde veere vanskelige at overfgre, uden at der udlgses
afstaelsesbeskatning efter skattelovgivningens almindelige regler. Problemet er saledes, at en
skattefri virksomhedsomdannelse iht. VOL 8 2, stk. 2, vil forudsette, at hele virksomheden
omdannes til et kapitalselskab, hvorved de navnte civilretlige fordele ved konstruktionen vil
forsvinde.

Under henvisning til samme hensyn til skattemassig neutralitet har det ogsa veeret gjort til gen-
stand for overvejelser, om udlan til virksomheder, der benytter sig af virksomhedsskatteordnin-
gen, der jo netop tilsigtede at udligne de tilbagevarende forskelle™, tillige skulle undtages, men
dette blev afvist i SKM 2014.16 SR.

Sagen omhandlede et holdingselskab, A ApS, der ejedes 100 % af A, som var far til B. B drev
personlig virksomhed under anvendelse af virksomhedsskatteordningen, og derudover drev A
og B sammen et driftsselskab i anpartsselskabsform, C ApS, hvor A ejede 60 % af kapitalen,
medens B ejede 40 %. Spgrgsmalets baggrund var dernast, at A ApS skulle selge en ejendom
til B, navnlig dennes virksomhedsordning, idet det ansas for naerved umuligt at opna godkendel-
se fra realkreditinstituttet. Herefter skulle ejendommen udlejes til C ApS

Skatteradet fandt dog ikke, at virksomhedsskatteordningen udger et selvstendigt retssubjekt.
Det synes da ogsa at matte bero pa en vidtstrakt formalsfortolkning og skatteretlig nydannelse,
dersom dette skulle vare tilfeeldet. Sagen illustrerer imidlertid tillige de retspolitiske betaenke-

Da &gtefzller anses som nartstdende iht. LL § 2, er det her uden betydning, i hvilket omfang A og B hver iszr
ejede de underliggende selskaber.
"5)f. fx Skat 2, 6. udg., s. 218 f.
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ligheder ved den skatteretlige forskelsbehandling af de forskellige selskabsstrukturer. Lanet var
i gvrigt, pga. sleegtsrelationen mellem parterne, omfattet af LL § 16 E, jf. § 2, stk. 2.

Opsummerende ma saledes konkluderes, at 1an og sikkerhedsstillelse til fordel for skattemaessigt
transparente virksomheder og skatteydere, der benytter sig af virksomhedsskatteordningen, be-
tragtes som lan til fysiske personer. Det afgagrende bliver herefter, om den relevante kapitalejer
kan anses at have bestemmende indflydelse i kapitalselskabet.

Til illustration kunne man forestille sig, at et interessentskab ejer mere end 50 % af kapitalen i et
aktieselskab. For at afgare, om et eventuelt udlan fra aktieselskabet til 1/S’et omfattes af regler-
ne, ma det ferst og fremmest ud fra interessentskabsaftalen - i fraver heraf de deklaratoriske
regler - afklares, hvem der har den bestemmende indflydelse i I/S’et. Har ingen af parterne her-
efter individuelt bestemmende indflydelse, vil der som udgangspunkt ikke kunne blive tale om
beskatning efter 8 16 E.

Dette modificeres imidlertid, dersom flere parter i feellesskab har bestemmende indflydelse i
I/S’et. | sa fald skal samtlige af disse interessenter, forudsat dispositionen ikke omfattes af en af
undtagelserne i stk. 1, 2. pkt., beskattes efter § 16 E ift. deres ideelle andel af lanebelgbet’’. Som
naevnt ville en sadan disposition imidlertid selskabsretligt veere fuldt ud lovlig, dersom selskabet
er et P/S, jf. SL § 211, og ved Ian m.v. til andre personselskaber vil det i det mindste veere tvivl-
somt, om lanet selskabsretligt er ulovligt. Saledes kan ogsa her konstateres inkongruens imellem
de skatte- og selskabsretlige discipliner.

4.4.2.1 "Indirekte lan”

Som omtalt i indledningen til afsnittet, s& omfattes lan til andre kapitalselskaber som udgangs-
punkt ikke af forbuddet. Det fremgar dog ogsa af beteenkningen til @ndringsforslaget, at der
konkret kan blive tale om beskatning i omgaelsestilfeelde, hvor en hovedkapitalejer matte have
indskudt et mellemliggende kapitalselskab som retssubjekt for dispositionen. Dette fremgar for
s& vidt ogsé af ordlyden, idet “indirekte”’® 1an til hovedkapitalejere ogsa omfattes.

Det ma imidlertid antages, at den i afsnit 3.5 omtalte U 2002.1812 H ville have faet samme ud-
fald i dag, idet den i afsnit 3 omtalte teori og praksis ville finde tilsvarende anvendelse. Pant-
setningen skete nemlig i sagen til fordel for et andet kapitalselskab, som altsa ikke umiddelbart
omfattes af reglen i LL 8 16 E. Det ville herefter naeppe vaere muligt at henfgre forholdet til
beskatning ud fra omgaelsesbetragtninger, og herunder reglen om indirekte lan, idet kapitaleje-
ren (S) alene ejede 50 % af det begunstigede selskab. S havde saledes heller ikke - hverken di-
rekte eller indirekte - bestemmende indflydelse over selskabet iht. afgreensningen i LL § 2, stk.
2. Under alle omstendigheder geelder i gvrigt ogsa et forbehold for sedvanlige forretnings-

7L 199 A, bilag 20.

78Dog tilsyneladende cfr. Skat 2, 6. udg., s. 507, hvor anfares, at den nermere udstreekning af "indirekte 1an” er uklar,
ligesom der i det hele savnes en forklaring i forarbejderne. Det synes dernast anf.st. antaget, at der muligt kan henvi-
ses til sikkerhedsstillelse. Da dette imidlertid selvsteendigt er reguleret i 3. pkt., kan denne opfattelse i givet fald ikke
tiltreedes, og ”indirekte 1an” ma derfor, i trdd med betaenkningen og svaret i L 199, bilag 14, forstas derhen, at dette
led i bestemmelsen skal ramme de i naervaerende bradtekst omtalte omgaelsestilfzelde.
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maessige dispositioner i 8 16 E, stk. 1, 2. pkt., og dispositionen blev jo netop ikke beskattet som
maskeret udlodning, fordi den ansas at veere forretningsmaessigt begrundet™.

Havde kapitalejeren i sagen derimod udavet bestemmende indflydelse som omtalt i LL § 2, og
havde pantsatningen ikke veeret foretaget som led i en seedvanlig forretningsmaessig disposition,
ma det antages, at kapitalejeren ville vere blevet beskattet efter de nye regler. Saledes var en del
af denne pantsetnings effekt jo reelt, at selskabet stillede sikkerhed for kapitalejerens personlige
gzld, idet denne personligt havde kautioneret for betaling af den geld, som obligationerne blev
pantsat til sikkerhed for betaling af.

I L 199 A, bilag 14, er givet et andet eksempel pa et "indirekte 1an”. Dette omhandler et dansk
selskabs lan til et udenlandsk selskab, som videreudlaner til en udenlandsk kapitalejer med be-
stemmende indflydelse i det langivende danske selskab. Effekten - omgaelse ved indirekte be-
gunstigelse af en personlig hovedkapitalejers privatekonomi - ses imidlertid at veere den samme
som i det af undertegnede skitserede eksempel ovenfor, og dette forekommer at veere det essen-
tielle i sdvel eksemplet i bilag 14 som i beskrivelsen i beteenkningen til lovforslaget.

4.5. De omfattede dispositioner

Det falger herefter af ordlyden i LL § 16 E, stk. 1, 1. pkt. at de omfattede dispositioner angar
direkte eller indirekte Ian til den netop omtalte personkreds, medens 3. pkt. hertil fgjer, at 1. og
2. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa sikkerhedsstillelser og midler, der stilles til radighed.

45.1. Lan
Grundlaeggende ma definitionen af laneforhold afgreenses pa samme made som i selskabsretten,
jf. afs. 2.1.

Dernast blev af skatteministeren mere konkret slet fast®, at dersom kapitalejeren har udnyttet
muligheden for i overensstemmelse med SL § 33 at undlade at indbetale den fulde selskabskapi-
tal, vil dette ikke udgere et skattepligtigt laneforhold efter LL § 16 E, safremt den konkrete ak-
tieudstedelse i gvrigt sker pa sadvanlige vilkar. Det bekraftedes ogsa, at det er seedvanligt, hvis
selskabets fordring pa kapitalejeren farst forrentes fra det tidspunkt, hvor selskabet kraever den
resterende del af kapitalen indbetalt, dvs. anfordringsvilkar.

Der kan da ogsa argumenteres for, at en anden lgsning ville have medfart, at den praktiske be-
tydning af den med SL § 33 givne civilretlige mulighed i vidt omfang ville veere svundet. Nar
det alligevel er bemarkelsesverdigt, at denne pragmatiske Igsning blev valgt, skyldes det, at
Skatteministeren ikke fandt, at tilbagebetaling pa anfordringsvilkar ved negative saldi pa mel-
lemregningskonti kan veere udtryk for en sedvanlig forretningsmaessig disposition, hvilket var
ud fra den betragtning, at en hovedkapitalejer selv vil veere herre over, om anfordringsvilkaret
skal gares geeldende®. Ud over at SL § 33 hjemler en lovbestemt mulighed for anfordringsvil-

™ Hidtidig praksis om forretningsmaessigt begrundede dispositioner vil dog ikke ngdvendigvis vere retningsgivende
ved fortolkningen af § 16 E, stk. 1, 2. pkt., jf. i det hele afs. 4.5.3.

8 |_ 199 A, bilag 13 og 14.

81 Jf. nermere afs. 4.5.3.4.
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kar, sa er det ikke ud fra en retspolitisk betragtning ligetil at forklare denne forskellige retsstil-
ling, idet kapitalejerens indflydelse er den samme i begge tilfaelde.

Eftersom LL § 16 E indebarer en dispositionskorrektion, saledes at langivningen omkvalifice-
res til lgn eller udbytte, bliver selskabet indberetnings- og indeholdelsespligtigt af det udlante
belgb m.v. i samme omfang, som hvis der havde veeret tale om “almindelig” lan- el. udbyttebe-
taling®.

Manglende overholdelse af disse pligter er ikke ngdvendigvis alene potentielt bgdebelagt for
bade selskabet og kapitalejeren. Det kan ogsd medfgre, at der kan opsta et nyt skattepligtigt
kapitalejerlan, dersom kapitalejeren ikke betaler det indeholdelsespligtige belgb, men lader sel-
skabet betale herfor. Skattebetalingen hviler saledes endeligt pa kapitalejeren, medens selska-
bets pligt til indeholdelse alene er af haftelsesmassig karakter®.

Det blev hertil anfart, at da kapitalejerens geeld til selskabet er afhaengig af SKAT’s opkraevning
af det ikke indeholdte belgb, vil udgangspunktet veere, at det i disse tilfeelde ikke betragtes som
et nyt, skattepligtigt kapitalejerlan®.

Raesonnementet er altsa, at kapitalejerens bestemmende indflydelse ikke i dette tilfalde er arsag
til geeldsforholdet. Henset hertil ma bemarkningen forudsatte, at kapitalejeren efterfalgende
indbetaler det pligtige belgb til selskabet, idet forudseatningen - at det er SKAT, der er herre
over konsekvenserne - i modsat fald ikke leengere er til stede. Dersom sadan betaling ikke sker,
ma konsekvensen som udgangspunkt vere, at kapitalejeren beskattes iht. § 16 E, stk. 1.

| SKM 2014.17 fandt Skatteradet, at hovedkapitalejeren i et tilfeelde, hvor denne ved en fejl
havde haevet udbyttet brutto, dvs. uden forudgaende indeholdelse af kildeskatten, ikke derved
havde optaget et nyt 1an, som omfattedes af § 16 E, selvom selskabet i farste omgang indbetalte
kildeskatten®. Det var herefter tilsyneladende tilstreekkeligt, at mellemvarendet var sggt udlig-
net ved, at selskabet i regnskabet ved afslutningen af regnskabsaret - in casu december 2012 -
optog et tilgodehavende svarende til samme belgb over for kapitalejeren, selv om selskabets
indbetaling af kildeskatten allerede fandt sted i april maned.

Afgarelsen er i trad med ovennavnte reference til forarbejderne, men da muligheden for sadan
udligning ikke genfindes i selskabsretlig teori og praksis, ma det ventes, at der opstar tvister om,
hvor hurtigt belgbet efter regnskabsarets udgang skal veere tilbagebetalt til selskabet®. Da forar-
bejderne ikke indeholder nogen narmere anvisning ift. de relevante kriterier, ma den narmest-
liggende inspiration desangaende formentlig findes i teori og praksis vedr. patagelse af tilsva-
rende pligter i relation til muligheden for betalingskorrektion efter LL § 2, stk. 5. Der skal heref-

82| 199 A, bilag 7, og naermere afs. 4.6.

8 TS 2013, 60 ff.

8199 A, bilag 16.

% Da dette ikke helt klart fremgér af afgarelsen, betegnes det i SR 2014.22 ff., som en "maskeret venlighed”.
8 SR 2014.22 ff.
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ter grundleeggende veere tale om patagelse af en retlig forpligtelse, som reekker ud over den blot-
te bogfering, s snart der er truffet endelig afgarelse om skatteansattelsen®”’.

4.5.2 Sikkerhedsstillelse og ”midler stillet til radighed”
Beskatning af sikkerhedsstillelse forudsetter, at selskabet patager sig en reel retlig forpligtelse®.

Det vil formentlig i praksis kunne give anledning til betydelige fortolkningsmeessige vanskelig-
heder at konstatere, om en sadan forpligtelse bestar, navnlig i tilfelde af vage stetteerkleeringer
m.v., som netop kan vere udformet uklart, fordi beneficianten og garanten ikke ved forhandling
kunne na til enighed om, hvorvidt der skulle afgives en juridisk bindende garanti, eller om en
moral forpligtelse ville vare tilstreekkelig®®. De lege ferenda synes det ikke videre hensigtsmaes-
sigt, at SKAT preejudicielt skal tage skatteretlig stilling til dette spargsmal.

Sidstnaevnte led - midler, der stilles til radighed - blev alene indfgjet i @ndringsforslaget pga.
den selskabsretlige pendant i SL § 210, uden at anvendelsesomradet nermere blev preciseret.
Som fremhavet i TfS 2013, 354 ff., vil dette led naeppe fa starre betydning i praksis, da det er
vanskeligt at teenke sig til dispositioner, som ikke allerede opfylder betingelsen om at veere ud-
tryk for 1an og/eller sikkerhedsstillelse.

4.5.3 Undtagelse: ”Sadvanlige forretningsmaessige dispositioner”
Med selskabsretlig inspiration blev indfgjet en undtagelse, hvorefter beskatning ikke sker efter
de nye regler, dersom dispositionen er foretaget som led i en sedvanlig forretningsmaessig di-
sposition. Det oprindelige forslag om direkte at lade de skatteretlige regler afspejle de selskabs-
retlige udgik, hvorefter det hed sig, at den selskabsretlige praksis alene skulle veere vejledende
for den skatteretlige bedgmmelse, idet reglerne varetager forskellige hensyn.

Trods den tvivisomme berettigelse af sidstnevnte udsagn, jf. afs. 4.2, synes bemarkningen
umiddelbart at legge op til, at vurderingen af, om en konkret disposition omfattes, tager ud-
gangspunkt i SL § 212, og praksis iht. denne. Dette understgttes af, at der i svaret i bilag 14
direkte henvises til denne regel som inspiration for fortolkningen. Der synes herefter tilstraebt en
retsstilling, hvor skatteyderen som udgangspunkt kan henholde sig til den selskabsretlige for-
tolkning, men hvor denne omvendt heller ikke kan havde et decideret retskrav herpa.

Udsagnet om, at de selskabs- og skatteretlige regler ikke altid skal forstas ens, ma herefter for-
stas derved, at det er muligt at korrigere den selskabsretlige praksis, hvis det ekstraordinzrt
matte kunne pavises, at skattetaeenkning har udgjort baggrunden for en konkret disposition.

Det er imidlertid vanskeligt at teenke sig til sadanne tilfeelde i praksis, da et lan uden vilje til
tilbagebetaling pr. definition tillige vil veere selskabsretligt ulovligt efter hovedreglen i SL §
210. Har kapitalejeren ingen vilje til at betale lanet tilbage, vil dispositionen med andre ord veere

87 Skat 2, 6. udg., s. 478 f., JV 2014-1, C.D.11.8. Se ogsa afs. 4.7.2 nedenfor.

8199 A, bilag 14.

8 Til eksempel var dette ngjagtig baggrunden for den vage formulering af en stotteerklzring, der i U 1994.470 H
blev anset for at vare en garanti.
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omfattet af hovedreglerne i begge regelseet. Er dispositionen derimod szdvanlig og forret-
ningsmassig, vil dispositionen ej heller l&ngere vere i konflikt med formalet med LL § 16 E:
At hindre, at kapitalejeren maskerer skattepligtige udbytter og lenudbetalinger som skattefri lan.
Tilsigter kapitalejeren at betale lanet tilbage, kan der netop ikke vere tale om nogen sadan ma-
skering. Den selskabs- og skatteretlige fortolkning ma saledes stort set undtagelsesvis mgdes.

Skulle det mod forventning i en konkret sag blive godtgjort, at en disposition er baret af skatte-
teekning, ma den ulovbestemte praksis® vedr. forretningsmaessige dispositioner uden for § 16
E’s anvendelsesomrade, som tager udgangspunkt i realitetsgrundsetningen, dog veere retnings-
givende, idet dispositioner uden materiel realitet netop i givet fald vil omfattes.

Dette vil i gvrigt tillige harmonere med den opfattelse, som Hgjesterets flertal lagde til grund i
TfS 2004, 542 H. Heri blev udtalt, at den skatteretlige vurdering af en selskabsretlig term i al-
mindelighed skal tage udgangspunkt i den selskabsretlige begrebsforstaelse. Det forudsatter
saledes szrlige holdepunkter, dersom et modsat resultat skal nas. Sadanne serlige holdepunkter
foreligger ikke i relation til nervaerende undtagelsesregel: Tveartimod fremgar eksplicit af forar-
bejderne, at den selskabsretlige praksis vil veere vejledende ved fortolkningen. Denne lgsning,
hvorefter sadanne velkendte civilretlige termer i almindelighed ikke beveeger sig for langt fra
skatteretten, kan, som naevnt i afs. 2.1, tillige tiltreedes de lege ferenda.

Som det vil fremga nedenfor har Skatteradet imidlertid i hidtidig praksis indtaget et (andet) seer-
deles vidtgaende standpunkt vedr. fortolkningen af LL § 16 E, stk. 1, 2. pkt. Det falger heraf
farst og fremmest, at “egentlige 1an” slet ikke omfattes af undtagelsesreglen, ligesom det i én
afgarelse tilsyneladende udgjorde en absolut forudsatning for reglens anvendelse, at det pgl.
selskab kunne pavise lignende aftaler med uafhangige tredjemand. Med denne praksis er der
ingenlunde symmetri ml. selskabs- og skatteretten".

4.5.3.1 Skatteradets introduktion af begrebet "egentlige l1an”

Betragtningen, hvorefter sakaldte "egentlige l1an”, dvs. tilfeelde, hvor lanet er den eneste disposi-
tion, og hvor der séaledes ikke i tilknytning hertil fx salges varer, slet ikke omfattes, synes at
bero pa en ganske alternativ lovfortolkning. Standpunktet genfindes i forkortet form i JV 2014-
1, C.B.3.5.3.3. Det forudszttes herefter, at der skal foreligge “en anden disposition”, som lanet
skal knytte sig til, ferend undtagelsesreglen kan finde anvendelse, uden at dette i gvrigt er naer-
mere defineret.

Til eksempel kan henvises til den ovennavnte SKM 2014.16, hvorefter et laneforhold, der knyt-
tede sig til en efterfalgende udlejning af en fast ejendom, ikke blev anset for en sadan dispositi-
on, hvorfor denne disposition efter Skatteradets havde karakter af det nyopfundne begreb
“egentlige 1an”. Tilsvarende fandt Skatteradet ikke, at den omstendighed, at lanekonstruktionen
i SKM 2014.14 gav mulighed for gget samhandel ml. de involverede virksomheder, bevirkede,
at der forela den pakraevede bagvedliggende disposition.

% Se fx U 2006.2400 H, U 2002.1812 H (omtalt ovenfor), og nermere herom fx Bundgaard, s. 455 ff.
%1 Jf. 0gsé TFS 2013, 354 ff.
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Synspunktet er for det forste, at undtagelsen vedr. udlan fra pengeinstitutter ville vere "overflg-
dig”, safremt det var meningen, at lan i almindelighed skulle omfattes.

Hertil skal farst understreges, at undtagelsen for pengeinstitutlan blev indsat med henblik pa at
opna symmetri med selskabsretten, idet en tilsvarende regel fremgar af SL § 213. Skulle reeson-
nementet bag lovfortolkningen tages for palydende, ville ogsa den i afs. 2.3 omtalte praksis
vedr. selskabsretligt lovlige 1an vere i modstrid med denne bestemmelse, idet sondringen ikke
genfindes her.

Dernast ses det heller ikke derudover at vare korrekt, at undtagelsen for pengeinstitutlan ville
veere overflgdig. Det fremgar direkte af svaret i L 199 A, bilag 11, at "seedvanlige lan fra penge-
institutter er undtaget fra beskatningen af aktionzrlan, selvom lanet ikke er ydet som led i en
forretningsmaessig (hoved)disposition” (min fremhavelse). Undtagelsesreglens udformning for
pengeinstitutlans vedkommende skyldes saledes ydermere, at den sedvanlige betingelse om, at
dispositionen tillige skal veere forretningsmaessig, her er fraveget. Derved har undtagelsesreglen
netop et selvstendigt anvendelsesomrade.

En sadan skarpende nydannelse ville da formentlig ogsa have vearet omtalt udtrykkeligt i forar-
bejderne, safremt det var lovgivers hensigt, at sadanne lan slet ikke skulle kunne omfattes af den
skatteretlige undtagelse, jf. herved ogsa landsrettens obiter dictum i U 1993.203 &, hvor lands-
retten generelt udtalte, at [e]nhver fortolkning, som gar ud over en lovs ordlyd, ma - navnlig nar
det er en lovbestemmelse, der regulerer skattebetalinger - af retssikkerhedsmeessige grunde
kraeve klar statte i lovens forarbejder. Denne klare stette findes ikke her: Tveertimod fremgar jo
af forarbejderne, at den selskabsretlige praksis som udgangspunkt vil vare vejledende.

Det andet anbringende i standardteksten fra Skatteradet gar pa, at det i bemarkningerne til lov-
forslaget hedder sig, at et eksempel pa et 1an omfattet af § 16 E, stk. 1, 2. pkt., kunne veere kapi-
talejerens almindelige samhandel med selskabet.

Det kan for sa vidt tiltreedes, at eksemplet herved henviser til en underliggende disposition -
udveksling af varer - som baggrund for Ianet. | sa henseende ma det imidlertid gares helt klart,
at det jo netop udtrykkeligt fremgar, at der er tale om et eksempel, hvori ngdvendigvis ligger, at
eksemplet ikke angiver nogen udtemmende opregning af hvilke forhold, der vil vaere omfattet®.
Eksemplifikationen ma derimod antages at blive uddybet med hgringssvarenes gentagne hen-
visninger til, at de selskabsretlige regler vil veare vejledende for fortolkningen.

Sondringen ml. sadanne “egentlige” lan og @vrige 1an har som naevnt hverken i selskabsretlig
teori eller praksis tidligere veeret kendt, i alt fald ikke i denne udformning. Synspunktet bekraef-
tes ogsd af, at Erhvervsstyrelsen i en skrivelse af 12/2-96% i almindelighed friholdt arrangemen-
ter af en karakter, der var meget lig den, der foreld til pademmelse i SKM 2014.14 fra det sel-
skabsretlige forbud. Skrivelsen angar saledes tilfaelde, hvor et selskab yder Ian til en ny virk-

% | SR 2014.10 ff. er det udtrykt mere forsigtigt: .. mest har karakter af et eksempel”.
% U 2003 B.204.
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somhed med henblik pa at opna gget samhandel, og det kan nappe i den sammenhzang veere
afgerende, om lanet ydes til et nyetableret selskab, eller - som i SKM 2014.14 - flere allerede
eksisterende selskaber.

Begrebet genfindes som ’egentlige pengeudlan’ i forarbejder m.v. vedr. definitionen af veder-
lagsnaringsfordringer i KGL § 4, stk. 3%, dvs. i anden skatteretlig sammenhang. Dette synes
dog ogsa mere oplagt ift. netop denne regel. Det fremgar saledes ogsa direkte af lovreglens ord-
lyd, at alene kgb og salg af varer eller tjenesteydelser omfattes, hvorfor det vel end ikke burde
veere ngdvendigt at preecisere dette i forarbejderne til denne regel.

Omvendt er der i forarbejderne til LL 8 16 E ingen henvisning til denne skatteretlige definition
af vederlagsnaringsfordringer, som hgrer til en anden lov. Det fremgar derimod tydeligt, at
reglen er inspireret af den selskabsretlige, og ikke den kursgevinstskatteretlige pendant. Ordly-
den i § 16 E omtaler da ogsa "sadvanlige forretningsmassige dispositioner” og taler saledes €]
heller - ctr. KGL § 4, stk. 3 - om hverken kab eller salg af varer eller tjenesteydelser.

Det er pafaldende, at det, trods den klare ordlyd i KGL § 4, stk. 3, fandtes ngdvendigt i forar-
bejderne til denne bestemmelse at pracisere, at egentlige pengeudlan ikke omfattes, nar Skatte-
radet tilsyneladende egenhandigt har indfortolket en lignende betingelse i LL § 16 E, selv om
hverken forarbejder, formalsfortolkning eller ordlyd synes at anvise denne lgsning.

Summen af ovennavnte argumentation farer til, at det er min opfattelse, at lanedispositioner,
der ikke allerede pa aftaletidspunktet involverer en anden underliggende transaktion, bgr vurde-
res pa fuldt ud samme vilkar som gvrige laneforhold. Spergsmalet ma dog afvente sin endelige
afklaring, indtil det formentlig snart gares til genstand for pragvelse ved de almindelige domsto-
le*.

4.5.3.2. Krav om tilsvarende lgbende transaktioner med uafhaengige tredjeparter?

Med SKM 2013.113 SR introduceredes umiddelbart en yderligere asymmetri ml. selskabs- og
skatteretten. Skatteradet opstillede tilsyneladende i det bindende svar et absolut holdt krav om,
at selskabet ogsa selv regelmassigt de facto gennemfarer tilsvarende dispositioner som den
gennemfgrte i forhold til hovedkapitalejeren.

Dersom det vitterligt var hensigten at udtrykke et sadant absolut krav, synes en sadan fortolk-
ning imidlertid ogsa at vaere i strid med den i afs. 2.3 gengivne selskabsretlige praksis, hvorefter
det farst og fremmest blot yderligere skal kunne pavises, at selskabet har en forretningsmassig
interesse i at gennemfgre transaktionen, medens det alene indgar som fortolkningsmoment, om
selskabet lgbende gennemfarer sadanne dispositioner med tredjemand.

Den i sagen omhandlede disposition har netop i selskabsretlig teori veeret omtalt som et skole-
eksempel pa en disposition, som et selskab kan foretage i overensstemmelse med de selskabsret-

% Se fx LFF 1997-03-13, nr. 194 og cirk. nr. 134 af 29/7-92, pkt. 63.
% | SR 2014.22 ff. udtrykkes pa kort formel ogsa et snske om, at spargsmalet preves ved hgjere instans, idet forfatte-
ren heller ikke umiddelbart kan finde retskildemaessig deekning for Skatteradets fortolkning.
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lige regler®. Sagen angik saledes et selskabs salg af en fast (beboelses)ejendom til en hovedka-
pitalejer, hvilket inkluderede udstedelse af et selgerpantebrev pa normale markedsvilkar. Sagen
vedrarte dermed heller ikke et af de omtalte “egentlige lan”, da salget af ejendommen jo netop
udgjorde den - tilsyneladende - pakraevede bagvedliggende disposition, som lanet knyttede sig
til.

Desuagtet fandt Skatteradet ikke at kunne bekreafte, at det var udtryk for en saedvanlig forret-
ningsmaessig disposition iht. LL § 16 E, stk. 1, 2. pkt.

Som begrundelse for det benagtende svar blev henvist til forarbejdernes ovennavnte eksempli-
fikation vedr. 1an ydet ifm. almindelig samhandel, samt til, at der skulle vere tale om en trans-
aktion, som selskabet lgbende ogsa har med uafheaengige parter og pa tilsvarende vilkar. Efter-
som selskabet ikke sedvanligvis opferte og solgte beboelsesejendomme, blev dispositionen
herefter ikke anset for omfattet af undtagelsesreglen.

Preemissernes formulering ligner den, som fremgik af FT 1981-82, till. A, sp. 2285, men som i
selskabsretlig henseende ikke ses at veere blevet fulgt sa stringent, som ordlyden umiddelbart
kunne laegge op til®’. Hertil skal pd ny understreges, at det i forarbejderne til SL blev lagt til
grund, at der ikke med indfarelsen af § 212 var tilsigtet realitetseendringer af den foreliggende
praksis.

Det bindende svar er da ogsa blevet madt med kritik i litteraturen®,

Som fremhaevet af Bent Ramskov®® synes det pragmatisk velfunderet, dersom selskabs- og skat-
teretten er symmetriske i alt fald i denne henseende. Det kan som navnt tiltraedes, at der alt
andet lige ma tages udgangspunkt i de selskabsretlige regler, nar nu det direkte fremgar af forar-
bejderne, at reglen er indsat med inspiration fra reglen i SL § 212, og at praksis vedr. denne
bestemmelse skulle vare vejledende.

Pa den anden side kunne argumenteres for, at heller ikke selskabsretlig praksis altid er entydig.
Bent Ramskov forsgger saledes ogsa at forsta Skatteradets tankegang derhen, at dispositionen er
et selvsteendigt selskabsretligt eksempel pa lan, der omfattes af SL § 212, men ikke som sadan
er udtryk for en seedvanlig forretningsmaessig disposition.

Det ma dog hertil holdes for gje, at det som neevnt i indledningen til afsnittet ma vere en forud-
seetning for skatte- og selskabsretlig inkongruens ved fortolkningen af den skatteretlige undta-
gelsesregel, at dispositionen skulle veere baret af skatteteenkning, hvilket ma vere forbeholdt
helt ekstraordinere tilfeelde. Afgarelsen forekommer dog ikke at skulle kunne vere udtryk for et
sadant ekstraordinert tilfeelde, idet dispositionen de facto var patenkt at blive gennemfart pa
markedsvilkar for sadanne sealgerpantebreve, og idet det pa ingen made i sagsfremstillingen

%Ex U 2003 B.204.

73f. afs. 2.3.

%Navnlig TfS 2013, 354 ff. (pkt. 6.1), FDR 2013.2.4, SR 2013.68 ff. & 77 ff.
%TfS 2013, 354 ff. (pkt. 6.1)
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antydes, at skattemassige overvejelser skulle have baret dispositionen. Derimod ses alene s&d-
vanlige forretningsmassige overvejelser at have ligget til grund, hvilket netop ogsa har udgjort
baggrunden for, at en disposition som den i sagen foreliggende - som navnt - har udgjort et
skoleeksempel pa et lovligt laneforhold. Det var vel netop ogsa derfor, skatteyderen ved at an-
mode om et bindende svar lagde kortene pa bordet over for SKAT.

Det ovenstdende kunne givetvis blive mgdt med det modargument, at det med reglerne tillige
var tilsigtet at skabe klarhed om retsstillingen, saledes at der ikke skulle bruges betydelige res-
sourcer pa i de enkelte tilfeelde at konstatere, om et lan var (er) forretningsmassigt begrundet
eller ej.

Dette raesonnement ses imidlertid heller ikke at kunne vere bearende. Undtagelsen blev jo nu
engang udtrykkeligt vedtaget, fordi det under arbejdet med L 199 A blev erkendt, at det ville
veere for vidtgaende at lade samtlige lanedispositioner vaere omfattet af LL § 16 E. Laneforholds
potentielt szerdeles (forretningsmassigt) velovervejede karakter var jo ogsa en stor del af bag-
grunden for de gentagne forsgg pa at liberalisere den selskabsretlige regel yderligere i overens-
stemmelse med mange andre sammenlignelige landes regelsat, jf. afs. 2.1.

Skatteradets synspunkt synes dog ogsa igen at veere blevet forladt.

| de senere SKM 2014.14, 16 og 107 gengives saledes en kendelse fra Erhvervsankenavnet. |
preemisserne til denne afgarelse henvises til, at et selskab ikke havde gennemfart tilsvarende
transaktioner med tredjemand. Dette bruges imidlertid alene som indicium for, at der ikke kon-
kret bestod nogen forretningsmaessig interesse, og saledes ikke som det feeldende moment, hvil-
ket i gvrigt er i harmoni med den beskrevne selskabsretlige teori. Netop af denne grund afrundes
navnets preemisser ogsa med en henvisning til, at det ikke var godtgjort, at selskabet ville have
foretaget tilsvarende transaktioner med uafhangige tredjemand. Denne premis ville ngdven-
digvis veere overflgdig, dersom resultatet allerede fulgte af, at selskabet ikke allerede havde
gennemfart lignende transaktioner med uafhaengige tredjemand.

Skatteyderen gik saledes ogsa helt fri af beskatningen i SKM 2014.107 SR. Spgrger gnskede
med spgrgsmal 4 i denne sag bl.a. klargjort, om der var tale om en af LL § 16 E omfattet dispo-
sition, dersom en ejendom blev overdraget fra selskabet til en kapitalejer, hvorpa refusionsopge-
relsen ville vise sig at veere i selskabets faver.

Skatteradet fandt umiddelbart, at en sadan disposition som udgangspunkt ville veere omfattet,
idet der midlertidigt ville opsta et tilgodehavende mod kapitalejeren, og henviste dernast til, at
heller ikke dette selskab almindeligvis afheendede sadanne ejendomme. Imidlertid ansas vilkaret
alligevel konkret for seedvanligt, hvorfor en refusionsopgarelse i selskabets faver ikke ville bli-
ve undergivet beskatning efter de nye regler.

Det indgik altsd i SKM 2014.107 alene som fortolkningsmoment, i trad med selskabsretlig teori
0g praksis, at selskabet ikke lgbende gennemfgrte tilsvarende transaktioner med uafhangige
tredjemaend.
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Det skal da ogsa understreges, at situationen i sagen velsagtens var uundgaelig, eftersom en
refusionsopgarelse ngdvendigvis skal udarbejdes’®, og eftersom denne ofte vil vere i selgers
faver. Dette a&ndrer dog ikke ved, at Skatteradet tilsyneladende ikke i sagen opstillede noget
absolut krav om tilsvarende transaktioner med tredjeparter.

Tilsvarende kunne jo ogsa i SKM 2013.113 have veeret argumenteret for, at det, afhengig af
konjunkturerne pa dispositionstidspunktet, til tider vil vaere nerved umuligt at finansiere over-
dragelser af fast ejendom uden samtidig udstedelse af selgerpantebreve. Det er derfor heller
ikke sikkert, at udfaldet ville blive det samme, dersom Skatteradet i dag var blevet anmodet om
at give et bindende svar.

Legsningerne i de senere afgarelser fremstar dog ikke helt klare, idet Skatteradet ikke eksplicit
giver udtryk for, at myndigheden med disse preemisser og lgsninger vil distancere sig fra SKM
2013.113. Tveartimod citeres afgerelsen, ligesom afgerelsen ogsa citeres i JV 2014-1
C.B.3.5.3.3, uden nogen angivelse af, at den ikke lengere udtrykker geeldende administrativ
praksis. Omvendt fremgar det ogsa anf.st., at hvis der ”[..] er tale om en enkeltstaende dispositi-
on, som selskabet ikke tidligere har gennemfart med uafhzngige tredjemeend, ma der foretages
en konkret vurdering [..]”. Hermed synes ogsa i JV anerkendt, at det absolutte krav i SKM
2013.113 nu er forladt, selv om det ikke forekommer helt klart, hvorfor der stadig refereres til
afgarelsen.

Forklaringen kan vere, at preemisserne i afggrelsen ikke af myndighederne er blevet fortolket
derhen, at der blev stillet et sadant absolut krav om tilsvarende transaktioner med tredjemand,
men at det blot konkret fandtes at vare udslagsgivende. Det forekommer dog vanskeligt at for-
tolke preemisserne pa denne vis, idet der ikke ses at vare gjort nogen undtagelser for det abso-
lutte krav. | sa fald har preemisserne da ogsa varet fejlfortolket i de omtalte artikler, og det sy-
nes derfor at kunne tiltreedes, at John Bygholm - lettere sarkastisk - betegner det som et "maske-
ret tilbagetog™*®,

4.5.3.3. Generelt strammere administrativ praksis end ved fortolkningen af SL § 212

Med de bindende svar i navnlig SKM 2014.14 og 2014.16 synes den skatteretlige praksis dog
fortsat at vaere strammere end den selskabsretlige. Henvisningen til en kendelse fra Erhvervsan-
kenavnet i de seneste afgarelser fra Skatteradet kunne ellers antyde, at radet nu i videre omfang
har anerkendt selskabsrettens vejledende karakter. Der ses derfor - med Jakob Bundgaards ter-
minologi - at ligge en fejlagtig civilretsopfattelse til grund for den skatteretlige retsanvendel-
se'® idet undtagelsesreglen ikke er blevet fortolket pA samme made inden for de to administra-
tive systemer.

Far vedtagelsen af de nye regler adspurgte Skatteradet e.o. i disse tilfeelde Erhvervsstyrelsen om

1%0mvendt har skatteministeren jo stedse anfart, at parterne blot kan lade veere med at foretage de i § 16 E omhand-
lede transaktioner. Derfor kunne ogsa, om end lgsningen ville vere lidet pragmatisk, reesonneres ved, at kapitalejeren
blot ma afsta fra at erhverve ejendommen.

101 SR 2014.22 ff.

102 Byndgaard, s. 195.
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lanets selskabsretlige lovlighed, jf. fx TfS 1997, 943, eller alternativt skatteyderen selv'®®, og en

viderefgrelse af denne praksis forekommer hensigtsmassig. SKAT har ikke nogen generel erfa-
ring at treekke pa ved vurderingen af, om en disposition er sedvanlig og forretningsmaessig,
hvorimod Erhvervsstyrelsen (og Erhvervsankenavnet) er fuldt ud fortrolige med disse vurde-
ringer’®. Betydningen af en sddan bistand vil herefter kunne sammenlignes med sagkyndig
medvirken i retssager, som heller ikke binder domstolene, men som dog almindeligvis vil danne
udgangspunkt for den efterfglgende juridiske vurdering.

Erkendes ma dog ogsa, at det i enkelte tilfelde kan give vanskeligheder at fa en udtalelse fra
Erhvervsstyrelsen, dersom styrelsen slet ikke er kompetent til at tage stilling. Forelgbig har sty-
relsen dog anset lanedispositioner, der involverer andre personselskaber end et P/S for omfattet,
og sa lenge denne praksis ikke er blevet underkendt, ses der ikke at veere problemer i et tilfeelde
som det i SKM 2014.14 omhandlede. Problemet ville dog netop opsta, dersom der havde veeret
tale om et P/S, som pga. reglen i SL § 211 med sikkerhed ikke omfattes af det selskabsretlige
forbud, men som altsa omfattes af LL § 16 E.

Principperne i den selskabsretlige praksis ma dog fortsat i sddanne sager danne udgangspunkt
for vurderingen, og under henvisning til formalet med reglerne - at fjerne incitamentet til at
konvertere skattepligtig lan eller udbytte til skattefri lan - kan argumenteres for, at sager, der
involverer sadanne skattemaessigt transparente selskaber, netop ma bedemmes lempeligere. Som
anfart af spargers radgiver i SKM 2014.14 havde lanene jo de facto ikke vearet overfart til kapi-
talejernes privatgkonomi, men indgik derimod i den Igbende drift af disse personselskaber.

Det kunne vel ogsa med god vagt anfares, at selskabet netop havde godtgjort, at sddanne trans-
aktioner tillige ville blive indgaet med tredjemand, henset til at alene 89,5 % skatteretligt kunne
henfares til ejerne af kapitalselskabet, medens resten skulle henfgres til uafhaengige tredjemand.
Denne argumentation blev imidlertid ikke tillagt sterre veegt, idet det kort konstateredes, at 89,5
% nu engang udger hovedparten af lanet, hvorfor det efter Skatteradets opfattelse matte leegges
til grund, at selskabets gnske om at patage sig sadan finansieringsrisiko skyldtes, at lanene ogsa
kom kapitalejerne til gode.

Eftersom Ianene indgik pa en mellemregningskonto, og saledes ikke havde veeret benyttet i ka-
pitalejernes privatgkonomi, forekommer denne argumentation ikke umiddelbart overbevisende.
Selskabsdeltagerne i de enkelte underliggende butikker (de i sammenhangen uafhangige tred-
jemeend) ville vel naeppe heller vare interesserede i at deltage i samarbejdet, hvis dispositioner-
ne alene tilgodesa kapitalejerne i det overliggende selskab.

Afgarelsen ses derfor at stadfaeste opfattelsen af, at den foreliggende administrative praksis er
strammere end den selskabsretlige ditto. Da SKM 2014.107 vedrarte et tilfeelde, hvor undtagel-

103 | SKM 2014.15 SR havde sparger taget skeen i egen hénd og indhentet en gunstig udtalelse fra Erhvervsstyrelsen,
men Skatteradet fandt ikke anledning til at tage stilling hertil, allerede da lanet blev anset for at veere et "egentligt
1an”, jf. afs. 4.5.3.1.

104 Endnu mere markant Corit Advisory, der i bilag 14 bl.a. anfarer, at Hgjesteret sjeldent deler SKAT’s opfattelse af,
hvorndr en disposition er sedvanlig og forretningsmaessig, og at virksomhederne selv ma vaere naermest til at vurdere
dette

RETTID 2014/Specialeafhandling 10 32



sesreglen matte antages at blive helt udhulet, dersom dispositionerne ikke kunne antages at vare
omfattet af reglen, synes dette bindende svar ikke entydigt at gere op med den hidtidige serde-
les strenge praksis.

SKM 2014.107 har heller ikke @ndret ved, at Skatteradet tilsyneladende endnu ikke har distan-
ceret sig fra den opfattelse, at de sakaldte egentlige lan ikke skulle omfattes af undtagelsen i §
16 E, stk. 1, 2. pkt., idet standardskrivelsen desangaende er gentaget i denne afggrelse. Som
navnt synes det ikke juridisk korrekt at opstille en sddan generel sondring ml. egentlige lan og
gvrige 1an, idet sondringen ikke genfindes i selskabsretten.

Det er pa den anden side selvfalgelig klart, at vurderingen ikke kan tage udgangspunkt i praksis
vedr. transfer pricing-korrektioner i almindelighed. Dette allerede af denne grund, at LL § 16 E,
i modsztning til LL § 2, er udtryk for en dispositionskorrektion - ikke en vilkarskorrektion'®.
Vurderingen ma derfor desuden inddrage én yderligere betingelse. Det er saledes ikke, isoleret
betragtet, tilstreekkeligt, at transaktionen opfylder armslaengdevilkarene: Kapitalejeren skal ogsa
godtgare, at dispositionen i det hele taget tilgodeser selskabets og kreditorernes interesser.
4.5.3.4. Seerligt om tilbagebetalingsvilkér ved udsving p& mellemregningskonti'®

Et praktisk vigtigt eksempel pa dispositioner, der kan blive gjort til genstand for beskatning, er
labende reguleringer pa mellemregningskonti, sml. ogsa ovennavnte SKM 2014.14.

Det kendetegnende for disse er, at et selskab i fgrste omgang afholder kapitalejerens udgifter,
hvorefter selskabet pa anfordringsvilkar kan anmode kapitalejeren om betaling. Problemet er, at
dersom en sadan mellemregningskonto selv kortvarigt bliver negativ i selskabets faver, vil der
principielt veere tale om et forhold, der skal undergives beskatning efter LL § 16 E, stk. 1.

Det fremgar i sa henseende af lovforslagets pkt. 3.1.2.2, at “almindelige reguleringer” af disse
ikke vil vaere omfattet af de nye regler, idet sadanne reguleringer vil blive set som udtryk for
"saedvanlige forretningsmaessige dispositioner”, hvilket i bemerkningerne til 8 1 uddybes ved,
at dersom belgbet fares pa en mellemregningskonto, uden at der foreligger en egentlig afvik-
lingsaftale, vil det ikke blive anset for at vaere en aftale pa markedsvilkar.

Som papeget ved Danske Advokaters spgrgsmal til skatteministeren synes dette vanskeligt for-
eneligt med, at der netop i praksis nerved aldrig i disse tilfeelde vil vaere en sadan aftale, da
tilbagebetaling netop vil ske pa anfordringsvilkar. Det er i gvrigt ydermere i sammenhangen
veerd at notere sig, at en negativ saldo farhen som udgangspunkt end ikke blev betragtet som
1&n'%", medmindre det varede meget lznge, forend tilbagebetaling skete.

Som svar til dette spargsmal blev dog hertil gjort klart, at da kapitalejeren qua sin bestemmende
indflydelse selv kan beslutte, om anfordringsvilkaret skal gares geeldende, vil udgangspunktet

105 51, dog note 40 ovenfor.
106 5e 0gsa afs. 4.7.2 om muligheden for betalingskorrektion.
W07 skat 2, 2. udg., s. 523, note 98
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veaere, at det ikke er tilstreekkeligt til at blive betragtet som en sedvanlig forretningsmaessig di-
sposition, at belgbet er fart pa en mellemregningskonto.

Da der i forarbejderne saledes specifikt er taget stilling til netop disse tilfelde, og da lovgiver
ikke synes at betragte den hidtidige tilbagebetalingspraksis som varende udtryk for en seedvan-
lig forretningsmaessig disposition, synes der at veere mere, som taler for, at der i henseende til
tilbagebetalingsvilkarene for netop denne sagskategori er hjemlet en skearpet vurdering.

Safremt dette ogsa bliver den anerkendte lgsning i praksis, ma det antages, at den hidtidige sel-
skabsretlige praksis @ndrer karakter, hvorved skattereguleringen - som tilsigtet - kommer til at
virke adferdsregulerende. Dette vil i gvrigt ogsa falde i trad med, at netop sadanne mellemreg-
ningskonti for en umiddelbar betragtning befinder sig i kerneomradet for de omgaelsesrisici,
som lovgivningen sigter mod at imgdega, eftersom det er "let” at klassificere sddanne midlerti-
dige likviditetsmaessige forggelser som skattefri 1an frem for lgn eller udbytte, navnlig nar tilba-
gebetaling skal ske pa anfordringsvilkar.

Det kan dog neappe fuldsteendig udelukkes, at domstolene i hgjere grad vil skele til ordlyden end
til forarbejderne i tilfeelde, hvor det er abenbart, at der ikke er tilsigtet skattemaeessig omgaelse. |
sa fald kunne henvises til, at lgbende op- og nedjusteringer pa mellemregningskonti har veeret
udtryk for sa seedvanlige forretningsmassige dispositioner for sa mange selskaber i sa mange ar,
at det vil blive anset for direkte stridende mod ordlyden ikke at lade sadanne tilfeelde veere om-
fattet af undtagelsesregleni LL 8 16 E, stk. 1, 2. pkt.

Det ma dog under alle omstendigheder understreges, at safremt denne skaerpede vurdering geel-
der, vil det alene vere ift. de tidsmaessige vilkar for tilbagebetalingen. Der ses ikke derudover at
veere nogen grund til at adskille den materielle vurdering af, om udsving pa mellemregnings-
konti er udtryk for en saedvanlig forretningsmeessig disposition, fra andre tilfeelde.

4.6. De skattemaessige konsekvenser iht. LL 8 16 E

Det fremgar af LL § 16 E, stk. 1, at de omhandlede dispositioner skattemassigt betragtes som
havninger uden tilbagebetalingspligt. Med andre ord anerkendes det ikke skattemassigt, at der
alene er tale om et lan hhv. sikkerhedsstillelse.

Dette indebeerer, at dispositionen umiddelbart beskattes som udbytte, men forholdet kan - i trad
med praksis for de nye regler - skattemassigt omkvalificeres som lgn, safremt den relevante
kapitalejer tillige er ansat i selskabet, og safremt det kan anses at udgere en “rimelig aflgnning”
af denne’®. Ydes l&net m.v. til en nartstéende, som iht. LL § 2, stk. 2, tillige vil vaere omfattet
af de nye regler, ma forholdet ydermere betragtes som et skattepligtigt tilskud (gave), hvorved
potentielt indtreeder sakaldt trippelbeskatning, jf. afs. 4.6.3.

Dersom der er tale om udbyttebeskatning for kapitalejeren, indebarer det herefter i dette ind-

108 | ovforslagets bem. til nr. 2
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komstér en beskatning i aktieindkomsten'®®, medens selskabet ikke har fradrag for den tilsva-
rende udgift. Safremt der er tale om skattepligtig len henfares belgbet til beskatning i kapitaleje-
rens personlige indkomst, hvortil kommer AM-bidrag™™°. Selskabet vil imidlertid kunne fradrage
den tilsvarende udgift som driftsomkostning, jf. SSL § 6, lit. a. Som navnt i afs. 4.5.1 bliver
selskabet endelig indberetnings- og indeholdelsespligtigt i samme omfang, som hvis der var tale
om “almindelig” aflgnning eller udbytteudlodning.

Med henblik pa at undga dobbeltbeskatning foreskriver stk. 2, at det tilbagebetalte belgb er be-
skatningen uvedkommende. Baggrunden herfor er, at det i modsat fald ville blive betragtet som
et skattepligtigt tilskud, idet stk. 1 netop angiver, at dispositionen ikke skattemaessigt anerken-
des som et laneforhold, hvorved der ville indtreede dobbeltbeskatning, som ville belaste selska-
bet og dermed ogsé dets kreditorer'™*. Med reglen i stk. 2 svarer retsstillingen ved tilbagebeta-
ling umiddelbart til den galdende ved tilbagebetaling af 1an i SSL § 5, hvorefter sadanne beta-
linger er beskatningen uvedkommende. Effekten af, at lanet efter stk. 1 ikke anerkendes skatte-
maessigt, er dog, at tilbagebetaling af renter herefter heller ikke vil veere hverken fradragsberet-
tigede eller skattepligtige efter de almindelige regler i SSL 8§ 4 og 6.

Som det vil fremga af afs. 4.6.2 og 4.6.3, sa er dobbeltbeskatningsproblematikken imidlertid
ingenlunde blevet elimineret med reglen i stk. 2.

De beskatningsmassige konsekvenser indtreeder umiddelbart allerede pa udbetalingstidspunk-
tet™?, hvorfor den likviditetsmassige belastning af skatteyderen sker gjeblikkeligt, selv om den-
ne altsa siden matte betale lanet tilbage inkl. renter.

4.6.1. ”Rimelig aflenning”

Selv om det teoretiske udgangspunkt umiddelbart matte synes at vaere, at forholdet kvalificeres
som udlodning af udbytte, er der mulighed for i stedet at betragte forholdet som lgn. Dette vil
andet lige give selskabet den fordel, at udgiften er fradragsberettiget efter SSL § 6, lit. a.

| SR 2012.328 ff. antages, at det praktiske udgangspunkt bliver, at forholdet betragtes som lan,
safremt kapitalejeren ogsa er ansat, hvilket ogsa blev antaget i praksis fra tiden fgr indfarelsen
af de nye regler'™. Antagelsen har ogsa dakning i lovforslagets indledende bemaerkninger, hvor
det som navnt forventedes, at 2/3 af det skatteprovenu, der ventedes at blive et resultat af reg-
lerne, skulle udggares af lgnbeskatning.

Dette forudsatter altsa i trad med den hidtidige praksis ift. beskatning af kapitalejerlan, at for-
holdet kan anskues som en rimelig aflgnning. Afgreensningen kendes i det hele taget ogsa fra
andre former for maskerede udbytter end kapitalejerlan, nemlig generelt ved dispositioner ml.

109°pg| § 4a, stk. 1, nr. 1. Skatteprocenten udger 27 og 42 % (fsva. den del, der overstiger kr. 48.300) i 2014

1191 2014 udger marginalskatteprocenten iht. skatteloftet i PSL § 19, 51,7%. AM-bidrag beskattes iht. AMBL §1 med
8%

1) ovforslagets bem. til LL § 16 E, stk. 2.

12| ovforslagets bem. til nr. 2.

135t afs. 3.4.
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interesseforbundne skatteydere - i serdeleshed i tiden far indfgrelsen af PSL, hvor det var skat-
temassigt attraktivt for skatteyderne at omkvalificere udbytte til lan™*,

Som udgangspunkt ma den hidtidige praksis veere retningsgivende, idet det ved svaret i bilag 14
blev bekreftet, at denne vil vaere vejledende.

Hagjesteret har i denne hidtidige praksis ogsa lagt vaegt pa, om selskabets kapitalinteresser er
blevet tilgodeset, hvorved selskabets generelle udbyttepolitik kan fa betydning for, om der fore-
ligger en “rimelig aflenning” i navnlig familiekapitalselskaber''*. Endvidere er det blevet tillagt
betydning, om selskabet reelt star og falder med kapitalejerens tilstedeveerelse, hvilket i givet
fald vil indebare, at selv markante belgb kan overfares, uden at der herved bliver tale om udbyt-
tebeskatning®*®. Begrebet “rimelig aflgnning” forekommer at vare s& rummeligt, at ogsa denne
praksis vil kunne opretholdes ift. LL § 16 E.

| trdd med den hidtidige praksis vedr. kapitalejerlan ma forholdet ogsa kunne anskues som alene
delvist omfattet af LL § 16 E, stk. 1, saledes at alene den del af det udlante belgb eller sikker-
hedsstillelsen, som overstiger teersklen “rimelig aflgnning”, undergives udbyttebeskatning.

4.6.2. Dobbeltbeskatning

Det fremgar direkte af bemarkningerne til lovforslaget, at formalet med at indfgre § 16 E, stk.
2, hvorefter tilbagebetaling af lanet ikke pavirker den skattepligtige indkomst, er at undga dob-
beltbeskatning. Dette indebzrer saledes ogsa, at dersom forholdet er blevet kvalificeret som lgn,
hvorefter selskabet har faet et hertil korresponderende fradrag, vil en tilbagebetaling ikke elimi-
nere fradraget.

Det blev imidlertid allerede i hgringssvarene papeget, at reglen i stk. 2 ikke uden videre hindrer
dobbeltbeskatning. Dette vil saledes ogsa vare konsekvensen, hvor kapitalejeren i overens-
stemmelse med SL § 215 betaler lanet tilbage. Kapitalejeren er jo efter hovedreglen i LL § 16 E,
stk. 1 blevet beskattet af lanet m.v., hvad end forholdet er blevet betragtet som udlodning af
udbytte eller Ign, jf. ovenfor. Nar udbytte siden matte blive deklareret, eller lgn aftalemaessigt
blive udbetalt til kapitalejeren, vil denne pa ny blive beskattet af belgbet som enten udbytte eller
Ign.

Der er, jf. afs. 3.4, i udgangspunktet ikke selskabsretligt mulighed for omkvalifikation, hvorfor
lanet, hvis det omfattes af SL § 210, skal betales tilbage til selskabet iht. § 215. Af samme grund
vil det heller ikke ngdvendigvis vere en skattemassig fordel for kapitalejeren at omkvalificere
dispositionen til lgn iht. LL § 16 E. Dette ma bero pa de konkrete skatteforhold, herunder fx
muligheden for at modregne i anden positiv aktieindkomst.

1145e herom fx Skat 2, 6. udg., s. 526 f. med henvisninger.
1151 1963.970 H og U 1964 B.143 ff.
116 4 1975.215 H og U 1975 B.382 ff.
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4.6.3. Lan m.v. ydet til hovedkapitalejeres nartstaende

Ydes lanet til en nartstaende, kan denne pa baggrund af henvisningen til LL § 2, stk. 2, tillige
e.0. vaere omfattet af reglerne. Er den nartstaende tillige ansat i selskabet, ma ogsa dette forhold
kunne klassificeres som en lgnudbetaling inden for rammerne af en "rimelig aflenning”.

| lovforslaget star anfert, at § 16 E, stk. 1, indebeerer, at hvis en sadan lantager hverken er akti-
oner eller ansat i selskabet, kan vedkommende ikke beskattes af maskeret udbytte eller lan.

| trad med den foreliggende praksis om maskeret udbytte ma hensigten vere, at der i disse til-
feelde indtreeder dobbeltbeskatning ved, at hovedkapitalejeren fgrst udbytte- eller lgnbeskattes,
hvorpa belgbet anses for overdraget ved en skattepligtig gave, jf. SSL § 4, lit c. Lanebelgbet
anses for at have passeret hovedkapitalejerens gkonomi, idet et indkomstafkald skal veere blankt
og givet, inden udbetalingen er sket, for at opna skatteretlig virkning, hvilket ikke er anerkendt
som en mulighed for nartstéende parter'’.

Ift. LL § 16 E vil endog blive tale om “trippelbeskatning”, idet kapitalejeren jo tillige er blevet
beskattet af Ianet, som denne skal betale tilbage, hvorpa belgbet beskattes pa ny, dersom kapita-
lejeren igen skal have udbetalt et belgb som lgn eller udbytte fra selskabet, alt imens den nart-
staende jo blev gavebeskattet ved den farste disposition.

Henvisningen til, at lantageren ikke kan modtage udbytte, hvis denne ikke er kapitalejer, gav
dog anledning til et spgrgsmal i bilag 11 om, hvorvidt der kan sluttes modsatningsvis herfra,
saledes at det er tilstreekkeligt til at undga det skitserede scenarie, at lantageren alene ejer én
aktie. Svaret lgd, bl.a., at praksis om beskatning af udlodning af maskeret udbytte vil vaere vej-
ledende, og at der er fra domspraksis eksempler pa beskatning af sakaldt skevdeling af en ud-
lodning (..).

Herefter er det som udgangspunkt ikke tilstreekkeligt, at kapitalejeren ejer én kapitalandel. Den
omtalte "domspraksis” omhandler formentlig, at det med U 1986.772 H blev fastslaet, at et ind-
komstafkald ikke kan vaere “blankt” inden for et interessefallesskab ml. naertstaende parter.

Dommen fastslar dog alene, at sadan yderligere gavebeskatning indtreeder, hvis fordelingen af
udbytteudlodningen adskiller sig fra den vedtagts- el. lovbestemte fordeling. Er den nertstaen-
des kapitalandele sdledes pd vedtagtsbestemt™® grundlag tillagt yderligere udbytterettigheder,
ma denne “trippelbeskatning” iht. § 16 E kunne undviges i det omfang, udlodningen kan rum-
mes inden for disse rettigheder.

4.6.4. Sikkerhedsstillelse og "midler stillet til radighed”
Endelig indtreeder beskatningen, hvor selskabet enten stiller aktiver til sikkerhed for kapitaleje-
rens geeld, og/eller hvor selskabet i gvrigt stiller midler til radighed for denne, jf. LL § 16 E, stk.

17 gkat 2, s., 495 f., 0g 515, med note 35 og 36, 0g n&rmere nedenfor.

118 Er vedtzgterne tavse, falger det af SL § 1, stk. 2, at kapitalejerne har ret til overskud ift. deres ejerandel. Det
falder uden for fremstillingens rammer at behandle problemstillingen vedr. aftalt skeevdeling i ejeraftaler, men se fx
TfS 2010, 879 ff., der antager, at udlodningen ogsa ved sadan skaevdeling har passeret kapitalejerens gkonomi.
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1, 3. pkt. Eftersom reglen herom i 3. pkt. henviser tilbage til 1. pkt., skal ogsa sadanne dispositi-
oner beskattes efter skattelovgivningens almindelige regler om havninger uden tilbagebeta-

lingspligt.

Det fremgar af svarene i bilag 11, 14, 16 og 21, at det er sikkerhedsstillelsens palydende belgb,
som undergives beskatning. Dette er en markant a&ndring af hidtidig praksis, idet beskatningen
nu sker med det fulde belgb, ogsa selv om kautionen m.v. aldrig nogensinde matte blive aktuel,
ligesom beskatningen indtraeder allerede i det indkomstar, hvor selskabet patager sig forpligtel-
sen.

Dette er sarlig bemarkelsesveerdigt, idet der jo ikke umiddelbart sker nogen gkonomisk for-
skydning ml. parterne. Fgrhen indtradte beskatningen (som maskeret udbytte), jf. afs. 3.5, farst,
hvis forpligtelsen blev aktuel uden mulighed for regres over for kapitalejeren, ligesom beskat-
ningen i overensstemmelse med almindelige periodiseringsregler tilsvarende ferst indtradte i
dette indkomstar.

Denne &ndring er blevet mgdt med retspolitisk kritik i SR 2012.328 ff., hvor det haevdes, at "det
ma anses for at skyde langt over malet”, hvorved henvises til savel periodiseringsproblematik-
ken som beskatningen som sadan. Det angives, at et mere lgnsomt alternativ havde veret at lade
hovedkapitalejeren betale en (dyr) Igbende praemie til selskabet, eller at denne Igbende blev
beskattet af belgbet, sa l&enge sikkerhedsstillelsen lgber.

Dette synspunkt kan umiddelbart tiltraedes, idet de pantsatte aktiver m.v. i praksis ofte vil an-
drage en betydelig veerdi, og dermed fare til en markant beskatning af kapitalejeren m.v. Erken-
des ma dog dermed ogsa, at den tidligere praksis heller ikke i alle henseender var hensigtsmaes-
sig. Beskatning ville da farst indtreede pa tidspunktet for aktualisering af forpligtelsen og derfor
ofte ikke give noget navnevardigt skatteprovenu, idet kautionen m.v. formodningsvis netop
blev aktualiseret pga. kapitalejerens insolvens. De foreslaede mellemlgsninger forekommer
derfor at veaere hensigtsmaessige, nar samtidig ogsa henses til, at kautioner m.v. i et vist omfang
skader selskabets kreditveerdighed.

4.7. Annullation, betalingskorrektion og/eller omggarelse

Som nzvnt indtreeder som udgangspunkt dobbeltbeskatning, selvom dispositionen matte blive
anset for at kunne blive betragtet som en rimelig aflgnning, idet kapitalejeren selskabsretligt
stadig er pligtig at betale "lanet” tilbage. Der findes dog andre muligheder for at undga dobbelt-
beskatning, som vil blive skitseret i det falgende.

4.7.1. Annullation

Det fremgar af en kommentar til de indledende hgringssvar, at i tilfelde af en reguleer fejl, der
ellers umiddelbart omfattes af LL § 16 E, vil forholdet skattemaessigt kunne “annulleres”, hvis
fejlen rettes straks. Det vil i disse tilfelde end ikke veere ngdvendigt at sege om tilladelse til
omggrelse iht. SFL § 29.

RETTID 2014/Specialeafhandling 10 38



Imidlertid er afgreensningen af, hvornar der er tale om en fejldisposition, ikke naermere define-
ret. Det forhold, at der ngdvendigvis skal vare tale om en fejl, ma medfare, at der ikke forelig-
ger forseet til konkret at overfgre midler fra selskabet til kapitalejeren, fx via mellemregnings-
konti, ligesom grov uagtsomhed formentlig heller ikke i almindelighed vil give adgang til sadan
skattemaessig annullation.

Med et simpelt eksempel kunne man forestille sig, at en hovedkapitalejer ifm. kgb af koncertbil-
letter har glemt sit private betalingskort derhjemme, hvorpa han i stedet ma haeve via selskabets
betalingskort. Da han gennemfgrer denne disposition, sa har han direkte forset til at overfare
selskabets midler til sit private forbrug, hvilket indebeerer, at forholdet ikke kan ses som udtryk
for en “fejl”**. Hertil kan ogsa fojes, at skatteministeren i sit svar p& spm. nr. 526 af 13/6-13
ikke fandt, at der gaelder nogen bagatelgranse'®. Udtalelsen har ganske vist karakter af efterar-
bejder, som domstolene ikke ngdvendigvis tillegger nogen vaegt'*, men omvendt ses udtalelsen
heller ikke at veere i strid med hverken ordlyd, forarbejder eller lovens formal. Der vil dog gi-
vetvis af pragmatiske hensyn i tvivlstilfeelde blive set mere lempeligt pa muligheden for skatte-
maessig annullation, dersom dispositionen har en ringe gkonomisk veerdi.

Tilbage star, at det i praksis formentlig vil pahvile kapitalejeren at godtgere, at dispositionen
beroede pa en fejl. Dersom lanet stort set gjeblikkeligt tilbagefares, vil det neppe vaere vanske-
ligt at lefte denne bevisbyrde. Endvidere ma antages, at skattemassig annullation kan ske, hvis
kapitalejeren kan dokumentere, at tredjemand, fx selskabets pengeinstitut, egenhaendigt er skyld
i fejlen. Konstateres derimod kontinuerlige "fejldispositioner”, vil det veere anderledes vanske-
ligt at godtgare, at der er tale om en fejl'?.

Endelig fremgar det ogsa af det oprindelige hgringssvar, at tillige ugyldige og/eller uvirksomme
dispositioner vil veere omfattet af adgangen til skattemaessig annullation.

Denne bemarkning fortjener imidlertid en nermere forklaring: Lanet er for sa vidt allerede
civilretligt ugyldigt, hvis det omfattes af SL § 210, stk. 1'. Det kan derfor ikke vere denne
ugyldighed, der henvises til. Det ma endvidere forudsttes, at den relevante ugyldighedsregel
skal veerne om kapitalejeren, saledes at alene denne - og ikke selskabet eller tredjemand - kan
paberdbe sig ugyldighedsindsigelsen. | modsat fald kunne man principielt'** teenke sig til, at en
abenbart urimelig laneaftale til fordel for kapitalejeren ville kunne blive anset for ugyldig efter
fx AFTL § 36, hvilket i givet fald ville have den virkning, at ydelserne skulle tilbagegives'?,
hvorpa kapitalejeren ville kunne kraeve beskatningen efter LL § 16 E annulleret i skattemassig

19 forholdet enkeltstdende, og sker hurtigst muligt tilbagebetaling, er SREV 2012.5.6 lidt mere forbeholden ("kan
det vel ikke udelukkes™). Umiddelbart synes det dog vanskeligt at anse en sadan forsatlig disposition som en “fejl”,
sml. ogsa svaret i bilag 21, s. 7-8, der afviser et forslag om udvidet adgang til omgarelse

120 per geelder derimod en bagatelgranse for, hvornar revisor skal afgive supplerende oplysning om kapitalejerlan, jf.
Erhvervsministeriets erkleringsvejledning af 5.2.14, s. 5. | en konkret sag fandt Revisornavnet dog, at 1an af kr.
1.631, ikke var bagatelagtigt, jf. FDR 2012.4.8

121 Eyald, s. 41 ff.

122 5f 0gs& FDR 2013.2.4.

1233, afs. 2.5.

12450m oftest ikke reelt, da SL § 215 civilretligt gar op med retsvirkningerne i de tilflde, der omfattes af SL § 210.
15A&M, 6. udg., s. 115 & 122 ff., samt Skat 1, 6. udg., s. 178.
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henseende. Det kan naturligvis umuligt have veeret hensigten med bemaerkningen herom, at der
skal gives en sadan generel adgang til annullation.

Tilbage star tilfelde, hvor kapitalejeren eksempelvis af tredjemand er blevet besveget til at ind-
ga laneaftalen mv., jf. AFTL § 30, hvorfor kapitalejeren er den, som rader over ugyldighedsind-
sigelsen. Da det er vanskeligt at teenke sig til sadanne tilfelde i praksis, har tilfgjelsen om skat-
temaessig annullation af ugyldige og uvirksomme aftaler naeeppe starre praktisk betydning.

4.7.2. Betalingskorrektion

LL 8 2, stk. 5, om betalingskorrektion blev tillige endret ifm. L 199A, og reglen har - som LL §
16 E - virkning for lan optaget fra og med 14/8-12. Det er herefter ikke tilstreekkeligt, at den
skattepligtige patager sig en betalingsforpligtelse, idet denne ogsa i sig selv skal veere pa mar-
kedsvilkar.

Det vil sige, at dersom en fast ejendom fx er blevet solgt til underpris, vil det vere sedvanligt,
at der stilles sikkerhed i form af pant i ejendommen fra kapitalejerens side. Endvidere laegges i
lovforslaget til grund, at en seedvanlig tilbagebetalingsforpligtelse ved salg af aktiver til selska-
bet til overpris tidsmassigt medfarer, at betaling skal ske ”straks”, men at en afviklingsperiode
pé 1-3 maneder konkret kan accepteres'®. Begyndelsestidspunktet for denne frist” er 1. ansat-
telseseendring, idet skatteyderen dog kan afvente udfaldet af et klageforlgb.

Sker selve den patagne tilbagebetalingsforpligtelse ikke pa disse markedsvilkar, kan dette der-
imod konstituere et (nyt) lan, som omfattes af LL § 16 E, stk. 1.

Eftersom en disposition omfattet af LL § 16 E netop ikke skattemassigt betragtes som et lane-
forhold, fremgar det af lovforslaget til § 16 E, stk. 1, at reglen har den konsekvens, at der ikke
samtidig kan ske en korrektion efter LL § 2. Dette forekommer at vere en logisk lgsning, idet
kapitalejeren i modsat fald i almindelighed kunne undga udbyttebeskatningen ved blot at for-
pligte sig til at betale i overensstemmelse med markedsvilkarene. Adgangen til betalingsomgg-
relse i LL § 2, stk. 5 forudsetter derfor, at kapitalejeren eller dennes nertstaende ikke allerede
er blevet beskattet efter § 16 E.

Ifelge lovforslaget er det herefter en betingelse for at kunne paberabe sig muligheden for beta-
lingsomggrelse, at divergensen ift. markedsprisen befinder sig inden for en ”sedvanlig skens-
margin”. Dette eksemplificeres med et selskabs aftale om overdragelse af en fast ejendom til
kapitalejeren for 4 mio. kr., medens SKAT vurderer, at markedsprisen udggr 4,3 mio. kr. En
sadan aftale anses at befinde sig inden for denne margin. Findes divergensen omvendt at vaere
bevidst forkert, vil dispositionen som udgangspunkt blive henfart til beskatning efter § 16 E
allerede pa dispositionstidspunktet.

Muligheden for at betragte sadanne forhold som veerende inden for den nedennavnte skansmar-
gin synes at veere sarlig udtalt ved de mellemregningskonti, der kan opsta ved lgbende samhan-

126Bem. til § 1, nr. 1
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del ml. kapitalejeren og selskabet, jf. afs. 4.5.3.4. Som fremhavet anf.st., er det diskutabelt, om
tilbagebetaling pa anfordringsvilkar, som altsa ikke opfylder de ovennavnte tidsmassige betin-
gelser (straks” eller inden for 1-3 maneder), i stedet vil blive set som udtryk for en sedvanlig
forretningsmaessig disposition.

Lovforslagets eksemplifikation viser i gvrigt, at det kan vare vanskeligt at operere med denne
skensmargin i praksis, idet lovgiver afstod fra at drage en skarpt optrukket greense. Det ma der-
for ventes, at der i praksis langsomt sker en udvikling af mere handfaste retningslinjer.

4.7.3. Omggrelse efter SFL § 29

Under alle omstaendigheder gaelder dog stadig den sidste livline i form af muligheden for at fa
tilladelse til omgerelse i medfer af SFL 8§ 29. Indholdet af denne regel er ikke blevet andret,
men skatteministeren havde dog anledning til at svare pa flere spagrgsmal desangaende, som vil
kunne f& indflydelse p& muligheden for at opné tilladelse i praksis?’.

Skatteministeren har i sine svar anfart, at navnlig betingelsen om utvivisomt utilsigtede skatte-
maessige virkninger i SFL § 29, stk. 1, nr. 2, sjeldent vil vaere opfyldt, hvorfor udgangspunktet
vil vaere, at der ikke meddeles tilladelse. Det er saledes opfattelsen, at retsvirkningerne ma veere
forudset, nar der gaelder en klar og udtrykkelig lovregel i LL § 16 E.

Det erkendes pa den anden side i bilag 21, side 8, at det tillige vil have indflydelse pa vurderin-
gen, hvorledes lanet konkret er opstaet. Det ma antages, at der herved navnlig sigtes til de til-
feelde, der befinder sig i et greenseomrade ml. en regular fejldisposition og en forsatlig eller
groft uagtsom handling. Et eksempel kunne givetvis vere tilfelde, hvor en mellemregningskon-
to midlertidigt udviser et mindre belgb i selskabets favgr, og hvor forholdet dog befinder sig
uden for den i afs. 4.7.2 omtalte fejlmargin.

Adgangen til omgarelse har foreligget til pademmelse i én offentliggjort sag, LSR af
24.10.2013, j.nr. 13-0250447. Sagen angik en skatteyder (P1), der havde drevet virksomhed
(V1) i personligt regi. Af forskellige arsager stiftede P1 siden et holdingselskab (V2 ApS), som
ejede kapitalen i driftsselskabet V3 ApS. Da V3 ApS imidlertid ikke var registreret som ar-
bejdsgiver i Datalgn, og da V3 ApS efter omdannelsen var blevet rette omkostningsbarer, over-
fartes lgbende belgb til V1, og heraf blev det ene (kr. 50.000) overfart efter d. 14/8-12 og der-
med omfattet af LL § 16 E. P1 erkendte under sagen, at overfarslerne var udtryk for ulovlige lan
iht. SL § 210, men gnskede - efter at lanene var blevet tilbagefert - skattemassig omgerelse
efter SFL § 29 ift. det sidste lan.

P1 argumenterede bl.a. for, at dispositionen ikke omfattedes af formalet med reglen i § 16 E, da
belgbene pa intet tidspunkt var indgaet i privatekonomien. Dette argument ses imidlertid ikke,
isoleret set, at have meget for sig i relation til omgerelsesadgangen, henset til at dette snarere
angar spgrgsmalet om, hvorvidt de materielle betingelser for beskatning efter § 16 E overhove-
det er opfyldt. Nar det alligevel blev fremhavet, skyldes det givetvis et overordnet anbringende

127Bjlag 2, 7, 11, 14, 21 og 26
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om, at det kan veaere vanskeligt for kapitalejeren at forudse retsvirkningerne. | netop et tilfeelde
som det foreliggende, der klart omfattes af ordlyden, og hvor dispositionen i gvrigt alene beroe-
de pa P1’s egne forhold (den manglende registrering i Datalgn), synes det dog at veere forudsi-
geligt, at sadanne formalsbetragtninger ikke kan sla igennem.

Endvidere argumenterede P1 for, at denne farst var blevet bekendt med den nye regel, da revi-
sor gjorde ham opmarksom herpa ved udarbejdelsen af arsrapport for 2012. Dette argument ma
dog netop anses at ramme ind i kernen af skatteministerens udtalelser, hvorefter ukendskab til
lovreglerne ikke, i alt fald ikke isoleret, kan begrunde en adgang til omggarelse.

SKAT fandt da heller ikke, at dispositionen utvivisomt havde haft utilsigtede skattemaessige
virkninger og nagtede derfor tilladelsen. Landsskatteretten stadfaestede afggrelsen med en kort
bemarkning om, at P1 ved udbetalingen burde have forudset de skattemassige konsekvenser.

Som det fremgar, sa angik sagen umiddelbart et forholdsvis oplagt tilfelde, hvorfor de nermere
retningslinjer for skennet i tvivistilfeelde formentlig farst bliver tilstreekkeligt belyst i fremtidig
praksis.

4.8. Geeldseftergivelse

Med vedtagelsen af KGL § 21, stk. 2, og § 24, stk. 3, som ogsa var indeholdt i L 199A, er sket
en vasentlig &ndring i reglerne om geeldseftergivelse.

Ved selskabets eftergivelse af tilbagebetalingskravet skulle saledes hidtil ske en vurdering efter
KGL’s almindelige regler. For den fysiske kapitalejer falger det herefter af hovedreglerne i
KGL § 21, stk. 1 og § 24'%®, at gevinst ved eftergivelse af galden alene beskattes i det omfang,
der sker nedskrivning til under kursveerdi.

| lovforslagets pkt. 3.1.4.2, blev udtrykt den opfattelse, at det ikke fandtes at vaere rimeligt, at en
kapitalejer i tilfeelde af bade egen og selskabets insolvens vil veare skattefri af kursgevinsten
hidrgrende fra et lan af selskabet, da kursen ofte vil veere 0, samtidig med, at kapitalejeren opnar
et fremfarselsberettiget tab pa kapitalandelene.

Derfor blev med KGL § 21, stk. 2, indfart en regel, som beskatter savel kapitalejeren som den-
nes nertstaende - defineret i ABL § 4, stk. 2 -, hvis kapitalejeren opnar en gevinst pa et lan i et
selskab, hvor kapitalejeren "har eller har ejet” kapitalandele. Heraf fglger dog ogsa, at reglen
ikke geelder, hvis gelden farst er pataget efter, at kapitalejeren ophgrte med at vere ejer i sel-
skabet.

Den angivne passus ("har eller har ejet”) blev i gvrigt indsat med henblik pa at imgdega omga-
else, idet selskabet i modsat fald skattemaessigt kunne spekulere i at overdrage fordringen til
tredjemand. Reglen gealder dog kun, hvis kapitalejeren var insolvent pa tidspunktet for overdra-

1283 dog afs. 4.8 om de nye tilfgjelser til KGL § 21, stk. 2, og § 24, stk. 3
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gelsen af fordringen'?’. Det fremgdr ikke, hvornér s&dan insolvens anses at foreligge, og det ma
derfor antages, at det giver anledning til de samme bevisvanskeligheder at godtgare dette, som i
den tidligere praksis vedr. beskatning som maskeret udlodning, jf. afs. 3.2.

Forst efter det oprindelige lovforslag blev sendt i hgring, blev en tilsvarende regel indfgjet i
KGL 8§ 24, stk. 3 ift. samlede gealdsnedskrivninger.

Det ma noteres, at reglerne ikke stiller krav om kvalificeret ejerskab, bortset fra Ian fra pengein-
stitutter, i hvilken forbindelse der stilles krav om, at lantageren ejer mindst 5 % af kapitalen. Er
dispositionen omfattet af LL § 16 E, galder reglerne saledes ikke.

Retsstillingen desangaende fremgar direkte af KGL § 21, stk. 2, og § 24, stk. 3, men kan ogsa
udledes af ordlyden i LL § 16 E, idet heraf jo netop direkte fremgar, at lanene ikke skattemaes-
sigt kvalificeres som geeldsforhold, men haevninger uden tilbagebetalingspligt. Imidlertid vil
ogsa andre 1an, som matte blive undtaget fra beskatning efter § 16 E, fx fordi der er tale om en
sedvanlig forretningsmaessig disposition, vaere omfattet af reglerne i KGL.

De lege ferenda kan argumenteres for, at minoritetskapitalejere typisk ikke i nevneveaerdigt om-
fang kan anses for medskyldige i selskabets insolvens, hvorfor sadanne eventuelle kursgevinster
ikke rammer ind i kernen af formalet med forbuddet. Dette skal ogsa ses i lyset af, at lan, der
omfattes af § 16 E - dvs. langt starstedelen af de 1an, der matte blive ydet til en hovedkapitalejer
- ikke omfattes af disse regler. Skulle nogen kapitalejere anses for (med)skyldige i et selskabs
insolvens, er det vel netop farst og fremmest disse.

Der argumenteres ganske vist i afs. 2.2 for, at det neppe indebarer neevneverdige problemer, at
det selskabsretlige forbud mod kapitalejerlan i SL § 210 gaelder samtlige kapitalejere. Argumen-
tationen beeres imidlertid i den sammenhang af, at lanet almindeligvis for minoritetskapitaleje-
res vedkommende vil opfylde betingelsen om at veere ydet som led i en s&dvanlig forretnings-
maessig disposition, jf. SL § 212. Med indfgrelsen af KGL § 21, stk. 2, og § 24, stk. 3, rammes
imidlertid ogsa sadanne dispositioner, hvilket e.o. kan synes mindre rimeligt.

Reglerne gaelder med virkning for gaeld, der eftergives fra og med 14/8-12, jf. lovforslagets § 5,
stk. 6. Dette indebzrer, at ogsa lan, der er optaget forinden dette tidspunkt, vil veere omfattet af
reglen, nar blot geelden farst endeligt er eftergivet fra denne dato og fremefter.

Reglerne galder endvidere formentlig alene for fysiske kapitalejere og disses nertstaendes la-
neoptagelse. Forbeholdet "formentlig” skyldes en uklar bemarkning i lovforslagets pkt. 3.1.4.2,
hvoraf fremgar, at ”Forslaget omfatter ikke juridiske personer, da den geldende skattefrihed
for gevinst pa geld, der ikke nedskrives til et lavere belgb end fordringens veerdi for kreditor,
alene geelder for fysiske personer”. Eftersom dette udsagn alene er korrekt ift. KGL § 21, stk. 2,
ma teksten skyldes, at bemarkningerne ikke er blevet tilpasset, efter at lovforslaget blev &ndret
til ogsa at omfatte de i § 24 omhandlede geeldsnedskrivninger.

129 199 A, bem. ad § 2
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Formalet med reglen er dog, at de fysiske personer, som matte vere skyld i et selskabs insol-
vens, ikke skal opna skattemaessige fordele herved. Hertil kommer ogsa, at KGL § 24, stk. 3,
henviser tilbage til KGL § 21, stk. 2, som igen henviser til ABL 8 4, stk. 2, der alene omfatter
fysiske hovedkapitalejeres naertstaende. Samlet set ma derfor antages, at ogsa KGL § 24, stk. 3,
kun geelder fysiske personer*®.
Det kunne med Jane Bolander™" de lege ferenda overvejes, om det havde veret tilstreekkeligt til
at imgdega den skattemassige spekulation, at disse regler var blevet indfgrt samtidig med LL §
2, stk. 5: Selskabsretligt ville laneoptagelsen stadig blive mgdt med skerpet forrentning og ob-
jektiv tilbagebetalingspligt. Skatteretligt ville reglerne i KGL om geeldseftergivelse sikre, at
kapitalejeren under alle omstaendigheder ville blive beskattet, og endelig ville LL § 2, stk. 5,
sikre, at tilbagebetalingsforpligtelsen i gvrigt skete pa markedsmaessige vilkar, sa kapitalejeren
ikke skattemaessigt ville kunne udnytte sin bestemmende indflydelse.

Omvendt ma ogsa erkendes, at dette ikke ville lgse de bevismaessige vanskeligheder ved at kon-
statere, om kapitalejeren havde til hensigt at tilbagebetale lanet ved laneoptagelsen, og en isole-
ret vedtagelse af disse regler havde derfor neeppe i fuldt omfang lgst handheevelsesproblemerne.
Eftergives galden pga. kapitalejerens insolvens, vil det pakreevede skatteprovenu i praksis alli-
gevel ogsa sjeldent blive erlagt.

4.9. EU-retlig konflikt?

En vaesentlig forklaring pa, at LL § 16 E ogsa kom til at omhandle lovlige kapitalejerlan, var, at
det var hensigten, at lan m.v. fra selskaber hjemmehgrende i udlandet tillige skulle kunne un-
dergives beskatning. Da disse ofte vil veere lovlige i udlandet, har SpO 2013.267 ff., rejst
spargsmalet, om reglerne er i strid med EU-rettens regler om etableringsfrihed.

Artiklens forfattere besvarer spgrgsmalet bekraeftende, idet de ser reglerne som udtryk for en
ikke-retfaerdiggjort restriktion, dvs. en national foranstaltning, som haemmer den ved traktaten
(TEUF art. 49) sikrede etableringsfrihed. Reesonnementet er nermere, at EU-Domstolen med C-
212/97 (Centros) fastslog, at medlemslandene har en fri kompetence til at konkurrere indbyrdes
pa selskabsretligt at gare det attraktivt at stifte et selskab i det pgl. land, og at andre lande ikke
ma bryde med denne kompetence ved at patvinge egne regler.

Det er herefter forfatternes opfattelse, at den danske stat med den nyligt indferte mulighed for at
stifte et selskab med 0 kr. i kapital pga. de selskabs- og skatteretlige regler om kapitalejerlan har
gjort det "uinteressant” at stifte et selskab i fx England, hvor dispositionerne som udgangspunkt
er lovlige, hvilket har medfart en restriktion ift. den traktatbestemte ret til etableringsfrihed i alle

medlemsstater™*?,

1%0gkat 2, 6. udg., s. 508, antager uden videre denne lgsning.

131SR 2013.68 ff.

¥2Dele af argumentationen beror tillige pa, at kriteriet om szdvanlige forretningsmassige dispositioner i LL § 16 E
anviser et mere "taget” skatteretligt princip end den selskabsretlige pendant. Basis for dette synspunkt udgares dog i
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Hertil ma dog konstateres, at Centros omhandlede et tilfalde, hvor de danske myndigheder afvi-
ste at registrere en filial til et selskab, som var stiftet i England, pga. de lempeligere regler for
minimumskapital i England. Problemet i sagen var derfor, at man reelt naegtede unionsborgeren
den grundlaeggende traktatmaessige ret til frit at bestemme, hvor denne primeert vil etablere sig,
dvs. overhovedet blive registreret, jf. herved ogsa fx premis 21.

Der er ganske vist med C-55/94 (Gebhard), preemis 25, udtrykt et vidt etableringsbegreb, som
saledes ikke alene knytter sig til den formelle registrering, ligesom det ikke ngdvendigvis skal
veere selskabet, en hindring rettes imod, idet hindringen ogsa kan udggres af foranstaltninger,
der - som LL § 16 E - rettes mod kapitalejerne. Det forekommer dog desuagtet lige klart, at en
decideret neegtelse af den primere etablering i langt videre omfang almindeligvis vil kunne
udgare en restriktion i strid med traktaten®,

Nogen sadan nagtelse er ikke sket med beskatningsreglerne, som ikke i sig selv gar indgreb i
retten til registrering, men som maksimalt kan gare det mindre attraktivt, jf. ogsa C-81/87 (Dai-
ly Mail), hvorefter det velsagtens var mindre attraktivt at flytte et selskabs hovedseade fra Hol-
land til England, fordi de engelske skattemyndigheder fgrst skulle godkende dispositionen, men
hvor det ikke udgjorde nogen absolut hindring herimod. Herefter anerkendte Domstolen, at EU-
retten pa sit nuveerende udviklingstrin ikke var til hinder for denne regel, selv om forskelsbe-

handlingen endda i dette tilfalde var direkte®®.

Dernast ma ogsa fremhaves, at det heller ikke forekommer logisk at slutte, at reglerne mere
end andre ggr det mindre attraktivt for en dansk kapitalejer at stifte et selskab i - fx - England.
Virkningen af LL § 16 E er jo netop, at beskatningen indtreeder, uanset om selskabet stiftes i
England eller Danmark. Tvertimod vil kapitalejeren ved at stifte selskabet i England fortsat
vaere underlagt de mere lempelige civilretlige regler, som gelder i denne medlemsstat. Syns-
punktet geelder s meget desto mere, idet Ian til andre kapitalselskaber netop (ogsa) som ud-
gangspunkt blev undtaget fra 8 16 E, hvorved kan tilvejebringes selskabskonstruktioner, som i
vidt omfang styrer uden om reglen.

Endelig kan ogsa henvises til C-513/04 (Kerckhaert), hvor det i preemis 17 og 19 hedder sig, at
sd leenge udbyttebeskatningen i det ene medlemsland ikke behandler andre skatteydere forskel-
ligt, er det uden betydning, at beskatningen i gvrigt er mere lempelig i et andet land. Tilsvarende
vil veere tilfeeldet her, hvor alene fysiske danske kapitalejere vil blive beskattet, hvilket ikke ses
at udvirke nogen forskelsbehandling, endsige graenseoverskridende restriktion.

Det i artiklen anfarte synspunkt synes derimod i pkt. 4.5 naermest at matte forudsztte, at der
bestar en decideret pligt til omvendt diskrimination af selskaber, som etableres i andre med-
lemsstater, eftersom argumentationen ses at bero pa, at det ngdvendigvis skal vare mere attrak-

vidt omfang af den i afs. 4.5.1 nsevnte SKM 2013.113, hvis lgsning naeppe lengere anerkendes i administrativ prak-
sis.

1%35e j overensstemmelse hermed Grundlzggende EU-ret, s. 636.

1%Det ma derimod anses for ubestridt, at LL § 16 E maksimalt kan vaere udtryk for indirekte forskelsbehandling.
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tivt at registrere et selskab i fx England end i Danmark™®. Det er imidlertid i den EU-retlige

teori anerkendt, at der ikke best&r nogen s&dan pligt**.

Endelig argumenterer forfatterne for, dels at bl.a. fusionsskatte-, og moder-/datterdirektiverne,
udger eksempler pa, at der fra EU-retlig side motiveres til at lade udbytter flyde skattefrit ml.
medlemsstaterne, og dels at det i C-321/05 (Kofoed) ift. fusionsskattedirektivet blev fastslaet, at
medlemsstaterne ikke vilkarligt skatteretligt kan omkvalificere udbytter, hvorfor forfatterne
heller ikke mener, at 1an kan omkvalificeres pa den i LL § 16 E foreskrevne made.

Ej heller dette synspunkt ses imidlertid at kunne vare afgerende. De anfarte direktiver og Kofo-
ed omhandler netop omrader, hvor lovgivningen er blevet harmoniseret. For sa vidt angar bade
den selskabs- og skatteretlige regulering af kapitalejerlan foreligger derimod pt. ingen harmoni-
sering. Derfor forekommer det ikke umiddelbart hensigtsmaessigt, at retsstillingen pa harmoni-
serede omrader skulle praege et udtrykkeligt ikke-harmoniseret omrade. Virkningen heraf ville
veere, at der pa domstolsskabt grundlag alligevel blev opnéaet harmonisering, selvom medlems-
landene netop forelgbig har veagtet suveraniteten hgjest, og det blev da ogsa i Daily Mail, pree-
mis 23, fremhavet, at dette ikke efter EU-Domstolens opfattelse er hensigten.

Det fremgar ganske vist af Centros, praemis 28, at det ifglge Domstolen in casu ikke havde no-
gen betydning, at selskabsretten ikke er fuldsteendigt harmoniseret. Denne preemis ma dog for-
stds i sammenhzang med, at der jo - som naevnt - var tale om fuldsteendig nagtelse af registre-
ring (primeer etablering), hvorfor resultatet allerede fulgte ganske direkte af traktatens forbud.

For god ordens skyld ma i forleengelse af ovennavnte understreges, at EU-Domstolen typisk
anleegger en retsskabende ("aktivistisk™) fortolkningsstil, hvorfor det kan vaere vanskeligt at spa
om udfaldet af en eventuel traktatbrudssag m.v."*" Det mé dog forelgbig konkluderes, at det ikke
med SpO 2013.267 ff. ses pavist, at reglerne er traktatstridige i EU-retlig forstand.

5. Konklusion og perspektivering

Det vedtagne vernsregelsaet mod kapitalejerlan har vaeret mgdt med massiv kritik. Det synes
med naerveerende fremstilling godtgjort, at denne kritik langt hen ad vejen har varet berettiget.

Farst og fremmest ma noteres, at dansk selskabsret i komparativt perspektiv i forvejen har inde-
holdt en meget stram regulering af kapitalejerlan. Den almindeligt holdte risiko for kapitaltab
kan ikke egenhandigt beere en begrundelse for forbuddet: Havde selskabet udloddet udbytte, var
der sket en endelig kapitalafgang. Da en lanedisposition derimod i sagens natur medfarer, at
kapitalejeren skal betale det lante tilbage, havde det veeret naturligt at anerkende langivning
under samme rammer. Forbuddet har derfor snarere beroet pa manglende kontrolforanstaltnin-
ger, og heraf afledte fiskale hensyn, end dispositionernes retlige karakter.

135 Bemerk fx folgende passus: ”(..) gjort det uinteressant for en dansk hovedkapitalejer at anvende et i Storbritanni-
en (..) hjemmehgrende selskab (..)”

1% ge fx EU-Retten, s. 260 ff. og Grundlaeggende EU-ret, s. 460.

187 Torben Melchior finder i U 2011 B.52, at fortolkningen i nogle tilfeelde endog far karakter af “frihdndstegning”.
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| perioder med lavkonjunktur kan det veere sveart at opna tilsvarende finansiering fra
tredjemand, hvorfor dispositionen kan vere ganske velbegrundet - uden dog at op-
fylde betingelsen om at veere udtryk for en saedvanlig forretningsmaessig disposition.

Argumentationen for at vedtage LL 8 16 E i den skeerpede form var, at den hidtidige
praksis ikke i tilstreekkeligt omfang imgdegik risici for skattemaessig maskering af
udlodninger eller lgnudbetalinger. Erkendes skal da ogsa, at denne praksis heller ikke
i alle henseender var hensigtsmaessig. Det kan veere forbundet med betydelige be-
vismassige vanskeligheder at vurdere, om kapitalejeren havde til hensigt at betale
lanet tilbage ved konstruktionens etablering, hvilket var betingelsen for allerede pa
udbetalingstidspunktet at beskatte kapitalejeren. Endvidere var det reelt selskabet, og
ikke kapitalejeren, der blev beskattet ved eventuelle vilkarskorrektioner.

LL § 16 E bevirker derimod nu, at en nok sa godtroende hovedkapitalejer i udgangs-
punktet mgdes med en likviditetsmeessig belastning allerede pa udbetalingstidspunk-
tet, hvor selv behgrig tilbagebetaling ikke vil @ndre herved. Der er kun gjort undta-
gelser for sedvanlige forretningsmaessige dispositioner og regulzre fejl m.v.

Disse undtagelsers i forvejen snavre og skensmessige karakter problematiseres
yderligere af, at SKAT ikke hidtil ses at have indrettet sig i overensstemmelse med
forarbejdernes angivelse af, at selskabsretten skal vare styrende ved fortolkningen af
den undtagelse, der er forbeholdt forretningsmaessige dispositioner. Den opstillede
sondring ml. egentlige og gvrige lan synes helt uhjemlet, ligesom den skatteretlige
praksis i det hele ses at vaere strammere end den selskabsretlige.

Problemet forstaerker ogsa opfattelsen af, at kapitalejeren ngdvendigvis ma henvende
sig til to forskellige myndigheder - hhv. Erhvervsstyrelsen og SKAT - for at fa to,
maske, forskellige svar. Det foreslas bl.a. derfor ogsa, at Erhvervsstyrelsen fremtidig
afgiver en vurdering af, om dispositionen selskabsretligt er lovlig, hvorefter SKAT
kan foretage en selvstendig vurdering af, om denne var skattemaessigt begrundet.
Selv dette vil dog ikke i tilstreekkeligt omfang udvirke den foreslaede selskabs- og
skatteretlige symmetri. Et P/S vil fx veere omfattet af det skatteretlige forbud, men
ikke det selskabsretlige.

Det forekommer heller ikke rimeligt, at en reel lanekonstruktion, der betales tilbage,
eller en sikkerhedsstillelse, der maske aldrig bliver aktuel, skal beskattes pa udbeta-
lingstidspunktet uden fortrydelsesret. Asymmetrien mellem civilretten og skatteret-
ten bliver ogsa her for markant. Serligt tyngende er det, at sikkerhedsstillelse beskat-
tes med palydende vardi, idet fx pantsatning ofte vil andrage betydelige summer,
hvor realisation maske aldrig aktualiseres.

| veerste fald kan velbegrundede selskabskonstruktioner blive ngdt til at dreje ngglen
om. | sa fald opnas den modsatte effekt: Nemlig feerre kroner til staten. Der bliver sa-
ledes reelt ogsa tale om en flerleddet “straf”: Potentielle bader for overtreedelse af
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skatteprocessuelle regler, dobbeltbeskatning, samt selskabsretlig bgde og “strafren-
te”. Skattemyndighederne far herved ogsa en naermest almagtig karakter og kan ud
fra skensmassige overvejelser lukke porten op til en voldsom likviditetsmaessig be-
lastning.

Ganske vist er lovgivningen et klart eksempel pa, at der tilstreebes en adfeerdsan-
dring blandt borgerne, men de kapitalejere, som reelt vil snyde, er neppe dem, der
afviger herfra pga. forbudsregler m.v.*®

En samlet regulering, som oprindeligt foreslaet, havde i vidt omfang imgdegaet de
konstaterede problemer, hvis det samtidig blev modsvaret af den foreslaede civilret-
lige liberalisering: Lanet ville i sa fald opfylde de samme betingelser, som gelder for
udlodning, og det skattemassige incitament ville forsvinde, hvis konstruktionen pa
dispositionstidspunktet i modsat fald blev mgdt med udbyttebeskatning. Kapitaleje-
ren ville dernast ved tilbagebetaling kunne kraeve beskatningen opheevet. Nar mid-
lerne igen er tilbagebetalt, har kapitalejeren jo ogsa bevist, at dispositionen ikke ale-
ne var maskeret ud fra skattemassige overvejelser.

Lovgiver tog derimod i den endelige vedtagelse af § 16 E slet ikke stilling til de mas-
sive kritikpunkter. 1 nogle tilfelde vedtoges endda den diametralt modsatte Igsning.
Kritikken er efter ikrafttreedelsen kun tiltaget, og den forelgbige administration af
reglerne har ingenlunde virket som en demper. Spgrgsmalet er derfor, om reglerne
far lov at sta i leengere tid.

Selv om afhandlingen ikke tilslutter sig to forfatteres opfattelse af, at reglerne endog
skulle vaere EU-stridige, henset til at der ikke ses at foreligge nogen greenseoverskri-
dende restriktion for etableringsfriheden, kan undertegnede dog tilslutte sig én klar
udtalelse fra forfatterne: Lovgivningen er udtryk for, at Folketinget i udgangspunktet
kan vedtage sa "tossede” regler, som Folketinget vil.

138 3f. 0gsé Kriiger, s. 282
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6. Litteratur og forkortelser
6.1. Bager og hertil benyttede forkortelser

Forfatter(e) Titel Udgave og Forlag Benyttet for-
udgivelsesar kortelse
Andersen, Lennart | Aftaler og Mel- 6. udgave, Karnov Group A&M
Lynge og Madsen, | lemmand 2012
Palle Bo
Andersen , Paul Aktie- og anparts- | 12. udgave, Jurist- og @ko- Kriiger
Kruger selskabsret 2013 nomfor-bundets
forlag
Bunch, Lars og Selskabsloven med | 1. udgave, Thomson Reuters | Bunch/Rosen-
Rosenberg, Ida kommentarer 2010 berg
Bundgaard, Jakob | Skatteret og civilret | 1. udgave, Thomson Reuters | Bundgaard
2006
Bgrjesson, Jan; Partnerselskaber 1. udgave, Karnov Group Partner-
Kruhl, Martin 2012 selskaber
Christian;
Sgarensen, Ole
Christensen, Jan Aktie- og Anparts- | 3. udgave, Thomson Reuters | Schans
Schans selskabsret 2009
Daniel, Thorbjgrn Grundleggende 2. udgave, Jurist- og @ko- Grundlaggende
Bugge m.fl. EU-ret 2011 nom-forbundets EU-ret
Forlag
Evald, Jens At teenke juridisk 4. udgave, Nyt Juridisk For- | Evald
2011 lag
Fogh, Karen; Lyt- | Selskabsbeskatning | 26. udgave, Thomson Reuters | Selskabs-
zen, Frederik og 2009 beskatning
Nielsen, Maj-Britt
Gomard, Bernhard | Kapitalselskaber - 7. udgave, Jurist- og @ko- Go-
0g Schaumburg- Aktie- og anparts- | 2013 nom-forbundets mard/Schaumbu
Mdller, Peer selskabsret Forlag rg-Miiller
Hansen, Sgren Friis | Dansk selskabsret | 2. udgave, Thomson Reuters | Han-
og Krenchel, Jens 2, kapitalselskaber | 2007 sen/Krenchel, 2.
Valdemar udg.
Kerzel, Malene Hovedaktionar- 1. udgave, Jurist- og @ko- Kerzel
dispositioner - i 2000 nom-forbundets
skatteretlig belys- forlag
ning
Madsen, Liselotte Beskatning ved 1. udgave, Jurist- og @ko- Hedetoft
Hedetoft deltagelse i person- | 2003 nom-forbundets
selskaber forlag
Michelsen, Aage Laerebog om ind- 15. udgave, Jurist- og @ko- Laerebog om
m.fl. komstskat 2013 nom-forbundets indkomstskat

forlag
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Nielsen, Poul Run- | EU-Retten 5. udgave, Jurist- og @ko- EU-Retten
ge og Sgrensen, 2010 nom-forbundets
Karsten Engsig forlag
Pedersen, Jan m.fl. | Skatteretten 1 6. udgave, Karnov Group Skat 1, 6. udg.
2013
Pedersen, Jan m.fl. | Skatteretten 2 2. udgave, GadJura Skat 2, 2. udg.
1995
Pedersen, Jan m.fl. | Skatteretten 2 4. udgave, Forlaget Thomson | Skat 2, 4. udg.
2009 A/S
Pedersen, Jan, m.fl. | Skatteretten 2 6. udgave, Karnov Group Skat 2, 6. udg.
2013
Schaumburg- Selskabsloven med | 1. udgave, Jurist- og @ko- Schaumburg-
Muller, Peer og kommentarer 2010 nom-forbundets Mdaller/Werlauff
Werlauff, Erik forlag
Vinther, Nikolaj Civilrettens styring | 1. udgave, Magnus Informa- | Vinther
af skatteretten 2004 tik
Wittendorff, Jens Armsleéengdeprin- 1. udgave, Thomson Reuters | Wittendorff
cip-pet i dansk og 2009
international skatte-
ret

6.2. Artikler fra tidsskrifter m.v.

Forfatter(e) Titel Tidsskrift Argang og nr.
Andersen, Eigil Granseoverskridende kon- Ugeskrift for Retsvae- | 2001 B.342 ff.
Lego cernlan sen (U)
Bendix, Lene Skatteretlige aspekter ved Tidsskrift for skatter 1995, 531 ff.
ulovlige aktionaerlans indfri- | og afgifter (TfS)
else
Blom-Andersen, Kommentarer til danske Hg- | Ugeskrift for Retsvae- | 1975 B.382 ff.
A jesteretsdomme afsagt i tiden | sen (U)
januar-juni 1975
Bolander, Jane Udvalgte domme, kendelser | SR-Skat (SR) 2013.68 ff.
og afgerelser
Bygholm, John Skatteradet pa afveje i afgg- | SR-Skat (SR) 2013.77 ff.
relse om aktioneerlan
Bygholm, John Skatteradet maskerer bade en | SR-Skat (SR) 2014.22 ff.
venlighed og et tilbagetog
Bygholm, John og | Aktionarlan beskattes som SR-Skat (SR) 2012.328 ff.
Larsen, Mette Ian eller udbytte
Bagh
Bro, Henrik Kjel- | Lovforslag L 199 A - Be- SRF Skattefagligt 2012.5.16 ff.
lerup skatning af aktioneerlan (SREV)
Gunslev, Jens og | Skattemaessig behandling af | Tidsskrift for skatter 1993, 71 ff.
Thomsen, Asger | aktionar-/anpartshaverlan og afgifter (TfS)
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Hgj

Jeppesen, Inge Udvalgte domme, kendelser | SR-Skat (SR) 2014.10 ff.
Langhave og afgerelser
Madsen, Ulovlige aktionarlan og Foreningen Danske 2013.2.4
Thorbjgrn Helmo | skattepligt (De nye regler i Revisorer (FDR)
ligningslovens § 16 E volder
en del problemer i praksis)
Neville, Mette og | Lovlige aktionzrlan Ugeskrift for Retsvee- | 2003 B.201 ff.
Werlauff, Erik sen (U)
Ramskov, Bent Aktionzrlan og beskatning Tidsskrift for skatter 2013, 354 ff.
og afgifter (TfS)
Renfeldt, Thomas | LL 8 16 E i kritisk EU-retlig | Skattepolitisk Oversigt | 2013.267 ff.
og Werlauff, Erik | belysning (SpO)
Skouby, Gitte Skat af ulovlige aktionarlan | Tidsskrift for skatter 2013, 60 ff.
og afgifter (TfS)
Trolle, Jargen Kommentarer til danske Hg- | Ugeskrift for Retsvee- | 1963.143 ff.
jesteretsdomme afsagt au- sen (U)
gust-december 1963
Werlauff, Erik Efter selskabsreformen: Skat- | Tidsskrift for skatter 2009, 460 ff.
tepligt af ulovlige aktionzr- | og afgifter (TfS)
og ledelseslan
Aalbazk, Bjarne Revisors rolle ved aktionzr- | Foreningen Danske 2012.4.8.

1&n

Revisorer (FDR)

6.3. Benyttede forkortelser ved henvisninger til love m.v.

Populertitel Benyttet forkortelse
Aftaleloven AFTL
Aktieavancebeskatningsloven ABL
Aktieselskabsloven ASL
Anpartsselskabsloven APL
Arbejdsmarkedsbidragsloven AMBL
Juridisk Vejledning (SKAT’s juridiske JV
vejledning)

Kildeskatteloven KSL
Kursgevinstloven KGL
Ligningsloven LL
Ligningsvejledningen LV
Personskatteloven PSL
Renteloven RTL
Selskabsloven SL
Selskabsskatteloven SEL
Skatteforvaltningsloven SFL
Skattekontrolloven SKL
Statsskatteloven SSL
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Traktaten om Den Europziske Unions TEUF
Funktionsméade
Virksomhedsomdannelsesloven VOL
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