Adgangen til at demme foreaeldre til feelles foreeldremyndighed

af SABRINA DAM

Reglerne om foraldremyndighed reguleres i foreeldreansvarsloven, der tradte i kraft ved lov nr. 499
af 6. juni 2007. Juridisk set var loven pa flere mader nydannende, idet loven medfgrte en ny tilgang
til begrebet foreldremyndighed, saledes er det lovens klare udgangspunkt, at foraeldre har felles
foreeldremyndighed og at dette feellesskab fortseetter efter en samlivsophevelse. En af de vaesentlig-
ste nyskabelser i loven, er adgangen til at demme foraldre til feelles foreeldremyndighed, reglerne
herfor findes i loven § 11 og 8 14, stk. 1. Bestemmelserne giver henholdsvis mulighed for, at demme
foreeldre med feelles foraeldremyndighed til at fortseette denne, selvom den ene ikke gnsker det og
mulighed for at bestemme, at der skal vaere felles foreeldremyndighed i tilfeelde, hvor den ene for-
alder har foreldremyndigheden alene. Den 1. oktober 2012, tradte revisionen af foraeldreansvars-
loven med lov nr. 600 af 18. juni 2012 i kraft. Formalet med revisionen er, at understrege lovens
grundprincip om foraeldrenes felles ansvar for barnet. Samtidig skal loven gge muligheden for — og
understrege lovens andet grundprincip om — at treeffe afgerelser, som er til barnets bedste og gge
muligheden for at skaerme barnet mod foraeldrenes konflikt. Foraeldreansvarsloven opstiller saledes
to grundprincipper, hvorfor det er af interesse, at undersgge hvordan disse veegtes, i forhold til ad-
gangen til at dgmme forzldre til felles foreeldremyndighed. Efter en gennemgang af forarbejderne
og domspraksis viser det sig, at grundprincipperne ikke altid er uforenelige, men hvor foraeldrean-
svarslovens hovedprincip om falles forseeldremyndighed, er uforenelig med lovens andet grundprin-
cip, om barnets bedste, er det pa nuvaerende tidspunkt barnets bedste, der vaegter tungest.

INDHOLDSFORTEGNELSE

INANOIASTOITEGNEISE ...ttt sttt et b e bt e b et st besbe b et eneeneene 1
ISR 100 | =T [T T SRS 3
1.1 ol o1 [=T o) (T 4 1V1 =1 T T 3
O N (o =T ] 1 TSRS 3
2 HISTOTISK OVEIDIIK ...ttt sttt et b e s bt eeneenes 4
2.1  Foreeldreansvarslovens DagQrUNG ..........co.coveiieririnierieieer et 4
2.2 Foreeldreansvarslovens tIDIVEISE. ..........ooi e 6
2.3 Internationale KONVENTIONET ........cc.i ittt sttt st sre e 8
3 FOreldreansvarslOVEN 8§ 11........ccciiiviririeieieiesiesie ettt ettt ettt sttt et b s b sbe st et e e e st eaeebenaen 9
Bl BAJYIUND .ttt bbb h e bt h ettt n bbb et eneene e 9
3.2 Formal 0g anvendelSESOMIAUE ..........ccuevevevevererererereieteieecte ettt 11

3.3 Rettens adgang til at demme til fortsat feelles foreeldremyndighed eller ophaeve den feelles
L(0]E==1 0161007 010 [To |4 =T TSRS 17
331 TUNQGIVEJENUE GIUNUE ...ttt sttt ettt b et ne e enes 20
3.3.1.1 Sveere og uovervindelige samarbejdsprobIEMEr ..........cccooevieieirinineneee e 21

RETTID 2014/Specialeafhandling 1 1



I B2 Vo [+ I 1 AV 2O PO RRROPPRPI 21

3.3.1.3  SamarbeJASCIKANE ........ooeeieeeeeee e 22
3.3.1.3.1  Frygt fOr DOITBAIEISE ..ot 23
3.3.1.4  Uegnet som foraeldremyndighedSindehaver ...........cccoceeveiiieeceieceeere e 23
3.3.1.5 Manglende interesse for at varetage omsorgen for Darnet M.V........coccoceveveveeenenenenennenens 24
3.3.1.6  Uenighed om vasentlige enkeltspargsmal M.V. ........cccocoveeeueinieeeeniniseee e 24
3.3.2 ] L] USSR 25
3.4 Retsvirkninger 0g tvangsfuldbyIdeISE .......cvovieieieiiceee e 25
K TR T = =1 ] 010 ] 11 1] TSRS 27
351 LOVGIVELS INTENSION ..ottt sttt e st e s se e s e st e eseensensesseensesseennenses 27
3.5.2 L0 0] 11 o o PR SRT 28
4 FOraeldreansvarsiOVENS 8 14 .........o oottt ettt ettt et et b e s at et e s bt eatetesb e et e stesbeentebesaeeneenes 28
Ot N = 7= Vo o | (U o o PR URS 28
4.2 ANVENUEISESOMIAUE. ......ovivivivctcteeeectceceeieeeeeee ettt sttt ettt ettt et et et et et et et et et esesesesesesesesesesesas 29
4.3  Rettens adgang til at demme til falles foreeldremyndighed i sager, hvor der er
L aLe {0 = (o =T 01700 [T ] 1T IR T S 31
4.3.1 Afgarelser om faelles foraeldremyndighed .........c.ooviveieiiciceceee e 32
4.3.1.1 Domme om etablering af feelles foreeldremyndighed ...........ccccceirinininennnneeene 33
4.3.1.2 Domme, hvor der ikke etableres feelles foreeldremyndighed...........cccoeveveiiininincneienns 34
4.3.2 Overfarsel af foraeldremyndighed ..........cc.ooviiiiinc e 35
4.3.2.1 Domme om overfgrsel af foreeldremyndighed ............ccooevieiiiiinee e, 35
4.3.2.2 Domme, hvor foreldremyndigheden ikke er blevet overfart til den anden foreelder ........... 36
4.4 Retsvirkninger 0g tvangsSfuldbDyrdelSe .........coeveieiiininereiei e 37
T (=] 1Yo 11 USRS 38
451 [0 41 [T o] o OO STP RSP 38
5 KONKIUSION ..ottt sttt b e bt st e st e et e st e be st e b et et e st eaesbe et naenseneenenbens 39
B PEISPEKLIVEIING ...veecteiieeteeiesie ettt ettt et e et e s re b e st e e te e b e steese e tesbeessessesseessessesseensentesseensensen sersentens 39
Litteratur- 0g TOTKOMEISESIISTE ......c.eiuiieieieeieeee ettt sttt be e 40
L0 L0V 1o LY=o L=] o [ 40
0NVl o To i (o] - o 1= [0 < P 40
LIEEEIATUT. .ttt et b e st b et e e et e bt b sh e b et e n e e st eh e b e e b et et e Rt ehe e ebenbe e et eneebenaeas 42
N 114 T PSS 42
BV 1 Lo a1 T oS 43
Q1= 0T 5] o L] oSSR SRPRR 43
DOIMIMIE. ettt et b bt e bt s b et sh et s he e sat e e a bt e bt e bt e bt e be e beeshe e s eteebeenheenbeenheennes 44

RETTID 2014/Specialeafhandling 1 2



1. Indledning

Nar dremmen om kernefamilien smuldrer i en skilsmisse, opstar spgrgsmalet, hvad med barnene?
Foraldreansvarsloven kan benyttes til at besvare dette spgrgsmal.

Juridisk set indeholder foraldreansvarsloven af 1. oktober 2007 nydannelser, idet loven medfarte
en ny tilgang til begrebet foreeldremyndighed, da det saledes er lovens klare udgangspunkt, at for-
&ldrene har feelles foreldremyndighed og at dette feellesskab omkring barnet fortszetter efter en
samlivsophavelse. En af de vasentligste nyskabelser i foraeldreansvarsloven, er adgangen til at
demme foraeldre til feelles foreeldremyndighed, reglerne hertil findes i lovens § 11 og § 14, stk. 1.
Bestemmelserne giver henholdsvis mulighed for at demme foraldre med felles foreldremyndighed
til at fortseette denne, selvom den ene ikke gnsker det og muligheden for at bestemme, at der skal
veere falles foraeldremyndighed i tilfeelde, hvor den ene foreelder har foreldremyndigheden alene.
Den 1. oktober 2012 blev kriteriet for FOL § 11, 2. pkt. @ndret, sdledes at retten kun kan ophave
den feelles foraeldremyndighed, hvis der er holdepunkter, for at antage, at foraeldrene ikke kan sam-
arbejde om barnets forhold til barnets bedste. Da der er tale om en forholdsvis ny retsregel, er det af
interesse nermere at undersgge bestemmelsens indhold og betydningen heraf.

1.1 Problemformulering
Et centralt formal med revisionen af FOL § 11, 2. pkt., var i hgjere grad, at sikre, at der treeffes af-
garelser, som er til barnets bedste og saledes yderligere at understrege, at situationer hvor det posi-
tive for barnet i, at der dgmmes til feelles foreeldremyndighed, overskygges af foreeldrenes alvorlige
konflikter skal undgas’. Derfor er det interessant at overveje, om de nye kriterier reelt understeger
barnets bedste. Endvidere er det af interesse, at undersgge hvilke Kriterier, der ligger bag FOL § 14,
stk. 1, og om disse kriterier fremmer lovgivers intentioner, med udgangspunkt om felles forzldre-
myndighed. Afhandlingen udarbejdes derfor efter problemformuleringen: Hvordan veegtes foral-
dreansvarslovens grundprincipper om feelles ansvar for barnet og barnets bedste i lovens § 11 og 8
14, stk. 1?

Da retspraksis pa omradet stadig er forholdsvist begraenset, vil opgaven endvidere sgges besvaret
ud fra en analyse af lovens regler og forarbejder, samt inddragelse af relevant litteratur.

1.2 Afgransning
Da afhandlingen har sit fokus pa at klarleegge, hvordan forzldreansvarsloven vegter lovens grund-
principper i FOL § 11 og § 14, stk. 1, vil hovedvagten ligge pa netop disse bestemmelser.

For at satte foraeldreansvarsloven i perspektiv, foretages en kortere gennemgang af lovens histo-
riske udvikling.

Herefter falger en redegerelse af henholdsvis FOL § 11 og § 14, stk. 1, med henblik pa at fast-
leegge formal og anvendelsesomrade. Herunder foretages en dybdegaende analyse, hvor de kriterier,
der indgar i rettens vurdering efter de respektive bestemmelser, vil blive belyst. Hertil ma det be-
merkes, at sagsbehandlingen ikke vil blive gennemgaet. Endeligt vil retsvirkninger og tvangsfuld-
byrdelse blive beskrevet.

Da hensigten med afhandlingen alene er, at belyse adgangen til at demme foraldre til feelles for-
eldremyndighed, foretages der saledes ikke en beskrivelse af hele den med lov nr. 499 af 6. juni
2007 og lov nr. 600 af 18. juni 2012 indfarte retstilstand. Herunder skal det preciseres, at der i af-
handlingen ikke redegares for retsstillingen vedrgrende FOL 8 14, stk. 2. Det bemarkes tillige, at
der ikke i afhandlingen tages naermere stilling til retstilstanden i forhold til § 11 fra lov nr.499 af 6.
juni 2007.

'LFS 157, bem., afsnit 2, pkt. 1
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Endvidere omtales problemstillingen i forhold til foreeldreansvarsloven og skolevalg kun perifert.

2 Historisk overblik

2.1 Foreldreansvarslovens baggrund

Reglerne om foraldremyndighed? og samveer har med &rene gennemgaet flere @ndringer. Oprindeligt
var foraldremyndighed og samvaer reguleret i lov om umyndighed og veergemal, som ligeledes in-
deholdt regler om veaergemal. | 1996 blev reglerne om foraldremyndighed og samveer udskilt til en
sarskilt lov, farst under navnet lov om foraeldremyndighed og samveer, siden erstattet af foreeldre-
ansvarsloven. Fortolkningsbidrag til bestemmelserne i foraldreansvarsloven kan derfor findes, sa-
vel i forarbejderne til lov om umyndighed og vaergemal, savel som til lov om foraldremyndighed
0g samvaer”.

Lov om umyndighed og veergemal * tradte i kraft den 1. oktober 1922 ved lov nr. 277 af 30. juni
1922, hvor lovens kap. 3 behandlede bestemmelserne om foraldremyndighed®. Loven byggede pé
betenkninger afgivet af Familieretskommissionen i 1913 og 1921°.

Myndighedslovens kap. 3 om foraeldremyndighed og samveer, blev efter forslag fra segteskabs-
udvalget af 1957 beteenkning Il, nr. 369/1964 &ndret ved lov nr. 256 af 4. juni 1969 om agteskabs
indgaelse og oplgsning. Z£ndringerne indebar, at reglerne om gifte foraldres foreldremyndighed
efter separation og skilsmisse, blev overfart fra myndighedsloven til eegteskabsloven, men de gvrige
regler, herunder om samveersret forblev i myndighedsloven. Andringer i myndighedslovens § 27
skabte ligeledes mulighed for, at faderen til et barn udenfor &gteskab kunne fa samvaeer med barnet,
hvilket ikke tidligere havde varet muligt’. Lov nr. 280 af 7. juni 1972 gav faderen mulighed for at
fa tildelt foraeldremyndigheden over et barn, fadt udenfor &gteskabet, i de tilfeelde hvor moderen
gnskede, at bortadoptere barnet®. Ved lov nr. 244 af 8. juni 1978 blev det ved @ndring af myndi-
ghedslovens § 28, muligt, at faderen til et barn udenfor agteskab, ved dom, kunne fa tillagt forel-
dremyndighed, trods moderens protest. Det skal dog bemarkes, at der var tale om nogle snavre
betingelser®.

Justitsministeren nedsatte i 1969 agteskabsudvalget, som fik til opgave at overveje, om der var
behov for @ndringer af den familieretlige lovgivning. Desuden afgav bgrnekommissionen under
Socialministeriet i starten af 1981 sin slutbeteenkning, indeholdende overvejelser om bgrns familie-
retlige stilling. Justitsministeren nedsatte i sommeren 1981 en arbejdsgruppe, dennes opgave blev at
udarbejde et udkast til en revision af myndighedslovens kap. 3 om foreeldremyndighed, samt regler-
ne om foraeeldremyndighed og foreeldremyndighedsagers behandling efter lov om a&gteskabsindgael-
se 0g oplgsning og retsplejeloven. Der skulle i arbejdsgruppens arbejde tages udgangspunkt i over-
nevnte betenkninger, afgivet af egteskabsudvalget og bernekommissionen, derudover de lovrevi-
sioner, der var gennemfart eller overvejedes i de gvrige nordiske lande™.

“Det folger af FOL § 1 at bgrn og unge under 18 &r er under foraeldremyndighed, medmindre de har indgéet sgteskab
®Krone Christensen, afsnit 1, pkt. 1

*Herefter Myndighedsloven

®Dengang betegnet samkvemsret

®Krone Christensen, afsnit 1, pkt. 2

"Krone Christensen, afsnit 1, pkt. 3

®Kronborg, s. 123

°Krone Christensen, afsnit 1, pkt. 3

K rone Christensen, afsnit 1, pkt. 4-5
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| 1983 afgav arbejdsgruppen betenkningen: Foraeldremyndighed og samveersret, beteenkning nr.
985/83', som kom til at danne grundlag for fremsattelsen af lovforlag nr. L 24*2. Lovforslaget sva-
rede i det veesentlige til arbejdsgruppens betenkning og arbejdsgruppens udkast til lov om a&ndring
af myndighedsloven og &gteskabsloven. Lovrevisionen blev gennemfert ved lov nr. 230 og 231 af
6. juni 1985 og tradte i kraft den 1. januar 1986. Revisionen overfgrte reglerne om foreeldremyndig-
hed fra &gteskabsloven til myndighedsloven, saledes at reglerne herom blev samlet i én lov sam-
men med reglerne om samveer. Bestemmelserne om foraeldremyndighed og samveer blev endvidere
flyttet til myndighedslovens kap. 2 og den hidtidige betegnelse, samkvemsret blev @ndret til sam-
vaersret. Med loveaendringen blev der bl.a. indfgrt adgang til, at ugifte foreeldre og foraldre der er
separeret eller skilt, kunne indga en aftale om felles foraeldremyndighed, at der far der traeffes afge-
relse i sager om foraeldremyndighed eller samveer, skulle finde en samtale sted med bgrn, der var
fyldt 12 &r*® og at afgarelser med tvist om foraeldremyndighed i alle tilfelde skulle treeffes af dom-
stolen og ikke som tidligere statsamtet™.

P& opfordring af Folketingets Retsudvalg, besluttede Justitsministeriet i 1993 at nedsatte Forzl-
dremyndighedsudvalget, som skulle analysere og eventuelt fremsztte forslag til &ndring af myndi-
ghedslovens regler vedrgrende felles foreldremyndighed, familiesagkyndig radgivning og udgvel-
sen af samveersret. Foreeldremyndighedsudvalgets arbejde farte til beteenkningen: Felles foraldre-
myndighed, samvarsvanskeligheder, barnesagkyndig radgivning, betenkning nr. 1247/94" og end-
te med fremsettelse af lovforslag nr. L 176%. Lovforslaget svarede i det veesentlige, til det lovud-
kast Foreeldremyndighedsudvalget havde afgivet i beteenkning 1994, det skal dog bemaerkes, at be-
handlingen af lovforslag nr. L 176 medfarte enkelte tilfgjelser til loven, som ikke var blevet foresla-
et af Foreeldremyndighedsudvalget™’.

Lov om forzeldremyndighed og samveer, lov nr. 387 af 14. juni 1995, tradte i kraft den 1. januar
1996 og medferte bl.a., at der jf. 8 6 blev indfgrt en anmeldelsesordning for aftaler om feelles forzl-
dremyndighed, at der ogsa ved falles foreldremyndighed kunne traeffes afgarelser om samveer, jf. §
16, at der blev givet adgang til at treeffe afgerelser om anden kontakt, jf. 8 18 og endeligt, at den af
foraeldrene, som ikke havde foreldremyndigheden, fik ret til at fa orientering om barnet fra bgrnein-
stitutioner, skoler samt social- og sundhedsvasnet, jf. § 19'°. Betegnelsen samvarsret blev endvide-
re &endret til samvaer'®,

Loven om foreldremyndighed og samvar har med arene gennemgaet adskillige andringer. Som
falge af at revselsesretten blev afskaffet, blev affattelsen, af lovens § 2, stk. 2 andret ved lov nr. 416
af 10. juni 1997. |1 2002 blev der gennemfart en reekke &ndringer med lov nr. 461 af 7. juni 2001,
dette som falge af, at barneloven indferte en adgang for ugifte foraldre til, at afgive en omsorgs- og
ansvarserklaring for derved at opna felles foraeldremyndighed. Desuden blev § 7 i lov om forel-
dremyndighed og samveer ophavet, da det ikke leengere var et vilkar, at der skulle tages stilling til

“Herefter Betankning 1983

2| ov om @ndring af myndighedsloven m.v.

BEfter myndighedslovens § 26

YKrone Christensen, afsnit 1, pkt. 6

Herefter Betenkning 1994

18| ov om foraeldremyndighed og samveer

Y"Krone Christensen, afsnit 1, pkt. 7-8

'8\/ed vedtagelsen af foraeldreansvarsloven blev FML § 19 viderefart i FOL § 23, dog bl.a. med den udvidelse, at forel-
dre uden del i foreeldremyndigheden nu har ret til efter anmodning at f& orientering om og deltage i generelle sociale
arrangementer i barnets institution eller skole, jf. 8 23, stk. 2. FOL § 23, stk. 2, er imidlertid ved lov nr. 600, af 18. juni
2012 ophaevet, dog har foraldre uden del i foreeldremyndigheden fortsat ret til orientering om barnet og til at fa udleve-
ret dokumenter efter FOL § 23, stk. 1. LFS 157, afsnit 3.5.2, pkt. 1

¥Krone Christensen, afsnit 1, pkt. 9
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foraeldremyndigheden i forbindelse med separation og skilsmisse. Endeligt blev der i § 29, stk. 2,
indsat en bestemmelse der medferte, at der i foreeldremyndigheds- og samveerssager skulle finde en
samtale sted med barnet, hvis barnets modenhed og sagens omstendigheder tilsagde det, dette uaf-
hangigt af om barnet var under 12 ar. @nsket om regelforenkling pa det familieretlige omrade m.v.
forte til lov nr. 446 af 9. juni 2004 om @&ndring af lov om &gteskabs indgaelse og oplgsning og for-
skellige andre love, hvor anmeldelsesordningen for aftaler om foraeldremyndighed blev udvidet,
saledes at aftaler om ophgr af felles foreldremyndighed og aftaler om overfarsel af foreldremyn-
dighed mellem foraldrene nu ogsa blev omfattet. Samtidigt skaerpedes kriteriet for aendringer af
aftaler og afgarelser om samvar og orienteringensretten efter § 19 blev udvidet®.

Som falge af kommunalreformen pa det familieretlige omrade, blev der ved lov nr. 525 af 24.
juni 2005 om @ndring af lov om foraeldremyndighed og samveer, lov om agteskabs indgaelse og
oplesning og forskellige andre love, som tradte i kraft den 1. januar 2007, foretaget en raekke vee-
sentlige @ndringer i loven. Behandlingen af sager om foraeldremyndighed, bopzl og samvar ogsa i
tvisttilfeelde, skulle fremadrettet begynde i statsforvaltningerne og kunne dermed ikke leengere an-
leegges direkte ved domstolene. Intentionen med denne @&ndring var at opna forligsmassige lgsnin-
ger mellem foraldrene gennem statsforvaltningens tilbud om bgrnesagkyndig radgivning og kon-
fliktmaegling, samt at give foreldrene mulighed for at opna en samlet lgsning pa spgrgsmal om bl.a.
foreeldremyndighed og samvar?. Endeligt indeholdt lov nr. 434 af 8. maj 2006 om Haagerbgrne-
konventionen en andring. Der blev saledes i lov om foreldremyndighed og samver indsat en be-
stemmelse, der henviste til de internationale kompetenceregler i retsplejeloven, saledes at retspleje-
lovens regler, som regulerer domstolens internationale kompetence i foraeldremyndighedssager,
ogsa gaelder for statsforvaltningernes internationale kompetence i sager om foraeldremyndighed og
samveer m.v.%.

Endeligt skal det det bemzrkes at de 15 statsamter®® med lov nr. 542 af 24. juni 2005, med virk-
ning af den 1. januar 2007, blev erstattet af fem statsforvaltninger. Dette betad, at statsforvaltnin-
gerr;g overtog opgaverne, som var henlagt til statsamterne efter lov om foraeldremyndighed og sam-
veer,

2.2 Foreeldreansvarslovens tilblivelse

Ministeriet for Familie- og Forbrugeranliggender besluttede i marts 2005 at nedsztte udvalget om
Foreeldremyndighed og Samver, eftersom reglerne om foraeldremyndighed og samveer var blevet
kritiseret for ikke i tilstreekkelig grad, at inddrage barneperspektiv og sikre barnets ret til begge sine
foraeldre. Udvalget fik derfor til opgave, at undersgge om reglerne om foraeldremyndighed og sam-
vaer2\5/ar tidssvarende og om de i tilstraekkelig grad sikrede varetagelsen af barnets interesser og be-
hov*.

Den 26. marts 2006 afgav udvalget beteenkning nr. 1475: Barnets perspektiv. Foraeldremyndig-
hed. Barnets Bopzl. Samvaer. Tvangsfuldbyrdelse®®. Betaenkningen indeholdte overvejelser og for-
slag til styrkelse af barnets perspektiv, deriblandt styrkelse af det bgrnesagkyndige element i dom-
stolens behandling af sager om foreeldremyndighed og samvar. Derudover indeholdte betsenkning
2006 overvejelser og forslag til regulering af spgrgsmal om falles foraeldremyndighed mod den ene
foraelders protest og mulighed for at treeffe afgerelse om barnets bopal. Endeligt blev barnets ret til

“Krone Christensen, afsnit 1, pkt. 10
Z'Krone Christensen, afsnit 1, pkt. 11
22Krone Christensen, afsnit 1, pkt. 11
Znklusiv Kgbenhavns Overprasidium
*Krone Christensen, afsnit 1, pkt. 12
ZKrone Christensen, afsnit 2, pkt. 1-2
%Herefter Betaenkning 2006
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samver med bade dets foreldre og nermeste pargrende, samver halvdelen af tiden, samveaer med
mindre barn og praksis vedrarende afslag pa eller ophavelse af samveer overvejet”’.

Den 5. december 2006 blev der indgaet en politisk aftale om forslag til lov om foraldreansvar.
Aftalen byggede pa indholdet af beteenkning 2006 og det fremgar af den politiske aftale, at aftale-
partierne med forslaget gnskede en grundleeggende &ndring af omradet saledes, at det var barnets
ret til begge sine forzldre- og ikke foreeldrenes ret til barnet- der skulle vaere det beerende element
for afgerelserne. Det fremgar desuden af den politiske aftale om forslag til lov om forzldreansvar,
at foreeldre har et feelles ansvar for deres barn — uanset om samlivet mellem dem er ophavet. At
afgarelser treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet — og barnets perspektiv skal belyses i alle sa-
ger. Barnet ma ikke blive — eller fgle sig — ansvarlig for myndighedernes afgarelser. Det fremgar, at
det klare udgangspunkt skal veere, at foraeldrene har felles foreldremyndighed og at dette feelles-
skab omkring barnet fortsetter efter en samlivsophavelse. Saledes at foreeldremyndighed kun kan
ophaves, hvis tungtvejende grunde af hensyn til barnet taler for det. | den forbindelse er det centra-
le, om forzeldrene kan handtere deres eventuelle konflikter pd en sadan made, at det ikke gar ud
over barnet. | det omfang foreeldrene ikke lever op til det felles ansvar, kan det vaere bedst for bar-
net, at der ikke er felles foreldremyndighed, eller at samveeret suspenderes, evt. for en periode?®.

Ministeren for familie- og forbrugeranliggender fremsatte den 31. januar 2007 forslag til ny lov
om foraldreansvar. Lovforslaget byggede pa forslaget i beteenkning 2006, samt den politiske aftale.
Lovforslaget med fem a&ndringsforslag, blev vedtaget enstemmigt af Folketinget den 10. maj 2007%°
og tradte i kraft den 1. oktober 2007, som lov nr. 499 af 6. juni 2007%°.

Af bemarkningerne til lovforslag nr. L 133 af 31. januar 2007, fremgar det af den politiske afta-
le, at der blandt aftalepartierne var enighed om behovet for at felge lovens anvendelse, implemente-
ring og effekten af mulighederne i loven. Det blev derfor aftalt, at ministeriet skulle iveaerkseette et
forskningsprojekt, der skulle fremkomme med en evalueringsrapport, hvori omfanget og virkningen
af afgarelser om falles foreldremyndighed, betydningen af fokus pa barnets perspektiv og inddra-
gelse af barnet, samt resultaterne af foraldrenes felles ansvar for barnet skulle belyses. Det fremgar
endvidere af bemarkningerne, at de daverende statistikker skulle udbygges saledes, at der kunne
tilvejebringes lgbende oplysninger om barns familieforhold. Aftalepartierne var ogsa enige om at
mades, nr resultaterne af forskningsprojektet forekom, for at drafte udviklingen®.

Justitsministeriet har siden lovens ikrafttreeden, afholdt seks mader med Folketingets Retsud-
valg® , hvor implementering samt virkning af loven, foruden emner der har veeret debatteret i pres-
sen, er blevet drgftet®. | et notat af den 22. juni 2010 er der redegjort for evalueringens ni temaer:
Feelles foreeldremyndighed mod den ene foralders gnske, Barnets bopeel, Barnets perspektiv (ind-
dragelse og initiativret), Vold og anden grenseoverskridende adfeerd, Samarbejdschikane, Samvaer
(deleordninger, transport (det felles ansvar), samveer med andre), Adgangen til at rejse nye sager
om foraldremyndighed (og bopel), Retternes fastsattelse af samvaer og Uhensigtsmassigheder i
loven af mere teknisk karakter®. Notatet af den 22. juni 2010 har fart til en evalueringsproces, hvor
de ni temaer er centrale, men rapporten omfatter ogsa andre emner, som arbejdet med evalueringen
har givet anledning til*. Evalueringen af foraldreansvarsloven bestar af egentlige undersggelser,

?'Krone Christensen, afsnit 2, pkt. 3

L FS 133, bem., afsnit 1.1 og Krone Christensen, afsnit 2, pkt. 4
Phttp:/fwww.ft.dk/samling/20061/lovforslag/1133/89/353/afstemning.htm#dok
http://www.themis.dk/synopsis/index.asp?hovedramme=/synopsis/forside.html

1| FS 133, bem., afsnit 1.1, “Politisk aftale om forslag til lov om foraeldreansvar”, pkt. 11-12

%2] de seneste mader har Folketingets Socialudvalg endvidere deltaget

*Evaluering 2011, afsnit 1.1, pkt. 4
*http://www.familiestyrelsen.dk/fileadmin/user_upload/Foraeldremyndighed_og_samvaer/Notat_til_REU.pdf
®Evaluering 2011, afsnit 1.1, sidste pkt.
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herunder SFI’s*® evalueringsundersagelse om dom til fzlles foraeldremyndighed og Justitsministeri-
ets Forskningskontors undersggelse af statsforvaltningernes og rettens belysning af barnets perspek-
tiv. Evalueringen bestar endvidere af indsamling af data, gennemgang af praksis, beskrivelser af
metoder og sagsgange og inddragelse af relevante aktarer, herunder den faglige ekspertgruppe om
evalueringen af foraldreansvarsloven, som bestod af repraesentanter for Domstolsstyrelsen, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Danske Familieadvokater, Indenrigs- og
Sundhedsministeriet®’, statsforvaltningerne® og Familiestyrelsen® *°.

Evalueringen af foreeldreansvarsloven blev afsluttet i november 2011 da Ankestyrelsens Familie-
retsafdeling afleverede rapporten Evaluering af foraldreansvarsloven til Folketingets Retsudvalg
og Socialudvalg™.

Den 1. oktober 2012 tradte lov nr. 600 af 18. juni 2012 om @ndring af foreeldreansvarsloven,
retsplejeloven og lov om Det Centrale Personregister i kraft. Loven er fremsat pa baggrund af og
bygger pa Evaluering af foreldreansvarsloven samt en politisk aftale fra 8. februar 2012. Lovfors-
laget blev vedtaget af Folketinget den 8. juni 2012 med en enkelt teknisk &ndring i RPL § 537, stk.
2 og tradte i kraft den 1. oktober 2012%.

2.3 Internationale konventioner

Danmark har tiltradt en reekke konventioner, som far indflydelse pa behandlingen af spgrgsmal om
foraﬂdremyndighed og samvar m.v. En konvention forpligter de lande, der efterfalgende ratificerer
den™.

FN’s bgrnekonvention blev vedtaget den 20. november 1989 og ratificeret af Danamark den 19.
juni 1991. For Danmarks vedkommende tradte konventionen i kraft den 18. august 1991*. FN’s
Barnekonvention er ikke inkorporeret i dansk lovgivning, men konventionen er en retskilde og
dansk lov skal fortolkes i overensstemmelse med konventionen. Se U.2000.1260 VV*°. FN’s Bgrne-
konventionen hviler pa et veerdigrundlag, om respekt for barnet og dets menneskeveerd. Dette inde-
beerer ikke, at barnet anses som en ufeerdig voksen, men derimod som et menneske, med selvsten-
dig betydning og derfor med egne rettigheder. Blandt konventionens i alt 54 artikler skal her naev-
nes art. 3, om barnets bedste interesse og art. 12 om barnets ret til at blive hart*. Det skal bemar-
kes, at art. 3 er en sakaldt portalartikel, hvorfor princippet om barnets bedste skal veare vejledende i
tolkningen af konventionens gvrige artikler*’.

31. marts 1953 ratificerede Danmark endvidere Den Europziske Menneskerettighedskonvention
fra 1950 og den blev inkorporeret i dansk ret i 1992 ved Lov om Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention, jf. lovbekendtgarelse nr. 750 af 19. oktober 1998. Konventionen er tilknyttet en
reekke tillegsprotokoller, hvoraf Danmark har ratificeret de fleste af disse. Den Danske Stat er for-
pligtet til at sikre, at lovgivningen er i overensstemmelse med konventionen. Ved afgerelsen af

*Det Nationale Forskningscenter for Velfard

¥Nu gkonomi- og Indenrigsministeriet

*|_andets fem regionale statsforvaltninger er pr. 1. juli 2013 nedlagt og erstattet af én samlet myndighed under navnet
'Statsforvaltningen' med i alt ni lokale afdelinger rundt om i landet. Lov nr. 647 af 12. juni 2013

*®Nu Ankestyrelsen, Familieretsafdelingen

“O\/estergaard og Krone Christensen, s. 246-247

*\Vestergaard og Krone Christensen, s. 247

*“2\/estergaard og Krone Christensen, s. 246 og
http://www.themis.dk/synopsis/index.asp?hovedramme=/synopsis/forside.html

#Schultz Jergensen, s. 38

*Krone Christensen, afsnit 5, pkt. 1
“http://www.menneskeret.dk/files/pdf/Publikationer/Status/dk/2012/STATUS_2012_IMR-Bgrn.pdf, side 7
*Schultz Jergensen, s. 38

*"Betaenkning 2006, side 53
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konkrete sager skal myndighederne, det vere sig bade domstolene og de administrative myndighe-
der, ex officio inddrage konventionen og pase, at rettigheder efter konventionen ikke kraenkes®.

Danmark har ligeledes tiltradt Europaradskonventionen af 1980 og Haagerkonventionen af 1980,
om bgrnebortfgrelser. Konventionerne er gennemfgrt ved lov nr. 793 af 27. november 1990 om
international fuldbyrdelse af foreeldremyndighedsafgerelser m.v. Europaradskonventionen af 1980
omhandler anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser om foraeldremyndighed og fastleegger under
hvilke betingelser en afggrelse om foreeldremyndighed eller samveer, der er truffet i en kontraheren-
de stat, skal anerkendes og fuldbyrdes i en anden kontraherende stat. Haagerkonventionen af 1980
handler om de civilretlige virkninger i internationale barnebortfagrelser og har til formal, at lgse de
tvister, der opstar, nar et barn ulovligt fijernes fra den, som har foreldremyndigheden, eller nar et
barn bortfares fra én stat til en anden®.

Danmark undertegnede derudover den 1. april 2003 Haagerkonventionen af 19. oktober 1996 om
kompetence, lovvalg, anerkendelse, fuldbyrdelse og samarbejde vedrgrende foraeldreansvar og for-
anstaltninger til beskyttelse af bgrn. Konventionen tradte i kraft i Danmark den 1. oktober 2011°.

Afslutningsvist skal Den Nordiske Zgteskabskonvention navnes, da denne regulerer spgrgsma-
let om, hvornar et lands myndigheder er kompetente til at treeffe en afgarelse i sager om foreldre-
myndighed, samvar og veergemal.**

3 FORALDREANSVARSLOVEN § 11

3.1 Baggrund

Af FML § 9, stk. 2, fremgik det, at retten ved uenighed om falles foreldremyndighed matte afgare
hvem af foraeldrene, der skulle have foreldremyndigheden alene. Foraldreansvarslovens § 11 om
rettens adgang til at bestemme, om den feelles foreldremyndighed skal fortsette eller ej, indebaerer
séledes en @ndring af den tidligere retstilstand®.

Allerede i beteenkning 1994 var spgrgsmalet om tvungen falles foreldremyndighed blevet drgf-
tet, men foreeldremyndighedsudvalget, som afgav denne betenkning, afstod imidlertid fra at frem-
sette forslaget, idet udvalget bl.a. anfarte, at tvang var et darligt udgangspunkt for det feellesskab
om 5tgﬂrnenes fremtid, som er en forudsetning for og selve meningen med feelles foreldremyndig-
hed™.

| beteenkning 2006 overvejede udvalget om Forzldremyndighed og Samveer fordele og ulemper
ved, at indfere en adgang for domstolene til at demme til felles foreldremyndighed mod den ene
foraeldres gnske. Flertallet af udvalget (12 medlemmer)®* fandt, at en sddan adgang skulle indfares
som en undtagelsesbestemmelse, der saledes kun skulle anvendes, hvis der var bestemte holdepunk-
ter for at antage, at foraldrene ville kunne indga i et samarbejde om at finde gode lgsninger for bar-
net og at en sadan afgarelse ville vare bedst for barnet. Det blev vurderet som afggrende, at der
ikke blev truffet afgarelser, der ville indebere, at barnet kom til at befinde sig i et konfliktfelt mel-
lem foraeldrene, men derimod afggarelser, der havde sigte mod at virke konfliktdempende og frem-
tidssikrende i forhold til barnet. Adgangen til at demme falles foreldremyndighed, matte ifglge

*®Betaenkning 2006, bilag 7, afsnit 3

*Krone Christensen, afsnit 5, pkt. 2

Krone Christensen, afsnit5, pkt. 3 og http://www.familiestyrelsen.dk/boern/haagerboernebeskyttelseskonventionen/
*!Krone Christensen, afsnit 5, pkt. 4

%2Krone Christensen, s. 133

>*Betaenkning 1994, s. 71 og Krone Christensen, s. 133-134

**Mindretallet i udvalget, tre medlemmer, mente derimod ikke, at flles foraldremyndighed mod den ene foralders
gnske ville veere det bedste for barnet
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udvalgets flertal, pa ingen made vere en kompromislgsning mellem to stridende parter, et forsgg pa
magling mellem foreldre eller et forsgg pa at dele sol og vind lige . Dommeren skulle, efter en
vurdering af foraldrenes samarbejdsevne og muligheder, pege pa elementer i bevisfarelsen, der
kunneslgﬂrer til, at en dom til fortsat felles foreeldremyndighed matte antages, at vere til barnets
bedste™.

I lovforslaget blev rettens adgang til at demme til felles foreeldremyndighed imidlertid udvidet
betydeligt, idet det blev udgangspunktet, at retten skal demme til fortsat feelles foraeldremyndighed,
hvor der er uenighed herom. Hvorfor retten efter FOL § 11 kun kan ophave den felles foreeldre-
myndighed, hvis der foreligger tungtvejende grunde, da udgangspunktet er felles foreeldremyndig-
hed, hvilket tager afsat i barnets ret i to foreeldre og heri barnets krav pa, at begge foraeldre patager
sig ansvaret og omsorgen for barnet®’.

Det blev - som navnt - besluttet at lov nr. 499 af 6. juni 2007 skulle evalueres for at fglge lovens
anvendelse og implementering, serlig for sa vidt angar effekten af de nye muligheder loven gav.
Evalueringsbidragende viste, at der generelt var et gnske om, at bevare muligheden for at demme til
flles foreldremyndighed®®, hvorfor det konkluderedes, at det overordnet set métte anses som en
tilbagegang for omradet og systemet, hvis det fremadrettet ikke leengere skulle veere muligt at
dgmme foraeldre til felles foreldremyndighed. Familiestyrelsen pegede i den forbindelse pa, at det-
te i gvrigt ogsd i skandinavisk sammenhzng ville vare et sersyn®® ®. De forskellige evalueringsbi-
drag viste endvidere, at domstolene syntes at have implementeret FOL § 11 i overensstemmelse
med bemarkningerne til denne, hvorefter den falles foraeldremyndighed kun kan ophaves, hvor der
foreligger tungtvejende grunde®™. Yderligere viser de forskellige evalueringshidrag, at felles forel-
dremyndighed er blevet en normal praksis svarende til intentionerne bag foraldreansvarsloven®?.

Evalueringsundersggelsen om dom til faelles foreeldremyndighed fremhaver imidlertid ogsa, at
undersggelsen viser en raekke treek, som peger pa, at retstilstanden er usikker og at der bgr ske en
retspolitisk drgftelse af, hvor meget eller hvor lidt der skal til for at have feelles forseeldremyndighed,
herunder ogsa hvilke forventninger man kan og skal have til foraldrene®.

Saledes tyder resultaterne fra undersggelsen og adskillige andre bidrag pa, at adgangen til at
dgmme til felles foreeldremyndighed er blevet for vidtgaende, hvilket i nogle situationer farer til at

*Betaenkning 2006, s. 151-152, Krone Christensen s. 134 og Evaluering 2011, afsnit 3.2, pkt. 6

*®Betaenkning 2006, s. 151-152

*'LFS 133, Bem., afsnit 3.2.3., pkt. 3 og Krone Christensen, s. 134

*®Det skal dog bemaerkes, at Barns Vilkar i april 2011 udsendte andringsforslag til foraldreansvarsloven, hvor det bl.a.
foreslas, “at foreeldremyndighed ber afskaffes, idet dette indebzrer stor risiko for, at barnet anbringes og fastholdes i et
konfliktfelt”

*Muligheden for at demme til faelles foraldremyndighed findes ogsé i Norge og Sverige

®\/estergaard og Krone Christensen, s. 247 og Evaluering 2011, afsnit 3.7.2, pkt. 1-3

®'Foreeldres uenighed om veesentlige enkeltspargsmal kan ifalge bemaerkningerne til

lovforslaget kun undtagelsesvist fare til, at den fzelles foraeldremyndighed mé ophaves.

Det centrale er, at foreeldre kan handtere deres eventuelle uenigheder pa en sddan made, at det ikke gar ud over baret. |
overensstemmelse hermed fastslar en hgjesteretsdom, at uenighed om skolevalg i sig selv ikke kan fare til ophaevelse af
den feelles foreldremyndighed, se TFA2010.482/2. Det skal dog bemerkes at der foreligger domme, hvor foraldrenes
uenighed om vaesentlige enkeltspargsmal farer til ophavelse af den fzlles foreldremyndighed. Her falger det dog af
dommens praeemisser at der er foretaget en konkret vurdering af, om der er grundlag for at fravige overnavnte udgangs-
punktet, fordi foreldrene ikke kan lgse deres uenighed pa en sadan made, at det ikke gar ud over barnet, se
TFA2010.375. Dette fremgar af Evaluering 2011, pkt. 3.4.1

82| 51 pct. af sagerne, hvor mor var indehaver af foreeldremyndigheden ved sagens start, blev dette @ndret til falles
foreeldremyndighed, og i 53 pct. af sagerne, hvor far var indehaver af foreldremyndigheden ved sagens start, blev dette
andret til felles foraeldremyndighed. Dette fremgar af Evaluering 2011, pkt. 3.4.3

Evaluering 2011, afsnit 3.7.3, pkt. 5 og LFS 157, bem., afsnit 3.1.1.2, pkt. 3
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anvendelsen sker pé barnets bekostning®. Derfor er det fra flere sider anbefalet, at FOL § 11 bar
levne starre rum for at skenne over, om foreeldrene fremadrettet kan og vil samarbejde til bedste for
barnet®. Ekspertgruppen® har i den forbindelse peget p& muligheden for, at lempe kriteriet tungtve-
jende grunde og eventuelt indfarer det oprindelige forslag fra beteenkning 2006, hvorefter der skulle
veere bestemte holdepunkter for at antage, at foraeldrene vil kunne indga i et samarbejde om at finde
gode lgsninger for barnet og at en sadan afggrelse vil veere bedst for barnet. Ekspertgruppen har
som en anden mulighed peget pa, at det direkte af FOL § 11 skal fremga, at afggrelsen skal vere
bedst for barnet og at det i bemerkningerne til denne uddybes, hvilke hensyn der i den forbindelse
er serligt fremherskende. Dette ville, efter gruppens opfattelse fare til, at det mere entydigt fremgar,
at der skal foretages et samlet skan over, hvad der er bedst for barnet®’.

Den 01. oktober 2012 tradte L 600, af 18. juni 2012 - som naevnt - i kraeft. £ndringen bygger pa
overnavnte evaluering samt den politiske aftale, som blev indgdet mellem samtlige af Folketingets
partier den 09. februar 2012. Det overordnede formal med lovaendringen var at understrege forel-
dreansvarsloven grundprincip om foraldres felles ansvar for barnet. Samtidig skulle lovaendringen
gge muligheden for — og fremhave lovens andet grundprincip — om at treeffe afgerelser, der er til
barnets bedste, samt @ge muligheden for at skarme barnet mod foraldrenes konflikt®. I tr&d med
anbefalingerne i overnavnte evaluering, @&ndres FOL § 11 saledes, at der gives mulighed for et star-
re rum for en skensmaessig vurdering af, om det pa baggrund af foraeldrenes samarbejdspotentiale er
bedst for barnet, at den felles foraldremyndighed ophaves®.

3.2 Formal og anvendelsesomrade

FOL 8§ 11 behandler rettens adgang til at treeffe afgerelse om, hvorvidt den felles foreeldremyndig-
hed skal fortsatte, eller om en af foraldrene skal have foreldremyndigheden alene, hvor forzldre,
der har feelles foreldremyndighed og som ikke lever sammen, er uenige om den felles foreldre-
myndighed. Det fremgar af FOL § 11, 2. pkt., at retten kun kan ophaeve den felles foreeldremyndig-
hed, hvor der er holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold
til barnets bedste.

Et centralt formal med revisionen af FOL § 11 er i hgjere grad, at sikre, at der i forbindelse med
vurderingen af om felles foraeldremyndighed skal ophaves, at der for fremtiden skal treeffes afge-
relser, som er til barnets bedste og saledes yderligere at understrege og undga situationer, hvor det
positive for barnet i, at der dgmmes til feelles foreeldremyndighed, overskygges af foreeldrenes al-
vorlige konflikter”®. Samtidig skal det bemzrkes, at @ndringen af FOL § 11, 2. pkt., ikke @ndre
formalet med bestemmelsen, idet der alene er tale om en mindre &ndring af bestemmelsen, hvorfor
afsaettet for vurderingen af, om den falles foreldremyndighed skal ophaves, fortsat er foraeldrean-
svarslovens overordnede intention om at fastholde foreeldrenes feelles ansvar for barnet, bl.a. gen-

%L FS 157, bem., afsnit 3.1.1.2, pkt. 3

®Evaluering 2011, afsnit 3.7.3, pkt. 9 og Vestergaard og Krone Christensen, s. 247

Familiestyrelsen har nedsat en faglig ekspertgruppe om evalueringen af foraldreansvarsloven,

som bestar af repreesentanter for Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmaeegtigforeningen,
Danske Familieadvokater, @konomi- og Indenrigsministeriet, statsforvaltningen og Ankestyrelsens Familieretsafdeling.
Styrelsen har endvidere undervejs samarbejdet med Bgrneradet og Bgrns Vilkar samt afholdt et dialogmgde med rele-
vante aktgrer og interesseorganisationer pa omradet. Endelig har styrelsen i evalueringsprocessen forsteerket sit samar-
bejde med statsforvaltningen pa forskellig vis.

®Evaluering 2011, afsnit 3.7.3, pkt. 9

®8_FS 157, bem., afsnit 1.1 og Vestergaard og Krone Christensen, s. 248

\estergaard og Krone Christensen, s. 248

L FS 157, afsnit 2, pkt. 1
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nem et udgangspunkt om falles foreeldremyndighed’* ". Det er séledes lovens klare udgangspunkt,
at foraeldrene har feelles foreeldremyndighed og at dette feellesskab fortsaetter efter en samlivsophae-
velse. Dette udgangspunkt kommer ogsa til udtryk i FOL § 8, hvorefter den falles foreldremyndig-
hed fortsatter, selvom foraldrene har ophavet samlivet, er blevet separeret’ eller skilt, eller deres
@gteskab er blevet omstgdt. Bestemmelsen omfatter saledes bade gifte og ugifte foreldre, der har
felles foreeldremyndighed’. FOL § 8 bevirker, at der ikke skal tages stilling til foraeldremyndighe-
den over 1;65elles bagrn ved oplasning af egteskab, medmindre en af foraeldrene anmoder herom efter
FOL § 11™.

FOL § 11 har neer sammenhang med FOL § 17, hvorefter retten ved uenighed mellem foreldre
med feelles foreldremyndighed, kan treffe afggrelse om barnets bopeael. Muligheden for at traeffe
afgarelse om, hvor barnet skal have bopel, vil kunne traede i stedet for en afgerelse om foreldre-
myndighed, men retten vil ogsa kunne treffe afgerelse om bopal sammen med afgarelse om forel-
dremyndighed efter FOL § 117°. FOL § 11 skal endvidere ses i sammenhang med lovens § 3, stk. 1,
som fastleegger foraeldremyndighedsindehaverens beslutningsbefgijelse, nar der er falles foraeldre-
myndighed’”.

Udgangspunktet i FOL 8 3, stk. 1, 1. pkt., er at vaesentlige beslutninger vedrgrende barnets for-
hold kraever enighed mellem foraldrene, ndr de har falles foraeldremyndighed’®. Udvalget om For-
&ldremyndighed og Samvear mente, at neermere eksemplificering af hvilke beslutninger der er vee-
sentlige, kunne leegge op til modsatningsslutninger, hvorfor lovteksten ikke indeholder en sadan-
ne’®. Forarbejderne definerer vasentlige beslutninger, som beslutninger om forhold, der m& betrag-
tes som s& indgribende for barnet, at begge foraeldre skal vare enige herom®. Vasentlige beslutnin-
ger, som forealdrene skal vare enige om, kunne navnligt vaere spgrgsmal om barnets flytning til
udlandet, herunder udrejse til Grenland og Faergerne, barnets religion og beslutninger om vasentlig
medicinsk behandling og veasentlige lzgelige indgreb®. Forhold der kan indebarer overvejelser
med et laengerevarende tidsperspektiv for barnet, f.eks. valg af skoleretning, videreuddannelse,
m.v., vil som udgangspunkt ligeledes kraeve enighed mellem foreeldre. Beslutninger om barnets
deltagelse i risikobetonede fritidsaktiviteter karakteriseres ogsa som vasentlige beslutninger, idet
deltagelse i fritidsaktiviteter som dykning, boksning, motorsport, bjergbestigning m.v., medfarer
stor risiko for skader. Derudover er foreeldrenes kompetencer pa en raekke omrader reguleret i ser-
lovgivningen. Det drejer sig f.eks. om vaergemal, pas, &gteskab, barnets navn og indmeldelse i sko-

™ P& baggrund af betaenkning 2006, leegger Social- og Integrationsministeriet til grund, at intensionerne bag bestemmel-
sen er sa indarbejdet en del af bestemmelsen, at det vil veere muligt at foretage mindre &ndringer i bestemmelsen, uden
derved at udvande den oprindelige intension om at fastholde fallesskabet om barnet efter et samlivsbrud

2 FS 157, bem. afsnit 3.1.1.2, pkt. 6 og LFS 157, bem. Til nr. 1 (§ 11, 2. pkt.), pkt. 1-2

"Fra 01. juli 2013 treeder nye regler i kraft, som betyder, at &gtepar i fremtiden kan blive skilt uden farst at have veeret
igennem en separationsperiode. Far 01.juli 2013 skulle et par vare separeret i min. seks maneder, far de kan blive skilt.
Kun hvis der havde varet grov vold, bigami, bortfarelse af barnene eller utroskab i forholdet, kunne man blive skilt
med det samme

"Krone Christensen, s. 110

LBK 1073, kom. Til § 8

®Krone Christensen, s. 135, LFS 133, bem. Til nr. 1 (§ 11, 2. pkt.), 3. sidste pkt., LBK 1073, kom. Til § 11, 1. pkt., pkt.
2 0g VEJ nr. 71, afsnit 2.4.1, pkt. 4

""Krone Christensen, s. 135

®FS 133, bem. Til FOL § 3, pkt. 3

®LFS 133, bem., afsnit 3.4.2, pkt. 2 og Krone Christensen s. 78

8K rone Christensen, s. 78 og VEJ nr. 71, afsnit 2.3.1, pkt. 3

8| FS 133, bem. Til FOL § 3, pkt. 3, Krone Christensen, s. 78-79, LBK nr. 1073, kom. til FOL § 3, stk. 1, pkt. 3 og VEJ
nr. 71, afsnit 2.3.1, pkt. 3
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le. Bestemmelserne herom har forrang for kompetencefordelingen efter FOL § 3%. Efter FOL § 3,
stk. 1, 2. pkt., kan bopalsforalderen® traffe beslutninger om overordnede forhold i barnets daglige
liv pa egen hand, dvs. uden inddragelse af den anden forelder. Det fremgar af bestemmelsen, at
bopelsforaelderen bl.a. kan bestemme, hvor i landet barnets bopel skal veere, hvorved der ikke krae-
ves indhentelse af samtykke fra den anden foralder. Bopalsforaelderen er dog forpligtet til at varsle
den anden forzlder om flytningen senest seks uger forinden, jf. FOL § 18. Varslingsbestemmelsen
giver den anden foreelder mulighed for, at anmode statsforvaltningen om en midlertidig afgerelse
om foraeldremyndighed eller om barnets bopal. FOL § 3, stk. 1, 2. pkt., indeberer endvidere, at
bopalsforaelderen kan tage stilling til starre spargsmal af dagligdags karakter uden at skulle inddra-
ge den anden foreldremyndighedsindehaver heri. Bopelsforaelderen kan endvidere treeffe beslut-
ninger om barnets daginstitution samt spgrgsmal om barnets daglige velbefindende, herunder om
barnet skal g4 til skolepsykolog, i en barnegruppe el. lign.**. Beslutninger af mere dagligdags ka-
rakter kan hver af foreeldrene treeffe pa egen hand. De helt almindelige dagligdagsbeslutninger geel-
der, f.eks. mad, tgj, sengetider, venner og fritidsaktiviteter m.v., det afgerende herfor er, hvem bar-
net opholder sig hos. Den foralder, der i den givne situation er naermest til at treffe overnavnte
beslutninger, har herved kompetencen. For sa vidt angar fritidsaktiviteter, er det afggrende, at fri-
tidsaktiviteterne foregar enten efter aftale med den anden forzlder, eller at de foregar i den periode,
hvor barnet opholder sig ved den pagaldende foralder™.

Det fremgar af FOL § 11, at bestemmelsen geelder for forzldre, hvorfor bestemmelsen ogsa gel-
der for adoptivforaldre, idet der ved adoption indtreeder samme retsforhold mellem adoptant og
adoptivbarn, som mellem foraldre og deres barn, jf. ADL § 16, stk. 1. Har en a&gtefalle stedbarns-
adopteret den anden agtefelles barn efter ADL § 5 a, har &gtefeellerne felles foraeldremyndighed
over barnet og kan herved anvende FOL § 11. Dette falger af ADL § 16, stk. 2. Safremt forzeldre-
myndigheden er overfart til et egtepar i forening efter FOL § 13, stk. 2 eller FOL § 15, stk. 4, vil
anvendelse, af FOL § 11 kunne ske analogt, hvis a&gtefeellerne senere ophaver samlivet, bliver se-
pareret eller skilt og er uenige om foraeldremyndigheden® ®. Overnavnte er ligeledes galdende for
registrerede partner, idet registreret partner ved lov nr. 537 af 26. maj 2010 blev fuld ligestillet med
@gtefaller m.h.t. bade adoption og foreldremyndighed®®.

8| FS 133, bem. Til FOL § 3, pkt. 3, Krone Christensen, s. 78-79, LBK nr. 1073, kom. til FOL § 3, stk. 1, pkt. 3 0g 7 og
VEJ nr. 71, afsnit 2.3.1, pkt. 3 og 5. Se endvidere TFA2013.75 der fastslar at folkeskolelovens principper slar igennem
overfor forseldreansvarsloven

#Der sondres mellem bopalsforaldre og samvarsforaldre. Barnet har bopal hos bopalsforalderen, mens barnet har
samvar og besgger efter aftale samversforeelderen. Hvilken beslutningskompetence henholdsvis bopelsforaelderen og
samversforalderen har, afgeres efter FOL § 3

8|FS 133, bem. Til FOL § 3, pkt. 5, Krone Christensen, s. 81-82, LBK 1073, kom. til § 3, stk. 1, pkt. 4-5 og VEJ nr.
71, afsnit 2.3.1, pkt. 4

8|FS 133, bem., afsnit 3.4.3, pkt. 3, LFS 133, bem. Til § 3, pkt. 6, Krone Christensen, s. 82, LBK 1073, kom. til § 3,
stk. 1, pkt. 6 og VEJ nr. 71, afsnit 2.3.1, pkt. 5

®Betaenkning 1983, f., fremgar det, at en raekke af lovens gvrige bestemmelser i disse situationer vil skulle anvendes
analogt, herunder bestemmelserne om aftaler og afgarelser om ophavelse af falles foreldremyndighed. Det der ikke
senere i lovforarbejderne m.v. er taget afstand til denne analogislutning, konkludere Stine Krone Christensen at denne
ma antages fortsat at vaere gzldende.

¥ Krone Christensen, s. 135-136

%Her skal det dog pointeres, at a@gteskabsloven fra den 15. juni 2012 er @ndret sledes, at par af samme ken p& samme
made som par af forskelligt ken kan indga agteskab i Danmark. Dette medfarte, at lov om registreret partnerskab blev
ophavet, hvorfor det fra den 15. juni 2012 ikke laeengere er muligt at indgd registreret partnerskab i Danmark. Loven
finder dog fortsat anvendelse pa registrerede partnerskaber, der er indgaet far denne dato, se
https://www.borger.dk/Sider/Registreret-partnerskab.aspx og Lov nr. 532, 12. juni 2012, § 4
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Det fremgar endvidere af FOL § 11, 1. pkt., at bestemmelsen kun gelder for foreldre med felles
foraeldremyndighed hvilket betyder, at bestemmelsen kun kan anvendes hvor, der enten er etableret
feelles foreeldremyndighed efter loven, ved aftale eller dom.

Foraldre der er gift med hinanden, har efter FOL 8 6, stk. 1, automatisk feellesforeeldremyndig-
hed over barnet, hvis foreldrene er gift pa tidspunktet for barnets fadsel, eller hvis de senere indgar
@gteskab med hinanden®.

Det fremgar af FOL § 6, stk. 2, hvem der har foreldremyndigheden, nar forzldrene er separeret
ved barnets fgdsel. Udgangspunktet er, at safremt aegtefellerne er separeret ved barnets fadsel, til-
kommer foreeldremyndigheden moderen alene. Udgangspunktet fraviges dog i de tilfeelde, hvor den
separerede mand anses som barnets far ifglge anerkendelse eller dom, jf. FOL § 6, stk. 2, nr. 1 og
efter FOL § 6. stk. 2, nr. 2, i de tilfeelde hvor foraldrene har afgivet en omsorgs- og ansvarserkla-
ring efter FOL § 7, stk. 1, nr. 1, jf. dog FOL § 7, stk. 2. Det er saledes afgarende, for om separerede
egtefeller har feelles foreldremyndighed, om den fraseparerede sgtemand anses som far til barnet
efter barnelovens regler om faderskab. Efter BL § 1, stk. 2, nr. 1, anses den fraseparerede mand
ikke automatisk som far til barnet, idet separationen ifglge Ingrid Lund-Andersen skaber usikkerhed
om faderskabet™. Dette betyder, at den fraseparerede agtemand kun kan registreres som barnets far,
hvis faderskabet er anerkendt for statsforvaltningen far barnets fadsel ved afgivelse af en omsorgs-
og ansvarserklearing jf. BL § 14, stk. 1 eller ved anerkendelse efter BL § 14, stk. 2, nr. 1, jf. BL § 3.
Anerkendelse efter barnets fadsel kan ske overfor statsforvaltningen, ved at den fraseparerede mand
og moderen afgiver en omsorgs- og ansvarserklaring, jf. BL § 14, stk. 1 eller 3, eller ved anerken-
delse af faderskabet efter BL § 14, stk. 2. Anerkendes faderskabet ikke overfor statsforvaltningen,
kan statsforvaltningen indbringe faderskabssagen for retten efter BL § 13, hvor faderskabet kan
anerkendes efter BL § 19, jf. § 14, stk. 1, 2 eller 3 eller pAdemmes efter BL § 20. Det skal dog be-
maerkes, at safremt faderskabet er fastslaet ved afgivelse af en omsorgs- og ansvarserklaering, kan
omsorgs- og ansvarserklaringen kun medfere felles foreldremyndighed, safremt spargsmalet om
foreeldremyndighed kan behandles her i landet efter RPL § 448 f, jf. henvisningen til FOL § 7, stk.
21 FOL § 6, stk. 2, nr. 2. Baggrunden for bestemmelsen er, at danske myndigheder efter FOL § 46,
jf. RPL § 448 f, som udgangspunkt kun kan behandle sager om foraeldremyndighed, safremt barnet
bor i Danmark™.

Har foreldrene veeret gift med hinanden indenfor de sidste ti maneder forud for barnets fadsel,
reguleres spgrgsmalet om foreldremyndighed efter FOL § 6, stk. 3. Det falger af bestemmelsen, at
hvis forzldrene har veeret gift med hinanden indenfor de sidste ti maneder fgr barnets fadsel, har de
feelles foreeldremyndighed. Det forudsattes dog, at den tidligere eegtemands faderskab over barnet
er fastslet enten ved anerkendelse eller ved dom efter reglerne i barneloven®. Det skal navnes, at
dersom foreeldrene genoptager samlivet efter fgdslen, hvorefter separationen bortfalder, vil de au-
tomatisk & falles foreeldremyndighed jf. FOL § 6, stk. 1%. FOL § 6, stk. 3, regulerer de situationer,
hvor den fraskilte mand anerkenders som far til barnet under statsforvaltningens eller rettens be-
handling af faderskabssagen jf. BL § 14, stk. 2 og BL § 19, jf. § 14, stk. 2, eller hvor den fraskilte
mand dgmmes som far til barnet efter BL 8 20 og hvor foraeldrene har veeret gift med hinanden in-
denfor de sidste ti maneder forud for barnets fadsel*.

¥Krone Christensen, s. 99-100

% und-Andersen, s. 3

°'| FS 133, Bem. Til FOL § 7, pkt. 4 og Krone Christensen, s. 100-101
%2 FS 133, bem. Til FOL § 6, pkt. 7 og Krone Christensen, s. 101-102
®LFS 133, Bem. Til FOL § 6, pkt. 6 og Krone Christensen, s. 100-101
%Krone Christensen, s. 102
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Foraeldre der ikke er gift med hinanden, har i medfgr af FOL § 7, stk. 1, nr. 1, feelles foraldre-
myndighed, hvis de efter BL § 2, stk.1, § 14, stk. 1 eller 3, eller § 19, jf. § 14, stk. 1 eller 2, har af-
givet erkleering om, at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet. Efter FOL § 7, stk.
2, er det dog et krav, for den felles foreeldremyndighed, at omsorgs- og ansvarserklaringen efter
FOL § 7, stk. 1, nr. 1, er afgivet saledes at betingelserne i RPL § 448 f er opfyldt. I tilfelde hvor
RPL § 448 f hindrer danske myndigheder i at behandle spgrgsmal om foreldremyndighed over bar-
net, far omsorgs- og ansvarserkleeringen alene virkning for faderskabet. Det skal kort bemarkes, at
nar foreeldremyndighedsspargsmalet ikke er undergivet dansk jurisdiktion, ma foraldrene sgge sa-
gen behandlet i barnets bopzlsland®.

FOL § 7, stk. 3, bestemmer, at nar en mand anses for far til et barn ifglge anerkendelse eller
dom, har foraeldrene feelles foreeldremyndighed, dersom de har, eller har haft feelles folkeregister-
adresse idenfor de sidste ti maneder fer barnets fgdsel. Der etableres saledes automatisk fzlles for-
eldremyndighed ved fastslaelsen af faderskabet. | overnavnte situationer, kraeves der derfor ikke en
aktiv handling, i form af afgivelse af en omsorgs- og ansvarserklering eller en aftale om forzldre-
myndighed efter FOL 8 9, for at etablere feelles foreeldremyndighed efter FOL § 7, stk. 3. Anerken-
delse af faderskabet kan ske overfor statsforvaltningen efter BL § 14, stk. 2. | situationer hvor en
faderskabssag er indbragt for retten af statsforvaltninger, kan anerkendelse ske overfor retten efter
BL 8 19, jf. § 14, stk. 2. Endeligt kan retten demme en mand som far til barnet efter BL § 20. Det er
et krav efter FOL 8 7, stk. 3, at foraldrene har haft felles folkeregisteradresse indenfor de sidste ti
maneder far barnets fadsel, opfyldelse af denne betingelse er objektiv konstaterbar og kan derfor
konstateres gennem erkleering fra folkeregisteret. Det er endvidere afggrende, at den feelles adresse
er registret far barnets fadsel*®. Efter forarbejderne til bestemmelsen stilles der ikke noget krav om
varigheden af den falles folkeregisteradresse, det fremgar saledes af Vejledning nr. 71, at 14 dages
feelles adresse indenfor ti maneder forud for barnets fadsel er tilstraekkeligt til, at etablere faelles
foreeldremyndighed®”. S&fremt der er tvist om, hvorvidt foraldrene har boet sammen og, eller hvor-
nar og en falles folkeregisteradresse ikke fremgar af folkeregistret, er situationen ikke omfattet af
bestemmelsen. Ligeledes omfatter bestemmelsen heller ikke foraldre, der har dannet par, som ikke
har boet sammen. Kan foraldrene ikke blive enige om falles foreldremyndighed, ma faderen efter
fastslaelsen af faderskabet, anleegge en foreldremyndighedssag efter FOL § 14, stk. 1, hvorefter
retten kan bestemme, om der skal veere felles foreldremyndighed eller overfarer foreeldremyndig-
heden til denne®.

| den serlige situation, hvor moderen indenfor de sidste ti maneder fer barnets fgdsel har levet i
et fast samlivsforhold med en mand, men dette forhold er ophgrt inden barnets fedsel og er moderen
inden barnets fadsel gift med en anden mand, vil egtefeellen automatisk blive registreret, som bar-
nets fader, jf. BL § 1, stk. 1 og disse vil sdledes have falles foreldremyndighed efter FOL § 6, stk.
1. BL § 6, stk. 1 og 2, giver dog den mand, der har levet i et fast samlivsforhold af eegteskabslig-
nende karakter af en vis varighed, med moderen i den periode, hvor hun blev gravid, ret til at fa
prgvet, om han er barnets far. Anses denne mand som far ved anerkendelse eller ved dom, etableres
feelles foreeldremyndighed mellem denne mand og moderen, uanset om moderen er gift igen, jf.
FOLS 7, stk. 3%. Statsforvaltningen skal i forbindelse med en faderskabssag tage stilling til, om der
etableres fzlles foreeldremyndighed og indberette foreldremyndigheden til CPR™.

®VEJ nr. 104, afsnit 5.6, pkt. 3 og Krone Christensen, s. 105-106
|_FS 133, bem. Til § 7, pkt. 5-6 og Krone Christensen, s. 106-107
*EJ nr. 71, afsnit, 2.1.1.1, pkt. 6

%|_FS 133, bem. Til FOL § 7, pkt. 7-8 og Krone Christensen, s. 107
®|FS 133, bem. Til FOL § 7, pkt. 9 og Krone Christensen, s. 107-108
1% rone Christensen, s. 108
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FOL § 11 omfatter ogsa tilfelde, hvor den falles foreldremyndighed fglger af en aftale, som
forzeldrene har indgaet efter FOL § 9. Det falger af FOL § 9, 1. pkt., at adgangen til at aftale falles
foraeldremyndighed tilkommer forzldre, der ikke har legal felles foreldremyndighed over deres
barn. Det skal imidlertid bemarkes at aftaler om foraeldremyndighed efter FOL 8§ 9, som udgangs-
punkt skal anmeldes til statsforvaltningen for at veere gyldig. Er sagen indbragt for retten, kan an-
meldelse dog ske hertil™®*. Endeligt omfatter FOL § 11 foreeldre, som har fzlles foraldremyndighed
som falge af en dom herom efter FOL § 11 eller FOL § 14, stk. 1'%,

Det er desuden en betingelse for anvendelse af FOL § 11, at foreldrene ikke lever sammen, jf.
FOL § 11, 1. pkt. Begrebet ikke lever sammen fremgar endvidere af FOL & 10 om aftaler om ophar
af fzlles foreldremyndighed™®. FOL § 10 svarer til FML § 9, stk. 1, samtidig med, at indholdet af
FML 8 8 er indskrevet i bestemmelsen, da kravet om, at aftaler om ophavelse af den felles foral-
dremyndighed alene kan indgas af foraldre, som ikke lever sammen®®. Det fremgar af bemarknin-
gerne til FOL § 10, at begrebet ikke lever sammen ogsa omfatter situationer, hvor foraeldrene pa
aftaletidspunktet lever sammen, men agter at ophave samlivet'®®. Begrebet ma derfor fortolkes,
som FML § 8, hvorefter bestemmelsen galder uanset om foraldrene er gifte eller ugifte'®, hvilket
giver gifte foraeldre mulighed for at indga en aftale efter FOL § 10 forud for en eventuel separation
eller skilsmisse, hvis blot foraeldrene har ophaevet samlivet eller agter at gare dette. Disse principper
ma ligeledes anses som geeldende for FOL § 11, hvorfor retten saledes ikke kan treeffe afggrelse om
foreeldremyndighed efter FOL § 11, hvis samlivet mellem foraldrene bestar og der ikke er truffet
beslutning om ophzvelse af samlivet’®’. Det anses som et tilstreekkeligt bevis, at begge foraldre
tilkendegiver over for statsforvaltningen, at de vil flytte fra hinanden, hvorfor statsforvaltningen
ikke behgver foranstalte yderligere undersggelse®.

Det fremgar af FOL § 11, 1. pkt., at det er retten, der afger om den falles foreldremyndighed
skal fortseette eller ej, herved tilkommer kompetencen retten. Det fglger midlertidig af FOL § 31,
stk. 1, at en anmodning om afgerelse efter FOL 8§ 11 indgives til statsforvaltningen, hvorfor forel-
drene farst skal igennem statsforvaltningen, inden der kan anmodes om, at statsforvaltningen ind-
bringer sagen for retten, jf. FOL § 40. Formalet hermed er at opna forligsmassige lgsninger gennem
radgivning eller konfliktmaegling i statsforvaltningen, da det forudszttes at sadanne lgsninger gav-
ner barnet og da det giver mulighed for, at forzldrene kan na frem til en samlet lgsning pa spgrgs-
mal om f.eks. foreldremyndighed, bopal og samvar m.v.*®. Da statsforvaltningen, som navnt in-
gen kompetence har til, at treeffe endelige afgerelser i sager om foreeldremyndighed efter FOL § 11,
er statsforvaltningens rolle i disse sager, at sgge at finde en mindelig lasning mellem foreldrene.
Det skal dog tilfgjes, at statsforvaltningen efter anmodning kan traeffe midlertidig afgerelse om for-
@ldremyndighed efter FOL § 26, stk. 1**°.

9Det skal dog bemaerkes at FOL § 39, stk. 1’s kerneomréde er at skerme barnet mod ungdvendig procesfarelse, hvor-
for der vil kunne forekomme tilfzelde, hvor en ansggning om zndring af foreldremyndigheden, hvor denne beror pa en
aftale, kan afvises, LFS 157, bem. afsnit 3.1.2.2, pkt. 7

192 Krone Christensen, s. 136

10353fremt foreeldrene er enige om ophavelse af den falles foreeldremyndighed, kan de séledes selv indgé en aftale
herom. En sadan aftale kreever dog anmeldelse til statsforvaltningen eller retten for at vere gyldig

1%%Krone Christensen, s. 123 og LBK nr. 1073, kom. til § 10, pkt. 1

1% FS 133, bem. Til § 10, Krone Christensen, s. 125 og LBK nr. 1073, kom. til § 10, pkt. 1

196 FS 176, bem. Til § 8 og Krone Christensen, s. 125-126

197Se TFA2004.521/2

1% rone Christensen, s. 136-137 og LBK nr. 1073, kom. Til § 11, 1. pkt., pkt. 6

109) FS 28, bem., afsnit 3.1.3, pkt. 2, Krone Christensen, s. 138 og LBK 1073, kom. Til § 31, stk. 1

1% rone Christensen, s. 138-139
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Selvom foraldremyndighedssager hgrer til blandt de sakaldte indispositive, er domstolene bun-
det af parternes pastande, hvorfor retten saledes ikke kan demme til felles foraldremyndighed,
hvor begge foraldre er imod dette’. Det er dog tilstreekkeligt, at p&standen om felles foraldre-
myndighed er subsidizr, se U.2008.330V**2. En pastand om fortsat felles foreeldremyndighed, kan
fremsaettes under en anke til landsretten, selvom pastanden altsa ikke var fremsat under byrettens
behandling af sagen, hvilket tilsvarende ger sig geldende, selvom der ikke under statsforvaltnin-
gens behandling af sagen er fremsat anmodning om bevarelse af den feelles foreldremyndighed, se
TFA2013.137 der bestyrker dette resultat**.

3.3 Rettens adgang til at demme til fortsat feelles foraeeldremyndighed eller ophaeve den feel-
les foreeldremyndighed

Dette afsnit redegar, for rettens adgang til at demme til fortsat felles foreeldremyndighed eller op-

haeve den falles foreldremyndighed og vil indeholde en beskrivelse af de forhold, der efter be-

markningerne og anden litteratur til bestemmelsen skal laegges veegt pa ved afgarelsen.

Det fremgar af FOL § 11, at retten kun kan ophave den felles foraeldremyndighed, hvor der er
holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste.
Det falger af FOL § 34, at retten under sagen skal sgrge for, at inddrage barnet, sa dets perspektiver
og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Det beror pa et konkret sken, hvordan barnets
perspektiv inddrages i sagen, hvorfor det kan ske ved samtaler med barnet, bgrnesagkyndige under-
segelser, jf. FOL § 33, indhentelse af oplysninger fra offentlige myndigheder eller anden lignende
made. Barnets perspektiv kan endvidere belyses ved foraldrenes egne oplysninger om barnet. FOL
8 34 indeholder ingen aldersgranse for inddragelsen af barnet, men det skal dog bemarkes, at det er
frivilligt, om barnet vil deltage™.

Retten skal endvidere tage hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed, jf.
FOL § 5. Bestemmelsen understreger, at bern altid bgr have mulighed for at komme til orde om
forhold, der vedrgrer deres liv. Kravet om inddragelse af barnet efter FOL § 5 kan ligesom FOL §
34 opfyldes pa forskellig vis, gennem samtaler med barnet, udarbejdelse af en sagkyndig erklering,
jf. FOL § 33 eller ved at indhente eksisterende oplysninger om barnet'*>. Der galder ingen alders-
grense for, hvornar barnet kan inddrages, idet der altid skal ske en synliggerelse af parternes per-
spektiv''®. Det ma bemarkes, at FOL § 5 ikke medfarer partshefgjelse for barnet'’. Endelig skal
det naevnes, at forpligtelsen til at inddrage barnet direkte i sagen ikke gaelder, hvis det ma antages at
vere til skade for barnet, eller i tilfelde hvor det m& anses for ungdvendigt efter sagens karakter'*®,

Afsattet for rettens vurdering af, om den felles foreldremyndighed skal ophaeves er - som navnt
- foreldreansvarslovens overordnede intention om at fastholde foraldrenes feelles ansvar for barnet,
bl.a. gennem udgangspunktet om felles foreldremyndighed. Afgarelsen efter FOL § 11 skal sale-
des tage udgangspunkt i, hvad der er bedst for barnet, jf. FOL 8 4 og i, om der er konkrete holde-
punkter for, at foraeldrene ikke vil kunne samarbejde om barnet til barnets bedste. Det kraeves sale-
des fortsat ikke, at der er enighed mellem foraldrene om samtlige spargsmal vedrarende barnet. Det

K rone Christensen, s. 138, 142, TFA2009.103, afsnit 2 og LBK nr. 1073, kom til § 11, pkt. 4
12TEA2009.103, afsnit 2 og Krone Christensen, s. 142

13TEA2009.103, afsnit 2 og Krone Christensen, s. 142

4K rone Christensen, s. 143, LBK 1073, kom. Til § 34, stk. 1 og VEJ nr. 71, afsnit 2.4.1, pkt. 13

SLBK nr. 1073, kom. til § 5

18\VEJ nr. 9297, afsnit 3.5, pkt. 6 og Krone Christensen, s. 97

WDette falger af Justitsministeriets udtalelse fra slutningen af 1990’erne og Krone Christensen, s. 63 og 97
8LBK nr. 1073, kom. til § 5
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centrale herved er, om foraldrene kan handtere deres eventuelle uenigheder pa en sadan made, at
det ikke gar ud over barnet'*°,

Far foreeldreansvarsloven, var kriteriet barnets bedste, indarbejdet i de enkelte bestemmelser i
myndighedsloven og i lov om foraeldremyndighed og samver, men var dog gengivet med forskelige
nuanceriger i afvejningen af barnets bedste'®’. Kriteriet har saledes leenge varet et grundleggende
hensyn i lovgivningen om foraeldremyndighed og samver, men da Udvalget om Foraeldremyndig-
hed og Samver fandt, at de mange nuanceringer af begrebet barnets bedste gav anledning til flere
forskellige fortolkningsmuligheder, anbefalede udvalget i sin beteenkning 2006, at det i lovteksten
blev preciseret, at alle afgarelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Praci-
sionen imgdekom endvidere den kritik, der var fremkommet fra FN’s Bgrnekommitee for Barnets
rettigheder'?, hvor det var papeget, at det gennerelle princip om barnets tarv (art. 3 i FN’s Barne-
konvention) ikke var anvendt fuldt ud og behgrigt indarbejdet i Danmarks politikker og ordnin-
ger'?. Inspiration for udvalgets udkast til bestemmelsen om barnet bedste kom isar fra den norske
og svenske lovgivning, som indeholder en tilsvarende portalbestemmelse om barnets bedste'?*.

Det folger af FOL 8§ 4, at alle afgarelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for bar-
net. Bestemmelsen indebeerer, at samtlige myndigheder m.v. som treeffer afgerelser efter foreeldre-
ansvarsloven'®, er omfattet af forpligtelsen i FOL § 4 om, at treeffe afgarelse ud fra, hvad der er
barnets bedste. FOL § 4 har sammen med FOL § 5 om hgring af barnet, et grundleeggende element i
barneperspektivet'?®. FOL § 4 er inspireret af artikel 3 (1) i FN’s Bgrnekonvention, som foreskriver,
at i alle foranstaltninger vedrgrende bgrn, hvad enten disse udgves af offentlige eller private institu-
tioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer, skal barnets
tarv komme i farste reekke. FN’s Bgrnekonvention indeholder ikke en neermere definition af barnets
bedste og Udvalget om Foraldremyndighed og Samvaer kom i sin behandling af begrebet ligeledes
frem til, at der ikke findes en klar og entydig definition, men at barnets bedste derimod ferer til for-
skellige opfattelser, hensigter og interessemodsztninger'?°. Kriteriet barnets bedste, anses derfor
som en retlig standard, der er under stadig udvikling og afhaenger af forskellige opfattelser og veer-
dinormer. Opfattelsen af, hvad der er bedst for barnet, &ndres derfor med tiden'?’.

Det fremgar af bemaerkningerne til FOL § 4, at vurderingen af barnets bedste ber indeholde en
bredere bedemmelse af, hvad der er bedst for barnet, bade i et kortere og i et leengere tidsperspektiv.
Derudover fremgar det, at barnets bedste afhanger af, hvilket barn der er tale om, hvorfor der altid
skal ske en individuel vurdering af det enkelte barns forhold, deriblandt barnets egen mening, sam-
menholdt med den viden og det erfaringsgrundlag, der foreligger eller kan bibringes sagen i form af
f.eks. barnesagkyndig sagkundskab. Derudover skal der ved vurderingen af, hvad der er bedst for
barnet, tages hensyn til hovedprincippet i foreldreansvarsloven om, at et barn har ret til to foraldre,
der i fellesskab har ansvaret for barnet, hvorfor der ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet,

191 FS 157, bem., afsnit 3.1.1.2, pkt. 6, LFS 157, bem. Til nr. 1 (§ 11, 2. pkt.), pkt. 1, og VEJ, nr. 71, afsnit 2.4.1, pkt. 6
120EML § 9, stk. 2, "under sarligt hensyn til, hvad der er bedst for barnet”, FML § 13, stk. 1, “hvis det er bedst for
barnet, navnlig pa grund af vaesentligt forandrede forhold”

2erefter Barnekomiteen

122Bgrnekomiteen farer p& baggrund af rapporter, afgivet af medlemsstaterne hvert femte ar, kontrol med, hvilke fem-
skridt medlemsstaterne ger i overholdelsen af forpligtelser, som er pataget efter FN’s barnekonvention. Betenkning
2006, bilag 7

12K rone Christensen, s. 87-89 og Betankning 2006, s. 53, 55, 74, 78-79 og 83 og 88

12450m udgangspunkt, statsforvaltningen og retten, men efter FOL § 23, stk. stk. 1 og 2 har andre myndigheder og insti-
tutioner afgarelseskompetence i forhold til afggrelser om orientering om barnet m.v.

%] BK nr. 1073, kom. til § 4

126Betzenkning 2006, s. 87

27K rone Christensen, s. 89-90 og LBK nr. 1073, kom. til § 4
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ogsa skal legges vagt pa, om den ene foralder uden rimelig grund hindrer den anden foralders
kontakt med barnet*?. Endvidere skal der ved vurderingen af barnets bedste 0gsa tages hensyn til
art. 8 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention om respekten for familielivet'?®, der isar
beskytter kontakten mellem et barn og dets forzldre og eventuelt andre pargrende e. I.. Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonvention blev inkorporeret i dansk ret i 1992 og indebarer, at enhver
borger kan indbringe spgrgsmal om kraenkelse af rettigheder efter konventionen for Den Europzi-
ske Menneskerettighedsdomstol***. EMRK art. 8 omfatter fire rettighedselementer eller beskyttel-
sessfarer, retten til respekt for privatliv, familieliv, hjem og korrespondance™!. Efter domstolens
praksis, anses afbrydelse af kontrakten mellem et barn og dets foreeldre, som et indgreb i retten til
familieliv, jf. EMRK art. 8(1). Ethvert indgreb medferer imidlertid ikke en kraenkelse af konventio-
nen, idet indgrebet legitimeres, hvis der i national ret findes hjemmel til indgrebet, hvis indgrebet
tjener et af formalende i EMRK art. 8(2) og hvis indgrebet er proportionalt med det formal, der sg-
ges opndet'*.

Da det af bemaerkningerne til FOL § 11 fremgar, at udnyttelsen af adgangen til at demme til feel-
les foreeldremyndighed, ikke skal veaere en kompromislgsning eller et forsgg pa maegling mellem to
stridende parter, ma falles foreeldemyndighed saledes forudsette, at foraeldrene realistisk set er i
stand til at have et egentligt samarbejde, hvor de indenfor rimelig tid kan blive enige om spargsmal
om barnet og at de ikke regelmaessigt har behov for myndighedernes hjelp til at treeffe beslutninger
om barnet™®. Forealdrene, skal vise vilje og evne til at satte barnets bedste far deres egen konflikt,
da det i f.h.t. spargsmalet om foreeldremyndighed, er en del af foreldreevnen at kunne samarbejde
med den anden foreelder om barnet. Herved vil det ifglge bemerkningerne ikke veere overladt til
barnet at skabe sammenhang i sit liv. Bl.a. af disse grunde skal afggrelserne efter FOL § 11 ogsa
indeholde en gengivelse af de konkrete overvejelser, om foraldrenes samarbejdspotentiale, som er
lagt til grund for afgerelsen’®.

Det fremgar videre af bemarkningerne, at de kriterier og hensyn, tungtvejende grunde, som frem
til den 1. oktober 2012 blev inddraget i vurderingen, om hvorvidt den falles foreldremyndighed
skulle ophaves, fortsat skal indga i vurderingen, da disse forhold anses, som et udtryk for foreldre-
nes samarbejdspotentiale™®. Derfor vil det fortsat have betydning, hvis en forelder har udgvet vold
eller lignende mod den anden foreelder, barnet eller andre i familien. Det samme er geeldende, hvis
der er sket seksuelle kreenkelser af barnet, den anden foralder eller andre familiemedlemmer'®. Det
fremgar endvidere af bemarkningerne, at det som udgangspunkt, heller ikke anses for at veere i bar-
nets interesse, at demme til felles foreeldremyndighed, hvor en forzlder er uegnet som foraeldre-
myndighedsindehaver. Endeligt nevnes det i bemeerkningerne, at der ogsa kan veere tale om, at en
foraelder ikke er interesseret i, at varetage omsorgen for barnet og gennem sin adfaerd signalerer, at
denne ikke har til hensigt, at deltage i barnets liv'*". Ved at fastholde hensynene bag den tidligere
FOL § 11, 2. pkt., afspejles ifglge bemarkningerne, ligeledes grundtanken om, at afsattet for vurde-
ringen efter FOL 8 11 er udgangspunktet om, at feelles ansvar for barnet gennem felles forzeldre-

128k rone Christensen, s. 91 og LBK nr. 1073, kom til § 4

129Betaenkning 20086, s. 85

3%Herefter Domstolen

31| orenzen, s. 642

132K rone Christensen, s. 91-92

133VEJ 71, afsnit 2.4.1, pkt. 10

34 SF 157, bem., afsnit 3.1.1.2, pkt. 7

35 SF 157, bem., afsnit 3.1.1.2, pkt. 8, LSF 157, bem. Til nr. 1 (§ 11, 2. pkt.), pkt. 2 og VEJ nr. 71, afsnit 2.4.1, pkt. 7
3] forhold til kraenkelser fra andre end foralderen, handler det om, at foreelderen ikke er i stand til at beskytte barnet
mod misbruget

Y71 FS 157, bem. Til nr. 1 (§ 11, 2 pkt.), pkt. 2 og VEJ nr. 71, afsnit 2.4.1, pkt. 7-9
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myndighed, hvis dette er bedst for barnet efter FOL § 4*, Séfremt konflikterne omkring samar-
bejdet om barnet skyldes, at den ene foralder uden paviselig grund har sggt, at hindre den anden
foraelders kontakt til barnet, skal retten, ifglge bemarkningerne fortsat anleegge et fremtidsorienteret
perspektiv ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Herved skal det tilleegges stor vegt,
hvem af foraldrene der har bedst evne til at samarbejde og dermed pa laengere sigt, sikre barnets
samvar med den anden foralder'*®. Foralderen der gar galdende, at den falles foreldremyndighed
skal ophare, ma sandsynliggere, at ophavelsen vil veere bedst for barnet, herved ligger bevisbyrden

for, at der er grundlag for, at ophave den falles foreldremyndighed, hos denne foralder'®.

3.3.1 Tungtvejende grunde

Andringen af FOL § 11, 2. pkt., betyder som naevnt, at kriteriet for at ophaeve den feelles foraldre-
myndighed andres, saledes at retten kun kan ophave den felles foreldremyndighed, hvis der er
holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke kan samarbejde om barnet forhold til barnets bedste.
Saledes er det ikke leengere et kriterium, at der foreligger tungtvejende grunde, men som anfart, skal
Kriterierne og hensynene bag tungtvejende grunde fortsat inddrages i vurderingen efter FOL 8§ 11.
Derfor m& det ogsé anses som misvisende, nar Lars Thagersen i Karnov’s kommentar'* til FOL §
11, 1. pkt., skriver, at "Bestemmelsen indebarer, at den feelles foreldremyndighed kun kan bringes
til ophgr, nar der foreligger tungtvejende grunde hertil”. Den pa flere mader opsigtsvaekkende,
utrykte dom @LD 25. april 2013 skal endvidere naevnes. Her henviser byretten fejlagtigt til “tungt-
vejende-princippet” i domsbegrundelsen: "Efter en samlet vurdering af det for retten oplyste, finder
retten ikke, at der foreligger sddanne tungtvejende grunde, at det vil veaere bedst for D at den faelles
foreldremyndighed ophaves, jfr. foreeldreansvarsloven § 4, jfr. § 11”. Byretsdommen blev afsagt i
oktober 2012, alts3 efter lov nr. 600 af 18. juni 2012 ikrafttreeden®*?.

Eftersom kriterierne og hensynene bag tungtvejende grunde fortsat skal inddrages i vurderingen
efter FOL § 11, vil det vaere af interesse, at se neermere pa disse kriterier. Da retspraksis er sparsom,
vil bemaerkningerne til L 499 af 6. juni 2007 og tidligere retspraksis, kunne bidrage til en forstaelse
af, hvad kriterierne indebzrer og hvornar de foreligger.

Ifglge Marianne Holdgaard og Stine Krone Christensen ma forarbejderne til den gamle FOL § 11
leses saledes, at de opremsede forhold ma antages at veere eksempler pa, hvornar der kan ske op-
haevelse af den fzlles foreldremyndighed*®. Marianne Holdgaard begrunder dette med princippet i
FOL § 4, hvorefter barnets bedste altid skal tillegges afgarende veegt'*!. Det kan derfor ikke pa
forhand angives, hvad der i de konkrete sager kan anses som barnets bedste. Det ma bemarkes, at
de sager der indbringes for domstolene, er sager, hvor det ikke har veaeret muligt at opna enighed
mellem foreeldrene og som falge heraf vil en betydelig del af domstolssagerne alt andet lige veere
konflikttunge sager'*.

138 FS 157, bem., afsnit 3.1.1.2, pkt. 8

139 FS 157, bem., afsnit 3.1.1.2, pkt. 9

10 BK 1073, kom. Til § 11, 2. pkt.. Da bevisbyrden ikke er navnt i bemaerkningerne til den nye lov, mé det antages at
de gamle bemerkninger (LFS 133, bem. Til § 11, afsnit 4 og 12) hertil fortsat er geeldende.

YL BK nr. 1073
Y2http://www.boernogsamvaer.dk/artikler/afgorelser/foraeldremyndighed/655-fortsat-faelles-foraeldremyndighed-over-
4f-arig-d-med-blodersygdom-trods-hojt-konfliktniveau-og-ms-antagelse-af-problemer-hos-f-old-25-april-2013-utrykt
3TEA2011.513, afsnit 4.3, pkt. 4 og Krone Christensen, s. 144

YTEA2011.513, afsnit 4.4.3, pkt. 1

“SEvaluering 2011, bilag 10, afsnit 2.2, pkt. 2
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3.3.1.1 Svare og uovervindelige samarbejdsproblemer
Det fremgar — som navnt — af bemaerkningerne, at kriterierne og hensynene bag tungtvejende grun-
de, fortsat skal inddrages i vurderingen af spgrgsmalet om ophavelse af den falles foreldremyn-
dighed, men sveere og uovervindelige samarbejdsproblemer naevnes ikke blandt de kriterier og hen-
syn, som fortsat skal inddrages i vurderingen af spgrgsmalet om ophavelse af den felles foraldre-
myndighed. Dette skyldes, at det nye kriterium i FOL 8 11, 2. pkt. i grove traek svarer til kriteriet
sveere og uovervindelige samarbejdsproblemer. Dette fremgar ogsa, nar man sammenligner be-
meerkninger fra L 499 af 6. juni 2007 med kriteriet i FOL § 11, 2. pkt. Retten ma ophzve den falles
foreeldremyndighed, hvor foraldrenes uenighed og konflikt i forhold vedrgrende barnet eller samar-
bejdet herom, er s& voldsom, at barnet lider under det'*®, sammenholdt med at retten kan ophave
den feelles foreldremyndighed, hvor der er holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke kan sam-
arbejde om barnets forhold til barnet bedste, jf. FOL § 11. 2. pkt..

| TFA2013.229/2 tiltradte landsretten byrettens resultat™’ med den begrundelse, at der af de
grunde som byretten havde anfart, ikke efter FOL § 11 var holdepunkter for at antage, at M og F
ikke kunne samarbejde om A til hendes bedste. Byretten anferer i begrundelsen, at sagen ikke ved-
rgrer spergsmalet om samvaer, hvorfor parterne derfor fortsat, uanset spgrgsmalet om opheevelse af
den feelles foreeldremyndighed eller ej, i et vist omfang skulle samarbejde om gennemfgrelsen af
samveer. Det fremgar af sagen, at F levede i registreret parforhold, og at det var "aftalt", at M og F
skulle have et barn sammen, da M endnu ikke havde mgdt manden i sit liv. Konflikterne synes at
have bal%grund i, at det naeppe har veeret den oprindelige aftale, at F skulle veere en aktiv del af bar-
nets liv=™.

| U2013.672@ lagde landsretten til grund, at parternes kommunikation og samarbejde om bgrne-
ne A og B ikke fungerede tilfredsstillende. Kommunikationen foregik overvejende via bgrnene og
det darlige samarbejde pavirkede bgrnene negativt og havde konkret medfert, at en ngdvendig &n-
dring vedrgrende B’s skoleforhold, havde trukket ungdig ud. P& den baggrund forekom det ikke
realistisk, at foreeldrene ville veere i stand til at etablere et egentligt samarbejde, hvorfor landsretten
fandt, at dette ville veere bedst for barnene, at den feelles foreeldremyndighed ophaevedes og tillag-
des M.

3.3.1.2 Vold m.v.
Et af kriterierne bag tungtvejende grunde og derfor fortsat af betydning, er som anfart, hvis den ene
forzelder har udgvet vold eller lignende mod den anden forzlder, barnet eller andre i familien. Dette
skyldes, at voldsudgvelse kan pavirke familien som en helhed i en sadan grad, at det ikke kan anta-
ges at \{gre I barnets interesse, at der i disse situationer skal dgmmes til fortsat feelles foreeldremyn-
dighed™.

| TFA2013.237 ophaevede landsretten den falles foreldremyndighed og tillagde den M alene,
idet der efter oplysningerne om M og F’s indbyrdes forhold, herunder at F ved en ankedom i 2012
var idemt fire maneders feengsel og en bade pa 10.000 kr. for bl.a. vold og trusler mod M og over-

148 FS 133, bem. Til § 11, afsnit 5 og Krone Christensen, s. 144-145

“7Byretten lagde til grund, at uenighederne i betydeligt omfang drejede sig om samvaret, som parterne under alle om-
steendigheder skulle samarbejde om, og fandt herefter ikke, at der efter dageeldende foraeldreansvarslovs § 11 var oplyst
tungtvejende grunde til at ophaeve den felles foreeldremyndighed
Y8http://www.boernogsamvaer.dk/artikler/afgorelser/foraeldremyndighed/664-faelles-foraeldremyndighed-ikke-
ophaevet-idet-det-ikke-kunne-antages-at-f-og-m-ikke-kunne-samarbejde-tfa-2013229-vid

“S1LFS 133, bem. Til § 11, pkt. 6, LFS 157, bem. Til nr. 1 (§ 11, 2. pkt.), pkt. 2 og Krone Christensen, s. 149
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treedelse af polititilhold i efteraret 2011. Landsretten fandt, at der var holdepunkter for at antage, at
foreeldrene ikke kunne samarbejde om bgrnene til disses bedste.

| TFA2013.110/2 var F tidligere blevet demt for vold mod M, men landsretten lagde ud fra par-
ternes pastande med et udgangspunkt om ophavelse af den felles foreeldremyndighed, vaegt pa at
parternes forhold har vaeret praeget af konflikter og gensidige beskyldninger og mistillid, herunder
med hensyn til den anden parts evne til at tage vare pa barnet. Endvidere anferes det, at parterne
kun i begraenset omfang kommunikerer med hinanden og at de ikke samarbejder om barnet, der ud
fra det oplyste, er pavirket af forholdet foraldrene imellem. Herudfra finder retten holdepunkter for
at antage, at foreeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste. Landsretten til-
treeder saledes pa den baggrund, at den felles foreeldremyndighed bgr ophaeves. Under hensyn til
det oplyste om barnets forhold til hver af foreeldrene, det oplyste om parternes forhold, samt indhol-
det af den barnesagkyndige erkleering™" og det i gvrigt oplyste, tillegges F foreldremyndigheden
alene efter FOL § 11, jf. 8§ 4.

Af bemarkningerne fremgar endvidere, at ophaevelse af den felles foreldremyndighed ligeledes
kan komme pa tale, hvor der er sket seksuelle krenkelser af barnet, den anden foralder eller andre
familiemedlemmer'*?,

3.3.1.3 Samarbejdschikane'*®
Skyldes foraldrenes konflikter omkring samarbejdet om barnet, at den ene foraldre uden paviselig
grund har forsggt, at hindre den anden foralders kontakt til barnet, ma retten som navnt, anlegge et
fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen af, hvad der er bedst for barnet. Derfor ma det tilleeg-
ges stor vaegt, hvem af foreeldrene, der har de bedste evner til at samarbejde og dermed pa leengere
sigt, sikre barnets samvar med den anden foraelder'>*. Dette skyldes ifglge Stine Krone Christensen,
hovedprincippet i foreldreansvarsloven om barnets ret til to foreldre, som ligeledes kommer til
udtryk i FOL § 19, stk. 1, der fastslar barnets ret til samveer med den forelder, som det ikke har
bopa! hos™*®.

| TFA2013.254/2 havde parterne tidligere aftalt en deleordning, men M nagtede at udlevere S til
samveer, idet hun mente, at F havde slaet ham. S fik senere konstateret epilepsi, herefter mente M
ikke, at F kunne handtere sygdommen. Landsretten begrundede afgarelsen med det hgje konfliktni-
veau, som kulminerede ved at M naegtede at udlevere S til samvaer med F, hvorefter landsretten
fandt, at foreeldrene ikke kunne samarbejde om barnets forhold til barnets bedste, hvorfor der var
grundlag for ophavelse af den falles foreldremyndighed, jf. FOL § 11.

AT tidligere retspraksis ses det at samarbejdschikane tilleegges betydelig veegt, men eftersom af-
garelsen altid skal veere til barnets bedste, far konstateringen af, at der foreligger samarbejdschika-
ne, ikke altid betydning for sagens endelige resultat'*®. Viggo Bakgaard finder ligefrem, at &ndrin-

%056 0gsé TFA2013.323 hvor den falles foreeldremyndighed over en ni maneder gamle baby blev ophavet pga. foral-
drenes indbyrdes forhold, herunder F's vold mod M. M fik foreeldremyndigheden alene.

B1Der blev under sagen foretaget en bernesagkyndigundersagelse, der pegede pé& at moderen var falelsesmassig ustabil
og havde svart ved at skabe trygge rammer om S. F vurderes at kunne give S en tryg base

152 FS 133, bem. til § 11, pkt. 6, Krone Christensen, s. 151 og LFS 157, bem. Til nr. 1 (§ 11, 2. pkt.), pkt. 2
13Begreberne Samarbejdschikane og samvaerschikane, bruges i litteraturen og retspraksis i fleeng, eftersom samar-
bejdschikane kan fare til manglende kontakt mellem barn og forzldre, hvorfor der saledes foreligger samvarschikane,
se TFA2010.350 og TFA2010.280/2FS

> FS 157, bem., afsnit. 3.1.1.2, pkt. 9 og LFS 157, bem. Til nr. 1 (§ 11, 2. pkt.), pkt. 4

5Krone Christensen, s. 152

B6Evaluering 2011, bilag 10, afsnit 5, pkt. 3
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gerne i foraeldreansvarsloven gar det lettere, at opna afskering af den anden part ved at holde “kri-
H 2157
gen i kog”™".

3.3.1.3.1Frygt for bortfarelse
Den ene forzlders frygt for, at den anden forzlder bortferer barnet til udlandet, er ikke blandt de
opremsede eksempler pa tilfeelde, der efter en konkret vurdering kan fare til ophavelse af den falles
foreeldremyndighed, jf. FOL § 11, men har trods dette veret anfart som begrundelse for pastand om
ophavelse af den falles foreldremyndighed. Men hverken i TFA2008.48"® ellerTFA2008.121/1%*°
kunne det pa baggrund af en konkret vurdering af bortfarelsesrisikoen, farer til ophavelse af forael-
dremyndigheden®. Her er det vigtigt at bemarke, at afggrelserne er truffet ud fra kriterierne bag
den gamle FOL § 11, hvorfor resultatet af dommene kunne vere en anden, safremt afggrelsen blev
truffet efter kriterierne i den nye FOL § 11.

| U2013.691@ havde parterne felles foreeldremyndighed over B og bopalen var tillagt F. Lands-
retten lagde efter bevisfgrelsen til grund, at faderen havde skiftet Iasen til sin og M’s hidtidige fel-
les bolig, naegtet M adgang til lejligheden og skriftligt meddelt hende, at med hensyn til B kunne
hun veelge, om B skulle blive hos F, til M havde fundet et mere permanent ophold. Landsretten lag-
de endvidere til grund, at F ensidigt og med kort varsel havde andret sin oprindeligt varslede som-
merferie med B, hvilket, sammen med B’s nye start i institution, beted, at M alene fik ni dages og
ikke to gange ni dages sommerferie sammen med B. Trods lgfte herom, under hovedforhandlingen i
byretten, havde M ikke efterfglgende faet erstatningssamvaer herfor. | forbindelse med efterarsferien
naegtede F, i strid med byrettens dom, M efterarsferie med B pa andet tidspunkt end skolerenes ef-
terarsferie, hvor M ikke havde mulighed for at have samvaer med B. Truslerne om at tage B med til
Rusland, som M i den forbindelse fremsatte pr. sms over for F, matte efter landsrettens opfattelse
ses i lyset af F’s adfaerd, i forbindelse med at M sggte om at fa sin berettigede efterarsferie med B.
F’s adferd i forbindelse med M’s efterfalgende »overvagede« samvar med B, hos F, ansas af
landsretten, som et udtryk for, at den ulige magtbalance mellem parterne ikke forvaltes af F pa en
made, der varetog B’s tarv og sikrede B’s ret til kontakt og samvar med M. Landsretten fandt under
disse omstendigheder det ikke for realistisk, at foraeldrene i feellesskab vil vaere i stand til at etable-
re et samarbejde om B’s forhold til hendes bedste, hvorfor landsretten ophaver den feelles forel-
dremyndighed, jf. FOL § 11, 2. pkt. Efter en samlet vurdering af oplysningerne i sagen, fandt lands-
retten, at det ma vaere bedst for B, at foreeldremyndigheden tillegges M alene, idet de lagde veegt
pa, at M er den af foreeldrene, der skannes bedst at kunne sikre B’s kontakt til og samvar med den
af foraldrene, der ikke har del i foreeldremyndigheden.

3.3.1.4 Uegnet som foraeldremyndighedsindehaver
Af bemeerkninger fremgar det endvidere, at det ikke kan anses for at vaere i barnets interesse, at der
demmes til feelles foraeldremyndighed, hvis en foraelder er uegnet som foraeldremyndighedsindeha-

Yhttp:/iww.boernogsamvaer.dk/artikler/afgorelser/foraeldremyndighed/649-ikke-overforsel-af-foraeldremyndighed-
over-7-arig-p-og-ej-heller-faelles-foraeldremyndighed-m-har-uden-rimelig-grund-hindret-samvaer-samvaerschikane-
tfa-201383-vld

B8AF landsretten begrundelse fremgik det bl.a. at uenigheden om foreeldremyndigheden skyldes M’s frygt for, at F ud-
rejser med B til Kuwait, hvor F og efter det oplyste ogsa B har statshorgerskab. Landsretten fandt imidlertid ikke, at der
ved bevisfarelsen var fremkommet oplysninger, der bestyrkede M’s frygt, idet F, der bestred at ville udrejse med B
uden legalt grundlag herfor, uden problemer havde gennemfart samver med B.

159M, der ligesom F var af udenlandsk herkomst, anlagde sag om & foraldremyndigheden over S, som hun frygtede, at
F ville bortfare til hjemlandet. F havde boet i Danmark i mange ar, talte dansk, var dansk statsborger, var under uddan-
nelse og havde sine foraldre samt en del af sin gvrige familie i Danmark. Herefter fandt landsretten ikke en sadan risiko
for, at F ville forlade Danmark med S, at dette i sig selv kunne begrunde ophavelse af den falles foraeldremyndighed.
180K rone Christensen, s. 152-153
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ver. Hvilket eksempelvis kan skyldes massivt misbrug, en alvorlig psykisk lidelse eller andet, der
gor foralderen uegnet til at deltage i vaesentlige beslutninger vedrarende barnets liv'®.

| TFA2013.99 fik bgrnene A og B efter foraeldrenes separation bopzl hos M, idet bgrnene dog i
en periode, hvor M havde betydelige psykiske vanskeligheder, de facto boede hos F. Parternes for-
hold var praeget af mange konflikter og darligt samarbejde og ifelge en bgrnesagkyndig erklaring,
havde det veret sa belastende for bgrnene, at de have taget skade heraf. Landsretten begrunder de-
res afgarelse ud fra en samlet vurdering af parternes forklaring, herunder den bgrnesagkyndige er-
Klzering og udtalelse fra E Kommune, hvorefter de udtaler, at der er holdepunkter for at antage, at
foreeldrene ikke kan samarbejde om bgrnenes forhold til bgrnenes bedste, hvorfor det leegges til
grund, at det er bedst for barnene, at foreeldremyndigheden tillegges F'*2.

| TFA2013.288 havde D siden foralderens samlivsophavelse boet hos M. M havde flere gange
veeret indlagt pga. en psykisk sygdom, hvorfor D i forbindelse med en indlaeggelse i 2008 havde
boet hos F. Efterfalgende havde samveret med F veeret meget begraenset. Parternes samarbejde var
konfliktfyldt, der havde blandt andet vaeret problemer med F’s samtykke til udstedelse af pas og F
havde endvidere flere gange rettet henvendelse til myndighederne, fordi han var bekymret for D,
grundet M’s sygdom. Landsretten fandt, at konflikterne, ud fra det oplyste, ikke var af sadan en
karakter, at der var konkrete holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke ville kunne samarbejde
om D, der efter det oplyste fungerede fint. Den falles foreeldremyndighed over D opretholdes, sale-
des.

3.3.1.5 Manglende interesse for at varetage omsorgen for barnet m.v.

En forzlder, der ikke er interesseret i at varetage omsorgen for barnet og ved sin adfeerd har vist, at
den pageldende ikke har til hensigt at deltage i barnets liv, er ligeledes et moment, der kan inddra-
ges i rettens afgarelse efter FOL § 11, da dette kan have betydning for samarbejdspotentialet'®®,
Som eksempel herpa naevner bemarkningerne, at det f.eks. kan vaere en foralder, som efter praksis
ikke vil fa samveer, eksempelvis fordi den pageeldende ikke har formaet at vere i stabil kontakt med
barnet eller har varet fraveerende i barnets liv i flere ar, og den manglende kontakt kan tilskrives

samveersforalderens egne forhold™®.

3.3.1.6 Uenighed om vasentlige enkeltspgrgsmal m.v.
Efter FOL 8§ 3, stk. 1, 1. pkt., kreever vasentlige beslutninger vedrgrende barnets forhold enighed
mellem foraldrene, hvis der er feelles foreldremyndighed. Dette er f.eks. beslutninger om vasentli-
ge medicinsk behandling og vasentlige indgreb, skolevalg, religigse forhold, pas m.v.*®.

Siden foraldreansvarslovens vedtagelse, har specielt spgrgsmalet om skolevalg afstedkommet en
reekke domme® %7 og diskussion®®®. Derfor fremgar det af bemarkningerne til revisionen af foreel-

1811 FS 157, bem. Til nr. 1 (§ 11, 2. pkt.), pkt. 2

182 Afgarelsen illustrerer forskellen i kriterierne i 2008-loven og 2012-loven, hvor kriteriet for falles foreldremyndighed
er, om der er "holdepunkter for at antage”, at parterne kan samarbejde

1931 FS 157, bem. Til nr. 1 (§ 11, 2. pkt.), pkt. 2

%% FS 157, bem. Til nr. 1 (§ 11, 2. pkt.), pkt. 2

1%Krone Christensen, s. 158

1%°TFA2010.482/2 fastslar at uenighed om skolevalg ikke i sig selv kan fare til ophavelse af den falles
foreeldremyndighed. Familiestyrelsens gennemgang af domspraksis i sager om fortsattelse/etablering af feelles foral-
dremyndighed (8 11 og § 14, stk. 1) omhandler 80 offentliggjorte landsrets- og hgjesteretsdomme i perioden oktober
2008 til august 2010 og viser at der dog foreligger domme, hvor foraldrenes uenighed om vaesentlige enkeltspgrgsmal
farer til opheevelse af den feelles foreldremyndighed. Ifglge disse dommes preemisser foretages en konkret vurdering af,
om der er grundlag for at fravige udgangspunktet om, at uenighed om enkeltspargsmal ikke kan fare til opheavelse af
den felles foreldremyndighed, fordi foraeldrene ikke kan lgse deres uenighed pa en made, sa det ikke gar ud over bar-
net.
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dreansvarsloven, at aftalepartierne er opmarksomme herpa, men at det fortsat forudsattes, at foreel-
dre med felles foreldremyndighed i samarbejde kan treeffe sadanne beslutninger. Det anfgres, at
loven i hgj grad retter sig mod og har signalveerdi for den store gruppe af foreeldre, der lgser eventu-
elle konflikter uden for systemet. Saledes fremgar det af bemeerkningerne, at det i overensstemmel-
se med den politiske aftale er foreslaet, at beslutningsbefgjelserne for foreldrene skal bevares, som
de blev fastlagt ved vedtagelsen af foraeldreansvarsloven'®”.

Det fremgar af bemarkningerne til foreldreansvarsloven 2007, at uenighed om enkelte forhold
vedrgrende barnet, som udgangspunkt ikke kan fare til en ophavelse af den falles foreeldremyndig-
hed. Safremt foraldrene ikke kan blive enige om enkelte vaesentlige beslutninger vedrarende bar-
nets forhold, ma uenigheden som udgangspunkt lgses ved, at foraldrene selv lgser deres konflikt,
eventuelt gennem statsforvaltningens tiloud om bgrnesagkyndig radgivning eller konfliktmagling,
jf. FOL § 32'7°. Overnavnte mé antages ligeledes at veere gaeldende efter revisionen af foraldrean-
svarsloven, bl.a. grundet det faktum, at revisionen af FOL § 11 alene er en mindre &ndring af be-
stemmelsen™ og overnavnte bemarkning om, at beslutningsbefgjelserne for forazldrene skal beva-

res, som de blev fastlagt ved vedtagelsen af foreldreansvarsloven’?,

3.3.2 upraktisk”

At den ene forzlder reelt udgver den fulde foreeldremyndighed og at det er upraktisk, at skulle ind-
hente den andens samtykke vedrgrende vasentlige beslutninger, er ifalge bemarkningerne, ikke
blandt eksemplerne, der efter en konkret vurdering kan fare til ophaevelse af den falles foraldre-
myndighed, jf. FOL & 11, men har dette til trods, veeret anfart som begrundelse for pastand om op-
heaevelse af den felles foreldremyndighed i TFA2013.29. Landsretten fandt dog heller ikke konkrete
holdepunkter for at ophaeve den faelles foreldremyndighed. F havde uden problemer skrevet under i
de situationer, hvor FOL 8§ 3 kraevede enighed mellem foraldrene.

3.4 Retsvirkninger og tvangsfuldbyrdelse

Reglerne om tvangsfuldbyrdelse af foreeldremyndighed, barnets bopzl og samver findes i et selv-
steendigt kapitel, kap. 48 a i retsplejeloven, og skal bl.a. leeses i sammenhang med reglerne i lovens
kap. 45-46'"3.

Det folger af RPL § 478, at tvangsfuldbyrdelse bl.a. kan ske pa grundlag af domme og kendelser
om foraeldremyndighed og barnets bopeel, retsforlig om foreeldremyndighed og barnets bopal, afta-
ler om foraeldremyndighed, der er anmeldt eller godkendt af statsforvaltningen eller retten, afgarel-
ser om foraeldremyndighed eller barnets bopeel, der er truffet af statsforvaltningen, aftaler om bar-
nets bopel, der er indgaet under et mgde i statsforvaltningen, samt aftaler om barnets bopeel, nar det
udtrykkeligt i aftalen er bestemt, at den kan tjene som grundlag for fuldbyrdelse®™.

Fogedretten kan efter RPL 8 536, stk. 2, som middel til gennemtvingelse af overngvnte domme,
kendelser, retsforlig, afgarelser og aftaler, anvende tvangsbader eller umiddelbar magt'’>. Dommen
kan fuldbyrdes, nar fuldbyrdelsesfristen er udlgbet, medmindre dommen forinden er anket. Ekseku-
tionsfristen er 14 dage efter dagen for dommens afsigelse, medmindre andet er bestemt i dommen,

%7Evaluering 2011, afsnit 3.4, pkt. 1 og afsnit 3.4.1, pkt. 7

16836 pl.a., TFA2011.513, TFA2012.3 og Holdgaard; Bune Juhl og Motzfeldt
19 FS 157, bem., afsnit 3.1.1.2, pkt. 12

70 FS 133, bem. Til § 3, afsnit 9 og Krone Christensen, s. 158

YILFS 157, bem. Til nr. 1 (§ 11, 2. pkt.), pkt. 1

72| SF 157, bem., afsnit 3.1.1.2, pkt. 12

3VEJ nr. 71, afsnit 6, pkt. 1

Y4\/EJ nr. 71, afsnit 6, pkt. 2

YS\/EJ nr. 71, afsnit 6, pkt. 3
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jf. RPL § 480, stk. 1'®. Det kan séledes efter RPL § 480, stk. 2 bestemmes i dommen, at dommen
kan fuldbyrdes, selvom den ankes inden fuldbyrdelsesfristen udlgb. Endvidere kan retten, til hvil-
ken dommen ankes efter fuldbyrdelsesfristens udlgb, tilleegge anken opsettende virkning, jf. RPL §
480, stk. 3'"".

Det er efter RPL § 536, stk. 6, en betingelse for tvangsfuldbyrdelse, at barnets sjelelige eller le-
gemlige sundhed ikke udsattes for alvorlig fare. Nar fogedretten modtager en anmodning om
tvangsfuldbyrdelse, indkaldes parterne almindeligvis farst til et mgde i retten. | forbindelse hermed,
kan fogedretten tilkalde en repreesentant fra kommunen til at varetage barnets interesser under sagen
Jf. RPL § 537, stk. 1.

Det falger af RPL § 537, stk. 2, at fogedretten skal afholde en samtale med barnet om tvangs-
fuldbyrdelsen, safremt barnet har den forngdne alder og modenhed, saledes at barnet far mulighed
for at give udtryk for sine egne synspunkter*’®. Denne samtale afholdes, medmindre det er til skade
for barnet og safremt samtalen afholdes, skal der deltage en barnesagkyndig eller en reprasentant
fra kommunen. Efter RPL 8 450 c, stk. 1, 1. og 3. pkt., er parterne ikke til stede under samtalen,
men de skal gares bekendt med hovedindholdet af samtalen efterfalgende®’®.

Fuldbyrdelse kan som anfgrt ske ved anvendelse af tvangsbader eller umiddelbar magt. Tvangs-
bader fastsaettes som daglige eller ugentlige bagder, der lgber indtil barnet udleveres, jf. RPL § 537,
stk. 3, 1. pkt. Umiddelbar magtanvendelse anvendes ifglge vejledning nr. 71 hovedsagligt i sager
om udlevering af barnet til foreeldremyndighedsindehaveren eller til den, barnet bor hos. Dette
skyldes, at der er tale om en enkeltstdende og permanet flytning af barnet, som derfor bgr ske umid-
delbart'®. Skenner fogedretten, at der i en konkret sag kan blive tale om at anvende umiddelbar
magtanvendelse, skal der efter RPL § 537, stk. 4, som hovedregel tilkaldes en bgrnesagkyndig og
en repraesentant fra kommunen for at varetage barnets interesser. Udgangspunktet kan dog fraviges,
hvor der foreligger ganske serlige omstendigheder, hvilket ifglge vejledning nr. 71 eksempelvis
kan veere i situationer, hvor det er ngdvendigt at sgge afgarelsen fuldbyrdet straks, for herved at
undga, at muligheden for fuldbyrdelsen forspildes®®".

Har retten truffet afgerelse om fortsat feelles foreldremyndighed, indeberer dette, at begge for-
eldre fortsat har de pligter og befgjelser, som fremgar af FOL § 2.

Af FOL 8§ 2, stk. 1, fremgar det, at foreeldremyndighedsindehaveren skal drage omsorg for bar-
net, heri ligger, at foreeldremyndighedsindehaveren har pligt til at varetage den daglige omsorg for
barnet, herunder at sgrge for, at barnet far tilstreekkelig neering, taj, bolig samt pleje og leegehjeelp i
sygdomstilfeelde, m.v. Som modstykke til omsorgspligten indeholder FOL § 2, stk. 1, ligeledes be-
fagjelser for myndighedsindehaveren til at treeffe afgerelse om barnets personlige forhold ud fra bar-
nets interesse og behov.

FOL 8§ 2 suppleres af FOL § 3, som fastleegger foreldremyndighedsindehaverens beslutningsbe-
fajelse, i tilfeelde af feelles foreldremyndighed.

Har retten efter FOL § 11 truffet afgarelse om, at den ene af foreeldrene skal have foraeldremyn-
digheden alene, er det alene denne foralder, der skal drage omsorg for barnet og kan derfor alene
treeffe afgerelse om barnets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov jf. FOL § 2. Dette
indebaerer saledes, at vaesentlige beslutninger omkring barnets forhold ikke leengere kraever enighed

17®Krone Christensen, s. 160

"Krone Christensen, s. 160-161

8Herved imgdekommes bgrnekonventionens art. 12 og portalbestemmelsen i FOL § 5 hvoraf det bl.a. falger at barnet
skal sikres retten til frit at udtrykke sine synspunkter i alle forhold, der vedrgrer barnet.

Y8\VEJ nr. 71, afsnit 6, pkt. 4, 5 0g 7

180\/EJ nr. 71, afsnit 6, pkt. 10

8v/EJ nr. 71, afsnit 6, pkt. 10
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mellem foraldrene, da sadanne beslutninger kan treffes af eneforaeldremyndighedsindehaveren pa
egen hand. Eneforaeldremyndighedsindehaveren er desuden vaerge for barnet'®?. Det skal bemarkes,
at barnets ret til samvaer med den foraelder, som barnet ikke har bopel ved, ikke bergres af ophae-
velsen af den faelles foreeldremyndighed, da barnets ret til samveer geelder, hvad enten der er falles
foreeldremyndighed eller eneforaeldremyndighed, jf. FOL § 19'®. Endvidere galder der fortsat en
pligt til at underrette samvarsforalderen om flytning inden- og udenlands, jf. FOL § 18'%*. Hvis der
efter FOL 8 11 er truffet afgarelse om, at en af foraeldrene skal have foreldremyndigheden alene,
folger det af FOL 8 12, at den falles foraeldremyndighed automatisk genindtraeder, hvis gifte, her-
under separerede, foraldre genoptager eller fortsetter samlivet'®.

Afgarelser efter FOL § 11, kan a&ndres ved dom eller aftale. Safremt foreelder med felles forzl-
dremyndighed og som ikke lever sammen er enige om andringen af foreeldremyndigheden, saledes
at foraeldremyndigheden tilleegges den ene, kan foraldrene nar som helst indga en aftale herom, jf.
FOL 8 10. Aftalen skal dog anmeldes til statsforvaltningen for at veere gyldig, jf. FOL § 10, 2. pkt.
Hvor en sag om foraeldremyndighed er indbragt for retten, kan anmeldelsen dog ske hertil, jf. FOL
§ 10, 3. pkt.’®. Af FOL § 9 fremgér det desuden, at foraldre kan aftale, at de skal have fzlles for-
&ldremyndighed. Aftalen skal anmeldes til statsforvaltningen eller retten for at veere gyldig, jf. FOL
89, 2. og 3. pkt. Endeligt kan foreeldrene aftale, at foreeldremyndigheden skal overfares fra den ene
foreelder til den anden, jf. FOL 8 13, stk. 1, 1. pkt. Her er gyldighedsbetingelsen, som ved FOL § 9
og FOL 8§ 10, at aftalen skal anmeldes til statsforvaltningen eller retten, jf. FOL § 13, stk. 1, 2. og 3.
pkt. En dom efter FOL 8 11 kan endvidere efterfalgende andres af retten. Har retten ophavet den
feelles foreldremyndighed, fglger det af FOL § 14, stk. 1, at den foralder, der ikke har foraldre-
myndigheden, kan anmode retten om at etablere felles foreeldremyndighed pa ny eller om at fa for-
@ldremyndigheden overfart til sig*®’. En anmodning om andring af foraldremyndighed, kan dog
afvises af statsforvaltningen, hvis forholdene ikke har &ndret sig veesentligt, jf. FOL 8§ 39, stk. 1, 1.
pkt. At statsforvaltningen kan afvise en anmodning om a&ndring af foreeldremyndigheden, er en ud-
videlse af bestemmelsen. Kerneomradet for denne udvidelse er de gentagne ansggninger, dvs. de
tilfelde, hvor der tidligere ved dom er taget stilling til spargsmalet om foraeldremyndighed. Af be-
markningerne til FOL § 39 fremgar det, at vurderingen af om der er tale om vasentligt forandrede
forhold og ansggningen derfor skal behandles, er en vurdering af, om forholdene pa tidspunktet for
ansggningen er af en sadan karakter, at en &ndring vil kunne vare bedst for barnet. Barnets alder og

udviklingstrin, samt den forlgbne tid kan i den forbindelse tilleegges betydning'®.

3.5 Retspolitik
Det ovenfor anfgrte om FOL 8§ 11 giver anledning til visse retspolitiske betragtninger. Der skal

knyttes bemarkninger til, hvorvidt man med reglen har skabt et grundlag for at opna den tilstand,
der var lovgivers intension.

3.5.1 Lovgivers intension
Revisionen af FOL § 11 havde som et centralt formal, at sikre, at der i hgjere grad ved vurderingen,
af om en felles foreldremyndighed skal ophaves, treeffes afgarelser, som er til barnets bedste og

82K rone Christensen, s. 161

8K rone Christensen, s. 161

184K rone Christensen, s. 161 og LBK 1073, kom. Til § 18, pkt. 2
185K rone Christensen, s. 161 og LBK 1073, kom. Til § 12

8K rone Christensen, s. 161

87K rone Christensen, s. 162

188 FS 157, bem. Til nr. 17 og 18 (§ 39), pkt. 3 og 4 og FM2013.99
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herved understrege, at situationer, hvor det positive for barnet i, at der demmes til feelles foraldre-
myndighed, overskygges af foraldrenes alvorlige konflikt, undgés®.

Bestemmelsen er saledes bl.a. revideret for at gge mulighed for at skaerme barnet mod foraldre-
nes konflikt'®, da det efter Evaluering 2011 stod klart, at anvendelsen af den oprindelige FOL §
11" kunne fare til vidtgdende afgarelser og i visse situationer ske pa barnets bekostning™®. Her
skal det dog bemarkes, at den nye FOL § 11 indeholder en formodning for feelles foreldremyndig-
hed'®, idet bestemmelsen anfgrer, at retten kun kan ophave den falles foreeldremyndighed, hvis
der er holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets

bedste.

3.5.2 Konklusion

En gennemgang af forarbejderne til den reviderede udgave af FOL § 11, 2. pkt. og domspraksis,
viser, at mange af de kriterier og hensyn, som frem til den 1. oktober 2012 blev inddraget i vurde-
ringen af om den falles foraeldremyndighed skulle fortsatte eller ophgre, fortsat har betydning for
vurderingen efter FOL 8§ 11. Umiddelbart virker &ndringen af FOL 8 11, 2. pkt. derfor ikke stor,
men ordlyden er dog en anden og barnets bedste er nu omfattet af lovteksten, hvorfor retten altid
skal tage stilling til, om en afgarelse er til barnets bedste. Der er saledes tale om en lempelse af be-
stemmelsen, som abner op for en mere skansmaessig vurdering, der trods det sparsomme retsprak-
sis, alligevel tegner et billede af, at barnets bedste vejer tungest, nar der skal foretages en afvejning
af, om den feelles foreeldremyndighed skal opretholdes eller ophaves efter FOL § 11, 2. pkt.

4 FORALDREANSVARSLOVENS § 14

4.1 Baggrund

FOL § 14, stk. 1, giver retten adgang til at treeffe afgerelse om feelles forseldremyndighed eller om
overfarsel af foreldremyndigheden i de tilfelde, hvor den ene af foraldrene har foreldremyndighe-
den alene. FOL § 14, stk. 1, erstatter de tidligere regler i FML 8§ 12 og 13.

FML § 12 omhandlede tilfeelde, hvor moderen trods et leengere samliv havde eneforaeldremyn-
dighed. Det fulgte af FML § 12, stk. 1, at retten i forbindelse med ophgret af et leengerevarende
samliv, kunne overfgre foreldremyndigheden til faderen under serligt hensyn til, hvad der var
bedst for barnet'®. Var der tale om en sag, som var anlagt uden forbindelse til en samlivsophavel-
se, kunne retten overfgre forseeldremyndigheden til faderen, hvis &ndringen var bedst for barnet, jf.
FML § 12, stk. 2'%. Det fulgte af FML § 13 stk. 1 og 2, at hvor foreeldremyndigheden ved aftale
eller dom var tillagt en af foreeldrene alene, og tilfelde, hvor faderen havde faet afslag pa foraldre-
myndigheden efter FML § 12, kunne retten, nar searlige grunde talte for det, overfgre foraeldremyn-
digheden til den anden, hvis det var bedst for barnet, navnlig pa pga. vasentligt forandrede for-
hold'%. Kriteriet for overfarsel af foreeldremyndigheden til den anden foraelder var i disse tilfalde
skaerpet, idet retten alene kunne treffe afgarelse om overfarelse af foreldremyndigheden, nar szrli-
ge grunde talte herfor. Endvidere skulle overfarelsen af foreldremyndigheden vere bedst for bar-

'89_FS 157, bem., afsnit 2, pkt. 1

%L FS 157, bem., afsnit 1.1

1911 499 af 06. juni 2007

192 FS 157, bem. afsnit 3.1.1.2, pkt. 3

1%Hermed tilgodeses FOL § 8

194 FS 133, bem., afsnit 3.2.1, pkt. 3 og Krone Christensen, s. 186
%K rone Christensen, s. 186

1%) FS 133, bem., afsnit 3.2.1, pkt. 4 og Krone Christensen, s. 186
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net, navnlig grundet vasentligt forandrede forhold, jf. FML § 13, stk. 1 og 2**’. Ved afgarelser efter

FML § 12, stk. 2 og FML 8 13, stk. 1 og 2, skulle det endvidere tillegges vagt, om indehaveren af
foraeldremyndigheden uden rimelig grund hindrede gennemfarelsen af samveer, jf. sidste pkt. i FML
§ 12, stk. 2 og sidste pkt. i FML § 13, stk. 1'%,

Som nevnt var det efter lov om foraeldremyndighed og samveer ikke en mulighed at demme til
feelles foreldremyndighed mod den ene foraldres gnske. Et flertal af Udvalget om Foraldremyn-
dighed og Samveers forslog et udkast til FOL 8 14, stk. 1 med fglgende ordlyd: "Retten kan efter
anmodning fra en forelder, der ikke har forseldremyndigheden, overfgre foraeldremyndigheden til
denne eller bestemme, at der skal vere felles foreeldremyndighed. Retten kan kun traeffe afgerelse
om falles foreldremyndighed, hvis der er bestemte holdepunkter for at antage, at foraeldrene kan
samarbejde om barnets forhold””**°. Andet pkt. i udvalgets udkast til FOL § 14, stk. 1, blev imidler-
tid ikke medtaget i lovforslaget, da adgangen til at demme til feelles foreeldremyndighed, mod ud-
valgets forslag”, blev udgangspunktet“®’. Forslaget til formuleringen af den nugaldende FOL § 14,
stk. 1, blev i lovforslaget, som bl.a. bygger pa den politiske aftale om forslag til lov om foraldrean-
svar, begrundet i barnets ret til to foraeldre, samt i barnets behov for nar kontakt til og omsorg fra
begge foraldre. Endvidere blev der henvist til, at det ma vurderes, at veere barnets interesse, at beg-
ge forgg;dre deltager ligeveerdigt i veesentlige beslutninger vedrgrende barnets liv og tager ansvar
herfor=,

4.2  Anvendelsesomrade

FOL 8§ 14 vedrgrer dels en adgang for retten til efter anmodning fra en foreelder, der ikke har foral-
dremyndigheden, at bestemme, om der skal veere feelles foreldremyndighed, eller om foraeldremyn-
digheden skal overfares til denne efter bestemmelsens stk. 1, dels en adgang til at endre aftaler om
overfarsel af foreeldremyndigheden til andre end foraldrene efter FOL § 13, stk. 2 og afgerelser om
foreeldremyndighed efter dedsfald efter FOL § 15, jf. FOL § 14, stk. 2%,

Efter FOL § 14, stk. 1, kan retten efter anmodning fra en forelder, der ikke har foreeldremyndighe-
den, bestemme, at der skal veere felles foreeldremyndighed, eller at foreldremyndigheden skal over-
fares fra den anden foralder til ansggeren®.

FOL 8§ 14, stk. 1, skal ses i sammenhang med FOL § 11, hvorefter retten, hvis foreeldre, der har
feelles foreeldremyndighed og som ikke lever sammen, er uenige om foreldremyndigheden, kan
bestemme, om den felles foreeldremyndighed skal fortsatte eller ophgrer. Retten har saledes bade i
FOL 8 11 og FOL § 14, stk. 1, mulighed for at treffe afggrelse om feelles foreeldremyndighed mod

den ene foreldres snske®® ?®. Vurderingen af spargsmalet om felles foreeldremyndighed i FOL §

YKrone Christensen, s. 186

1% FS 133, bem., afsnit 3.2.1, pkt. 3-4 og Krone Christensen, s 186

1%9Betznkning 2006, s. 264 og Krone Christensen, s. 187

20 dvalget flertal foreslog, at rette i undtagelsestilfeelde skulle kunne dgmme til falles foraldremyndighed, selvom
foraeldrene ikke gnskede dette, hvis retten vurderede, at det var bestemte holdepunkter for at antage, at foreeldrene ville
kunne indga et samarbejde om at finde gode Igsninger for barnet og at en sadan afgarelse ville vere bedst for barnet.
“1Krone Christensen, s. 187

22| £S5 133, bem., afsnit 3.2.3, pkt. 1 og 3 og Krone Christensen, s. 187

23K rone Christensen, s. 188

24 BK nr. 1073, kom. Til § 14, stk. 1, pkt. 1

25K rone Christensen, s. 188

26g0cial- og Integrationsministeriet bemarker i forarbejderne til Lov om @ndring af foreeldreansvarsloven, retsplejelo-
ven og lov om Det Centrale Personregister, at den foresldede &ndring af § 11 ikke &ndrer pa bestemmelsens forhold til
§ 14, stk. 1, om etablering af feelles foreeldremyndighed, hvorfor bemaerkninger til foraeldreansvarsloven af 2007 fortsat
er relevant
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11 og FOL § 14, stk. 1, vil dog i udgangspunktet veere forskeligt, da afsettet efter FOL § 11 er lo-
vens udgangspunkt om faelles foreldremyndighed, mens der i etableringssituationen efter FOL §
14, stk. 1, kan foreligge klare arsager til, at der er eneforeldremyndighed. Overordnet set er mulig-
heden for at demme til felles foreeldremyndighed efter de to bestemmelser dog i overensstemmelse
med foraldreansvarsloven grundlaeggende princip om, at foreeldre har et feelles ansvar for deres
barn, uanset om samlivet mellem dem er ophaevet. Det fremgar direkte af forarbejderne til lov om
@&ndring af foraldreansvarsloven, retsplejeloven og lov om Det Centrale Personregister, at der kan
forekomme situationer, hvor spgrgsmalet om, efter hvilken regel vurderingen om felles foraeldre-
myndighed skal foretages, vil kunne fremsta underordnet. Som eksempel navnes situationer, hvor
det beror pé tilfzldigheder, at foraldre ikke har felles foreldremyndighed®”’.

FOL 8§ 14, stk. 1, har endvidere naer sammenhang med FOL § 17, som omhandler rettens adgang
til ved felles foreldremyndighed at treeffe afgerelse om barnets bopel, da retten, safremt der ned-
leegges pastand herom, samtidig med en afgarelse efter FOL § 14, stk. 1, kan treeffe afgarelse om,
hos hvem af foraldrene, barnet skal have bopal*®.

FOL 8 14, stk. 1, omfatter alle tilfeelde, hvor den ene forzlder har foreeldremyndigheden alene
efter loven, aftale eller dom?®. Sdledes kan bestemmelsen, bl.a. anvendes i tilfalde, hvor moderen
har foreeldremyndigheden alene, idet foreeldrene er ugifte og ikke har eller har haft feelles folkeregi-
steradresse indenfor de sidste ti maneder forud for barnets fadsel og der ikke er underskrevet en
omsorgs- og ansvarserklaring eller indgaet aftale om falles foreldremyndighed efter FOL § 9, jf.
FOL § 7, stk. 4, jf. FOL 8 7, stk. 1, og 3. FOL § 14, stk. 1, kan videre anvendes, hvor den ene for-
&lder har foreldremyndigheden alene, grundet aftale herom, jf. FOL § 10 eller FOL § 13, stk. 1
eller i kraft af en dom efter FOL § 11 eller FOL § 14, stk. 1%°,

FOL § 14, stk. 1, gelder for foreldre. Bestemmelsen gealder derfor ogsa for adoptivforaldre, idet
der ved adoption indtreeder samme retsforhold mellem adoptant og adoptivbarn, som mellem forael-
dre og deres barn, jf. ADL § 16, stk. 1. Safremt foraldremyndigheden er overfart til et egtepar i
forening efter FOL § 13, stk. 2, eller FOL § 15, stk. 4, vil anvendelse af FOL § 14 kunne ske ana-
logt, hvis agtefaellerne senere har indgaet aftale om opher af felles foreldremyndighed, jf. FOL §
10, eller har fet dom om ophgr af falles foreldremyndighed efter FOL § 11°**. Som naevnt blev
registrerede partner ved lov nr. 537 af 26. maj 2010 fuld ligestillet med egtefeeller med hensyn til
bade adoption og foreldremyndighed, hvorfor FOL § 14, stk. 1, ligeledes ma gzlde for registrerede
partner.

FOL § 14, stk. 1, anvendes i de situationer, hvor foreldrene ikke selv kan opna enighed om for-
eldremyndighedsspargsmalet. Safremt foreldrene er enige om (gen)etablering af falles foraldre-
myndighed eller om, at foreeldremyndigheden skal overfares til den anden forelder, kan de til en-
hver tid selv indga aftale herom efter reglerne i FOL 8 9 og FOL § 13, stk. 1. Foraldre kan saledes
efter FOL § 9 aftale, at de skal have felles foreeldremyndighed og efter FOL § 13, stk. 1, kan forel-
dre aftale, at foreldremyndigheden skal overfares fra den ene foreelder til den anden. Det skal imid-
lertid bemeerkes at aftaler om forseldremyndighed efter FOL § 9 og FOL § 13, stk. 1, som udgangs-
punkt skal anmeldes til statsforvaltningen for at veere gyldig. Er sagen indbragt for retten, kan an-
meldelse dog ske hertil**%,

27| FS 157, afsnit 3.1.1.1, pkt. 2

%) FS 133, bem. Til § 17, pkt. 2 og Krone Christensen, s. 188-189

29 FS 133, bem. Til § 14, pkt. 4 og Krone Christensen, s. 189

2% rone Christensen, s. 189

ZUAf bemaerkning 1983, s. 80 f., fremgdr det, at en raekke af lovens gvrige bestemmelser i disse situationer vil skulle
anvendes analogt. Eftersom der ikke senere i lovforarbejder m.v. er taget afstand til denne analogislutning, ma dette
fortsat antages at veere gaeldende, Krone Christensen, s. 189

2K rone Christensen, s. 189
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Det folger af FOL § 14, stk. 1, at afgarelser treeffes af retten, hvorved det alene er retten der har
kompetence til at treeffe afgegrelse om foraeldremyndighed. En afgarelse om foreeldremyndighed
efter FOL § 14, stk. 1, kan som det fremgar af bestemmelsen, treeffes af retten efter anmodning fra
en forzlder, der ikke har foreldremyndigheden. En anmodning om afggarelse efter FOL § 14,stk. 1,
skal dog altid indgives til statsforvaltningen, hvortil det ma bemarkes at statsforvaltningen under
behandling af sagen, bl.a. kan treeffe en midlertidig afgarelse efter FOL § 26, stk. 1. Anmodningen
til retten skal komme fra den foralder, der ikke har foreldremyndigheden, hvorfor initiativet ligger
hos denne foraelder, der saledes vil vare sagsgger under byrettens behandling af foreeldremyndig-
hedssagen. Retten er bundet af parternes pastande og vil grundet formuleringen af FOL § 14, stk. 1,
ikke kunne treeffe afgerelse om overfarsel af foreeldremyndigheden eller om falles foreldremyn-
dighed, safremt den forzelder, der ikke har del i foreldremyndigheden, ikke nedleegger pastand her-
om?®. Det pointeres i bemarkningerne, at adgangen til at demme til flles foreldremyndighed
kreever, at mindst én af foraeldrene gnsker det, da det ikke giver mening at etablere falles foraldre-
myndighed, hvor begge foraldre er imod dette®.

Fra retspraksis det farste ar foreeldreansvarsloven har varet i kraft, er der i Tidsskrift for Familie-
og Arveret offentliggjort 19 landsretsdomme efter FOL § 14, hvilket i gvrigt er langt de fleste § 14-
domme, afsagt af landsretten i denne periode?®. | tre?!® af de 19 sager pastod den, der havde del i
foreeldremyndigheden, alene overfarsel af foreeldremyndighed. | TFA 2009.47 nedlagde begge for-
eldre savel i byretten som i landsretten alene pastand vedrarende overfarsel af foraeldremyndighed.
Byretten, afgjorte, at der ikke skulle veere felles foreldremyndighed, da enhver mulighed for sam-
arbejde matte anses for udelukket og overfarte foreldremyndigheden til den anden forzlder. Under
anken bemerkede landsretten, at byretten ikke havde haft hjemmel til at tage stilling hertil, da der
ikke foreld nogen pastand om fzlles foreldremyndighed®'’. I praksis vil ansggeren formentlig an-
mode om at fa foreeldremyndigheden overfart og dermed fremtidig have den alene og subsidizrt
anmode om, at der etableres falles foreldremyndighed®'® #°,

4.3 Rettens adgang til at demme til feelles foraeeldremyndighed i sager, hvor der er enefo-
reeldremyndighed § 14

FOL § 14, stk. 1 angiver ikke noget kriterium for rettens afgerelse, hvorfor afgerelsen skal veere i
overensstemmelse med lovens portalbestemmelse FOL 8§ 4, hvorefter afgerelser skal treeffes ud fra,
hvad der er bedst for barnet. Dette er ogsa anfart i bemarkningerne til FOL § 14, hvoraf det frem-
gar, at det afggrende for vurderingen af, om det er bedst for barnet, at der demmes til falles forael-
dremyndighed, er barnets relation til den foralder, der ikke har del i foreeldremyndigheden®®. P3
baggrund af en undersggelse af det konkrete barn og foraldres forhold, skal retten derfor foretage
en konkret og individuel vurdering?**. Af bemarkningerne til FOL § 4 fremgar det, at barnets bed-
ste til enhver tid, skal tolkes som den bedst tenkelige lgsning for det enkelte barn??%. Det fremgar af

23 rone Christensen, s. 189-190

214 FS 133, bem., afsnit 3.2.3., pkt. 8 og Krone Christensen s. 190

ZI5TEA 2009.111, afsnit 1, pkt. 1

2I5TEA 2008.68, TFA 2008.363 og TFA 2009.47

2TEA 2009.111, afsnit 2, pkt. 4

218 BK nr. 1073, kom. Til § 14, stk. 1, pkt. 1

29 syv af 19 offentliggjorte landsretsdomme, det forste & FOL § 14, stk. 1 har veeret i kraft, pastod den af foraldrene,
der ikke havde del i foreldremyndigheden, senest i anken overfgrsel af foreldremyndigheden, subsidigert felles forael-
dremyndighed. Dette fglger af TFA 2009.111, afsnit 2, pkt. 2

2201 FS 133, bem. Til § 14, pkt. 6 og TFA2009.111, afsnit 3, pkt. 1-2

2211 FS 133, bem. Til § 14, pkt. 14 og Krone Christensen, s. 195-196

22| FS 133, bem. Til § 4, pkt. 3 og Krone Christensen, s. 196
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FOL § 34, at retten under sager om foreeldremyndighed skal sgrge for at inddrage barnet, sa dets
perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk, hvilket eksempelvist kan ske gennem
samtaler med barnet, bgrnesagkyndige undersggelser, m.v., jf. FOL 8§ 34, stk. 1, 2 pkt. Der skal
endvidere tages hensyn til barnets egne synspunkter alt efter alder og modenhed, jf. FOL § 5%%.

Det fremgar af Evaluering 2011, at der hersker en vis usikkerhed om fortolkningen af FOL § 11 i
forhold til FOL § 14, stk. 1. Samme usikkerhed papeges i evalueringsundersggelsen om dom til
feelles foreldremyndighed. P& denne baggrund papeges det, at der foreligger et vist behov for tyde-
liggarelse af, om der skal anlegges en forskellig vurdering af spgrgsmalet om felles foreldremyn-
dighed i tilfeelde, hvor der er tale om en fortsattelse af denne (FOL § 11) i forhold til de tilfeelde,
hvor der er tale om en etablering af felles foreeldremyndighed eller overfarsel af denne (FOL § 14,
stk.1)?*. Det har derfor i litteraturen veeret diskuteret, om FOL § 14, stk. 1 indeholder en formod-
ning for etablering af felles foreldremyndighed. Spergsmalet har bl.a. veeret diskuteret i
TFA2009.111, hvor Lis Frost og Svend Danielsen anfarer, at der efter FOL § 14, stk. 1, ikke geelder
en formodning for etablering af feelles foreeldremyndighed, eftersom kriteriet tungtvejende grunde,
alene findes i (daveerende) FOL § 11 og at en afgerelse om etablering af feelles foraeldremyndighed
derfor ikke kan begrundes med, at der ikke foreligger tungtvejende grunde, der taler imod falles
foreeldremyndighed, eller med at det er lovens udgangspunkt, at der er fzlles foraldremyndighed®®.
Her skal det bemeerkes, at den nye FOL 8 11 ligeledes indeholder en formodning for felles forzl-
dremyndighed, idet bestemmelsen anfgrer, at retten kun kan ophave den felles foreldremyndighed,
hvis der er holdepunkter for at antage, at foraeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til
barnets bedste, hvorfor diskussionen stadig er relevant. Den faglige ekspertgruppe bag Evaluering
2011, fremhaever da ogsa, at der i FOL § 14, stk. 1, ikke er formuleret noget kriterium, der skal an-
vendes ved afggrelsen af sagerne, men at det fglger af FOL § 4, at den enkelte afgarelse skal treeffes
ud fra hvad der er bedst for barnet*®. Derfor kan Lars Thegersens kommentar til bestemmelsen fare
til fejlfortolkning, da det anfares””’, at bestemmelsen indholdsmaessigt svarer til FOL § 11, hvoref-

ter foreeldremyndighed kun kan ophaves, hvis der foreligger tungtvejende grunde®*®,

4.3.1 Afgerelser om feaelles foreeldremyndighed
Ved afggrelser om felles foreldremyndighed efter FOL 8 14, stk. 1, er det ifalge bemarkningerne,
barnets relation til den foralder, der ikke har del i foreldremyndigheden, som er afggrende for vur-
deringen af, hvorvidt det er bedst for barnet, at der demmes til feelles foreeldremyndighed. Det skal
herved indga som et moment, hvor lang tid der er gaet siden samlivsophavelsen, aftalen eller dom-
men der gnskes &ndret. Det bgr endvidere vurderes hvordan kontakten mellem barnet og den, der
anmoder om at fa del i foreldremyndigheden, har varet i den mellemliggende periode. | relation til
kontakten, er det ikke afggrende, hvilket omfang samvaret har haft, men derimod om der har vaeret
kontakt mellem barnet og foraelderen. Safremt manglende kontakt kan begrundes med samveerssa-
botage fra foreeldremyndighedsindehaverens side, skal dette indga i bedemmelsen, saledes at sam-
varsforalderens mulighed for at fa falles foraeldremyndighed ikke svakkes?.

Derudover har de faktiske forhold stor betydning, eksempelvis hvis barnet i en lengere periode
har boet hos den, der nu sgger om del i foreldremyndigheden. Det bgr desuden indga i vurderingen,

22K rone Christensen, s. 196

22*Evaluering 2011, afsnit 3.7.4, pkt. 1-2

25TFA2009.111, afsnit 3, pkt. 2-5

228Eyaluering 2011, afsnit 3.7.4, pkt. 6

227 BK 1073, kom. Til § 14, stk. 1

25TEA2009.111, afsnit 4

229 FS 133, bem. Til § 14, pkt. 6 og 8 og Krone Christensen, s. 197
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hvad der er baggrunden for, at den pagaldende foralder der seger om del i foreldremyndigheden,
ikke tidligere har haft del i foreeldremyndigheden eller er blevet frataget denne®®.

Desuden er det afgerende, om der er forhold, der taler imod etablering af feelles foreeldremyn-
dighed®®’. Disse forhold er de samme, som der efter bemarkningerne til FOL § 11 kan fare til op-
havelse af en eksisterende falles foreeldremyndighed. Det vil sige, at safremt der foreligger en af de
grunde, som kan fare til ophavelse af den felles foreldremyndighed efter FOL § 11, kan der efter
FOL § 14, stk. 1, séledes heller ikke demmes til flles foreldremyndighed®2. Dette betyder, at der
efter FOL 8 14, stk. 1 ikke kan etableres felles foreldremyndighed, hvis der er en formodning om,
at foraeldrene ikke kan samarbejde om barnets forhold til barnets bedste, den ene forzlder har ud-
gvet vold eller lignende, herunder seksuelle kraenkelser, mod den anden forzlder, barnet eller andre
i familien, hvis en af foraeldrene er uegnet som foraeldremyndighedsindehaver, eksempelvis grundet
massivt misbrug, en alvorlig psykisk lidelse eller andet, der gar foralderen uegnet til at deltage i
veaesentlige beslutninger vedrgrende barnets liv, eller hvis en foralder ikke er interesseret i at vare-
tage omsorgen for barnet og gennem sin adfaerd har vist, at den pageeldende ikke er interesseret i at
deltage i barnets liv?®.

Det fremgar endvidere af bemerkningerne, at der i tilfeelde, hvor foraldrene forud for barnets
fadsel er flyttet fra hinanden og der er sagt om del i foreeldremyndigheden kort tid efter fgdslen, kan
der laegges vaegt pa, hvor lang tid parret har levet sammen inden samlivsophavelsen og om det er
sandsynligt, at der pa baggrund af det forudgaende fellesskab kan etableres et samarbejde omkring
barnet?*. Her tilgodeses de tilfelde, hvor ugifte foreldre ikke automatisk opnar felles foraldre-
myndighed efter loven, idet de ikke har haft feelles folkeregisteradresse indenfor de sidste 10 mane-
der for barnets fgdsel, jf. FOL 8 7, stk. 3 og ikke har afgivet en omsorgs- og ansvarserklaring eller
indgaet aftale om faelles foraldremyndighed efter FOL § 9, jf. FOL § 7, stk. 1, hvorfor moderen
efter FOL § 7, stk. 4, har foreldremyndigheden alene. Der vil efter omsteendighederne i gvrigt,
kunne legges veegt pa foreldrenes indbyrdes relationer og forholdets varighed, selvom foraldrene
ikke har boet sammen®®.

Sgges der om del i foreeldremyndigheden, efter at denne tidligere er ophaevet efter FOL § 11,
skal det indga i vurderingen, hvorledes barnets og foraldrenes forhold har e&ndret sig i forhold til
afgarelsestidspunktet™®.

4.3.1.1 Domme om etablering af feelles foraeldremyndighed
Til belysning af de forhold, som domstolene laegger veegt pa ved domme om etablering af felles
foreeldremyndighed efter FOL § 14, stk. 1, kan bl.a. na&vnes fglgende domme.

Af dommene TFA2008.254 og TFA2013.168 fremgar det bl.a., at barnets tilknytning til den
foraelder, der gnsker del i foreldremyndigheden, tillegges betydning. Der er i begrundelserne end-
videre lagt vaegt pa foraldrenes evne til at samarbejde®’.

Det skal som overnavnt indga i rettens vurdering, om der foreligger forhold, der taler imod etab-
lering af falles foreeldremyndighed. | TFA2009.54 blev der i trdd hermed henvist til, at der ikke
foreld svaere og uovervindelige samarbejdsproblemer, der talte imod fzlles foreeldremyndighed®®®.

20| FS 133, bem. Til § 14, pkt. 6-8 og Krone Christensen, s. 197

21| FS 133, bem. Til § 14, pkt. 10 og Krone Christensen, s. 197
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| TFA2011.58 udtalte landsretten, at det fremgar af forarbejderne til foreldreansvarsloven, at
manglende kontakt der skyldes samvarssabotage, ikke sveekker samvarsforaelderens mulighed for
at opna faelles foreldremyndighed og da der i gvrigt ikke var oplyst om forhold, der talte imod fel-
les foreeldremyndighed, blev der dgmt til feelles foreeldremyndighed.

4.3.1.2 Domme, hvor der ikke etableres feelles foraeldremyndighed

Foraldrenes samarbejdsproblemer og konflikter har i en reekke landsretsdomme fort til, at landsret-
ten har afvist at etablere felles foreldremyndighed efter FOL § 14, stk. 1. | TFA2013.83, fandt ret-
ten, som falge af et meget konfliktfyldt forhold mellem foraldrene, at feelles foreldremyndighed
ville indebzrer en veesentlig risiko for, at der ville opsta samarbejdsproblemer og deraf falgende
konflikter mellem parterne, der ville veere til skade for barnet. | TFA2008.592 fandt retten ikke, at
der var grundlag for at antage, at de hidtidige serdeles massive problemer om samveer og foraldre-
myndighed var overstaet, hvorfor der ikke var grundlag for at bestemme felles foraeldremyndighed.

Uenighed om vasentlige beslutninger vedrgrende barnets forhold, der efter FOL § 3, stk. 1, 1.
pkt., kreever enighed mellem forzldre med feelles foraeldremyndighed, har sammenholdt med foreael-
drenes konfliktniveau fert til afvisning af pastand om etablering af falles foreldremyndighed®®*. I
TFA2009.83 fandt retten efter oplysninger om parternes tvister om skolevalg, uoverensstemmelser
om daglige spargsmal og om udlevering af pas, at parternes konfliktniveau overskyggede det even-
tuelt positive for barnet i en feelles foreeldremyndighed og demte derfor, at det var barnets bedste, at
moderen fortsat havde foreldremyndigheden. | TFA2010.464 var der ifglge moderen uenighed om
drengens religigse opdragelse og om skolevalg, idet faderen gnskede, at han skulle ga i muslimsk
skole. Faderen havde tre ar tidligere faet udstedt pas til drengen uden moderens viden og havde
negtet, at udlevere det. Moderen frygtede derfor bortfgrelse. Efter udlevering af passet til moderen
havde samvaret fungeret uden starre problemer. Pga. det hgje konfliktniveau og manglende samar-
bejde mellem forzldrene blev feelles foreeldremyndighed ikke etableret.

Har foraelderen kun haft en begraenset kontakt til barnet og er der samtidigt tale om sarbare barn,
kan dette endvidere fare til afvisning af etablering af falles foreldremyndighed®. | TFA2010.232
havde forzldrene til en 10-drig dreng aldrig boet sammen og faderen havde fgr drengens fadsel
veeret gift med en anden kvinde, som han havde tre bgrn med. Faderens samvar med drengen havde
veeret uregelmaessigt og havde i perioder veeret ophaevet. Drengen havde adferds- og trivselspro-
blemer og ifglge den barnesagkyndige erklaring, var han knyttet til bade sin mor og sin far og hav-
de behov for stabilitet, overskuelighed og teet voksenstgtte. Landsretten fandt det bedst for drengen,
at moderen fortsat havde foraeldremyndigheden alene, og lagde bl.a. veegt p4, at parterne alene hav-
de begraenset kommunikation, at de intet aktuelt samarbejde havde omkring ham og at de ikke hav-
de samme opfattelse af, hvilke tiltag som var ngdvendige i forhold til hans szrlige behov.

Det fremgar ovenfor, at misbrug ogsa er et forhold, der kan tale imod etableringen af felles for-
&ldremyndighed. 1 TFA2009.280 frifandt byretten moderen, som havde foraeldremyndigheden ale-
ne, med henvisning til faderens betydelige alkoholforbrug og at han drak under samvar. Landsret-
ten stadfaestede under henvisning til parternes indbyrdes relation og at der samtidig var tale om et
barn med seerlige behov.

Ved afgarelser om, hvorvidt der skal etableres feelles foreeldremyndighed eller ej, skal det som
overnavnt indga i vurderingen, om der er forhold, der taler imod etableringen af felles foreldre-
myndighed. Herved skal det bl.a. indga i vurderingen, om der er tale om, at foraelderen ikke har vist
interesse for at varetage omsorgen for barnet og ved sin adfeerd har vist, at den pageeldende ikke har

2K rone Christensen, s. 203
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til hensigt at deltage i barnets liv?*'. Se TFA2010.598 hvor faderen ikke havde haft kontakt med det
nu 14-arige barn, hvorfor landsretten tiltradte, at det var bedst for barnet, at moderen fortsat havde
foreeldremyndigheden alene.

4.3.2 Overfarsel af foraeldremyndighed

Anmodes der om overfaersel af foreeldremyndigheden, skal der ved vurderingen af barnets bedste,
tages hensyn til, om foreeldremyndighedsindehaveren uden rimelig grund hindrer den anden foreel-
ders kontakt til barnet. Det anses som en stor belastning for barnet, safremt den ene foraelder kon-
stant hindrer den anden forealders kontakt til barnet og vanskeligger et samarbejde om barnet. Anta-
ges det, at barnet lider under dette, ma retten ifglge bemarkningerne anlaegge et fremtidsorienteret
perspektiv, hvorved det ngje overvejes, hvad der pa lengere sigt, er bedst for barnet. Safremt den
anden foralder vil veere bedre egnet til at varetage samarbejdet omkring barnet og sikre barnets
kontakt til begge foraldre, skal retten overveje at overfare foraldremyndigheden til denne®*?. Be-
merkningerne er saledes i trad med hovedprincippet i foraeldreansvarsloven om, at barnet har ret til

to foraeldre?*®,

4.3.2.1 Domme om overfgrsel af foreeldremyndighed

| de fglgende domme fandt retten grundlag for, at overfere foreldremyndigheden til den anden af
foreeldrene efter FOL § 14, stk. 1. Dommene er konkret begrundede, men kan bidrage til en nerme-
re belysning af baggrundende for, hvornar foreldremyndigheden overfares.

| TFA2010.211 havde moderen til et barn gentagne gange politianmeldt faderen for seksuelle
kreenkelser, men efterforskningen var hver gang blevet henlagt. Grundet disse beskyldninger havde
moderen nagtet, at udlevere pigen til samver, hvorfor der fra 2002-2008 havde veeret ni fogedsa-
ger. Byretten fandt begge foraldre egnede som foreeldremyndighedsindehavere, men lagde vagt pa,
at moden uden rimelig grund havde hindret faderens samvaer og en bgrnesagkyndig erklering fandt,
at faderen matte antages, at veere den bedste til, at sikre at barnet i fremtiden fik en god kontakt il
begge forzldre og ikke kom i loyalitetskonflikt mellem disse. Foraeldremyndigheden blev af disse
grunde overfort til faderen. Landsretten stadfeestede i henhold til grundene og bemarkede desuden,
at faderen syntes mest ressourcestraek og at der ikke var lagt afggrende vaegt pa det korte tidsrum,
pigen havde boet hos sin far efter byretsdommen. Dommen er saledes i trad med hovedprincipperne
i loven om barnets ret til to foraeldre, idet retten vurderer at faderen er den bedste til at sikre barnets
fremtidige kontakt til begge foraldre.

| TFA2008.398 blev faderen, bl.a. pa baggrund af oplysningerne i den bgrnesagkyndige erklee-
ring, anset for at veere bedst egnet til at varetage barnets sarlige behov, herunder skabe den bedste
sociale ramme for barnet. Faderen fik ligeledes overfart foreeldremyndigheden i TFA2011.151, hvor
barnet grundet moderens psykiske tilstand, var anbragt i pleje hos sin mormor. Faderen tilkendegav
under sagen, at han ikke gnskede at flytte pigen fra plejefamilien, medmindre professionelle vurde-
rede, at det var bedst for barnet, der led af en autismespeltumforstyrrelse. Retten vurderede, at fade-
ren havde de bedste evner til at varetage barnets tarv i samarbejde med myndighederne.

I TFA2011.131/2 tilkendegav bgrnene under bgrnesagkyndig undersggelse, at de gnskede at bo
hos faderen, hvorefter byretten overfarte foreldremyndigheden over begge bern til ham. Moderen
ankede imidlertid for sa vidt angar S, som under samtale i landsretten tilkendegav, at han gnskede at
bo hos moderen. Landsretten bestemte, at moderen fortsat skulle have foreldremyndigheden over S.
| TFA2011.420 fik moderen i 2007 foraeldremyndigheden over to at parrets tre bgrn, A og C, mens

2" Krone Christensen, s. 203-204
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faderen fik foreldremyndigheden over B. Landsretten overfarte foreeldremyndigheden over B til
moderen under hensyn til at den nasten 14-arige klart havde givet udtryk for, at han gnskede at bo
hos moderen. Landsretten lagde desuden til grund, at moderen efter det oplyste om sine nuvarende
forhold var i stand til ogsa at varetage omsorgen for B. Retten tog ligeledes hensyn til bagrnenes gn-
sker om bopal i TFA2012.533, hvor moden efter hun ved dom i 2011 havde faet foreldremyndig-
heden over to af parret tre barn A og B, var flyttet fra Holbzk til Kgbenhavn. Bgrnene havde sveert
ved at falde til, havde problemer i skolen og var flere gange stukket af til Holbaek. Begge bgrn ud-
talte under samtaler med barnesagkyndig og byretsdommeren, at de ville bo hos deres far og at de-
res mor ofte blev vred og i et tilfeelde havde slaet A med en bgjle. Moderen nagtede at have slaet og
forklarede, at faderen manipulerede med bgrnene. Dommeren og den bgrnesagkyndiges vurderede,
at bgrnenes gnsker var udtryk for deres egne selvsteendige vurderinger, hvorfor landsretten overfar-
te foreldremyndigheden over begge barn til faderen.

Afgarelserne tager saledes hensyn til foraldreansvarslovens portalbestemmelser i § 4 og § 5 og
er samtidig i trad med FOL § 14.

4.3.2.2 Domme, hvor foreeldremyndigheden ikke er blevet overfgrt til den anden foralder
Til at belyse retspraksis, hvor der ikke er fundet grundlag for at overfagre foreldremyndigheden til
den anden af foraldrene, kan nedennavnte domme navnes.

Som omtalt ovenfor er det i bemarkningerne anfart, at ved anmodning om overfarsel af forzel-
dremyndigheden, skal retten ved vurderingen af barnets bedste tage hensyn til, om foraeldremyndig-
hedsindehaveren uden rimelig grund hindrer den anden foralders kontakt til barnet. Det anfares
videre i bemarkningerne, at hvis det ma antages, at barnet lider under dette, ma retten anleegge et
fremtidsorientereret perspektiv og overveje hvad der pé lengere sigt er bedst for barnet®**.

| TFA2010.350 havde foreldre til en nu 7-arig pige ophavet samlivet, da hun var spaed og fade-
ren havde ikke set hende siden 2005, da moderen trods gentagne fogedsager, tvangsbader og forva-
ring havde nagtet at udlevere pigen til samver. Byretten fandt, at en overfarsel af foreeldremyndig-
heden ville veere for indgribende for pigen og forbundet med sa voldsomme omkostninger, at det
ikke var bedst for hende. Landsretten stadfestede. | TFA2013.83 havde M anmeldte F for seksuelt
overgreb mod barnet A, men politiet indstillede efterforskningen. M matte anses for gennem flere ar
uden rimelig grund at have hindret samveeret, selv om F matte anses for at vaere en kompetent far,
der var velegnet til at have foreeldremyndigheden. Efter indholdet i den bgrnesagkyndige erklaring
og da A hele sit liv havde boet sammen med og var neert knyttet til M, samt da A fra hun var 1% ar,
kun havde haft sporadisk kontakt med F, som hun matte antages at have et meget ambivalent for-
hold til, var det betenkeligt at anse det for bedst for A, at foreldremyndigheden blev overfart til F.
M blev derfor frifundet for F's pastand herom. Der var saledes i begge sager udgvet samvarschika-
ne fra foreeldremyndighedsindehaverens side, men foreeldremyndigheden blev ikke overfgrt, da det
matte anses for bedst for barnet.

| TFA2008.119 henviste byretten bl.a. til, at M var under behandling for en psykiatrisk diagnose,
at der var bestyrket mistanke om, at ogsa drengen havde en sadan diagnose, hvilket M bestred, at M
ikke gnskede at samarbejde med F og at en socialkonsulent samarbejdede med begge foreeldre. Det
forhold at drengen p.t. var bodsiddende hos M og ikke gnskede at bo hos F, kunne pa denne bag-
grund ikke fgre til andet resultat. Landsretten tiltradte, at der uanset drengens tilkendegivelse ikke
var grundlag for at overfgre foreldremyndigheden til M. | TFA2013.24/2 var barnet A tvangsan-
bragt udenfor hjemmet, men havde frem til 2010 bopal hos M, der var tilknyttet lokalpsykiatrien og
modtog medicin for depression. F fik ved dom i 2010 tillagt foreeldremyndigheden og anbringelsen
blev herefter frivillig. A henvendte sig herefter til statsforvaltningen jf. FOL § 35 og oplyste, at hun
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gnskede at bo hos sin mor. Der blev holdt magder med begge foraldre og forlgbet mundede ud i, at
sagen blev indbragt for byretten, hvor M som sagsgger pastod foreeldremyndigheden overfart til sig.
Byretten udpegede en bistandsperson for A%*. | en samtale med dommeren og en barnesagkyndig
psykolog gav A Klart udtryk for, at hun gnskede, at M fik foreldremyndigheden, fordi hun gerne
ville bo hos M og at hun ikke gnskede regelmassig kontakt med F. M der nu havde det bedre psy-
Kisk, havde stedse veret imod anbringelsen af A og havde haft samarbejdsproblemer med kommu-
nen og med opholdsstedet. M mente, at samarbejdet med kommunen ville blive bedre, hvis hun fik
foraeldremyndigheden og at hun ville fa A hjem. Kommunen mente derimod, at A fortsat skulle
veere anbragt udenfor hjemmet. Landsretten var enig med byretten i, at det for at sikre A mest mulig
ro omkring anbringelsen og i hverdagen, saledes at hun fortsat var i stand til at udvikle sig selv-
steendigt, var det bedst for A, at F - uanset A's gnske - beholdt den fulde foraeldremyndighed. Bar-
nene havde i begge sager ytret enske om overfarsel af foreeldremyndigheden, men retten opretholdt
desuagtet status quo.

| TFA2013.198 blev foreeldremyndigheden ikke overfert til M, da retten bl.a. fandt det serdeles
tvivisomt, om M ville vere i stand til at arbejde pa at formindske de store konflikter mellem M og F
til gavn for bgrnene og til at sikre dem kontakt med deres far, som de ogsa havde brug for.

4.4 Retsvirkninger og tvangsfuldbyrdelse

Safremt retten treeffer afgerelse om etablering af feelles foreeldremyndighed efter FOL § 14, stk. 1,
bevirker det, at foraeldrene i feellesskab skal varetage foreeldremyndigheden over barnet og at begge
foraeldre har de pligter og befgjelser, som fremgar af FOL § 2.

Feelles foreldremyndighed betyder endvidere, at veesentlige beslutninger vedrgrende barnet, som
eks. barnets navn, skolevalg, flytning udenlands m.v., kraever enighed mellem foraeldrene, jf. FOL 8
3, stk. 1, 1. pkt.>*®.

Treeffer retten derimod afgarelse om, at foreeldremyndigheden skal overfgres til den anden for-
&lder, er det alene denne foralder, som efter loven skal drage omsorg for barnet og derved kan
treeffe afgerelse om barnets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov, jf. FOL § 2. Her-
ved kan foralderen pa egen hand treffe beslutninger vedrgrende barnets forhold, herunder beslut-
ninger om barnets navn, skolevalg og flytning. Barnets ret til samvar med den anden foreelder berg-
res ikke af, at foreeldremyndigheden overfares, da barnets ret til samveer geelder, hvad enten der er
feelles foreeldremyndighed eller eneforaeldremyndighed, jf. FOL 8§ 19. Endeligt skal det bemarkes,
at der fortsat gaelder en underretningspligt ved flytning, jf. FOL § 18%*'.

Efter RPL § 478 stk. 1, nr. 1, kan en dom om foraeldremyndig efter FOL § 14, stk. 1, tvangsfuld-
byrdes af fogedretten ved anvendelse af tvangsbgder eller umiddelbar magt, jf. RPL 8 536, stk. 2.
Tvangsfuldbyrdelsen sker efter regler i RPL § 537, jf. RPL 8 536, stk. 1. Dommen kan fuldbyrdes,
nar fuldbyrdelsesfristen er udlgbet, medmindre dommen forinden er anket, hvorved dommen ikke
far virkning efter sit indhold. Fuldbyrdelsesfristen er som udgangspunkt 14 dage, medmindre andet
er bestemt i dommen, jf. RPL § 480, stk. 1. Det kan dog i dommen bestemmes, at dommen kan
tvangsfuldbyrdes, selvom den ankes inden fuldbyrdelsesfristens udlgb, ligesom den ret, hvortil

#5Det fremgér af LFS 133, bem., afsnit 2.3.3, pkt. 3, at de barn, der retter henvendelse til statsforvaltningen, skal have
den ngdvendige stotte til at formidle deres synspunkter og fa aflastning. Dette fremgar ogsé af vejledning nr. 71, afsnit
4.2.1, pkt. 7. Endeligt skal det bemerkes at A ikke i sig selv har en egentlig partsbefgjelse, se Krone Christensen, s. 63
5K rone Christensen, s. 209-210
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dommen ankes inden fuldbyrdelsesfristens udlgb, kan tilleegge anken opsattende virkning, jf. RPL
§ 480, stk. 2 og 32%.

Afgarelser om foraeldremyndighed efter FOL § 14, stk. 1, kan &ndres ved dom eller aftale. Er
foraeldrene enige om at &ndre foraeldremyndigheden, kan de pa et hvilket som helst tidspunkt indga
en aftale herom. Se afsnit 4.2, pkt. 7 ovenfor. Her skal dog tilfgjes at foraeldrene efter FOL 8§ 10 kan
aftale, at den falles foreeldremyndighed skal ophgare. Er der truffet afgerelse om felles foreeldre-
myndighed efter FOL 8§ 14, stk. 1, vil denne afggrelse kunne &ndres efter FOL § 11. Har retten
overfart foreldremyndigheden til den anden af foraeldrene efter FOL § 14, stk. 1, kan denne forzl-
dre, senere anmode retten om, at der efter etablere falles foreeldremyndighed, eller om at foreeldre-
myndigheden overfares til denne jf. FOL § 14, stk. 12*. Det falger imidlertid af FOL § 39, stk. 1, at
en anmodning om &ndring af foreldremyndigheden kreever, at forholdene har &ndret sig vasent-
ligt. Om der er tale om vasentligt forandrede forhold — og ansggningen derfor skal behandles — er
en vurdering af, om forholdene pa tidspunktet for ansggningen er af en sadan karakter, at en &n-
dring kan anses at vare bedst for barnet*>°.

4.5 Retspolitik
Bestemmelsens formal er, at give mulighed for at @ndre foreeldremyndigheden, hvor der mellem
parterne ikke kan opnas enighed herom. Bestemmelsen giver derfor retten mulighed for at treeffe
afgarelse om fzlles foreldremyndighed, eller om der skal ske overfarsel af denne, i de tilfeelde hvor
den ene af foraeldrene har foreldremyndigheden alene.

Indledningsvist ma det bemarkes, at det tidligere har givet anledning til en vis fortolkningstvivl,
at FOL § 14, stk. 1, ikke angiver et kriterium. Det fremgar imidlertid af forarbejderne til FOL § 14,
stk. 1, at safremt der foreligger en af de grunde, som kan farer til ophavelse af den falles forel-
dremyndighed efter FOL § 11, kan der efter FOL § 14, stk. 1, ikke etableres felles foreldremyn-
dighed. Kriteriet efter FOL § 11 har saledes betydning for rettens vurdering af FOL § 14, stk. 1. Det
ma, imidlertid anses som en selvfalge, at safremt der efter FOL § 11 er sket ophavelse af den felles
foraeldremyndighed, fordi der er holdepunkter for at antage, at foreeldrene ikke kan samarbejde til
barnets bedste, skal der ske frifindelse for en pastand om etablering af felles foraeldremyndighed,
hvis der ikke er tale om vasentligt forandrede forhold, eftersom loven ellers vil blive selvmodsi-
gende®’. Det m& endvidere bemarkes, at det manglende (sarskilte) kriterium medfarer at retstil-
standen pa omradet bliver mere usikkert.

4.5.1 Konklusion

Det ma vurderes ud fra overstdende gennemgang af forarbejder og retspraksis, at bestemmelsen
ikke antages at indeholde en formodning for etablering af feelles foreldremyndighed. Det skal
fremhaves at der i FOL § 14, stk. 1, ikke er formuleret noget kriterium, der skal anvendes ved afge-
relsen, hvorfor det afggrende for udfaldet af sagen efter FOL § 14, stk. 1, ma veaere om det kan anses
for at veere det bedste for barnet, at endre eller at bevare den eksisterende retlige ramme for foreel-
dreskabet. Herved skabes der rum for at foretage en positiv vurdering af, hvilken lgsning der er
bedst for barnet i den konkrete sag, hvilket alt andet lige ma betyde, at det er barnets bedste, der
veegtes tungest.

28K rone Christensen, s. 210

2®Krone Christensen, s. 210-211

20| FS 157, bem. Til nr. 17 og 18 (§ 39), pkt. 4 og FM2013.99
51 Dette folger nu ogsa af FOL § 39, stk. 1
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5 KONKLUSION
Formalet bag foraeldreansvarsloven var et gnske om at ggre op med den hidtidige praksis pa omra-
det. Med forzeldreansvarsloven gnskede man saledes en grundleeggende &ndring af omradet, hvor-
efter det var barnets ret til begge sine foraldre- og ikke foraeldrenes ret til barnet- der skulle veere
det bazrende element for afgarelserne. Det fremgar af forarbejderne, at det klare udgangspunkt skal
veere, at foreeldrene har feelles foreldremyndighed og at dette feellesskab omkring barnet fortsetter
efter en samlivsophavelse. | det omfang foraeldrene ikke lever op til det feelles ansvar, kan det vere
bedst for barnet, at der ikke er falles foreldremyndighed. Det fremgar desuden, at afgarelser skal
treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet og at barnets perspektiv skal belyses i alle sager.
Konklusionen ma derfor vere, at hvor foraldreansvarslovens hovedprincip om felles forzldre-
myndighed er uforenelig med lovens andet grundprincip om barnets bedste, er det pa nuverende
tidspunkt barnets bedste der veegter tungest, saledes demmes der ikke til felles foreeldremyndighed
for enhver pris.

6 PERSPEKTIVERING

Det bemerkes indledningsvist, at afhandlingen udelukkende omhandler adgangen til at dgmme for-
&ldre til feelles foreeldremyndighed og derfor ikke en analyse af hele den med lov nr. L 499 af 06.
juni 2007 og lov nr. L 600 af 18. juni 2012 indfarte retstilstand.

Det kan vurderes, om udgangspunkterne i foreeldreansvarsloven, kan udformes pa en made, sa de
ikke i konkrete situationer fremstar som uforenelige.

Flere medlemmer fra ekspertgruppen®?, har i billagene til evaluering 2011 argumenteret for, at
det centrale for barnet er, at det felles foreeldreansvar fungerer i det daglige, hvorfor de mener, at
foreeldreansvarslovens udgangspunkt bgr tages i barnets interesse i feelles foraeldremyndighed, idet
formalet mé vere at finde den mest konfliktdempende lgsning for barnet™>.

Det er vigtigt at bemearke, at foreeldreansvarsloven allerede sgger, at gge muligheden for at
skaerme barnet mod forzldrenes konflikt. Overnavnt lgsning vil dog forene lovens udgangspunkter
og dermed fjerne den tvivl, der kan opsta, omkring veegtningen af udgangspunkterne, hvor disse er
uforenelige. Det ma derfor overvejes, at falge medlemmernes anvisning.

Det ma erindres, at retspraksis stadig er forholdsvis begranset, hvorfor det stadig er af stor inte-
resse at afvente domstolenes fremtidige stillingtagen til adgangen til at demme foreeldre til felles
foraeldremyndighed.

S2Eamiliestyrelsen har som led i evalueringen af foraldreansvarsloven etableret en faglig ekspertgruppe om evaluerin-
gen af foraeldreansvarsloven. | ekspertgruppen deltager repraesentanter for Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerfor-
ening, Dommerfuldmagtigforeningen, Danske Familieadvokater, Indenrigs- og Sundhedsministeriet, statsforvaltningen
og Familiestyrelsen.

23Bjag til evaluering 2011, side 317
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