De erstatningsretlige aspekter
ved kommunernes sygedagpengeregres

Compensation aspects concerning recourse claims of sick pay
made by Danish municipalities

af MARTIN FREY OLESEN

Specialet handler om de serlige erstatningsretlige aspekter ved kommunernes mulighed for at sgge
regres mod ansvarlig skadevolder for udbetalte sygedagpenge - med fokus pa regreskravets karak-
ter, udstraekning samt foreeldelse heraf.

Det fremgar af retspraksis for retsomradet, at den eksisterende retstilstand har veeret praeget af et
ganske kompliceret sammenspil mellem de erstatningsretlige og de socialretlige regler, og at be-
stemmelserne derved ikke har bragt klarhed over, hvad der gelder, og hvad der ikke geelder. Sam-
tidig hermed har der, is@r i det seneste arti, veeret en markant stigning i sagsantallet inden for sy-
gedagpengeregres. Denne ggede fokus pa retsomradet samt regresadgangens fiskale karakter, har
ngdvendiggjort en nermere undersggelse som denne for at opna en afklaring af retsstillingen. Der-
for gennemgar afhandlingen lovgivningen og dens forarbejder samt teori og retspraksis for retsom-
radet.

Ud fra den gennemgaede undersggelse i specialet er det herefter muligt at opstille generelle ret-
ningslinjer for kommunernes adgang til regres for udbetalte sygedagpenge.

Regreskravet ma som udgangspunkt betragtes som et afledt krav, men i flere henseender ma det
dog behandles som et selvsteendigt krav. Pa trods af henvisningen til "de erstatningsretlige betin-
gelser" i lovteksten synes der alene at henvises til betingelsen om et ansvarsgrundlag for skadevol-
deren - hvilket giver flere modifikationer i relation til den tidligere opfattelse af, at regreskravet ma
anses som fuldt ud afledt af skadelidtes krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Det foraldel-
sesmaessige aspekt af regreskravet synes derimod at fglge skadelidtes erstatningskrav for tabt ar-
bejdsfortjeneste, og undersggelsen har vist, at der ikke geelder et princip om successiv foraldelse af
regreskravet.
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INTRODUKTION

Emnet for afhandlingen

Regres er i formueretligt henseende et begreb, som anvendes for et krav pa godtgerelse for
et givent belgb, som er betalt pa andres vegne. Saledes betegner et regreskrav muligheden
for en tilbagefarsel af en pengesum, som retligt tilkommer den hidtil betalende part i ek-
sempelvis en erstatningssag. Herefter fglger det som et helt almindeligt obligationsretligt
princip, at regres ofte anvendes som kanaliseringsredskab - men pa hvilket grundlag re-
greskrav hviler, er ikke altid lige klart."

Efter de almindelige erstatningsretlige regler ville regres mod skadevolder betinges af en
ansvarspadragende handling fra skadevolder samt et dokumenteret tab for den regresse-
gende part.® I personskadesager synes man dog tilbageholdende med at basere regreskravet
pa et erstatningsgrundlag ud fra synspunktet om, at kun den umiddelbare skadelidte kan
kraeve erstatning — i stedet ma et regreskrav mod skadevolder hvile pa almindelige eller
lovbestemte regler for regres. *

| dansk ret ma der formentlig formodes at gealde et almindeligt princip for regres, hvorpa
den part, der har afholdt en udgift, som rettelig burde have veret afholdt af en anden part,
som hovedregel m& have mulighed for at sgge regres hos den erstatningsansvarlige.® |
hvert fald synes litteraturen at antage et sadant princip, som i sidste ende placerer udgiften

! Ulfbeck, s. 24

% Eyben & lsager, s. 23 ff.
® Eyben & lsager, s. 326
*Vinding Kruse s. 290

®> Gomard: 4. del, s. 50

RETTID 2013/Specialeathandling 12 3



hos den part, som den endeligt bar tilfalde. Princippet er dog langt fra klart, og det er ikke
altid &benlyst, hvilken part en udgift endeligt ber tilfalde.® Klart er det dog, at dette almin-
delige princip er fraveget i relation til muligheden for at sgge regres for sociale ydelser.
EAL § 17, stk. 1, 1. pkt. anviser saledes, at den, som har afholdt en social ydelse, som ho-
vedregel er afskaret fra at rette et regreskrav mod en eventuel ansvarlig skadevolder. Be-
stemmelsen i EAL § 17, stk. 1 er oprindeligt foreslaet af Erstatningslovudvalget i Bet I” og
Bet 118, og det fremgér af forarbejderne til loven, at regresretten antages at vere uden gko-
nomisk betydning for sa vidt angar regres for sociale ydelser. Endvidere fremgar det af for-
slaget til bestemmelsen, at udvalget fandt det rimeligt at fordele udgifterne ved det sociale
sikringssystem pa samfundets grupper af medlemmer efter generelle kriterier — saledes at
de ikke alene bares af den enkelte ansvarlige skadevolder.? Bestemmelsen i EAL § 17
fastslar, i hvilket omfang der er regres mod erstatningsansvarlige, safremt der som fglge af
skaden tilkommer skadelidte ydelser fra tredjemand.

Som undtagelse til hovedreglen opregnes i EAL 8 17, stk. 1, 3. pkt. kommunernes mulig-
hed for regres for sygedagpenge, hvorefter sygedagpengeydelser efter lov om dagpenge
ved sygdom og fedsel kan danne grundlag for regreskrav mod den erstatningsansvarlige. |
overensstemmelse med ovenstaende, abner muligheden for sygedagpengeregres for kom-
munerne en raekke erstatningsretlige problemstillinger, som ikke umiddelbart synes afkla-
ret ud fra lovgivningen eller den juridiske litteratur. Grundlaget for regreskrav i dansk
erstatningsret rejser indledende en raekke spgrgsmal for emnet, hvormed regreskravets ka-
rakter, og isaer foreeldelsesaspektet, bliver fremtreedende i sager vedrgrende sygedagpenge-
regres.

Det er saledes malet for denne afhandling at belyse denne undtagelses betydning for ad-
gangen til sygedagpengeregres for kommunerne herunder at belyse de erstatningsretlige
aspekter, som bestemmelsen i serdeleshed har medfart. Det fremgar af retspraksis for om-
radet, at den eksisterende retstilstand har veeret praeget af et ganske kompliceret sammen-
spil mellem de erstatningsretlige og de socialretlige regler. Endvidere synes reglerne for
sygedagpengeregres at veere baseret pa en subrogationstankegang om, at en anden part ind-
treeder i et eksisterende retsforhold — en tankegang som dog ikke helt er frigjort fra den er-
statningsretlige. °

1.2 Metode
Afhandlingen anvender den almindelige retsdogmatiske metode ved beskrivelse, analyse
og systematisering af geeldende ret', under sparsom inddragelse af komparativ ret fra en-
kelte andre skandinaviske lande.

1.3 Struktur
Afhandlingens emne sgges besvaret ved at inddele afhandlingen i tre dele, som afspejler en
systematisering af de erstatningsretlige aspekter, som er opstaet ved kommunernes mulig-
heden for sygedagpengeregres. Herudover synes opdelingen af afhandlingen i de tre omtal-

® Ulfbeck, s. 25

" Betenkning 1973 nr. 679 om erstatning for tab ved personskade og tab af forsgger (Bet. 1)
8 Betaenkning 1978 nr. 829 om lempelse af erstatningsansvar mv. (Bet. I1).

° Mgller & Wiishye, s. 368

% Ulfbeck, s. 24

1 Evald & Schaumburg-Miiller, s. 210 ff.
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1.4

te dele at skabe en sammenhang, hvorved foregaende afsnit muligvis kan udlede erstat-
ningsretlige retningslinjer og holdepunkter for andre dele af sygedagpengeregressen.

Farste del af afhandlingen omhandler regreskravets karakter, som det er hjemlet i Erstat-
ningsansvarsloven og Sygedagpengeloven, herunder en raekke erstatningsretlige aspekter,
som bestemmelserne giver anledning til. Anden del omhandler regreskravets udstraekning.
Endelig undersgges foraldelsesproblematikken i tredje del, for afhandlingen afsluttes med
en samlet konklusion og perspektivering.

Afhandlingen er forsggt struktureret ved en generel behandling af farst bestemmelsernes
ordlyd, dernzst en fortolkning af lovenes forarbejder og sidst en gennemgang af teori og
retspraksis. | enkelte mindre afsnit er strukturen dog endret, hvor det eksempelvis er for-
delagtigt for den givne problemstilling farst at belyse en kontradiktion i forarbejderne for
dernzst at behandle ordlyden og teori samt retspraksis.

Kilder og afgraensning

Kommunernes ret til at sgge regres fra en ansvarlig skadevolder har veeret geeldende siden
den 1. januar 1996, men lovgrundlaget ma ses i relation til tidligere galdende ret og rets-
praksis for erstatningsansvarsloven.

Erstatningsansvarsloven tradte i kraft den 1. oktober 1984, og dermed reguleredes et alle-
rede i vidt omfang geeldende princip i dansk erstatningsret om forbud mod tredjemands re-
greskrav pa foranledningen af en personskade.™® Forbuddet blev kodificeret i EAL § 17,
hvorefter sociale ydelser ikke kan danne grundlag for regres mod ansvarlig skadevolder.
Men med dette regresforbud skabtes et hul i samspillet mellem de erstatningsretlige og de
sociale retlige regler, derved skadevolder i flere sager opnaede en besparelse som resultat
af, at skadelidtes krav pa tabt arbejdsfortjeneste reduceredes med det belgb, som skadelidte
modtog i sygedagpenge eller Ign, jf. EAL § 2, stk. 2."* Kommunernes regresret for udbetal-
te sygedagpenge blev indfart ved lov nr. 1110 af 20. december 1995, med ikrafttreeden den
1. januar 1996. Ved lovaendringen bortfaldt muligheden for at opna en egentlig besparelse,
og dermed skete et historisk brud pé dansk erstatningsrets forbud mod tredjemandsregres.™

Ved &ndringen fik bestemmelsen falgende indhold, EAL § 17, stk.1, 3. pkt.:
’Sygedagpengeydelser efter denne lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel kan dog dan-
ne grundlag for regreskrav mod den erstatningsansvarlige, jf. lov om dagpenge ved syg-
dom eller fadsel, § 39, stk. 2.”

Ved samme lov blev der i dagpengeloven ogsa foretaget en andring i overensstemmelse
med ovenstdende, DPL § 39, stk. 2:

’Hvis en person modtager dagpenge fra kommunen, jf. 88 4, 10 og 21, som fglge af en li-
delse, der er forvoldt af en ansvarlig skadevolder, kan kommunen ggre regres gaeldende
mod skadevolderen for de udbetalte dagpenge.”

2 ov nr. 1100 ad 20 december 1995 - Lov om @ndring af lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel og lov om
erstatningsansvar (Regres for sygedagpengeydelser udbetalt af kommunen)

3 Mpller & Wiisbye, s. XIX

Y Ravn & Nilsson, s. 34

> Lenschow & Olsen, s. 6
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Det fremgar af lovforslaget, at adgangen til kommunernes mulighed for sygedagpengere-
gres blev vedtaget af fiskale hensyn og fremsattes saledes i et forsgg pa at nedbringe sta-
tens udgifter til sygedagpenge.’® Vigtigt er det derfor at have dette formal for gje ved en
undersggelse af retsomradet, serligt i relation til hvor vid adgangen til sygedagpengeregres
ber fortolkes. Ligeledes bemerkes det, at lovforslaget ville indebzere en &ndring, set i for-
hold til den generelle retstilstand p& omradet."’

Da forarbejderne til lovgivningen for reglerne om sygedagpengeregres ikke er sarligt om-
fattende, segte Socialministeriet farst i 1996 at skabe en starre afklaring pa omradet for ka-
rakteren og udstreekningen af kommunernes sygedagpengeregres. | den tidligere geeldende
vejledning fra Socialministeriet® blev det saledes beskrevet, at dagpengeregreskravet er et
afledet krav, som er begranset af og til den periode, hvor skadelidte selv har krav pa er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste i henhold til EAL § 2. | den nugeldende vejledning, So-
cialministeriets vejledning nr. 171 om regres for sygedagpenge af 28. september 2001, er
dette grundlag for regreskravets karakter gentaget.

Siden sygedagpengeregresretten i 1996 blev indfert, har der veret flere lovendringer af
betydning for kommunernes mulighed for at gare regres for udbetalte sygedagpenge. Ved
lovaendringen i 1997*° blev forsikringsselskabernes orienteringspligt indfart, hvorefter for-
sikringsselskaberne skal orientere skadelidtes opholdskommune, nar der er udbetalt erstat-
ning til den pageldende som fglge af personskade, ligesom der ved lovaendringen et ar ef-
ter i 1998%° skete en afgarende andring.?* 1 1998 tilfgjedes saledes til DPL § 39, stk. 2, en
yderligere betingelse for regres; i det omfang erstatningsretlige betingelser herfor er op-
fyldt”. /Endringen fra 1998 har veeret ophav til stor diskussion i litteratur og retspraksis, og
vil blive behandlet udfarligt i afhandlingen.

Lov nr. 653 om sygedagpenge af den 26. Juni 2012 er den nugeldende sygedagpengelov,
hvor hjemlen til sygedagpengeregres nu findes i DPL § 78, som svarer til den tidligere §
39, stk. 2.

Da hverken den oprindelige lov eller de efterfglgende andringslove er ledsaget af om-
fangsrige eller klare forarbejder, er der med indferslen af kommunernes mulighed for at
spge regres for udbetalte sygedagpenge skabt et ikke let overskueligt retsomrade, hvor
kommunerne, ansvarlig skadevolder og forsikringsselskaberne langt fra kan agere ud fra
klare retningslinjer og regler.”? Retsomradet har vaeret preeget af mange retlige tvister, der
gar det serligt vigtigt at undersgge og afklare de gaeldende regler for omradet — primert set
i lyset af kommunernes utilstreekkelige kendskab til de erstatningsretlige forudsetninger,
der skaber grundlaget for regreskravet, samt i relation til den ansvarlige skadevolder og
forsikringsselskabernes ligesé utilstraekkelige kendskab til de socialretlige regler.”® Séledes
er det i dag den omfattende retspraksis for omradet, som i flere og afgerende aspekter er
baerende for, hvorledes regreskravet skal fortolkes.*

16 |_ovforslaget FT 1995-1996, s. 190 ff.

17 Justitsministeriets udtalelse af 27. November 1995, j.nr. 1995-702-0048

'8 Socialministeriets vejledning nr. 83 om regres for sygedagpenge af 7. maj 1996
¥ Lov nr. 893 af 3. december 1997

2| ov nr. 1038 af 23. december 1998

2L Mgller & Wiishye, s. 376

%2 Ravn & Nilsson, s. 34 ff.

2% Bertholdt & Neugebauer, s. 428

# Lenschow & Olsen, s. 6
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| overensstemmelse hermed inddrages i afhandlingen omfattende retspraksis, i et forsgg pa
at skabe et systematiseret overblik over retsomradet, ligesom retspraksis vil blive belyst
kritisk i en stillingtagen til retsomradet generelle udvikling.

Litteraturen for retsomradet er relativt sparsomt, men de primeaere hovedveerker for erstat-
ningsretten vil inddrages i afhandlingen, ligesom der ogsa er lagt veegt pa kommentarer og
juridiske artikler. Dette er begrundet i retsomradets flydende karakter, hvormed retspraksis
og behandlingen af de egentlige regressager for kommunerne bliver centrale i en undersg-
gelse af omradet, ligesom ogsa antallet af advokatkontorernes sygedagpengeregressager
har vaeret stgt stigende det seneste &rti.”> %°

Malet med afhandlingen er alene en skildring af kommunernes mulighed for sygedagpen-
geregres i dansk ret, og saledes er anvendelsen af fremmede ret yderst sparsomt. Der er
alene benyttet henvisninger, som vil have karakter af udpluk fra de skandinaviske lande,
hvor fokus primert vil veere pa forhold, som kan belyse retsomradet i Danmark. Her har
iseer norsk ret sparsomt veeret benyttet i litteraturen. Udenlandske domme og litteratur ind-
drages séledes i det omfang, det findes relevant, selv om de ikke er bindende i Danmark.?’

Praksis efter erstatningsansvarsloven og mere generelt inden for erstatningsretten vil ogsa
vaere relevant at inddrage for at belyse retsomradet for sygedagpengeregres. Af hensyn til
afhandlingens omfang vil inddragelsen dog alene have karakter af enkelte udpluk, da fokus
ligger pa den tilgeengelige praksis for sygedagpengeregres.

REGRESKRAVETS KARAKTER OG UDSTRAKNING

Indledning

Kommunerne har siden 1. januar 1996 haft mulighed for at sgge regres for udbetalte syge-
dagpenge, efter EAL § 17, stk. 1, 3. pkt. sammenholdt med DPL § 78, stk. 1, 1. led. Re-
gresbestemmelsen i sygedagpengeloven giver anledning til nogle sarlige problemstillinger
i forbindelse med kommunernes sygedagpengeres®, og Socialministeriet har sledes ud-
sendt vejledninger for at sgge afklaring for omradet — dels vejledning nr. 171 af 28. sep-
tember 2001 om regres for sygedagpenge og dels skrivelse af 19. december 1997 om for-
sikringsselskabers orienteringspligt over for skadelidtes opholdskommune ved erstatning
for personskade. Vejledningerne er ikke bindende for parterne i sager om sygedagpengere-
gres, men derimod alene udtryk for Socialministeriets opfattelse.?® Det er fremhaevet i litte-
raturen, at nogle af synspunkterne i vejledningen er g/derst diskutable®, ligesom lovgivnin-
gen for omradet generelt betegnes som ganske uklar™".

Da der ikke foreligger en klar og sikker lovgivning for retsomradet, ma kommunernes mu-
lighed for sygedagpengeregres undersgges via retspraksis og den juridiske litteratur.

% Uhrenholdt: Advokatens rolle, s. 57

% Ravn: Oversigt over dagpengeregres, s. 8
%" Evald & Schaumburg-Miiller, s. 343

% Ulfbeck, s. 24

2 Mgller & Wiishye, s. 377

% Mgller & Wiishye, s. 3772

# Lenschow & Olsen, s. 10
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2.2 Analyse
For at belyse kommunernes adgang til sygedagpengeregres undersgges farst EAL § 17,
stk. 1, 3. pkt. om regres mod den erstatningsansvarlige, og dens forarbejder. Derefter un-
dersgger DPL 8§ 78, da denne bestemmelse skal sammenholdes med ovenstaende. Endelig
gennemgas dansk retspraksis og litteratur inden for sygedagpengeregressen, med udgangs-
punkt i en afklaring af kravets karakter og udstraekning.

2.2.1  Loven og dens forarbejder
Som navnt anferer lov nr. 885 af den 20. september 2005 om erstatningsansvar som ho-
vedregel, at der ikke kan gennemfgres regres mod den erstatningsansvarlige for ydelser i
henhold til den sociale lovgivning, jf. EAL § 17, stk. 1, 1. pkt.. Dog hjemler EAL § 17, stk.
1, 3. pkt. en undtagelse, som derefter er den vigtigste bestemmelse for adgangen til syge-
dagpengeregres for kommunerne.

2.2.1.1 Erstatningsansvarslovens § 17, stk. 1, 3. pkt.

EAL § 17, stk. 1 om regres mod den erstatningsansvarlige:

Ydelser i henhold til den sociale lovgivning, herunder dagpenge, sygehjeelp, pension efter
den sociale pensionslovgivning og ydelser i henhold til lov om arbejdsskadeforsikring, som
tilkommer en skadelidt eller efterlevende, kan ikke danne grundlag for regreskrav mod den
erstatningsansvarlige. Det samme gelder pensionsydelser, der udbetales af stat, kommune
eller i henhold til anden pensionsordning, samt forsikringsydelser uanset forsikringens ka-
rakter, jf. 8 22, stk. 2. Sygedagpengeydelser efter lov om dagpenge ved sygdom eller fgdsel
kan dog danne grundlag for regreskrav mod den erstatningsansvarlige, jf. lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fadsel § 78, stk. 1.%

Bestemmelsen anviser, i hvilket omfang der er regres mod den erstatningsansvarlige, sa-
fremt skadelidte som fglge af skaden modtager ydelser fra tredjemand. Saledes fremgar det
I bestemmelsens stk. 1, at ydelser i henhold til den sociale lovgivning ikke kan danne
grundlag for et regreskrav. Dette princip er i overensstemmelse med tidligere galdende ret,
jf. tidligere DPL § 51.% Ved lov nr. 1110 af 20. december 1995 @ndredes dette udgangs-
punkt, og regresretten for kommunerne for udbetalte sygedagpenge i henhold til dagpenge-
loven blev genindfart.®

Det fremgar ikke af bestemmelsen, af hvilken karakter regreskravet anses, og ligeledes
findes der yderst sparsom information herom i forarbejderne til loven. Hvorvidt kravet ma
anses som et selvstendigt direkte krav eller et afledet krav, fremgar saledes hverken af lo-
ven eller dens forarbejder, men et af de fa fortolkningsbidrag til belysning af regresrettens
omfang findes i lovforslagets tredje behandling d. 15. december 1995. Heri anfarer social-
ministeren, at der ikke skabes en forskel fra den pa tidspunktet gaeldende retstilstand: ”Lo-
gikken i 8 17, stk. 2 i erstatningsansvarsloven er ngjagtig den samme som her. [...] Bor-
gerne ved, hvad det er for et maksimumbelgb i erstatningsansvar, de kan blive udsat for.”®
Hermed menes angiveligt, at maksimumbelgbet er afledt af, og sdledes falger den skade-
lidtes rettigheder i henhold til EAL 8§ 2. Henvisningen til den dageldende EAL § 17, stk. 2

% Karnovs EAL

* Maller & Wiishye, s. 367

* Bertholdt & Neugebauer, s. 428

¥ Lovforslaget FT 1995-1996 A, s. 2344

RETTID 2013/Specialeathandling 12 8



2.2.2

ma forstas som en henvisning til ligestillingen mellem kommunalbestyrelsens og arbejds-
givernes regresadgang efter dageeldende EAL § 17, stk. 2, som ganske utvivisomt ma op-
fattes, og 0gsa pa davarende tidspunkt blev opfattet, som et afledet krav.*

Men hensyn til det overordnede spgrgsmal om regreskravets opstaen geelder, at et sadant
krav alene opstar, safremt ydelser fra tredjemand fratreekkes i skadelidtes erstatningskrav,
saledes som det opgares over for skadevolder. Herefter opstar der ikke et regresspgrgsmal,
hvis skadelidte har krav pa den fulde erstatning fra skadevolder, uden at ydelsen fra tred-
jemand har indflydelse pa erstatningskravets starrelse.*” Dermed bliver de fleste sager in-
den for sygedagpengeregresretten sager mellem kommunerne og ansvarsforsikringsselska-
berne.

Sygedagpengelovens 8 78, stk. 1

Med henvisningen til DPL § 78, stk. 1 i EAL § 17, stk. 1, 3. pkt., skabes et sammenspil
mellem de erstatningsretlige og de socialretlige regler for sygedagpengeregressen. Regres-
reglen er hjemlet i DPL § 78 og skaber et starre overblik over regresrettens omfang.

DPL § 78, om regreskrav over for ansvarlig skadevolder:

Hvis en person modtager sygedagpenge fra kommunen, jf. § 2, stk. 1, nr. 4, og 88 32, 41 og
54, som falge af en lidelse forvoldt af en ansvarlig skadevolder, kan kommunen ggre re-
greskrav geldende for de udbetalte sygedagpenge, i det omfang de erstatningsretlige be-
tingelser herfor er opfyldt. Kommunen kan dog ikke gere regres geldende over for ar-
bejdsgiveren i sager, hvor en person ansat hos den pageldende arbejdsgiver har padraget
sig en arbejdsskade, der er omfattet af lov om arbejdsskadesikring.*®

Regresreglen indebarer saledes, at udbetalte sygedagpenge, som kommunen er pligtig til at
udbetale til en borger i en sygemeldingsperiode, efter neermere omstendigheder kan danne
grundlag for regreskrav mod en ansvarlig skadevolder.

Bestemmelsen henviser til de bestemmelser i sygedagpengeloven, hvorefter der skal veere
udbetalt sygedagpenge, for at et eventuelt regreskrav er muligt. Der hjelmes fire udbeta-
lingssituationer som opregner; personer, som har padraget sig en arbejdsskade jf. DPL § 2,
almindelige lenmodtagere, som opfylder sygedagpengelovens beskaftigelseskrav, og som
er uarbejdsdygtige jf. DPL § 32, selvsteendig erhvervsdrivende, som opfylder beskaftigel-
seskravet DPL i § 32, og som er uarbejdsdygtige jf. DPL § 41, samt tilfeelde, hvor arbejds-
giver udbetaler fuld lgn til borgeren og derfor modtager refusion af sygedagpenge fra
kommunen — sakaldt arbejdsgiverrefusion, jf. DPL § 54. Herudover opregnes de betingel-
ser, der skal veere opfyldt for, at der kan geres regreskrav galdende.

Regres kan ggres geldende, hvis de almindelige erstatningsretlige betingelser er opfyldt;
herunder betingelserne i erstatningsansvarsloven.®® Der refereres angiveligt her til betin-
gelserne for erstatning uden for kontrakt*’, som kan opregnes under betingelse af ansvars-
grundlag, tab, kausalitet, adeekvans og eventuelle objektive ansvarsfrihedsgrunde.*

* Rav & Nilsson, s. 35

" Eyben & lsager, s. 432 ff.

% Karnovs DPL

% Drost, Thuen & Espersen, s. 152

0 \/ester: Sygedagpengeloven, s. 222
! Eyben & lsager, s. 23 ff.
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2.2.3

Praksis har dog vist sig at veere ganske tilbageholdende i forhold til en behandling af re-
gressagerne efter de almindelige erstatningsretlige betingelser, og pa flere omrader adskil-
ler praksis sig markant fra den almindelige erstatningsret.** Arsagen hertil skal givet findes
i det aspekt, at retsomradet behandler en socialretlig lovning, hvori der er givet en erstat-
ningsretlig hjemmel, hvormed dette sammenspil i flere tilfeelde bevirker, at fortolkningen
af sygedagpengeloven ikke altid er givet ud fra den traditionelle almindelige erstatnings-
ret.* N&r regreskrav omtales i denne afhandling, skal dog indforstas, med mindre andet er
belyst, at der ngdvendigt foreligger et ansvarsgrundlag, hvorefter arsagsforbindelse resulte-
rer i en skade, der medfarer et tab.

Retsomradet for sygedagpengeregressen ma anses for saregen i erstatningsretlig henseen-
de, hvilket modificerer regreskravet i relation til de erstatningsretlige betingelser. Kravets
karakter tydeliggeres ved en gennemgang af retspraksis nedenfor.

Socialministeriets vejledninger om regres for sygedagpenge

Siden kommunernes regresret blev indfert ved lov nr. 1110 af 20. december 1995 med
ikrafttreeden den 1. januar 1996, har Socialministeriet udsendt to vejledninger i bestraebel-
serne pa at klarleegge retsomradet for kommunernes sygedagpengeregres. | Socialministe-
riets vejledninger findes en informativ gennemgang af reglerne for retsomradet, om end
vejledningerne alene er udtryk for ministeriet opfattelse af geeldende ret og saledes ikke er
bindende for nogen parter.**

Den farste og tidligere geldende vejledning blev udsendt i 1996 som Socialministeriets
vejledning nr. 83 om regres for sygedagpenge af 7. maj 1996. Hvor vejledningen i forar-
bejderne til loven fra 1995 er szrdeles begranset i beskrivelsen af sygedagpengeregreskra-
vets karakter og udstreekning, syntes vejledningen fra 1996 at komme dette aspekt af rets-
omradet nermere. Saledes anfares i vejledningen falgende:

... kommunens krav er et afledet krav. D.v.s. at den kommune, der har udbetalt sygedag-
penge og derved har lidt et tab, indtraeder i skadelidtes, d.v.s. sygemeldtes, krav mod ska-
devolder for tabt arbejdsfortjeneste. [...] Kommunens krav kan dog, som ethvert andet af-
ledet krav, ikke ga ud over det tabte belgb, som skadelidte kunne have kravet af den er-
statningsansvarlige for tabt arbejdsfortjeneste. Saledes vil en kommunes regreskrav vare
begranset til de sygedagpenge, der udbetales indtil ’skadelidte kan begynde at arbejde
igen eller skadelidtes helbredstilstand er stationar”, jf. erstatningsansvarslovens § 2.

I 2001 udsendte Socialministeriet en ny og nugaldende vejledning, Socialministeriets vej-
ledning nr. 171 om regres for sygedagpenge af 28. september 2001. | 2001-vejledningen er
ovenstaende gentaget, da ministeriet pa davarende tidspunkt var bekendt med, at flere
kommuner under sager for Hgjesteret gjorde gaeldende, at der var hjelmet et selvsteendigt
direkte krav i daveerende DPL § 39, stk. 2, hvilken svarer til den nugeldende DPL § 78,
stk. 1. Det ma saledes p& baggrund heraf opfattes som Socialministeriets fortolkning af
sygedagpengeloven, at regreskravet ma anses som et afledet krav, som er begranset af og
til den periode, hvor skadelidte selv har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter
EAL § 2.

*2 Lenschow & Olsen, s. 11

8 Ulfbeck, s. 24

* Maller & Wiishye, s. 377

** Socialministeriets vejledning nr. 83 om regres for sygedagpenge af 7. maj 1996, s. 2
*® Ravn & Nilsson, s. 35
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Generelt er 2001-vejledningen opbygget, sd den kan hjaelpe kommunerne med fortolknin-
gen af reglerne for retsomradet, ligesom den indeholder praktiske retningslinjer for handte-
ring af regressagerne.*” Saledes indeholder vejledningen bé&de oplysninger om de mere
simple aspekter af sygedagpengesagernes behandling samt bidrag til en fortolkning af den
mere komplicerede geldende ret for omradet.

Vejledningen er generelt blevet opfattet som et godt stettevaerktej for kommunerne til for-
tolkning af reglerne for sygedagpengeregressen, men samtidig har det, siden vejledningen
blev udsendt i 2001, veeret klart gennem retspraksis, at domstolene ikke har veeret helt eni-
ge med Socialministeriets udlegning af geeldende ret. Ligeledes er der bred enighed i litte-
raturen om, at nogle af synspunkterne i vejledningen er meget diskutable.*® Saledes henvi-
ser ogsa dette aspekt til den store indflydelse, som retspraksis har for adgangen til syge-
dagpengeregres.

Afgarelser og teori

Det fremgar ikke klart af hverken erstatningsansvarsloven, dens forarbejder eller sygedag-
pengeloven, hvorledes sygedagpengeregreskravet preacist er afgraenset, samt i hvilken ud-
streekning kravet skal behandles. Socialministeriets vejledning giver dog enkelte eksem-
pler. Derfor gennemgas domme og litteratur pa omradet for at undersgge, om der kan ud-
ledes nogle retningslinjer.

Ansvarlig skadevolder, sarligt om arbejdsgiver

Som anfert ovenfor kan kommunen gare regres geeldende i det omfang, at de erstatnings-
retlige betingelser er opfyldt. Saledes henvises primzrt til kravet om en ansvarlig skade-
volder. Men i hvilke tilfelde, hvor der statueres en ansvarlig skadevolder, kan kommunen
gere regres for udbetaling af sygedagpenge til skadelidte?

Det er et almindeligt kendt erstatningsprincip, at skadelidte har et erstatningskrav mod en
erstatningsansvarlig skadevolder, og hvis skadevolder har en ansvarsforsikring, sa har ska-
delidte et krav imod denne, s&fremt forsikringen daekker i den pagaldende situation.*® Ved
sygedagpengeregres kan den ansvarlige skadevolder saledes veare en hvilken som helst
person, der har forarsaget en personskade, som farer til en midlertidig sygemelding for den
skadelidte med dertil falgende udbetaling af sygedagpenge fra kommunen.*® Endvidere vil
sygedagpengeregresretten ofte have det omtalte link til forsikringsretten, da de fleste re-
gressager rettes mod skadevolders ansvarsforsikring.>! For at kunne belyse regreskravets
karakter, er det dog vigtigt at afklare preecist hvilke muligheder, der foreligger hos kom-
munerne i relation til at rette krav mod den ansvarlige skadevolder.

Séedes er det et vigtigt aspekt af sygedagpengeregresretten, at kommunerne har mulighed
for ogsa at rette krav mod arbejdsgiver®, jf. U.2012.2447V. | sagen blev en region frifun-
det for kommunens regreskrav for sygedagpenge udbetalt til en borger, der ikke blev opti-
malt behandlet pa regionens sygehus, idet det ikke var anset for godtgjort, at der var begaet

*" Lenschow & Olsen, s. 10

*8 Eksempelvis; Magller & Wiisbye, s. 3779
* Eyben & lsager, s. 36

%0 Ulfbeck, s. 28
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legelige fejl eller forsammelser, der kunne padrage sygehuset erstatningsansvar. Afgaren-
de er dog ikke dommens udfald, for sa vidt angar regreskravets gyldighed, men derimod
det faktum at skadevolder som udgangspunkt blandt andet kan vzre en arbejdsgiver.>® Det-
te spargsmal er ikke sarskilt behandlet i dommen, men det ligger implicit i sagens behand-
ling, at en sadan mulighed for regres er eksisterende, endvidere accepteret i retspraksis.
Herudover foreligger der ligeledes en regresret i sager, hvor kommunen har ydet refusion
af sygedagpenge til skadelidtes arbejdsgiver, jf. U2004.1587H efter samme praeemis som
ovenstdende. Afgarende herfor er, at kommunen har ydet refusion af sygedagpenge til ar-
bejdsgiver, som har veeret pligtig til at afholde samme udgift over for den skadelidte efter
DPL § 54, jf. referencen i DPL § 78. Bestemmelsen omhandler de tilfelde, hvor arbejdsgi-
ver udbetaler fuld lgn til borgeren og derfor modtager refusion af sygedagpenge fra kom-
munen — sakaldt arbejdsgiverrefusion. | U2004.1587H fandtes det saledes, at bopalskom-
munen havde regreskrav mod skadevolders forsikringsselskab efter at have udbetalt syge-
dagpenge til en offentlig arbejdsgiver.

Selv om kommunen som udgangspunkt har en sadan ret til sygedagpengeregres ogsa mod
arbejdsgiver som den ansvarlige skadevolder, findes dog en vigtig undtagelse i DPL § 78,
stk. 1, 2. pkt., hvorefter der ikke er regresadgang mod en arbejdsgiver i tilfeelde, hvor den-
nes ansvar er et ansvar for en arbejdsskade omfattet af arbejdsskadesikringsloven. Det
fremgar direkte af DPL § 78, stk. 1, 2. pkt.:

Kommunen kan dog ikke gere regres geeldende over for arbejdsgiveren i sager, hvor en
person ansat hos den pagealdende arbejdsgiver har padraget sig en arbejdsskade, der er
omfattet af lov om arbejdsskadesikring.>*

Denne del af bestemmelsen om sygedagpengeregres leder til to falgende spgrgsmal. Farst
spgrgsmalet om, hvad der naermere forstas ved formuleringen "arbejdsskade™, som er om-
fattet af loven om arbejdsskadesikring? Og dernast spgrgsmalet om, hvorledes sygedag-
pengeloven skal fortolkes i tilfalde af, at der er flere end en arbejdsgiver involveret?>

Hvis baggrunden for reglen undersgges, fremgar det af forarbejderne, at der sigtes mod at
varetage et hensyn til virksomhederne samt det samarbejde, der er etableret mellem kom-
munerne og virksomhederne pé det socialretlige omrade.”® Saledes fremgér det af lovfors-
laget, at regresadgangen anses for uhensigtsmassig over for arbejdsgiver, nar der samtidig
kreeves et samarbejde mellem kommune og virksomhed i relation til sygeopfglgningsar-
bejdet, ligesom det ikke harmonerer med princippet i sygedagpengeloven om, at arbejdsgi-
veren skal betale for de forste 14 dage af en sygefraveaers periode. Iser hensyn til virksom-
heden skal derfor tages i betragtning i behandlingen og fortolkningen af ovenstaende to
spgrgsmal.

Vedrgrende det farste spargsmal om fortolkningen af begrebet arbejdsskade, som er omfat-
tet af loven om arbejdsskadesikring, henviser forarbejderne til, at man kun i tilfeelde, der er
defineret i ASL § 5, 6 og 7, vil afskare regres for arbejdsskader.>” Heraf folger direkte, at
arbejdsskader, der falder ind under de navnte bestemmelser i ASL, ikke vil udlgse regres-
ret for kommunen mod arbejdsgiver som den ansvarlige skadevolder. Hvorvidt der i tillaeg

* Haug & Schwarz, s. 79
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hertil skal veere udbetalt egentlig erstatning under ASL, for at et krav er afskaret, er ikke
klart og anses fortsat for tvivisomt i litteraturen.®

Vedrgrende det andet spargsmal om, hvorledes bestemmelsen og reekkevidden af forbud-
det mod regres mod arbejdsgiveren skal fortolkes i tilfelde af, at der er flere arbejdsgivere
involveret i ansettelsesforholdet, henvises til en forméls- og ordlydsfortolkning™ af syge-
dagpengeloven. En sag af naevnte karakter kan forestilles i situationen, hvor skadelidte er
ansat ved et vikarbureau, virksomhed 1, og herigennem udlejet til at udfere arbejde for en
anden virksomhed 2. Herefter bliver det afggrende, hvorledes formuleringen “ansat” i DPL
§ 78, stk. 1, 2. pkt. skal forstas. Formalet med bestemmelsen er at fritage den arbejdsgiver,
der ellers ville kunne mgdes med et erstatningskrav for at blive mgdt med et regreskrav fra
kommunen.® Det er i litteraturen anfert, at den virksomhed, der efter de erstatningsretlige
regler kan palaegges ansvar for arbejdsskader, er virksomhed 2, hvortil skadelidte er udlejet
til at udfere arbejdet.®* Argumentationen herfor falger devisen, at den virksomhed 2, hvor
skadelidte udfarte arbejdet, har overtaget forpligtelserne i henhold til arbejdsudferelsen fra
den formelle arbejdsgiver, virksomhed 1, ligesom at arbejdets karakter i de fleste tilfeelde
vil indga som en del af det almindelige arbejde for virksomhed 2. En ordlydsfortolkning af
DPL § 78, stk. 1, 2. pkt. giver dog klart en formodning for, at det i stedet er det formelle
anszttelsesforhold, der er afgarende ud fra en sproglig fortolkning af formuleringen “an-
sat”.%? Dette synspunkt er fremfart i retspraksis, jf. U2011.2425V, hvor et verft i forbin-
delse med leje af arbejdskraft havde overtaget det sikkerhedsmaessige ansvar og var erstat-
ningsansvarlig for arbejdstagers tilskadekomst. Vestre Landsret fandt, at varftet ikke var
omfattet af begraensningen i § 78 § stk. 1, 2. pkt., da skadelidte ikke var formelt ansat af
veerftet. Kommunen havde derfor regres for udbetalte sygedagpenge. Det ma saledes anses
for gaeldende ret, at kommunen alene er afskaret fra at rette krav mod den arbejdsgiver, der
formelt set er arbejdsgiver for skadelidte og saledes formelt har ansat skadelidte. Dermed
er kommunen ikke afskaret fra at rette et krav mod den arbejdsgiver, som reelt har afgivet
arbejdsinstruktion og kan anses for ansvarlig skadevolder efter de almindelige erstatnings-
retlige regler. Hertil bemarkes, at der af procesbevillingsnavnet er givet tilladelse til ind-
bringelse for Hajesteret ved 3.-instans-bevilling, og saledes ventes fortolkningsspargsmalet
endeligt afklaret herved.®®

Det fremgar heraf, at kommunerne kan sgge regres for udbetalte sygedagpenge mod den
efter de almindelige erstatningsretlige principper ansvarlige skadevolder med de begreans-
ninger, der fremgar af DPL § 78, stk. 1, 2. pkt. — hvorefter det primart er sager, hvor ska-
delidtes arbejdsskade kan henfgres under den formelle arbejdsgiver, og skaden samtidig er
omfattet af definitionen i loven om arbejdssikring, som kommunerne er afskaret fra at sage
sygedagpengeregres i.

Kravets afledte karakter
Pa trods af bemarkningerne i forarbejderne til loven i 1995 og angivelsen i Socialministe-
riets vejledninger fra henholdsvis 1996 og 2001, hvoraf det fremgar, at "kommunens krav

%8 Eyben & lsager, s. 369
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er et afledet krav”®, har der i retspraksis veret et ikke ubetydeligt antal sager, hvor det af
kommunerne er gjort galdende, at kommunens krav mod skadevolder er et direkte krav.®®
Spergsmalet er herefter, om kravets karakter er afklaret i retspraksis, og hvilke konsekven-
ser kravets karakter har for kommunernes regreskrav?

Ifelge DPL § 78, stk. 1, sidste led, kan kommunen gare regres geldende, ”i det omfang de
erstatningsretlige betingelser herfor er opfyldt”, hvilket ud fra en ordlydsfortolkning angi-
veligt m& indikere, at regreskravet skal baseres pé de erstatningsretlige regler.®® Ud over
det almindelige erstatningsretlige krav om ansvarsgrundlag®’, synes dette dog ikke at veere
tilfeeldet.

Problemstillingen er behandlet i afgarelsen U2002.2683H, hvor en kommune havde ret til
regres mod skadevolders ansvarsforsikringsselskab for udbetalte sygedagpenge til skade-
lidte, ogsa selv om denne hidtil havde modtaget arbejdslgshedsdagpenge.

| sagen modtog skadelidte, som var arbejdslgs, pa tidspunktet for skadens indtraeden ar-
bejdslgshedsdagpenge fra sin A-kasse. Som et resultat af skaden overgik skadelidte til sy-
gedagpenge udbetalt af kommunen, og selv om der i sagen var enighed om, at skadelidte,
uanset skadens indtraeden, ikke ville veere kommet i arbejde i sygdomsperioden, kraevede
kommunen regres mod skadevolder for udbetalte sygedagpenge. Ansvarsforsikringssel-
skabet afviste regreskravet med henvisning til, at skadelidte ikke selv ville have haft krav
pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. | dommens pramisser anfgrer Hgjesteret, med
henvisning til lovforslagets bemerkninger og Socialministeriets vejledning fra 2001, at
“det ma antages, at hensigten med [lov]andringen har varet at angive, at regreskravet - i
overensstemmelse med almindelige erstatningsregler - er afledet af skadelidtes krav mod
skadevolderen.” Med dommen tog Hgjesteret for farste gang stilling til regreskravets ka-
rakter, og fulgte saledes to tidligere afgerelser fra @stre Landsret i 2001, henholdsvis
FED2001.739% og FED2001.749@.%°

Séledes synes regreskravet at ma anses som et afledet krav®® — hvorefter sygedagpengere-
greskravet betegnes som et ikke selvstendigt, direkte tredjemandskrav, der er uafhangigt
af skadelidtes ret.

Hvor Hgjesteret i U2002.2683H er ganske klar i fortolkningen af regreskravets karakter,
kan det veere knap sa klart at se overensstemmelsen med de almindelige erstatningsregler
ved kravets afledte karakter. Udgangspunktet i dansk erstatningsret er formentligt, at re-
greskrav i anledning af personskade ikke hviler pa de almindelige erstatningsretlige regler,
men derimod pé& almindelige regler om regres.” Antagelsen af et sddant udgangspunkt er
tidligere stattet i norsk ret™, ligesom det ogsé i litteraturen er behandlet i norsk ret.”” Da
dageeldende DPL 8§ 39, stk. 2 (nugaldende § 78, stk. 1) blev &ndret med tilfgjelsen, i det
omfang de erstatningsretlige betingelser herfor er opfyldt”, ved lovaendringen i 1998",
fremgik det af forarbejderne, at formalet hermed var at tydeliggare, at kommunen kun har

& Socialministeriets vejledning nr. 83 om regres for sygedagpenge af 7. maj 1996, s. 2
% Ravn & Nilsson, s. 36

% Ulfbeck, s. 28

" Eyben & lsager, s. 21 ff.

%8 Bertholdt & Neugebauer, s. 434

% Mgller & Wiisbye, s. 376

® Gomard: 4. del, s. 50 ff.

"' Rt. 1997 s. 1029

2 Askeland: Tapsfordeling og regress, s. 61 ff.

® Lov nr. 1038 af 23. december 1998
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ret til refusion i det omfang, de erstatningsretlige regler er opfyldt — herunder betingelserne
i erstatningsansvarsloven.” Uanset denne diskussion er det efter U2002.2683H Klart, at
kommunernes regreskrav for sygedagpenge er et afledet krav.”

Kravets afledte karakter er efterfalgende blevet bekreftet i afgerelserne U2006.2483V og
U2010.2060V. | dommen U2006.2483V, hvor en kommune blev fundet ansvarlig for en
ansats tilskadekomst, og saledes skulle erstatte en anden kommunes dagpengeudbetalinger
frem til revalideringens pabegyndelse uden reduktion, fremgar falgende i landsrettens be-
grundelse: "Med det givne sygdomsforlgb og den fastsatte méngrad findes skadelidte - og
afledt (min fremhaevelse) heraf ogsa sagsgger [kommunen] - at have krav pa at fa erstat-
ning frem til det tidspunkt, hvor skadelidte kunne pabegynde den revalidering”. Ligeledes
U2010.2060V, hvor en kommunes regreskrav blev anset for begranset af den tidsmassige
udstraekning af skadelidtes krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Saledes fremgar
falgende af landsrettens begrundelse: "En kommunes regreskrav efter [dagaeldende] § 39,
stk. 2, ma efter reglens ordlyd og forarbejder og i overensstemmelse med almindelige er-
statningsretlige regler antages at veere afledet (min fremhavelse) af skadelidtes krav mod
den ansvarlige skadevolder.”

Vedrgrende kravets afledte karakter fastslog Hgjesteret endvidere i U2002.2683H, at ska-
delidtes tab af retten til arbejdslgshedsunderstattelse fra A-kassen matte sidestilles med
tabt arbejdsfortjeneste — ogsa selv om skadelidte altsa ikke havde udsigt til at komme i ar-
bejde og dermed selv var uden mulighed for at kraeve erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
Skadelidte havde lidt et tab af arbejdslgshedsunderstattelse, hvilket han efter almindelige
erstatningsretlige regler kunne have kraevet erstatning for af skadevolder, hvis han ikke
havde modtaget sygedagpenge.’ Endvidere bemarker Hgjesteret, at kommunen ikke er af-
skaret fra at rejse sit afledte krav, selv om skadelidte efter EAL § 2, stk. 2 ikke selv kunne
rejse et tilsvarende krav mod skadevolderen.”” Heraf ma forsts, at sygedagpengene skal
fradrages i skadelidtes krav pa erstatning efter EAL § 2, stk. 2, og at skadelidte derfor al-
drig selv ville have kunnet gare krav pa et lignende belgb hos skadevolder, nar sygedag-
pengene farst er modtaget — uanset dette erstatningsretlige udgangspunkt, har kommunen
altsé fortsat krav pa regres.”

Ud fra preemisserne i U2002.2683H ma det konkluderes, at kommunen, i overensstemmel-
se med dansk erstatningsrets almindelige regler, kun kan gare regreskrav gaeldende for ud-
betalte sygedagpenge i det omfang, skadelidte selv kan kraeve erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste eller et andet tab, safremt der ikke var udbetalt sygedagpenge. Herudover er
Hajesterets direkte henvisning til principperne i EAL § 17, stk. 2, af Ravn & Nilsson ble-
vet fortolket saledes, at kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge ma begranses
til alene at vedrare de tilfeelde, hvor skadelidtes sygeperiode har medfert et selvstendigt
tab for kommunen.”® Problemstillingen er siden blevet diskuteret i litteraturen.®® Spargs-
malet er behandlet i denne afhandling nedenfor i afsnit 2.2.4.4 om tabskrav.

™ FT 1998-1999, tilleg A, 5.2870 ff.
> Eyben & lsager, s. 332

"6 Ulfbeck, s. 28-29

" Ravn & Nilsson, s. 37

® Eyben & lsager, s. 336 ff.

" Ravn & Nilsson, s. 37

8 Ultbeck, s. 30
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2.2.4.3 Konsekvenser for kommunernes regreskrav
Med Hgjesterets afgarelse i U2002.2683 bliver det afgarende spergsmal for en afklaring af
retsomradet herefter, hvilke konsekvenser Hgjesterets dom far for kommunernes regres-
krav?

Kommunens krav er et afledet krav, og som resultat heraf falger kravet de begrensninger,
som skadelidtes krav p& erstatning for tabt arbejdsfortjeneste er underlagt.®* Af dommen
kan det dog udledes, at det ikke er en betingelse for kommunens regreskrav, at skadelidte
selv har fremsat et krav mod skadevolder. Kommunen ma saledes anses for at have en
selvsteendig adgang til at fa ansvarsgrundlaget prevet, ogsa selv om skadelidte ikke har gn-
sket at fremsette erstatningskrav.?? Kommunens regreskrav er sledes ikke betinget af, at
den skadelidte selv forfalger sit krav. Som udgangspunkt synes dermed sikret en ubegraen-
set adgang for kommunerne til at fare regressager, hvor sygeperioden skyldes en skade
grundet i en ansvarspadragende handling fra skadevolder — uanset skadelidtes ageren i sin
egen erstatningssag.

2.2.4.3.1 Spegrgsmalet om egen skyld

I overensstemmelse med regreskravets afledte karakter fglger kravet principperne for op-
gorelsen af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.®® Som en direkte konsekvens heraf rejses
spargsmalet, om regreskravet fglger skadelidtes egen skyld og saledes ma reduceres eller
bortfalde i tilfalde, hvor dette galder for skadelidtes opgarelse af tabt arbejdsfortjeneste?
Der er sparsom retspraksis for omradet®, mens det i litteraturen er antaget, at et sadant
princip gelder i relation til arbejdsgiverens regreskrav i EAL § 17, stk. 2.% Henvisningen
til EAL § 17, stk. 2, er relevant i forhold til en fortolkning af kommunernes regreskrav, da
det forhold, at kommunens krav tillige er hjemlet i DPL 8 78, stk. 1, ikke kan vere til-
strekkeligt til, at kravet skal behandles anderledes end arbejdsgiverens krav.®” Kommu-
nens regreskrav er betinget af et erstatningsansvar, og som konsekvens af regreskravets af-
ledte karakter ma kommunens krav efter almindelige erstatningsretlige principper reduce-
res eller bortfalde helt i overensstemmelse med en reduktion eller bortfald af kravet i den
oprindelige erstatningsopgerelse pa grund af skadelidtes egen skyld. Reduceres erstat-
ningsansvaret saledes pa grund af egen skyld, reduceres kommunens regreskrav pa tilsva-
rende made proportionelt.

I relation til problemstillingen vedrarende skadelidtes egen skyld skal endvidere fremhae-
ves den situation, hvor skadelidte i sin egen erstatningssag har anerkendt egen skyld i et
givet omfang. Spgrgsmalet er herefter, om kommunerne i den efterfglgende regressag vil
kunne anfagte dette aspekt af ansvarsvurderingen? Her ma det antages, at kommunens mu-
lighed for under en retssag at fa skadelidtes erkendelse af egen skyld tilsidesat i retten, ma
betegnes som urealistisk — ogsa selv om kommunen ikke tidligere var part i sagen pa det
tidspunkt, hvor spargsmalet om egen skyld blev forligt.®® Er skadelidtes erstatningssag sa-

® Haug & Schwarz, s. 80
8 Ravn & Nilsson, s. 37-38
® Haug & Schwarz, s. 81
8 Eyben & lsager, s. 409 ff.
& Maller & Wiishye, s. 373
% Eyben & lsager, s. 417
8 Haug & Schwarz, .80
® Haug & Schwarz, s.81
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ledes afgjort for sa vidt angar aspektet om egen skyld i ansvarsvurderingen, ma kommu-
nens regreskrav for udbetalte sygedagpenge falge denne ansvarsvurdering.

2.2.4.3.2 Aftaler mellem skadelidte og skadevolder

Hvorvidt kommunens regreskrav altid begreanses, i tilfelde af at skadelidte har indgaet af-
tale med skadevolder om sit eget erstatningskrav, er omdiskuteret i litteraturen, dersom der
findes divergerende opfattelser blandt de teoretikere, som har behandlet retsomradet.
Grundet denne uenighed i litteraturen vil jeg i det falgende gare klart hvilke teoretikere,
som mener hvad, for til sidst selv at foretage en stillingtagen til problemstillingen.
Spergsmalet er yderst relevant, navnlig i de situationer hvor skadelidte har indgaet en min-
dre indbringende aftale med skadevolder eller har lavet en fejlopgarelse af erstatningskra-
vet.®® Er kommunens regres i sédanne situationer bundet af skadelidtes dispositioner?

Ravn & Nilsson har anfgrt, at kommunens krav er bundet af den indgaede aftale mellem
skadelidte og skadevolder, safremt aftalen ikke kan anfegtes efter de aftaleretlige regler —
herunder hovedsageligt AFTL § 36.% Til stette for dette synspunkt ger Ravn & Nilsson
geeldende, at kommunen ellers ville opna en bedre ret end skadelidte, hvilket forekommer i
modstrid med naturen af et afledet krav. Dette vil blive tilfeldet i situationen, hvor kom-
munen trods aftale mellem skadelidte og skadevolder kan kraeve regres for udbetalte syge-
dagpenge i videre omfang end skadelidtes egen ret til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
Synspunktet er modificeret af aftalelovens regler og principper om en gyldig aftale®, hvor-
efter kommunen kan sgge at fa aftalen tilsidesat, safremt den beres af vasentlige illoyale
formal, tilsidesaetter kommunens regreskrav, eller i gvrigt kan tilsidesettes efter aftalelo-
vens generalklausul i § 36.%

Denne fortolkning af regreskravets afledte karakter synes i et vist omfang at kunne udledes
af U2002.1698H, hvorefter et forsikringsselskab efter AFTL § 36 ikke kunne paberabe sig
en aftale om, at erhvervsevnetab skulle opgares efter EAL § 8, som en konsekvens af afta-
lens indgaelse. | sagen havde skadelidtes advokat indgaet en for skadelidte bindende aftale
med forsikringsselskabet om at opgere erstatningen pa et forkert grundlag og havde derfor
handlet ansvarspadragende. Hgjesteret tilsidesatte den indgaede aftale efter AFTL § 36,
hvorefter advokaten indtradte i skadelidtes krav mod forsikringsselskabet om friholdelse.
Det er efter min opfattelse kritisabelt at anvende dommen som reference for ovenstaende
synspunkt, da dommen alene refererer til det aftaleretlige aspekt ved tilsidesattelsen af en
aftale efter generalklausulen i AFTL 8§ 36 og dermed alene kan anvendes aftaleretligt og
ikke tages til indteegt for et erstatningsretligt udgangspunkt.

Generelt ma saledes anfares, at Ravn & Nilssons synspunkt, hvoraf det fremgar, at kom-
munens krav er bundet af en eventuel aftale mellem skadelidte og skadevolder, ikke kan
anses for at have statte i retspraksis.

I overensstemmelse hermed er det af Haug & Schwarz fremhavet, at kommunens regres-
krav alene er afledt af en ansvarspadragende handling.”® Dermed afgranses regreskravet
opgerelsesmaessigt alene af reglerne i erstatningsansvarsloven og retspraksis — men ikke af

8 | enschow & Olsen, s. 54

% Ravn & Nilsson, s. 37

1 Madsen & Andersen, s. 204 ff.
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hvilke aftaler der er indgaet mellem skadelidte og skadevolder. Haug & Schwarz’ opfattel-
se falger princippet om, at regreskravet ej heller kan anses for afgraenset af, om skadelidte
forfalger sin egen erstatningssag ved at rejse et krav og har endvidere statte i retspraksis.
Saledes er problemstillingen blandt andet behandlet i FED2004.2544V, hvor en fejldispo-
sition fra skadelidte ikke kunne medfere bortfald af kommunens regreskrav for udbetalte
sygedagpenge. Det fremgar direkte af landsrettens begrundelse, at kommunens regreskrav,
selv om det ma karakteriseres som et afledet krav, ikke begranses af en fejldisposition fra
skadelidte i sin erstatningssag. "Den omstendighed, at [skadelidte] i forbindelse med
sagsanlaeggene mod [skadevolder] pa grund af egne eller radgiveres forhold blev afskaret
fra at fa pravet, hvorvidt han tillige havde krav pa erstatning for en efterfalgende sygepe-
riode, kan ikke medfare, at tillige kommunens krav pa regres for sygedagpenge er bortfal-
det.” Det kan saledes udledes af FED2004.2544V, at skadelidtes fejldisposition, i hvert
fald vedrgrende erstatning for en efterfglgende sygeperiode, ikke kan medfere, at kommu-
nens regreskrav er bundet heraf. Situationen ma sidestilles med den situation, hvor skade-
lidte indgar en aftale med skadevolder om en fejlagtig opgerelse af erstatningskravet, sale-
des %a en fejldisposition i denne henseende ej heller vil fa betydning for kommunens
Krav.

2.2.4.3.3 Aftaler om erstatning pr. kulance og skeaevdeling af erstatningsposterne

Er aftalen derimod indgaet mellem forsikringsselskabet og skadelidte, saledes at erstatning
udbetales pr. kulance, bliver den ellers ansvarlige skadevolder ansvarsfri, og dermed er de
erstatningsretlige betingelser for kommunens regreskrav — erstatningsansvaret — ikke til
stede.® | s&danne situationer er kommunens regreskrav dermed afskaret, medmindre
kommunen farer det ngdvendige bevis for, at der foreligger ansvarsgrundlag hos skadevol-
der.

Anderledes forholder det sig i de sager, hvor der er udbetalt erstatning med en skavdeling
pa de enkelte poster, eksempelvis safremt at der er betalt en forholdsmaessig starre andel
svie- og smertegodtgarelse frem for tabt arbejdsfortjeneste. En sadan opgerelse vil ofte
kunne begrundes med en tvist om opgerelsen af erstatning for tabt arbejdsfortjeneste eller i
gnsket om at maksimere den del af erstatningen, som er skattefri. | sidan henseende kan
kommunens regreskrav utvivisomt ikke anses for bundet af en aftale, der angar en tvivl om
erstatningsposternes starrelse — navnlig ikke hvis motivet er skattemassig undvigelse.®

Saledes ma det konkluderes, at kommunens regreskrav mod skadevolder formodentligt ik-
ke i alle henseende ma anses som et afledet krav. Vigtigt i relation hertil ma det antages, at
kommunens regreskrav ikke bindes som fglge af en aftale mellem skadelidte og skadevol-
der.®” Ovenstiende gennemgang viser, at kommunernes regreskrav i visse henseender mé
anses for et afledet krav, mens det i andre henseender fortsat behandles som et selvstendigt
krav — hvilket er ganske i overensstemmelse med karakteren af direkte krav for andre rets-
omrader.”
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2.2.4.4 Tabskrav

Med henvisningen til de erstatningsretlige betingelser i DPL § 78, stk. 1, rejses spgrgsma-
let, om kommunens regreskrav ligeledes er betinget af kravet om et tab for kommunen?
Det er netop et erstatningsretligt grundprincip, at der skal veere indtradt en skade med et
heraf fglgende tab.*°

I overensstemmelse hermed forekommer det naerliggende at antage, at formuleringen i
DPL § 78, stk. 1, hvorefter der kan rettes et regreskrav i det omfang de erstatningsretlige
betingelser herfor er opfyldt”, ma fortolkes saledes, at et tabskrav er en ngdvendig betin-
gelse for kommunens regreskrav. En sadan fortolkning er i overensstemmelse med EAL §
17, stk. 2 for arbejdsgivers adgang til regres, hvorefter det kraeves, at der er lidt et tab for at
regres kan gennemfares'®’, og synes endvidere i overensstemmelse med retspraksis. Det er
af Ravn & Nilsson fremhaevet, at U2002.2683H ma fortolkes sadan, at der eksisterer et re-
elt tabskrav for kommunen.*™ Som argument herfor anfarer Ravn & Nilsson Hgjesterets
henvisning til principperne i EAL § 17, stk. 2: "Det forhold, at han [skadelidte] pa grund
af erstatningsansvarslovens 8 2, stk. 2, ikke selv kan rejse et krav mod skadevolderen sva-
rende til de udbetalte sygedagpenge, kan ikke bevirke, at kommunen ikke kan gare et afle-
det regreskrav geldende [...], jf. herved princippet i lovens § 17, stk. 2”. Falges henvis-
ning til EAL § 17, stk. 2, kan det fremfgres, at kommunens regreskrav ma anses som be-
grenset til de tilfelde, hvor skadelidtes sygeperiode har medfert et selvsteendigt tab for
kommunen.*®?

Denne opfattelse synes dog efter min opfattelse ikke at kunne stattes i efterfglgende rets-
praksis, ligesom det ogsa fremgar af Hgjesterets resultat i U2002.2683H, at henvisningen
til EAL § 17, stk. 2, ikke skal fortolkes saledes, at regreskravet er betinget af et egentligt
tabskrav. Derimod fremstar tabskravet som et modificeret tabskrav i den henseende, at
tabskravet altid vil veere opfyldt i relation til kommunens regreskrav for udbetalte syge-
dagpenge.'® Dette falger af, at kommunens udbetaling af sygedagpenge altid vil vare en
udgift, som kommunen ikke ville have haft, safremt det ikke havde veret for den skadege-
rende handling, som resulterede i skadelidtes sygemelding. Findes det saledes, at der gel-
der et tabskrav for kommunens adgang til regres for udbetalte sygedagpenge, ma dette
tabskrav som overvejende hovedregel anses for altid at veere opfyldt.*** Ulfbeck argumen-
terer for dette synspunkt, hvorefter kravet ma anses for et modificeret tabskrav. Synspunk-
tet synes statueret i dommen U2010.115H'%®, om end Ulfbeck ogs& henviser til
U2002.2683H.

Saledes beskriver Ulfbeck, at kommunen i U2002.2683H blev medgivet regres for udbetal-
te sygedagpenge, selv.om kommunen inden skadens indtreeden udbetalte arbejdslgsheds-
understottelse til den skadelidte. Dermed synes kommunen ikke at have lidt et tabt, da ud-
betalingen af sygedagpenge aflgste udbetalingen af arbejdslgshedsunderstattelse — to ydel-
ser der hovedsageligt svarer til hinanden, hvorfor kommunen ikke synes pafart et, i hvert
fald i fuldt omfang, selvsteendigt tab ved udbetalingen af sygedagpenge. Ulfbeck fortolker
dommen saledes, at der ikke geelder et selvstaendigt tabskrav for kommunens adgang til re-
gres mod ansvarlig skadevolder.’®® Som tidligere navnt i denne afhandling vedrarer dom-
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men dog ikke udbetaling af arbejdslashedsunderstattelse fra kommunen, men derimod ud-
betaling af arbejdslgshedsdagpenge fra skadelidtes A-kasse. Ulfbecks konklusion ud fra
afgarelsen U2002.2683H synes dermed efter min opfattelse ikke at kunne fglges i relation
til at stette et modificeret tabskrav for kommunen.

| stedet skal afgarelsen U2010.115H fremhaves, hvor kommunen havde regreskrav mod et
forsikringsselskab for udbetalte sygedagpenge betalt til skadelidte, som samtidig var ansat
i kommunen. | sagen havde kommunen en dobbeltrolle i den henseende, at kommunen ba-
de var arbejdsgiver for skadelidte og samtidig udbetalte sygedagpenge til skadelidte efter
sygemelding. | sagen gjorde ansvarsforsikringsselskabet geldende, at kommunen i kraft af
dens rolle som bade arbejdsgiver og sygedagpengeudbetalende forvaltningsmyndighed
matte anses som én juridisk person, og at kommunen dermed ikke opfyldte tabskravet, da
udgiften til sygedagpenge svarede til den sparede lgnudgift til skadelidte. Hgjesteret afviste
pastanden og fastslog, med henvisning til sdvel en ordlydsfortolkning som bestemmelsens
forarbejder, at kommunen ikke var afskaret fra at gare et regreskrav geeldende for udbetalte
sygedagpenge. Saledes fremgar, “at der efter ordlyden af og forarbejderne til disse be-
stemmelser som affattet ved lov nr. 1110 af 20. december 1995 ikke [...] er holdepunkter
for at forsta bestemmelserne saledes, at en kommune, der som socialforvaltning har betalt
sygedagpenge og samtidig er arbejdsgiver for skadelidte, kun har et regreskrav mod ska-
devolderen, hvis den kan godtgare et tab”.

Ved U2010.115H er det dermed statueret, at kommunens regreskrav, til trods for formule-
ringen i DPL § 78, stk. 1 med henvisning til de erstatningsretlige betingelser, ikke er betin-
get af et tabskrav, men blot at der er udbetalt sygedagpenge.*”’

Ligeledes gelder i relation til et tabskrav for skadelidte. Herved geelder, som navnt tidlige-
re i afhandlingen, at kommunens regreskrav kan gennemfares pa trods af, at skadelidte ik-
ke er pafart et tab.'® Retspraksis statter denne opfattelse i U2002.2683H og U2004.258@,
hvor skadelidte pa grund af henholdsuvis tidligere udbetaling af arbejdslgshedspenge og ud-
dannelsesunderstattelse feor udbetalingen af sygedagpenge ikke selv kunne rejse et krav
mod skadevolder svarende til de udbetalte sygedagpenge.

Tabsbegraensningspligt

Efter de almindelige erstatningsretlige principper, vil skadelidte altid have en
tabsbegraensningspligt.’®® Saledes fremgar det af grundprincippet for erstatningsberegning,
at skadelidte skal stilles, som var skaden ikke indtradt, og dermed skal skadelidte have er-
stattet sit fulde tab — dog med de undtagelser, at skadelidte ikke ma opna en berigelse og
samtidig har en pligt til at begraense sit tab."'° Efter Hgjesterets konklusion i U2002.2683H
og U2010.115H, hvorefter det er statueret i retspraksis, at kommunen ikke skal veere pavist
et tab for at gare regreskrav geeldende for udbetalte sygedagpenge, rejses spagrgsmalet om,
hvorvidt kommunerne tilmed er bundet af en pligt til at begreense sit tab?

Det fremgar af sygedagpengeloven, at kommunen har en raekke pligter, som skal opfyldes i
sygedagpengesager. Kommunen har saledes en pligt til at behandle sygedagpengesager i
overensstemmelse med sygedagpengelovens regler for blandt andet opfglgning, forlengel-

197 |_enschow & Olsen, s. 50
108 | _enschow & Olsen, s. 48
199 Haug & Schwarz, s. 80

10 Eyben & lsager, s. 319 ff.
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2.3

se og udbetaling samt bortfald af sygedagpenge.'** Forssmmer kommunen sine pligter
herefter, ma det antages at dette, tilsvarende skadelidtes tabsbegraensningspligt, vil kunne
f& indflydelse pa regreskravets berettigelse.'*?

Ved vurderingen af, om kommunen har forsgmt sine pligter i henhold til sygedagpengelo-
ven, har domstolene dog vist sig serdeles tilbageholdende. Séledes er der overlagt kom-
munen en ikke ubetydelig margin i udgvelsen af det forvaltningsretlige sken'3, og det er
fremfort i litteraturen, at domstolene generelt vil vere utilbgjelige til at afvise et regreskrav
med henvisning til manglende opfyldelse af tabsbegraensningspligten.’** Her skal dog hen-
vises til en dom fra Vestre Landsret i 2011'*°, hvor synspunktet blev fremfart. Landsretten
prevede kommunens skan, men frifandt herefter kommunen med henvisning til, at der ikke
var begaet klare fejl i udgvelsen af skennet. Dommen abner op for domstolenes generelle
mulighed for at behandle spargsmalet om tabsbegraensningspligt i sager om sygedagpenge-
regres, og det ma forventes, at problemstillingen vil blive nermere afprgvet i relation til
det modificerede tabsbegraensningsbegreb.

Det ma sdledes konkluderes, at der i relation til kommunens regreskrav ikke er tale om en
tabsbegraensningspligt i traditionel forstand, men narmere ma henvises til en tilfredsstil-
lende opfyldelse af de pligter, som kommunen er bundet af ved behandlingen af en syge-
dagpengesag.''® Tabsbegransningspligten m& dog ikke opfattes som ikke eksisterende,
men derimod som et ganske centralt aspekt i vurderingen af kommunens regreskrav. Gan-
ske i overensstemmelse med skadelidtes tabsbegraensningspligt, som ma antages at kunne
have indflydelse pa regreskravets berettigelse. Kan skadelidte saledes eksempelvis med
fordel revalideres, skal skadelidte indga i et sadant revalideringsforlgb for at begraense sit,
og dermed kommunens, tab. Specielt i sager af denne karakter, ma kommunens pligt il
sagsbehandlingen veere ganske afgerende for regreskravets validitet — dog synes domstole-
ne som navnt ovenfor at vare i en vanskelig situation ved bedemmelsen heraf. Problem-
stillingen er yderligere kompliceret, i relation til domspravelsen, derved at skadevolder har
bevisbyrden for, at kommunen ikke har overholdt sin tabsbegransningspligt.**’

Delkonklusion
Undersggelsen har vist, at kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge med enkelte
modifikationer ma anses for et afledet krav.

Det fremgar, at kommunens regreskrav alene er afledet af den ansvarspadragende hand-
ling, desuagtet henvisningen i DPL § 78, stk. 1 til at kommunens regreskrav kun kan gen-
nemfgres, safremt de erstatningsretlige betingelser herfor er opfyldt.

Regreskravet afgrenses saledes opgerelsesmaessigt alene af reglerne i erstatningsansvars-
loven og retspraksis — og ikke af hvilke aftaler der er indgaet mellem skadelidte eller ska-
devolder. Ligeledes kan regreskravet ikke anses for afgraenset efter, om skadelidte forfal-

1 Drost, Thuen & Espersen, s. 79 ff., 96 ff., 131, 176

12 Haug & Schwarz, s. 80

113 enschow & Olsen, s. 51

14 enschow & Olsen

115 Dom afsagt af Vestre Landsrets den 9. august 2011 i sag nr. B-2569-09 (Bilag B, s. 23n)
16| enschow & Olsen, s. 52

Y71 enschow & Olsen, s. 52
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ger sin egen erstatningssag ved at rejse et krav. Regreskravets afledte karakter synes der-
med begranset, eller i hvert tilfeelde ikke afledt i fuldt omfang.

Det fremgar, at kommunerne kan sgge regres for udbetalte sygedagpenge mod den efter de
almindelige erstatningsretlige principper ansvarlige skadevolder, med de begransninger
der fremgar af DPL § 78, stk. 1, 2. pkt. Hermed er det primart sager, hvor skadelidtes ar-
bejdsskade kan henfgres under den formelle arbejdsgiver, og hvor skaden samtidig er om-
fattet af definitionen i loven om arbejdssikring, som kommunerne er afskaret fra at sgge
sygedagpengeregres i.

Endvidere galder, at kommunen ikke skal veere pavist et tab, ud over udbetalingen af sy-
gedagpenge. Saledes synes det tabskrav, der fremgar af de erstatningsretlige betingelser, at
veere tilsidesat eller i hvert fald fortolket saledes, at det i relation til kravet om regres for
udbetalte sygedagpenge altid vil vaere opfyldt. Kommunen ma dog anses for at veere om-
fattet af en vis tabsbegraensningspligt i relation til at overholde sygedagpengelovens fore-
skrevne pligter for kommunen i sygedagpengesager.

Opsummerende ma det konkluderes, at kommunens regreskrav mod skadevolder formo-
dentligt ikke i alle henseende ma anses som et afledet krav — men fortsat pa enkelte omra-
der skal behandles som et selvstendigt krav. Henvisningen til de erstatningsretlige betin-
gelser synes alene at referere til, at der skal vere et ansvarsgrundlag for skadevolderen, og
saledes kan der sattes spgrgsmalstegn ved, om kravet egentlig ma anes for et erstatnings-
krav eller i stedet har karakter af et indtreedelseskrav?

Overordnet har undersggelsen vist, at den geldende retstilstand er uklar og giver anledning
til flere afgreensningsvanskeligheder og deraf falgende procesfarelse, som eksemplificeres
ved den forholdsvis omfangsrige retspraksis for retsomradet.

En af arsagerne hertil kan muligvis tilskrives samspillet mellem de socialretlige og erstat-
ningsretlige regler, hvor lovteksten rent lovteknisk ikke synes overensstemmende. Det
fremgar af forarbejderne, at regresadgangen er indfart af fiskale arsager og dermed har
som hovedformal at sikre staten en delvis finansiering af sygedagpengesystemet. Analysen
rejser derfor overordnet spgrgsmalet om reglernes generelle hensigtsmaessighed, herunder
rentabilitet.

REGRESKRAVETS UDSTRAKNING

Indledning

Som fremfart ovenfor er kommunens regreskrav karakteriseret som et afledet krav, jf.
U2002.2683H, hvilket i relation til regreskravets udstreekning grundleeggende betyder, at
kommunen indtreeder i skadelidtes krav mod skadevolder for tabt arbejdsfortjeneste, for sa
vidt kommunen har udbetalt sygedagpenge.™® Afgarende for kommunens regreskrav er
herefter spgrgsmalet om, for hvilken periode kommunen kan ggre regres mod skadevolder.
Udgangspunktet er som navnt, at kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge fal-
ger skadelidtes erstatningskrav for tabt arbejdsfortjeneste, og saledes vil regresperioden
som hovedregel falge den periode, hvori skadelidte har krav pa erstatning. Sygedagpenge-
perioden vil i overensstemmelse hermed ofte vare sammenfaldende med denne periode™

118 Drost, Thuen & Espersen, s. 153
191 enschow & Olsen, s. 36
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3.2

3.2.1

3.2.2

- men bade kortere og lengere perioder for udbetaling af sygedagpenge kan forekomme,
og saledes bliver det centralt for en behandling af kommunens regreskrav at klarleegge kra-
vets absolutte udstraekning.

Analyse

Til belysning af regreskravets udstreekning undersgges henholdsvis begyndelses- og stop-
tidspunkt efter DLP § 6 og EAL 8 2 i samspil med EAL 8§ 5. Undersggelsen tager ud-
gangspunkt i bestemmelserne og lovenes forarbejder, ligesom retspraksis og teori for rets-
omradet vil blive behandlet i relation til at bestemme regreskravets udstraekning.

Begyndelsestidspunktet for udbetaling af sygedagpenge

Det fremgar af DPL § 6, at kommunens udbetaling af sygedagpenge som udgangspunkt
pabegyndes, nar skadelidte har vaeret sygemeldt i fire uger. Som hovedregel er det kom-
munen, der udbetaler sygedagpenge, men arbejdsgiveren har en forpligtelse til at udbetale
sygedagpenge til sine ansatte i den sakaldte arbejdsgiverperiode de farste 30 kalenderdage
af hvert sygefraveer, hvis den sygemeldte opfylder beskaftigelseskravet i forhold til ar-
bejdsgiveren.’® Som undtagelse hertil kan forekomme den situation, hvor arbejdsgiver har
forsikret sig mod arbejdsgiverperioden, saledes at egenbetalingen for arbejdsgiver ikke
finder sted. I sadanne situationer skal kommunen betale sygedagpenge, men kan efterfgl-
gende ikke rette et regreskrav for arbejdsgiverperioden, da sygedagpengene i sa tilfelde vil
vare udbetalt pa et andet grundlag end det, der er hjelmet i DPL § 78, stk. 1.2 Ligeledes
betaler kommunen undtagelsesvist sygedagpenge fra farste sygedag i tilfeelde, hvor skade-
lidte er i fleksjob, arbejdslgs eller selvsteendig erhvervsdrivende i personlig virksomhed.
Det forudseettes dog i disse situationer, at beskaftigelseskravet i forhold til kommunen er
opfyldt.*? I forhold til tidligere regressager skal henvises til lovaendringen i 20102, hvor-
efter arbejdsgiverperioden blev forlaenget fra tre til nugeldende fire uger.

Stoptidspunkter

Da kommunen som udgangspunkt kan gare regreskrav geeldende for samme periode, som
skadelidte har krav pa tabt arbejdsfortjeneste, bliver det centralt forst at undersgge reglerne
for periodisering af skadelidtes krav pa erstatnings for tabt arbejdsfortjeneste, hvilket fal-
ger af EAL § 2, stk. 1.1

Efter EAL 8§ 2, stk. 1, 1. pkt., fastseettes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra tiden for
skadens indtraeden og frem til skadelidte igen kan pabegynde sit arbejde. Dette udgangs-
punkt modificeres af EAL § 2, stk. 1, 2. pkt., hvorefter det geelder, at safremt det ma anta-
ges, at skadelidte vil lide et erhvervsevnetab pa 15 % eller derover, ydes erstatning indtil
det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidig eller endeligt at skanne over skadelidtes frem-
tidige erhvervsevne.'” Heraf kan udledes to mulige stoptidspunkter for kommunens krav
pa sygedagpengeregres; tidspunktet hvor skadelidte igen kan pabegynde arbejde, eller tids-

120 Karnovs DPL, § 6 n. 14

121 enschow & Olsen, s. 37

122 Karnovs DPL, § 6 n. 14

12| ov nr. 1599 af den 22. december 2010 om andring af lov om sygedagpenge
124 enschow & Olsen, s. 36

125> Mgller & Wiisbye, s. 55
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punktet hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skanne over skadelidtes fremtidige
erhvervsevne.

Efter U1999.394H har det veeret den almindelige opfattelse, at den periode, hvori skadelid-
te selv vil have krav pa tabt arbejdsfortjeneste, og kommunen saledes krav pa regres, af-
sluttes enten ved tidspunktet for skadelidtes genoptagelse af arbejdet i veesentlig samme
omfang som tidligere, eller ved det tidspunkt, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt
at skenne over skadelidtes fremtidige erhvervsevne.’”® Dommen omhandlede en situation,
hvor skadelidte havde veeret udsat for en arbejdsskade, der medferte en sygeperiode og
derefter en periode med delvis genoptagelse af arbejdet, for der afslutningsvis i skadelidtes
sygeperiode skete fuld genoptagelse af arbejdet. | sagen behandlede Hgjesteret samspillet
mellem de to stoptidspunkter og tilkendte skadelidte krav pa erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste til det tidspunkt, hvor han vendte tilbage til sit arbejde i fuldt omfang. Det fremgar
af Hgjesterets bemarkninger i dommen, at stationartidspunktet tjener som skillelinie mel-
lem de tabsposter, der erstattes efter henholdsvis § 1, stk. 1 og stk. 2.” Der refereres i den-
ne sammenhang til stationaertidspunktet, der blev benyttet far 2001-reformen, som det
tidspunkt i henhold til erstatningsansvarsloven, hvor det ma antages, at der ikke laengere
indtreder en blivende bedring af skadens falger.*?’ Efter dette tidspunkt kan de varige fal-
ger af skaden saledes vurderes. Da begrebet “stationzrtidspunktet” med 2001-reformen
blev aflivet, er i denne afhandling i stedet benyttet begrebet afgraensningstidspunktet” for
omtalte afgreensning, saledes at der ikke sker en forvirring i relation til det tidligere an-
vendte “stationartidspunkt”.

I litteraturen har der veeret henvist til Landsrettens afgerelse i FED2001.7394, ofte henvist
til som Faaborg-sagen'?®, som et opger med ovennavnte opfattelse i U1999.394H.'% | sa-
gen blev kommunen anerkendt regreskrav for udbetalte sygedagpenge ud over afgraens-
ningstidspunktet, hvor skadelidte havde faet varigt erhvervsevnetab pa 15 % og modtaget
erstatning herfor. VVed Hgjesterets afggrelse i den ankede dom, H2003.151/2001**° synes
retsstillingen nu afklaret. Herved blev det fastslaet, at kommunen ikke havde krav pa re-
gres for udbetalte sygedagpenge for hele perioden frem til skadelidte genoptog sit arbejde i
vaesentlige samme omfang, men alene frem til afgreensningstidspunktet, da skadelidte hav-
de faet vurderet varigt erhvervsevnetab og modtaget erstatning herfor. Skadelidte fik til-
kendt fartidspension kort efter, at anken blev indgivet'', hvorefter kommunen tog bekrzf-
tende til genmale over for skadevolder. Dog synes Hgjesterets afggrelse desuagtet at stotte
opfattelsen i U1999.394H, som hermed ma anses for geeldende ret - saledes at den periode,
hvori kommunen har et krav pa regres for udbetalte sygedagpenge, afsluttes enten ved
tidspunktet for skadelidtes genoptagelse af arbejdet i vaesentlig samme omfang som tidlige-
re, eller ved afgraensningstidspunktet indtreeden i de sager hvor skadelidte skennes et er-
hvervsevnetab.

En gennemgang af de to mulige stoptidspunkter efter EAL § 2, stk. 1, og en narmere af-
greensning heraf, bliver saledes central for at afklare regreskravets udstreekning.

126 Ravn: Oversigt over dagpengeregres, s. 8

27 Eyben & Isager, s. 332 ff.

128 Ravn: Oversigt over dagpenge, s. 8
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130 Dom afsagt af Hgjesteret den 3. marts 2003 i sag nr. 151/2001 (Bilag A)
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3.22.1 EAL §2stk. 1, 1. pkt.

3.2.22

Afgarende i relation til det farste stoptidspunkt efter EAL § 2, stk. 1, 1. pkt., er Hgjesterets
fortolkning af bestemmelsens formulering, ”indtil skadelidte kan begynde at arbejde igen”.
Det fremgar saledes af Hgjesterets bemarkninger i U1999.394H, "at erstatningsansvarslo-
vens § 2, stk. 1, ma forstas saledes, at der ved midlertidig uarbejdsdygtighed skal ydes er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden fra skadens indtreeden, og indtil skadelidte
kan genoptage sit arbejde i vasentligt samme omfang som tidligere.” Heraf folger, at
kommunen, i de sygedagpengesager hvor skadelidte genoptager sit arbejde efter sygeperi-
oden, kan gare krav pa regres for udbetalte sygedagpenge frem til det tidspunkt, hvor ska-
delidte i vaesentligt samme omfang pabegynder sit arbejde igen. Dette synspunkt harmone-
rer med regresbestemmelsens forarbejder og formal, derved tidspunktet ofte i de konkrete
sager vil veere sammenfaldende med tidspunktet for ophgr af kommunens udbetaling af
sygedagpenge.’*? Opfattelsen er stattet i retspraksis ved U2000.2018H med direkte henvis-
ning til U1999.394H og kriteriet om genoptagelse af arbejdet i veesentligt samme omfang. |
U2002.2018H tilkendes skadelidte erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ogsa vedrgrende
en periode, der 1 halvandet ar efter genoptagelsen af arbejdet farste gang.

Spargsmalet herefter bliver, hvorledes Hgjesterets formulering, i vasentligt samme om-
fang”, skal fortolkes. Det ma antages, at der skal veere tale om en genoptagelse af skadelid-
tes sedvanlige arbejde, eller i hvert tilfelde arbejde inden for samme fagomrade, hvis ar-
bejdet skal anses for at vare genoptaget i vasentligt samme omfang som tidligere."*® P3-
begynder skadelidte samme arbejde, selv om skadelidte ikke er fysisk raskmeldt, anses ar-
bejdet genoptaget i vaesentligt samme omfang fra dette tidspunkt desuagtet falgerne. Sale-
des kan der ikke herfra gares regreskrav geeldende fra kommunen. Dog skal i modsetning
til dette udgangspunkt fremhaeves to domme fra 1970’erne, henholdsvis U1975.3190 og
U1979.964H. | U1975.319@ blev erstatning tilkendt trods skadelidtes forsgg pa at genop-
tage sit arbejde i fem dage tidligere i erstatningsperioden, mens skadelidte i U1979.964H
blev tilkendt erstatning efter tidligere i erstatningsperioden at have forsggt at genoptage sit
arbejde i 14 dage. Resultatet i de to domme ma anses for tvivisom, og er i hvert tilfelde
ikke i overensstemmelse med nyere litteratur pa retsomradet. | stedet fremhaves oven-
navnte princip; at kommunerne ikke har et regreskrav for udbetalte sygedagpenge, nar
skadelidte genoptager sit almindelige arbejde, uanset om skadelidte rent faktisk burde for-
l&enge sygeperioden ud fra en legelig vurdering.*** Se naermere om problemstillingen ne-
denfor i afsnit 3.2.2.4 om afbrudt sygeperiode.

EAL 8§ 2, stk. 1, 2. pkt.

Det andet stoptidspunkt efter EAL § 2, stk. 1, 2. pkt., aktualiseres i den situation, hvor ska-
delidte ikke kan genoptage arbejdet. Det fremgar af EAL § 2, stk. 1, 2. pkt., at skadelidtes
krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, og saledes kommunens regreskrav for udbe-
talte sygedagpenge, ophgarer, nar det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over
skadelidtes fremtidige erhvervsevne, safremt erhvervsevnetabet skgnnes til mindst 15 %.
Bestemmelsen skal ses i sammenhang med EAL 8§ 10, stk. 1 om foreleeggelse for Arbejds-
skadestyrelsen, og henvisningen til Arbejdsskadestyrelsens vurdering bliver saledes afge-
rende for en nermere afgreensning. Det centrale spargsmal bliver herefter, hvornar det er
muligt midlertidig eller endeligt at skanne over erhvervsevnetabet — og hvilken konsekvens
Arbejdsskadestyrelsens vurdering har for stoptidspunktet?

32| enschow & Olsen, s. 39
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134 Mpller & Wiisbye, s. 79

RETTID 2013/Specialeathandling 12 25



En fortolkningen af formuleringen i EAL § 2 er blevet afpravet flere gange i retspraksis'*>,
men far en gennemgang foretages heraf, undersgges bestemmelsens formal og lovens for-
arbejder.

Ordlyden af EAL § 2 blev @ndret i ved lovandringen i 2011'%, sdledes at formuleringen
“varigt erhvervsevnetab” blev erstattet med “erhvervsevne tab pa 15 % eller derover”.
/ndringen var foranlediget af den retspraksis, der udviklede sig ved fortolkningen af den
dagaldende EAL § 2%, hvorfor det fortsat er relevant at se pa forarbejderne til 2001-
loven. Det fremgar heraf, at de (dageeldende) regler i EAL § 2 indfartes for at undga huller
i daekningen af skadelidtes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.'®® P& Retsudvalgets
spgrgsmal til justitsministeren vedrgrende betydning af EAL § 2, herunder samspillet med
reglerne om erhvervsevnetab i EAL 8 5 og forelaeeggelse for arbejdsskadestyrelsen i EAL §
10, svarede ministeren fglgende:

"Der vil ikke opsta huller mellem de to erstatningsposter. Som det fremgar af bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 2, bortfalder retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
nemlig kun, hvis det ma antages, at den skadelidte vil lide et varigt erhvervsevnetab pa
mindst 15 % [...]. Hvis Arbejdsskadestyrelsens midlertidige udtalelse vurderer erhverv-
sevnetabet til mindre end 15 %, vil der saledes fortsat kunne kraves erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste.”** Udgangspunktet synes derfor at vare, at afgreensningstidspunktet ma
regnes fra Arbejdsskadestyrelsens endelige vurdering af et erhvervsevnetab pa mindst 15
%. | litteraturen har det veeret diskuteret, om afgrensningstidspunktet kan indtreede efter en
midlertidig vurdering fra Arbejdsskadestyrelsen'*, og retspraksis synes at statuere, at tids-
punktet ma regnes ogsa fra en midlertidig vurdering af erhvervsevnetabet fra Arbejdsska-
destyrelsen, hvis vurderingen pa dette tidspunkt er baseret pa et forsvarligt og tilstraekkeligt
grundlag.

I U2008.1386H, der omhandler ophgrstidspunktet for erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
til skadelidte, som havde veret involveret i et feerdselsuheld, fremgar det saledes, at af-
graensningstidspunktet kun indtreeder, hvis der foreligger et forsvarligt grundlag for sken-
net over den fremtidige erhvervsevne. | dommen statuerede Hgjesteret, at afgraensnings-
tidspunktet skulle regnes fra det tidspunkt, hvor der foreld en udtalelse fra Arbejdsskade-
styrelsen om midlertidig erhvervsevnenedseattelse. Begrundelsen herfor var, at det ikke
fandtes ngdvendigt at tilsidesatte vurderingen af, at der pa tidspunktet var forngden og til-
streekkelig grundlag for at skenne over den fremtidige erhvervsevne. Opfattelsen er stgttet
af U.2010.436H, hvor den midlertidige afgarelse fra Arbejdsskadestyrelsen ligeledes blev
opherstidspunktet for retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for skadelidte. Det
fremgar saledes heraf, at "retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ophgrer pa det
tidspunkt, hvor det ved en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen efter [EAL] § 10 eller pa
andet grundlag er muligt - midlertidigt eller endeligt - at skenne over skadelidtes varige
erhvervsevne.”

Herudover fremgar det af U2008.1386H, at grundlaget for vurderingen enten kan afsted-
komme fra en vurdering af Arbejdsskadestyrelsen eller fra et selvsteendigt sken fra skade-

135 |_enschow & Olsen, s. 39
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3.2.2.3

volderen pé forsvarligt grundlag.*** Sker vurderingen pa grundlag af et selvstendigt sken
fra skadevolderen, som i praksis ofte vil vaere ensbetydende med forsikringsselskabet, er
det endvidere en betingelse for afgraensningstidspunktets indtraeden, at der sker betaling af
erstatning i overensstemmelse med skegnnet. Jf. ligeledes U2008.2610H, hvor forsikrings-
selskabet skulle betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste indtil det tidspunkt, hvor Ar-
bejdsskadestyrelsen kunne give udtalelse. Hgjesteret papegede, at selskabet ikke forinden
havde foretaget et rimeligt sken over skadelidtes fremtidige erhvervsevne tab og i relation
hertil udbetalt erstatning. | sagen genoptog skadelidte arbejde ved et fleksjob, mens retten
til erstatning fortsatte til tidspunktet for Arbejdsskadestyrelsens udtalelse 6 maneder sene-
re.

At det netop er Arbejdsskadestyrelsens udtalelse, hvorfra afgrensningstidspunktet regnes,
fremgar endvidere af U2008.2293V, hvor der ikke blev taget hensyn til, at det tog mere
end to ar for Arbejdsskadestyrelsen at fremkomme med en udtalelse. | sagen tilkendtes
skadelidte krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i 2 % ar efter ophgret af sygedag-
penge fra kommunen, med henvisning til Hgjesterets afgarelse i U2008.1386H, hvorefter
der regnes erstatning, indtil en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen foreligger. Det fremgar
af Landsrettens begrundelse, at ”den omstendighed, at der er forlgbet mere end 3 ar og 8
maneder fra trafikuheldet, til udtalelsen forela, eller at der er forlgbet mere end 2 ar og 4
maneder, fra Arbejdsskadestyrelsen blev anmodet om en udtalelse, til udtalelsen forela,
kan ikke i sig selv medfare, at der skal ske en indskraenkning i den periode, hvor forsik-
ringsselskabet skal betale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.”

Efter EAL § 10 gaelder endvidere, at hver af sagens parter har ret til at indhente udtalelse
fra Arbejdsskadestyrelsen, men ikke har pligt hertil. Under alle omstendigheder har skade-
lidte dog pligt til at medvirke aktivt til en afklaring af sin fremtidige erhvervsevne, og sa-
ledes ophgrer retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste pa det tidspunkt, hvor det er
muligt at skenne herover.*** Er skadelidtes forhold medvirkende til, at tidspunktet forsin-
kes, kan retten fortabes tidligere.'®

Det ma saledes antages, at stoptidspunktet ved vurdering af erhvervsevnetab farst indtree-
der, nér der er foretaget en forsvarlig og realistisk vurdering af erhvervsevnetabet.'*
Grundlaget for vurderingen kan enten komme fra en vurdering af Arbejdsskadestyrelsen,
eller fra et selvsteendigt skan pa et forsvarligt grundlag fra skadevolderen med efterfglgen-
de udbetaling af erstatning i overensstemmelse hermed.***

Saledes ophgrer kommunens regreskrav som udgangspunkt efter EAL § 2, stk. 1, 2. pkt. pa
tidspunktet, hvor der i skadelidtes erstatningssag er foretaget en vurdering af erhvervsevne-
tab, og der er udbetalt erstatning i overensstemmelse hermed.

EAL 85

Skadelidtes erstatning for erhvervsevnetab er reguleret i EAL § 5. Ganske i overensstem-
melse med ovenstdende fremgar det af EAL 8§ 5, stk. 3, at skadelidtes erhvervsevne skal
opgeres i procent, og at der ikke ydes erstatning, safremt erhvervsevnetabet er mindre end
15 %.° Séledes har EAL § 5 et teet samspil med stoptidspunktet efter EAL § 2, stk. 1, 2.

141 Karnovs EAL, § 2, n 15

142 Karnovs EAL, § 2 n. 15

143 Faber-Rod: Tabt arbejdsfortjeneste

144 |_enschow & Olsen, s. 42

145 Karnovs EAL, § 2 n 15

146 Karnovs EAL, § 5 om erhvervsevnetab
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pkt., hvorefter skadelidtes krav, og dermed kommunens regreskrav, er afskaret ved vurde-
ring af et erhvervsevnetab pa mindst 15 %. Bestemmelsen kan dog ligeledes benyttes til at
definere, om skadelidte har genoptaget arbejdet i veesentligt samme omfang som tidlige-
re'”, og er saledes ogsa relevant i relation til stoptidspunktet efter EAL § 2, stk. 1, 1. pkt.
Bliver skadelidtes erhvervsevnetab saledes vurderet endeligt til mindre end 15 %, ma ar-
bejde anses for genoptaget i vaesentligt samme omfang, sa snart skadelidte genoptager ar-
bejdet i den grad, som det fremover mé forventes, at skadelidte evner.*®

Vurderingen af erhvervsevnetab er saledes vigtig for kommunens regreskrav. Forekommer
Arbejdsskadestyrelsen med en vurdering af erhvervsevnetab pa mindre end 15 %, skal der
sondres mellem fglgende to aspekter vedrgrende regreskravet. Sker vurderingen ud fra
skadelidtes uafklarede erhvervsmaessige situation, vil regreskravet som hovedregel fortsat
kunne rettes mod skadevolder frem til skadelidtes genoptagelse af arbejde. Sker vurderin-
gen modsat ud fra manglende arsagsforbindelse til skaden, falger det af de almindelige er-
statningsretlige principper**®, at kommunens regreskrav som hovedregel bortfalder.

Afbrudt sygeperiode

Som naevnt ved gennemgang af retspraksis for omradet anses skadelidte for at have genop-
taget sit arbejde i vaesentligt ssmme omfang, sa snart dette formelt sker, uanset om skade-
lidte reelt ud fra en leegelig vurdering burde have ventet med genoptagelsen. | relation til
denne afgraensning opstar problemstillingen vedrgrende afbrudte sygeperioder.

Der foreligger en afbrudt sygeperiode safremt skadelidte raskmelder sig, og i det veesentli-
ge samme omfang genoptager sit arbejde for efterfalgende at sygemelde sig igen grundet
samme skade. Herefter rejses spargsmalet, i hvilket omfang kommunen har krav pa regres
for udbetalte sygedagpenge for de efterfglgende sygeperioder?

Farst foretages en sondring mellem en paregnelig og uparegnelig ny sygeperiode. Der fore-
ligger sdledes en paregnelig sygeperiode i de tilfeelde, hvor skadelidte raskmelder sig vel-
vidende, at en fremtidig operation er planlagt, hvormed der vil fglge en senere sygeperio-
de. Ved paregnelige sygeperioder geelder som udgangspunkt, at kommunen har et regres-
krav for udbetalte sygedagpenge i den efterfolgende nye sygeperiode.™ Modsat kan
kommunen som udgangspunkt ikke fremsztte et regreskrav for en uparegnelig sygeperio-
de. En uparegnelig sygeperiode forekommer i de tilfeelde, hvor skadelidte efter i veesentligt
samme omfang at have genoptaget arbejdet, oplever en helbredsmaessig forveerring. | disse
tilfelde kan der saledes ikke rettes et regreskrav fra kommunen mod skadevolder, med
mindre det kan pavises, at der er tale om vasentlige a@ndringer af de omsteendigheder som
blev lagt til grund, da sygeperioden tidligere blev afsluttet.™>* Hermed bliver der tale om en
reel genoptagelsessituation, der er reguleret af bestemmelsen om genoptagelse i EAL 8 11.
Efter andringsloven i 2001 gaelder for EAL § 11 om genoptagelse, at skadelidtes ret til
at fa genoptaget en erstatningssag ikke lengere er betinget af, at der er indtruffet nye ufor-
udsete &ndringer i helbredstilstanden.'*® Sledes kan genoptagelse, ud over i disse tilfzlde,
ske hvor andre &ndringer i de faktiske forhold medfarer, at erhvervsevnetabet er sterre end

147 |_enschow & Olsen, s. 43

148 | enschow & Olsen, s. 43-44

9 Eyben & Isager, s. 283 ff.

150 enschow & Olsen, s. 44

151 | enschow & Olsen, s. 45

52| ov nr. 463 af den 7. juni 2001 om @ndring af lov om erstatningsansvar
153 Karnovs EAL, § 11 n. 50
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forst antaget ved afgarelsen af erstatningssagen. Denne del af bestemmelsen omfatter sale-
des de tilfeelde, hvor skadelidte genoptager arbejdet i vaesentligt samme omfang, for deref-
ter at indse, at skadelidte ikke magter dette, ogsa selv om der ikke i mellemtiden er indtradt
forverringer i helbredstilstanden.” Er der alene tale om en &ndret vurdering af sagens
faktiske forhold, fremgar det dog af FED2004.1593V, at genoptagelse ikke kan ske. | sa-
gen forela der ikke grunde til en genoptagelse af erstatningssagen efter dagaeldende EAL §
11, selvom méngraden var blevet forhgjet. Desuagtet at sagen omhandler en personskade
fra 1997, og dermed er behandlet efter reglerne for genoptagelse fer &ndringsloven i 2001,
ma rettens begrundelse kunne sidestilles med de nugaldende regler — hvorfor afgearelsen
kan anferes som gaeldende retspraksis.

Endvidere skal henvises til, at bestemmelsen om genoptagelse i EAL § 11 tilsigter at ud-
trykke samme princip, som fglger af de almindelige processuelle regler om dommes bin-
dende virkning — den materielle retskraft.">® Heraf falger, at de @ndringer, som kan be-
grunde en egentlig genoptagelse fortsat, som det afggrende moment i vurderingen, skal
veere uforudsigelige. Det fremgar saledes direkte af U2003.2196V, at forhold som skade-
lidte burde have paberabt sig ved tidligere afgarelse af sagen, ikke kan begrunde en genop-
tagelse af sagen. | sagen afviste Landsretten genoptagelse, da kravet pa yderligere erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste var forfaldent pa tidspunktet for domsforhandlingen i den
tidligere sag, og saledes kunne vere gjort op herved. Heri foreligger endvidere det erstat-
ningsretlige aspekt, at alle forfaldne krav skal opgeres, nar det er muligt, hvilket blandet
andet har den konsekvens, at kravet ikke ma udstykkes — ej heller selv om der er taget for-
behold herfor'*®

Opsummerende foreligger der saledes ogsa mulighed for, at kommunerne, i tilfelde af
uparegnelige sygeperioder, kan gare krav pa regres for udbetalte sygedagpenge i de efter-
folgende nye sygeperioder, safremt omsteendighederne tilfredsstiller betingelserne i EAL §
11 om genoptagelse — hovedsageligt uforudsigelige &ndringer af sagens forhold.**

Delkonklusion

Kommunen indtraeder i skadelidtes krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og falger
saledes principielt skadelidtes krav. Regreskravets begyndelsestidspunkt er efter DPL § 6
fire uger efter skadens indtraeden, og stoptidspunktet kan indtraeffe pa to mulige tidspunk-
ter — tidspunktet, hvor skadelidte igen kan pabegynde arbejde i veaesentligt samme omfang
eller tidspunktet, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over skadelidtes
fremtidige erhvervsevne.

| de sygedagpengesager, hvor skadelidte genoptager sit arbejde efter sygeperioden, kan
kommunen gere krav pa regres for udbetalte sygedagpenge frem til det tidspunkt, hvor
skadelidte i vaesentligt samme omfang pabegynder sit arbejde igen. Det ma antages, at der
skal veere tale om en genoptagelse af skadelidtes sedvanlige arbejde, eller i hvert tilfeelde
arbejde inden for samme fagomrade, hvis arbejdet skal anses for at veere genoptaget i ve-
sentligt samme omfang som tidligere.

Kan arbejde ikke pabegyndes indtreeder stoptidspunktet ved vurdering af erhvervsevnetab -
men farst nar der er foretaget en forsvarlig og realistisk vurdering af dette tab. Grundlaget

154 Karnovs EAL, § 11 n. 50
155 Karnovs EAL, § 11 n. 50
156 Eyben & Isager, s. 469

37 Lenschow & Olsen, s. 45
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for vurderingen kan enten komme fra en vurdering af Arbejdsskadestyrelsen, eller fra et
selvstendigt sken fra skadevolderen pa forsvarligt grundlag. Sker vurderingen pa grundlag
af et selvstendigt sken fra skadevolderen, som i praksis ofte vil veere ensbetydende med
forsikringsselskabet, er det endvidere en betingelse for afgraensningstidspunktets indtree-
den, at der sker betaling af erstatning i overensstemmelse med skgnnet.

Erhvervsevnetabet reguleres af EAL § 5, og forekommer Arbejdsskadestyrelsen med en
vurdering af erhvervsevnetab pa mindre end 15 %, skal sondres mellem fglgende to aspek-
ter vedrgrende regreskravets udstrekning. Sker vurderingen ud fra skadelidtes uafklarede
erhvervsmaessige situation, vil regreskravet som hovedregel fortsat kunne rettes mod ska-
devolder frem til skadelidtes genoptagelse af arbejde. Sker vurderingen modsat ud fra
manglende arsagsforbindelse til skaden, fglger det af de almindelige erstatningsretlige
principper, at regreskravet bortfalder.

Det galder som udgangspunkt ved paregnelige sygeperioder, at kommunen har et regres-
krav for udbetalte sygedagpenge i den efterfalgende nye sygeperiode. Modsat kan kom-
munen som udgangspunkt ikke fremsette et regreskrav for en uparegnelig sygeperiode.
Som undtagelse hertil foreligger der dog muligheden for, at kommunerne i tilfeelde af upa-
regnelige sygeperioder, kan gere krav pa regres for udbetalte sygedagpenge i de efterfal-
gende nye sygeperioder, safremt omstandighederne tilfredsstiller betingelserne i EAL § 11
om genoptagelse — hovedsageligt uforudsigelige endringer af sagens forhold.

FORALDELSE

Indledning

Ovenfor er gennemgaet henholdsvis regreskravets karakter og udstreekning. Heraf fremgar,
at kommunens regreskrav er et modificeret afledet krav, og séledes ma regreskravet princi-
pielt foreeldes sammen med skadelidtes krav p& erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.’*® Da
ovenstdende undersggelse har vist, at regreskravet ikke i alle henseende falger de erstat-
ningsretlige principper for et afledet krav, bliver det afgarende for fremstillingen af kom-
munens regreskrav for udbetalte sygedagpenge at behandle spargsmalet om forealdelse.
Foreeldelsesbegrebet defineres bredt i litteraturen, som det forhold, at en fordring opharer,
ndr et vist tidsrum er forlgbet — uden at fordringen er holdt i kraft p& en vis méade.>® Reg-
lerne herom er reguleret i foreeldelsesloven™, ligesom Socialministeriets skrivelse om for-
sikringsselskabernes orienteringspligt'®! vejleder om foraldelse af kommunens regreskrav.
Det centrale i afgraensningen af reglerne for foreeldelse af regreskravet er en undersggelse
af foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt samt foraeldelsesfristens leengde. | relation her-
til rejses spargsmalet, om regreskravet falger de foreldelsesregler, der geelder for skadelid-
tes krav pa erstatning? Eller om der gaelder sarlige regler om foraeldelse for kommunens
regreskrav?

158 Ravn & Nilsson, s. 38

19 Eyben: Foreldelse, s. 24

160 ovbekendtgarelse nr. 522 af den 6. juni 2007 om forzeldelse af fordringer - foraeldelsesloven

161 socialministeriets skrivelse nr. 198 om forsikringsselskabernes pligt til at orientere skadelidtes opholdskommune i
regressager af den 19. december 1997
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Sidst skal fremhaves en begrebsafgraensning i relation til det falgende afsnit af afhandlin-
gen. For en undersggelse af foreeldelsesreglerne kan det med fordel afgraenses, hvorledes
den konkrete juridiske definition af foreeldelse ma betegnes, saledes at en afgrensning ikke
deduceres fra et abstrakt foreeldelsesbegreb. Derfor ma foraeldelsesbegrebet klart defineres
som, en lovhjelmet ophgrsgrund, hvorefter en fordring bortfalder efter udlgbet af en i lo-
ven fastsat, bestemt frist, som ikke er betinget af en serlig opfordring til fordringshavere
om at anmelde deres krav, og som kan afbrydes af fordringshaveren eller af skyldneren
ved foretagelse af bestemte skridt med den virkning, at en ny, bestemt — oftest tilsvarende —
frist lgber fra afbrydelsestidspunktet.'®?

Analyse

For at belyse foraeldelsesreglerne for kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge
undersgges farst de regler, der gelder for foraeldelse efter foraeldelsesloven samt lovens
forarbejder. Derefter sammenholdes disse med Socialministeriets skrivelse fra 1997, hvor
der eksplicit er beskrevet et serligt aspekt for foraeldelse af regreskravet. Sidst behandles
retspraksis og litteratur for retsomradet.

Loven og dens forarbejder

Reglerne om foreldelse er som navnt reguleret i lov nr. 522 af den 6. juni 2007 om foral-
delse af fordringer, hvor der med indfarslen heraf gennemfartes en samlet reform af de al-
mindelige regler om forzldelse af fordringer.'®® Séledes aflgste 2007-loven henholdsvis
DL 5-14-4"** samt 1908-loven'®® om foraldelse af visse fordringer. Lovandringen skete pa
baggrund af en flersidet kritik af de dagaldende foraldelsesregler, og saledes fremgar det
af Justitsministeriets betaenkning om @ndringen af foraeldelsesloven, at formalet var en
samlet revision af de hensyn, som foraldelsesreglerne bygger pa.**® “Udvalget kan saledes
foresla @ndringer med hensyn til alle grundlaeggende spgrgsmal om foraldelsesreglernes
udformning, herunder om foreeldelsesfristernes leengde og begyndelsestidspunkt samt om
mulighederne og betingelserne for suspension og afbrydelse af foraldelse™*®’.
Hovedlinjerne i 2007-lovens &ndringer var, at fordringer som hovedregel nu foreeldes efter
3 ar og at sikre en gennemfarsel af ensartede regler om afbrydelse af foraeldelse samt en
gennemfarsel af udtrykkelige regler om retsvirkningerne af foreeldelse og afbrydelse af
foraeldelse.'®® Afgarende i relation til behandlingen af retsomrédet for denne afhandling er
hovedsageligt forkortelsen af foraeldelsesfristen for fordringer til 3 ar, en frist, der tidligere
omfattedes af 1908-loven, og var pa 5 ar. Den nugeldende foraeldelsesfrist pa 3 ar er un-
dergivet suspension i samme omfang som den tidligere 5-ars frist efter 1908-loven og er
kombineret med en absolut frist pa 30 ar fra den skadevoldende handlings ophgr ved krav
om erstatning for personskade. For sa vidt angar retsvirkninger for foraldelse og afbrydel-
se her%fg, er &ndringen af disse i overvejende grad en kodifikation af den hidtidige retstil-
stand.

Endvidere skal det fremhaeves, at loven ogsa gelder for fordringer, som, uden at vare for-
@ldet pa daveerende tidspunkt, var stiftet inden ikrafttreedelsestidspunktet den 1. januar

162 Eyben: Foreldelse, s. 27

163 Karnovs FOL, indledende note *

164 Danske Lov 5-14-4 om gield (foreldelse)

165 | ov nr. 274 af den 22. december 1908 om lov om foraldelse af visse fordringer
166 Eyben: Foreldelse, s. 80

167 Bet, 2005 nr. 1460 om gennemfarsel af foreldelsesloven

168 Karnovs FOL, indledende note *

169 Karnovs FOL, indledende note *
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2008. Overgangsreglen kan synes at have mindre relevans i dag, dersom de fleste sager om
fordringer efter de tidligere foreeldelsesregler af tidsmaessige konsekvenser er afviklet —
dog kan enkelte situationer opsta, hvor reglen bliver relevant.

Socialministeriets skrivelse om forsikringsselskabernes orienteringspligt

Ved lovandringen af sygedagpengeloven i 19977 blev der indfert et nyt stk. 3 til den da-
galdende bestemmelse om sygedagpengeregres, DPL § 39. Hermed blev der statueret, at
forsikringsselskaberne har en lovmassig pligt til at orientere kommunen, nar der sker ud-
betaling af erstatning til skadelidte. ”Forsikringsselskaberne har pligt til at orientere ska-
delidtes opholdskommune, nar der udbetales erstatning til den pageeldende som fglger af
en personskade.”"* Bestemmelsen blev kort far lovens ikrafttraeden ledsaget af Socialmi-
nisteriets skrivelse af den 19. december 1997 om forsikringsselskabernes pligt til at orien-
tere skadelidtes opholdskommune i regressager. Skrivelsen indeholder fyldestgarende op-
lysninger om forsikringsselskabernes orienteringspligt, herunder hvilken kommune, der
skal orienteres, hvad kommunen skal orienteres om, samt hvornar orienteringen skal ske i
de konkrete erstatningsretlige situationer.'’? Det fremgar endvidere af skrivelsen, at kom-
munen blot kan afvente orientering fra forsikringsselskaberne ved afslutningen af en er-
statningssag, hvor der skal vare udbetalt erstatning.'”® Der blev ikke ved lovandringen
knyttet nogle sanktioner til lovbestemmelsen i tilfeelde af undladelse af orientering, og efter
flere undersggelser af det socialretlige omrade fremgik det, at kommunerne kun i yderst
begraenset omfang blev orienteret af forsikringsselskaberne.'” Som en direkte konsekvens
heraf, og med henvisning til regresadgangens fiskale formal, indfgrtes ved sygedagpenge-
loven i 2006'" en sanktion for forsikringsselskaberne som konsekvens for manglende ori-
entering. Det fremgar herefter af den nugealdende DPL § 78, stk. 2, at:
“Forsikringsselskaber har pligt til inden 4 uger at orientere skadelidtes opholdskommune,
nar der udbetales erstatning til den pageeldende som falge af en personskade. Manglende
overholdelse af 4-ugers-fristen medfgrer, at foraeldelsen af regreskravet suspenderes i tids-
rummet frem til, at orienteringen af kommunen sker.

Dermed bliver bestemmelsen ikke mindst relevant, nar reglerne om forzldelse skal be-
handles i relation til kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge. Neermere falger i
afsnit 4.2.5.3.

Afgarelser og teori

For at undersgge reglerne for foreldelse af kommunens regreskrav for udbetalte sygedag-
penge, ma foreldelseslovens bestemmelser herom, i samspil med forsikringsselskabernes
orienteringspligt i DPL § 78, stk. 2, undersgges ved en gennemgang af retspraksis og an-
vendt litteratur for retsomradet. Derfor gennemgas i falgende afsnit relevante afgarelser
samt opfattelser i litteraturen for bedre at kunne belyse foreeldelsesproblematikken og dens
afgreensning i relation til regreskravet.

70 ov nr. 893 af den 3. december 1997 om &ndring af lov om dagpenge ved sygdom eller fadsel
! Dageeldende DPL § 39, stk. 3

72| enschow & Olsen, s. 70

173 Ravn & Nilsson, s. 36

74| enschow & Olsen, s. 70

5| ov nr. 563 af den 9. juni 2006 lov om sygedagpenge
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Foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt

Da kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge i vesentligt omfang er et afledet
krav, foreldes regreskravet principielt i overensstemmelse med skadelidtes krav pa erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste.”® Begyndelsestidspunktet for forseldelsesfristen er regule-
ret i FOL § 2, hvoraf fremgar af stk. 1, at foraeldelsesfristen regnes fra det tidligste tids-
punkt, til hvilket fordringshaveren kunne kreaeve at fa fordringen opfyldt. | relation til ska-
delidtes krav for erstatning, og saledes kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge,
gelder det efter FOL § 2, stk. 4, at foraldelsesfristens begyndelsestidspunkt er skadens
indtreeden. "For fordringer pa erstatning eller godtgarelse for skade forvoldt uden for kon-
traktforhold regnes forzldelsesfristen fra tidspunktet for skadens indtraeden.””’
Formuleringen “skadens indtreeden” er fortolket saledes, at foreeldelsesfristen som ud-
gangspunkt lgber fra tilskadekomsttidspunktet, hvis det allerede her er klart, at skaden vil
medfare en sygeperiode.’”® Resulterer den skadeggrende handling derimod ikke umiddel-
bart i en konstaterbar skade, lgber fristen farst fra det tidspunkt, hvor der har vist sig sa-
danne skadelige falger, at skadelidte ma have rimelig anledning til at rejse sit erstatnings-
krav.'” Seerligt ved personskade indebzrer dette, at det afgarende for foreldelsesfristens
begyndelsestidspunkt hermed ikke er kravets forfaldstidspunkt som fastsat i EAL § 16, stk.
1, men derimod om skadens falger ligger inden for rammerne af, hvad der kunne paregnes
ved tilskadekomsten — uanset om der er tale om varige eller midlertidige falger af ska-
den.'® S8ledes lgber foreldelsesfristen for krav vedrgrende alle sddanne falger fra tids-
punktet for tilskadekomsten, selv om deres endelige omfang ferst kan konstateres senere.
Opfattelsen er stattet af retspraksis, hvor senest afggrelsen i U2012.2844@ statuerer et sa-
dant udgangspunkt. Dommen omhandler foraldelse af krav pa tabt arbejdsfortjeneste for
en skade indtradt i 2005. Landsretten udtalte fglgende i dommens begrundelse: ”den uar-
bejdsdygtighed, som ligger til grund for det af [Skadelidte] fremsatte krav om erstatning
for tabt arbejdstjeneste, 1a inden for rammerne af, hvad der allerede pa ulykkestidspunktet
eller kort herefter kunne paregnes (min fremhavelse). Selv om kravet pa erstatning for tabt
arbejdstjeneste farst langt senere kunne opgeres pracist, har [skadelidte] saledes ikke - el-
ler i hvert fald kun i en kortere periode efter ulykken den 22. december 2005 - veeret i util-
regnelig uvidenhed om sit krav, og foreldelsesfristen for kravet udlgb derfor den 22. de-
cember 2010.” Spagrgsmalet om foraeldelse er i dommen behandlet efter de galdende regler
far 2007-loven, hvorfor der er tale om en foraldelsesfrist pa 5 ar. Ud fra en fortolkning af
landsrettens begrundelse ma det antages, at begyndelsesfristen ikke ville veare regnet fra
ulykkestidspunktet, safremt Landsretten ikke havde vurderet sygeperioden inden for ram-
merne af, hvad der umiddelbart i forbindelse med tilskadekomsten kunne paregnes. Vurde-
ringen af paregneligheden bliver saledes central.

Hertil geelder at foraldelsesfristen for hele kravet Igber fra periodens begyndelse, og der
tages saledes i foraeldelsesmaessig henseende som udgangspunkt ikke hensyn til, at kravet
farst endeligt kan opgeres ved sygeperiodens afslutning.'®*

Begyndelsestidspunktet for skadelidtes krav pa erstatning fremstar saledes ikke uklar og
ma& som udgangspunkt regnes for tilskadekomsttidspunktet.'®? I relation til kommunens re-
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greskrav for udbetalte sygedagpenge har det dog i retspraksis veeret omstridt, hvorvidt re-
greskravets foraeldelsesfrist i overensstemmelse hermed lgber fra tilskadekomsttidspunktet,
eller om foraeldelsesfristen farst lgber fra udbetalingstidspunktet?'®® Saledes vil kommu-
nens krav som udgangspunkt ikke opsta samtidigt med skadetidspunktet, da sygedagpen-
geudbetalingen som behandlet tidligere, farst pabegyndes efter en arbejdsgiverperiode pa
fire uger efter DPL § 6. Problemstilling er behandlet flere gange i retspraksis, og udgangs-
punktet synes hermed stadfaestet. | FED2002.579@ blev det fastslaet, at kommunens re-
greskrav for udbetalte sygedagpenge var undergivet samme foreeldelsesfrist som skadelid-
tes krav pa erstatning. | overensstemmelse hermed var kommunens regreskrav forzldet 5
ar efter skadestidspunktet, og séledes blev ogsa begyndelsestidspunktet for foraeldelse af
regreskravet regnet fra tidspunktet for tilskadekomsten. Det fremgar som begrundelse her-
for, at der ikke findes grundlag for at afvige fra udgangspunktet om foreeldelsesfristen be-
gyndelse i 1908-loven: "Efter lovens 8 2 er begyndelsestidspunktet for foraeldelsesfristen
for erstatningskrav som udgangspunkt det tidspunkt, hvor den ansvarspadragende hand-
ling blev foretaget og skaden skete. Der er ikke i sagen grundlag for at fravige dette ud-
gangspunkt.” Dommen er som navnt behandlet efter 1908-loven, men princippet og afga-
relsen vedrgrende begyndelsestidspunktet kan antages ogsa at ma geelde efter de nugel-
dende regler.*®*

Ligeledes FED2004.926V, hvor der eksplicit blev statueret, at der for kommunens regres-
krav ikke fandtes grundlag for at lade foraldelsesfristen Igbe fra noget senere tidspunkt
end skadedatoen. | sagen rejste kommunen krav om regres for udbetalte sygedagpenge 5 ar
og 27 dage efter skadestidspunktet, hvormed der blev taget direkte stilling til pastanden
om, at foraldelsesfristen for kommunens regreskrav farst pabegyndtes ved udbetalte syge-
dagpenge fire uger efter skadestidspunktet. Det fremgar af rettens begrundelse, at foraeldel-
sesfristen skulle regnes fra samme tidspunkt som skadelidtes krav, da kommunens regres-
krav var afledt af skadelidtes eget krav for erstatning. Den omstaendighed, at kommunen
senere end en maned efter skadestidspunktet modtog anmodning om sygedagpenge kunne
ikke medfare, at foreeldelsesfristen blev udsat.

Séledes synes retsstillingen klar, senest medgivet i FED2011.28V, dersom at foraldelses-
fristen for kommunens regreskrav falger skadelidtes krav pa erstatning med udgangspunkt
i tidspunktet for tilskadekomsten, safremt det allerede her er klart, at skaden vil medfare en
sygeperiode.'® For sa vidt angdr den ovenfor navnte situation, hvor den skadeggrende
handling ikke umiddelbart resulterer i en konstaterbar skade, ma fristen tillige lgbe fra det
tidspunkt, hvor skadelidte har rimelig anledning til selv at rejse erstatningskrav.*®

Foreldelsesfristen for kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge lgber saledes fra
samme tidspunkt som skadelidtes krav, hvilket er i overensstemmelse med princippet i
FOL § 12 om solidariske skyldforhold. Efter FOL § 12, stk. 1 geelder, at hafter flere skyld-
nere solidarisk, og har én af dem opfyldt fordringen, indtreeder den pageldende i henseen-
de til foreeldelse af krav mod medskyldnere i fordringshaverens retsstilling."®” FOL § 12
omhandler indtreeden i fordringshaverens retsstilling ved opfyldelse af en fordring, som
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flere hafter solidarisk for'®®, og omfatter séledes ikke i sig selv kommunens regreskrav, da
regreskravet karakteriseres som et afledet krav mod en erstatningsansvarlig skadevolder fra
tredjemand, der har betalt ydelser til skadelidte, hvilket kommer til fradrag i dennes erstat-
ningskrav'®. I litteraturen er det diskuteret, hvorvidt der reelt foreligger en delvis solida-
risk heeftelse for kommunens regreskrav'®, men af betenkningen'®* og lovforslaget*®* il
den nye foraldelseslov fremgar det, at kommunens regreskrav ikke er omfattet af FOL §
12.

Det fremgar endvidere heraf, at foreeldelse af kommunens regreskrav for udbetalte syge-
dagpenge ikke er serskilt behandlet i foreeldelsesloven, og at en viderefgrelse af den hidti-
dige retspraksis er tilteenkt'*®. Regreskravets afledte karakter farer dog tilsvarende princip-
perne i FOL § 12 til, at den berettigede ikke far en bedre retsstilling end skadelidte™®* - ud-
gangspunktet er saledes, at regreskravet foreeldes efter indtreedelsesprincippet, hvorefter
kravet i foreeldelsesmassig henseende er stillet pA samme made som skadelidtes krav mod
den erstatningsansvarlige, safremt skadelidte ikke havde modtaget ydelsen fra tredjemand.
Den foraldelsesmassige retsstilling bliver derfor den samme som efter FOL § 12. Eneste
forskel er, at tilleegsfristen i FOL § 12, stk. 2 ikke galder for regreskravet'®. Konsekven-
sen heraf bliver, at safremt skadelidtes krav pa erstatning er foraeldet pa det tidspunkt, hvor
tredjemand praesterer sin ydelse, rammer foraldelsen ikke kun erstatningskravet, men ogsa
regreskravet. Saledes geelder, at uanset hvor kort en frist, der levnes kommunen til at an-
melde regreskrav efter indtraedelsesprincippet, er det denne frist, der er gaeldende.'*®
Foraeldelse af kommunen regreskrav for udbetalte sygedagpenge lgber derfor som altover-
vejende hovedregel fra tilskadekomsttidspunktet — ligesom skadelidtes krav pa erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste.

Sidst skal naevnes den omstendighed, at foraldelsesfristens begyndelsestidspunkt er af-
heengigt af skadelidte kendskab til sit erstatningskrav. Da kommunens regreskrav er afledt
af skadelidtes krav pa erstatning, far skadelidtes viden indflydelse for regreskravet i den
henseende, at ogsa foraeldelsesfristen for kommunens regreskrav farst regnes fra det tids-
punkt, hvor skadelidte far kendskab til sit erstatningskrav.'®” Det afggrende er ikke kom-
munens kendskab til erstatningskravet, men skadelidtes eget kendskab. Séledes er der gj
heller i denne henseende grundlag for at regne foreldelsesfristen fra udbetaling af syge-
dagpenge pa et senere tidspunkt end skadelidtes krav for erstatning.

Successiv foraldelse

Vedrgrende foreldelsesspgrgsmalet for kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpen-
ge har det veeret diskuteret, hvorvidt princippet for successiv foraeldelse er gaeldende i rela-
tion til skadelidtes krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og dermed for kommunens
regreskrav, som er afledt heraf. **®
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Successiv forzldelse betegner det princip, at foraeldelse indtraeder Igbende - i takt med, at
den enkelte fordring om betaling af tabt arbejdsfortjeneste forfalder dag for dag.** Pro-
blemstillingen har veeret behandlet i litteraturen for retsomradet, dersom bade kommunens
regreskrav og skadelidtes krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste reelt opstar lgbende,
efterhanden som de forfalder, ligesom en anerkendelse af successiv foraldelse vil sikre en
langt mere givtig regresadgang for kommunerne.

Séledes er spgrgsmalet, om kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge skal anses
for ét samlet krav eller for lgbende krav, hvorefter successiv foraldelse vil sikre kommu-
nen adgang til ogsa at fremsatte regreskrav i de tilfelde, hvor foraeldelsesfristen i forhold
til skadens indtraeden er udlgbet.?®

Med Hgjesterets dom den 19. marts 2013?** synes problemstillingen afklaret - i overens-
stemmelse med Landsrettens tidligere begrundelse i FED2011.28V, hvor Landsretten ikke
fandt grundlag for at lade foreeldelsesfristen lgbe helt eller delvist fra et senere tidspunkt
end skadestidspunktet, og princippet om successiv foraldelse saledes eksplicit blev afvist.
| 2013-dommen anfgrte skadelidte, at kravet pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste samt
godtgerelse for svie og smerte ikke var foreeldet trods overskridelse af foraeldelsesfristen
regnet fra skadestidspunktet, da foraldelse i stedet matte anses for at indtreede successivt.
Hgjesteret behandlede sagen efter bade 1908-loven og 2007-loven, da arbejdsskaden fandt
sted i august 2005, og fandt, at der ikke efter nogle af bestemmelserne var grundlag for at
fastsla successiv foreldelse. Hgjesteret henviste til begyndelsestidspunktet i FOL § 2, stk.
1, hvorefter begyndelsestidspunktet regnes fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordrings-
haveren kunne kraeve af fa fordringen opfyldt, og endvidere FOL § 2, stk. 3 hvorefter for-
eldelsesfristen pa erstatning for skader forvoldt uden for kontrakt regnes fra skadens ind-
treeden. Herudover henviste Hgjesteret til 2007-lovens forarbejder, herunder lovforslagets
bemaerkninger til FOL § 2, stk. 4%, hvoraf det ikke fremgar, at krav om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste eller godtgarelse for svie og smerte foraeldes successivt.

Det fremgar saledes af lovforslagets bemarkninger, at FOL § 2, stk. 4 skal viderefare
praksis med hensyn til fastleggelse af begyndelsestidspunktet. At dette tidspunkt som ho-
vedregel er tidspunktet for lidelsens opstaen, safremt der ved personskade er forskel pa
skadens indtraeden og tidspunktet for lidelsens opstaen. Fristen lgber i disse tilfeelde fra det
tidspunkt, hvor de skadeggrende falger har vist sig pa en sadan made, at skadelidte selv
havde rimelig anledning til og mulighed for at rejse et erstatningskrav — ogsa hvis dette an-
ses for et eventuelt forelgbigt krav.””®

Anderledes anferer Socialministeriet i vejledningen fra 20017, at foraldelse af kommu-
nens regreskrav lgber successivt fra kommunens udbetaling af sygedagpenge. Synspunktet
er tidligere i litteraturen fremhavet som direkte forkert’®® og ma hermed anses for endelig
forkastet. Det skal bemaerkes, at Socialministeriets vejledning fra 1996°% er i overens-
stemmelse hermed.

1204

Kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge anses saledes i foreldelsesmassigt
henseende som et afledet krav, og regreskravet foreeldelses dermed principielt sammen
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med skadelidtes krav p& erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.?’” Med Hagjesterets dom fra

marts 2013 er retsstillingen endeligt afklaret, og der er fulgt op pa resultatet fra
U2002.573H. 1 2002-dommen statuerede Hgjesteret, at der ikke var grundlag for successiv
forzeldelse, men at foreldelsesfristen lgber fra skadedatoen — ogsa selvom udbetalingerne
af kravet var foretaget lgbende efter skadedatoen. Der gelder saledes ikke et princip om
successiv foraeldelse for kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge.

Foraeldelsesfristens leengde

Den almindelige foraeldelsesfrist er givet i FOL § 3, stk. 1, hvorefter foreeldelsesfristen er 3
ar, medmindre andet falger af lovgivningen. 3-ars fristen blev indfart ved loveendringen i
2007, hvorefter hovedreglen i dansk foraeldelsesret modsat tidligere nu er en kort foraldel-
sesfrist. Samtidig svarer foreeldelsesfristen pa 3 ar nu til den tilsvarende regel i norsk og
finsk ret.?%®

Ved en undersggelse af fristen skal sondres mellem bestemmelsens to aspekter. Farst hen-
vises der til fastsattelsen af foraeldelsesfristen til en 3 ars periode, og dernast bliver denne
frist endvidere fastsat som forzaeldelseslovens hovedregel, hvilket kan udledes implicit ved
beskrivelsen af de fglgende undtagelser; "medmindre andet falger af lovgivningen”. Med
undtagelsen henvises henholdsvis til de lengere frister, som falger af foreeldelseslovens
andre bestemmelser, og herudover generelt til andre frister, som er fastsat uden for forael-
delsesloven.?® For s3 vidt angar kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge, fol-
ger dette reguleringen i FOL § 3, stk. 1, og foraldelsesfristen er saledes efter hovedregelen
3ar.

Ved belysning af de foreldelsesmassige aspekter ved kommunens regreskrav, ma dog ik-
ke alene undersgges selve foreldelsesfristen. Denne ma ligeledes belyses i sammenhang
med ovenstaende behandling af fristens begyndelsestidspunkt, ligesom ogsa mulighed for
suspension og foraldelsens absolutte frister ma behandles.**

For sa vidt angar den absolutte foraldelsesfrist for kommunens regreskrav, fremgar det af
FOL § 3, stk. 3 nr. 1, at denne indtraeder 30 ar efter den skadevoldende handlings ophgr for
fordringer pa erstatningskrav for personskade, at den er absolut og at den medfarer, at der i
intet tilfelde kan ske suspension.”* Séledes er falger af skaden, der forst opstar mere end
30 ar efter den skadevoldende handling, uden betydning, ligesom det er underordnet om
skaden farst indtraeder eller viser sig mere end 30 &r efter den skadevoldende handling.?*?
Kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge er saledes foreldet, ogsa i det tilfelde,
hvor kommunen farst far kendskab til skadens folger efter, at den absolutte frist udlgh.?*®
Ved andring af FOL § 2, som omhandler foraldelsesfristernes begyndelsestidspunkt, er
det, som behandlet ovenfor, nu reguleret i FOL § 2, stk. 4, at foraldelsesfristen for fordrin-
ger pa erstatning for skade forvoldt uden for kontraktforhold regnes fra tidspunktet for
skadens indtraeden. Denne regel gaelder ikke for den absolutte frist for erstatningskravet, og
afledt deraf kommunens regreskrav, da denne regnes fra tidspunktet for ophgret af den
skadevoldende handling - det tidspunkt, hvor skaden blev forarsaget.?'* Dette svarer prin-
cipielt til, hvad der tidligere var galdende ret, og saledes har @ndringen ikke haft betyd-
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ning for foraeldelsesfristens begyndelsestidspunkt. Derimod har &ndringen haft betydning
for foreeldelsesfristens leengde. Hvor der tidligere har veeret en suspenderbar 5-ars frist
kombineret med en absolut 20-ars frist, geelder der saledes nu for kommunens regreskrav
en kombination af den almindelige foraeldelsesfrist pa 3 ar ssmmenholdt med den absolutte
frist pa 30 ar ved personskader.

Tilleegsfrister

Den almindelige foraldelsesfrist pa 3 ar efter FOL § 3, stk. 1 suppleres af mulige tillegs-
frister efter FOL § 21, hvorfor det er centralt for regreskravets foraeldelsesfrist at underse-
ge bestemmelsen naermere. Saledes har tillegsfristerne virkning som en forelgbig afbrydel-
se af foreeldelsesfristen, og de medfgrer derfor en forlaengelse af den almindelige foraldel-
sesfrist pa 3 ar*™>.

FOL 8 21 hjemler en forelgbig afbrydelsesvirkning og opregner de tilfeelde, hvormed en
tilleegsfrist kan opsta. Med a&ndringen ved 2007-loven skete en precisering og udvidelse af
de tilfzlde, hvor forelgbig afbrydelsesvirkning indtreder®®, samtidig med at der fastsattes
en bestemt og generel tillegsfrist pa 1 &r til at ivaerkseatte egentlig afbrydelse®’. Centralt i
relation til kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge er serligt FOL § 21, stk. 1

ved rets- og voldgiftssager og stk. 5 ved forhandling om kravet.

Tilleegsfrist pa 1 ar indtraeder ved rets- eller voldgiftssag om grundlaget for fordringen efter
FOL 8 21, stk. 1. Afgarende for tilkendelse af tillegsfristen er, at der inden foreeldelsesfri-
stens udlgb er anlagt en rets- eller voldgiftssag. Afbrydelsesvirkningen er betinget af, at der
sker realitetsafgarelse i sagen®® - sker dette ikke, fremgar det af betenkningen til lovfors-
laget, at afbrydelsesvirkning efter FOL § 20, stk. 1 i stedet indtraeder®®. Herefter indtraeder
foraeldelse tidligst 1 ar efter, at der er givet besked om, at sagen er afsluttet.

Ved tilkendelse af tilleegsfrist efter FOL § 21, stk. 1, vil forazeldelse tidligst indtreede 1 ar ef-
ter sagens endelige afgarelse, som dermed bliver det afggrende tidspunkt for foreeldelses-
fristen. Ankes afgarelsen, lgber fristen fra ankeinstansens afgarelse, ogsa selv om anke er
betinget af en sarlig tilladelse.??

Tilleegsfristen pa 1 ar indtreeder ved forhandlinger om fordringen efter FOL § 21, stk. 5.
Bestemmelsen hjemler en forelgbig afbrydelse af foreeldelsesfristen i det tilfelde, hvor der
inden foraeldelsesfristens udlgb er indledt forhandlinger om fordringen mellem skyldner og
fordringshaveren — i regressager typisk mellem ansvarsforsikringsselskabet og kommunen.
Retsvirkningen af tillegsfristen er den samme som efter FOL § 21, stk. 1, og saledes ind-
treeder foraeldelse tidligst 1 ar efter forhandlingernes afslutning. Dermed far bestemmelsen
kun betydning, dersom forhandlingerne er indledt pa et tidspunkt, hvor der er mindre end 1
ar tilbage af foraldelsesfristen. Afsluttes forhandlingerne pa et tidligere tidspunkt, har det
saledes ingen betydning for foreldelsesfristen — desuagtet forhandlingernes varighed i gv-
rigt.?** Ligeledes safremt forhandlingerne farst indledes efter, at foraeldelse er indtradt.???
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Herudover skal der, for at tillegsfristen indtraeeder, veere tale om egentlige forhandlinger
mellem parterne. Forhandlingerne skal vedrgre selve regreskravet eller grundlaget herfor,
saledes at kreditor med rette ma antage, at det ikke er ngdvendigt at iveerksatte retslige
skridt for at undgé foraldelse.??® Endvidere galder, at foraldelse ikke udskydes i det til-
feelde, hvor skyldner under forlgbet indtager en afvisende holdning til kravet, jf.
FED2004.29709, hvor skadevolders forsikringsselskab havde tilbudt skadelidte sagen for-
ligt, men hvor skadelidte ikke havde accepteret dette. Den omstendighed, at forliget var
tilbudt, afskar ikke skadevolder fra at paberabe sig foraeldelse, og skadevolder fandtes sa-
ledes ikke gennem sit forsikringsselskabs forligstilbud at have indgaet realitetsforhandlin-
ger pa en sadan made som betinget i FOL § 21, stk. 5.

Det samme geelder i det tilfeelde, hvor skyldneren ikke tager stilling til regreskravet, men
blot anfgrer, at kravet overvejes eller undersgges. Problemstillingen er behandlet i
FED2008.177V, hvor skadelidtes krav fandtes foraldet, da der ikke havde varet forhand-
linger mellem parterne i 2 ar, og da skadevolder tidligere havde meddelt skadelidte, at der
ikke fandtes grundlag for yderligere erstatningsudbetaling.

Tillegsfristens indtreeden forudsztter saledes, at skyldner udviser en sadan grad af imgde-
kommelse over for kravet, at kreditor ma kunne regne med, at en forligsmaessig lgsning
kan opnas inden for en overskuelig fremtid — eksempelvis i tilfelde hvor erstatningspligten
er anerkendt, og der alene forhandles om erstatningens starrelse.”*

Sidst skal navnes, at skyldner som udgangspunkt har bevisbyrden for, at forhandlingerne
er afsluttet pd et bestemt tidspunkt.”*® | en s&dan situation, hvor forhandlingerne ikke af-
sluttes udtrykkeligt, ma fristen regnes fra den sidste kommunikation mellem parterne, som
har karakter af egentlig forhandling.??®

Den usikkerhed som bestemmelsen medfgrer om forhandlingssituationen vil dog altid
kunne afhjeelpes med en udtrykkelig aftale om forlengelse af foreldelsesfristen — en sa-
kaldt suspensionsaftale.??” Dermed afskaeres den tvivl, der kan opst& om, hvorvidt forhand-
linger er indledt. Mere om suspensionsaftaler falger i afsnit 4.2.5.2.

Kommunen kan saledes ved behandling af regressagen opna en tilleegsfrist pa 1 ar efter
FOL 8 21, stk. 1 eller stk. 5. Derimod er det fortsat uafklaret, om en tilleegsfrist for regres-
sagen kan opnas ved skadelidtes ageren i egen erstatningssag.””® Dersom kommunens re-
greskrav anses for afledt af skadelidtes erstatningskrav, ma det antages, at tilleegsfristen
ogsa geelder kommunens regreskrav for sa vidt, at skadelidte i egen erstatningssag opnar en
tilleegsfrist. Antagelsen stattes af, at regreskravet i foreeldelsesmassig henseende opfattes
som et fuldt ud afledt krav.

Suspensionsaftale

Det fremgar modsatningsvist af FOL § 26 om lovens fravigelighed, at det star parterne frit
for at aftale en anden forzldelsesfrist end den lovbestemte, safremt foraeldelsesfristen er
begyndt at lgbe pa tidspunktet for aftalen.?® En sidan aftale om, at foraldelsesfristen for-
leenges, kaldes en suspensionsaftale og vil ofte veere relevant i sager om regreskrav for
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kommunens udbetalte sygedagpenge. En suspensionsaftale benyttes saledes i de tilfalde,
hvor den almindelige foraldelsesfrist pa 3 ar er ved at udlgbe, og der samtidig ikke kan til-
kendes en tilleegsfrist efter FOL § 21, samt i de tilfeelde hvor en tilkendt tilleegsfrist er ved
sit udlgh.?

FOL § 26, stk. 1 pabyder, at loven ikke ved forudgaende aftale kan fraviges til skade for
skyldneren. Saledes omhandler bestemmelsen et forbud mod aftaler, der er indgéet inden
foreeldelsesfristen er begyndt at lgbe. Efterfalgende aftaler er som navnt derimod gyldige
og kan saledes alene tilsidesattes efter de almindelige aftaleretlige regler om ugyldighed,
herunder hovedsageligt AFTL § 36.%*" | overensstemmelse hermed antages det ligeledes, at
det er kreditor, som ma godtgare, at en anmodning om suspension er blevet accepteret af
skyldneren.?®? Retsvirkningen af en gyldig suspensionsaftale bliver herefter, at foraeldelses-
fristen udlgb udskydes i den aftalte periode.** Problemstillingen er behandlet i retspraksis
med forskelligt udfald, men efter U2008.945H, hvor en opsagt aftale om suspension af
foreldelsesfristen alene medfarte, at foraeldelsesfristens udlgb blev udskudt i aftaleperio-
den, synes retsstillingen endeligt afklaret.

Behovet for at forleenge foraeldelsesfristen, seerligt i tilfeelde med forhandlinger om kravet
eller ved undersggelser af grundlaget herfor, synes at vare det vasentligste incitament for
at fravige loven.* Saledes kan der for regressager iser opregnes tre tilfelde, hvor behovet
for en suspensionsaftale serligt er relevant.

Farst henvises til den situation, hvor der ikke fgres forhandlinger om kravet mellem kom-
munen og skadevolder, men hvor det alligevel ville anses for uhensigtsmaessigt, hvis en
retssag alene skulle anlagges til afbrydelse af foraldelsesfristen.?®® Herudover kan tankes
den situation, hvor der opstar usikkerhed om, hvornar den lovbestemte foreldelsesfrist ud-
lober. Behovet for en suspensionsaftale vil her indtreede i de tilfeelde, hvor der er usikker-
hed om, hvorvidt regreskravet har veret suspenderet efter reglerne i loven, eller hvor der er
usikkerhed om forfaldstidspunktet.?* Sidst kan der, som navnt ovenfor i afsnittet om til-
legsfrister, med fordel indgas en suspensionsaftale, hvis der gnskes en precisering eller
fravigelse af forhandlingsreglen i FOL § 21, stk. 5.

Den naermere betydning af suspensionsaftalen vil, efter de aftaleretlige regler, som hoved-
regel altid udledes fra en konkret fortolkning af aftalen. Desuagtet dette udgangspunkt, sy-
nes det dog muligt at opsatte en raekke formodningsregler for den naermere betydning.*’
Séledes ma en aftale om suspension indtil et bestemt tidspunkt forstas som en fravigelse af
FOL 8§ 21, stk. 5, dersom det ultimativt er aftalens frist, som er geldende, uanset at der
forhandles i periode, og der derfor ville indtreede en tilleegsfrist pa 1 ar efter FOL § 21, stk.
5. Fortseetter skyldner imidlertid forhandlingerne efter udlgbet af suspensionsaftalen, og
uden at en ny suspensionsaftale indgas, ma det antages, at situationen herefter er omfattet
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4.2.6

af FOL § 21, stk. 5, og saledes indtreeder herefter en tilleegsfrist pa 1 ar efter forhandlin-
gernes endelige afslutning.”*®

| litteraturen har det endvidere veeret diskuteret, hvorvidt kommunens regreskrav for udbe-
talte sygedagpenge anses for suspenderet i det tilfeelde, hvor skadelidte flytter til en ny
kommune under et sygeforlgb.?? Som den helt klare hovedregel ma det antages, at tilflyt-
ning ikke medfgrer en suspension af foreeldelsesfristen. Problemstillingen er ikke behand-
let i retspraksis, men synes i overensstemmelse med ovenstaende at kunne udledes fra re-
greskravets afledte karakter. Skulle foraldelsesfristen farst begynde at lgbe fra tilflyt-
ningsdatoen for den nye kommunens krav pa udbetaling af sygedagpenge, vil den nye
kommune i foraeldelsesmassigt henseende saledes blive stillet bedre end bade den tidligere
kommune samt skadelidte selv. | foraldelsesmaessigt henseende gealder det altsa ikke ved
tilflytning til ny kommune, at den nye kommune opnér selvstaendig partstatus.?*

Forsikringsselskabernes orienteringspligt

Forsikringsselskabernes orienteringspligt er hjemlet i DPL § 78, stk. 2 og omfatter en pligt
for forsikringsselskaberne til at kontakte skadelidtes opholdskommune, nar der er udbetalt
erstatning til en borger derfra.

Afgerende i foraeldelsesmassigt henseende er sanktionsmuligheden i DPL § 78, stk. 2, 2.
pkt., hvorefter manglende overholdelse af orienteringspligten medfarer en suspension af
foreeldelsesfristen for regreskravet, indtil orienteringen finder sted. Misligholder skadevol-
ders forsikringsselskab saledes orienteringspligten, resulterer dette i en forlengelse af for-
&ldelsesfristen for kommunens regreskrav pé ubestemt tid.?** Det afgerende for, hvor lan-
ge forezldelsesfristen forleenges, er tidspunktet for forsikringsselskabets efterfglgende ori-
entering til opholdskommunen.?*? Det ma antages, at datoen for modtagelsen af oriente-
ringsskrivelsen er afggrende for, hvornar foraldelsesfristen pabegyndes.

Afbrydelse af foraeldelsesfristen

Afbrydelse af foreeldelsesfristen kan defineres som de foranstaltninger, der kreeves iveerk-
sat for, at en lgbende foraldelse kan blive aflgst af en ny foreldelsesfrist.”** Reglerne om
afbrydelse af foraldelsesfristen er behandlet i foreeldelseslovens kapitel 5 og angiver sale-
des de krav, som foranstaltningerne skal opfylde, for at fordringen ikke mistes grundet
foreldelse. Serligt vedrgrende de foreeldelsesretlige afbrydelsesregler geelder, at de, ud-
over at fastsla en negativ virkning, ogsa fastslar en positiv virkning. Saledes reguleres ikke
alene retstabet ved ikke-rettidig afbrydelse, men endvidere den positive virkning at rettidig
afbrydelse medfarer en ny foraldelsesfrist.***

Som det fremgar eksplicit af ovenstaende definition, verificerer loven to typer af mulige
afbrydelsesforanstaltninger; forst, at skyldner erkender forpligtelsen, og dernzst den situa-
tion, hvor fordringshaveren iveerksatter retslige skridt — reguleret i henholdsvis FOL § 15
og FOL 88 16-18. Sarlig centralt for kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge
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er Fz?sL 8 15 om skyldnererkleering og 8 16 om sagsanleg, som bliver behandlet neden-
for.

Det fremstar abenlyst, at foreldelsesfristen ikke kan afbrydes, nar den er indtradt. Saledes
skal afbrydelse ske inden foraeldelsesfristen er udlgbet, hvis afbrydelsen skal have virkning
efter bestemmelserne i foreeldelseslovens kapitel 5. Neermere bestemt skal afbrydelse ske
inden udlgbet af det dagn, hvormed forzeldelsesfristen udlgber.?*°

FOL 8§ 19, stk. 1 omhandler retsvirkningerne af endelig afbrydelse af foreeldelsesfristen, og
det fremgar heraf, at der fra det i bestemmelsen nermere angivne tidspunkt for afbrydel-
sen, lgber en ny foraeldelsesfrist. Tidspunktet for afbrydelse er reguleret i FOL § 19, stk. 2-
6, ligesom det fremgar, at leengden for den nye foraldelsesfrist bestemmes efter reglerne i
foreeldelsesloven. Dette indeberer, at der som udgangspunkt Igber en ny foreeldelsesfrist af
samme lengde som den afbrudte foraeldelsesfrist**’. Udgangspunktet er i overensstemmel-
se med den tidligere geeldende retsstilling far 2007-loven og er behandlet i lovforslagets
betaenkning®®. Herudover er det uden betydning hvor lang tid, der var géet af den tidligere
lgbne foraldelsesfrist p& afbrydelsestidspunktet.?*® Séledes vil den nye foraldelsesfrist for
regreskravet som hovedregel vare 3 ar i overensstemmelse med den almindelige foreeldel-
sesfrist.

Afbrydelse af foraldelsesfristen for kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge,
vil primeert ske efter FOL § 15 om skylderkendelse. Herefter afbrydes foraeldelsesfristen,
nar skyldneren over for fordringshaveren udtrykkeligt eller ved sin handlemade erkender
sin forpligtelse.

Formuleringen af FOL § 15 blev @ndret ved 2007-loven og preciserer saledes, at erken-
delsen fra skyldneren ogsa kan foreligge stiltiende. Det fremgar af lovforslagets betaenk-
ning, at der ikke herudover er tilsigtet en a&ndring i forhold til retspraksis for omradet i
henhold til den tidligere regel.”® Séledes galder fortsat, at det afgarende for, hvorvidt der
foreligger en skyldnererkendelse eller ej, beror pa, om skyldneren i ord eller gerninger har
givet kreditor grund til at antage, at der ikke bestod nogen tvist om kravet, og at kreditor
saledes af selv samme grund kunne forvente, at det ikke ville vaere ngdvendigt at iveerksaet-
te retsforfalgning for at indkraeve kravet.®* For sd vidt angdr kommunens regreskrav, bli-
ver det dermed afgagrende, om skadevolder eller dennes forsikringsselskab har givet kom-
munen grund til at tro, at der ikke er uenighed om kravets grundlag eller starrelse.?** For at
opna endelig afbrydelse af foraldelsesfristen, skal afbrydelse som navnt ovenfor ske inden
udlgbet af den dag, hvor foraldelsesfristen ellers ville udlgbe. For skyldnererkendelse geel-
der, at dette skal ske inden udlgbet af det pageldende dagn, dog afgeres det efter de al-
mindelige aftaleretlige regler og principper, hvorvidt skyldnererkendelse er bindende, sa-
fremt en s&dan afgives i form af et lafte om betaling.

Opnas en skyldnererkendelse, fremgar det af FOL § 19, stk. 2, at den nye foraldelsesfrist
lober fra dagen for erkendelsen.

25 |_enschow & Olsen, s. 72
248 Eyben: Forzldelse, s. 743
27 Karnovs FOL, § 19 n. 136
248 Bet, 1460/2005, s. 349 ff.
2% Eyben: Foraldelse, s. 745
20 Bet, 1460/2005, s. 288 ff.
#! Eyben: Foraldelse, s. 747
22| enschow & Olsen, s. 72
23 Eyben: Foraldelse, s. 743

RETTID 2013/Specialeathandling 12 42



4.3

Er det ikke muligt at indhente en skyldnererkendelse, er der mulighed for at sikre en afbry-
delse af foraeldelsesfristen ved sagsanlaeg eller sidestillede retslige skridt efter FOL § 16.
Det fremgar saledes af FOL § 16, stk. 1, at foreeldelsesfristen afbrydes, nar fordringshave-
ren foretages retslige skridt mod skyldneren med henblik pa at erhverve dom, betalingspa-
krav pategnet af fogedretten, voldgiftskendelse eller anden bindende afgarelse, der fastslar
fordringens eksistens og starrelse. Desuden er det en betingelse, at fordringshaveren for-
falger disse retslige skridt inden for rimelig tid.

Heraf falger, at retsforfelgningen skal veere indledt inden foraldelsesfristens udlgb, og
yderligere opfylde betingelsen om, at forfalgelsen skal ske inden for rimelig tid for at sikre
en afbrydende virkning.?*Endvidere skal retsforfglgningen medfare en retslig bindende
afgarelse eller et forlig om regreskravet - hvorefter den nye foreeldelsesfrist lgber fra hen-
holdsvis afgarelses- eller forligstidspunktet.® Dette er i overensstemmelse med den af-
brudte foreeldelsesfrist efter FOL § 19, men kravet kan dog ogsa omfattes af 10-ars fristen i
FOL § 5, stk. 1, nr. 3, s&fremt der opns serligt retsligt grundlag.”® Feeldes dom for re-
greskravet, lgber den nye foreldelsesfrist sdledes for kravet pa betaling til opfyldelse af
dommen.?*” 10-ars fristen lgber herefter fra forfaldstidspunktet med henvisning til RPL §
480 og eksekutionsfristen pa 14 dage.

Afgerende for afbrydelse af foreeldelsesfristen ved sagsanleeg efter FOL § 16 er, at staev-
ning skal vere indleveret til retten inden foraeldelsesfristens udlgb, hvilket fglger af FOL §
19, stk. 2. Det er kommunen, der ubetinget har bevisbyrden herfor.2*®

Delkonklusion

Da kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge i vasentligt omfang er et afledet
krav, foraeldes regreskravet principielt i overensstemmelse med skadelidtes krav pa erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste. Foraldelsesreglerne for kommunens regreskrav er saledes
omfattet af bestemmelserne i foreeldelsesloven i samspil med DPL § 78, stk. 2 om forsik-
ringsselskabernes orienteringspligt.

Retsstillingen vedrerende foraldelsesfristens begyndelsestidspunkt synes Kklar, dersom
foraeldelsesfristen for kommunens regreskrav faglger skadelidtes krav pa erstatning, med
udgangspunkt i tidspunktet for tilskadekomsten, safremt det allerede her er klart, at skaden
vil medfare en sygeperiode. Resulterer den skadeggrende handling ikke umiddelbart i en
konstaterbar skade, ma fristen regnes fra det tidspunkt, hvor skadelidte har rimelig anled-
ning til selv at rejse erstatningskrav. Begyndelsestidspunktet er i overensstemmelse med
princippet i FOL § 12 om solidariske skyldforhold, og fristen Igber som altovervejende
hovedregel fra tilskadekomsttidspunktet.

Skadelidtes viden har betydning dersom, at ogsa foraldelsesfristen for kommunens regres-
krav farst regnes fra det tidspunkt, hvor skadelidte far kendskab til sit erstatningskrav.

Det fremgar, senest ved Hgjesterets dom fra den 19. marts 2013 i sag nr. 315/2012, at der
ikke er grundlag for successiv foreldelse i regressager. Foreldelsesfristen lgber saledes fra
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skadedatoen — ogsa selvom udbetalingerne af kravet sker lgbende efter herefter. Der geel-
der altsa ikke et princip om successiv foreldelse for kommunens regreskrav for udbetalte

sygedagpenge.

/ndringen af foraldelsesloven i 2007 medfgrte, at der nu geelder en kombination af den
almindelige foraldelsesfrist pa 3 ar ssmmenholdt med den absolutte frist pa 30 ar ved per-
sonskader for kommunens regreskrav. Tidligere eksisterede en suspenderbar 5-ars frist
kombineret med en absolut 20-ars frist, men foraldelsesfristens lengde ma anses for afkor-
tet - hvilket har skabt, og fortsat vil skabe, flere foraldelsesmassige sager for retsomradet.
Den almindelige foraldelsesfrist pa 3 ar efter FOL § 3, stk. 1 suppleres af mulige tillegs-
frister efter FOL § 21, og saledes kan kommunens regreskrav indremmes en 1 ars tillaegs-
frist efter bestemmelserne i FOL § 21, hvilket hovedsageligt vil fa betydning ved anlag af
retssag eller forhandling om regreskravets grundlag og sterrelse. Kommunen har endvide-
re mulighed for at indga en suspensionsaftale efter FOL § 26, for sa vidt foreldelse ikke al-
lerede er indtradt. Retsvirkningen af en gyldig suspensionsaftale er, at foraldelsesfristen
udlgb udskydes i den aftalte periode.

Afbrydelse af foraeldelsesfristen forekommer primeert i to tilfelde for kommunens regres-
krav for udbetalte sygedagpenge. Saledes vil afbrydelse primzrt forekomme, nar skyldner
erkender sin forpligtelse efter FOL § 15, eller hvor kommunen foretager retslige skridt i re-
lation til at sikre regreskravet efter FOL § 16. Konsekvensen heraf bliver, at der fra tids-
punkt for afbrydelsen lgber en ny foraldelsesfrist.

At forzldelsesproblematikken ikke omfatter skadelidtes direkte krav for erstatning, men
derimod kommunens afledede regreskrav for udbetalte sygedagpenge, skaber saledes ikke
en anden foreldelsesfrist end givet i den almindelige lovgivning for retsomradet. Kommu-
nen indtraeder i foreeldelsesmaessigt henseende, som den regresberettigede i den oprindelige
fordringshavers retsstilling — og er skadelidtes krav pa erstatning foraldet, rammes kom-
munens afledede regreskrav saledes som udgangspunkt ogsé af denne foraldelse.?*®

5. KONKLUSION

Formalet med denne afhandling har veeret at undersgge de erstatningsretlige aspekter, som
er opstaet med kommunernes mulighed for at sgge regres ved ansvarlig skadevolder for
udbetalte sygedagpenge. Undersggelsen har belyst regreskravets seeregne karakter og i for-
bindelse hermed behandlet regreskravets udstreekning og reglerne om forzldelse herfor.
Den korte konklusion er, at kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge som ud-
gangspunkt betragtes som et afledet krav, men dog i flere henseender behandles som et
selvsteendigt krav.

Det er afklaret, at henvisningen til de erstatningsretlige betingelser i DPL § 78, stk. 1 alene
synes at referere til, at der skal veere et ansvarsgrundlag for skadevolderen. Dermed synes
det belyst, hvad der reelt henvises til i DPL 8§ 78, stk. 1 med kravet om, at kommunens re-
greskrav alene kan gennemfares, safremt de erstatningsretlige betingelser herfor er opfyldt.
Problemstilling har tidligere veeret betegnet som uafklaret i retspraksis savel som i den ju-
ridiske litteratur.
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Det erstatningsretlige udgangspunkt for regreskravet er, at kravet er afledt af skadelidtes
krav pa erstatning — og ma saledes behandles i overensstemmelse hermed, med de modifi-
kationer, som analysen har vist, at der galder for kommunes saregne krav pa sygedagpen-
geregres.

At regreskravet ikke i alle henseende betragtes som et afledt krav er statueret derved, at re-
greskravet opggrelsesmessigt alene begranses af reglerne i erstatningsansvarsloven og
retspraksis og saledes ikke af hvilke aftaler, der er indgaet mellem skadelidte eller skade-
volder herom. Ligeledes fremgar det af analysen, at regreskravet ej heller kan anses for af-
graenset efter, om skadelidte forfaglger sin egen erstatningssag ved at rejse et krav.
Analysen viser endvidere, at kommunen ikke skal vaere pavist et tab, ud over udbetalingen
af sygedagpenge, for at forfalge regreskravet. Saledes synes det tabskrav, der fremgar af de
erstatningsretlige betingelser at veere tilsidesat eller i hvert fald fortolket saledes, at det i re-
lation til kravet om regres for udbetalte sygedagpenge, altid vil vare opfyldt.

For sa vidt angar regreskravets udstrekning indtreeder kommunen i skadelidtes krav pa er-
statning og falger saledes skadelidtes krav. Begyndelsestidspunktet regnes fra fire uger ef-
ter skadens indtreeden, mens analysen belyser, at stoptidspunktet kan indtraeffe pa to muli-
ge tidspunkter. Tidspunktet, hvor skadelidte igen kan pabegynde arbejde i vasentligt sam-
me omfang, eller tidspunktet, hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skeanne over
skadelidtes fremtidige erhvervsevne.

Det er herefter afklaret, at der skal vare tale om en genoptagelse af skadelidtes seedvanlige
arbejde, eller i hvert tilfeelde arbejde inden for samme fagomrade, hvis arbejdet skal anses
for at veere genoptaget i vaesentligt samme omfang som tidligere. Kan arbejde ikke pabe-
gyndes, indtreeder stoptidspunktet ved vurdering af erhvervsevnetab - men farst nar der er
foretaget en forsvarlig og realistisk vurdering heraf. Grundlaget for vurderingen kan enten
afstedkomme fra en vurdering af Arbejdsskadestyrelsen eller fra et selvstendigt sken fra
skadevolderen pa forsvarligt grundlag. Sker vurderingen pa grundlag af et selvstendigt
sken fra skadevolderen, er det endvidere en betingelse for afgraensningstidspunktets ind-
treeden, at der sker betaling af erstatningen i overensstemmelse med skgnnet.

Det foraeldelsesmaessige aspekt af regreskravet synes at falge de regler, der geelder for ska-
delidtes erstatningskrav dog med enkelte seeregne modifikationer. Kommunen indtraeder
saledes i foreldelsesmassigt henseende, som den regresberettigede i den oprindelige for-
dringshavers retsstilling — og er skadelidtes krav pa erstatning foraeldet, rammes kommu-
nens afledede regreskrav saledes som udgangspunkt ogsa af denne forzldelse. Dog geelder
for regreskravet, at der er mulighed for suspension af fristen for regreskravet efter DPL §
78, stk. 2, safremt forsikringsselskabet misligholder sin orienteringspligt.

Analysen har ogsa vist, at der ikke galder et princip om successiv foraldelse af kommu-
nens regreskrav. Foraldelsesfristen lgber saledes fra skadedatoen — ogsa selvom udbetalin-
gerne af kravet sker Igbende efter skadedatoen.

Overordnet set barer retstilstanden praeg af at veere serdeles kompliceret. Arsagen hertil
skal findes i en lang reekke lovmaessige tiltag, som betinger et teet samspil mellem de soci-
alretlige og de erstatningsretlige regler.
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6. PERSPEKTIVERING

Karakteren af og betingelserne for kommunens regreskrav for udbetalte sygedagpenge
burde udtrykkes mere klart i lovgivningen, end hvad tilfeldet er. De nuverende lovbe-
stemmelser i DPL § 78, stk. 1 og EAL § 17, stk. 1, 3. pkt. anfgrer saledes kun den om-
steendighed, at der er mulighed for regres, mens de naermere betingelser herfor synes ser-
deles uklare. Det burde fremga af lovteksten direkte og ikke fra forarbejder, vejledninger
eller retspraksis, hvad geeldende ret er.

Henvisningen til, at kommunens regreskrav alene kan gennemfares, safremt de erstatnings-
retlige betingelser herfor er opfyldt, skaber en usikkerhed for retsomradet, dersom henvis-
ningen ikke synes at gelde i traditionel erstatningsretlig henseende. Med henvisning til re-
greshestemmelsens klare fiskale formal, synes en lovaendring at vaere at foretraekke, der-
som det ma foretraekkes, at der er lovfastet klare retningslinjer for omradet i relation til at
sikre kommunerne og staten den starste indtjening og dermed finansiering af sygedagpen-
gesystemet. Saledes fremgar det direkte af Socialministeriets vejledning fra 2001, at kom-
munerne skal aflevere 50 % af indtaegterne ved tilkendt regres for udbetalte sygedagpenge
til staten.

Overordnet har afhandlingen vist, at den geaeldende retstilstand, ud over at veere sardeles
uklar, ogsa giver anledning til flere afgraensningsvanskeligheder og deraf falgende proces-
farelse, som eksemplificeres ved den forholdsvis omfangsrige retspraksis for retsomradet.
Arsagen hertil m& med overvejende sandsynlighed tillegges samspillet mellem de social-
retlige og de erstatningsretlige regler, hvoraf der opstar flere erstatningsretlige problemstil-
linger. Som navnt fremgar det af forarbejderne, at regresadgangen er indfert af fiskale ar-
sager, og dermed har som hovedformal at sikre staten en delvis finansiering af sygedag-
pengesystemet. Saledes rejser analysen overordnet set spgrgsmalet om, hvorvidt geldende
lovgivning for omradet ma anses for hensigtsmaessig.

Med henblik pa regresmulighedens forholdsvis vide rammer, og hermed bestemmelsens
enorme potentiale som indtaegts- og finansieringskilde for staten og de regionale kommu-
ner, synes det s&rligt relevant, at regeringen iveerksatter en undersggelse af bestemmelsens
samlede indtjening og udvikling herved siden sidste lovandring. Juridisk gennemsigtighed
og herved en maksimering af anvendelsen af regresmuligheden bgr vaere det endegyldige
mal set i lyset af bestemmelsens formal.
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