Baeredygtighedskriterierne i VE-direktivet

The sustainability criteria in the directive of renewable energy

af FLEMMING VANG CHRISTENSEN

Baredygtighedskriterierne i VE-direktivet har til opgave at sikre, at vedvarende energi i primart
transportsektoren bliver produceret under forhold, som sikrer hgj biodiversitet og at emissionen af
drivhusgasser reduceres i forhold til fossile braendsler. Hertil sikrer indsatte justeringer i opgarelses-
metoden af vedvarende energi i direktivet, at 2. generations vedvarende biobrandstof og vedvarende
el-energi bliver fremmet frem for 1. generations vedvarende biobrandstof. Baredygtighedskriterierne
opdeles traditionelt i emissionskriterier og arealkriterier, hvor emissionskriterierne fastsetter meget
detaljerede og omfattende krav i forhold til opggrelsen af emissionsbelastningen, mens arealkriterier-
ne primeart arbejder ud fra overordnede begreber. De forskellige lovgivningsmetoder har hver deres
fordele og ulemper, hvor begrebsafgraensningen i direktivet nogle steder er uklar, mens emissions-
kriteriernes detaljegrad fordrer omfattende kontrol Til kontrol af beeredygtighedskriterierne, fastsaet-
ter direktivet rammerne for den nationale og internationale kontrol, som er kendetegnet ved fokus pa
fleksibilitet og forenkling. Sidelgbende er det muligt for Kommissionen at godkende frivillige ordnin-
ger, som fastsatter serskilte detaljerede krav for dokumentation og opfyldelse af beeredygtighedskrite-
rierne. | forhold til det internationale plan afgranser bearedygtighedskriterierne hvilke biobrandstof-
fer, som i EU kan szlges som baeredygtige biobreendstoffer, og er derfor potentielt i strid med GATT-
aftalen. Baeredygtighedskriterierne kan med en mindre undtagelse alligevel tillades ved GATT-aftalens
kapitel om foranstaltninger, som har til formal at sikre dyr og menneskers sundhed.

The sustainability criteria in the directive of renewable energy are aimed at promoting renewable
energy under conditions that maintains high biodiversity and ensures reduction of greenhouse gasses
compared to fossil fuels. They are supplemented by adjustments in the calculation of renewable energy
where multiplication factors ensures that 2. Generation of sustainable fuels and renewable produced
electricity are promoted rather than 1. Generation of sustainable biofuels. The sustainability criteria
are traditionally categorized as emissionscriteria and land-use criteria where the emissionscriteria
sets detailed rules on how emissions are calculated while the land-use criteria primarily works
through definitions by concepts. The two different law methods have each their strong and weak points
where definitions by concepts in some parts of the directive are unclear while the high detail of the
emissions criteria requires comprehensive control to ensure. To verify the sustainability criteria the
directive sets the framework of national and international control, which is characterized by a focus
on flexibility and simplicity. Concurrently, it is possible for the Commission to approve voluntary
schemes, which provides separate detailed requirements as for documentation and compliance with
the sustainability criteria. The sustainability criteria also regulate international trade with biofuels
and therefore potentially violate the GATT-agreement. However the criteria can generally be excluded
in GATT’s Chapter on measures designed to ensure animal and human health.
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Forord

Dette speciale er udarbejdet i perioden 2011-2012 og tager sit udgangspunkt i baeredygtig-
heds-kriterierne i VE-direktivet. Da jeg er uddannet bachelor i biologi ved Aarhus Universitet
og gennem Jurastudiet i serlig grad har fundet kompleksiteten i faget erhvervsmiljaret inte-
ressant, er motivation og interessen for dette speciales omradet i god trad med min tidligere
uddannelse og min interesse indenfor erhvervsmiljaret.

Jeg vil gerne benytte dette forord til at rette en stor tak til vejleder Ellen Margrethe Basse for
yderst motiverende vejledning gennem hele specialeskrivningsprocessen. Jeg vil hertil ogsa
takke min sgster Ulla VVang Christensen for korrekturlaesningen. Desuden rettes en stor tak til
min hustru Julie, som en god statte for mig gennem forlgbet, hvor hun isar har taget god hand
om vores nyfgdte datter Freya. Sidst men ikke mindst vil jeg gerne rette en stor tak til venner
og familie for opbakning og stette under udarbejdelsen af specialet.

Som et stort tab mistede jeg min nare ven og farmor under specialeskrivningen, og jeg har
derfor valgt at dedikere dette speciale til Helga Johanne Christensen.
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1. Indledning

Beeredygtighedskriterierne, som findes i VE-direktivet spiller en central rolle i EU’s bestraebelser
pa at sikre, at fremmelse af vedvarende energi ikke sker pa bekostning af miljget og naturbeskyttel-
sen.

Formalet med denne afhandling er at gennemga og analysere den retlige betydning og funktion af
disse baeredygtighedskriterier. For at afklare dette, ma det nationale, det EU-retlige og det internati-
onale plan inddrages. For at beskare emnet, vil VE-direktivets regler vedrgrende bearedygtigheds-
kriterierne have det primare fokus, mens det nationale og internationale plan vil blive inddraget for
at behandle centrale retlige problemstillinger i forhold til beeredygtighedskriterierne.

Afhandlingens farste hovedemne, omhandler bzredygtighedskriteriernes baggrund, funktion og
indhold. Efter en gennemgang af VE-direktivets baggrund, vil baeredygtighedskriteriernes funktion i
forhold til VE-direktivets overordnede formal om at fremme vedvarende energi blive analyseret,
herunder VE-direktivets beregningsmekanisme til at opgere vedvarende energi og dobbeltteelling.
Baeredygtighedskriteriernes anvendelsesomrade og regler vil dernast blive gennemgaet, med fokus
pa centrale problemstillinger i forhold til gennemfarelse af reglerne pa nationalt plan.

Som det naste hovedemne analyseres de retlige foranstaltninger, som sikrer, at baeredygtighedskri-
terierne bliver overholdt pa det nationalretlige og EU-retlige plan. Analysen vil tage udgangspunkt i
det EU-retlige plan, hvortil det nationalretlige plan med Danmark som eksempel inddrages. Der vil
her blive givet indsigt i, hvordan man i Danmark har valgt at gennemfare direktivets krav om kon-
trol, samt hvordan kompetencen over administrationen af reglerne er fordelt.

Som det sidste hovedemne vil baeredygtighedskriteriernes betydning i forhold til det internationale
plan blive behandlet med fokus pa deres betydning for den frie handel med biobraendstof. Med ud-
gangspunkt i reglerne omkring kontrol af baeredygtighedskriterierne uden for EU, vil problematik-
ken ved begransning af den frie handel gennem kriterierne og kontrollen blive analyse i forhold til
GATT-aftalen.

2. Baggrunden for VE-direktivet

| forlengelse af politisk opbakning i EU om at fremme vedvarende energi koordineret med den
sidelgbende CO,-emissionsreduktionsforpligtelse pa 8% i Kyotoprotokollen®, blev energiplanen
”Energi for fremtiden, vedvarende energi — hvidbog vedrarende en strategi og handlingsplan” ved-
taget.” | de konkrete overvejelser over hvidbogens politik, udpegede kommissionen tilbage i 2001
potentialet for reduktion af CO, ved at indfare biobrandstof i transportsektoren.®

For at efterkomme hvidbogens ambitioner og udnytte CO, reduktionspotentialet ved at indfagre
biobreendstof i transportsektoren, blev der vedtaget to direktiver. Det farste direktiv 2001/77/EF
regulerer fremmelse af vedvarende el-energi, mens det senere direktiv 2003/30/EF regulerer frem-
melse af biobraendstof.

Malsatningerne for andelen af biobrandstof blev fastsat pa baggrund af det samlede forbrug af

! Kyoto protocol 1997, Annex B: EU-regionens reduktionsforpligtelse for 2012 er 92% pa grundlag af basisaret
> KOM(97) 599
> KOM(2001) 547 s.3
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benzin og diesel i transportsektoren indenfor fallesskabet. Malsatningerne var 2% senest opnaet
den 31. december 2005, og 5,75% senest opndet den 31. december 2010*, og endelig 10% senest
opnéet den 31.december 2020°. Direktiverne blev kort efter fulgt op af direktiv 2003/96/EF som
fastsetter muligheden for lempede afgifts- og beskatningsregler for vedvarende energi. Artikel 16 i
dette direktiv giver ligefrem medlemslandene mulighed for helt at friholde biobraendstof fra skatter
og afgifter.

Det kom imidlertid efterfalgende til at sta klart, at malsatningerne i direktiverne ikke blev fulgt op
og maske var for ambitigse, og i 2008 blev det endeligt konkluderet, at malsetningen for
biobraendstof i transportsektoren pa 5,75% for 2010 var urealistisk at opn&®. P4 bl.a. denne bag-
grund valgte man i EU at @ndre strategien i to nye integrerede energi- og klimapolitiske pakker,
som blev vedtaget henholdsvis oktober 2007 og december 2008." Lovpakken fra 2008 indeholder
direktiv 2009/28/EF (VE-direktivet). VE-direktivet vil i resten af denne afhandling blot blive omtalt
som direktivet, der erstatter og omfatter begge lovgivningsomraderne de to tidligere direktiver for
biobraendstof og vedvarende el-energi regulerede.

3. Retsqrundlaget for VE-direktivet oq baeredygtighedskriterierne

VE-direktivet er vedtaget far Lissabon-traktatens ikreftreeden, og bygger derfor pa EU’s tidligere
forfatningstraktat “traktaten om oprettelse af den europaiske union” (TEU), ogsa kaldet Rom-
traktaten, som i skrivende stund er erstattet af den nuvaerende forfatningstraktat Lissabonstraktaten;
Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TFEU).

| forhold til valget af retsgrundlag kan dette ikke alene baseres pa Unionens lovgivende institutio-
ners egen opfattelse med hensyn til det formal, der sgges tilgodeset, men skal foretages pa grundlag
af objektive forhold, som Domstolen kan efterpraves. Sadanne forhold omfatter bl.a. direktivets
formal og indhold.

I overensstemmelse hermed er direktivets overordnede retsgrundlag miljgafsnittet i TFEU art.
193°. Det fremgér udtrykkelig af artiklen, at denne hjemmel ikke er til hinder for at medlemsstater-
ne opretholder eller indferer strengere beskyttelsesforanstaltninger.

Disse strengere foranstaltninger skal dog vere i overensstemmelse med EU’s gvrige lovgivning.
Dette krav falger af loyalitetsforpligtelsen i TFEU art.4 stk.3, hvor medlemsstaterne skal sikre, at
national lovgivning ogsa er i overensstemmelse med EU retsregler. Kravet indeberer ikke blot, at
nationale regler skal vere forenelige med traktaten, men ogsa de direktiver og forordninger, som er
vedtaget med hjemmel i traktaten.

Direktivet kan herudover selv afskaere muligheden for strammere foranstaltninger ved ikke at lev-
ne noget raderum hertil. Hvor direktivet fastsetter, at der udtemmende er gjort op med mulige for-
anstaltninger, eller der i direktivet foreligger bindende definitioner, kan medlemsstater derfor ikke
fastsaette strengere foranstaltninger.

#2003/30/EF artikel 3 stk.1 litra ii med henvisning i VE-direktivets praeambel betaenkning 93

*Radets beslutning af marts 2007 med henvisning i VE-direktivets praeambel betaenkning 9

® Europzeiske og sociale udvalgs udtalelse 2008/C 44/10

’ Basse 2010, 5.9

8vilket er fastslaet af EU-domstolen i sagen C-300/89. Kommissionen mod Radet omkring direktivet for titan-
dioxidaffald

° VE-direktivet praeeamblets indledning afsnit 2
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Medlemsstaternes frie raderum er yderligere begraenset gennem forfatningstraktatens TFEU art.
191 stk.1 og stk.2. Artiklen fastsatter, at en reekke miljgprincipper er styrende principper inden for
VE-direktivets omrade, hvorved fortolkningen af direktivets regler pa disse omrader skal ske i over-
ensstemmelse med principperne.

Principperne er listet som fglger:
e Princippet om et hgjt beskyttelsesniveau under hensyntagen til de forskelligartede forhold
Forsigtighedsprincippet
Princippet om en forbyggende indsats
Princippet om indgreb over for miljgskader fortrinsvis ved kilden
Princippet om forureneren betaler

3.1 Dobbelthjemmel

Dobbelthjemmel forekommer forholdsvis sjeldent som grundlag for retsregler, idet der jf. EU-
domstolens retspraksis alene tillades dobbelthjemmel som undtagelse, safremt reglerne forfalger to
formal, som er lige vasentlige og vedtagelsesprocedurerne, hjemlen foreskriver, er forenelige™.
Dette er tilfeeldet for dele af direktivet.

Af preeamblets farste afsnit, fglger det, at artiklerne 17, 18 og 19 som indeholder baredygtigheds-
kriterierne ogsa er vedtaget med hjemmel i TEU art. 95 (i dag TFEU 114), som omhandler det indre
marked i EU, hvorved disse artikler har dobbelthjemmel. Regler for det indre marked er totalhar-
moniseret, hvilket medfarer, at det som det klare udgangspunkt ikke er muligt for medlemsstaterne
at indfere strengere regler. Rent undtagelsesvis er det i begraenset omfang muligt at indfare strenge-
re krav efter miljggarantien i TFEU art.114 stk. 4-9 med Kommissionens godkendelse. Dobbelt-
hjemlen bevirker, pa denne baggrund, at de omhandlede artikler er fuldt harmoniserede.

Til at supplere direktivet, har kommissionen udgivet en meddelelse 2010/C 160/02, om anvendelse
og fortolkning af direktivets regler. Sddanne meddelelser har ligesom kommissionens beslutninger
ikke retligt bindende karakter, og ses derfor retligt alene som vejledende.

4. VE-direktivets to typer malsatninger

Direktivets overordnede malsatning for andelen af vedvarende energi i EU er pa 20% i 2012 ud
fra det samlede energiforbrug, benavnt som det udvidede endelige energiforbrug™®. Denne mélszt-
ning er fordelt ud pé& individuelle méalsatninger blandt medlemsstaterne***** ud fra princippet
"Common but Differentiated Responsebilities and Capabilities”.* Princippet sikrer, ideelt set, at
fordeling af forpligtigelserne er afstemt i forhold til medlemsstaternes individuelle gkonomiske
formaen, ved at velstaende industristater patager sig en sterre del af byrden, som tilsvarende lempes
for udviklingsstaterne i Unionen. | Danmarks tilfeelde, som rangerer blandt de gkonomisk steerke og
politisk ambitigse industrilande i EU, betyder denne model, at Danmark har en malsatning pa 30%

% EyU-domstolen C-178/03 ogsa omtalt i note fra EU-konsulenttjenesten til Europaudvalget af 13. marts 2007

" VE-direktivet praeambelets indledning afsnit 2

12 VE-direktivets art.3 stk.1

B VE-direktivets bilag.1

" De individuelle malsaetninger er afbildet i sgjlediagram som bilag A.

B Princippet behandles i forhold til klimaregulering i Ellen Magrethe Basse og Sandford E. Gaines Nordic afsnit i Envi-
romental Law Journal 2010 s189ff. Princippet kendes ogsa fra Kvotedirektivets Annex 1
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vedvarende energi for det samlede nationale energiforbrug i 2020 jf. direktivets bilag 1.

Det udvidede endelige energiforbrug opdeles i underkategorier fordelt ud pa 3 sektorer: 1) energi-
forbrug til opvarmning og nedkgling, 2) energiforbrug til elektricitetsproduktion, og 3) energifor-
brug til transport.*® Som en anden mélsatning fastsatter direktivet specifikt for transportsektoren, at
andelen af vedvarende energi i EU i 2020 skal vere pa mindst 10% jf. direktivets art.3 stk.4. Dette
er i gvrigt en nedjustering i forhold til den oprindelige malsatning fra den foreliggende grenbog’
om en andel i 2020 p& 20%, hvilket direktiv 2003/30/EF refererede til som malsatning®®. Til forskel
fra den fgromtalte malsatning for det “udvidede endelige energiforbrug”, er der for malsatningen
for transportsektoren ingen differentiering i medlemsstaternes forpligtigelser; der foreligger med
andre ord her den samme forpligtelse uanset medlemsstaternes politiske og gkonomiske formaen.

5. Beregningsmekanisme for energiforbruget i direktivet og indlagte stgtteordninger

Helt afgarende for forstaelsen af hvordan de to typer malsatninger i direktivet opnas, og bere-
dygtighedskriteriernes funktion, er dets centrale beregningsmekanisme for vedvarende energi, som
flere artikler i direktivet tilsammen opstiller. Baredygtighedskriterierne indgar her som et veerktgj
til at afgreense hvilke biobraendstoffer, som kan indsettes og teelles med efter denne centrale bereg-
ningsmekanisme, hvorpa malsatningerne er baseret.

Groft sagt bygger beregningsmekanismen pa den falgende grundmodel, som opstilles i art. 5 stk.6
om malsatningerne for medlemsstaterne:

2 . orbrug af vedvarende energi
malsaetning = ! 9af , 92.100%.
Samlede energiforbrug

Inden for transportsektoren, hvor baeredygtighedskriterierne finder anvendelse, er der modifikatio-
ner, som far konsekvenser for opgarelsen. Den farste modifikation af beregningsmekanismen findes
i art.3 stk.4., hvor der er foretaget en justering i forhold til opggarelsen af energiforbruget til trans-
port.

forbrug af vedvarende energi til transport

- 100%.

malsaetning for transportsektoren = , ,
Samlet energiforbrug til transport

I nevneren af denne brgk, er det herved kun energiforbruget indenfor jernbane, vejtransport, og
elektricitet som tages i betragtning, hvad enten det er i form af benzin, diesel eller biobraendstof jf.
art.3 stk.4,b.

For teellerens vedkommende, som angiver energiforbruget af vedvarende energi i transportsekto-
ren, medtages “alle former for energi fra vedvarende energikilder forbrugt inden for alle former for
transport” jf. art3 stk.4,a. Dette far den interessante konsekvens, at luftfartens energiforbrug ikke
teelles med i det samlede energiforbrug i transportsektoren i nevneren, men til gengeeld teelles med i
teelleren, safremt der benyttes beeredygtigt biobraendstof. Hermed er der gennem denne justering

16 Dog med sarregel i transportsektoren med et gvre loft for luftfart. Saledes kan luftfartens energiforbrug efter VE-
direktivets art.4 stk.1 maksimalt udggre 6,18% ' af det nationale totale energiforbrug, hvorefter det eventuelt over-
stigende energiforbrug fra luftfarten ikke teelles med.

v Grgnbog er betegnelsen for et dokument fra Kommissionen, der analyserer spgrgsmal og angiver mulige foranstalt-
ninger i EU-regi. Fungerer som et politisk diskussionsgrundlag, og har til formal er at skabe debat og starte en hgrings-
procedure pad omradet

®Dpirektiv 2003/30/EF preeambel betankning 17
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sikret incitament i bestraebelserne pé at indfgre biobraendstof indenfor luftfarten.®

Denne beregningsmodel for transportsektorens malsaetning madte indadt kritik fra flere miljgor-
ganisationer i forbindelse med lovarbejdet bag direktivet.”> Miljgorganisationerne havdede, at selve
dyrkningen af specielt 1. generations®* biobraendstof ofte udgjorde en miljebelastning og et fadeva-
rekonkurrerende problem, hvorfor der burde ske favorisering af el-energi og opstilling af krav ved
dyrkningen af energiafgrader til biobraendstofproduktion. Kritikken tog kommissionen delvis til sig,
hvilket forarsagede, at skeerpede miljgmaessige krav blev stillet til biobrendstof. Disse krav kendes
under et som baredygtighedskriterier i VE-direktivet, som biobrandstoffer skal opfylde for at kun-
ne teelles med som vedvarende energi under VE-direktivets malsatninger.

| forhold til kritikken af 1. generations biobraendstofs miljgmassige og fedevaremaessige proble-
mer, blev kritikken imgdegaet, ved at indfgre sarlige bonusser i form af multiplikationsfaktorer,
som ikke tildeles 1. generations biobrandstof. Herved vejer de gvrige energiformer tungere i opga-
relsen af vedvarende energi i transportsektoren, og de bliver dermed serligt fordelagtige for med-
lemsstaterne at satse pa i deres bestrabelser pa at opfylde deres malsatninger. Nar multiplikations-
faktoren er pa 2, taler man med andre ord om dobbelttelling, som tildeles 2. generations
biobraendstof. 2 En anden multiplikationsfaktor er pa hele 2,5 og tildeles forbrug af vedvarende el-
energi til i transportsektoren. %

Hvis man afslutningsvis indsetter de ovennavnte modifikationer i beregningsmekanismen for
andelen af vedvarende energi pa transportsektoren, fremkommer nedenstaende formel i figur 1.1:

* Fremmelse af biobraendstof i luftfarten er betonet som et vaerdifuldt fokusomrade i praeamblets betaenkning 33,
som pga. tekniske og sikkerhedsmaessige arsager endnu ikke er muligt. Laes evt. om sikkerhedsproblematikken pa
ICAO’s hjemmeside ved indfgrelse af biobraendstof indenfor luftfart

“Bjofuelwatch bent brev: ”We call on the EU to abandon tagets for biofuel use in Europe” Underskrevet af 229
NGO’er og betydningsfulde personer. 31. januar 2007

! Fgrste generations biobraendstof: Biobraendstof, der ikke overholder direktivets kriterier for dobbelttzlling og ken-
detegnes ved, at den kemiske produktion er baseret pa fermentering (forgaering) af sukkerstoffer eller stivelse til
ethanol

29, generations biobraendstof, er negativt defineret i forhold til 1. generations kemiske fremstillingsmetode, og er
yderligere kendetegnet ved ikke at vaere produceret fra biomasse, som anvendes til fgdevarer. Beskrevet i detalje
under det senere afsnit “Dobbelttzelling”. Dobbelttzlling tildeles efter VE-direktivets art. 21 stk.2

* VE-direktivets art. 3 stk.4 litra c
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. . Elos. Eleqvar
E. bioparedygtigr +2 - E-bidassald —|—2,5-(E.EL.[,9}‘ Seggarente. )+ (E.ELewige R )
_ -100%
E.transportioeq) (uden luftfart )

Hvor:

E.Diopzredygrige angiver energiforbruget af baeredygtigt biobraendstof efter VE-direktivets kriterier,
inklusiv luftfart.

E.Dbiogfrqiq angiver energiforbruget af biobreendstof fra restprodukter/affald inklusiv luftfart.

E.EL,e; angiver energiforbruget af elektricitet til vejtransport

E.ELgyrige angiver energiforbruget af elektricitet til transport, som ikke er vejtransport.

El . . :
—”;"“re"de angiver enten den pagaldende medlemsstats andel af vedvarende el energi, eller EU’s totale
total

gennemsnit, alt efter hvilken der giver den hgjeste vedvarende energiandel. *

E.transportisal (uden luftfart ) @ngiver den pagaeldende medlemsstats samlede energiforbrug pa
transportomradet, som er summen af energiforbrug til transport fra
benzin, dieselolie, biobraendsel og el. uden medregning af energiforbruget
for luftfart jf. art.3 stk.4,b.

Gennem tilleeg af bonusser i form af multiplikationsfaktorer, samt forskellige definitioner pa
hvilke energiforbrug, der teelles med i forhold til malsatningerne, sikres et indbygget "stattesystem”
under beregningsmekanismen i VE-direktivet. Herved bliver visse former for vedvarende energi
fremhaevet gennem serlige fordele, der sikrer, at der gives incitament til at fremme udviklingen af
netop disse energiformer, idet malsetningerne herved lettere kan opnas. Transportsektoren udger
herudover ca. 20%2* af det samlede energiforbrug i EU, og har derfor ogsa en anseelig vagt i for-
hold til opnaelsen af malsetningen om vedvarende energi i det samlede udvidede endelige energi-
forbrug.

6. VE-direktivets betydning i forhold til kvotedirektivet

En detalje, som er vaerd at bemaerke i forbindelse med VE-direktivets malsatninger er, at det pa
baggrund af det overstaende, let kunne forestilles, at direktivet som veerktgj kunne komme til at
spille en voksende rolle i EU’s energipolitik for vedvarende energi i forhold til kvotedirektivet fra
2003, som ellers har haft det centrale fokus.

Til forskel fra kvotedirektivet, gelder den procentvise regulering i VE-direktivet i forhold til det
enhver tid geeldende samlede nationale arlige energiforbrug for hver medlemsstat. | kvotedirektivet,
sker reguleringen pa baggrund malseatningsbesparelser i % i forhold til udledningen af CO, &kviva-
lenter ud fra basisaret®®, som indtil videre udger det faste grundlag for disse reduktionsmalsatnin-
ger.

*42009/30/EF (braendstof kvalitetsdirektivet) preeambel betragtning 8
“parker 2010, s.1ff: 1990 er basisaret for de fleste medlemsstater i EU for udledningen af de mest udbredte drivhus-
gasser N,0 CH, og CO,. Basisarsmodellen er overfgrt til direktivet fra Kyoto-protokollens art. 3 stk.8
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Den gkonomiske krise i Europa har imidlertid medfart, at medlemsstaternes reduktionsmal for
2012 i kvotedirektivet kunne nas uden sterre problemer, endda for flere medlemsstaters vedkom-
mende med betragtelig sterre reduktioner end malsatningerne®®. Dette er godt hjulpet ved, at ud-
ledningen af CO, &kvivalenter gennem den gkonomiske krises indvirkning er blevet kraftigt redu-
ceret. Krisens indvirkning er sket gennem egentlig seenkning af produktionen samt produktion flyt-
tet ud af EU herunder isr til Kina. Primzrt pga. den skonomiske krises indvirkning®’ udledte EU-
15% landenes samlede industri pd denne baggrund i 2009 6,9%% mindre CO2 i forhold til udled-
ningen i 2008. Krisens indvirkning har endvidere medvirket til, at prisen pa CO, kvoter pa den nor-
diske energibgrs Nordpool har set store fald, ogsa efter de mislykkede forhandlinger ved COP-17
topmadet og blev ved udgangen af 2011 handlet til 7,20 euro/ton CO; wkvivaient . Dette svarer til
omkring en fjerdedel af den pris pa 29 euro/ton CO; gkvivatent , SOM kvoterne blev solgt til ved kvo-
temarkedets &bning tilbage i januar 2005.%

Til forskel herfra er VE-direktivets malsatninger derimod sa at sige helt immune overfor negative
gkonomiske konjunkturer og kan ikke neutraliseres ad denne vej, eftersom direktivet fastsetter for-
pligtigelsen for vedvarende energi i % af det til enhver tid geldende arlige energiforbrug.

7. Danmarks implementering af baeredygtighedskriterierne og nationale retskilder

VE-direktivets gennemfarelse er sket gennem vedtagelse af lov om baredygtige biobraendstoffer
fra 2009, som gennem senere lovaendring nu hedder ”lov om baredygtige biobraendstoffer og om
reduktion af drivhusgasser fra transport”.* Denne lov vil i det falgende blive forkortet BBL. Med
hjemmel i denne lov er Energistyrelsen* blevet bemyndiget til at fastsatte naermere regler for be-
redygtighedskriteriernes anvendelse. Energistyrelsen har pa grundlag af denne hjemmel udstedt en
tilknyttet bekendtgarelse om biobraendstoffers baeredygtighed, som fastsetter de naermere regler for
baeredygtighedskriterierne, hvorved VE-direktivet er implementeret.** Denne bekendtgarelse bliver
i det falgende, omtalt som BBL-forskriften.

Energistyrelsen har som den administrative myndighed pa omradet, udgivet en handbog, som vej-
ledning til BBL og BBL-forskriften. Idet handbogen ikke er udstedt med nogen hjemmel, har den
retligt alene karakter af at veere en vejledning, som ikke er retligt bindende. Handbogen afspejler
her alene energistyrelsens fortolkning af reglerne, og er derfor ikke ngdvendigvis udtryk for geel-
dende ret. Myndighederne pa omradet vil dog efter forventning falge handbogens retningslinjer, og
den beskriver dermed ogsa den forventede administrative praksis.

Efter BBL-forskriften §12a skal visse oplysninger og dokumentation vere afgivet i overens-

26 Besparelse se European Enviroment Agency, 2009 report s.71

’’D’oultremon 2010, s.7

%8 EU-15 er medlemsstaterne som udgjorde EU fgr udvidelsen den 1.maj 2004. Disse er Belgien, Danmark, Finland,
Frankrig, Tyskland, Graekenland, Holland, Irland, Italien, Luxembourg, Portugal, Spanien, Sverige, Storbritannien og
@strig

29European Environment Agency, “Tracking Progress towards Kyoto and 2020 targets in Europe”, EEA Report No
7/2010, Oktober 2010, s. 6

P se bilag B med graf over CO, kvotepriser i 2011

*Ise bilag C med graf over CO, Kvotepriser i 2007

*2 Jf. LOV nr. 1607 af 22/12/2010

3 Energistyrelsen er en myndighed oprettet i 1976, som nu hgrer under Klima-, Energi- og Bygningsministeriet. Energi-
styrelsens primaere arbejdsomrade omfatter nationale og internationale opgaver i relation med energiforsyning og —
forbrug samt indsatsen for at nedbringe CO2-udledningen. www.ens.dk

** BEK nr. 1403 af 15/12/2009

* Bekendtggrelsesandring jf. BEK nr. 843 af 07/07/2011
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stemmelse med handbogens forskrifter. Dette galder fglgende omrader: §10 om udarbejdelse af
arsrapport over salg af breendstof, 811 om anvendelse af massebalancesystemet og §12 om doku-
mentation for uafhaengig kontrol.

8. Baeredyatighedskriteriernes anvendelsesomrade

Direktivet finder ved dets egne bestemmelser i art. 18 alene anvendelse indenfor EU. Herudover
finder direktivets regler anvendelse ved, at nationer selvsteendigt kan beslutte at binde sig til regler-
ne, eller bliver forpligtede gennem medlemskab af organisationer, som forpligter sig til at overholde
baeredygtighedskriterierne. Et eksempel pé en sddan organisation er EEA®, hvilket har medfart at
lande udenfor EU som Norge, Island og Liechtenstein ad denne vej har forpligtet sig til at fglge
baeredygtighedskriterierne, efter at EEA-aftalen har faet inkorporeret indholdet fra VE-direktivet®’.

Beaeredygtighedskriteriernes to reguleringsobjekter er efter art. 17 stk.1 “biobraendstoffer” som be-
nyttes til fremdriftsmiddel ved transport, og “flydende biobraendsler” som benyttes til nedkaling,
varmeproduktion og el-energiproduktion.

"Biobraendstoffer” kan bade vare flydende og gasformige, og skal vaere produceret pa baggrund af
biomasse.* “Flydende biobrandsler” skal ogsé veere produceret p& baggrund af biomasse men kan
kun vere flydende. Dette bevirker, som anfart i Kommissionens meddelelse®, at baredygtigheds-
kriterierne finder anvendelse pa biogas til transport, men ikke safremt gassen anvendes til nedke-
ling, opvarmning og elproduktion. Biomasse defineres igen i direktivet som kendetegnende ved at
vare bionedbrydeligt, uanset om der tale om affald, bioafgrader mv. *° Denne afhandlings fokus er
alene biobraendstoffer, og der skal for det efterfalgende blot erindres om at baeredygtighedskriteri-
erne udover biobraendstoffer, ogsa regulerer braendsler, som falder under kategorien "flydende bio-
breendsler”.

Beeredygtighedskriterierne er ikke udarbejdet som generelle krav til braendstof eller biobraendstof,
og indeberer derved ikke noget generelt forbud mod braendstoffer, som ikke overholder baredyg-
tighedskriterierne. Beredygtighedskriterierne er alene formalsbestemte til at afgreense hvornar
biobraendstof kan betragtes som baeredygtigt i forhold til 3 omrader specificeret i artikel 18 stk.1:

Art. 18 stk.1 litra a: ”Maling af overholdelse af kravene i dette direktiv vedrgrende nationale
mal”

Her henvises der til de nationale malsatninger i direktivet. Dels det overordnede mal omkring VE-
forpligtelse for det udvidede endelige energiforbrug (hvorunder kategorien “flydende biobrendsler”
teeller), og dels malsatningen for transportsektoren for vedvarende energi pa 10% (hvorunder kate-
gorien "biobraendstoffer” teller). Disse malsatninger kan derfor, hvad angar forbruget af braendstof,
alene opnas gennem baredygtigt biobraendstof.

® EEA: European Economic Area (EEA) oprettet 1. januar 1994 efter en aftale mellem medlemsstaterne i European
Free Trade Association (EFTA) og det europaeiske feellesskab. Aftalen ggr det muligt for Island, Liechtenstein og Norge
at deltage i EU’s indre marked uden at veere medlemmer af faellesskabet. Til gengaeld er disse lande forpligtede til at
inkorporere reglerne som omhandler det indre marked, med undtagelse af lovregler pa omraderne for landbrug og
fiskeri. Schweiz har som det eneste medlem af EFTA ikke tilsluttet sig EEA-aftalen. www.EFTA.int

% Radets beslutning (2011/886/EU ) af 12. december 2011 i EEA-komiteen

% VE-direktivets art.2 litra i

% Kommissionens meddelelse 2010/C 160/10s.3

%0 VE-direktivets art. 2, litra e om definitionen pa »biomasse«: “den bionedbrydelige del af produkter, affald og rest-
produkter af biologisk oprindelse fra landbrug (herunder vegetabilske og animalske stoffer), skovbrug og tilknyttede
industrier, herunder fiskeri og akvakultur, samt den bionedbrydelige del af industriaffald og kommunalt affald”
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Art. 18 stk.1 litra b: Maling af overholdelse af VE-forpligtelse

VE-forpligtelse er defineret i direktivets art. 2 litra |, som en national stgtteordning, der enten op-
stiller krav for (1) leverandarernes eller (2) producenternes, leverancer eller produktion skal stamme
fra vedvarende energikilder. Eller der (3) fastsetter, at en bestemt andel af energiforbrugerens ener-
giforbrug skal stamme fra vedvarende energikilder. Hermed forpligtes medlemsstaterne, ved ud-
formningen af deres nationale krav, til udelukkende at fokusere pa vedvarende energi, som overhol-
der baeredygtighedskriterierne.

Art. 18 stk.1 litra c: Berettigelse til finansiel stgtte til forbrug af biobreendstoffer og flydende
biobraendsler.

Safremt der gives gkonomisk statte til forbrug af biobrendstoffer, skal en sadan stetteordning i
overensstemmelse med baredygtighedskriterierne alene stgtte forbruget af beeredygtige
biobreendstoffer.

Omkring de retlige rammer som direktivet udstikker til medlemsstaterne, kan det ud fra reglerne
om maling af VE-forpligtigelse i art. 18 stk.1 litra b sluttes, at der er fastsat tre mulige malgrupper,
for hvilke national lovgivning kan rette kriterierne imod. Der kan saledes opstilles krav overfor le-
verandgren, producenten eller forbrugeren, som gennem national lovgivning palaegges at overholde
beaeredygtighedskriterierne. Det er herefter op til medlemsstaterne at tage stilling til hvilket led i
denne kade, man vil palegge kravene.

Efter de danske regler, benyttes i stedet for termen gkonomisk akter, termen virksomhed, som de-
fineres som importar eller producent af benzin, gas eller dieselolie jf. BBL82 stk.1 nr.10. Denne
malgruppe ma siges at modsvare det, som direktivet kalder producenten og leverandgren. Det frem-
gar videre af BBLS3 stk.1, at beaeredygtighedskriterierne kun finder anvendelse ved disse virksom-
heders opgarelse af deres arlige salg af braendstof, malt efter energiindhold, hvor forpligtelsen i
virksomhedens &rlige regnskab skal vare opfyldt ved udgangen af hvert kalenderar.** Disse krav er
fastsat efter en trappemodel, som med udgangspunkt i et krav om en andel 0,55% i 2010, stiger til
3% i 2011 og 5,75% i 2012*%. Efter seneste lovandring af 27/3-2012, er der yderligere fastsat
iblandingsprocenter af baredygtigt biobraendstof, som omfatter hvert eneste kvantum solgt breend-
stof.* Iblandingskravet for benzin er p& mindst 1 pct. baeredygtigt biobraendstof (oktan-98 undtaget
pga. tekniske hindringer jf. BBL83 stk.3) og for diesel mindst 1 pct. biobraendstof. Kun enkelte til-
fzlde er undtaget fra iblandingskravene.**

Indenfor direktivets ovennavnte rammer, er det i BBL fastsat, at baeredygtighedskriterierne ikke
finder anvendelse ved salg til eksport, men hertil heller ikke pa overfarsler mellem virksomheder-
ne®. Efter BBL’s ovennavnte snavre definition af virksomheder, som er fastsat ud fra deres aktivi-
teter som producenter eller importegrer af breendstof, er de undtagede overfarsler begraensede. | for-
hold til opgerelsen af det arlige salg hos de omfattede virksomheder, skal undtagelserne antagelig-
vis fortolkes indskraenkende, saledes at det undtagede salg gares op sarskilt, mens alle gvrige salg
skal ske under overholdelse af reglerne om mindsteandelene af baeredygtigt biobraendstof.

Afgrensningen af anvendelsesomradet betyder i realiteten, at et keretgj i EU i forhold til VE-

*! BBLS3 stk.1

*2 BBL-forskriften §15 stk.1

* BBLS3 stk.2

“ landbrugs- og skovbrugstraktorer, fartgjer til sejlads jf. BBL§3 stk.2. Hertil luftfart som tidligere naevnt
* BBL §3 stk.3
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direktivet frit og lovligt kan kare pa benzin, som ikke indeholder nogen form for vedvarende ener-
gimangde, idet der i direktivet ikke stilles krav til breendstoffet i sig selv.

Derimod stilles der krav til det samlede forbrug i medlemslandende, som i Danmark gennem BBL
ikke er blevet rettet mod forbrugeren, men derimod mod producenter og importgrer. Ved at holde
eksportkategorien udenfor denne opgarelse, modsvarer den omhandlede mangde braendstof herefter
ideelt set direkte forbruget i Danmark. Set fra de undtagede virksomheders side, kan disse hermed
internt uhindret handle breendstof og salge braendstof gennem eksport, hvor modtageren ikke stiller
krav om baeredygtighed, uden at beeredygtighedskriterierne behgver at blive overholdt.

9. Baeredygtighedskriterierne

| det fglgende vil direktivets baredygtighedskriterier, blive gennemgaet. Efter at miljgorganisatio-
nernes ovennavnte kritik af farste generations biobraendstoffer er blevet imgdekommet, har dette
med andre ord medfart, at det ikke er nok at energien er vedvarende, energien skal yderligere veere
beeredygtig, hvilket netop er baeredygtighedskriteriernes funktion at sikre.

Beeredygtighedskriterierne er, som fastsat i afsnittet "Retsgrundlaget for VE-direktivet og beere-
dygtighedskriterierne”, totalharmoniseret, og fremgar af direktivets artikel 17 stk.2 — 6. De kan op-
deles i to hovedgrupper som emissionskriterier og arealkriterier alt efter kravenes type, og kan ogsa
findes i breendstofkvalitetsdirektivet®®. Der vil ved gennemgangen af kriterierne, primzrt blive hen-
vist til direktivets regler, eftersom disse regler har den primeere retskildeveerdi som overstatslig ret,
nationale regler i BBL og BBL-forskriften vil blive inddraget i det omfang disse lovregler afviger
fra direktivets ordlyd, og er relevante for at belyse problemstillingerne ved indferelsen af baredyg-
tighedskriterierne.

9.1 EmissionsKkriterierne

For bl.a. at sikre at biobraendstoffer ogsa hjalper med til at opnd malsetningen i overensstemmel-
se med Kyotoprotokollen, er emissionskriterier blevet indsat som en del af baeredygtighedskriterier-
ne. Der kraeves her en anseelig besparelse pa emissionen set i forhold til fossilt braendstof i direkti-
vet. | denne forbindelse, er der fastsat en trappemodel for besparelsesprocenter, som skal opnas i
forhold til emission fra konventionelle fossile braendsler. Som minimum frem til 2017, skal bespa-
relsen veare pd mindst 35%*"*®. Fra 1. januar 2017 bliver kravet opjusteret til 50%, og for produkti-
onsanlag taget i brug efter 1. Januar 2017, skal besparelsen fra 1. Januar 2018 vare mindst 60%*.

Nar man i forbindelse med direktivet taler om emissionsbelastning, er det alene pa baggrund af
emissionen af de mest udbredte drivhusgasser, at emissionsbelastning og besparelse beregnes. De 3
mest udbredte drivhusgasser er her: Kuldioxid (CO,, metan (CH4) og nitrogenoxid (N.O). Disse
drivhusgasser omregnes, som havde emissionsbelastningen alene stammet fra CO,. Idet CH, og
iser N,O er langt mere potente drivhusgasser, tildeles de ved denne omregning en &kvivalensfaktor
pa henholdsvis 23 for CH4 og 296 for N,O°.

Afgraensning af hvilke emissioner, som indgar i forhold til besparelsesmalene, er angivet i art.19,

*® Braendstofkvalitetsdirektivets artikel 7b

*7 VE-direktivets art. 17 stk.2 afsnit 1

*® For produktionsanlaeg, som var i drift pr. 23. Januar 2008, finder denne forpligtigelse fgrst anvendelse fra den 1.
april 2013 jf. art. 17 stk.2 afsnit 3

* VE-direktivets art. 17 stk.2 afsnit 2

% VE-direktivets Bilag V del C, punkt 5
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som ogsa henviser til Bilag V, med naermere definitioner og metoder. Bilagets afgrensning af de
faktorer, som indgér i emissionsbelastningen tager udgangspunkt i et vugge til grav-princip, hvor
emissionsbelastningen igennem hele distributionskaden - lige fra dyrkning indtil selve forbraendin-
gen i motoren bliver medtaget. Saledes inkluderes emissionerne ved udvinding/dyrkning, forarbejd-
ning, transport og distribution®®. Selve emissionen ved forbrandingen bliver ikke beregnet, idet den
tilsvarende maengde CO, fikseres under energiafgradens vakst. Der tales med andre ord om CO,
neutral brandsel, hvorved denne cirkulation af CO, med fordel kan udelades af opgarelsen®°*.

Emissionsbelastningen fra fremstilling af maskiner og udstyr, som er ngdvendige til produktionen
udelades fra beregningerne. Saledes kunne det synes, at vugge til grav-princippet kun fokuserer pa
den direkte udledning i forbindelse med biobraendstofproduktion, men tvaertimod er dette en enkelt
undtagelse. Safremt dyrkningen af energiafgrader giver anledning til at kulstoflager i den dyrkede
jord frigives, medregnes denne ekstra frigivelse i form af et belastende tilleeg for emissionsregnska-
bet®. Direktivet har i denne forbindelse iser fokus p& situationen hvor CO, og CH, frigeres ved
nedbrydning af tarveomrader der ved. drening tilfares ilt og derved starter forradnelsesprocesser,
eller hvor kulstofholdig bevoksning ryddes for at lave landbrugsjord®®.

Modsat er der mulighed for en emissionsbesparelsesbonus, safremt dyrkningen giver anledning til
fiksering og oplagring af kulstof fra CO, i jorden®. Samt yderligere en ekstra bonus safremt det
dyrkede areal har karakter af sterk forurenet jord™ eller staerkt nedbrudte arealer™. Som betingelse
for tildelingen af bonussen kraeves det at dyrkningen er kontinuerlig ar efter ar, og at dyrkningen har
en positiv effekt gennem reduktion af forureningen eller reduktion af erosionen nar det galder de
steerkt nedbrudte arealer. Bonussen tildeles pr. ar i en periode pa op til 10 ar fra dyrkningens start,
og tildeles i form af en fast fraregnet akvivalent mangde CO, pr MJ energienhed®.

Det folger i gvrigt som en serlig undtagelse, at biobraendstof fremstillet af affald og restprodukter,
som ikke stammer fra landbrug, akvakultur, fiskeri og skovbrug, alene skal opfylde emissionsbespa-
relsesforpligtigelsen, og derfor ikke pragves efter for overholdelse af de andre baredygtighedskrite-
rier, der ikke skannes relevante nar rastoffet i sig selv er affald.

Det star herefter klart, at opgarelsen af emissionsbelastningen er kompliceret og fremkommer
gennem en sum fra mange forskellige emissionskilder, samt komplicerede rabatter fra emissionsbe-

> VE-direktivets Bilag V del C, punkt 1. Princippet er ogsa indsat i breendstofkvalitetsdirektivets art. 7d, som har sam-
me beregningsmodel af emissionsbelastningen som VE-direktivet.
>2 VE-direktivets Bilag V del C, punkt 1 jf. formlen for medregnede emissionsfaktorer
>3 VE-direktivets Bilag V del C, punkt 13
> For god ordens skyld indgar fiksering og forbraending alligevel i opggrelsen af emissionsfaktorer i bilag V litra C, 1:
hvor den samlede emission E opggres ved: £ = e, + &+ e, + €5+ €, — €scqg— €ccs — Eccr — Cee

Hvor e, = emissionen fra selve anvendelsen af biobraendstoffet

Hvor e, =emissionsbesparelse fra opsamling og erstatning CO,
>> VE-direktivets Bilag V afsnit C, punkt 1 som emissionskilde e, (angiver de arlige emissioner fra sendringer i kulstoflag-
rene som fglge af endringer i arealanvendelsen)
*® VE-direktivets praeambel betaenkning 70 og 71
*7 VE-direktivets bilag V,afsnit C, punkt 1 som emissionsbesparelseskategorierne e,., (emissionsbesparelse fra akkumu-
lering af kulstof i jorden via forbedret landbrugsforvaltning) og e... emissionsbesparelse fra opsamling og geologisk
lagring af CO,)
*® Defineres som sa staerkt forurenet, at de er uegnede til dyrkning af fgdevarer og foder jf. VE-direktivets bilag V,
afsnit C, punkt 9 litra b
>° Defineres som sa steerkt nedbrudte, at de i et betydeligt tidsrum har vaeret enten betydeligt tilsaltede, eller har haft
et seerlig lavt indhold af organisk materiale, og som har vaeret staerkt eroderede jf. VE-direktivets bilag V, afsnit C,
punkt 9 litra a
% VE-direktivets bilag V, afsnit C, punkt 8, afsnit 1
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sparelsesordninger. Dette fordrer en tilsvarende omfattende og detaljeret kontrol fra myndigheder-
ne. Her kommer anvendelse af standardveerdier, som behandles nedenfor, ind som et enklere veerk-
tgj til at undga de komplicerede faktiske emissionsberegninger.

Selve beregningen af drivhusgasemissionen i forbindelse med anvendelse af biobraendstof, kan
beregnes pa baggrund af tre fremgangsmader®”.

Som den mindst komplicerede fremgangsmade kan emissionsbelastningen fastsettes direkte ud
fra standardveerdier, som er fastsat for hver produktionskaede for forskellige former for
biobraendstoffer jf. direktivets bilag V, del C. Standardveerdierne er som en hovedregel sat betragte-
lig hgjere, end den skannede reelle emission for produktionsvejene®. I direktivet er der ikke fastsat
regler for hvilken beregningsmetode der skal benyttes, og en omfattet virksomhed kan derfor som
udgangspunkt frit valge mellem dem.®*Dog er det ikke altid muligt at benytte beregningsmetoden
ud fra standardverdier. Fer det er muligt at anvende standardveerdierne i bilag V afsnit A, kraeves
det at biobreendstoffet enten er a) dyrket udenfor faellesskabet, eller b) dyrket indenfor feellesskabet i
udpegede baredygtige omrader®, eller c) stammer fra affald eller restprodukter, som ikke stammer
fra landbrug eller fiskeri. Safremt ingen af disse kriterier er opfyldt, skal faktiske verdier for dyrk-
ning udregnes®.

Som anden mulighed, kan den faktiske emissionsbelastning udregnes pa baggrund af indsamlede
data, som indseettes i en opstillet formel i direktivets bilag V, del C.

Tredje mulighed ger det muligt at foretage en beregning ved en kombination af de faktiske veerdier
og sakaldt disaggregerede veardier®®. Disaggregerede vardier kombineres herved med de faktiske
vardier efter en nermere formel®’.

Safremt standardverdier ikke benyttes, beregnes emissionsbelastningen for produktionen af
biobraendstof efter en af de to sidste udregningsmetoder. Ud fra denne emissionsbelastning for det
pégaeldgglde biobraendstof beregnes besparelsen i forhold til fossilt breendsel efter falgende formel i
figur 2.

(EF — Eg)

Emissionsbesparelse = A
F

Hvor
Er angiver samlede emissioner fra biobraendstoffet (inklusiv tildelte ekstraemissioner)

Ep angiver samlede emissioner fra det konventionelle fossile breendstof, der sammenlignes med.

Beregningsformlerne og standardverdierne er efter direktivet genstand for Igbende tilpasning til
de videnskabelige fremskridt pa omradet, bade i forhold til nye fremstillingsmetoder, nye

®1 VE-direktivet art. 19 stk.1, litra a,b og c

%2 Ses i det omtalte bilag I, hvor standardvaerdierne for emissionsbesparelse star listet op overfor typiske emissionsbe-
sparelser.

% VE-direktivets praeambel betankning 82

ot Optaget pa liste over regioner efter NUTS princippet, som har til sigte geografisk at afgraense baeredygtig dyrkning,
ved at angive omrader hvor emissionerne er mindre end de disaggregerede standardvaerdier i Bilag V del D.

® VE-direktivets art.19 stk.3

% VE-direktivets bilag V, afsnit D

%7 VE-direktivets art. 19 stk.1 litra C jf. bilag V afsnit C, punktl

% VE-direktivets bilag V, afsnit C, punkt 4
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biobraendstoffer, og mere pracise beregninger af emissionsbelastningerne®.

| forhold til overholdelse af baredygtighedskriteriet for besparelse af emissionsbelastning, bliver
udregningen forholdsvis kompliceret og tidstung, safremt en virksomhed udregner belastningen ud
fra faktisk malte veerdier i forhold til anvendelse af direktivets standardveerdier for emissionsbespa-
relser. For den kontrollerende myndighed i medlemsstaterne, bliver kontrollen ogsa mere omfatten-
de, idet bade beregninger og udmalinger skal tages i betragtning. Der vil i de fleste situationer ikke
veere nogen fordel i at udregne de faktiske veerdier, hvis virksomheden har mulighed for at benytte
standardveerdierne, idet standardveerdierne mindsker den administrative byrde betydeligt.

De fleste produktionsveje som er opfert i bilag V har standardverdier, som klart overholder bespa-
relsesprocenterne for den nuvarende periode, hvorved anvendelse af eventuelt lavere faktiske veer-
dier er overflgdige. Dog vil der konkret veere situationer, hvor man alligevel vil foretreekke at benyt-
te de faktiske standardveerdier. Der kan forekomme konkrete situationer, hvor virksomheder tildeles
ekstra emissionsmangder, f.eks. ved omdannelse af tarvearealer til biobreendstofproducerende area-
ler hvor anvendelse af standardvardierne ikke vil overholde kriterierne. Der vil yderligere pga.
trappemodellen af skaerpede emissionsbesparelser i forhold til konventionelt breendstof, vere flere
og flere af de nuvarende standardveerdier, som ikke vil overholde besparelseskravene.”

| disse tilfaelde bliver det ngdvendigt for producenten at dokumentere overholdelse gennem malin-
ger og udregning af de faktiske veerdier.

9.2 Arealkriterierne

De gvrige beeredygtighedskriterier kendes under et som arealkriterierne, idet de fastsatter krav til
omraderne for dyrkning af energiafgrader. Afgraensningen af disse omrader kan vere forskellig,
generelt vurderes der ud fra omradets status den 1. januar 2008. Hvilke dokumentationsformer der
kan anvendes for at dokumentere denne status er ikke angivet i direktivet, men i meddelelse fra
kommissionen angives satellitbilleder, fotografier fra luften, kort samt registre og rapporter, som
mulige dokumentationsformer. ™

9.2.1 Beskyttelse af arealer med hgj biodiversitetsveerdi

Efter direktivets artikel 17 stk.3, ma de godkendte biobraendstoffer ikke produceres ud fra ramate-
rialer fra arealer med hgj biodiversitetsveerdi. Der falger i litra a-c en naermere afklaring af, hvorle-
des sadanne arealer defineres. Det afgerende i denne forbindelse er arealets status pr. 1. januar
2008, eller om det senere har faet status af "hgj biodiversitetsvaerdi”’%. Det fastsattes i denne for-
bindelse samme sted i direktivet, at hvis arealet pr. 1. januar 2008 havde hgj biodiversitetsveerdi, er
det last fast i forhold til direktivet, som uegnet til dyrkning af baredygtige energiafgrader. Dette er
som udgangspunkt uanset om arealerne senere @ndrer karakter. Hgj biodiversitetsveerdi er i direkti-
vet fastsat ud fra tre forskellige omrader i litra a-c, som vil blive gennemgaet i de fglgende afsnit.

9.2.1.1 Litra a: Uforstyrrede tetbevoksede traearealer

Som den farste type beskyttede arealer, under tetbevoksede treearealer naevnes primarskov, som
skal tolkes i overensstemmelse med den tilknyttede beteenkning 69 i preeamblet. Heraf fglger det, at
primerskov, som falder indenfor FN’s Levnedsmiddel og Landsbrugsorganisation’s FAQ’s defini-

% VE-direktivets art. 19 stk. 7

% se bilag D med graf over de stigende emissionsbesparelseskrav
"1 Kommissionens meddelelse 2010/C 160/02 s.5

72 VE-direktivets art. 19 stk.1 afsnit 1 in fine.
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tion, skal anses for biologisk mangfoldige, og dermed har hgj biodiversitetsveerdi.” Primarskove
efter FAQ’s definition er pa baggrund af denne henvisning som hovedregel beskyttede. Hvad angar
teetbevoksede arealer som ikke efter FAQ’s definition kan anses som primarskov, er disse falgelig
pr. definition ikke at anse som biologisk mangfoldige”. En narmere undersggelse vil séledes kr-
ves for at fastseette om dette konkret kan gares gaeldende.

Disse gvrige typer af arealer er betegnet, som skov der ikke er primarskov og “andre treebevokse-
de arealer”. Der foreligger ingen yderligere afklaring af, hvornar treebevoksningen ger at der er tale
om treebevoksede arealer. Det ma selvsagt antages, at et par treeer pa en mark ikke falder under be-
tegnelsen “andre treebevoksede arealer”, men hvor teet treebevoksning der pracist kreeves for at et
areal falder i denne kategori er ikke fastsat.

Medlemsstaterne ma derfor for at benytte en brugbar afgreensning her fylde disse rammer med
brugbare definitioner pa "andre treebevoksede arealer” i national lovgivning, indtil direktivet even-
tuelt matte fa inkorporeret en sadan narmere definition, eller retspraksis fra EU-domstolen matte
give den.

I dansk ret gengiver BBL-forskriften, som fastsaetter baeredygtighedskriterierne, blot loyalt direkti-
vets ordlyd, og afhjeelper derved ikke afgraensningsproblematikken. Men en brugbar definition er at
finde i skovloven §3”, hvis definition i mangel pa bedre indtil videre m& forventes at skulle vare
daekkende for direktivets term ” andre treebevoksede arealer”. En naermere afgraensning af skovlo-
vens 83, falger af ”Vejledning om skovloven m.fl. 83 Fredskovspligt ved beslutning (konstate-
ring)” "® under dennes punkt 2, om bemarkningerne til skovlovens definition.

"Vurderingen af, om et traebevokset areal er skov, forudsaettes at ske efter samme principper som hidtil.
Som hovedregel anser man sdledes et areal for at veere skov, hvis det er bevokset med traeer, som danner
eller indenfor et rimeligt tidsrum ville danne sluttet skov af hgjstammede traeer, og hvis det som hovedregel
er stgrre end ¥ ha og mere end 20 m bredt. Vurderingen baseres pd et skovbrugsfagligt skan over
bevoksningsgrad og -type. Samme vurdering vil blive lagt til grund, hvis et allerede traebevokset areal
@nskes omfattet af fredskovspligt, jf. forslagets § 4 og bemeaerkningerne hertil."

Det skal dog hertil siges, at sadanne vejledninger ikke i sig selv er retligt bindende, og derfor ale-
ne skal ses som vejledende. Den ovennavnte definition har dog stor betydning for den praksis
myndighederne udever pa omradet, og er ydereligere ogsa udformet i overensstemmelse med Na-
tur- og Miljgklagenavnets retspraksis pa omréadet.””

| forhold til biodiversitetsbegrebet, bliver dette indsnavret for de omfattede arealer gennem ordly-
den "arealer med hjemmehgrende arter”. Modsetningsvis ma her sluttes, at arealer med fremmede
arter ikke er omfattet af denne kategori, skant disse er artsrige/har hgj biodiversitet. Denne undta-
gelse i forhold til fremmede arter, er i trdd med fokus pa koordinering af indsatsen mod invasive
arter jf. preeamblets betenkning .

Et yderligere kriterium stilles ved, at de omfattede arealer ikke ma vise synlige tegn pa menneske-
lig aktivitet eller ved, at de gkologiske processer er forstyrret i vaesentligt grad. Til hjelp for af-
graensningen, kan her igen benyttes preeamblets betaenkning 69 som har fglgende ordlyd: "Omrader,

73 VE-direktivets betaenkning 69 under henvisning til FAO’s Global Forest Ressource Asessment

74 Fglger modsaetningsvis af praeamblets betankning 69:”Baeredygtighedskriterierne bgr anse primaerskove som bio-
logisk mangfoldige, hvis de er primaerskov i overensstemmelse med den definition, som FAO anvender...”

7> Skovlovens kapitel 3 om lovens anvendelsesomrade

76Vejledning Nr. 9693 af 1. oktober 2004 Miljgministeriet (Skov- og Naturstyrelsen)

7 Naturstyrelsens introduktion til vejledningen. http://www.naturstyrelsen.dk

78 VE-direktivets praeambel betaenkning 78 fremhaever indsatsen mod invasive arter
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hvor der indsamles andet forstmateriale end tree bgr medtages forudsat, at den menneskelige pavirk-
ning er lille.”. Det ma herved modsatningsvis falge, at safremt omradet beerer praeg af, at der sker
skovning af tre, vil det ikke veere beskyttet. Men en narmere afgransning af, hvornar den menne-
skelige pavirkning er lille er pa denne baggrund ikke mulig.

| forhold til afgreensningen af hvornar de gkologiske processer er forstyrret i vaesentlig grad, er der
ingen hjalp at hente, heller ingen definition herpa kan hentes andre steder i direktivet. Et indsat
vaesentlighedskriterium afskarer selvsagt sma forstyrrelser, men hvornar man preecist taler om vae-
sentlige forstyrrelser forbliver uafklaret i direktivet. En logisk fortolkning kunne veere, at der er tale
om forstyrrelser af en veasentlig karakter, nar treeerne ikke trives og arealet inden for overskuelig
fremtid vil miste sin status som trebevokset areal, men en klar afgraensning mangler.

I praksis vil arealernes status i Danmark derimod ofte veere lette at afklare, idet der i flere tilfeelde
kan benyttes opdelinger fra registre i Danmark. Langt hovedparten af de danske skove er saledes i
forvejen omfattet af fredskovspligt, hvor skovloven fastsetter rammer for arealanvendelsen. De
serligt beskyttede Fredskove er noteret i matriklen. Visse naturmaessigt serligt veerdifulde skove er
udlagt som urgrt skov, hvor der ikke sker driftsmassige indgreb. Oplysninger om hvilke private
skove, der er udlagt som urart skov, er tinglyst og kan saledes ses pa ejendommens blad i tingbo-
gen, mens oplysninger om statsskove, der er udlagt som urgrt skov kan oplyses i Skov- og Natursty-
relsen eller findes i de konkrete driftsplaner for statsskovene.”

Den omstaendighed at et treebevokset areal ikke figurerer blandt nogle af disse registre, er ikke nok
til at tillade dyrkning af baeredygtige energiafgreder. Bevisbyrden for at det treebevoksede areals
status pr. 1. januar 2008 ikke var af hgj biodiversitetsverdi, pahviler ansggeren, og denne skal der-
for i tvivistilfalde stadig bevise, at arealet ikke var uforstyrret og med hjemhgrende arter.®

Efter Energistyrelsens tolkning af reglerne, skal der alene sondres mellem primerskov og sekun-
daerskov®, eftersom det alene skal bevises, at arealet ikke var primarskov pr.1. januar 2008 ud fra
synligheden af menneskelig aktivitet. Der er saledes i denne tolkning en formodning for, at der er
tale om sekundzrskov, som skal modbevises.®” Denne tolkning er umiddelbart ikke i overensstem-
melse med beredygtighedskriteriet i direktivet, idet disse for det farste fastleegger primarskov hvor
betenkningens definition skal indfortolkes, og herefter opdeler den gvrige skov i beskyttet og ikke
beskyttet skov ud fra 3 konkrete krav om 1) tilstedeveerelsen af hjemmehgrende arter, 2) veesentlig
forstyrrelse af de gkologiske processer og 3) synlig menneskelig aktivitet, hvoraf det kun er det sid-
ste krav der umiddelbart klart indgar i Energistyrelsens tolkning. BBL-forskriften 82 navner der-
imod alle tre krav. Der skal erindres om at Energistyrelsens handbog ganske vidst kun er vejleden-
de, og ikke er retligt bindende pa dette omrade, men afspejler alligevel forventet administrativ prak-
sis fra energistyrelsen, som pa dette punkt risikerer at blive mangelfuld ved ikke at sikre overholdel-
se af alle kriterierne pa dette punkt.

9.2.1.2 Litra b: sarligt beskyttede omrader

Omrader som er serligt beskyttede, er som udgangspunkt ogsa searligt beskyttede mod dyrkning
af energiafgreder gennem hgj biodiversitetsvaerdi. Omraderne er udpeget pa felgende grundlag i
direktivet:

7 Klima- og Energiministeriets "National handlingsplan” 2010 s.71

8 BBL-forskriften §11 stk.1 (om dokumentationskrav) og §2 (om hgj biodiversitetsvaerdi)

8 sekundaerskov: Skov som baerer praeg af menneskelig aktivitet. Et typiske eksempel er plantager

82Energistyrelsens handbog s.58 om dette baredygtighedskriterie: “Overholdes, hvis det kan bevises, at den relevante
skov ikke var primaer skov (dvs. ikke havde tegn pa menneskelig indgriben som f.eks. skovdrift)...”
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i): omrader, som nationale myndigheder selv har udpeget som naturbeskyttelsesomrade.
ii): omrader udpeget af mellemstatslige organisationer eller IUC®? til beskyttelse af udryddelses-
truede arter eller gkosystemer.

P& det mellemstatslige plan er det primart Ramsarkonventnionen® fra 1971, der er den mest be-
tydningsfulde mellemstatslige aftale for naturbeskyttede omrader, som har betydning. Ramsar-
konventionens formal er at beskytte vddomrader, samt vigtige lavvandede havomrader®® med be-
tydning for vadefugles levesteder.®®

Pa det EU-retlige plan er regler om naturbeskyttelse primart fastsat gennem de sakaldte natura
2000-omrader, som er et sammenhangende europzisk, gkologisk netvaerk. Natura 2000-omraderne
er udpeget for at beskytte naturtyper og naturligt hjemmehgrende arter, der er medtaget i EF-
habitatdirektivets bilag | og Il og i EF-fuglebeskyttelsesdirektivets bilag I, samt regelmaessigt tilba-
geven(g7ende trekfuglearter og forekomster, der falger af EF-fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4,
stk. 2.

Pa det nationale plan, er de beskyttede omrader primeert udpeget gennem naturbeskyttelseslovens
83, hvor en oversigt over disse omrader findes pa Danmarks miljgportal og i naturfredningsregi-
stret.®®

Udgangspunktet for disse beskyttede omrader, er at disse i direktivets forstand har hgj biodiversi-
tetsveerdi. Dog kan der for denne arealkategori alligevel gives tilladelse til udnyttelse af de pagel-
dende arealer til baeredygtige energiafgrader, safremt det kan dokumenteres, at omraderne ikke for-
styrres. Dokumentationen skal ske overfor den nationalt udpegede myndighed pa omradet, som i
Danmark er Energistyrelsen®®. Bedemmelsesgrundlaget ved stillingtagen til om baredygtig dyrk-
ning alligevel kan tillades ma bero pa en konkret vurdering. Forsigtighedsprincippet, som i Lissa-
bontraktaten er fastsat som et grundlaggende miljgretligt princip® vil muligvis skulle inddrages i
vurderingen. Eftersom der ikke foreligger neermere retningslinjer for anvendelsen i Lissabontrakta-
ten, ma Kommissionens retningslinjer for anvendelse af princippet benyttes, selvom disse ganske
vidst ikke har retligt bindende karakter. | overensstemmelse med disse retningslinjer, kan det kon-
stateres, at der foreligger en risiko for miljg samt planters og dyrs sundhed ved at tillade dyrkning af
biobraendstofafgrader pa disse ellers beskyttede omrader™. Hertil m& det antages, at konsekvenser-
ne ved dyrkningen pa de forskellige lokaliteter ikke er videnskabeligt klarlagte, hvorved et grund-
lzggende krav om videnskabelig usikkerhed ogsé er opfyldt*. Anvendelsen af forsigtighedsprin-
cippet vil medfare, at uafklarede risici vil komme ansggeren til skade i bedgmmelsen.

8 IUCN, International Union for Conservation of Nature, interesseorganisation som har til formal at Igse centrale mil-
jomaessige problemstillinger. ( www.IlUCN.org)

8 Konvention fra Ramsar i Iran 1971, ratificeret af Danmark i 1977

& Afgraensiningen for Ramsarkonventionens anvendelsesomrade i forhold til havomrader, afgraenses ved at vandstan-
den ikke ma overstige 6 meter ved lavvande jf. konventionens art. 1

¥ Ramsarkoventionens art.1 stk.2

¥BEK nr. 408 01/05/2007 §4 stk.2

8 www.miljoeportalen.dk

¥ Se senere afsnit om Danmarks kontrol af bzeredygtighedskriterierne

** TFEU art. 191 stk.2

koM (2000) 1 endelige udgave, afsnit 6.1

2 KOM (2000) 1 endelige udgave, afsnit 6.2
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9.2.1.3 Litra C: Grasarealer med hgj biodiversitet

Som tredje type omrade med hgj biodiversitetsveerdi, fastsatter Litra C hvilke graesarealer, som er
beskyttede. Den helt basale afgraensning af kategorien graesarealer har i sig selv givet anledning til
kritik og debat. Preeamblets beteenkning 69 kan her benyttes til statte for en naermere tolkning,
hvoraf det fremgar at ”savanner, stepper, kratomrader og praerier...” ogsa hgrer under greesarealer.
Det ma pa denne baggrund fastsattes at kategorien er bredt defineret.

Greesarealer opdeler direktivet i to underkategorier af graesarealer, alt efter om menneskelig inter-
vention har betydning for deres bevarelse:
1) naturlige greesarealer, som forbliver graesarealer uden menneskelig intervention.

i) ikke naturlige graesarealer, som vil ophgre med at veere graesarealer uden menneskelig interven-
tion, og som er artsrige og ikke nedbrudte.

Baggrunden for sondring i disse to typer graesarealer, er som det fremgar af ordlyden, at der er
forskellige kriterier, der skal opfyldes, far de forskellige graesarealer er beskyttede. Naturlige graes-
arealer har pr. definition hgj biodiversitetsveerdi, hvorimod ikke naturlige greesarealer skal vere
artsrige og ikke nedbrudte, far de anses for arealer af hgj biodiversitetsveerdi.

Men hvad der pracis forstas med naturlige graesarealer og menneskelig intervention, er problema-
tisk at fiksere, eftersom arealerne ofte er foranderlige. Det er hertil et velkendt fsenomen i Danmark,
at tilfarslen af naringsstoffer, iser kveelstoftilfarsel gennem luften fra landbruget, &ndrer pa floraen
og fortraenger eks. hvad der er tilbage af den jyske hede. Saledes indeholder Skov og Naturstyrel-
sens naturplejestrategi for heder intensive indgreb for at hindre at floraen @ndres: ”Det er derfor
ikke nok at rydde treeopveekst; hedeplejen ma ogsa have til formal at nystarte successioner og eks-
portere naringsstoffer, isaer kvalstof, fra hederne.”*® Det samme ger sig gaeldende for flere tidligere
greesarealer, hvor tilfarslen af naringsstoffer efterhdnden favoriserer lgvskov. Hvad der precist
forstas med “naturlige greesarealer” og menneskelig intervention er i denne sammenhang uafklaret.
Begrebet natur bruges sprogligt i denne sammenhang ofte som modsatning til kulturlandskabet
som det dyrkede. | virkeligheden er det ikke sa enkelt. | Danmark vil det veere meget svart at pege
pa rene, upavirkede, oprindelige landskaber. Alt er, som eksemplet med den danske hede illustrerer,
stort set pavirket af menneskers aktivitet gennem tiden, sa hvad der matte forstas ved naturlige land-
skaber er i dag i udbredt grad et resultat af kulturpavirkning. Pa denne baggrund bliver anvendelsen
af begrebet natur ngdvendigvis subjektivt ladet, idet man tvinges til at udpege landskaber, pa bag-
grund af en umiddelbar og subjektiv opfattelse af, hvad der forekommer at vaere naturligt, hvorimod
begrebet natur i sig selv objektivt set er indholdslgst og derfor helt bar undgas i lovtekster til fordel
for mere velafgraensede begreber og definitioner.

| forhold til kategorien ikke-naturlige graesarealer, skal arealerne veere artsrige, far de er beskytte-
de, og skal fortolkes i overensstemmelse med direktivets mal om at sikre hgj biodiversitetsveerdi.
Artsrige arealer ber derfor tolkes ud fra en samlet vurdering af bade flora savel som fauna, hvor
fremmede arter bor ikke medtages®*.

Undtagelsesvis falger det slutteligt efter litra C, at der kan hgstes ramateriale fra ellers beskyttede
greesarealer til baeredygtigt biobraendstof, safremt det dokumenteres overfor den nationale kompe-
tente myndighed, at hgsten af afgrader er ngdvendig for at bevare graesarealet status. Igen vil vurde-

% Skov og Naturstyrelsen “Naturplejestrategi” 1999 s.2
* VE-direktivets praeambel betaenkning 78
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ringen af Energistyrelsen tage udgangspunkt i forsigtighedsprincippet®.

Pa det nationale niveau, barer BBL-forskriften §2 stk.1, nr.3 samme ordlyd som direktivet. Ener-
gistyrelsens handbog understreger, at man afventer en andring af direktivet i form af en brugbar
definition jf. kapital 5.2.3 s.23: ”Kommissionen er ved at udarbejde definition af arealkategorien
graesarealer med stor biodiversitet og deres udstreekning. Indtil definitionen foreligger, kraeves det
ikke, at virksomhederne skal dokumentere, at de overholder kriterierne vedrgrende greesarealer med
stor biodiversitet. Nar der foreligger en definition, vil den blive gennemfart i dansk lovgivning.”
Mere konkret er det CEN, den europaiske komite for standardisering, der er i feerd med at udarbej-
de brugbare standarder for identificering af arealerne.® I forhold til @ndringer af definitionen, fal-
ger det af preeamblets beteenkning nr. 69 in fine, at kommissionen lgbende bar justere kriterierne for
graesarealer med hgj biodiversitetsveerdi i overensstemmelse med princippet om “den tidssvarende
bedst tilgaengelige videnskabelige dokumentation og relevante internationale standarder”.

IEEP®" har hertil udarbejdet en anbefaling om en anden definition til kommissionen i “working
paper 1”. Der henvises her til den fra videnskaben mest accepterede definition pa graesarealer gras-
sland comprises terrestrial ecosystems dominated by herbaceous and shrub vegetation and maintai-
ned by fire, grazing, drought and / or freezing temperatures.”*® Anbefalingen lyder herp, at denne
definition indsettes i stedet for de nuvarende definitioner®, hvorved problemerne ved afgrensning
af menneskelig intervention undgas.

9.2.2 Bevarelse af kulstoflagre

| trdd med det miljaretlige princip om forebyggende indsats og forebyggelsesprincippet fra forfat-
ningstraktaten'®, anses biobrandstof produceret fra arealer med store kulstoflagre ikke for bere-
dygtigt jf. direktivets art.17 stk.4. Disse arealer er beskyttede safremt de pr. 1. januar 2008 havde
felgende status:

e Vandmeattede vdomréader'®!
e Sammenhangende skovarealer med kronedakningsgrad pa 30% eller potentiale herfor*®

| de falgende omrader kan der undtagelsesvis tillades baredygtig dyrkning, safremt det dokumen-
teres, at dyrkningen ikke giver anledning til frigivelse af kulstoflagre, herunder afvanding af hidtil
udrzenet jord:

e Skovarealer pa mindst 5 meters hgjde og med kronedakningsgrad mellem 10% og 30%, der
som udgangpsunkt er beskyttede, men med mulighed for dispensation safremt det dokumen-
teres at kulstoflageret ikke bergres.'%

% TFEU art. 191 stk.2.

%®Kommissionens meddelelse 2010/C 160/02 s.5

°7 |EEP Institute for european inviromental policy er en uafhaengig forskningsorganisation, som er fokuseret pa miljg-
politik som primaert regulerer forholdende i Europa. www.IEEP.eu

% Efter Bowyer (IEEP) 2010, s.7 med henvisning til Gibson 2009, er den mest anerkendte definition pa graesarealer
denne definition, som er fastsat i White 2000

% Bowyer (IEEP) 2010, s.8

% TEEUY art. 191 stk.1 og stk.2 (TEU art.174)

VE-direktivet art.17 stk.4 litra a

VE-direktivet art.17 stk.4 litra b

VE-direktivet art.17 stk.4 litra c
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e Tgrvebundsarealer (4. Kriterium), der som udgangspunkt er beskyttede, men med mulighed
for dispensation safremt det kan dokumenteres, at dyrkning og hast af afgraderne ikke inde-
baerer afvanding af hidtil udraenet jord.**

I Klima- og Energiministeriets udarbejdede handlingsplan, som skal afklare flere forhold overfor
kommissionen i forhold til gennemfarelsen af VVE-direktivet, skal der svares pa om der findes natio-
nale love om arealanvendelse, der kan anvendes til kontrol af baredygtighedskriterierne. Svaret i
handlingsplanen angiver udover henvisning til BBL en henvisning til den politiske aftale ”Grgn
Veakst” med orientering om, at det heri er besluttet, at udvide mulighederne for at plante bl.a. ener-
gipil langs vandlgh, og hvor beskyttelse af biodiversitet fortsat vil veere sikret.'® Energipil, som
kendetegnes ved at trives i vandmaettede omrader, hvor konventionelle afgrader ikke trives, kan pa
denne baggrund udvide Danmarks landbrugsareal uden at udkonkurrere konventionelle afgreder.
Den anfarte politiske beslutning i Grgn Vakst-aftalen er fart igennem ved vedtagelsen af randzone-
loven. At Klima- og Energiministeriets handlingsplan kommer ud i en uklar besvarelse uden at hen-
vise til randzoneloven skyldes, at loven ved udarbejdelsen af handlingsplanen endnu ikke var ved-
taget.'® Spargsmalet er herefter, om randzoneloven, kan benyttes til kontrol af baeredygtighedskri-
terierne som anfert i handlingsplanen. Loven omfatter dbne vandlgb i landzone, samt sger pa over
100m?, og fastsatter krav om en randzone p& 10 m fra disses kant, med et generelt forbud mod
gedskning, sprajtning og dyrkning i randzonen.'®” Dog foreligger der den afgarende detalje i loven,
at safremt der pa et areal, der greenser op til en randzone, dyrkes flerarige energiafgrader, kan det
tillades, at de samme afgrader dyrkes i randzonen, sa leenge forbuddet mod sprgjtning og gadskning
overholdes, og i gvrigt ikke er i strid med anden lovgivning.'®

Randzoneloven fastsatter derved pa den ene side et generelt dyrkningsforbud i randzonen, og i
andre tilfeelde begreenses jordbrug ved at fastseette forbud mod gedskning og sprgjtning for land-
brugsarealer, som falder indenfor en randzone. Pa den anden side abner randzoneloven op for dyrk-
ningen af energiafgreder ned til sger og vandlgh, safremt den tilstadende mark blot er dyrket med
flerdrige energiafgrader. Men hvorvidt disse nyvundne dyrkningsarealer overholder baredygtig-
hedskriterierne, skal stadig afgeres efter BBL-forskriften §83-9, idet det netop er her bearedygtig-
hedskriterierne er fastlagt i dansk lovgivning. Det vil herefter vere arealets status pr. 1. januar 2008,
som er afgerende, og her vil det formentlig som oftest have hgj biodiversitetsveerdi eller vere
vandmattede omrader. Biobrandstof fra energiafgrader pa disse nyvundne landbrugsarealer, vil
derfor som det klare udgangspunkt ikke kunne godkendes som beaeredygtigt biobraendstof efter bae-
redygtighedskriterierne.

Overordnet set er de gennemgaede baredygtighedskriterier baseret pa meget forskellige lovgiv-
ningsmetoder. | forhold til emissionskriteriernes benyttelse af greenseverdilovgivning, er disse fast-
lagt i stor detalje gennem de omfattende bilag med beregningsformler. Detaljeringsgraden er over-
raskende, nar det geelder udregningen af faktiske verdier, hvor utallige emissionskilder medregnes.
Denne detaljeringsgrad fordrer en upraktisk og tung administrativ arbejdsbyrde, safremt de faktiske
verdier ikke benyttes.

Modsat geelder det for arealkriterierne, at disse benytter en hgj grad af begrebsafgraensning, uden
narmere definitioner herpa. Benyttelsen af begrebet “naturlig” i forhold til kriterierne greesarealer,

10% yE-direktivet art. 17 stk.5

Danmarks VE-handlingsplan kapitel 4.2.10. s.70

Danmarks VE-handlingsplan fra 2010, bekendtgjort juni 2010, Randzoneloven fra 2011, bekendtgjort juni 2011.
Randzoneloven §1 stk.1. Dog finder loven ikke anvendelse i 2 meter breemmer udpeget gennem vandlgbslovens
§69 jf. randzonelovens §3

1% Randzoneloven§2 stk.2
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er i denne forbindelse et juridisk uklart og problematisk afgransningsbegreb. Safremt der ikke laves
en mere konkret afgraensning, ma der forventes en stor mangde retspraksis fra EU-domstolen til at
fastseette en mere brugbar afgrensning.

9.3 Baeredygtighedskriterier i forordningen om landbrugsstandard

Det sidste af beaeredygtighedskriterierne henviser til den europziske landbrugsforordning EF
73/2009 og er ikke noget generelt baeredygtighedskriterium for biobraendstof, idet dette alene fast-
seetter regler for de energiafgrader, som dyrkes og hgstes indenfor Unionen jf. direktivets art. 17
stk.6.

Den interessante del af landbrugsforordningen ses som restriktioner pa dyrkning af energiafgrader
gennem mindstekrav for god landbrugs- og miljgmaessig stand, der er fastsat i henhold til nevnte
forordnings artikel 6 stk.1 samt miljgkrav efter Landbrugsforordningens art. 5 stk.1 litra b.

Afsnittet om miljekrav henviser til specifikke regler i andre direktiver, hvor de mest betydnings-
fulde falger af forordningens bilag I1:

9.3.1 Henvisning til regler i Fuglebeskyttelsesdirektivet og Habitatdirektivet

| Fuglebeskyttelsesdirektivet 79/409/E@F og habitatdirektivet 92/43/E@F er udpeget yderligere
begransninger for dyrkning af energiafgrader.***'° Disse regler galder generelt dvs. ogsa udover
de allerede udpegede naturbeskyttelsesomrader som hgrer under baredygtighedskriteriernes art.17
stk.3 litra b, og er helt uafhangig af omradets status 1. januar 2008. ***

De fremhavede regler i Habitatdirektivet, har betydning for oprettelsen af sarlige bevaringsomra-
der, hvor medlemsstaterne er forpligtede til at bevare flora og fauna™2.

Efter Fuglebeskyttelsesdirektivet er medlemsstaterne forpligtede til at sikre "tilstreekkeligt forskel-
ligartede og vidtstrakte levesteder for alle de fugle, der i vild bestand har deres naturlige levested
indenfor fallesskabet”.* Beskyttelsen kan derfor udvides til at glde for nye omréder, i det om-
fang eksempelvis treekfuglene endrer adferdsmenster og benytter andre arealer under treek. Der er i
direktivet udtgmmende gjort op med mulige undtagelser'**, og der kan derfor heller ikke gives di-
spensation fra reglerne ud fra eksempelvis gkonomiske hensyn.'*

9.3.2 Henvisning til regler om ggdskning

Herudover omfatter henvisningerne regler, som begranser ggdskning af energiafgreder som falger:

| Beskyttelse af grundvandet mod forurening | Udpegede regler i direktiv 80/68/E@F

109Fuglebeskyttelsesdirektivet art. 3, stk. 1 og stk. 2, litra b, samt artikel 5 litra a,b og d

Habitatdirektivet art. 6 og art. 13, stk. 1, litra a

" Fuglebeskyttelsesdirektivet art 3 stk.2 litra b: for vedligeholdelse og forvaltning i overensstemmelse med de gkolo-

giske krav af levesteder bade i og uden for de beskyttede omraader” for ...”de fugle som i vild tilstand har deres natur-

lige ophold paa medlemsstaternes omraade i Europa” jf. art. 1

"2 Habitatdirektivet bilag | afsnit 1

s Fuglebeskyttelsesdirektivet art. 3, stk. 1 og art. 3 stk.2 litra b

114 295/98 Kommissionen mod Frankrig. Ogsa omtalt i Basse, Miljgretten bind | 2006 s.227:” Alene gkologiske hensyn
i form af ornitologiske observationer bestemmer udpegningen...” af omraderne

5 Fastsl3et i C-169/89 Can den burg. Ogsa omtalt i Basse, Miljgretten bind | 5.255

80/68/EQ@F art. 4 og 5 om hindring af skadelige stoffer, herunder isar nitrat, ndr grundvandet.

110
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Miljokrav til slamgedning fra rensningsanleg | Udpegede regler i direktiv 86/278/E@F "

Generelle krav til ggdskning af marker Udpegede regler i direktiv 80/68/E@F om™™®.

Beskyttelse af vand (hav, sger og der) mod foru- | Og udpegede regler i direktiv 91/676/E@F "
rening fra landbrugsgedning

Generelt geelder det, at eftersom kravene om god landbrugsmaessig skik kun finder anvendelse
indenfor EU, bliver konkurrenceevnen pa dette punkt potentielt forringet i forhold til 3. Lande.

10. Dobbelttaelling

Direktivet giver ydereligere visse former for biobraendstof, som overholder de ovenfor gennemga-
ede baeredygtighedskriterier, en serlig fordel, ved at disse kan vagtes dobbelt ved opgerelsen af
indholdet af baeredygtigt biobraendstof. Der kan efter direktivet foretages sakaldt dobbelttelling ved
fremstilling af biobreendstof ud fra fglgende typer materialer: affald, restprodukter, lignnocellulo-
semateriale og celluloseholdige materialer (s&fremt det ikke er beregnet til fadevarer)*?°. Der tales
her om 2. generations biobrandstoffer, ved produktion ud fra disse rastoffer, og som beskrevet un-
der afsnittet "baredygtighedskriteriernes anvendelsesomrade” skal rastoffet veere biologisk materia-
le og bionedbrydeligt. **

Kendetegnende for disse typer rastoffer er, at de ikke konkurrerer med fadevareproduktionen di-
rekte, modsat farste generations biobraendstoffer. Vi taler eksempelvis om halm fra korn, som falder
under kategorien celluloseholdigt materiale og restprodukt, som ikke er beregnet til fadevarer'?*,
Selve kornet kan stadig benyttes til produktion af baeredygtigt biobreendstof, men tildeles ingen bo-
nus, hvilket her favoriserer fordelingen, hvor kornet bliver brugt som fagdevare, mens halmen bliver
brugt til biobraendstofproduktion.

Selve praksis omkring hvordan dobbelttallingen udgves i forhold til opfyldelse af malsatningen
om andelen af bearedygtigt biobraendstof, har statte i direktivets artikel 21 stk.2. | praksis far dette
den regnskabsmassige konsekvens i forhold til overholdelse af direktivets malsatninger, at en ben-
zinblanding med 2,5% beeredygtigt biobraendstof udvundet af rastof som overholder kriterierne for
dobbelttzlling, vaegtes som indeholdende 5% baredygtigt biobraendstof 123,

Definitionen af affald, er allerede overordnet fastsat gennem et andet direktiv, affaldsrammedirek-
tivet, ved en forholdsvis uklar definition: “ethvert stof og enhver genstand, som indehaveren skiller
sig af med, agter at skille sig af med eller er forpligtet til at skille sig af med”. Denne uklare defini-
tion har givet anledning til en omfattende mangde retspraksis fra EU-domstolen, som har klarlagt
affaldsdefinitionen pa en raekke omrader.

Handbogen fra energistyrelsen henviser i dennes afgraesning af affald loyalt til den EU-retlige
affaldsdefinition, herunder EU-domstolens afgarelser. | forlengelse af disse henvisninger falger
dog et yderligere kriterium, som ikke umiddelbart kan spores fra EU-domstolens praksis: ”Det vil

"Wbirektiv 86/278/EQF Artikel 3 stk.1 og stk.2 om forbud safremt risiko for miljget og menneskers sundhed

Direktiv 80/68/EDF Art. 5 stk.2

91/676/E@F art.5 stk.2 om ggdskning med kvaelstof og fosfat, art.5 stk.4 om ggdskning med ammoniak og art.4 om
godskning i neerheden af vandarealer

2O%/E-direktivets art. 21 stk.2

VE-direktivets art. 2, litra e: om definitionen pa "biomasse”: "den bionedbrydelige del af produkter, affald og rest-
produkter af biologisk oprindelse fra landbrug (herunder vegetabilske og animalske stoffer), skovbrug og tilknyttede
industrier, herunder fiskeri og akvakultur, samt den bionedbrydelige del af industriaffald og kommunalt affald”

122 Energistyrelsens handbog Appendix B, ”positivliste for dobbelttzelling”

123 se eventuel NL Agency, Ministry Of Economic Affairs, Agriculture and Innovation i officielle vejledning: “Guidance
to Double counting of advanced biofuels ” http://www.agentschapnl.nl/en/programmas-regelingen/double-counting-
advanced-biofuels.nl
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vaere en forudsatning for, at Energistyrelsen kan godkende dobbelttaelling, at affaldet eller restpro-
duktet ikke har nogen anvendelse pa et hgjere niveau.” ***, dog med mulighed for dispensation sa-
fremt virksomheden paviser en sterre fordel ved biobrandstofproduktionen.*® Dette har rejst kritik
i et hgringssvar til handbogen, hvor det pastés, at dette er stridende mod affaldsdefinitionen.*?® Ef-
tersom en fzlles affaldsdefinitionen indenfor unionen er bindende for alle medlemsstater?’, er dette
et kritisk punkt. Kravet er imidlertid retligt set ikke fastsat i forhold til afgreensningen af hvorvidt
der er tale om affald, men derimod alene i forhold til, om dobbelttelling kan tillades, hvilket er en
afgerende forskel. Reglen om dobbeltteelling falger af direktivets art.21 stk.2, og er ikke vedtaget
med hjemmel i det indre marked, men derimod alene efter miljghjemlen i TEU art.176, som kun er
minimumsharmoniserende.

Ydereligere anfarer Kommissionen i sin vejledning til direktivet, at affaldsdefinitionen i direktivet
ikke ngdvendigvis er den samme som affaldsdefinitionen efter affaldsrammedirektivet, men at af-
fald i direktivet efter Kommissionens opfattelse ber fortolkes i overensstemmelse med direktivets
mal.*® Det er hertil tvivisomt hvorvidt EU-domstolen vil anerkende en s&dan sarskilt affaldsdefini-
tion indenfor EU-retten, eftersom affaldsrammedirektivet netop har fastsat en bindende affaldsdefi-
nition.*** Kommissionen burde i stedet definere en sarlig underkategori af affald i forhold til dob-
belttzelling eller indfare yderligere kriterier for dobbelttalling, safremt deres hensigt er at benytte en
anden afgraensning af affald i forhold til dobbelttelling end den generelle definition fastsat i affalds-
rammedirektivet.

Pa det nationale plan har Energistyrelsen udarbejdet en positivliste for dobbelttelling, som findes i
appendiks B i handbogen. Denne liste angiver hvilke rastoffer, som energistyrelsen anser som type-
godkendt til at kunne telles dobbelt, og er saledes det klare udgangspunkt for tildelingen af dobbelt-
teelling. Dog kan der pa virksomhedens anmodning gives dispensation ud fra konkrete vurderinger
eller udvide positivlisten.*?®

Det ma slutteligt fastslas, at Energistyrelsens skeerpelse af kravene til dobbelttelling i handbogen,
slet ikke bergrer selve affaldsdefinitionen og baeredygtighedskriterierne, og derfor ikke er i strid
med direktivet. Ved at direktivet lader 2. Generations biobraendstoffer vaegte dobbelt i forhold til
malsztningerne for indhold af baeredygtigt breendstof, sikres det at 2. generations biobrendstoffer
fremmes pa bekostning af 1. generation. Dette mindsker presset pa fadevarepriser og udvidelsen af
landbrugsarealer, og hertil ogsa modvirker affaldsproblemer.

124Energistyrelsens handbog kapitel. 3.2, s.8.: "Ved anvendelse pa hgjere niveau forstas anden anvendelse end anven-

delse til fremstilling af elektricitet, varmeproduktion eller kompostering.”

12 Energistyrelsens handbog kapitel. 3.2, s.8.: ”Hvis der er en anvendelse pa hgjere niveau for affald eller restproduk-
ter, kan dobbelttzlling dog godkendes af Energistyrelsen, hvis en virksomhed eller en biobraendstofproducent ved
hjaelp af en markedsanalyse kan dokumentere, at der findes et tilstraekkeligt stort overskydende potentiale til
biobraendstofproduktion”

126 Hgringssvar til Energistyrelsens handbog fra AffaldDanmark til Energistyrelsen 28. juni 2011 s.1

127 Ey-domstolens afggrelser C-304/94, C-330/94, C-242/94, C-224/95 fastsaetter at der er indfgrt en fzalles definition
for affaldsbegrebet, som er umiddelbart bindende og anvendelig i alle medlemsstater bade overfor private og offent-
lige aktgrer. Omtalt i Basse, Miljgretten Bind 3 2006 s.131

128 K ommissionens meddelelse 2010/C 160/02 s.6

129 Energistyrelsens handbog kapitel 3.4, s.9
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Kontrollen af baeredygtighedskriterierne

11. Kommissionens kontrol med medlemsstaterne

Direktivet opstiller neermere regler, i forhold til hvilke foranstaltninger medlemsstaterne skal gen-
nemfgre for at sikre kontrollen med baeredygtighedskriterierne. Direktivet fastsetter i art. 18 og 19
regler for medlemsstaternes kontrol. Disse artikler har, som tidligere navnt, hjemmel i forfatnings-
traktatens kapitel om det indre marked'*®, hvorved disse kontrolregler er totalhar-moniseret, og
medlemsstaterne er hermed som udgangspunkt afskaret fra at kunne fravige reglerne.

Den overordnede myndighed pa det europeeiske plan for kontrol og overvagning af biobraendstof-
fers beredygtighed er kommissionen, som i alle spgrgsmal vedrgrende beeredygtigheden af
biobrﬁrildstoffer bistas af "Udvalget om biobraendstoffers og flydende biobraendstoffers baredygtig-
hed”.

Kommissionens overvagning og kontrol af biobrandstoffer foregar primart pa de 3 falgende fo-
kusomrader efter art. 23 stk.1, hvor denne opgave alene daekker det sidste punkt:

1) Dyrkningen af bioafgreders betydning for forskydninger i arealanvendelse
2) Dyrkningen af bioafgraders indvirkning pa fadevaresikkerheden.
3) Sikring af oprindelsen af biobraendstoffer og betryggende kontrol af baeredygtighed

Som veerktgj for Kommissionen i forbindelse med disse opgaver, fastsetter direktivet en fast rap-
porteringspligt hvert andet ar efter direktivets art. 22, hvor medlemsstaterne er forpligtede til at rap-
portere til kommissionen omkring strukturering, udvikling og reglernes indvirkning bl.a. indenfor
baeredygtighedskriteriernes omrade.

12. Retshadndhavelse af direktivet pd EU-plan

Kommissionen er unionens ansvarlige myndighed for, at drage omsorg for at forfatningstraktatens
(Lissabon-traktaten) regler overholdes, samt ogsa at de regler, der vedtages pa grundlag af forfat-
ningstraktaten overholdes herunder reglerne i VE-direktivet'®. S&fremt Kommissionen i dens over-
vagning og opsyn eller gennem rapporter fra medlemsstaterne, kommer frem til den konklusion, at
en medlemsstat ikke overholder direktivets krav, vil Kommissionen typisk gare medlemsstaten op-
marksom pa forholdet gennem en henstilling til medlemsstaten om at bringe forholdet i orden jf.
TFEU art. 288 eller jf. direktivets art.4 stk.5.

Safremt medlemsstaten ikke falger henstillingen eller Kommissionen i gvrigt ikke vurderer, at en
henstilling er pakravet'**, fremsender Kommissionen en abningsskrivelse til medlemsstaten. Dette
er sket over for Danmark i forhold til gennemfarelsen af direktivet ved Kommissionens abnings-

B30 vE-direktivets preeambel indledning 1. afsnit

VE-direktivets art. 25 stk.2

VE-direktivets art. 22 litra c,h,i og j. Rapporteringspligten omfatter stgtteordninger for vedvarende energi, udviklin-
gen af arealanvendelse og ravarepriser, indvirkningen pa biodiversitet, vandkvalitet og jordkvalitet ved dyrkningen af
energiafgrader

3 TFEU art. 258

BDer foreld ikke en sadan henstilling fgr dbningsskrivelsen 2011/2191 til Danmark, hvilket ogs3 kritiseres i Danmarks
svarskrivelse, hvor det fremhzaves, at Kommissionen ikke pa forhdnd tog kontakt til det relevante fagministrerie og
gjorde opmaerksom pa forholdet jf. Energistyrelsens notat om svarskrivelse Ref. bgi/bg/kgr/pwi/kaj, s.2 afsnit 6
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skrivelse 2011/2191, som bl.a. omhandler Danmarks manglende notifikation af malsatningerne for
baeredygtigt biobraeendstof i national lovgivning™®. Abningsskrivelsen angiver, udover hvilke for-
hold Kommissionen anser som stridende, en frist for, hvornar en sakaldt svarskrivelse fra medlems-
staten senest kan modtages. | forhold til abningsskrivelse 2011/2191, er svarfristen sat til den 27.
februar 2012. | regeringens svarskrivelse 2011/2191 til Kommissionen angives, at visse forhold vil
blive afhjulpet ved vedtagelse af senere bekendtgarelser™*®, hvilket f.eks. delvist er sket ved at ind-
seette malsaetninger for arene 2010 og 2011 i BBL-forskriften. Dog er de langsigtede malsatninger,
som Kommissionen ogsa efterlyser ikke blevet indsat,**" og yderligere bestrides en raekke punkter
fra dbningsskrivelsen™®. Safremt Kommissionen ikke er tilfreds med svaret fra medlemsstaten,
fremsendes en begrundet udtalelse fra Kommissionen, der samtidig fastsetter, hvilke pastande
Kommissionen i en eventuel senere sag vil kunne gere gaeldende.

I sidste ende kan Kommissionen anlaegge en traktatbrudssag efter TFEU art. 258 ved Den Europae-
iske Unions Domstol (EU-Domstolen). Traktatbrudssager kan i forhold til VE-direktivet veere af
primart to typer sager.

Den farste type traktatbrud omhandler ukorrekt eller manglende gennemfarelse af direktivets krav
om implementering af retsregler pa nationalt plan. Direktivet har her fastsat den 5. december 2010
som frist for hvorndr implementering skal veere gennemfart.** Det er herefter medlemsstaten, som
ved EU-domstolen har bevisbyrden for, at medlemsstaten har implementeret direktivet korrekt. *4°
Den anden hovedtype af sagsanlaeg, som ses forholdsvis sjeldent, omfatter manglende faktisk ef-
terlevelse af reglerne. Det er ikke nok at direktivet formelt set er implementeret korrekt. Det kraeves
yderligere, at reglerne ogsa faktisk efterleves. Her er medlemsstaterne forpligtede til at sikre dette
gennem handhavelse og kontrol. Et eksempel herpa er C-365/97 Kommissionen mod Italien. Hvor
Italien blev dgmt for ikke at sikre overholdelsen af affaldsrammedirektivets art. 4 om bortskaffelse
af affald ikke ma give anledning til miljg- og sundhedsproblemer, idet dumpning af milje og sund-
hedsskadeligt affald i nedlagt rastofgrav ikke blev effektivt forhindret.

Problemet med at fgre denne type sager om manglende faktisk efterlevelse af et direktivs regler er,
at det er Kommissionen der skal Igfte bevisbyrden for, at medlemsstaten ikke efterlever reglerne.**
| forhold til VVE-direktivet, betyder dette, at skgnt der i en medlemsstat forekommer udbredt svindel
i forhold til godkendelser af baredygtigt biobrendstof. Vil det ikke umiddelbart veere muligt at
dgmme medlemsstaten for manglende faktisk efterlevelse, safremt medlemsstatens kontrolforan-
staltninger lever op til direktivets krav.

I forhold til sanktionsmuligheder, er der ikke hjemmel til at strafsanktionere medlemsstater for
overtreedelser. Dog vil manglende overholdelse af kontrolforanstaltninger medfare, at den pageel-

13 Abningsskrivelsen er modtaget af den Danske stat den 28. november 2011 jf. Folketingets EU-oplysnings hjemme-

side

13%B|.a. anfgrer regeringen i svaret, at definitionen af biobraendstoffer i artikel 2, litra i) er gennemfgrt. Notifikation af
den geeldende definition er sket den 16. januar 2012. Art. 2, litra m), n) og o) samt bilag lll vil snarest blive gennemfgrt
ved bekendtggrelse, senest 1. Juli jf. Energistyrelsens notat om svarskrivelse Ref. bgi/bg/kgr/pwi/kaj, s.2 afsnit 6

Y7 Fndring af BBL-forskriften den 23/12-2010 ved BEK nr. 1639 af 16/12/2010

Bl.a. anfgrer regeringen, at den ikke finder det ngdvendigt at gennemfgre bestemmelser om nationale malsatnin-
ger om VE-forpligtelsesprocenter som love, i det omfang direktivets regler alene har betydning for regeringen, og ikke
skaber rettigheder eller forpligter borgerne jf. Energistyrelsens notat om svarskrivelse Ref. bgi/bg/kgr/pwi/kaj, s.2

39 VE-direktivet art. 27 stk.1

% Basse “Miljgretten Bind 1” 2006 5.270

1 Basse “Miljpretten Bind 1” 2006 s.271, naevnes eksempel herpa i C-434/01 Kommissionen mod UK, hvor Storbri-
tannien blev frifundet for ikke at sikre den pakraevede faktiske beskyttelse af truede arter efter habitatdirektivets art.
12 og 16, idet EU-domstolen ikke fandt det tilstraekkelig bevist
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dende medlemsstat ikke kan producere baredygtigt biobreendstof'*?, ligesom medlemsstaten ikke
vil kunne blive tildelt eventuel EU-statte til denne form for biobraendstof.

| det tilfeelde, hvor en medlemsstat bliver demt for traktatbrud, skal medlemsstaten betale sagsom-
kostninger, samt “gennemfare de til dommens opfyldelse ngdvendige foranstaltninger”*** Safremt
medlemsstaten ikke efterlever dommens ordlyd, kan dette danne grundlag for endnu en sag ved EU-
domstolen, hvorefter medlemsstaten ved denne sidste sags dom kan blive pélagt tvangsbader.**

Udover Kommissionen kan Radet og andre medlemsstater ogsa anleegge sag ved EU-domstolen
mod en medlemsstat for manglende overholdelse af VE-direktivet jf. TFEU art.227.

Borgere har ikke mulighed for at anlseegge sag ved EU-domstolen, men kan altid klage til Kommis-
sionen i hab om, at den vil anleegge en sag, som det skete i den navnte C367/97, hvor lokale beboe-
re havde klaget over ulovlig bortskaffelse af affald. Borgere der selv vil anleegge sag mod en med-
lemsstat er derfor henvist til de nationale domstole og myndigheder. | et sadant sagsanlag vil EU-
domstolen alligevel kunne involveres gennem et prajudicielt spgrgsmal fra den nationale domstol,
séfreierlt den nationale domstol ikke allerede er fuldt afklaret med, hvordan reglerne skal fortol-
kes.

13. Direktivets krav til medlemsstaternes kontrol

Krav til medlemsstaternes kontrol af emissionskriterierne og arealkriterierne for baeredygtigt
biobraendstof, er i direktivet til dels fastsat gennem generelle regler.**® Som et generelt krav, kraeves
det, at medlemsstaterne opretter et nationalt kontrolsystem, der sikrer at de gkonomiske aktarer op-
fylder baeredygtighedskriterierne. Systemet skal kunne sikre en tilstreekkelig standard af uafhaengig
kontrol af de oplysninger, der foreleegges, og at dette dokumenteres. Det skal kontrolleres, at de
systemer, der anvendes af de gkonomiske aktarer er ngjagtige, palidelige og sikret mod svindel. Der
skal sidelgbende foretages en evaluering af frekvensen og metodologien i preveudtagningen og da-
taenes palidelighed.**” Hvad der specifikt menes med tilstraekkelig standard for uafhangig kontrol,
ngjagtighed og sikring mod svindel vil blive vurderet af kommissionen gennem dennes lgbende
overvagning af medlemsstaterne*®og vil kunne fastsattes igennem domme fra EU-domstolen.

| direktivets art.18, fastsattes detaljerede krav gennem centrale regler og principper til de nationale
kontrolsystemer. Kontrollen skal saledes, uden at princippet i direktivet naevnes ordret, tage ud-
gangspunkt i et grundleeggende “chain-of-custody” princip, som sikrer, at de til braendstoffet til-
knyttede beeredygtighedskarakteristika kan spores hele vejen gennem kaden af produktions- og
distributions/salgsled™.

Til sikring af at chain-of-custody princippet kan dokumenteres og denne kade forbliver ubrudt,
fastseetter direktivets art. 18 indferslen af et kontrollerende massebalancesystem. Dette er kendeteg-
net ved at fastseette et fleksibelt regnskabsbaseret system, der sikrer, at afgreensningen mellem
breendstoffer med forskellige beeredygtighedskarakteristika kan fastholdes, pa trods af at disse

142 yE-direktivet art. 18 stk.8

TFEU art. 260 stk.1

TFEU art. 260 stk.2

TFEU art. 267 jf. den sdkaldte acte-clair-doctrinen fastsat i C283/81 CILFIT
VE-direktivets art. 18 stk.3 fastsaetter generelle regler til de nationale kontrolsystemer
Opsummeres i VE-direktivets art. 18 stk.3

VE-direktivets art. art. 23 stk.1, nr.3

SEC(2011) 129 final, s2
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sammenblandes. Massebalancesystemet skal overholdes af alle skonomiske aktarer i kaden'*® og

kendetegnes ved falgende>":

1. Massebalancesystemet tillader, at partier af ramaterialer eller biobraendstoffer med forskelli-
ge baeredygtighedskarakteristika blandes

2. Massebalancesystemet kraever, at oplysninger om bearedygtighedskarakteristikaene og de i
litra a) naeevnte partiers starrelse forbliver knyttet til blandingen, og

3. Massebalancesystemet fastseetter, at summen af alle partier, der traekkes ud af blandingen,
beskrives som havende de samme bearedygtighedskarakteristika i de samme mangder som
summen af alle partier, der tilfgres blandingen.

Ovenfornavnte punkt 2 stiller ogsa et dokumentationskrav til aktarerne, som herefter skal doku-
mentere, at biobraendstoffet er baeredygtigt biobreendstof. Dokumentationskravet medfarer, at der
ikke kan veere tale om beredygtigt biobraendstof, safremt den gkonomiske aktar har rod i papirerne
og ikke opfylder dokumentationskravet.

Kommissionen overvejer indfgrelsen af et lempeligere system, og vil i lgbet af 2012 vurdere,
hvorvidt et mindre stringent og administrativt byrdefyldt system kan indfares.'** Denne fokus pa at
indfare fleksibilitet og begreense den administrative byrde som iser baeredygtighedskriterierne med-
farer mest muligt, er i gvrigt et element, som er sa gennemgaende kendetegnende for direktivets
tilgang til at regulere kontrolforanstaltninger, at det kan kendetegnes som et grundlaeggende forenk-
lingsprincip.**

Bestrabelserne pa at fremme dette forenklingsprincip er begraenset af, at Unionens udgvelse af sine
befgjelser er underlagt narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.*>* Direktivet fastlagger
udover bestemmelserne i direktivet om fleksible beregningsmekanismer, i denne sammenhang ikke
positive forpligtelser til medlemsstaterne om at begraense den administrative byrde. Derfor vil be-
greensningen af den forbundne administrative byrde i udbredt grad blive afgjort ved medlemsstater-
nes udformning og tilpasning af national lovgivning.

En yderligere forenkling af kontrollen falger af energiafgraders anvendelse. Der geelder pa bag-
grund af anvendelsesformalet til braendstofproduktion mindre restriktive regler ved dyrkningsfasen
og under opbevaring i forhold til afgrader, som anvendes til fedevareproduktion. Dette galder ek-
sempelvis for regler efter forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar 2002 om generelle principper
og krav i fgdevarelovgivningen, som ikke indgar i kontrollen af energiafgrader.

%0 vE-direktivets art.18 stk.1 Omfattende alle aktgrer som matte selge braendstof, lige fra producenter og mellem-

handlere til det endelige salgsled inden salg til forbrugsled

131 yE-direktivets art.18 stk.1 litra a,bogc.

SEC(2011) 129 final: "Report on the operation of the mass balance verification method for the biofuels...”2011. 54,
samt VE-direktivets betragtning 76 in fine

>3 VE-direktivets preeambel betaenkning 82: ”For at undga en uforholdsmaessig stor administrativ byrde bgr der..”,
praeambel nr. 84:”For at undga en uforholdsmaessigt stor administrativ byrde er det ..”, art.13 stk.1, litra c: “admini-
strative procedurer strgmlines”, art.18 stk.3 2. afsnit:”paser navnlig, at afgivelsen af disse oplysninger ikke er en for
stor administrativ byrde for aktgrerne”, art.22 stk.1 litra e: "de fremskridt der ggres med evaluering og forbedring af
de administrative procedurer for at fjerne lovmaessige og ikke-lovmaessige hindringer for udvikling af energi ..”

Y TFEU art.5 stk.1
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14. Andre kontrolordninger af baeredygtighedskriterierne

Udover medlemsstaternes nationale kontrolsystemer, er det alternativt muligt for de gkonomiske
aktarer at opfylde baeredygtighedskriterier i art.17 stk.2-5, gennem opfyldelse af kravene i to typer
kontrolordninger, hvor Kommissionen har godkendt sadanne ordninger til at opfylde baeredygtig-
hedskriterierne. En sadan godkendt ordning virker som et selvsteendigt st af regler, der fastsatter
dokumentationskrav for overholdelse af et, flere, eller alle baeredygtighedskriterierne. Selve hjem-
len til at Kommissionen pa EU-retlig plan kan godkende sadanne ordninger, med direkte virkning

for medlemsstaterne, falger af direktivets art.18 stk.4*>, og vedtages efter en skaldt radsprocedu-
156
re.

Idet reglerne for Kommissionens godkendelse af sadanne ordninger efter art. 18 stk.4, 4. afsnit er
vedtaget med hjemmel i EF-traktaten art. 95 om det indre marked™’, er der tale om totalharmonise-
ring, hvorefter disse ordninger er bindende for alle medlemsstater. Ordningerne har en gyldighed i 5
&r efter godkendelsen, hvorefter de igen skal tages op til vurdering.**® Totalharmoniseringen medfa-
rer i sig selv, at safremt en gkonomisk aktar benytter en af kommissionens godkendte ordninger og
har fremlagt dokumentation, der opfylder dokumentationskravet i en ordningen, kan en medlemsstat
efterfolgende ikke afkraeve at den gkonomiske akter fremlegger yderligere dokumentation for
overholdelse af baredygtigheds-kriterierne i art. 17, stk. 2-5.*°

Den farste af de to typer ordninger findes i form af de sakaldte frivillige ordninger, som kommis-
sionen har anerkendt.*® Et eksempel p& en anerkendt frivillig ordning er 2BSvs, som omfatter pro-
ducenten og det farste led i omsatningskeeden som producerer/indsamler/opbevarer
biobraendstof'®!. Denne frivillige ordning fastsetter standarder for, hvordan overholdelsen af bere-
dygtighedskriterierne kan dokumenteres i forhold til alle beeredygtighedskriterierne i direktivet. Det
skal her erindres om at en sadan komplet frivillig ordning ikke sikrer de omhandlede aktgrers side-
|ﬂb?g12de individuelle, tekniske, eller kommercielle retlige forpligtelser i forhold til EU’s gvrige reg-
ler.

Den anden type ordninger findes pa grundlag af bilaterale eller multilaterale aftaler med tredjelan-
de, omkring disses overholdelse af baeredygtighedskriterierne. Det kraeves her at den bilaterale eller
multilaterale aftale er forhandlet p& plads af fallesskabet.'®® For at den forhandlede bilatera-
le/multilaterale aftale kan udgere retsgrundlaget for en godkendt ordning til overholdelse af bzere-
dygtighedskriterierne indenfor direktivets rammer, kraeves det yderligere at Kommissionen har be-
sluttet, at aftalen godtger, at biobraendstoffer og flydende biobraendsler, der er fremstillet af ramate-

rialer dyrket i disse lande, overholder de omhandlede baredygtighedskriterier'®*.

Kommissionen kan ikke blastemple alle aftaler, som matte indgas pa omradet. Det kreeves som

135 Kommissionens meddelelse 2010/C 160/02 punkt 2.1 nr. 2

VE-direktivets artikel 18 stk.6 og 25, stk. 3 fastsaetter at en radsprocedure skal benyttes omtalt i artikel 3 og 7 jf.
dennes artikel 8. Radsproceduren er fastsat i 1999/468/EF

7 VE-direktivets praeambel indledning 1. afsnit

VE-direktivets art. 18 stk.6

hyertil ogsa fastsat i VE-direktivet art. 18 stk.7

180 Artikel 18, stk. 4, afsnit 1, og artikel 18, stk. 7

2BSvs Biomass Biofuels Sustainability voluntary scheme 2011, s.4 afsnit 2

2BSvs Biomass Biofuels Sustainability voluntary scheme 2011, s.4 afsnit 2

VE-direktivet art. 18 stk.4 afsnit 1

Artikel 18, stk. 4 afsnit 1, og artikel 18, stk. 7
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minimum, at aftalen sikrer bevarelse af hgj biodiversitetsvaerdi 1 samt at en raekke internationale

konventioner oplistet i art.17, stk. 7 ogsa tages i betragtning ved vurderingen.®® Hertil skal aftalen
sikre en kontrol, der overholder direktivets generelle krav for palidelighed, gennemsigtighed og
uafhangig kontrol, og at drivhusgasemissionen beregnes efter direktivets metodologi.®’

Direktivet fastseetter, at der arbejdes frem mod et sammenhangende system af frivillige ordninger,
der kan godkende dyrknings- og produktionsveje i forhold til emissionsbesparelseskriteriet.*®®

De navnte ordninger godkendt af kommissionen, er et godt alternativ for de gkonomiske aktarer
til at undga utilsigtede byrdefulde dokumentationskrav efter nationale kontrolsystemer. Ordningerne
er til gengald af midlertidig karakter, idet de kun har gyldighed i 5 ar, hvorefter de igen skal tages
op til vurdering og evt. forleengelse. Dette gar det usikkert for aktarer, som tilpasser deres virksom-
hed i deres lid til, at de har dokumenteret overholdelsen af baeredygtighedskriterierne gennem ord-
ningerne.

15. Danmarks kontrol af beredyqgtighedskriterierne

Pa det nationalretlige plan i Danmark tager kontrollen udgangspunkt i, at de omfattede virksomhe-
der'® forpligtes til at indsende en &rsrapport til Energistyrelsen, med opggrelse i forhold til over-
holdelse af baredygtighedskriterierne i det forlebne &r*’°. Til udarbejdelse af denne &rsrapport krae-
ves det, at virksomhederne selv etablerer uafhangig kontrol af de oplysninger, som virksomheden
foreleegger Energistyrelsen, samt dokumenterer, at de forngdne foranstaltninger i forhold til etable-
ring af en sadan uafhangig kontrol er indfart'’.

Til grundlag for gyldige dokumentationsmetoder, der i arsrapporten kan accepteres af Energisty-
relsen, angiver Energistyrelsen i sin handbog hvilke typer af kontrolordninger, som Energistyrelsen
anerkender i forhold til overholdelse af baredygtighedskriterierne for emission. *"2

Disse kontrolordninger er som falger:

1. Certificering under frivillige kontrolordninger godkendt af EU-Kommissionen,

2. Certificering under frivillige kontrolordninger godkendt af en anden EU-medlemsstat og
godkendt af Energistyrelsen efter en sdkaldt "quick scan”,

3. Certificering under frivillige kontrolordninger, der er indsendt til Kommissionen med hen-
blik pa dennes godkendelse (kan kun benyttes i en overgangsperiode), og

4. Safremt mulighed 1-3 ikke benyttes kan dokumentationen ske ved efterfglgende kontrol fo-
retaget af en uafhangig kontrollant.

185VE-direktivet art. 18 stk.5

VE-direktivet art. 18 stk.4 afsnit 1

VE-direktivet art. 18 stk.5

VE-direktivets preeambel betaenkning 79. ”Af den grund bgr det vaere muligt at beslutte, at sddanne aftaler eller
ordninger giver palidelig dokumentation og palidelige oplysninger, forudsat at de opfylder rimelige krav om palidelig-
hed, gennemsigtighed og uafhangig kontrol”

1%9g| og BBL-forskriften anvender termen “virksomheder” for de forpligtede aktgrer, frem for direktivets term ”gko-
nomiske aktgrer”

70 BBL§5 stk.1 og BBL-forskriften §10: ”Virksomheden skal arligt og inden den 1. April indsende en dokumenteret
rapport til energistyrelsen...”

71 BBL-forskriften §12

Energistyrelsens handbog kapitel 4.1 s.11
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De frivillige kontrolordninger er som ovenfor navnt pga. totalharmonisering endeligt bindende for
medlemsstaterne. Herved er Energistyrelsen forpligtet til at anerkende den frivillige ordning uden at
kunne fastsatte ydereligere krav for baeredygtighed.

Den anden type af kontrolordninger er kendetegnet ved, at en anden medlemsstat, men ikke Kom-
missionen har godkendt en frivillig kontrolordning. Idet kommissionen ikke har godkendt ordnin-
gen, er det her op til medlemsstaten at tage stilling til, hvorvidt man vil anerkende en sadan ordning.
Efter den danske model vil det blive Energistyrelsen, som efter en metode kaldet “quick scan™"
tager stilling til, om en sadan forelgbig frivillige ordning kan godkendes til brug i Danmark.

Den tredje type kontrolordninger, er frivillige ordninger, som er afsendt med henblik pa god-
kendelse hos Kommissionen, men hvor Kommissionen endnu ikke har taget stilling'”*. Disse fri-
villige ordninger kan Energistyrelsen forelgbig veelge at anerkende indtil Kommissionens afgerelse.

Den fjerde type kontrolordning om efterfalgende kontrol, som kan betegnes som den rent nationale
kontrolordning, er i energistyrelsens handbog betegnet som en primert forelgbig type kontrolord-
ning, der ligesa stille vil blive fortraengt efterhanden som frivillige ordninger bliver mere velegnede
og udbredte.}">17®

Den efterfglgende kontrolordning betyder, at virksomhederne farst bliver underlagt kontrol efter,
at de har videregivet hgstede energiafgrade eller biobraendstof.*’” De narmere regler for denne kon-
trol er udelukkende fastlagt efter de danske regler, under iagttagelse af direktivets krav om uaf-
haengig kontrol.*"®

Efter den danske model, vil den efterfalgende kontrol primert foretages gennem risikobaseret
stikpragvekontrol, og skal udferes af en uafhaengig kontrollant, som den pageldende virksomhed
selv udpeger.'” Kontrollantens opgave bestér i at efterprove virksomhedens oplysninger i forhold
til beeredygtighedskriterierne. Under denne kontrol skal kontrollanten kontakte et antal akterer tidli-
gere i produktionskaeden for at kontrollere, at virksomhedens oplysninger er retvisende.*®® Endvide-
re skal kontrollanten gennemga arsrapporten, og gennem en erklaering med begranset sikkerhed sta
inde for at den giver et retvisende billede i henhold til ISAE 3000-standarden.*™*

| forhold til de frivillige ordninger, er kravet om at virksomheden selv skal foranstalte og bekoste
en uafhangig kontrollant ogsé galdende’®. Her vil kontrollanten som udgangspunkt alene skulle

173 Quick scan er en overordnet vurdering beskrevet i Energistyrelsens handbog kapitel 4.2.2, s13, afsnit 1: "Energisty-

relsen forbeholder sig retten til ikke at godkende ordninger godkendt af andre medlemsstater, hvis der er sterke
grunde til at betvivle, at den frivillige ordning giver et passende niveau af sikkerhed for, at baeredygtigheds-kriterierne
er overholdt.”

4 Energistyrelsens handbog kapitel 4.2.3 5.13

Energistyrelsens handbog Kapitel 4.3 s.14ff

Der er yderligere opstillet en tabel for malsaetninger for virksomhedernes stigende benyttelse af frivillige kontrol-
ordninger frem for nationale kontrolordninger jf. Energistyrelsens handbog tabel 1,1 s15. EU’s ambitioner om at
fremme frivillige ordninger fremgar af VE-direktivets praeambel betankning 79

77 Energistyrelsen handbog kap. 4.3 s.14ff med hjemmel i BBL§12a

78 VE-direktivet art.18 stk.3

BBL§12 og energistyrelsens handbog kap. 8.1 5.46 med hjemmel i BBL§12a

180 Energistyrelsens handbog Kapitel 4.3 s14ff, med hjemmel i 3 BBL§12a

181 |SAE 3000 er en standard for afgivelse af erklaeringer i ikke-finansielle rapporter. Stiller bl.a. krav om, at kontrollan-
ten har tilstraekkelige kompetencer og viden vedrgrende det emne, som skal kontrolleres. Fastsat gennem Energisty-
relsens handbog kapitel 8.2 s.47 med hjemmel i BBL§12a

%2 BBL§12
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kontrollere, at biobraendstofferne hidrerer fra certificerede aktarer. Den frivillige ordning kan fast-
seette neermere regler for hvordan dokumentation af biobraendstoffers oprindelse opfyldes, samt me-
re generelle regler til dokumentationens form, som s& ogsa skal iagttages af kontrollanten.

| forhold til de nationale myndigheders kontrol, afskeerer de frivillige ordninger ikke myndighe-
derne fra at indfare sidelgbende yderligere kontrolforanstaltninger til at efterpreve, hvorvidt oplys-
ninger afgivet efter reglerne i en frivillig ordning ogsa er retvisende. Det er tvaert imod medlemssta-
ternes forpligtigelse efter direktivets art.18 stk.3 at sikre palidelig dokumentation for, at beeredyg-
tighedskriterierne bliver overholdt.

Efter BBLS6 stk.3 er Klima og Energiministeren bemyndiget til at fastseette nermere regler om
tilsynets udgvelse, herunder krav om, at tilsynet skal udgves i form af akkrediteret certificering,
verificering eller inspektion. Men allerede med hjemmel i BBLS86 stk.2 kan der gennemfares stik-
prgvekontrol, idet det heraf falger, at enhver aktar er forpligtet til overfor Energiministeriet at tilve-
jebringe al forngden dokumentation hertil. Omkostningerne for det statslige tilsyn med reglerne
pahviler den forpligtede virksomhed.'®®

Safremt udenlandske virksomheder gnsker at indberette biobreendstoffer i Danmark med henblik
pa overholdelse af biobrandstofforpligtelsen, skal kravene i det danske nationale kontrolsystem
overholdes, far disse biobraendstoffer kan teelles med i overholdelse af virksomhedens forpligtelse.
Dette gaelder, uanset om virksomheden pa forhand matte overholde en anden medlemsstats kontrol-
system. *** De danske myndigheder kan derimod pga. totalharmonisering af bearedygtigheds-
kriterierne ikke neegte at anerkende bearedygtigheden af biobraendstof fra andre medlemslande, sa-
fremt dette er indberettet her og godkendt efter enten det pagaldende lands nationale kontrolord-
ning eller i overensstemmelse med en frivillig ordning.

16. Ansvarlige myndigheder i Danmark til sikring af baeredygtighedskriterierne

Efter de danske regler er den overordnede kompetence vedrgrende bearedygtighedskriterierne pri-
mart placeret hos Klima- og Energiministeriet’®*% som ogsé star for den overordnede kontrol
omkring overholdelsen af baredygtighedskriterierne i loven'®’. Myndigheden, som star for det di-
rekte tilsyn af baredygtighedskriterierne i artikel 17 stk. overholdelse er Energistyrelsen®®¥° som
hagrer under Klima- og Energiministeriet.

Ved spargsmal om hvilken myndighed der er kompetent i forhold til spargsmalet om hvorvidt et
areal kan udleegges til dyrkning, bliver dette primaert afgjort pa baggrund af planlovens opdeling af
landarealer i forskellige arealkategorier med forskellige ansvarlige myndigheder. For alle zonety-
per: sommerhusomrade, by- og landzone, og kystomrader er det som udgangspunkt kommunerne,
der har kompetencen, efter at have overtaget landzoneadministrationen efter amternes nedlaeggelse
ved strukturreformen 1. januar 2007. **° Det er s&ledes overvejende kommunerne, der afger hvilke

183 BBL§6 stk.4

184 Energistyrelsens handbog kap. 4.1 s.11

18 Klima- og Energiministeriet “National handlingsplan - For vedvarende energi 2010” afsnit 4.2.10 litra a. s68
BBL§§ 4 0g 6

BBLS§9 stk.1, samt henvisning i Klima- og Energiministeriet “National handlingsplan - For vedvarende energi 2010”
afsnit 4.2.10 litra a. s68

188 Klima- og Energiministeriet “National handlingsplan - For vedvarende energi 2010” afsnit 4.2.10 litra b. s68,

BEK. Nr. 436 af 11/5/2012 §3 nr. 5: om energistyrelsens opgaver og befgjelser pa omradet for vedvarende energi
NBL§19b om ansggninger om arealudnyttelse til kommunerne.
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arealer, der frit kan dyrkes. Dog skal disse planer vaere i overensstemmelse med Miljgministeriets
overordnede landsplan.'®* Som undtagelse gelder det i forhold til planlegning i kystomraderne, at
miljgministeriet her ogsa kan administrere planlagningen, med visse undtagelser.** I forhold dyrk-
ning af energiafgradesorter pa de tilladte dyrkningsarealer, er der som udgangspunkt ikke er nogen
serskilt regulering, idet energiafgradesorterne er underlagt den lovgivning som konventionelle af-
grader.

| forhold til sikring af miljg- og naturbeskyttelse er det flere forskellige myndigheder, som er in-
volverede, hvilket for overblikkets skyld bedst illustreres gennem fglgende tabel:

Omrade Ansvarlig myndighed

Landbrugsarealer Primaert Kommunerne delt med regionale fredningsnavn'
Skove sger og vandlgb Kommunerne ***

Ggdskning af vadomrader og sger Miljgministeriet™®

Randzoner Ministeriet for fgdevarer, landbrug og fiskeri'*
Natura-2000 omrader Kommunerne™’

Fortidsminder Kommunerne'®

Strandebeskyttelseslinjer Miljgministeriet™®

Klitfredning Miljgministeriet*®

Opdelingen af kompetencen er blevet administrativt forenklet efter strukturreformen 1. januar
2007, saledes at Miljgministeriet i hgjere grad administrerer de regler af naturbeskyttelsesloven,
som udelukkende er tilknyttet kystomraderne. Miljgministeriet har herved efter amternes ophgr
overtaget klitfredning efter NBL888 stk.1 og 11 stk.3 samt sikring af strandbeskyttelseslinje efter
NBLS815 stk.1. Miljgministeriet har til gengeeld afgivet administrationen over beskyttelse af for-
tidsminder efter NBL 18 stk.1. til kommunerne.?

Beaeredygtighedskriterierne hjemler som tidligere naevnt en serlig stettehjemmel. | forhold til vur-
dering af om beeredygtighedskriterierne pa dette punkt er opfyldte, har det administrative organ Na-
turErhvervsstyrelsen (tidligere FadevareErhverv) under Ministeriet for fgdevarer, landbrug og fi-
skeri (tidligere Fagdevareministeriet) kompetencen til, at godkende om stgttebetingelserne er opfyld-
te.?%2 NaturErhvervsstyrelsen er i gvrigt ogsd den myndighed, som farer kontrol med EU’s areal-
ordning og star for udbetaling af landbrugsstatten, samt ogsa foretager traek i landbrugsstatte, sa-

191
Planlovens §3

Planlovens §5a og §5b

Generel naturbeskyttelse hos kommunerne efter NBL§3. Fredningsnaevnene tager stilling til beskyttelse af land-
brugsarealer efter NBL§36, og teller 2-3 naevn for hver region udpeget af miljgministeriet jf. NBL§35 stk.1

% seerlig beskyttelse af skove jf. NBL§17 stk.1. Beskyttelse af sger og vandlgb jf. NBL§16stk.1

Miljgministeriet fastseetter naermere regler for ggdskning af Sger, vandlgb, heder, moser, strandenge, strandsum-
pe, ferske enge, overdrev mv. jf. NBL&3 stk.4

1% Randzoneloven §6, §2 stk.3 og §1 stk.4

%7 Natura 2000 jf. NBL§52 stk.2

NBL§18 stk.1

NBL15 stk.1

NBL§§8 stk.1 og 11 stk.3

Se bilag E om opdeling fgr og efter strukturreformen pr. 1. januar 2007

%2 BEK nr. 86 af 30/01/2012 §3 stk.1
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fremt dette skal udgves.?*®

Det ma herefter konkluderes, at den nuvearende danske organisering af kompetencen pa omradet
for baeredygtighedskriterierne, er bredt ud pa tre fagministeriers beslutningsomrade, samt ogsa
kommunernes beslutningsomrade. Det er saledes bade “Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og
Fiskeri”, "Miljgministeriet” og "Klima- og Energiministeriet” samt Kommunerne, som er involve-
rede i at sikre ngdvendige tilladelser samt udbetale gkonomisk statte indenfor baeredygtighedskrite-
riernes anvendelsesomrade.

I overensstemmelse med forenklingsprincippet i direktivet, foreligger der i direktivets preeambel
en anbefaling af, at administrative byrder overfor de gkonomiske aktgrer skal forsgges begraenset,
samt at dobbeltindberetningspligt til flere myndigheder ber undgas. | forhold til direktivets regler
vedrgrende hvilken administrativ myndighed der skal godkende, certificere og udstede licenser til
etablering af vedvarende energikilder til produktion af El-energi, gar direktivet et skridt videre efter
forenklingsprincippet, ved at udstikke en klar anbefaling om at medlemsstaterne samler kompeten-
cen for alle ngdvendige tilladelser hos ét administrativt organ jf. art. 22 stk.3 litra a”®*. Denne for-
enklingstilgang kunne med fordel udvides til omradet for energiafgrader, saledes at en administrativ
myndighed i alle tilfeelde ville kunne tage endelig stilling til, om dyrkning og statte af energiafgre-
der kunne tillades. En sadan myndighed ville bedre pa landsplan kunne koordinere en overordnet
national strategi for at fremskynde dyrkning af energiafgrader som raps, pa jorde med det starste
udbytte og hvor det ville vaere mest skansomt for miljget.”® Dette er problematisk efter den nuva-
rende model, hvor mange forskellige myndigheder med hver deres fagomrade er involveret i pro-
cessen, og hvor kommunerne ofte kun iagttager forhold med betydning for det kommunale plan og
ikke inddrager det nationale plan.

Det ma overordnet set saledes konstateres, at man i Danmark traditionelt set ikke har haft forenk-
ling af administrationen for gje pa baredygtighedskriteriernes anvendelsesomrade, skent der i struk-
turreformen fra 2007 kunne ses en forenkling af fordelingen. Som kompetencedelingen ser ud i dag
med en forholdsvis kompliceret opbygning, er der ikke udsigt til, at en sadan effektivisering vil
kunne gennemfares forelgbig. Hertil hgrer at tilretteleeggelsen og struktureringen af den nationale
administration netop er et af kerneelementerne i medlemsstaternes suverenitet. Hertil ma EU’s in-
stitutioner ogsa ud fra narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet’® udvise tilbageholdenhed
med at fastsatte regler pa omradet, der kan derfor umiddelbart ikke forventes andet end anbefalin-
ger fra Kommissionens side pa omradet.

23 Ex. bekendtggrelse om tilskud til pleje af graes- og naturarealer §36 (hjemlen hertil findes i landistriksloven § 3, jf. §

2,nr.4,litrac, §5, § 7, stk. 4, § 11, stk. 4, og § 13, stk. 1)
2%% VE-direktivets art. 22 stk.3 litra a: Medlemsstaterne skal redeggre for i hvilket omfang man har eller agter at: “op-
rette et enkelt administrativt organ, der er ansvarligt for at behandle godkendelses-, certificerings- og licensansggnin-
ger om anlaeg til vedvarende energi og for at tilbyde ansggerne bistand.”
205 Raps er kendetegnet ved i forhold til gvrige afgrgder, at vaere forholdsvis vandkraevende, samt kraeve en anden
form for ggdskning med bl.a. hgjt indhold af svovl jf. DLF Trifoulium, dyrkningsvejledning vinterraps, 1.maj 2004, s.2
206

TFEU art.5 stk.1

RETTID 2013/Specialeafhandling 1 33



Baredygtighedskriteriernes betydning pa det internationale plan

17. Requlering af import af baeredyqtig biobraendstof

Malsztningerne i direktivet kan ikke opnas uden import af baredygtigt biobrendstof, hvilket er
understreget i Kommissionens forventninger til 2020, hvor Kommissionen forventer, at 30 % af
EU’s forbrug af beaeredygtigt biobreendstof vil vare importeret.?” Ved udgangen af 2010 tegner
import sig for henholdsvis knap 20% og knap ca. 25% af EU’s samlede forbrug af henholdsvis bio-
diesel og bioethanol.?%® Hertil er der frygt for at europeisk produktion i leengden ikke kan konkurre-
re med udenlandske billigere produktionsomkostninger®®. Alt dette understreger import som et
ngdvendigt middel til opnaelsen af malsatningen om en andel pa 20% beeredygtig biobraendstof for
transportsektoren i 2020.

De vigtigste eksportarer af biobrandstof til EU er Brazilien og USA?', som ikke har bundet sig til
baeredygtighedskriterierne. Safremt biobraendstof importeres til EU, finder direktivets regler anven-
delse uanset biobreendstoffets oprindelse. Direktivet opretter herved et seerskilt marked for baeredyg-
tigt biobraendstof, som yderligere igennem malsatningerne er tildelt mindste andele af markedet for
breendstof til transportsektoren i EU. Pa dette sarligt regulerede marked for beeredygtigt
biobraendstof med fastsatte stigende markedsandele, er prisen yderligere hgjere end for almindeligt
biobraendstof, hvorfor adgangen til dette marked for udenlandske producenter er serlig fordelagtig.

18. Kommissionens indgéelse af bilaterale og multilaterale aftaler

Efter art. 18 stk.4 har Kommissionen kompetence til pa vegne af faellesskabet at indga bilaterale
eller multilaterale aftaler med 3. lande omkring saerskilte krav til overholdelse af baredygtigheds-
kriterierne. | disse aftaler skal Kommissionen udover selve beaeredygtigheds-kriterierne ogsa iagttage
overholdelsen af de i art. 17 stk.7 2. afsnit oplistede konventioner, som omhandler omraderne for
arbejdskraft, ligestilling, biosikkerhed og forbud mod handel med udryddelsestruede vilde dyr og
planter.

Der har stort set ikke har vearet nogen individuelle bilaterale aftaler p& omradet®**. Som tidligere
navnt er aftalerne af midlertidig karakter og skal saledes efter 5 ar tages op til vurdering og eventu-
el genforhandling®.

Séafremt leverandgrerne i de pageldende 3. lande lever op til kravene i sadanne bilaterale aftaler,
kan der ikke kreeves yderligere dokumentation ved import i EU%*3, det eneste medlemsstaterne i EU
har mulighed for at paklage, er det pagaldende 3. lands eventuelt manglende faktiske overholdelse
af en sadan international aftale. Her kan medlemsstaterne klage til Kommissionen, som star for den
overordnede kontrol af 3. landes overholdelse af aftalen.

19. Kommissionens kontrol af 3. lande

Som beskrevet tidligere i afsnittet "Retshandhavelse af direktivet pa EU-plan”, er det Kommissio-

27 USDA Gain report EU-27 5.11

USDA Gain report EU-27 s.2: graf fra EU FAS POSTS

Hogan 2011, s.1

USDA Gain Report EU-27 5.2

USA har igangvaerende forhandlinger med EU omkring individuelle standarder for henholdsvis majs og sojabgnne-
olie jf. ASA 2011, s.1

12 VE-direktivet art 18 stk.6

VE-direktivet art.18 stk.7
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nen, som star for overvagning af baredygtighedskriteriernes overholdelse, hvilket ogsa er geldende
i forhold til de indgaede multi- og bilaterale aftaler, som Kommissionen indgar med 3.lande, samt
de frivillige ordninger Kommissionen godkender, som ogsa kan benyttes af eksportarer i 3. lande.
Pa det institutionelle plan har Kommissionen som et led i denne overvagning en fast rapporterings-
pligt hvert andet ar startende i 2012 overfor Radet og Parlamentet omkring overholdelsen af bare-
dygtighedskriterierne for de mest betydningsfulde eksporterende lande af biobraendstof og energiaf-
groder til EU.?* | denne forbindelse foreligger en interessant og velkendt omgaelsesproblematik i
forhold til baredygtighedskriterierne. Denne opstar nar man i 3. lande etablerer nye landbrugsarea-
ler i beskyttede omrader, hvortil den konventionelle landbrugsdrift flyttes, hvorved dyrkningsarea-
lerne for baeredygtige energiafgrader herved indirekte kan udvides.

Udover rapportering om baredygtighedskriterierne skal Kommissionen, ogsa rapportere om de
nevnte lande har ratificeret og gennemfart en reekke konventioner med regler om arbejdsmarkeds-
vilkar og beskyttelse af truede dyr, som er oplistet i art. 17 stk.7. Hvis der pa baggrund af denne
overvagning bliver fundet kritiske punkter, og navnlig safremt der spores betydelig indvirkning pa
landenes fadevarepriser eller skader pa truede dyrearter gennem indirekte udvidelse af landbrugs-
arealer, kan Kommissionen foresla korrigerende foranstaltninger.?* Det fglger dog umiddelbart af
direktivets art.17 stk.8, at disse sociale kriterier ikke kan indga som en del af beaeredygtighedskrave-
ne. Som en nearliggende og effektiv korrigerende foranstaltning ville det her veere muligt ikke at
forlenge den aftale, som det pageldende 3. land benytter i forhold til overholdelse af baredygtig-
hedskriterierne.

Til at sikre kontrollen med beaeredygtighedskriterierne, fastsattes kravene hertil i den frivillige ord-
ning eller den indgaede multilaterale eller bilaterale aftale, og vil tage udgangspunkt i certificering
gennem uafhaengig kontrol. | forhold til Bonsucro Production Standard, som er et eksempel pa fri-
villig ordning, er der etableret en organisation ved navn BSI**®, som selv star for uddannelse af kon-
trollanter, samt certificering og overvagning af de selskaber og organisationer, som udfgrer kontrol-
len og udsteder certifikater.”*’ Der findes pd nuvarende tidspunkt, ud over Bonsucro Production
Standard, 9 globalt daekkende frivillige ordninger i forhold til produktion af beredygtigt
biobraendstof.*®

20. WTO’s rolle pa det internationale plan

World Trade Organisation (WTO), som blev oprettet den 1.januar 1995 med egen retsevne, star
for overvagningen af WTQO’s handelsregler, hvor GATT-aftalen daterer tilbage til 1948. Safremt et
forhold paklages af en eller flere medlemslande til WTO, afgeres sadanne tvister i WTQO’s tvistor-
gan "Dispute Settlement Body” (pa dansk tvistbileeggelsesorganet). WTO’s ekspertorgan ”Appella-
te Body” (herefter benaevnt som AB), afgiver afgarelser i form af rapporter, som efter disse er adop-
teret af tvistbilzeggelsesorganet er bindende for medlemslandene. %

2% yE-direktivets art 17 stk.7

VE-direktivet art. 17 stk.7 in fine

BSI: Better Sugarcane Initiative Ltd. Er en non-profit interessorganisation, som bestar af en raekke ledende produ-
center af rgrsukker. www.bonsucro.com

7 Better Sugar Cane Initiative Production Standard . Juli 2010 s.3, afsnittet “Verification system” som er fastlagt i BSI
Certification Protocol

285 bilag F med oversigt over de frivillige ordninger

Oprettet i 1955 ved art.17 i aftalen om “Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Dis-
putes” (DSU). Bestar af et panel pa 7 juridiske eksperter, som afgiver en rapport med endelig konklusion. Efter at den-
ne rapport bliver godkendt af medlemsstaternes repraesentative organ Dispute Settlement Body, er rapporten bin-
dende for parterne
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WTO aftalesattet er ratificeret bade af EU samt de enkelte medlemsstater. EU har pa handelsom-
radet i forhold til WTO enekompetence over medlemsstaterne, og EU reprasenteres i sadanne for-
handlinger af Kommissionen.?® GATT-aftalen udger her en central del af WTO aftalesattet, og
fastsatter internationale regler for handel mellem WTO’s medlemslande. WTO spiller ikke nogen
stor rolle i forhold til handhavelse af miljgregler, men i forhold til direktivet, spiller WTO en vigtig
rolle i forhold til regulering af handel med biobrandstof ind og ud af EU.

21. Diskriminationsprgvelse i forhold til GATT-aftalen

Eftersom direktivet bergrer den internationale handel med biobraendstof, ved oprettelsen af et sar-
skilt marked for en ny type biobrandstof, afgreenset af bseredygtighedskriterierne, bliver det nerlig-
gende at efterprave om bearedygtighedskriterierne er forenelige med GATT-aftalens forbud mod
diskrimination ved at diskriminere mod konventionelle biobraendstoffer. Ved denne type sager son-
dres der i to forskellige sagstyper; der tales saledes om "product-related” og "non-product-related”,
hvor produktrelaterede krav har til formal at sikre en bestemt egenskab ved produktet, mens ikke
produktrelaterede krav har til formal at sikre sociale, herunder miljemassige krav. ** Baredygtig-
hedskriterierne har bade hvad angar emissionskriterierne og arealkriterierne, alene fokus pa produk-
tionsmetoden, hvorfor sagstypen klart ma kendetegnes ved ikke-produktrelaterede krav. For denne
sagstype, er der en vis formodning for, at der er tale om diskrimination, idet reglerne i sig selv ikke
har til formal at sikre varer er fysisk forskellige, men alene sikre formal, som ikke har nogen direkte
sammenhang med selve den fysiske vare. For at besvare om der diskrimineres i forhold til GATT
art. 1 og I, skal en raekke betingelser dog veere opfyldt.

21.1 ”Likeness” Hvor meget varer ligner hinanden/ensartethed

Safremt ensartede varer bliver behandlet forskelligt i forhold til omsattelighed gennem handel, vil
der vaere formodning for at der er tale diskrimination efter GATT-aftalen.“> Med andre ord er det
ogsa en betingelse for at statuere diskrimination, at de varer der sammenlignes ogsa kan betragtes
som ens. | forhold til GATT-aftalen fokuserer AB ved denne vurdering pé 4 forskellige krav: *%

(1) the physical properties of the products

(2) the extent to which the products are capable of serving the same or similar end-uses;

(3) the extent to which consumers perceive and treat the products as alternative means of perform-
ing particular functions in order to satisfy a particular want or demand; and

(4) the international classification of the products for tariff purposes.

| forhold til punkt.l, er der ikke nogen fysisk forskel at spore pa baggrund af hvorvidt
biobreendstoffer overholder baredygtighedskriterierne. Dette punkt er mest tungtvejende i vurderin-
gen, hvorved bevishyrden vendes, safremt dette punkt bevises, mod det indklagede medlemsland.
Det vil herefter veere Kommissionens bevisbyrde at modbevise denne formodning for, at produkter-
ne er tilstraekkelig ensartede ud fra de sidste 3 punkter .

Punkt 2. og 3. omhandler forbrugerens benyttelse. Det ma fastholdes, at de to typer brendstof har
identisk nytteeffekt, nar de forbraendes i transportsektoren. Dog omtales “to satisfy a particular

20 TEEU art. 3 stk.1 litra e om bestemmelser vedr. flles handelspolitik i traktatens afsnit Il

*'Charnovitz 2002, 5.65
22 pppellate Body Report WT/DS135/AB/R 2001
2 Lendle 2010 s.6

224 appellate Body Report WT/DS135/AB/R 2001
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want”, hvortil baeredygtighedskontrol garanterer, at der ikke er sket kraenkelse af naturbeskyttelse
mv. Der kan her argumenteres for forbrugerens gnske om netop at benytte sig af sadanne produkter,
for at vaere med til at sikre bl.a. naturbeskyttelse. Men eftersom direktivet patvinger forbruget af
beaeredygtige biobraendstoffer som en fastsat mindsteandel, er forbrugerens frie valg sat ud af funkti-
on, og dette kan derfor ikke fa betydning i bedemmelsen.

| forhold til punkt 4, som omhandler de omfattende toldregler pa omradet, der ligger udenfor den-
ne opgaves fokus, er det fastsat i ICTSD’s rapport, at dette kriterium ogsé er opfyldt.**®

Konklusionen er herefter, at Kommissionen ikke vil kunne modbevise formodningen efter punkt 1
for, at der er tilstrekkelig ensartethed mellem baeredygtigt biobraendstof og konventionelt
biobrandstof til, at disse produkter indbyrdes er beskyttede mod diskrimination i GATT-aftalen.

21.2 Er der tale om diskrimination mellem de to typer braendstof?

GATT art. | omhandler forbuddet mod diskrimination mellem ensartede produkter pa baggrund af
geografisk oprindelse ved indfarelse af lempeligere krav eller andre sarlige fordele. VE-direktivet
hjemler serlige stgtteordninger for baeredygtigt biobraendstof jf. art.17 stk.1 litra c. Disse stgtteord-
ninger kan omfatte producenter savel som importerer af biobraendstof, hvor der i forhold til den
sidste kategori i EU, er etablerede specielt skonomisk favorable regler for handel med baredygtigt
biobraendstof, modsat konventionelt biobraeendstof.??® Disse gkonomiske fordele diskriminerer mod
konventionelt biobraendstof, og er som foranstaltning direkte omfattet af forbuddet.*?’

| forhold til GATT art. 111, som omhandler forbuddet mod diskrimination pa baggrund af geogra-
fisk oprindelse mellem ensartede produkter ved at give visse produkter strengere krav eller serlige
ulemper, er flere regler i VE-direktivet potentielt stridende. Emissionsforpligtelserne i direktivet,
fastsaetter ganske vist ikke i sig selv specifikke fordele til europaisk biobraendstof frem for importe-
ret, men idet emissionsbelastningen inkluderer transportemissionen af biobraendstof??, bliver im-
porteret biobraendstof fra oversgiske lande i serligt hgj grad belastet i emissionsopgerelsen. Dog vil
den falgende faktiske emissionsbelastning veare forholdsvis lille pr. liter biobraendstof, safremt
transporten er effektiv.??°

Yderligere er der ogsa den nart beslegtede problematik omkring de godkendte standardveerdier
for emissionsbelastninger, som alene galder for visse kemiske produktionsveje. %*° Standardveerdi-
erne sparer dels de gkonomiske aktgrerne for administrativt arbejde men bevirker ogsa i nogle til-
feelde, at de lettere far godkendt overholdelse af emissionskravene. Dette er i sarlig grad tilfeldet i
forhold til majs som energiafgrade, hvor der kun er godkendt standardveerdier for majs produceret i
EU, som overholder emissionskravene.?** For majs produceret udenfor EU, eksempelvis i USA,
skal den faktiske emission beregnes, som er sa hgj, at den ikke vil have nogen reel mulighed for at
overholde baredygtighedskriteriet for emissionsbelastning.?*

Pga. de geografisk vekslende energiafgrader og deraf produktionsveje, bliver der pga. de indbyr-

2 Lendle 2010 s.6, afsnit 3 in fine

Jf. direktiv 2003/96/EF som tillader skatte og afgiftsfritagelse af biobraendstof
GATT art.lll, afsnit 1: “customs duties”

VE-direktivets beregningsformel Bilag V afsnit C

Lendle 2010 s7

Problematikken pointeret i ICTSD 2010 5.7

VE-direktivet bilag V tabel A

Lendle 2010 tabel 5.10
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des forskellige standardveerdier, samt forskellige faktiske emissionsbelastninger for de forskellige
energiafgreder udgvet faktisk diskrimination pa baggrund af geografisk oprindelse, selvom reglerne
formelt set ikke forskelsbehandler p& baggrund af geografisk oprindelse. 2°%23*

| forhold til arealkrieterierne vil specielt et land som Brazilien, der i udbredt grad udvider sit land-
brugsareal pa bekostning af artsrige skovomrader, komme i problemer med at overholde beredyg-
tighedskriterierne, selvom skovrydningen i de sidste ar effektivt er blevet begraenset.”* Energiaf-
grader dyrket pa sadanne nyindvundne landbrugsarealer, vil ikke overholde baeredygtighedskriterier
for beskyttelse af hgj biodiversitetsveerdi efter direktivets art.17 stk.3, og vil ikke kunne danne
grundlag for produktion af beeredygtigt biobreendstof. Dette medfarer tillige faktisk diskrimination
pa baggrund af geografisk oprindelse.

I GATT art. XI, er der forbud mod kvantitative handelsrestriktioner. Denne type forbud kendes
ogsa fra EU’s indre marked i Lissabontraktaten. Direktivet fastsatter, som navnt under afsnittet om
baeredygtighedskriteriernes anvendelsesomrade, ikke noget generelt importforbud mod konventio-
nelt biobraendstof. Direktivet fastsatter derimod bindende malsatninger for anvendelse af beeredyg-
tigt biobraendstof i medlemsstaternes transportsektorer, hvorved der oprettes et serskilt marked for
beaeredygtige biobrandstoffer, hvor denne type braendstof alene kan handles og yderligere sikres
faste markedsandele. Dette kan ses som en indirekte kvantitativ handelsrestriktion, idet forbruget af
de gvrige biobraendstoffer herved afskares fra at komme til at udgere mere end maksimalt 80% af
det samlede energiforbrug i transportsektoren i EU fra 2020.%%

Pa trods af, at direktivets regler tydeligvis i praksis diskriminerer pa baggrund af geografisk oprin-
delse, og muligvis ogsa udger en kvantitativ handelsrestriktion, er det alligevel muligt efter nserme-
re undtagelsesregler at tillade sddanne diskriminerende foranstaltninger jf. GATT art. XX og X1.%*,

Her er art. XX om undtagelser pga. miljghensyn relevant.

21.3 Chapeau -testZ8

For at paklagede diskriminerende foranstaltninger kan komme i betragtning i forhold til undtagel-
sesreglerne i GATT art. XX, skal disse bestd Chapeau-testen®* i art. XX’s indledende afsnit. Denne
test modvirker utilsigtet misbrug af undtagelsesreglerne, og safremt alle tre beting-elser er opfyldt,

kan undtagelsesreglerne ikke finde anvendelse. Chapeau-testen er som falger:

(1) There is differential treatment;

(2) it is differential between countries where the same conditions prevail.

(3) that differential treatment is arbitrary or unjustifiable or a disguised restriction on international
Trade

Punkt 1 er allerede fastslaet ovenfor som opfyldt. | forhold til punkt 2, diskriminerer baredygtig-
hedskriterierne som udgangspunkt ikke mellem lande, safremt de samme forhold er til stede, idet
kriterierne er identiske for alle lande, hvorved bearedygtighedskriterierne overordnet set bestar Cha-

3 Lendle 2010 s17: Energiafgr@den i USA er primaert majs, mens Europa primaert benytter rapsolie, korn og sukkerro-

er
2% Lendle 2010 s.6: Sydgst Asien benytter primaert palmeolie og Brasilien primaert sukkerrgr

Se bilag G med tabel over arlige skovrydningsrater for regnskov i Brasilien

%% 0gs3 pointeret i ICTSD 2010 s.11

7 GATT-aftalens art. XX om generelle undtagelsesregler og art. Xl og undtagelsesregler for at sikre medlemsstaters
sikkerhed

238 Chapeu: fra fransk betyder “Hat”. Henviser i denne sammenhaeng til rammerne for undtagelsesreglerne i GATT
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peau-testen.

Der foreligger dog her den undtagelse, at standardveerdier for majsenergiafgrgder alene er geel-
dende indenfor EU**, og derved opfyldes betingelsen i punkt 2 for disse standardveerdier. Denne
form for diskrimination vil ydereligere klart kunne betegnes som en skjult restriktion pa den inter-
nationale handel med biobrandstof i forhold til adgangen til markedet for baeredygtigt biobraendstof
efter punkt 3, og kan derfor ikke blive undtaget af art. XX.

Den samme problematik blev i gvrigt afgjort i "Gasoline Case”, hvor USA gennem vedtagelsen af
”Clean air directive”, havde fastsat krav til braendstof i forhold til begraensning af partikel- og NOy-
forurening. Dette direktiv fik anerkendt sit primeere formal om at sikre ren luft, som en udtemmelig
ressource (beskrevet nermere nedenfor). Der var imidlertid fastsat strengere regler for importeret
braendstof, hvorved denne forskelsbehandling mod import, isoleret set, ikke kunne anerkendes at
have til primaere formal at sikre ren luft. **° AB undlod allerede p& dette grundlag at efterprave
Chapeau-testen®**, og USA’s direktiv var derfor allerede pad denne baggrund afskaret fra at blive
undtaget af forbuddet mod diskrimination og blev kendt stridende mod GATT-aftalen. Dette vil
formentlig ogsa blive konklusionen ved AB’s eventuelle pravelse af de szrlige standardvardier for
majs produceret indenfor EU i direktivet.

21.4 Kan der undtages ud fra forméalet om at beskytte en udtgmmelig ressource?

GATT-aftalen art. XX litra g indeholder en undtagelsesregel for restriktioner, som sikrer en natur-
lig udtemmelig ressource.

| forhold til de af arealkriterierne, som har til formal at sikre dyre- og planteliv, har AB pa dette
omrade tilbage i 1988 fastsat, at dyreliv er omfattet som en udtemmelig ressource i reglens for-
stand®*?. Hvorefter de baredygtighedskriterier som omfatter naturbeskyttelse og sikring af biodiver-
sitet, er omfattet af denne regel.

Til belysning af om emissionsrestriktioner og arealkriterierne om kulstoflagre, kan omfattes af
bestemmelsen, har AB i tilbage i 1998 fastsat, at ren luft hgrer under litra g som en udtgmmelig
ressource®*®. Som angivet i ICTSD’s rapport antages det her, at emissionen af drivhusgasser for-
treenger ren luft som udtemmelig ressource.?** Denne konklusion er baseret p& “Gasoline-case”,
hvor AB fastslog, at afbreending af fossilt breendstof kan fortreenge ren luft som “udtemmelig res-
source”?*. Men i denne afgarelse, tog AB alene stilling til forurening ud fra en vurdering af parti-
kelforureningen og frigivelse af Nox-gasser ved forbraending.**® Nox-gasser og afbrandingspartik-
ler er kendetegnet ved at vaere direkte sundhedsskadelige at indande. Emissionskriterierne i direkti-

> VE-direktivets bilag V punkt D med tabel over disaggregerede standardvaerdier

WT/DS2/9 punkt 6.40

WT/DS2/9 punkt 6.41

GATT art. XX litra g

Panel report BISD 355/98, 1988 afsnit 4.4: AB fastslog i denne sag, at dyreliv kan betragtes som en udtgmmelig
ressource. Selvom dyreliv reproducerer sig, og dyreliv hermed kunne argumenteres for at veere en selvopretholdende
ressource. Efter denne afggrelse er det ikke afggrende, hvorvidt en kilde er selvopretholdende (renewable).

> problematikken pointeret i ICTSD 20105s.14

Panel Report WT/DS2/R 1996 afsnittene 6.36 — 6.37

Panel Report WT/DS2/R 1996 s3. Sagen omhandlede USA’s indfgrelse af “The Clean Air Act” i 1990, som fastsatte
krav til renheden af benzin i forhold til emission af “volatile organic compounds ("VOCs") and toxic air pollutants ("to-
xics"), and no increase in emissions of nitrogen oxides ("NOx") Saledes at import af benzin, som ikke var raffineret til
en fastsat standard ikke kunne importeres. AB tog pa denne baggrund alene stilling til anvendelsen af GATT art. XX
litra g ud fra beskyttelse af ren luft som en ressource i forhold til en denne form for partikelforurening, samt frigivel-
sen af NOy gasser ved forbranding af benzin af lavere kvalitet, hvilket er overset i ICTSD’s rapport.
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vet regulerer imidlertid alene frigivelsen af CO, CH4 0g N,O, og har ingen krav til partikelforure-
ning eller NOx udledning. CO, CH, 0g N,O frigives i gvrigt ogsa i naturlige forradnelsesprocesser,
og udger i gvrigt en naturlig del af luftens atmosfare, og kan pa denne baggrund formentlig ikke
betegnes som decideret forurening af luften.

Det ma herefter konkluderes at arealkriterierne om biodiversitetsverdi i direktivet, oplagt vil kunne

undtages af reglen i Art. XX litra g, ved at sikre dyreliv som en udtemmelig ressource. Men i for-
hold til anvendelse er der en potentiel hindring, som er koblet til et potentielt yderligere juridstik-
tionskrav til EU’s arealkriterier. Dette potentielle krav er blevet taget op i den sakaldte "Shrimp-
turtle” sag, hvor USA havde indfert importforbud mod rejer, hvis fangstmetode ikke sikrede mod
bifangst af havskildpadder. Hvorvidt disse krav kunne undtages fra GATT-aftalens diskriminations-
forbud pga. deres beskyttelse af havskildpadder som udtemmelig ressource, gav anledning til at AB
kort bergrte problemstillingen om ngdvendig nexus mellem det beskyttede objekt og USA’s ju-
ridstiktionsomrade. AB fastslog ikke ordret, hvorvidt der eksisterer et sadant krav om nexus, men
konstaterede at samtlige af de udpegede arter af havskildpadder ogsa befandt sig i USA’s territoriale
farvande. AB fastslog pa denne baggrund, at et krav om nexus mellem det beskyttede objekt og
medlemsstatens territoriale juridstiktion ville vare opfyldt.?*’

Hvis denne tilgangsvinkel anleegges pa direktivets arealkriterier for biodiversitet, er de fleste arter
af treeer og dyr, som findes i ex. Brasilien ikke levende indenfor EU’s normale territoriale juridstik-
tionsomrade. Der vil derfor umiddelbart vaere fare for, at en pakraevet nexus ikke er til stede, efter-
som brasiliansk artssammensatning ma fastslas som en anden end europzisk artssammensatning.
Dog har EU i mere eller mindre grad juridstiktion over medlemsstaternes kolonier, herunder i ud-
bredt grad over Fransk New Guinea, som huser flere af de samme arter af planter og dyr som Brasi-
lien. Det eventuelle krav om en pakravet nexus mellem EU’s territoriale juridstiktionsomrade og
det beskyttede objekt, vil pa denne baggrund kunne opfyldes.

| forhold til emissionskriterierne og de arealkriterier, som sikrer kulstoflagre i jorden, har disse
atmosfeeren som det beskyttede objekt, og eftersom dele af atmosfeeren falder under EU’s territoria-
le juridstiktion er den pakravede nexus efter ”Shrimp-case” opfyldt.?*

21.5 Kan der undtages pga. miljgmaessige formal?

| forhold til VE-direktivets malsaetning om, at biobreendstof ikke skal belaste miljget, er der i
GATT-aftalen art. XX litra b en mere generel undtagelsesregel, som omfatter regler, der har til sigte
at beskytte menneskers, dyrs eller planters liv og helbred. For at de generelle undtagelsesregler kan
geres geldende, skal en provelse finde sted efter kriterier, som AB tidligere har fastsat. *** Disse
kriterier indbefatter, at reglerne, som skal sikre liv og helbred efter litra b, ikke kun i reglernes ord-
lyd har som formal at sikre dette, men at de indklagede retsregler ogsa i praksis sikrer dette.

Det forekommer abenlyst, at de arealkriterier som har til formal at sikre naturbeskyttelse og biodi-
versitet lever op til dette krav, idet det ogsa ma fastslas, at de ved retsanvendelse ogsa vil sikre disse
formal.

| forhold til emissionskriterierne og de af arealkriterierne som har til sigte at hindre frigivelsen af
CO,-lagre i jorden, bygger disse pa et miljghensyn om at begraense den globale opvarmning ved at
mindske drivhuseffekten, som ma fastlas at have betydning for menneskers, planters og dyrs hel-
bred.?*® Et potentielt problem er her, at koblingen fra reguleringen af emissionerne til miljghensynet

7 pppelate body report WT/DS58/AB/R 1998 s.50 punkt 133

Lendle 2010 .14
Lendle 2010 s.12 afsnit 4
VE-direktivets praeeambel nr.1 og 5
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om at begranse den globale opvarmning, bygger pa en teori om drivhusgassers betydning for global
opvarmning. Kritikere havder bl.a., at solens aktivitet i stedet er afgarende for den globale opvarm-
ning. ** P4 denne baggrund kunne AB muligvis udvise tilbageholdenhed fra at gare sig til dommer
I denne diskussion, eftersom denne teori ikke er endeligt bevist. Teorien omkring drivhusgaseffek-
ten har dog en sa stor tilslutning og anerkendelse, at det ma forventes at AB vil anerkende betyd-
ningen, hvormed ogsa de omtalte arealkriterier og emissionskriterierne vil kunne undtages.

Gennemgangen af baredygtighedskriterierne i forhold til GATT-aftalen illustrerer problemerne
ved at indfgre de detaljerede og omfattende kriterier, hvor EU uforvarende er kommet i konflikt
med GATT-aftalen. Dette geelder ikke direktivets generelle krav om beaeredygtighed ved handel af
beeredygtigt biobraendstof, idet reglerne er omfattet af undtagelsesreglen i GATT art. XX litra b,
som er den mest velegnede af undtagelsesreglerne i GATT. Men af hensyn til de diskriminerende
standardveerdier for emissionsbesparelser mellem majs dyrket i EU, som ikke geelder i forhold til
majs dyrket udenfor Unionen, kan disse standardverdier ikke besta chapau-testen og vil blive kendt
stridende med GATT som en ungdvendig foranstaltning. I tidsrummet frem til indfgrelse ensartede
standardveerdier for majs uanset oprindelse, vil et land som USA muligvis fa tildelt rettigheden til at
indfare straftold mod tilsvarende produkter fra EU, som det tidligere var tilfeldet i hormonbgfsagen
mellem EU og USA.?**

22. Konklusion

| forhold til afhandlings farste hovedemne kan det konkluderes, at baeredygtighedskriterierne spil-
ler en afggrende rolle for direktivets malsatninger for transportsektoren, men ogsa en stor rolle i
forhold til malsatningerne for det udvidede endelige energiforbrug. Baeredygtighedskriterierne er
totalharmoniserede, og fastsatter derfor som et endegyldigt krav til vedvarende energi pa anvendel-
sesomradet, at denne ogsa skal veere baredygtig for at kunne tages i betragtning i forhold til mal-
s&tninger og stetteordninger pa omradet.

Idet 1. generations biobraendstof konkurrerer med fagdevareproduktion og ligesom konventionelle
afgrader i dyrkningsfasen udger en miljgbelastning, er det favorabelt i stedet at satse pa andre ener-
giformer. | direktivets beregningsmekanisme for vedvarende energi, er der gennem multiplikations-
faktorer for vedvarende el-energi og 2. generations biobreaendstof, sikret incitament til at fremme
disse frem for 1. generations biobrandstof.

Beregningsmekanismen for vedvarende energi i VE-direktivet, giver herudover ogsa anledning til,
at det for fremtiden ma forventes, at VE-direktivet og dets baredygtighedskriterier kommer til at
spille en voksende rolle i EU’s bestraebelser pa at begraense emissionen af drivhusgasser og fremme
vedvarende energi frem for kvotedirektivet. Dette skyldes at VE-direktivets malsatninger for ved-
varende energi savel som emissionskriterier, er fastsat pa baggrund af det til enhver tid galdende
energiforbrug, og derfor er upavirket af den gkonomiske krises indvirkning pa medlemsstaternes
energiforbrug, hvilket modsat ikke gelder for kvotedirektivet, som arbejder ud fra emissionsbespa-
relser i forhold til fikserede basisar.

At efterkomme NGO’ernes kritik og fastsatte krav for noget sa umiddelbart uhandgribeligt som
beaeredygtighed er i lovgivningsmaessig henseende en meget udfordrende opgave.

Baeredygtighedskriteriernes emissionskriterier indeholder til dette formal meget detaljeret lovgiv-
ning med omfattende formler for alle de emissionsfaktorer, herunder ogsa indirekte emissionspa-
virkninger, som indgar i emissionsopgarelsen. Dette medfarer ved udregning af faktiske emissions-

1 Gerlich 2008, s.1

»? Basse, Miljgretten bind 15.282: | hormonbgfsagen fik USA og Canada tilladelse fra WTO til at indfgre straftold mod
kedprodukter fra EU. Se evt. naermere i panel report WT/DS26 1997
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belastninger en administrativ tung byrde bade for de omfattede skonomiske aktarer, og for de kon-
trollerende myndigheder. Hertil er benyttelsen af standardveerdier for emissionsbesparelser, en op-
lagt mulighed for at lempe den administrative byrde. Men disse kan langt fra altid benyttes, hvilket
bliver et stigende problem efter 2017, hvor flere af de nuvarende standardverdier ikke vil overhol-
de kravene for emissionsbesparelse.

Beeredygtighedskriteriernes arealkriterier for beskyttelse af biodiversitetsveerdi bygger modsat
emissionskriterierne pa lovgivning ud fra overordnede begrebsafgransninger uden detaljerede defi-
nitioner. Dette har sine fordele ved at forenkle detaljegraden, men giver andre udfordringer, idet
begreber som naturlige graesarealer, ikke naturlige greesarealer og treebevoksede arealer, retligt skal
afgreenses. Anvendelse af begrebet “naturlig” ma i denne forbindelse fremhaves som et uheldigt
juridisk begreb, og der afventes ogsa en mere brugbar definitioner for graesarealer og for de traebe-
voksede arealer.

De resterende arealkriterier bygger primart pa henvisninger til foreliggende lovgivning ved hen-
visning til naturbeskyttelseslovgivning pa internationalt, EU-retligt og nationalretligt plan, samt
henvisninger til EU’s forordning om god landbrugsmaessig skik. Gennem henvisning til allerede
fastsatte retsregler, undgar disse arealkriterier de ovennavnte afgreensningsproblemer.

| forhold til afhandlingens andet hovedemne om de retlige foranstaltninger, som pa det EU-retlige
og nationalretlige plan skal sikre overholdelsen af baredygtighedskriterierne, er det Kommissionen,
der som Unionens overordnede myndighed pa omradet star for overvagningen og handhzavelsen af
baeredygtighedskriterierne. Kommissionens rapporteringspligt til Radet og Parlamentet, sikrer i
denne forbindelse, at de negative konsekvenser ved dyrkningen af energiafgrader lgbende vurderes.
| forhold til handhavelsen er det mere kompliceret for Kommissionen at demme medlemsstater for
manglende faktisk efterlevelse af baeredygtighedskriteriernes krav, end at skride ind overfor mang-
lende formel gennemfarelse, som det er sket ved Kommissionens kritik af Danmarks gennemfarel-
se.

Direktivets totalharmoniserede regler for kontrol af baredygtighedskriterierne, ma overordnet set
konkluderes at veere preaeget af et centralt forenklingsprincip, som tilstreeber at begraense den admi-
nistrative byrde. Massebalancemetoden giver fleksibilitet ved at muliggere, at biobraendstoffer med
forskellige baeredygtighedskarakteristika frit kan blandes, og direktivets anbefalinger om at forenkle
administrationen og undga dobbeltindberetningspligt ses ydereligere som tegn pa dette forenklings-
princip. Selve tilretteleeggelsen af medlemsstaternes administration tilhgrer et af kerneelementerne i
medlemsstaternes suveranitet, hvorved det i udbredt grad er op til medlemsstaterne at forenkle ad-
ministrationen og lempe den administrative byrde.

| Danmark er selve kompetencefordelingen for baeredygtighedskriteriernes anvendelsesomrade
forholdsvis kompliceret, ved at kompetencen er bredt ud pa 3 fagministeriers samt kommunernes
ansvarsomrader. Dette vanskeliggarer mulighederne for at koordinere en overordnet national strate-
gi for effektiviseringen af energiafgradedyrkningen i forhold til udbytte og hensyntagen til sarbare
omrader, samt komplicerer administrationen.

Frem for de nationale kontrolordninger, fremhaver direktivet selv indferelsen af frivillige ordnin-
ger som eftertidens form for kontrol. De frivillige ordninger muligger hurtig indferelse af globalt
daekkende, mere fleksible og enklere krav til baeredygtighed.

Med henblik pa det internationale plan, som udger afhandlings sidste hovedemne, er det vaesentligt
at papege at importen af biobrendstoffer er en ngdvendighed for, at EU kan opna sine malsatninger
for vedvarende energi, hvorfor kontrollen af baredygtighedskriterierne pa dette omrade spiller en
stor rolle. Importen er betinget af, at der foreligger en egnet frivillig ordning, bilateral eller multila-
teral aftale, som kan benyttes af 3.lande til at overholde baredygtighedskriterierne. Som et grund-
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leeggende krav om uafhangig kontrol, star uafhengige organisationer og virksomheder for kontrol-
len og certificering. Kommissionen skal fra EU’s side i denne forbindelse sikre, at baeredygtigheds-
kriterierne ogsa faktisk sikres overholdt i de pagaldende 3.lande.

Begraensningerne af den frie handel med biobrendstof ved at oprette et serskilt marked for baere-
dygtigt biobraendstof, er efter GATT-aftalen en umiddelbar stridende foranstaltning, men vil kunne
undtages netop pga. miljghensynene bag baredygtighedskriterierne. Disse undtagelsesregler, kan
dog ikke gares geeldende overfor de sarskilte standardveerdier for majs produceret i EU, og disse
seerskilte standardveerdier ma derfor fastslas at vaere en ungdvendig stridende foranstaltning.

Det ma afslutningsvis konstateres, at baeredygtighedskriterierne spiller en central rolle for at sikre
naturbeskyttelsen og EU’s emissionsmal ved indfarslen af vedvarende energi i transportsektoren, og
ma for fremtiden sammen med VE-direktivet forventes at spille en voksende rolle indenfor EU’s
klimapolitik og energipolitik. Beaeredygtighedskriterierne har dog uklarheder i forhold til brugbare
retlige afgraensninger af flere af arealkriterierne, og de serskilte standardveerdier for majs produce-

ret i EU er yderligere umiddelbart i strid med GATT. Der ma derfor forventes yderligere @ndringer
af VE-direktivet pa disse omrader.
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	Denne beregningsmodel for transportsektorens målsætning mødte indædt kritik fra flere miljøorganisationer i forbindelse med lovarbejdet bag direktivet.19F  Miljøorganisationerne hævdede, at selve dyrkningen af specielt 1. generations20F  biobrændsto...
	I forhold til kritikken af 1. generations biobrændstofs miljømæssige og fødevaremæssige problemer, blev kritikken imødegået, ved at indføre særlige bonusser i form af multiplikationsfaktorer, som ikke tildeles 1. generations biobrændstof. Herved vej...
	Hvis man afslutningsvis indsætter de ovennævnte modifikationer i beregningsmekanismen for andelen af vedvarende energi på transportsektoren, fremkommer nedenstående formel i figur 1.1:
	Gennem tillæg af bonusser i form af multiplikationsfaktorer, samt forskellige definitioner på hvilke energiforbrug, der tælles med i forhold til målsætningerne, sikres et indbygget ”støttesystem” under beregningsmekanismen i VE-direktivet. Herved ...
	6. VE-direktivets betydning i forhold til kvotedirektivet
	En detalje, som er værd at bemærke i forbindelse med VE-direktivets målsætninger er, at det på baggrund af det overstående, let kunne forestilles, at direktivet som værktøj kunne komme til at spille en voksende rolle i EU’s energipolitik for vedvare...
	Til forskel fra kvotedirektivet, gælder den procentvise regulering i VE-direktivet i forhold til det enhver tid gældende samlede nationale årlige energiforbrug for hver medlemsstat. I kvotedirektivet, sker reguleringen på baggrund målsætningsbespare...
	Den økonomiske krise i Europa har imidlertid medført, at medlemsstaternes reduktionsmål for 2012 i kvotedirektivet kunne nås uden større problemer, endda for flere medlemsstaters vedkommende med betragtelig større reduktioner end målsætningerne25F ....
	Til forskel herfra er VE-direktivets målsætninger derimod så at sige helt immune overfor negative økonomiske konjunkturer og kan ikke neutraliseres ad denne vej, eftersom direktivet fastsætter forpligtigelsen for vedvarende energi i % af det til en...
	7. Danmarks implementering af bæredygtighedskriterierne og nationale retskilder
	VE-direktivets gennemførelse er sket gennem vedtagelse af lov om bæredygtige biobrændstoffer fra 2009, som gennem senere lovændring nu hedder ”lov om bæredygtige biobrændstoffer og om reduktion af drivhusgasser fra transport”.31F  Denne lov vil i de...
	Energistyrelsen har som den administrative myndighed på området, udgivet en håndbog, som vejledning til BBL og BBL-forskriften. Idet håndbogen ikke er udstedt med nogen hjemmel, har den retligt alene karakter af at være en vejledning, som ikke er re...
	Efter BBL-forskriften §12a34F  skal visse oplysninger og dokumentation være afgivet i overensstemmelse med håndbogens forskrifter. Dette gælder følgende områder: §10 om udarbejdelse af årsrapport over salg af brændstof, §11 om anvendelse af massebal...
	8. Bæredygtighedskriteriernes anvendelsesområde
	Direktivet finder ved dets egne bestemmelser i art. 18 alene anvendelse indenfor EU. Herudover finder direktivets regler anvendelse ved, at nationer selvstændigt kan beslutte at binde sig til reglerne, eller bliver forpligtede gennem medlemskab af o...
	Bæredygtighedskriteriernes to reguleringsobjekter er efter art. 17 stk.1 ”biobrændstoffer” som benyttes til fremdriftsmiddel ved transport, og ”flydende biobrændsler” som benyttes til nedkøling, varmeproduktion og el-energiproduktion.
	”Biobrændstoffer” kan både være flydende og gasformige, og skal være produceret på baggrund af biomasse.37F  ”Flydende biobrændsler” skal også være produceret på baggrund af biomasse men kan kun være flydende. Dette bevirker, som anført i Kommissione...
	Bæredygtighedskriterierne er ikke udarbejdet som generelle krav til brændstof eller biobrændstof, og indebærer derved ikke noget generelt forbud mod brændstoffer, som ikke overholder bæredygtighedskriterierne. Bæredygtighedskriterierne er alene form...
	Art. 18 stk.1 litra a: ”Måling af overholdelse af kravene i dette direktiv vedrørende nationale mål”
	Her henvises der til de nationale målsætninger i direktivet. Dels det overordnede mål omkring VE-forpligtelse for det udvidede endelige energiforbrug (hvorunder kategorien ”flydende biobrændsler” tæller), og dels målsætningen for transportsektoren f...
	Art. 18 stk.1 litra b: Måling af overholdelse af VE-forpligtelse
	VE-forpligtelse er defineret i direktivets art. 2 litra l, som en national støtteordning, der enten opstiller krav for (1) leverandørernes eller (2) producenternes, leverancer eller produktion skal stamme fra vedvarende energikilder. Eller der (3) f...
	Art. 18 stk.1 litra c: Berettigelse til finansiel støtte til forbrug af biobrændstoffer og flydende biobrændsler.
	Såfremt der gives økonomisk støtte til forbrug af biobrændstoffer, skal en sådan støtteordning i overensstemmelse med bæredygtighedskriterierne alene støtte forbruget af bæredygtige biobrændstoffer.
	Omkring de retlige rammer som direktivet udstikker til medlemsstaterne, kan det ud fra reglerne om måling af VE-forpligtigelse i art. 18 stk.1 litra b sluttes, at der er fastsat tre mulige målgrupper, for hvilke national lovgivning kan rette kriteri...
	Efter de danske regler, benyttes i stedet for termen økonomisk aktør, termen virksomhed, som defineres som importør eller producent af benzin, gas eller dieselolie jf. BBL§2 stk.1 nr.10.  Denne målgruppe må siges at modsvare det, som direktivet kald...
	Indenfor direktivets ovennævnte rammer, er det i BBL fastsat, at bæredygtighedskriterierne ikke finder anvendelse ved salg til eksport, men hertil heller ikke på overførsler mellem virksomhederne44F . Efter BBL’s ovennævnte snævre definition af virk...
	Afgrænsningen af anvendelsesområdet betyder i realiteten, at et køretøj i EU i forhold til VE-direktivet frit og lovligt kan køre på benzin, som ikke indeholder nogen form for vedvarende energimængde, idet der i direktivet ikke stilles krav til bræn...
	Derimod stilles der krav til det samlede forbrug i medlemslandende, som i Danmark gennem BBL ikke er blevet rettet mod forbrugeren, men derimod mod producenter og importører. Ved at holde eksportkategorien udenfor denne opgørelse, modsvarer den omha...
	9. Bæredygtighedskriterierne
	I det følgende vil direktivets bæredygtighedskriterier, blive gennemgået. Efter at miljøorganisationernes ovennævnte kritik af første generations biobrændstoffer er blevet imødekommet, har dette med andre ord medført, at det ikke er nok at energien ...
	Bæredygtighedskriterierne er, som fastsat i afsnittet ”Retsgrundlaget for VE-direktivet og bæredygtighedskriterierne”, totalharmoniseret, og fremgår af direktivets artikel 17 stk.2 – 6. De kan opdeles i to hovedgrupper som emissionskriterier og area...
	9.1 Emissionskriterierne
	For bl.a. at sikre at biobrændstoffer også hjælper med til at opnå målsætningen i overensstemmelse med Kyotoprotokollen, er emissionskriterier blevet indsat som en del af bæredygtighedskriterierne. Der kræves her en anseelig besparelse på emissione...
	Når man i forbindelse med direktivet taler om emissionsbelastning, er det alene på baggrund af emissionen af de mest udbredte drivhusgasser, at emissionsbelastning og besparelse beregnes. De 3 mest udbredte drivhusgasser er her: Kuldioxid (CO2), met...
	Afgrænsning af hvilke emissioner, som indgår i forhold til besparelsesmålene, er angivet i art.19, som også henviser til Bilag V, med nærmere definitioner og metoder. Bilagets afgrænsning af de faktorer, som indgår i emissionsbelastningen tager udg...
	Emissionsbelastningen fra fremstilling af maskiner og udstyr, som er nødvendige til produktionen udelades fra beregningerne. Således kunne det synes, at vugge til grav-princippet kun fokuserer på den direkte udledning i forbindelse med biobrændstofp...
	Modsat er der mulighed for en emissionsbesparelsesbonus, såfremt dyrkningen giver anledning til fiksering og oplagring af kulstof fra CO2 i jorden56F . Samt yderligere en ekstra bonus såfremt det dyrkede areal har karakter af stærk forurenet jord57...
	Det følger i øvrigt som en særlig undtagelse, at biobrændstof fremstillet af affald og restprodukter,
	som ikke stammer fra landbrug, akvakultur, fiskeri og skovbrug, alene skal opfylde emissionsbesparelsesforpligtigelsen, og derfor ikke prøves efter for overholdelse af de andre bæredygtighedskriterier, der ikke skønnes relevante når råstoffet i sig se...
	Det står herefter klart, at opgørelsen af emissionsbelastningen er kompliceret og fremkommer gennem en sum fra mange forskellige emissionskilder, samt komplicerede rabatter fra emissionsbesparelsesordninger. Dette fordrer en tilsvarende omfattende o...
	Selve beregningen af drivhusgasemissionen i forbindelse med anvendelse af biobrændstof, kan beregnes på baggrund af tre fremgangsmåder60F .
	Som den mindst komplicerede fremgangsmåde kan emissionsbelastningen fastsættes direkte ud fra standardværdier, som er fastsat for hver produktionskæde for forskellige former for biobrændstoffer jf. direktivets bilag V, del C. Standardværdierne er s...
	Som anden mulighed, kan den faktiske emissionsbelastning udregnes på baggrund af indsamlede data, som indsættes i en opstillet formel i direktivets bilag V, del C.
	Tredje mulighed gør det muligt at foretage en beregning ved en kombination af de faktiske værdier og såkaldt disaggregerede værdier65F . Disaggregerede værdier kombineres herved med de faktiske værdier efter en nærmere formel66F .
	Såfremt standardværdier ikke benyttes, beregnes emissionsbelastningen for produktionen af biobrændstof efter en af de to sidste udregningsmetoder. Ud fra denne emissionsbelastning for det pågældende biobrændstof beregnes besparelsen i forhold til fo...
	Beregningsformlerne og standardværdierne er efter direktivet genstand for løbende tilpasning til de videnskabelige fremskridt på området, både i forhold til nye fremstillingsmetoder, nye biobrændstoffer, og mere præcise beregninger af emissionsbelas...
	I forhold til overholdelse af bæredygtighedskriteriet for besparelse af emissionsbelastning, bliver udregningen forholdsvis kompliceret og tidstung, såfremt en virksomhed udregner belastningen ud fra faktisk målte værdier i forhold til anvendelse af...
	De fleste produktionsveje som er opført i bilag V har standardværdier, som klart overholder besparelsesprocenterne for den nuværende periode, hvorved anvendelse af eventuelt lavere faktiske værdier er overflødige. Dog vil der konkret være situatione...
	I disse tilfælde bliver det nødvendigt for producenten at dokumentere overholdelse gennem målinger og udregning af de faktiske værdier.
	9.2 Arealkriterierne
	De øvrige bæredygtighedskriterier kendes under et som arealkriterierne, idet de fastsætter krav til områderne for dyrkning af energiafgrøder. Afgrænsningen af disse områder kan være forskellig, generelt vurderes der ud fra områdets status den 1. jan...
	9.2.1 Beskyttelse af arealer med høj biodiversitetsværdi
	Efter direktivets artikel 17 stk.3, må de godkendte biobrændstoffer ikke produceres ud fra råmaterialer fra arealer med høj biodiversitetsværdi. Der følger i litra a-c en nærmere afklaring af, hvorledes sådanne arealer defineres. Det afgørende i den...
	9.2.1.1 Litra a: Uforstyrrede tætbevoksede træarealer
	Som den første type beskyttede arealer, under tætbevoksede træarealer nævnes primærskov, som skal tolkes i overensstemmelse med den tilknyttede betænkning 69 i præamblet. Heraf følger det, at primærskov, som falder indenfor FN’s Levnedsmiddel og Lan...
	Disse øvrige typer af arealer er betegnet, som skov der ikke er primærskov og ”andre træbevoksede arealer”. Der foreligger ingen yderligere afklaring af, hvornår træbevoksningen gør at der er tale om træbevoksede arealer. Det må selvsagt antages, at...
	Medlemsstaterne må derfor for at benytte en brugbar afgrænsning her fylde disse rammer med brugbare definitioner på ”andre træbevoksede arealer” i national lovgivning, indtil direktivet eventuelt måtte få inkorporeret en sådan nærmere definition, el...
	I dansk ret gengiver BBL-forskriften, som fastsætter bæredygtighedskriterierne, blot loyalt direktivets ordlyd, og afhjælper derved ikke afgrænsningsproblematikken. Men en brugbar definition er at finde i skovloven §374F , hvis definition i mangel p...
	Det skal dog hertil siges, at sådanne vejledninger ikke i sig selv er retligt bindende, og derfor alene skal ses som vejledende. Den ovennævnte definition har dog stor betydning for den praksis myndighederne udøver på området, og er ydereligere ogs...
	I forhold til biodiversitetsbegrebet, bliver dette indsnævret for de omfattede arealer gennem ordlyden ”arealer med hjemmehørende arter”. Modsætningsvis må her sluttes, at arealer med fremmede arter ikke er omfattet af denne kategori, skønt disse er...
	Et yderligere kriterium stilles ved, at de omfattede arealer ikke må vise synlige tegn på menneskelig aktivitet eller ved, at de økologiske processer er forstyrret i væsentligt grad. Til hjælp for afgrænsningen, kan her igen benyttes præamblets bet...
	I forhold til afgrænsningen af hvornår de økologiske processer er forstyrret i væsentlig grad, er der ingen hjælp at hente, heller ingen definition herpå kan hentes andre steder i direktivet. Et indsat væsentlighedskriterium afskærer selvsagt små fo...
	I praksis vil arealernes status i Danmark derimod ofte være lette at afklare, idet der i flere tilfælde kan benyttes opdelinger fra registre i Danmark. Langt hovedparten af de danske skove er således i forvejen omfattet af fredskovspligt, hvor skov...
	Den omstændighed at et træbevokset areal ikke figurerer blandt nogle af disse registre, er ikke nok til at tillade dyrkning af bæredygtige energiafgrøder. Bevisbyrden for at det træbevoksede areals status pr. 1. januar 2008 ikke var af høj biodivers...
	Efter Energistyrelsens tolkning af reglerne, skal der alene sondres mellem primærskov og sekundærskov80F , eftersom det alene skal bevises, at arealet ikke var primærskov pr.1. januar 2008 ud fra synligheden af menneskelig aktivitet. Der er således ...
	9.2.1.2 Litra b: særligt beskyttede områder
	Områder som er særligt beskyttede, er som udgangspunkt også særligt beskyttede mod dyrkning af energiafgrøder gennem høj biodiversitetsværdi. Områderne er udpeget på følgende grundlag i direktivet:
	i): områder, som nationale myndigheder selv har udpeget som naturbeskyttelsesområde.
	ii): områder udpeget af mellemstatslige organisationer eller IUC82F  til beskyttelse af udryddelsestruede arter eller økosystemer.
	På det mellemstatslige plan er det primært Ramsarkonventnionen83F  fra 1971, der er den mest betydningsfulde mellemstatslige aftale for naturbeskyttede områder, som har betydning. Ramsar-konventionens formål er at beskytte vådområder, samt vigtige l...
	På det EU-retlige plan er regler om naturbeskyttelse primært fastsat gennem de såkaldte natura 2000-områder, som er et sammenhængende europæisk, økologisk netværk. Natura 2000-områderne er udpeget for at beskytte naturtyper og naturligt hjemmehørend...
	På det nationale plan, er de beskyttede områder primært udpeget gennem naturbeskyttelseslovens §3, hvor en oversigt over disse områder findes på Danmarks miljøportal og i naturfredningsregistret.87F
	Udgangspunktet for disse beskyttede områder, er at disse i direktivets forstand har høj biodiversitetsværdi. Dog kan der for denne arealkategori alligevel gives tilladelse til udnyttelse af de pågældende arealer til bæredygtige energiafgrøder, såfre...
	9.2.1.3 Litra C: Græsarealer med høj biodiversitet
	Som tredje type område med høj biodiversitetsværdi, fastsætter Litra C hvilke græsarealer, som er beskyttede. Den helt basale afgrænsning af kategorien græsarealer har i sig selv givet anledning til kritik og debat. Præamblets betænkning 69 kan her ...
	Græsarealer opdeler direktivet i to underkategorier af græsarealer, alt efter om menneskelig intervention har betydning for deres bevarelse:
	i) naturlige græsarealer, som forbliver græsarealer uden menneskelig intervention.
	ii) ikke naturlige græsarealer, som vil ophøre med at være græsarealer uden menneskelig intervention, og som er artsrige og ikke nedbrudte.
	Baggrunden for sondring i disse to typer græsarealer, er som det fremgår af ordlyden, at der er forskellige kriterier, der skal opfyldes, før de forskellige græsarealer er beskyttede. Naturlige græsarealer har pr. definition høj biodiversitetsværdi,...
	Men hvad der præcis forstås med naturlige græsarealer og menneskelig intervention, er problematisk at fiksere, eftersom arealerne ofte er foranderlige. Det er hertil et velkendt fænomen i Danmark, at tilførslen af næringsstoffer, især kvælstoftilfør...
	I forhold til kategorien ikke-naturlige græsarealer, skal arealerne være artsrige, før de er beskyttede, og skal fortolkes i overensstemmelse med direktivets mål om at sikre høj biodiversitetsværdi. Artsrige arealer bør derfor tolkes ud fra en samle...
	Undtagelsesvis følger det slutteligt efter litra C, at der kan høstes råmateriale fra ellers beskyttede græsarealer til bæredygtigt biobrændstof, såfremt det dokumenteres overfor den nationale kompetente myndighed, at høsten af afgrøder er nødvendig...
	På det nationale niveau, bærer BBL-forskriften §2 stk.1, nr.3 samme ordlyd som direktivet. Energistyrelsens håndbog understreger, at man afventer en ændring af direktivet i form af en brugbar definition jf. kapital 5.2.3 s.23: ”Kommissionen er ved a...
	IEEP96F  har hertil udarbejdet en anbefaling om en anden definition til kommissionen i ”working paper 1”. Der henvises her til den fra videnskaben mest accepterede definition på græsarealer ”grassland comprises terrestrial ecosystems dominated by he...
	9.2.2 Bevarelse af kulstoflagre
	I tråd med det miljøretlige princip om forebyggende indsats og forebyggelsesprincippet fra forfatningstraktaten99F , anses biobrændstof produceret fra arealer med store kulstoflagre ikke for bæredygtigt jf. direktivets art.17 stk.4. Disse arealer er...
	 Vandmættede vådområder100F
	 Sammenhængende skovarealer med kronedækningsgrad på 30% eller potentiale herfor101F
	I de følgende områder kan der undtagelsesvis tillades bæredygtig dyrkning, såfremt det dokumenteres, at dyrkningen ikke giver anledning til frigivelse af kulstoflagre, herunder afvanding af hidtil udrænet jord:
	 Skovarealer på mindst 5 meters højde og med kronedækningsgrad mellem 10% og 30%, der som udgangpsunkt er beskyttede, men med mulighed for dispensation såfremt det dokumenteres at kulstoflageret ikke berøres.102F
	 Tørvebundsarealer (4. Kriterium), der som udgangspunkt er beskyttede, men med mulighed for dispensation såfremt det kan dokumenteres, at dyrkning og høst af afgrøderne ikke indebærer afvanding af hidtil udrænet jord.103F
	I Klima- og Energiministeriets udarbejdede handlingsplan, som skal afklare flere forhold overfor kommissionen i forhold til gennemførelsen af VE-direktivet, skal der svares på om der findes nationale love om arealanvendelse, der kan anvendes til kon...
	Randzoneloven fastsætter derved på den ene side et generelt dyrkningsforbud i randzonen, og i andre tilfælde begrænses jordbrug ved at fastsætte forbud mod gødskning og sprøjtning for landbrugsarealer, som falder indenfor en randzone. På den anden ...
	Overordnet set er de gennemgåede bæredygtighedskriterier baseret på meget forskellige lovgivningsmetoder. I forhold til emissionskriteriernes benyttelse af grænseværdilovgivning, er disse fastlagt i stor detalje gennem de omfattende bilag med beregn...
	Modsat gælder det for arealkriterierne, at disse benytter en høj grad af begrebsafgrænsning, uden nærmere definitioner herpå. Benyttelsen af begrebet ”naturlig” i forhold til kriterierne græsarealer, er i denne forbindelse et juridisk uklart og prob...
	9.3 Bæredygtighedskriterier i forordningen om landbrugsstandard
	Det sidste af bæredygtighedskriterierne henviser til den europæiske landbrugsforordning EF 73/2009 og er ikke noget generelt bæredygtighedskriterium for biobrændstof, idet dette alene fastsætter regler for de energiafgrøder, som dyrkes og høstes i...
	Den interessante del af landbrugsforordningen ses som restriktioner på dyrkning af energiafgrøder gennem mindstekrav for god landbrugs- og miljømæssig stand, der er fastsat i henhold til nævnte forordnings artikel 6 stk.1 samt miljøkrav efter Landb...
	Afsnittet om miljøkrav henviser til specifikke regler i andre direktiver, hvor de mest betydningsfulde følger af forordningens bilag II:
	9.3.1 Henvisning til regler i Fuglebeskyttelsesdirektivet og Habitatdirektivet
	I Fuglebeskyttelsesdirektivet 79/409/EØF og habitatdirektivet 92/43/EØF er udpeget yderligere begrænsninger for dyrkning af energiafgrøder.108F ,109F  Disse regler gælder generelt dvs. også udover de allerede udpegede naturbeskyttelsesområder som hø...
	De fremhævede regler i Habitatdirektivet, har betydning for oprettelsen af særlige bevaringsområder, hvor medlemsstaterne er forpligtede til at bevare flora og fauna111F .
	Efter Fuglebeskyttelsesdirektivet er medlemsstaterne forpligtede til at sikre ”tilstrækkeligt forskelligartede og vidtstrakte levesteder for alle de fugle, der i vild bestand har deres naturlige levested indenfor fællesskabet”.112F  Beskyttelsen kan...
	9.3.2 Henvisning til regler om gødskning
	Herudover omfatter henvisningerne regler, som begrænser gødskning af energiafgrøder som følger:
	Udpegede regler i direktiv 80/68/EØF om. 
	Generelt gælder det, at eftersom kravene om god landbrugsmæssig skik kun finder anvendelse indenfor EU, bliver konkurrenceevnen på dette punkt potentielt forringet i forhold til 3. Lande.
	10. Dobbelttælling
	Direktivet giver ydereligere visse former for biobrændstof, som overholder de ovenfor gennemgåede bæredygtighedskriterier, en særlig fordel, ved at disse kan vægtes dobbelt ved opgørelsen af indholdet af bæredygtigt biobrændstof. Der kan efter direk...
	Kendetegnende for disse typer råstoffer er, at de ikke konkurrerer med fødevareproduktionen direkte, modsat første generations biobrændstoffer. Vi taler eksempelvis om halm fra korn, som falder under kategorien celluloseholdigt materiale og restprod...
	Selve praksis omkring hvordan dobbelttællingen udøves i forhold til opfyldelse af målsætningen om andelen af bæredygtigt biobrændstof, har støtte i direktivets artikel 21 stk.2. I praksis får dette den regnskabsmæssige konsekvens i forhold til overh...
	Definitionen af affald, er allerede overordnet fastsat gennem et andet direktiv, affaldsrammedirektivet, ved en forholdsvis uklar definition: ”ethvert stof og enhver genstand, som indehaveren skiller sig af med, agter at skille sig af med eller er f...
	Håndbogen fra energistyrelsen henviser i dennes afgræsning af affald loyalt til den EU-retlige affaldsdefinition, herunder EU-domstolens afgørelser. I forlængelse af disse henvisninger følger dog et yderligere kriterium, som ikke umiddelbart kan sp...
	Ydereligere anfører Kommissionen i sin vejledning til direktivet, at affaldsdefinitionen i direktivet ikke nødvendigvis er den samme som affaldsdefinitionen efter affaldsrammedirektivet, men at affald i direktivet efter Kommissionens opfattelse bør ...
	På det nationale plan har Energistyrelsen udarbejdet en positivliste for dobbelttælling, som findes i appendiks B i håndbogen. Denne liste angiver hvilke råstoffer, som energistyrelsen anser som typegodkendt til at kunne tælles dobbelt, og er sålede...
	Det må slutteligt fastslås, at Energistyrelsens skærpelse af kravene til dobbelttælling i håndbogen, slet ikke berører selve affaldsdefinitionen og bæredygtighedskriterierne, og derfor ikke er i strid med direktivet. Ved at direktivet lader 2. Gener...
	Kontrollen af bæredygtighedskriterierne
	11. Kommissionens kontrol med medlemsstaterne
	Direktivet opstiller nærmere regler, i forhold til hvilke foranstaltninger medlemsstaterne skal gennemføre for at sikre kontrollen med bæredygtighedskriterierne. Direktivet fastsætter i art. 18 og 19 regler for medlemsstaternes kontrol. Disse artikl...
	Den overordnede myndighed på det europæiske plan for kontrol og overvågning af biobrændstof-fers bæredygtighed er kommissionen, som i alle spørgsmål vedrørende bæredygtigheden af biobrændstoffer bistås af ”Udvalget om biobrændstoffers og flydende b...
	Kommissionens overvågning og kontrol af biobrændstoffer foregår primært på de 3 følgende fokusområder efter art. 23 stk.1, hvor denne opgave alene dækker det sidste punkt:
	1) Dyrkningen af bioafgrøders betydning for forskydninger i arealanvendelse
	2) Dyrkningen af bioafgrøders indvirkning på fødevaresikkerheden.
	3) Sikring af oprindelsen af biobrændstoffer og betryggende kontrol af bæredygtighed
	Som værktøj for Kommissionen i forbindelse med disse opgaver, fastsætter direktivet en fast rapporteringspligt hvert andet år efter direktivets art. 22, hvor medlemsstaterne er forpligtede til at rapportere til kommissionen omkring strukturering, ud...
	12. Retshåndhævelse af direktivet på EU-plan
	Kommissionen er unionens ansvarlige myndighed for, at drage omsorg for at forfatningstraktatens (Lissabon-traktaten) regler overholdes, samt også at de regler, der vedtages på grundlag af forfatningstraktaten overholdes herunder reglerne i VE-direkt...
	Såfremt medlemsstaten ikke følger henstillingen eller Kommissionen i øvrigt ikke vurderer, at en henstilling er påkrævet133F , fremsender Kommissionen en åbningsskrivelse til medlemsstaten. Dette er sket over for Danmark i forhold til gennemførelsen...
	I sidste ende kan Kommissionen anlægge en traktatbrudssag efter TFEU art. 258 ved Den Europæiske Unions Domstol (EU-Domstolen). Traktatbrudssager kan i forhold til VE-direktivet være af primært to typer sager.
	Den første type traktatbrud omhandler ukorrekt eller manglende gennemførelse af direktivets krav om implementering af retsregler på nationalt plan. Direktivet har her fastsat den 5. december 2010 som frist for hvornår implementering skal være gennem...
	Den anden hovedtype af sagsanlæg, som ses forholdsvis sjældent, omfatter manglende faktisk efterlevelse af reglerne. Det er ikke nok at direktivet formelt set er implementeret korrekt. Det kræves yderligere, at reglerne også faktisk efterleves. Her e...
	Problemet med at føre denne type sager om manglende faktisk efterlevelse af et direktivs regler er, at det er Kommissionen der skal løfte bevisbyrden for, at medlemsstaten ikke efterlever reglerne.140F  I forhold til VE-direktivet, betyder dette, at...
	I forhold til sanktionsmuligheder, er der ikke hjemmel til at strafsanktionere medlemsstater for overtrædelser. Dog vil manglende overholdelse af kontrolforanstaltninger medføre, at den pågældende medlemsstat ikke kan producere bæredygtigt biobrænds...
	I det tilfælde, hvor en medlemsstat bliver dømt for traktatbrud, skal medlemsstaten betale sagsomkostninger, samt ”gennemføre de til dommens opfyldelse nødvendige foranstaltninger”142F  Såfremt medlemsstaten ikke efterlever dommens ordlyd, kan dette...
	Udover Kommissionen kan Rådet og andre medlemsstater også anlægge sag ved EU-domstolen mod en medlemsstat for manglende overholdelse af VE-direktivet jf. TFEU art.227.
	Borgere har ikke mulighed for at anlægge sag ved EU-domstolen, men kan altid klage til Kommissionen i håb om, at den vil anlægge en sag, som det skete i den nævnte C367/97, hvor lokale beboere havde klaget over ulovlig bortskaffelse af affald. Borge...
	13. Direktivets krav til medlemsstaternes kontrol
	Krav til medlemsstaternes kontrol af emissionskriterierne og arealkriterierne for bæredygtigt biobrændstof, er i direktivet til dels fastsat gennem generelle regler.145F  Som et generelt krav, kræves det, at medlemsstaterne opretter et nationalt kont...
	I direktivets art.18, fastsættes detaljerede krav gennem centrale regler og principper til de nationale kontrolsystemer. Kontrollen skal således, uden at princippet i direktivet nævnes ordret, tage udgangspunkt i et grundlæggende ”chain-of-custody” ...
	Til sikring af at chain-of-custody princippet kan dokumenteres og denne kæde forbliver ubrudt, fastsætter direktivets art. 18 indførslen af et kontrollerende massebalancesystem. Dette er kendetegnet ved at fastsætte et fleksibelt regnskabsbaseret sy...
	1. Massebalancesystemet tillader, at partier af råmaterialer eller biobrændstoffer med forskellige bæredygtighedskarakteristika blandes
	2. Massebalancesystemet kræver, at oplysninger om bæredygtighedskarakteristikaene og de i litra a) nævnte partiers størrelse forbliver knyttet til blandingen, og
	3. Massebalancesystemet fastsætter, at summen af alle partier, der trækkes ud af blandingen, beskrives som havende de samme bæredygtighedskarakteristika i de samme mængder som summen af alle partier, der tilføres blandingen.
	Ovenfornævnte punkt 2 stiller også et dokumentationskrav til aktørerne, som herefter skal dokumentere, at biobrændstoffet er bæredygtigt biobrændstof. Dokumentationskravet medfører, at der ikke kan være tale om bæredygtigt biobrændstof, såfremt den ø...
	Kommissionen overvejer indførelsen af et lempeligere system, og vil i løbet af 2012 vurdere, hvorvidt et mindre stringent og administrativt byrdefyldt system kan indføres.151F  Denne fokus på at indføre fleksibilitet og begrænse den administrative b...
	Bestræbelserne på at fremme dette forenklingsprincip er begrænset af, at Unionens udøvelse af sine beføjelser er underlagt nærhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.153F  Direktivet fastlægger udover bestemmelserne i direktivet om fleksible be...
	En yderligere forenkling af kontrollen følger af energiafgrøders anvendelse. Der gælder på baggrund af anvendelsesformålet til brændstofproduktion mindre restriktive regler ved dyrkningsfasen og under opbevaring i forhold til afgrøder, som anvendes ...
	14. Andre kontrolordninger af bæredygtighedskriterierne
	Udover medlemsstaternes nationale kontrolsystemer, er det alternativt muligt for de økonomiske aktører at opfylde bæredygtighedskriterier i art.17 stk.2-5, gennem opfyldelse af kravene i to typer kontrolordninger, hvor Kommissionen har godkendt sådan...
	Idet reglerne for Kommissionens godkendelse af sådanne ordninger efter art. 18 stk.4, 4. afsnit er vedtaget med hjemmel i EF-traktaten art. 95 om det indre marked156F , er der tale om totalharmonisering, hvorefter disse ordninger er bindende for all...
	Den første af de to typer ordninger findes i form af de såkaldte frivillige ordninger, som kommissionen har anerkendt.159F  Et eksempel på en anerkendt frivillig ordning er 2BSvs, som omfatter producenten og det første led i omsætningskæden som prod...
	Den anden type ordninger findes på grundlag af bilaterale eller multilaterale aftaler med tredjelande, omkring disses overholdelse af bæredygtighedskriterierne. Det kræves her at den bilaterale eller multilaterale aftale er forhandlet på plads af fæ...
	Kommissionen kan ikke blåstemple alle aftaler, som måtte indgås på området. Det kræves som minimum, at aftalen sikrer bevarelse af høj biodiversitetsværdi 164F  samt at en række internationale konventioner oplistet i art.17, stk. 7 også tages i betr...
	Direktivet fastsætter, at der arbejdes frem mod et sammenhængende system af frivillige ordninger, der kan godkende dyrknings- og produktionsveje i forhold til emissionsbesparelseskriteriet.167F
	De nævnte ordninger godkendt af kommissionen, er et godt alternativ for de økonomiske aktører til at undgå utilsigtede byrdefulde dokumentationskrav efter nationale kontrolsystemer. Ordningerne er til gengæld af midlertidig karakter, idet de kun har...
	15. Danmarks kontrol af bæredygtighedskriterierne
	På det nationalretlige plan i Danmark tager kontrollen udgangspunkt i, at de omfattede virksomheder168F  forpligtes til at indsende en årsrapport til Energistyrelsen, med opgørelse i forhold til overholdelse af bæredygtighedskriterierne i det forløb...
	Til grundlag for gyldige dokumentationsmetoder, der i årsrapporten kan accepteres af Energistyrelsen, angiver Energistyrelsen i sin håndbog hvilke typer af kontrolordninger, som Energistyrelsen anerkender i forhold til overholdelse af bæredygtigheds...
	1. Certificering under frivillige kontrolordninger godkendt af EU-Kommissionen,
	2. Certificering under frivillige kontrolordninger godkendt af en anden EU-medlemsstat og godkendt af Energistyrelsen efter en såkaldt ”quick scan”,
	3. Certificering under frivillige kontrolordninger, der er indsendt til Kommissionen med henblik på dennes godkendelse (kan kun benyttes i en overgangsperiode), og
	4. Såfremt mulighed 1-3 ikke benyttes kan dokumentationen ske ved efterfølgende kontrol foretaget af en uafhængig kontrollant.
	De frivillige kontrolordninger er som ovenfor nævnt pga. totalharmonisering endeligt bindende for medlemsstaterne. Herved er Energistyrelsen forpligtet til at anerkende den frivillige ordning uden at kunne fastsætte ydereligere krav for bæredygtighed.
	Den anden type af kontrolordninger er kendetegnet ved, at en anden medlemsstat, men ikke Kommissionen har godkendt en frivillig kontrolordning. Idet kommissionen ikke har godkendt ordningen, er det her op til medlemsstaten at tage stilling til, hvor...
	Den tredje type kontrolordninger, er frivillige ordninger, som er afsendt med henblik på god-kendelse hos Kommissionen, men hvor Kommissionen endnu ikke har taget stilling173F . Disse fri-villige ordninger kan Energistyrelsen foreløbig vælge at aner...
	Den fjerde type kontrolordning om efterfølgende kontrol, som kan betegnes som den rent nationale kontrolordning, er i energistyrelsens håndbog betegnet som en primært foreløbig type kontrolordning, der ligeså stille vil blive fortrængt efterhånden so...
	Den efterfølgende kontrolordning betyder, at virksomhederne først bliver underlagt kontrol efter, at de har videregivet høstede energiafgrøde eller biobrændstof.176F  De nærmere regler for denne kontrol er udelukkende fastlagt efter de danske regler...
	Efter den danske model, vil den efterfølgende kontrol primært foretages gennem risikobaseret stikprøvekontrol, og skal udføres af en uafhængig kontrollant, som den pågældende virksomhed selv udpeger.178F  Kontrollantens opgave består i at efterprøve...
	I forhold til de frivillige ordninger, er kravet om at virksomheden selv skal foranstalte og bekoste en uafhængig kontrollant også gældende181F . Her vil kontrollanten som udgangspunkt alene skulle kontrollere, at biobrændstofferne hidrører fra cert...
	I forhold til de nationale myndigheders kontrol, afskærer de frivillige ordninger ikke myndighederne fra at indføre sideløbende yderligere kontrolforanstaltninger til at efterprøve, hvorvidt oplysninger afgivet efter reglerne i en frivillig ordning ...
	Efter BBL§6 stk.3 er Klima og Energiministeren bemyndiget til at fastsætte nærmere regler om tilsynets udøvelse, herunder krav om, at tilsynet skal udøves i form af akkrediteret certificering, verificering eller inspektion. Men allerede med hjemmel ...
	Såfremt udenlandske virksomheder ønsker at indberette biobrændstoffer i Danmark med henblik på overholdelse af biobrændstofforpligtelsen, skal kravene i det danske nationale kontrolsystem overholdes, før disse biobrændstoffer kan tælles med i overho...
	16. Ansvarlige myndigheder i Danmark til sikring af bæredygtighedskriterierne
	Efter de danske regler er den overordnede kompetence vedrørende bæredygtighedskriterierne primært placeret hos Klima- og Energiministeriet184F ,185F , som også står for den overordnede kontrol omkring overholdelsen af bæredygtighedskriterierne i lov...
	Ved spørgsmål om hvilken myndighed der er kompetent i forhold til spørgsmålet om hvorvidt et areal kan udlægges til dyrkning, bliver dette primært afgjort på baggrund af planlovens opdeling af landarealer i forskellige arealkategorier med forskellige...
	I forhold til sikring af miljø- og naturbeskyttelse er det flere forskellige myndigheder, som er involverede, hvilket for overblikkets skyld bedst illustreres gennem følgende tabel:
	Opdelingen af kompetencen er blevet administrativt forenklet efter strukturreformen 1. januar 2007, således at Miljøministeriet i højere grad administrerer de regler af naturbeskyttelsesloven, som udelukkende er tilknyttet kystområderne. Miljømini...
	Bæredygtighedskriterierne hjemler som tidligere nævnt en særlig støttehjemmel. I forhold til vurdering af om bæredygtighedskriterierne på dette punkt er opfyldte, har det administrative organ NaturErhvervsstyrelsen (tidligere FødevareErhverv) under ...
	Det må herefter konkluderes, at den nuværende danske organisering af kompetencen på området for bæredygtighedskriterierne, er bredt ud på tre fagministeriers beslutningsområde, samt også kommunernes beslutningsområde. Det er således både ”Ministerie...
	I overensstemmelse med forenklingsprincippet i direktivet, foreligger der i direktivets præambel en anbefaling af, at administrative byrder overfor de økonomiske aktører skal forsøges begrænset, samt at dobbeltindberetningspligt til flere myndighede...
	Det må overordnet set således konstateres, at man i Danmark traditionelt set ikke har haft forenkling af administrationen for øje på bæredygtighedskriteriernes anvendelsesområde, skønt der i strukturreformen fra 2007 kunne ses en forenkling af forde...
	Bæredygtighedskriteriernes betydning på det internationale plan
	17. Regulering af import af bæredygtig biobrændstof
	Målsætningerne i direktivet kan ikke opnås uden import af bæredygtigt biobrændstof, hvilket er understreget i Kommissionens forventninger til 2020, hvor Kommissionen forventer, at 30 % af EU’s forbrug af bæredygtigt biobrændstof vil være importeret....
	De vigtigste eksportører af biobrændstof til EU er Brazilien og USA209F , som ikke har bundet sig til bæredygtighedskriterierne. Såfremt biobrændstof importeres til EU, finder direktivets regler anvendelse uanset biobrændstoffets oprindelse. Direkti...
	18. Kommissionens indgåelse af bilaterale og multilaterale aftaler
	Efter art. 18 stk.4 har Kommissionen kompetence til på vegne af fællesskabet at indgå bilaterale eller multilaterale aftaler med 3. lande omkring særskilte krav til overholdelse af bæredygtighedskriterierne. I disse aftaler skal Kommissionen udover ...
	Der har stort set ikke har været nogen individuelle bilaterale aftaler på området210F . Som tidligere nævnt er aftalerne af midlertidig karakter og skal således efter 5 år tages op til vurdering og eventuel genforhandling211F .
	Såfremt leverandørerne i de pågældende 3. lande lever op til kravene i sådanne bilaterale aftaler, kan der ikke kræves yderligere dokumentation ved import i EU212F , det eneste medlemsstaterne i EU har mulighed for at påklage, er det pågældende 3. l...
	19. Kommissionens kontrol af 3. lande
	Som beskrevet tidligere i afsnittet ”Retshåndhævelse af direktivet på EU-plan”, er det Kommissionen, som står for overvågning af bæredygtighedskriteriernes overholdelse, hvilket også er gældende i forhold til de indgåede multi- og bilaterale aftaler...
	Udover rapportering om bæredygtighedskriterierne skal Kommissionen, også rapportere om de nævnte lande har ratificeret og gennemført en række konventioner med regler om arbejdsmarkedsvilkår og beskyttelse af truede dyr, som er oplistet i art. 17 stk...
	Til at sikre kontrollen med bæredygtighedskriterierne, fastsættes kravene hertil i den frivillige ordning eller den indgåede multilaterale eller bilaterale aftale, og vil tage udgangspunkt i certificering gennem uafhængig kontrol. I forhold til Bons...
	20. WTO’s rolle på det internationale plan
	World Trade Organisation (WTO), som blev oprettet den 1.januar 1995 med egen retsevne, står for overvågningen af WTO’s handelsregler, hvor GATT-aftalen daterer tilbage til 1948. Såfremt et forhold påklages af en eller flere medlemslande til WTO, afg...
	WTO aftalesættet er ratificeret både af EU samt de enkelte medlemsstater. EU har på handelsområdet i forhold til WTO enekompetence over medlemsstaterne, og EU repræsenteres i sådanne forhandlinger af Kommissionen.219F  GATT-aftalen udgør her en cent...
	21. Diskriminationsprøvelse i forhold til GATT-aftalen
	Eftersom direktivet berører den internationale handel med biobrændstof, ved oprettelsen af et særskilt marked for en ny type biobrændstof, afgrænset af bæredygtighedskriterierne, bliver det nærliggende at efterprøve om bæredygtighedskriterierne er f...
	21.1 ”Likeness” Hvor meget varer ligner hinanden/ensartethed
	Såfremt ensartede varer bliver behandlet forskelligt i forhold til omsættelighed gennem handel, vil der være formodning for at der er tale diskrimination efter GATT-aftalen.221F  Med andre ord er det også en betingelse for at statuere diskrimination...
	(1) the physical properties of the products
	(2) the extent to which the products are capable of serving the same or similar end-uses;
	(3) the extent to which consumers perceive and treat the products as alternative means of performing particular functions in order to satisfy a particular want or demand; and
	(4) the international classification of the products for tariff purposes.
	I forhold til punkt.1, er der ikke nogen fysisk forskel at spore på baggrund af hvorvidt biobrændstoffer overholder bæredygtighedskriterierne. Dette punkt er mest tungtvejende i vurderingen, hvorved bevisbyrden vendes, såfremt dette punkt bevises, mo...
	Punkt 2. og 3. omhandler forbrugerens benyttelse. Det må fastholdes, at de to typer brændstof har identisk nytteeffekt, når de forbrændes i transportsektoren. Dog omtales ”to satisfy a particular want”, hvortil bæredygtighedskontrol garanterer, at d...
	I forhold til punkt 4, som omhandler de omfattende toldregler på området, der ligger udenfor denne opgaves fokus, er det fastsat i ICTSD’s rapport, at dette kriterium også er opfyldt.224F
	Konklusionen er herefter, at Kommissionen ikke vil kunne modbevise formodningen efter punkt 1 for, at der er tilstrækkelig ensartethed mellem bæredygtigt biobrændstof og konventionelt biobrændstof til, at disse produkter indbyrdes er beskyttede mod ...
	21.2 Er der tale om diskrimination mellem de to typer brændstof?
	GATT art. I omhandler forbuddet mod diskrimination mellem ensartede produkter på baggrund af geografisk oprindelse ved indførelse af lempeligere krav eller andre særlige fordele. VE-direktivet hjemler særlige støtteordninger for bæredygtigt biobrænd...
	I forhold til GATT art. III, som omhandler forbuddet mod diskrimination på baggrund af geografisk oprindelse mellem ensartede produkter ved at give visse produkter strengere krav eller særlige ulemper, er flere regler i VE-direktivet potentielt stri...
	Yderligere er der også den nært beslægtede problematik omkring de godkendte standardværdier for emissionsbelastninger, som alene gælder for visse kemiske produktionsveje. 229F  Standardværdierne sparer dels de økonomiske aktørerne for administrativt...
	Pga. de geografisk vekslende energiafgrøder og deraf produktionsveje, bliver der pga. de indbyrdes forskellige standardværdier, samt forskellige faktiske emissionsbelastninger for de forskellige energiafgrøder udøvet faktisk diskrimination på baggru...
	I forhold til arealkrieterierne vil specielt et land som Brazilien, der i udbredt grad udvider sit landbrugsareal på bekostning af artsrige skovområder, komme i problemer med at overholde bæredygtighedskriterierne, selvom skovrydningen i de sidste å...
	I GATT art. XI, er der forbud mod kvantitative handelsrestriktioner. Denne type forbud kendes også fra EU’s indre marked i Lissabontraktaten. Direktivet fastsætter, som nævnt under afsnittet om bæredygtighedskriteriernes anvendelsesområde, ikke noge...
	På trods af, at direktivets regler tydeligvis i praksis diskriminerer på baggrund af geografisk oprindelse, og muligvis også udgør en kvantitativ handelsrestriktion, er det alligevel muligt efter nærmere undtagelsesregler at tillade sådanne diskrimi...
	21.3 Chapeau -test237F
	For at påklagede diskriminerende foranstaltninger kan komme i betragtning i forhold til undtagelsesreglerne i GATT art. XX, skal disse bestå Chapeau-testen236 i art. XX’s indledende afsnit. Denne test modvirker utilsigtet misbrug af undtagelsesregl...
	(1) There is differential treatment;
	(2) it is differential between countries where the same conditions prevail.
	(3) that differential treatment is arbitrary or unjustifiable or a disguised restriction on international
	Trade
	Punkt 1 er allerede fastslået ovenfor som opfyldt. I forhold til punkt 2, diskriminerer bæredygtighedskriterierne som udgangspunkt ikke mellem lande, såfremt de samme forhold er til stede, idet kriterierne er identiske for alle lande, hvorved bæredy...
	Der foreligger dog her den undtagelse, at standardværdier for majsenergiafgrøder alene er gældende indenfor EU238F , og derved opfyldes betingelsen i punkt 2 for disse standardværdier. Denne form for diskrimination vil ydereligere klart kunne bete...
	Den samme problematik blev i øvrigt afgjort i ”Gasoline Case”, hvor USA gennem vedtagelsen af ”Clean air directive”, havde fastsat krav til brændstof i forhold til begrænsning af partikel- og NOx- forurening. Dette direktiv fik anerkendt sit primære...
	21.4 Kan der undtages ud fra formålet om at beskytte en udtømmelig ressource?
	GATT-aftalen art. XX litra g indeholder en undtagelsesregel for restriktioner, som sikrer en naturlig udtømmelig ressource.
	I forhold til de af arealkriterierne, som har til formål at sikre dyre- og planteliv, har AB på dette område tilbage i 1988 fastsat, at dyreliv er omfattet som en udtømmelig ressource i reglens forstand241F . Hvorefter de bæredygtighedskriterier som ...
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