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En komparativ analyse af det tyske abstraktionsprincip
og det danske konsensusprincip

The abstraction principle and the consensus principle

A comparative analysis of the German abstraction principle
and the Danish consensus principle

af LONE MAI TRUELSEN

1 specialet foretages en gennemgang af det danske konsensusprincip og det tyske abstraktionsprincip. For-
mdlet med denne undersogelse er at foretage en komparativ undersogelse, for pd den madde at udlede fordele
og ulemper ved de to principper. Specialet omhandler hovedsagligt kun speciesgenstande.

Principperne har veeret genstand for meget debat i teorien, scerligt abstraktionsprincippet i Tyskland, og
sondringen mellem tingsret og obligationsret i Danmark. Pd denne baggrund skildres de i teorien belyste
fordele og ulemper ved principperne samt ved den ncevnte sondring. Ejendomsforbeholdet belyses efter savel
dansk som efter tysk ret, idet dets anvendelse efter tysk ret, pa grund af abstraktionsprincippet, kreever scerlig
agtpdgivenhed som udenlandsk scelger.

1 den tyske teori eksisterer savel tilheengere som modstandere af abstraktionsprincippet. Tilhengerne beto-
ner sdledes at abstraktionsprincippet medforer at ejendomsretten bliver klarlagt, til fordel for videreerhver-
veren. Abstraktionsprincippet har sdledes til formal at beskytte retshandlen. Modstanderne herimod betoner
abstraktionsprincippets virkelighedsfjerne konstruktion samt at det pd grund af reglerne om godtros-
erhvervelse er stort set overflodigt.

1 dansk teori diskuteres hvorvidt sondringen mellem tingsret og obligationsret overhovedet er onskelig, og
der preesenteres flere alternative losninger. Som en af fordelene ved konsensusprincippet bor fremheves at
det synes mere praktisk anvendeligt, hvor argumenterne imod konsensusprincippet blandt andet er at det
frembyder visse vanskeligheder ved genuskab.

Endelig foretages en komparativ analyse af de to teorier og de fremforte argumenter fra teorien. Der kon-
kluderes generelt til fordel for konsensusprincippet.

In this thesis, the Danish consensus principle and the German abstraction principle are examined. The pur-
pose of this examination is to carry out a comparative analysis of the two principles in order to deduce their
advantages and disadvantages. The thesis mainly concerns the sale of specific goods. Both principles have
been the issue of debate, especially the German abstraction principle, whereas the distinction between the
law of property and the law of obligations has been the main issue in Denmark. In this context, the advan-
tages as well as the disadvantages of the two principles and the above-mentioned distinction are described.
The conditional sale in Danish as well as in German law is described since the use of a conditional sale, due
to the abstraction principle, demands special attention from the foreign seller.
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In German theory, both adherents and opponents of the abstraction principle exist. The adherents emphasize
that the abstraction principles clarifies the property right, an obvious advantage for the next buyer. The ab-
straction principle hereby protects the transaction. The opponents of the abstraction principle stress that the
principle is far from reality and, due to the rules of good faith in case of acquisition, rather superfluous.

In Danish theory it is discussed whether or not the distinction between law of property and law of obliga-
tions is desirable, and several alternatives are presented. Mentioned as one of the advantages of the consen-
sus principle is the fact that it is seems more practicable, whereas the arguments against the consensus prin-
ciple stress that it cannot be used regarding genetic purchases.

Finally, a comparative analysis is made with regard to the two principles as well as the arguments from the
Danish and German theory. In general, the consensus principle is chosen.
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1 Indledende del

1.1 Indledning

En dansk szlger og en dansk keber indgér aftale om keb og salg af et maleri. Som folge af konsen-
susprincippet skifter ejendomsretten til maleriet i det gjeblik parterne har underskrevet kabsaftalen,
over fra selger til keber. Den danske sa&lger er sdledes ikke alene forpligtet til at overdrage maleriet
til keber, maleriet tilhorer allerede kaber pd dette tidspunkt. Og naturligvis, kunne man fristes til at

sige. Det er jo netop hele forméalet med kebsaftalen, at keber skulle blive ejer af maleriet.

Bevager man sig lige syd for graensen er folgen af kebsaftalen pludselig en ganske anden, og der er,
set med danske ojne, 1 hoj grad tale om en unaturlig felge. Dette skyldes abstraktionsprincippet, et
seregent princip som ikke desto mindre tilhgrer et af grundbegreberne i tysk formueret. Ifolge det
tyske abstraktionsprincip medferer en given handel indgéelsen af hele tre aftaler. Nar en tysk saelger
og en tysk kaber sdledes indgar aftale om keb og salg af et maleri, er dette blot den forste handel -
forpligtelses — eller grundhandlen om man vil. Szlger har herefter forpligtet sig til at overdrage ma-
leriet og keber til at betale kebesummen. Ejendomsretten derimod forbliver uberert. Bidde overdra-
gelse af ejendomsretten til maleriet og ejendomsretten til kebesummen sker forst i det gjeblik, dette
aftales mellem parterne. Disse udger sdledes anden og tredje handel. I praksis indgér parterne typisk

disse aftaler stiltiende og er derfor sjeldent opmaerksomme herpd. Ikke desto mindre vil den part
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der ikke er opmarksom pa denne graverende forskel i dansk og tysk formueret kunne ende op i en

situation, hvor vedkommendes eneste krav i henhold til kebsaftalen, vil vare et erstatningskrav.

Den danske sazlger af maleriet ensker sikkerhed. Han skriver derfor et ejendomsforbehold ind i
kebsaftalen og overdrager herefter, uden toven, maleriet til den tyske keber som, ifelge aftalen skal
betale for maleriet tre uger senere. Men det viser sig imidlertid at keberen er umyndig og kebsafta-
len er herefter en nullitet. Selger forholder sig dog ganske rolig, for selvom ejendomsforbeholdet
nu ogsa er faldet bort, er overdragelsen jo ugyldig. Efter dansk ret. Efter tysk ret er overdragelsen
imidlertid uafthangig af kebsaftalen og er derfor fortsat gyldig. Den danske salger, som havde taget
et, efter dansk ret, fuldstendig gyldigt ejendomsforbehold, star nu, fordi han ikke havde knyttet

ejendomsforbeholdet til overdragelseshandlen, uden sikkerhed.

1.2 Problemformulering
Formalet med dette speciale er at belyse det tyske abstraktionsprincip og det danske konsensusprin-

cip for derefter at foretage en komparativ analyse. Formalet med denne komparative analyse er pé
det teoretiske plan at vurdere ulemper og fordele ved abstraktionsprincippet hhv. konsensusprincip-
pet og pé det praktiske plan at udlede omfanget af konsekvenserne af abstraktionsprincippet og kon-

sensusprincippet og deres forskelle for den dansk-tyske samhandel.

1.3 Afgrensning

Indledningsvist geres opmarksom p4, at idet de tingsretlige regler for lgsere, fast ejendom, fordrin-
ger og immaterielle rettigheder er meget forskellige, vil der i1 dette speciale kun blive fokuseret pa
reglerne for overdragelse af losere. Idet der ved genuskeb eksisterer et krav om individualisering og
udskillelse for keber opnar ejendomsretten over lgseresgenstanden, vil der i nervaerende speciale

hovedsagligt blive fokuseret pd speciesgenstande.

Hovedtemaet for nervarende speciale er overdragelse af ejendomsretten og indenfor dette tema er
det naturligt at tale om tredjemandskonflikter. Problematikken omkring tredjemandskonflikter er
dog ikke relevant i denne sammenhang, idet fokusomrédet er konsensusprincippet og abstraktions-
princippet og disses konsekvenser for handlen, og en belysning heraf kraver ikke en tilbundsgaende

gennemgang af problematikken omkring tredjemandskonflikter.
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Som beskrevet 1 problemformuleringen er formélet pa det teoretiske plan at udlede fordele og ulem-
per af abstraktionsprincippet. En absolut fyldestgorende redegorelse heraf ville medfere inddragelse
af andre landes retsregler pd samme omrdde. Sarligt af hensyn til specialets omfang, og idet det
teoretiske forméal skal ses i sammenhang med det praktiske formal, vil der i nervarende speciale

ikke blive inddraget andre landes retsregler end de danske og tyske indenfor omradet.

Idet iseer formélet pd det praktiske plan er at udlede konsekvenserne af abstraktionsprincippet og
konsensusprincippet og deres forskelle for den dansk-tyske samhandel, er reglerne om lovvalg og
vaerneting naturligvis af stor betydning. Formalet med dette speciale er dog udelukkende at belyse
problematikken omkring principperne, nar de anvendes, og ikke hvornar de anvendes eller 1 hvilket

forum. Spergsmalet vil derfor ikke blive behandlet n@rmere 1 nervarende speciale.

Under afsnit 2.3.2 samt 2.4.2 gennemgas reglerne for ejendomsforbeholdet. Idet formalet med gen-
nemgangen af reglerne for ejendomsforbeholdet er at bidrage til at belyse omfanget og konsekven-
serne af hhv. abstraktionsprincippet og konsensusprincippet, vil der vaere tale om en overordnet

fremstilling.

Endelig gores opmarksom péd at Europa-Kommissionen 1 2001 iverksatte en omfattende offentlig
hering om de problemer, som forskellene i de forskellige medlemsstaters aftaleret medferer og om
eventuelle tiltag for at lase dem. Efter at have modtaget disse reaktioner offentliggjorde Europa-
Kommissionen i 2003 en handlingsplan. Heri foresldr Europa-Kommissionen, at den europeiske
aftaleret bade forbedres og geres mere ensartet ved at indfere en fzlles referenceramme som skal
omfatte felles principper, definitioner og standardregler, som lovgivningsmyndighederne pa EU-
plan skal anvende ved udarbejdelsen af ny lovgivning og ved @ndring af den eksisterende. Den 1.
juli 2010 sendte Europa-Kommissionen en grenbog om lgsningsmodeller for indferelse af en euro-
paisk aftaleret for forbrugerne og erhvervslivet i1 hering. Europa-Kommissionen vil eventuelt fore-
sl tiltag indenfor omréadet inden 2012." Idet konsekvenserne af Europa-Kommissionens arbejde og
omfanget heraf endnu ikke kendes, og idet dets arbejde indtil videre mere har foregdet pé et generelt
og overordnet niveau uden konkrete holdepunkter eller forslag, vil der i dette speciale ikke blive

fokuseret yderligere pa den proces der pt. er 1 gang hos Europa-Kommissionen.

' Gronbog fra Kommissionen 2010
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1.4 Terminologi
Idet der ved udarbejdelsen af dette speciale bade er anvendt dansk og tysk litteratur, vil der i specia-

let bide blive inddraget danske og tyske begreber. For at opnd sterst mulig klarhed vil de tyske juri-
diske begreber, som ikke har en fuldstendig identisk dansk oversattelse, blive refereret til i deres
tyske udformning med en dansk forklaring af begrebet ved dets forste anvendelse i n@rvarende

speciale.

1.5 Metodevalg

I dette speciale benyttes den juridiske retsdogmatiske metode, idet gaeldende ret systematiseres,

beskrives og analyseres/fortolkes.’

Herudover anvendes en komparativ metode, idet der foretages en sammenligning af det tyske ab-
straktionsprincip og det danske konsensusprincip. Nar der foretages en komparativ analyse benyttes
typisk enten Landerberichtmetoden eller den analytiske metode. Ved Ladnderberichtmetoden vil
man, hvor flere retssystemer sammenlignes inden for et storre emne, foretage en samlet redegorelse
af hvert retssystem for sig, hvorimod man med den analytiske metode sammenligner systemernes
holdning til hvert enkelt problem.” Den komparative metode der anvendes i dette speciale er Lin-
derberichtmetoden idet geeldende ret inden for begge retsomrader sammenlignes. I specialets sidste
del anvendes dog den analytiske metode, idet der foretages en sammenligning af systemernes hold-

ning til dels det tyske abstraktionsprincip og dels det danske konsensusprincip.

Beskrivelsen af bade dansk og tysk ret vil dels vaere dynamisk, idet der med en fremstilling af ret-
tens udvikling seges en oget forstéelse af retsstillingen som den er i dag, sarligt pé det teoretiske
plan, men idet fremstillingen ligeledes skildrer retten som den er i dag, saerligt med det formal ogsa
at kunne udlede de eventuelt praktiske konsekvenser for den dansk-tyske samhandel, vil der ligele-

des ske en statisk beskrivelse.*

* Nielsen og Tvarng, Retskilder og retsteorier, s. 28.
? Lando, Kort indforing i komparativ ret, s. 206-207.
* Om dynamisk eller statisk fremstilling se Lando, Kort indfering i komparativ ret, s. 207-208.
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1.6 Fremgangsmade/specialets opbygning
Med det formal at gere specialet let laeseligt og struktureret, beskrives i dette afsnit kort frem-

gangsmaden for specialet. Specialet er overordnet inddelt i fire omrader. Saledes udger afsnit 1 den
indledende del, afsnit 2 den beskrivende del, afsnit 3 den komparative og dermed analytiske del og
endelig udger afsnit 4 den konkluderende del. Den analytiske del vil dog lappe ind over den beskri-
vende del. Néar nevnte overordnede inddeling alligevel er valgt, skyldes det hensynet til at lade den
rene komparative analyse std alene. Den beskrivende del vil veere mere udferlig end den analytiske,
da de teorier, der beskrives, er komplicerede og ikke altid lige nemme at folge. En tilfredsstillende
forstaelse heraf gor det derfor nedvendigt at foretage en mere dybdegéende beskrivelse. Sarligt
afsnittene 2.5, 2.6 og 2.7 ber dog anses for savel beskrivende som analytiske, idet der udarbejdes en

fremstilling savel som en forklaring af forskellige teoretikeres argumenter og doktriner.

Den beskrivende del i afsnit 2 indledes med en kort beskrivelse af begreberne tingsret og obligati-
onsret i afsnit 2.1, idet det er disse begreber og deres indhold og samspil, der overordnet set er gen-
stand for n@rvaerende speciale. I afsnit 2.2 beskrives ejendomsrettens overgang fra et historisk per-
spektiv, idet, som vi skal se i det folgende, tidspunktet for ejendomsrettens overgang athenger af
hvilket princip, der finder anvendelse. Afsnittene 2.3 og 2.4 beskriver geldende ret i Danmark og
Tyskland. Herunder folger en nermere beskrivelse af konsensus — hhv. abstraktionsprincippet, med
serlig fokus pa deres indhold og konsekvenser. Serligt har beskrivelsen af princippernes indhold til
fordel at belyse deres teoretiske vinkel, hvorimod beskrivelsen af deres konsekvenser har til formal
at belyse principperne fra den praktiske vinkel. Belysningen af abstraktionsprincippet er generelt
mere udferligt end belysningen af konsensusprincippet. Dette skyldes abstraktionsprincippets sar-
egne karakter, samt at det generelt i teorien har veret genstand for sterre kritik, end tilfeldet er med
konsensusprincippet. I forbindelse med beskrivelsen af geldende ret, beskrives hhv. det danske og

tyske ejendomsforbehold (afsnit 2.3.2 0g 2.4.2).

Idet principperne, sarligt abstraktionsprincippet, igennem tiden har veret genstand for en del kritik,
foretages i kapitlerne 2.6 og 2.7 en gennemgang af holdninger og argumenter for og imod konsen-
sus- hhv. abstraktionsprincippet. Hvor diskussionen indenfor tysk teori sarligt har vedrert abstrak-
tionsprincippet og anvendelsen af de forskellige principper i det hele taget, finder man ikke den
samme diskussion indenfor dansk ret. Her synes det som om selve konsensusprincippets eksistens

er blevet en selvfolge, og diskussionen gar snarere pé, hvorvidt det overhovedet giver mening at
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foretage en sondring mellem begreberne tingsret og obligationsret. Denne diskussion vil derfor sar-
ligt blive belyst 1 afsnit 2.5. Det bemerkes at egne kommentarer og egen analyse af afsnit 2, ikke

folger efter hvert delafsnit, men samles 1 afsnit 3.

Endelig foretages i afsnit 3 sdledes den komparative analyse. Der foretages en komparativ analyse
af principperne (afsnit 3.1.1 og afsnit 3.1.2) fra hhv. den teoretiske og praktiske synsvinkel og 1 af-
snit 3.1.2.1 en komparativ analyse af ejendomsforbeholdenes ligheder, forskelligheder og ejen-

domsforbeholdets konsekvenser som folge af abstraktionsprincippet.

Endelig konkluderes i afsnit 4 pa problemformuleringen.

2 En fremstilling af abstraktionsprincippet og konsensusprincippet

2.1 De obligationsretlige og tingsretlige rettigheder

Formueretten opdeles overordnet i to hoveddicipliner; obligationsret og tingsret.” Sondringen mel-
lem obligationsret og tingsret har sit udspring i romerretten. Her sondrede man sdledes mellem ak-
tiones in rem (aktioner som kunne geres geldende mod enhver) og aktiones in personam (aktioner

som kunne gores galdende mod en person).’

Obligatoriske rettigheder kaldes ogsa fordringsrettigheder.” Obligationsretten er lzeren om skyldfor-
hold, navnlig formueretlige skyldforhold. Formueretlige skyldforhold kan bade vedrere penge og
andre formuegoder. Der er tale om skyldforhold, der udspringer af dispositioner eller skadegerende
handlinger foretaget af privatpersoner.® Emnet for obligationsretten er debitors forhold til kreditor.’
At der er tale om en obligatorisk ret indebarer, at der er tale om en ret overfor en person som for-
pligtet, og retten kan derfor kun geres galdende overfor ham, eller relativt. Nar kreditor séledes

opnar domfzldelse over debitor, er det netop pga. debitors forpligtelse overfor kreditor."

> Gomard, Introduktion til obligationsretten, s. 67.

® Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 120.

" Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 26.

¥ Bryde Andersen og Lookofsky, Obligationsret, s. 17.
? Bryde Andersen og Lookofsky, Obligationsret, s. 18.
' Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 230.
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Tinglige rettigheder kaldes ogsé radighedsrettigheder.'" Tingsretten omhandler en umiddelbar ret til
at rade over ting. At de tinglige rettigheder har tingsretlig beskyttelse vil dels sige, at den berettige-
de person har prioritet forud for alle senere erhverve og overdragerens kreditorer og dels, at den
berettigede kan vindicere tingen fra enhver.'” Herudover er den berettigede separatist i overdrage-
rens konkursbo."® Tingsretten omhandler altsa, i modsztning til obligationsretten, forholdet til tred-
jemand.'* At tingsretten omhandler forholdet til tredjemand er dog ikke lig med, at der er tale om
samme forhold mellem den berettigede og tredjemand, som der er mellem kreditor og debitor i ob-
ligationsretten. Den tinglige ret er en ret over tingen som saddan. Det er netop retten over tingen som
sadan, der gor, at forholdet til tredjemand inddrages, idet retten kan geres geeldende overfor enhver.
Den berettigedes dom over tredjemand skyldes saledes ikke, som 1 obligationsretten, tredjemands
forpligtelse overfor den berettigede. Dommen er et udslag af, at tredjemand ikke har nogen ret at

sette op overfor den berettigedes tinglige ret.”

Spergsmaélet, om hvorledes de tinglige rettigheder gyldigt overdrages, er et spergsmal, der lenge

har vaeret genstand for debat og regulering.

2.2 Ejendomsoverdragelsen i historisk perspektiv
I den romerske ejendomsret sondrede man mellem res mancipi og res nec mancipi. Betydningen af

sondringen knyttede sig forst og fremmest til overdragelsesformen. Res mancipi opfattede romerne
for vaerende en gruppe ting, der typisk blev anvendt i agerbrug, séledes selve jorden (dog kun i Ita-
lien), de dyr, der kunne anvendes i et landbrug, slaver og visse servitutrettigheder. Séfremt man
onskede at overdrage domunim ex jure Quiritium, den egentlige civile romerske ejendomsret, til res
mancipi skulle dette foregd ved anvendelsen af in jure cessio, en slags skinproces for pretor og ved
mancipatio, hvilket var et keb under en fiktiv afvejning af kebesummen under en vagt og dette i
vidners n&rvar. Senere kom den formlese overlevering, traditio, til. Romerske borgere erhvervede
ejendomsret til res mancipi ved anvendelse af mancipatio og in jure cessio. Erhvervelse af ejen-

domsret til res nec mancipi skete via traditio, men hvis der var tale om res mancipi, der overdrage-

" Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 26.

'2 Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 26.

1 Ross, Om ret og retferdighed, s. 228

'* Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 25-26.
' Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 230.
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des via traditio, medferte dette alene possessio, besiddelse. Denne besiddelse modnes imidlertid til

en ejendomsret efter udlobet af en kortere havdperiode. '

Forskellen mellem de to formbundne overdragelsesformer, mancipatio og in jure cessio og den
formlese overdragelse, traditio, er blandt andet, at traditio er udtryk for en kausal retshandel, idet
man stillede krav om et causa, altsa et bagvedliggende retsforhold, hvorimod mancipatio og in jure
cessio kan siges at vere abstrakte, idet de overforte ejendomsretten uden hensyntagen til, hvorvidt

der forel4 et bagvedliggende causa.'’

2.3 Geldende ret i Danmark

2.3.1 Konsensusprincippet

Danske teoretikere har igennem arhundreder diskuteret, hvorvidt traditionsprincippet, som stiller
krav om genstandens overdragelse for at opnd beskyttelse overfor overdragerens kreditorer eller
konsensusprincippet burde finde anvendelse.'® Ved konsensusprincippet'’ — eller enhedsprincippet
som det ogsa kaldes, knytter man sével de (obligationsretlige) pligter som de (tingsretlige) befojel-
ser til samme kontrakt, hvilket medferer, at ejendomsretten ved et keb allerede gér over fra salger
til keber ved kebets afslutning.”® Det er altsd den i salgsaftalen fastslaede konsens, der ved species-
kob samtidig overdrager ejendomsretten og dette fuldstendig uden at tage hensyn til hverken beta-

ling af kebsprisen eller overgivelse af speciesgenstanden.’

2.3.1.1 Konsensusprincippets oprindelse
Konsensusprincippet udspringer af naturretten.”” Nar man ser tilbage pa behandlingen af ejendoms-

rettens overgang, ses blandt andet, at man tidligere behandlede spergsmalet samlet, dvs. man tog
stilling til, hvorndr samtlige ejerbefojelser overgik fra salger til keber. Man antog altsa, at samtlige
befojelser og retsvirkninger overgik fra saelger til keber, pé et bestemt tidspunkt og ved udferelsen

af en bestemt handling.” Tilbage i 1800-tallet var man generelt tilhaenger af traditionsteorien, hvor-

1 Tamm, Romerret, s. 77-80.

17 Tamm, Romerret, s. 80.

'® Elmer og Skovby, Ejendomsretten 1, s. 15.

1 Ogs4 kaldet kontraktsteorien, se saledes Elmer og Skovby, Ejendomsretten 1, s. 15.
20 Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 56.

*! Wacke, U.2001B.466, s. 1.

2 Wieling, Sachenrecht, s. 30.

* Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 80.
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efter ejendomsrettens overdragelse ved losorekob kraevede traditio.* Arsagen, til at traditionsteori-
en blev den fremherskende, skyldtes et onske om at tage hensyn til overdragerens kreditorer 1 til-
felde af keberens insolvens eller konkurs, idet genstanden ellers ville blive en del af kaebers kon-

kursbo, séfremt man ansé ejendomsretten for at vare overdraget allerede ved aftalens indgaelse.”

I dag har man sléet fast, at man ikke kan fastsette et bestemt tidspunkt eller en bestemt handling
som afgerende for ejendomsrettens overgang. Retsstillingen ved ejendomsrettens overgang afhen-
ger dels af de konkrete relationer, dels af overfor hvilke rettighedshavere problemet rejses. Dette
kaldes ogsa relationsteorien.”® Ved overdragelsen af speciesgenstande, er retsstillingen derimod
ganske simpel, idet det antages, at en erhverver er beskyttet overfor overdragerens kreditorer allere-
de ved aftalens indgéelse. Kravet om traditio eksister derfor ikke lngere, nar det drejer sig om spe-

. 2
ciesgenstande.”’

Konsensusprincippet ses blandt andet ogsa anvendt i Frankrig og Italien.”®

2.3.1.2 Konsensusprincippets konsekvenser
Den altovervejende konsekvens af anvendelsen af konsensusprincippet er, at ejendomsretten over-

gér fra salger til keber allerede ved aftalens indgéelse. I tilfeelde af kebers insolvens eller konkurs
medforer konsensusprincippet, at det sé at sige er keberens kreditorer der begunstiges, idet genstan-
den anses for en del af kebers formue allerede fra aftalens indgédelse, uanset om keber har betalt

kobesummen.

Konsensusprincippet medforer, at ihendehavelse er uden betydning for ejendomsrettens overgang.
Der hvor konsensusprincippet medferer de storste konsekvenser, er dog 1 tilfelde af kebers kon-
kurs, eller hvor kebers kreditorer foretager tvangsfuldbyrdelse. Idet aftaleindgéelsen medferer ejen-
domsrettens overgang, uden hensyntagen til, hvorvidt der er sket betaling, er varen allerede fra dette
tidspunkt en del af kabers konkursbo. Salger vil kun kunne gere et simpelt krav gaeldende 1 boet. Er
det derimod sa&lger, der gér konkurs, har keber ret til at f4 genstanden udleveret, idet han fra aftale-

indgéelsestidspunktet er den retmaessige ejer af varen. Konsensusprincippets svaghed kommer der-

 Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 80 samt Illum, Dansk Tingsret, s. 162.
% [llum, Dansk Tingsret, s. 162.

* Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 81.

7 Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 249.

* Wacke, U.2001B.466, s. 1.
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for serligt til udtryk i1 forbindelse med salgers retsstilling ved kebers konkurs, og hvor dennes kre-
ditorer foretager tvangsfuldbyrdelse 1 dennes ejendom, hvorimod keber generelt begunstiges som
folge af konsensusprincippet. I Frankrig, som ligeledes anvender konsensusprincippet, har man dog
til en vis grad forsegt at formindske de ulemper, som konsensusprincippet medferer overfor salger.
Saledes har man givet salgeren, som ganske vist ikke l@ngere er ejer, men som stadig har varen i
sin besiddelse, mulighed for at kreve kebesummen erlagt, inden han har udleveret varen til kabe-
ren, sifremt denne i mellemtiden er géet konkurs.”” Om dansk ret henvises i den forbindelse til af-

snit 3.1.1.

2.3.2 Seerligt om ejendomsforbeholdet
Ved et ejendomsforbehold forstas efter gaengs opfattelse kreditkeb, hvor det er aftalt, at selgeren

kan tage det solgte tilbage, safremt koberen ikke opfylder sine forpligtelser.’® Ligeledes indskran-
ker et ejendomsforbehold kabers ret til at disponere over genstanden, idet dispositioner over salgs-
genstanden uden respekt af ejendomsforbeholdet ikke er tilladt.>’ Ordet ejendomsforbehold er dog
til en vis grad misvisende, idet et ejendomsforbehold ikke af selger kan tages ensidigt, men kraever

tvaertimod at szlger og keber aftaler dette.”

Et gyldigt ejendomsforbehold medferer sdledes, at selger kan kreeve genstanden tilbage fra keber,
safremt keber ikke betaler kabesummen og dette vel at merke uden iagttagelse af nogen sikring-
sakt.*® Retten til at kraeve genstanden tilbage bestéir uanset om keber har videreoverdraget salgsgen-
standen, eller kebers kreditorer har foretaget retsforfolgning mod genstanden.* Idet et ejendoms-

forbehold séledes ikke blot er geldende overfor kaber, skal det opfylde visse gyldighedsbetingelser.

2.3.2.1 Ejendomsforbeholdets gyldighedsbetingelser
Gyldighedsbetingelserne athaenger forst og fremmest af, hvem s@lger ensker at gore ejendomsfor-

beholdet geldende overfor. Inter partes vil aftalen om ejendomsforbeholdet principielt vere til-

%9 Rodriguez-Rosada, Abstraktionsprinzip, s. 126-127.

3% Se Mortensen, Indledning til Tingsretten s. 310 samt KAL § 6 stk. 1.

3! Mortensen, Indledning til Tingsretten s. 297.

32 Elmer og Skovby, Ejendomsretten 1, s. 122.

¥ Dog med undtagelse af motorkeretajer som folge af Tinglysningslovens § 42 d stk. 1. Se Mortensen, Indledning til
Tingsretten, s. 298.

** Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 296.
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strekkeligt. Dette medforer at et ejendomsforbehold vil vere gyldigt inter partes pd trods af, at det

er aftalt efter overdragelse af salgsgenstanden.®

Onsker saxlger at gare ejendomsforbeholdet geldende overfor kebers aftaleerhververe eller kredito-
rer, skal sarlige betingelser veere opfyldte, for seelger opnér et tingsretligt beskyttet ejendomsforbe-
hold. Det er almindeligt antaget, at folgende fire betingelser skal vere opfyldte: Ejendomsforbehol-
det skal for det forste vare taget ved en klar og udtrykkelig aftale. I klarhedskriteriet ligger dels et
krav om, at der ikke ma vaere tvivl om, at selgeren har taget ejendomsforbehold, dog uden at det er
et krav, at ordet ejendomsforbehold direkte anvendes, dels skal det klart fremga, at ejendomsforbe-
holdet vedrerer den aktuelle genstand og ikke fremtidige eller @ldre krav. Utrykkelighedskravet
medforer, at et ejendomsforbehold ikke kan tages blot med henvisning til branchekutyme og lign.
Dette udelukker dog ikke, at saedvanlig praksis mellem parterne kan have betydning, séfremt det
skal afgeres, hvorvidt ejendomsforbeholdet er vedtaget mellem parterne eller ej. Der galder ikke
noget skriftlighedskrav og vurderingen af hvorvidt der er indgaet en gyldig aftale ma ske ud fra de
almindelige aftaleretlige regler. Kravet om at ejendomsforbeholdet skal vare aftalt skyldes dels, at
kabers aftaleerhververe og kreditorer ikke skal respektere et forbehold, som keber ikke selv skal

respektere, dels er det til for at undga, at salger besviger kebers kreditorer.*®

For det andet skal aftale om ejendomsforbeholdet vare sket senest ved overgivelsen af salgsgen-
standen. Det vil dog vere muligt at aftale et gyldigt ejendomsforbehold pa trods af, at genstanden
har varet overgivet til keber, sdfremt dette ikke skete som led i kebsaftalen, f.eks. fordi keber har
haft genstanden pa preve. Kravet skyldes hensyntagen til kebers aftaleerhververe og kreditorer, idet
det ville veere urimeligt overfor disse, safremt sa@lgeren efter overdragelsen fik fortrinsstilling pga.
aftale om ejendomsforbehold pé et tidspunkt, hvor genstanden ma anses for at here til kebers for-

muesfzere.’’

For det tredje skal der vere tale om identificerbare genstande. Ogsd dette kriterium har til formal at
undga svig overfor kebers aftaleerhververe og kreditorer ved at tilfoje” genstande under ejendoms-
forbeholdet, som ikke var en del af den oprindelige aftale. Dette ville resultere i, at kebers aftaleer-

hververe og kreditorer ville blive stillet ringere. Det har i teorien vare diskuteret, hvorvidt kriteriet

> Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 298-299.
3% Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 298-299
37 Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 302.
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er opfyldt safremt selger pd tilbagetagelsestidspunktet kan fore identifikationsbevis for, hvad der er
omfattet af ejendomsforbeholdet, eller om det tillige ma kraves, at det materielle beskrivelseskrav
er opfyldt. Af kravet om identifikationsbevis folger, at der ikke er noget formkrav til beskrivelsen af
salgsgenstanden med undtagelse af klarhedskriteriet som navnt ovenfor. I kravet om, at der tillige
stilles et krav om materiel beskrivelse, ligger, at de omfattede genstande skal vare beskrevet sé ngj-
agtigt 1 kebeaftalen (ejendomsforbeholdsdokumentet), som det efter omstendighederne er muligt.
Mortensen konkluderer, at det er mest narliggende at der ikke eksisterer et materielt beskrivelses-
krav for ejendomsforbeholdet. Dette begrunder han bl.a. med henvisning til retspraksis.”® Saledes
fandt Seg- og Handelsretten 1 U.1969.620 S et ejendomsforbehold ugyldigt, idet der ikke forela til-
streekkelig individualisering. Der var tale om et ejendomsforbehold i en forretnings ”inventar m.v.”.
Nogle maneder inden keberen havde videreoverdraget forretningen med inventar, var der blevet
foretaget en skifteretsregistrering. Med denne ville selger hgjst sandsynlig kunne have fort bevis
for, hvad der var omfattet af ejendomsforbeholdet, men dette var ifolge So- og Handelsretten ikke

tilstreekkeligt.

I U.1987.629 H kom Hgjesterets flertal frem til, at en selger af nogle smagrise méitte bare risikoen
for en for ringe beskrivelse af hvilke grise der var omfattet af ejendomsforbeholdet. Flertallet tog
derfor ikke konkret stilling til, om der generelt eksisterer et materielt beskrivelseskrav, idet de ikke
stillede krav om en konkret beskrivelse 1 kabekontrakten. Heajesteret konkluderede blot, at undladel-
se heraf var slgers egen risiko. Af kontrakten fremgik, at grisene skulle markes, hvilket imidlertid
ikke var sket. Kebers egne oplysninger kunne ikke anses for tilstreekkeligt. Hojesterets mindretal
tog afstand fra det materielle beskrivelseskrav, idet de lagde kebers beskrivelse af ejendomsforbe-
holdets omfang til grund, sdledes at dette omfattede de grise, keber pastod, var omfattet af ejen-

domsforbeholdet.*”

I modsetning til Peter Mortensen er Elmer og Skovby*” af den opfattelse, at der skal stilles krav
om, at kebekontrakten indeholder en nermere specifikation af de(n) genstand(e) der er omfattet af
ejendomsforbeholdet. Elmer og Skovby begrunder dette i tre forhold. For det forste begrundes det i
hensynet til prioritetskonstatering. For det andet i hensynet til notoritet, idet de oplysninger man

som tredjemand kan f& om ejendomsforbehold 1 genstande, der befinder sig hos keberen, alene er

¥ Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 305-306.
% Se Mortensen, Indledning til Tingsretten s. 306-307 samt U.1987.629 H
“ Elmer og Skovby, Ejendomsretten 1, s. 142-143.

RETTID 2012/Specialeathandling 2 14



knyttet til angivelserne i1 kebekontrakten. For det tredje i hensynet til at undga at kebers aftaleer-
hververe og kreditorer besviges ved at tilfoje flere genstande under ejendomsforbeholdet, end det

egentlig var aftalt.*!

Endelig, og for det fjerde skal ejendomsforbeholdet vedrere den aktuelle kebsaftale og saledes

hverken zldre eller yngre krav.*

De netop oplistede krav er de betingelser, der i almindelighed skal vare opfyldte for at et ejendoms-
forbehold kan geres gazldende overfor tredjemand. I Kreditaftalelovens® kap. 10 eksisterer dog
nogle yderligere krav, ligesom nogle af de ovenfor n@vnte krav gentages. Indledningsvist skal der
knyttes en kommentar til KAL’s anvendelsesomrade. Som udgangspunkt finder KAL alene anven-
delse pé forbrugerkeb, jf. KAL § 1 men af KAL § 2 folger, at reglerne i KAL kap. 11 ogsa finder
anvendelse for andre keb. Af KAL § 50, som star i kap. 11, felger at reglerne i kap. 10 om ejen-
domsforbehold med undtagelse af visse bestemmelser ogsd finder anvendelse for andre keb end
forbrugerkeb. Loven kan 1 forbrugerkeb ikke fraviges til skade for forbrugeren, jf. KAL § 7 stk. 1
og 1 ikke-forbrugerkeb kan loven fraviges ved aftale, men ikke sifremt dette er til skade for keberen

i et kab med ejendomsforbehold, jf. KAL § 7 stk. 2.

KAL § 34 stk. 1 og 3 opstiller nogle kriterier, som skal vare opfyldte, sdfremt kabet er omfattet af
bestemmelsen. Safremt alle kriterier ikke er opfyldte, er ejendomsforbeholdet ugyldigt. I den for-
bindelse er det vigtigt at vaere opmarksom pa, at KAL § 34 ikke er udtemmende. For at et ejen-
domsforbehold er gyldigt, kraeves det altsa, at de fire ovenfor naevnte betingelser ligeledes alle er

opfyldte.*

For det forste skal ejendomsforbeholdet vere aftalt senest ved overgivelsen af det kebte til forbru-
geren, jf. KAL § 34 stk. 1, nr. 1. Dette krav svarer til det ovenfor anferte. For det andet skal det
samlede belob, der betales, overstige 2.000 kr., jf. KAL § 34 stk. 1, nr. 2. Det er ikke salgsgenstan-
dens verdi, der er afgerende, men derimod kontraktsummen.* For det tredje ma kreditkebet ikke

vare en aftale om kredit med variabelt 1dnebeleb, jf. KAL § 34 stk. 1, nr. 3. For det fjerde skal sl-

! Elmer og Skovby, Ejendomsretten 1, s. 142-143.

2 Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 309.

* Lovbekendtgerelse 2009-02-25 nr. 157, herefter refereret til som KAL.
* Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 311.

©J£.1991.124 V.
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geren ved overgivelsen af det kebte vare fyldestgjort for mindst 20 % af kontantprisen, jf. KAL §
34 stk. 1, nr. 4. Dette fjerde krav finder ikke anvendelse i1 ikke-forbrugerkeb, jf. KAL § 50 stk. 2.
For det femte skal ejendomsforbeholdet vedrere det aktuelle keb, jf. KAL § 34 stk. 3. Bestemmel-

sen svarer til det fjerde af de generelle krav.

2.3.2.2 Ejendomsforbeholdets tingsretlige konsekvenser
Hovedreglen er at selgeren opnar en vindikationsret, safremt betingelserne oplistet 1 afsnit 2.3.2.1

er opfyldte. Denne ret udleses ved kebers vasentlige misligholdelse med betalingen og gaelder savel
overfor keber som dennes aftaleerhververe eller kreditorer.* KAL indeholder serlige regler for,
hvornar misligholdelsen med betalingen kan anses for vasentlig og under hvilke betingelser, der

kan ske vindikation.*’

Som navnt 1 afsnit 2.3.2 opnar salger denne vindikationsret uden iagttagelse af nogen sikringsakt.
En undtagelse til hovedreglen om vindikation kan dog opsta i de tilfelde, hvor kebers aftaleerhver-
ver opfylder de almindelige ekstinktionsbetingelser og selgers uforsigtig, passivitet mv. kan efter

omstendighederne fore til ekstinktion.

Endelig skal det bemarkes, at det faktum, at et ejendomsforbehold enten er ugyldigt eller ekstingve-
res, ikke medfoerer, at s@lgers krav pa kebesummen forsvinder, idet ejendomsforbeholdet ikke kan
siges at "baere” fordringen, men er derimod en sikkerhed for at betaling sker.*® Udover de alminde-

lige ekstinktionsregler, findes ogsé en serlig, nemlig den sdkaldte forhandlergrundseatning.

2.3.2.3 Kort om forhandlergrundsaetningen
Som navnt 1 afsnit 2.3.2.2 er hovedreglen at slger kan vindicere salgsgenstanden fra kebers afta-

leerhververe og kreditorer, safremt betingelserne er opfyldte. For sd vidt angér aftaleerhververne er
forhandlergrundsatningen en undtagelse til denne hovedregel. Forhandlergrundsatningen medferer,
at en senere godtroende aftaleerhverver opnar ret til at ekstingvere, safremt salgeren vidste eller

burde vide, at keberen var forhandler af genstande af den pdgaldende art. Den finder kun anvendel-

% Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 314.

*7 Disse regler vil som navnt i afsnit 1.3 ikke blive gennemgaet naermere, men der henvises til Mortensen, Indledning til
Tingsretten, s. 317-319.

* Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 317.
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se 1 tilfeelde, hvor det forste salgsled (selgers medkontrahent) er forhandler. Safremt salgers med-
kontrahent ikke er forhandler, men videresalger til en forhandler, som sa videresalger til en godtro-
ende keber, vil denne keber ikke 1 medfer af forhandlergrunds@tningen kunne ekstingvere ejen-
domsforbeholdet. Men et senere led vil dog kunne paberdbe sig ekstinktionen sidfremt ejendomsfor-
beholdsselgeren havde solgt til en forhandler og var i ond tro herom. Dette skyldes dog princippet
om, at en €n gang ekstingveret ret ikke vagner op igen ved overdragelse. Forhandlergrundsetningen
skyldes, at det forekommer urimeligt, at selger kan vindicere genstanden fra en aftaleerhverver, nér
selger har overgivet varen til keber og samtidig vidste eller burde have vidst, at keber var forhand-
ler af den pagaldende vare. Forhandlergrundsetningen er séledes en undtagelse til hovedreglen om
vindikation og udtryk for en sarlig ekstinktionsregel, anerkendt i sével retspraksis som i den juridi-
ske litteratur. Grundsatningen retferdiggeres ud fra det synspunkt, at det generelt ma anses for
uforsigtigt af selger at overgive genstanden i ovennavnte tilfeelde.*” Forhandlergrundsetningen
retfeerdiggores sdledes egentlig pa baggrund af de almindelige ekstinktionsbetingelser, men over-

flodigger bevisforelse for, at overdragelsen medforer, at selger har handlet uforsigtigt.

Hvor forhandlergrundsatningen er en undtagelse til hovedreglen om vindikation, er konsignations-

tilfzeldene en undtagelse til kebers manglende dispositionsret over salgsgenstanden.

2.3.2.4 Kort om konsignation
Som beskrevet i afsnit 2.3.2 medferer et gyldigt ejendomsforbehold, at keberen ikke kan disponere

over salgsgenstanden uden at respektere ejendomsforbeholdet. Konsignation medferer, at selgeren
(konsignanten) ikke kan vindicere salgsgenstanden fra kebers (konsignatarens) aftaleerhververe,
mens ejendomsretten overfor konsignatarens kreditorer opretholdes. Safremt betingelserne for kon-
signationsaftalen er opfyldte, vil keberen af varerne have ret til at videresalge varerne pa trods af, at
selger har taget ejendomsforbehold i varerne. Formélet med konsignation er at finansiere konsigna-
tarens lager uden at skulle ud og optage 1an el. lign. Idet konsignation ikke er omfattet af KAL, skal
konsignationsforbehold ikke opfylde betingelserne i KAL § 34.°° En gyldig konsignationsaftale
kraever saledes, at de almindelige betingelser for ejendomsforbehold er opfyldte, men herudover
gelder tre yderligere betingelser. For det forste skal varerne holdes adskilte, for det andet skal kon-

signanten lgbende afregne med konsignataren i takt med, at der sker videresalg, og for det tredje

% Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 324-325.
*% Som beskrevet nzermere i afsnit 2.3.2.1
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skal szlgeren for at bevare sit ejendomsforbehold lgbende fore kontrol med, at konsignataren afreg-
ner lebende som aftalt, og at de varer, som endnu ikke er solgte, fortsat er at finde hos konsignata-

ren.

Som beskrevet ovenfor anvendes ved overdragelse af speciesgenstande i Danmark det “rene” kon-
sensusprincip, idet ejendomsretten gar over ved aftalens indgaelse. Galdende ret 1 Tyskland adskil-

ler sig, som narmere beskrevet nedenfor, vasentligt fra dansk ret pa dette omrade.

2.3.3 Opsummerende
Det kan udledes af gennemgangen ovenfor, at konsensusprincippet medferer, at ejendomsretten

overgér fra selger til keber pd et tidligt tidspunkt, nemlig allerede fra aftaleindgdelsestidspunktet.
De umiddelbare konsekvenser heraf er, at overdragelsen af ejendomsretten ikke kraever erleggelse

af kebesummen, og at ih&ndehavelse bliver uden betydning for overdragelsen af ejendomsretten.

Et dansk ejendomsforbehold krever opfyldelsen af en raekke gyldighedsbetingelser, for at have
virkning overfor tredjemand. Gyldighedsreglerne, savel som forhandlergrundsatningen og reglerne

om konsignation, vidner om, at reglerne om ejendomsforbehold i Danmark generelt er meget stren-

ge.

2.4 Geldende reti Tyskland

2.4.1 Abstraktionsprincippet
Abstraktionsprincippet beror pd Das Trennungsprinzip (et adskillelsesprincip). Das Trennungs-

prinzip medforer at Das Verpflichtungsgeschift/Das schuldrechtliches Geschdft' (herved forstés
den obligationsretlige handel) og Das Verfiigungsgeschdft/Das dingliche Geschdft’*(herved forstas
den tingsretlige handel) er adskilte retshandler. Efter tysk ret anses sdledes ikke alene aftalen eller
kabekontrakten for en egentlig retshandel, ogsd den tingsretlige overdragelse (forenklet formuleret)

er efter tysk ret at anse for en egentlig retshandel.

> T det folgende benyttes betegnelsen Das schuldrechtliches Geschdift
52T det folgende benyttes betegnelsen Das dingliche Geschiift
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Abstraktionsprincippet medferer, at Das dingliche Geschdft og Das schuldrechtliche Geschdft 1
retlig forstand er uathengige af hinanden. Das dingliche Geschdift er saledes bade for sé vidt angar

dets opstéen og dets bevarelse uathangig af Das schuldrechtliche Geschdft.”

Béde indholdet og gyldigheden af de to handler er abstrakte. Séledes opdeler Rodriguez-Rosada
abstraktionsprincippet 1 den indholdsmessige og den ydre abstraktion. Den indholdsmaessige ab-
straktion bestér 1, at indholdet og formélet med Das schuldrechtliches Geschdft ikke er genstand for
enigheden 1 Das dingliche Geschidift, hvis formal og indhold er ejendomsoverdragelsen. Den anden
del af abstraktionsprincippet, den ydre abstraktion, folger af, at gyldigheden af Das schuldrechtli-
ches Geschiift er uathangig af gyldigheden af Das dingliche Geschiift.*

Som ogsa afsnit 2.3.1.1 illustrerer, er konsensusprincippet og abstraktionsprincippet ikke de eneste
ejendomsoverdragelsesprincipper. Saledes eksisterer ogsa det sikaldte kausalprincip. Ifelge dette
princip er Das dingliche Geschdft athaengig af Das schuldrechtliche Geschidft pd den méde, at Das
dingliche Geschiift alene er retskraftig, safremt Das schuldrechtliche Geschdft er gyldigt.”” Princip-
pet som bl.a. kendes fra ostrigsk ret™®, vil ikke blive gennemgaet naermere i det folgende. Endelig,
som ogsa beskrevet ovenfor i afsnit 2.3.1.1, eksisterer ogsé det sékaldte traditionsprincip, som stiller
krav om en Publizititsakt (ved losere et krav om overdragelse) for reststiftelsen mellem parterne
(konstitutive Wirkung des Publizitdtaktes) eller blot overfor tredjemand (Drittwirkungsfunktion des
Publizititaktes).””

2.4.1.1 Abstraktionsprincippets oprindelse
Ifolge den herskende opfattelse starter den moderne tyske historie omkring ejendomsoverdragelsen

med Johannes Apel (1486-1536). Johannes Apel tilvejebragte leren om titulus og modus. Ved titu-
lus (eller causa) forstas Das schuldrechtliche Geschiift og ved modus forstds overdragelsen eller
tilegnelsen. Samlet set medferer titulus og modus ejendomsoverdragelsen. Principperne var dog

ikke nye, men det var Apels fortjeneste at de blev indfert i Tyskland. Leren om titulus og modus

53 Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 55-56.

>4 Rodriguez-Rosado, Abstraktionsprinzip, s. 59.

>> Wieling, Sachenrecht, s. 27.

6 Se eksempelvis Wieling, Sachenrecht, s. 31, note 34.

37 Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 56.

*¥ Ved causa forstas i denne sammenhang ikke “arsag” men derimod det retferdiggerende grundlag.

RETTID 2012/Specialeathandling 2 19



var herskende indtil slutningen af 1800-tallet.” Laeren modte senere kritik, blandt andre fra Hugo
og Thibeuat, og denne kritik var med til at bane vejen for introduktionen af en ny fortolkning af de

romerske kilder.

I begyndelsen af det 19. &rhundrede opstod, med Friedrich Carl von Savigny(1779-1861) i spidsen
den sékaldte historiske skole. Savigny var af den opfattelse, at hvert folks nedarvede retsorden var
af serlig betydning og at man blev nedt til at folge de enkelte retsinstitutioner tilbage til deres op-
rindelse, for at kunne forstd geeldende ret. Man ber ifelge Savigny vere meget tilbageholdende med
at gribe ind 1 retsordenen ved lovgivning. I stedet ber man lade retsordenen udvikle sig gennem
retsvidenskaben, der pd en bedre made end lovgivningen, vil kunne fremsta som et udtryk for den
folkelige tradition — Volksgeist.”’ Noglebegreberne Geschichtlichkeit (historicitet) og Volksgeist
skulle vere bestemmende for det 19. arhundrede til fordel for begreberne fornuft og kodifikation.®’
For Savigny var retten en naturnedvendig bestanddel af folkekulturen og dermed ogsa en del af
folket. Abstraktionsprincippet kan spores tilbage til Savigny, som enskede at fritage erhververen for

at skulle undersege, om overdragerens ejendomsret var gyldig.**

Savignys fortolkning af de romerske kilder medferte et nyt syn pa aftalen/kontrakten. Séledes var
traditio en tingsretlig aftale, og dens form er overgivelsen af tingen, og overgivelsen af tingen med-
forer overdragelse af ejendomsretten, nar parterne er enige om dette. Dette medferer, at virkningen
af overdragelsen er uathangig af den obligationsretlige aftale, idet denne blot er overdragelsens
motiv. Det er af veasentlig betydning at vare opmarksom pa, at Savigny opfattede afta-
len/kontrakten som en gensidig enighed, hvilket derfor kunne begrunde hans idé¢ om, at ikke blot
obligationsretlige handler, men ogsé tingsretlige, udger aftaler. Ifelge Savigny spiller viljen hoved-
rollen indenfor retsudviklingen, hvilket medferer, at ejendomsoverdragelsen gennemfores via vil-
jen. Efter konsensusprincippet overgar ejendomsretten ved afslutningen af kebsaftalen. Efter Sa-
vignys tankegang forskydes viljen imidlertid til det gjeblik, hvor tingen overdrages, og det er denne
vilje og ikke den obligationsretlige handel, der ifolge Savigny er den afgerende. Dette medforer, at

overdragelsen frigeres fra Das schulsrechtliche Geschdft, opnér selvstendig eksistens og derved

%% Rodriguez-Rosada, Abstraktionsprinzip, s. 55-56.

5 Tamm, Retshistorie, s. 16.

6! Schlosser, Grundziige der Neueren Privatsrechtsgeschichte, s. 71.
% Wacke, U.2001B.466, s. 1.
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bliver abstrakt. Abstraktheden medferer som bekendt, at ugyldigheden af Das schuldrechtliches
Geschift er uden indflydelse pa Das dingliche Geschdft®.
Abstraktionsprincippet er uden tvivl en del af tysk formueret, men er den dag i dag ikke nedfzldet i

lovgivningen.

2.4.1.2 Abstraktionsprincippet og BGB
Ar 1900 tradte den tyske civillovbog, Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) i kraft. BGB’s opbygning

bygger pd en gennemfort indre logik, og dens anvendelse af et kompliceret juridisk sprog ger den
svert tilgengelig for ikke-jurister.64 BGB indeholder 5 bager og er séledes opdelt i et alment afsnit,
obligationsret, tingsret, familieret og arveret. Abstraktionsprincippet er uden tvivl et af grundprin-
cipperne indenfor tysk civilret. Dette ses blandt andet, idet udarbejdelsen af BGB er sket med ab-
straktionsprincippet 1 baghovedet, og et forslag om at gere overdragelsen afthengig af Das

schuldrechtliche Geschiift blev udtrykkeligt afvist.®®

I en af kommentarerne til BGB® bruger man ordlyden af § 929 BGB til at udlede, at retskraften af
Das dingliche Geschdft alene athenger af dennes sarlige forudsatninger, idet det af § 929, 1. pkt.
BGB fremgér at

»Zur Ubertragung des Eigentums an einer beweglichen Sache ist erforderlich, dap der Ei-
gentiimer die Sache dem Erwerber {ibergibt und beide dariiber einig sind, dap das Eigen-
tum iibergehen soll” (min fremhevelse).

Idet kravene til den tingsretlige overdragelse fremgér af denne bestemmelse, benytter forfatterne
bestemmelsen som et eksempel pa abstraktionsprincippets eksistens. Bade Déubler og Rodriguez-
Rosada kommer via en modsatningsslutning frem til samme resultat, idet de begrunder abstrakti-
onsprincippets eksistens med, at det ifolge ovennavnte bestemmelse ikke er en forudsatning, at der

eksisterer et bagvedliggende og gyldigt schuldrechtliches Geschdft.”’

83 Rodriguez-Rosado, Abstraktionsprinzip, s. 56-57.

% Tamm, Retshistorie, s. 403-404.

% Rodriguez-Rosada, Abstraktionsprinzip, s. 58-59.

% K ommenteret BGB, s. 1031, se ligeledes Déubler, BGB Kompakt, s. 420.

" Daubler, BGB Kompakt, s. 420, Rodriguez-Rosada, Abstraktionsprinzip, s. 59.
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At savel adskillelsesprincippet som abstraktionsprincippet er geldende grundprincipper 1 tysk for-
mueret fremgér ogsa tydeligt af retspraksis. I 2005 udtalte den tyske Bundesgerichtshof®, at man
ved vurderingen af enten Das schuldrechtliche Geschdft eller Das dingliche Geschiift ikke mé fore-
tage en samlet analyse af begge retshandler. Sagen omhandlede overdragelse af fast ejendom til en
mindrearig, men selvom dette omrade ikke behandles i nervarende speciale, er dommen ikke desto
mindre et klart udtryk for princippernes anvendelse. Selve overdragelsen af den faste ejendom kun-
ne pd grund af principperne ikke medfere et krav om godkendelse fra vaerge eller lignende 1 henhold
til § 107 BGB, selvom indgéaelsen af den obligationsretlige aftale krevede en sddan godkendelse i
henhold til ovennavnte bestemmelse. Ligeledes slog den tyske Bundesgerichtshof i 1967 fast, i en
sag vedrorende salg af en arveandel, at en formmangel 1 Das schuldrechtliche Geschdft ikke kan
“heles” via et dingliches Geschdft, som er 1 overensstemmelse med formkravene. Af retspraksis
fremgar saledes tydeligt, at behandlingen af de enkelte retshandler skal ske uathangigt af hinanden

netop som folge af adskillelses- og abstraktionsprincippet.

2.4.1.3 Abstraktionsprincippets begrundelse
Som beskrevet ovenfor begrunder Savigny abstraktionsprincippet med, at overdragelsen i sig selv er

et udtryk for den disponerendes vilje og dermed frigeres overdragelsen og udger 1 sig selv en aftale.
Lovgiver begrunder imidlertid ikke anvendelsen af abstraktionsprincippet pd samme made udfra et

hensyn til viljen som det afgerende.

Med anvendelsen af abstraktionsprincippet har man fra lovgivers side ensket at skabe retssikkerhed
og retsklarhed. Hermed har man undgéet, at tvivlen om causa og dennes eksistens far indflydelse pa
den retlige befojelse.”” Eventuelle uklarheder omkring Das schuldrechtliche Geschdft far siledes
ikke indvirkning pa erhververens eller overdragerens retlige befojelser som folge af Das dingliche
Geschdft.

Baur og Stiirner beskriver lovgivers begrundelse for anvendelse af abstraktionsprincippet séledes:

"Mit der Wahl des Trennungsprinzips und des Abstraktionsprinzips sowie der Wahl
abstrakter Rechtsgeschdfte mit voll konstitutivem Publizititsakt verwirklicht das BGB

%8 NJW 2005, 415,417 BGH
S NJW 1967, 1128 BGH
70 Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 56.
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eine zwar konstruktiv komplizierte, aber in ihren Wirkungen verkehrsfreundliche und
flexible Losung, die sich insgesamt bewdhrt hat.””"

Baur og Stiirner er séledes uden tvivl klar over abstraktionsprincippets kompleksitet, men mener

omvendt at det ikke desto mindre medferer en handelsvenlig og fleksibel lasning.

Beskyttelsen af retshandlen, som typisk anvendes som hovedargument for abstraktionsprincippet,
var besynderligt nok ikke teenkt som hovedformalet ifelge Savigny. Han var klar over effekten, men

ansé det blot for en glaedelig sidegevinst af hans lare.”

Som narmere uddybet i afsnit 2.7 er et af de vasentligste argumenter imod abstraktionsprincippet,
at det er overflodigt, idet kravet om god tro (stort set) giver den samme beskyttelse. I forhold til
kravet om god tro findes der dog ogsad argumenter, der taler for at bibeholde abstraktionsprincippet.
Dels kan man argumentere for, at kravet om god tro ikke i alle situationer giver tilstreekkelig be-
skyttelse, eksempelvis i tilfzelde af rddighedskonstitut, (constitutum possessorium), hvor ejendoms-
retten overdrages, men salger forbliver ithandehaver. Herudover har abstraktionsprincippet ogsa
den fordel 1 forhold til kravet om god tro, at erhververen ikke skal efterprove gyldigheden af Das

schuldrechtliche Geschiift mellem szlgeren og dennes forganger.”

Endelig kan abstraktionsprincippet siges generelt at tjene selvstendiggerelsen af de tingsretlige
forhold. De tingsretlige forholds hovedformal er at sikre erhververen ejendomsretten over den pé-
geldende genstand og dette uden hensyntagen til, hvorvidt betingelserne i Das schuldrechtliche

Geschiift er opfyldte, altsd hvorvidt formueforskydningen er daekket af en gyldig causa.’

Et andet sporgsmél er s, om selvstendiggerelsen af de tingsretlige forhold overhovedet er enske-
ligt, men dette ma selvsagt athenge af gjnene, der ser, ligesom det er tilfeldet, nér udfaldet af kon-

sekvenserne af abstraktionsprincippet skal vurderes.

"' Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 57.

72 Rodriguez-Rosado, Abstraktionsprinzip, s. 57-58.

73 Rodriguez-Rosado, Abstraktionsprinzip, s. 117.

™ Wiegand, Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 3, s. 172.
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2.4.1.4 Abstraktionsprincippets konsekvenser
Abstraktionsprincippet medferer, som netop beskrevet ovenfor, ikke alene at kebsaftalen og ejen-

domsoverdragelsen er to separate handler, de er ogsa uathangige af hinanden. Kebsaftalens pligter

fremgar af § 433 BGB:

(1) Durch den Kaufvertrag wird der Verkéufer einer Sache verpflichtet, dem Kéufer
die Sache zu tibergeben und das Eigentum an der Sache zu verschaffen. Der Verkaufer
hat dem Kéufer die Sache frei von Sach — und Rechtsméngeln zu verschaffen.

(2) Der Kéufer ist verpflichtet, dem Verkdufer den vereinbarten Kaufpreis zu zahlen
und die gekaufte Sache abzunehmen.”

For at ejendomsretten overdrages er det séledes ikke kravene i § 433 BGB, der skal vere opfyldte,
men tvaertimod de krav der folger af § 929 BGB om enighed og overdragelse. § 929 BGB lyder som
folger:

»Zur Ubertragung des Eigentums an einer beweglichen Sache ist erforderlich, dap der
Eigentiimer die Sache dem Erwerber iibergibt und beide dariiber einig sind, daf das
Eigentum tibergehen soll. Ist der Erwerber im Besitz der Sache, so geniigt die Eini-
gung tiber den Ubergang des Eigentums.”

Af § 929 BGB folger dels et krav om overdragelse af genstanden og dels et krav om, at parterne er

enige om, at ejendomsretten skal ga over fra overdrageren til erhververen. Safremt erhververen alle-

rede er i besiddelse af genstanden, er enighed om ejendomsrettens overgang dog tilstraekkeligt.

Bestemmelsen kan ses som et udtryk for, at selvstendige dingliche Geschdfte 1 henhold til BGB
medforer rettighedsoverdragelser. Hertil ma dog kraves, at der eksisterer et retshandelselement.
Dette er i tingsretten lost pd den made, at alle rettighedsoverdragelser, som det ses af § 929 BGB,

dels bestér af et retshandelselement, dels af en dertilherende handling.”

Det har i teorien veret omdiskuteret, hvorvidt hele ejendomsoverdragelsen ber anses som et dingli-
ches Geschiift eller blot er udtryk for enigheden om den pagaldende disposition, og hvorvidt denne
enighed kan betegnes som et dingliches Vertrag. Sterstedelen af teorien anser denne enighed for et
dingliches Vertrag. Dette skyldes, at selve enigheden 1 BGB’s forstand er udtryk for to overens-

stemmende viljeerklaringer, som herved far samme struktur som en aftale/kontrakt.”®

7 Wiegand, Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 3, s. 168.
76 Wiegand, Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 3, s. 169.
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Den umiddelbare virkning i tilfeelde af videreoverdragelse er, at s@lgeren ikke kan krave genstan-
den tilbage fra den erhverver, som keberen har videreoverdraget genstanden til, idet erhververen har
fdet genstanden overdraget fra ejeren. Erhververen bliver med overdragelsen herefter selv ejer og
det uanset, om han kendte til ugyldigheden af Das sculdrechtliche Geschdift eller ikke har betalt for
varen.”’ Szlger har derfor kun mulighed for at gere et krav vedrorende uberettiget berigelse gzl-
dende. Grundleggende @ndrer abstraktionsprincippet derfor ikke reststillingen inter partes, idet §

812 BGB giver mulighed for at kraeve det overdragede tilbage.”

Serlige konsekvenser far abstraktionsprincippet ogsa i tilfeelde erhververens konkurs, eller safremt
der gores udleg i1 dennes ejendom. Det synes imidlertid som om hensynet til at beskytte aftaleer-
hververe, eller som Wiegand formulerer det — hensynet til at beskytte publikum, har vejet tungere
for lovgiver. Som Wiegand gor opmarksom pa, overlapper dette hensyn til samhandlen de pa sam-
me tid indforte regler om godtroserhvervelse.” Abstraktionsprincippet resulterer derfor blandt andet

1, at erhververens kreditorer favoriseres i tilfelde af tvangsfuldbyrdelse og konkurs.

Abstraktionsprincippet kan ogséa siges 1 visse tilfzelde at favorisere salger. Abstraktionsprincippet
giver selger en vis magt, idet Das schuldrechtliche Geschdft ikke, som Das dingliche Geschiift,
forudsaetter, at den der rader over gentanden, ogsa har befgjelsen hertil. Den forpligtede, der pa
grund af manglende radighedsbefojelse, ikke kan opfylde sine forpligtelser, vil 1 stedet blive erstat-
ningsansvarlig. For salger medferer dette, at han i princippet vil kunne selge den samme vare flere
gange. Selger han forst varen til en keber, og et par dage senere til en anden keber, eventuelt til en
hejere pris, og overdrager han herefter salgsgenstanden til den anden keber, vil den forste keber

alene kunne gore et erstatningskrav galdende overfor selger.*

Som beskrevet netop ovenfor kan abstraktionsprincippet fa vidtraekkende konsekvenser for blandt
andre szlgers kreditorer og for keber. Som narmere beskrevet nedenfor vil abstraktionsprincippet

dog 1 visse tilfelde blive gennembrudt.

" Rodriguez-Rosada, Abstraktionsprinzip, s. 59.

¥ Se afsnit 2.4.1.6

7 Wiegand, Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 3, s. 172.
% Robbers, Einfithrung in das deutsche Recht, s. 181-182.
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2.4.1.5 Gennembrydning af abstraktionsprincippet
BGB’s almindelige del om aftaleindgaelse mv. finder ogsa anvendelse pa Das dingliche Geschdift.

Dette medferer, at abstraktionsprincippet i visse tilfelde gennembrydes, fordi Das dingliche

Geschiift ogsa mé erklares ugyldigt.*' Overordnet set kan dette ske i tre tilfalde:

For det forste 1 tilfeelde af sdkaldt fejlidentitet. Ved fejlidentitet er der tale om mangler, som rammer
savel Das schuldrechtliche Geschdft som Das dingliche Geschdfi. Fejlidentitet kan forekomme i
forskellige situationer. Et eksempel er umyndighed. Af § 105 BGB fremgar, at en viljeserklering
afgivet af en umyndig person er en nullitet. Dette vil siledes bade vere tilfeldet for sa vidt angér
indgaelsen af Das schuldrechtliche Geschdft som for indgéelsen af Das dingliche Geschdift. Et andet
eksempel er muligheden for at anfeegte en aftale sdfremt den ene part var i vildfarelse. Den relevan-
te bestemmelse er i denne forbindelse § 119 BGB. § 119 BGB finder egentlig kun anvendelse i Das
schuldrechtliche Geschift. 1 sjeldne tilfeelde kan det imidlertid forekomme, at enigheden vedrerer
enten den forkerte genstand eller den forkerte person, og i1 enkelte undtagelsestilfelde kan forveks-
lingen 1 Das schuldrechtliches Geschdft gentage sig 1 Das dingliche Geschdift. Det ber dog under-
streges at der er tale om et rent undtagelsestilfelde, idet forvekslingen i Das schuldrechtliches

Geschift typisk ikke har nogen betydning for overdragelsen, Das dingliches Geschdft.**

For det andet kan abstraktionsprincippet gennembrydes, hvor parterne aftaler, at gyldigheden af den
ene retshandel er betinget af gyldigheden af den anden retshandel. Idet der er tale om en afvigelse af
et af grundprincipperne i loven, mé det dog kunne bevises, at parterne enskede, at deres kontrakt
skulle vare underlagt denne afvigelse.* Baur og Stiirner mener sigar, at en sddan aftale kan vere
indgdet stiltiende mellem parterne, man kan blot ikke antage, at parterne til hver en tid har gjort
gyldigheden af Das dingliche Geschdft athengig af gyldigheden af Das schuldrechtliche Geschiift,
men snarere ma det kraeves at parterne ikke var klar over gyldigheden af Das schuldrechtliche

Geschift.**

Endelig og for det tredje kan man eventuelt forestille sig, at abstraktionsprincippet gennembrydes i

tilfzelde af "aftaleenhed”. Af § 139 BGB fremgér saledes:

81 Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 58.
%2 Wiegand, Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 3, s. 183. Se ligeledes Wacke, U2001B.466, s. 1.
% Déubler, BGB Kompakt, s. 423.
8 Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 61.
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”Ist ein Teil eines Rechtsgeschéfts nichtig, so ist das ganze Rechtsgeschéft nichtig,
wenn nicht anzunehmen ist, dass es auch ohne den nichtigen Teil vorgenommen sein
wiirde”.

Spergsmalet har i teorien veret, hvorvidt ovennavnte bestemmelse kan finde anvendelse i forholdet
mellem Das schuldrechtliche Geschidift og Das dingliche Geschdft. Som beskrevet af Baur og Stiir-
ner er der mest tale om et teoretisk og ikke sd meget om et praktisk spergsmal, idet de fleste tilfelde
vil falde ind under fejlidentitet, eller hvor parterne har gjort retshandlerne gensidigt betingede, og
der vil derfor vere tale om rene undtagelsestilfeelde. Da en anvendelse af § 139 BGB ville g& imod
selve grundtanken bag abstraktionsprincippet, mé en anvendelse af bestemmelsen i forholdet mel-
lem Das schuldrechtliche Geschdft og Das dingliche Geschdft afvises.® Dette stottes ogsé af rets-
praksis.*® Den tyske Bundesgerichtshof har siledes flere gange udtalt, at der skal skelnes mellem
Das dingliche Geschiift og Das schuldrechtliche Geschidft og at disse retshandler ikke kan geres til
en samlet retshandel i henhold til § 139 BGB."

Det andet og tredje tilfeelde kan imidlertid ogsa betragtes samlet, idet man kunne forestille sig, at
parterne bliver enige om, at handlen skal betragtes samlet. Som vi netop har set ovenfor, kan parter-
ne aftale sig ud af abstraktionsprincippet. I sddan et tilfaelde er der jo tale om en handel omfattet af
139 BGB, og spergsmélet er derfor, om bestemmelsen her vil kunne finde anvendelse. Idet hensy-
net til partsautonomien, som beskrevet ovenfor, ma veje tungere end abstraktionsprincippet, serlig
fordi man i de fleste tilfaelde vil vaere lige sa godt beskyttet via godtros-reglerne, ber § 139 i sddan-

ne tilfzlde kunne finde anvendelse.®®

Som netop set er det 1 visse tilfelde muligt at gennembryde abstraktionsprincippet. Sdfremt man
ikke er indenfor en af de ovenfor naevnte tilfelde, der tillader, at abstraktionsprincippet gennembry-
des, kunne man foranlediges til at tro, at den ene handels ugyldighed, som abstraktionsprincippet jo
netop formaner, ikke har indflydelse pa den anden handel. Abstraktionsprincippet modificeres i

praksis, som vi skal se i det folgende afsnit dog af bestemmelsen i § 812 (1)(1) BGB.

% Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 61-62. Spergsmalet besvares ligeledes nagtende i af Wiegand, Staudingers Kommentar
zum BGB, Buch 3, s. 185.

% Se NJW 1952,60,61 BGH og NJW 2005,415,416 BGH

S NJW 1952,60,61BGH

% Wiegand, Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 3, s. 185.
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2.4.1.6 Udleveringskravet i tilfeelde af uberettiget berigelse
Safremt man forestiller sig, at to parter har indgéet en kebsaftale og overdraget sdvel genstanden

som kebesummen, og det efterfolgende viser sig, at kebsaftalen, Das schuldrechtliche Geschdft er
ugyldigt, finder bestemmelsen 1 § 812 (1) (1) BGB om udlevering i tilfaelde af uberettiget berigelse

anvendelse:

”Wer durch die Leistung eines anderen oder in sonstiger Weise auf dessen Kosten et-
was ohne rechtlichen Grund erlangt, ist ihm zur Herausgabe verpflichtet”

Omfanget af udleveringskravet fremgér af § 818 BGB. Udleveringskravet omfatter sdledes ethvert
udbytte og andre af genstanden udledte indtagter, eksempelvis en erstatning i tilfelde af genstan-

dens tilskadekomst eller tilintetgarelse, jf. § 818 (1) BGB. § 818 BGB (2) har felgende ordlyd:

’Ist die Herausgabe wegen der Beschaffenheit des Erlangten nicht moglich oder ist
der Empfinger aus einem anderen Grunde zur Herausgabe auferstande, so hat er den
Wert zu ersetzen.”

Ifolge bestemmelsen skal den uberettigede erhverver erstatte genstandens verdi, safremt tilbagele-
vering ikke er mulig. I videreoverdragelsestilfeldet medferer abstraktionsprincippet som beskrevet 1
afsnit 2.4.1.4, at szlger ikke vil kunne kraeve genstanden tilbage fra tredjemand, ligegyldigt om han
var i ond tro omkring Das schuldrechtliche Geschdft mellem s@lger og keber. Umiddelbart vil sel-
ger derfor kun kunne gore et erstatningskrav geldende mod keber, og ikke mod tredjemand. Af §
822 BGB fremgér imidlertid, at tredjemand alligevel er forpligtet til at udlevere genstanden i det
tilfeelde, hvor han har faet den overdraget, uden samtidig at have ydet nogen modydelse herfor, sa-
fremt selger har et “primert” krav om udlevering efter eksempelvis § 812 BGB. Det krav, som
selger har mod tredjemand, har samme indhold, som hvis tredjemand var underlagt det ’primere”
krav, s& safremt salger ville have et erstatningskrav i henhold til § 818 (2) BGB, vil han ogsa kunne
gore et sadant krav gzeldende overfor tredjemand, jf. § 822 BGB.Y

2.4.2 Seerligt om ejendomsforbeholdet
Grundtanken bag ejendomsforbeholdet er generelt (aner)kendt i de europaiske lande, og i Tyskland

er reglerne om ejendomsforbeholdet nedskrevet 1 § 449 BGB:

% Palandt, BGB, s. 1287.
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”(1) Hat sich der Verkdufer einer beweglichen Sache das Eigentum bis zur Zahlung
des Kaufpreises vorbehalten, so ist im Zweifel anzunehmen, dass das Eigentum unter
der aufschiebenden Bedingung vollstindiger Zahlung des Kaufpreises libertragen wird
(Eigentumsvorbehalt).

(2) Auf Grund des Eigentumsvorbehaltes kann der Verkéufer die Sache nur herausver-
langen, wenn er vom Vertrag zuriickgetreten ist.

(3) Die Vereinbarung eines Eigentumsvorbehalts ist nichtig, soweit der Eigentums-
iibertragung davon abhingig gemacht wird, dass der Kdufer Forderungen eines Drit-
ten, insbesondere eines mit dem Verkdufer verbundenen Unternechmens, erfiillt.”

Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.4.1.4 stilles 1 henhold til § 929 BGB bédde krav om overdragelse af
genstanden samt enighed om, at genstanden overdrages. Nar parterne samtidig aftaler et ejendoms-
forbehold, er det kun den forste betingelse, selve overdragelsen, der er opfyldt, idet enigheden om
overdragelsen er betinget af kebesummens betaling, en sikaldt aufschiebende Bedingung 1 henhold
til § 158 BGB. Dette medferer, at kaberen ikke far overdraget ejendomsretten, men bliver Anwarts-
schaftberechtigter, hvormed forstds en ret til at blive ejer.”” Man kunne i stedet have valgt en kon-
struktion, hvorefter man overdrager ejendomsretten, die Ubereignung, nér keber havde betalt hele
kebesummen. For keber ville denne konstruktion, s@rligt hvor keber betaler af pa genstanden, dog
vaere serdeles uhensigtsmessig, idet denne, pa trods afbetalingerne skulle téle saelgers raden over
genstanden helt indtil sidste afbetaling. En acceptabel lgsning for begge parter synes derfor at vare

konstruktionen, hvorefter keber bliver Anwartsschafisberechtigter.”!

2.4.2.1 Ejendomsforbeholdets indhold og gyldighedsbetingelser
For at et ejendomsforbehold er gyldigt, kraeves forst og fremmest, at det er aftalt mellem parterne.

Herudover er det et krav, at ejendomsforbeholdet fremgér af sdvel Das schuldrechtlice Geschiift

som af Das dingliche Geschdift.”*

Dette giver Baur og Stiirner folgende forklaring pé:

Um seine schuld — und sachenrechtliche Wirkungen entfalten zu konnen, muss der EV im Kauf-
vertrag und in der sachenrechtlichen Einigung erkldrt werden. Nur wenn im Kaufvertrag die Liefe-
rung unter EV vereinbart ist, hat der Verkdufer mit der aufschiebend bedingten Ubereignung seiner

hauptsdchlichen Verkduferpflicht geniigt. Fehlt die Vereinbarung, so braucht der Kdiufer eine be-

% Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 826-827.
°! Wilhelm, Sachenrecht, s. 797.
%2 Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 831.
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dingte Ubereignung nicht hinzunehmen, er kann unbedingte Eigentumsiibertragung verlangen (§

433 Abs. 1, Sats 1).*”

Udgangspunktet er, at safremt et ejendomsforbehold hverken fremgar af Das schuldrechtliche
Geschift eller Das dingliche Geschdift, vil det ikke veere muligt for selgeren efterfolgende at gore et
ejendomsforbehold ensidigt geeldende, eksempelvis ved at lade det fremga af regningen. Indgar
parterne derimod aftale om ejendomsforbehold, vil dette vaere gyldigt, pa trods af at aftalen er ind-

glet efter at varen er leveret.”

Et ejendomsforbehold, der fremgar af de almindelige leveringsbetingelser tilknyttet kebsaftalen, vil
vaeere gyldigt. Serligt nar ejendomsforbeholdet er tilknyttet de almindelige leveringsbetingelser,
anser man ofte enigheden i das schuldrechtliche Geschdft omkring vedtagelsen af ejendomsforbe-
holdet som indeholdt i de almindelige leveringsbetingelser for ligeledes at udgere enigheden herom
som kraevet i das dingliche Geschdft”. Siledes er det ikke, i dette tilfelde, pa trods af adskillelses-
og abstraktionsprincippet nadvendigt, i forbindelse med den tingsretlige aftale om overdragelse, at

henvise eller referere til det i de almindelige betingelser indeholdte ejendomsforbehold.

Denne refleksvirkning” anser Wieling ikke blot for at eksistere, ndr det drejer sig om et ejendoms-
forbehold nedskrevet i de almindelige leveringsbetingelser, men ogsd mellem Das dingliche

Geshidft og Das schuldrechtliche Geschiift:

Ist der Eigemtumsvorbehalt im Kaufvertrag vereinbart, die Ubereignung jedoch unbedingt vorge-
nommen, so geht das Eigemtum sofort auf dem Kdufer iiber; er haftet aber aus § 812, da er auf die-
se Leistung keinen Anspruch hatte. Ein solcher Fall wird freilich selten vorkommen, denn wenn er
Eigemtumsvorbehalt im Kaufvertrag vereinbart ist, so wird man regelmdpig bei der dinglichen Ei-
nigung eine konkludent zugefiigte Bedingung annehmen miissen. Ist umgekehrt der Kaufvertrag

ohne Eigemtumsvorbehalt abgeschlossen, die dingliche Einigung aber unter der Bedingung der

% Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 831.
%% Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 831-832.
% Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 832.
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Zahlung des Kaufpreises, so wird darin regelmdfig eine entsprechende Abdnderung des Kauf-

.96
vertrages zu sehen sein.

Ejendomsforbeholdet kraeves saledes ikke , ifelge Wieling, udtrykkeligt aftalt i begge handler.

I praksis eksisterer ejendomsforbeholdet i flere former.

2.4.2.2 Det simple ejendomsforbehold
Forst og fremmest har vi det simple ejendomsforbehold, som det fremgér af § 449 (1) BGB. Det

ligner det danske ejendomsforbehold.

I Tyskland ses denne type ejendomsforbehold typisk anvendt i sidste led i salgskaeden mellem sel-
ger og den endelige bruger af genstanden.”’” Det saregne, i forhold til dansk ret, er dog man i Tysk-
land herudover ligeledes opererer med nogle sarlige varianter af ejendomsforbeholdet, som gar

leengere end tilfeeldet er med det simple ejendomsforbehold.

Seerligt i handelsmessig regi har man imidlertid anset det simple ejendomsforbehold for at vare
uhensigtsmaessig, idet et eventuelt videresalg eller en forarbejdning af den pageeldende genstand fra
kabers side ville udgere et indgreb i selgers ejendomsret, hvorfor der er udviklet nye varianter af

ejendomsforbeholdet.”

2.4.2.3 Det udvidede ejendomsforbehold
Efter tysk ret er det muligt at aftale et udvidet ejendomsforbehold, hvorefter ejendomsforbeholdet

udvides til ogsa at omfatte andre fordringen end kravet om kebesummens betaling.

Det udvidede ejendomsforbehold skal ikke forstas som en selvstendig form af ejendomsforbehol-

det, men som et samlebegreb for de to nedenfor naevnte varianter.”

% Wieling, Sachenrecht, s. 798.
%7 Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 828.
% Wilhelm, Sachenrecht, s. 903.
% Wilhelm, Sachenrecht, s. 905.
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Nér det aftales, at ejendomsforbeholdet omfatter alle fordringer mellem salger og keber, er der tale
om et sakaldt Kontokorrentvorbehalt. En anden variant af det udvidede ejendomsforbehold er det
sakaldte Konzernvorbehalt. Et Konzernvorbehalt kan bade aftales péd szlger- og pd kebersiden. Et
Konzernvorbehalt pa sxlgersiden omfatter ikke alene den pigaldende selgers krav mod keberen,
men herudover ogsé alle andre leveranderers krav mod keberen, nér disse leveranderer tilhgrer
samme koncern som s@lgeren. P4 kebersiden vil forbeholdet omfatte alle fordringer mod skyldnere,
som tilherer samme koncern som keber. Af § 448 (3) BGB fremgar udtrykkeligt, at et Konzernvor-
behalt pa szlgersiden er forbudt, og selvom det samme ikke udtrykkeligt er tilfaeldet pa kebersiden,

ma dets gyldighed dog anses for sardeles tvivisomt.'”

2.4.2.4 Det forleengede ejendomsforbehold
I modsatning til dansk ret er det efter tysk ret muligt at aftale et forlenget ejendomsforbehold, hvil-

ket indeberer, at ejendomsforbeholdet aftales pé trods af, at keberen er forhandler af den pagaelden-
de vare. Szlgeren opnar tilstrekkelig sikkerhed ved, at denne pa forhdnd far overdraget de fordrin-
ger, der opstar som folge af videresalget.'”! Hvor den solgte genstand forarbejdes, er konsekvensen
af det forlengede ejendomsforbehold, at selgeren ligeledes opnér ejendomsforbehold 1 den nu for-

arbejdede vare, eller den vare, som den solgte genstand bliver en del af.'%*

Udover de ovennavnte former for ejendomsforbehold eksisterer endelig ogsa to yderligere varianter
af ejendomsforbeholdet, nemlig det sékaldte Nachgeschalteter Eigentumsvorbehalt (det efterfor-
bundne ejendomsforbehold) og das weitergeleitete Eigentumsvorbehalt (det videregivne ejendoms-
forbehold). Kort fortalt aftaler salger og keber ved det efterforbundne ejendomsforbehold, at keber
m4i videres@lge varen med ejendomsforbehold til en kunde uden at oplyse kunden om det allerede
eksisterende ejendomsforbehold, og ved det videregivne ejendomsforbehold oplyses kunden om det
eksisterende ejendomsforbehold, og kunden bliver herefter forst ejer, ndr forpligtelsen mellem den

oprindelige szlger og keber er ophort.'”

100 Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 829 samt Wilhelm, Sachenrecht, s. 905.
19" Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 828-829.

12 Wilhelm, Sachenrecht, s. 904.

19 Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 829-830.
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2.4.3 Opsummerende
Det kan udledes af gennemgangen ovenfor, at abstraktionsprincippet medferer, at Das schuldrecht-

liche Geschidft og Das dingliche Geschdft er adskilte og uafthangige af hinandens gyldighed. Ab-
straktionsprincippet er et grundlaeggende princip indenfor tysk formueret, men ikke desto mindre er
det ikke nedfaeldet i lovgivningen. Abstraktionsprincippet er komplekst, idet det medferer en una-
turlig opsplitning af handelen, men er af lovgiver valgt med det formal at skabe retsikkerhed og
retsklarhed. Abstraktionsprincippets umiddelbare konsekvens er, at en s@lger ikke kan kraeve gen-
standen tilbage, nér forst den er overdraget, selvom Das schuldrechtliche Geschdft bliver erkleret
ugyldigt. Princippet modificeres dog af om udlevering i tilfeelde af uberettiget berigelse. Det udle-
des ligeledes af gennemgangen ovenfor, at det er muligt at gennembryde abstraktionsprincippet. For
det forste 1 tilfelde af fejlidentitet og for det andet sdfremt parterne aftaler, at gyldigheden af den
ene retshandel er betinget af gyldigheden af den anden retshandel. Dette vil kunne medfere, at hen-

synet til partsautonomien alligevel ger, at handlerne bliver omfattet af § 139 BGB.

Reglerne om det tyske ejendomsforbehold fremgar af § 449 BGB. Nér s@lger og keber indgér aftale
om ejendomsforbehold, medferer dette for keber, at denne bliver Anwartsschaftberechtigter. Det er
muligt, at aftale et ejendomsforbehold efter overgivelsen, og generelt kan det konkluderes, at indga-
elsen af et gyldigt ejendomsforbehold ikke kraver opfyldelsen af mange gyldighedsbetingelserne

og generelt er muligt i flere, efter dansk ret udelukkede, tilfelde.

2.5 Dansk teoris holdninger og argumenter for og imod sondringen mellem
tingsret og obligationsret

“Sondringen mellem tinglige Rettigheder og Fordringsrettigheder er et af de ejendommeligste Ka-
pitler i de menneskelige Vildfarelsers Historie "

I den danske juridiske litteratur har spergsmélet om, hvorvidt en sondring mellem tingsret og obli-
gationsret overhovedet er relevant eller hensigtsmessig laenge veret til debat. I det folgende foreta-

ges en gennemgang af nogle af de danske (og norske) teoretikeres argumenter.

1% Vinding Kruse, Ejendomsretten 1, 1929, s. 166.
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Ved radighedsret forstés efter den herskende laere en ret umiddelbart over en ting og ved fordrings-

2105 medforer forskelle i

ret en ret mod en person. Denne forskel i rettighedernes “’inderste vaesen
rettighedernes retsvirkninger. Den tinglige ret kan sdledes gores gaeldende mod enhver, idet der er
tale om en ret over tingen som sddan og ikke over nogen bestemt person. Den obligatoriske ret kan
derimod kun geres geldende overfor en bestemt person, idet der er tale om en rettighed overfor

netop denne person.'?®

Ross anser det for mindre hensigtsmassigt kun at tale om tinglige rettigheder og obligatoriske ret-
tigheder, idet udtrykkende tinglig og obligatorisk rettighed bade gér pa rettighedens indhold og pé
dens beskyttelse.'”’

Ross'*® sondrer derfor ligeledes mellem radighedsret og fordringsret, men opdeler problematikken
saledes at der udover sondringen mellem radighedsret og fordringsret ligeledes sondres mellem
tingsretlig beskyttelse og obligationsretlig beskyttelse. Disse to inddelinger haenger dog sammen
saledes, at en fordringsret er udstyret med obligationsretlig beskyttelse og en radighedsret med

tingsretlig beskyttelse.

Ross ensker med sin doktrin at pavise, at den genge sondring mellem fordringsret og radighedsret
er uholdbar, ligesom den genge sondring mellem tingsretlig beskyttelse og obligationsretlig beskyt-
telse er det. Ross ensker i stedet at pavise, at de to sondringer kan gives en sddan betydning, siledes

at der bestér en nedvendig eller naturlig sammenhzng mellem dem.'®

Ifolge Ross er den herskendes lares sondring mellem rddighedsret og fordringsret skaev. Man har
opereret med en skav sondring, der sammenblander realokonomiske og retsfunktionelle kriterier.
Sondringen volder ikke problemer, nér der er tale om artsbestemte fordringer, men skavheden
kommer til udtryk s snart det drejer sig fordringer, der angar individuelt bestemte genstande. Dette
ses ifelge Ross typisk 1 de situationer, hvor genstanden endnu ikke er overgivet. Om man definerer
en kebers ret som en ridighedsret og sidestiller hans krav om overgivelse af tingen med en ejers

krav om udlevering af sin ejendom af den, der sidder inde med den, eller om man definerer kebers

193 Ross, Om ret og retferdighed, s. 230.
1% Ross, Om ret og retferdighed, s. 230.
197 Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 229.
1% Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 228-243.
19 Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 229.
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ret som en fordringsret mod selger, er nemlig en tilfeldighed, og felgelig kan man ikke altid fore-

tage en klar sondring.""

Hvor radighedsretten har en realekonomisk effekt, er der i modsatning hertil med en fordringsret
tale om et rent retsbegreb, idet det alene er udtryk for retsstillingen i en given situation, uden at tage
hensyn til den realekonomiske, fordel der udspringer som konsekvens af rettens hdndhevelse. En
meningsfuld sondring er kun mulig, séfremt den enten baserer sig konsekvent pa den tilsigtede reale

effekt eller pd de retskrav- og pligter, igennem hvilke effekten tilstrebes.

Ifolge Ross er alle rettigheder pa realokonomisk plan rddighedsrettigheder, idet enhver rettighed
tilsigter realekonomisk at give den berettigede rddighed over bestemte genstande. Nar Ross allige-
vel opstiller en realokonomisk sondring, hvorefter radighedsrettigheder er krav pé individuelt be-
stemte genstande, og fordringsrettigheder er krav pa artsbestemte ydelser (om man vil), skyldes det,
at fordringsrettighederne kan siges at repreesentere et forstadium til en rddighedsret. For eller siden

gér enhver fordringsret, der ikke forinden opleses over 1 en rddighedsret.

Herudover opstiller Ross en retsfunktionel sondring, hvor fordringsrettigheder er modne krav, og
radighedsrettigheder er umodne krav. Denne definition af rddighedsret og fordringsret falder saledes
ikke sammen med definitionen i realokonomisk henseende. I realokonomisk forstand er en kebers
ret til den kebte genstand ligesom hans begraensede tinglige rettigheder (f.eks. en lejers brugsret)
radighedsrettigheder. Men i funktionel forstand er kravet i det direkte forhold mod s&lger et modnet
krav, altsa en fordringsrettighed, men idet spergsmaélet, om den berettigede har et krav, athenger af,
om der sker forstyrrelser i retsforholdet, er der tale om et umodnet krav og dermed om en radig-

hedsrettighed.'"!

Bade radighedsrettigheder og fordringsrettigheder haenger imidlertid sammen med udviklingen af
en retssituation, altsd noget dynamisk. I funktionel forstand kan en rddighedsret efter omstaendighe-
derne udvikles til en fordringsret, og i realokonomisk forstand vil en fordringsret udvikle sig til en

radighedsret.''

"% Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 233.
"' Ross, Om ret og retferdighed, s. 235-236.
"> Ross, Om ret og retferdighed, s. 236-237.
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Nar det kommer til sondringen mellem tinglig og obligatorisk beskyttelse, skelner Ross mellem
statisk beskyttelse og dynamisk beskyttelse. Statisk beskyttelse angar de retsmidler der péavirker
vores handleméde sédledes, at en tilsigtet realokonomisk effekt virkeliggeres, eksempelvis vindikati-
onsadgangen, strafferetlige sanktioner og erstatningskrav. Dynamisk beskyttelse angar problemer i

forbindelse med succession i rettigheder.

Ross konkluderer at der ikke eksisterer nogen praktisk naturlig eller nedvendig sammenhang mel-
lem en rettigheds indhold og dens statiske beskyttelse. Vedrerende den dynamiske beskyttelse kan
man ikke pa forhidnd udelukke, at der eksisterer en sammenhang mellem beskyttelse og indhold.
Dette skyldes, at nogle rettigheder nyder obligatorisk beskyttelse, andre tinglig. Eftersom reglerne
om dynamisk beskyttelse angér en kollision mellem flere hver for sig gyldige successioner, er reg-
lerne om dynamisk beskyttelse derfor betinget af kollisionstypen og ikke af rettighedstypen. Der er
dog fortsat en sammenhang mellem pd den ene side sondringen mellem fordringsrettigheder og
radighedsrettigheder og pa den anden side reglerne om dynamisk beskyttelse. Sammenhangen er
blot formidlet gennem de forskellige kollisionstyper, som kan vare kollision mellem radighedsret
og radighedsret, kollision mellem fordringsret og fordringsret og kollision mellem radighedsret og
fordringsret. Den forste kollision lgses efter prioritetsprincippet, dvs. den forst stiftede ret gar forud
for den senere stiftede ret. Den anden kollision leses efter konkurrenceprincippet, dvs. i det tilfelde
hvor der er flere kreditorer, men kun en debitor, ma kreditorerne konkurrere om opfyldelse uden
hensyntagen til tidspunktet for fordringernes stiftelse. Den tredje kollision lases efter preference-
princippet, dvs. radighedsretten gar forud for fordringsretten. Der sker dog en retsteknisk modifika-
tion af de tre principper. Saledes modificeres prioritetsprincippet af eksempelvis reglerne om ting-
lysning og ekstinktiv godtroserhvervelse i kraft af besiddelse, konkurrenceprincippet modificeres af
reglerne om omstedelse og ved anerkendelse af privilegerede fordringer. Det tredje princip, praefe-

renceprincippet modificeres gennem eksempelvis reglerne om omstodelse og tinglysning.'"

Ifolge Ross eksisterer tre arter af beskyttelsesprincipper knyttet til tre arter af kollisioner. Dette har

Ross for overskuelighedens skyld gengivet pa folgende made:'"*

'3 Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 238-242.
' Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 242.

RETTID 2012/Specialeathandling 2 36



—

Prioritetsprincip i kollision radighedsret - radighedsret
Tinglig beskyttelse = beskyttelse efter <
Praeferenceprincip i kollision rddighedsret - fordringsret
><

Konkurrenceprincip i kollision fordringsret - fordringsret

Obligatorisk beskyttelse = beskyttelse efter <

Praeferenceprincip i kollision rddighedsret - fordringsret

—

Ross konkluderer det saledes:

“Ingen af de to begreber er altsd udtryk for et homogent princip, men begge er til dels udtryk for et
og samme princip (preeferenceprincippet), set fra forskellig side. Ndar man er klar over dette, er der
i og for sig intet i vejen for fortsat at betjene sig af de indarbejdede indtryk. '’

Opsummerende (og meget forenklet) fortalt er Ross af den holdning at retten over tingen ikke er

forskellig fra forholdet mellem parterne.''® Siledes skriver Ross i Ejendomsret og Ejendomsover-

gang:

"Thi Ejendomsretten er ikke noget fra dem forskelligt, der ligger bag dem og bevirker dem”.'"

Mortensen''® kritiserer Ross’ teori, idet han anforer, at en opdeling af fagene tingsret og obligati-
onsret pa baggrund af sondringen mellem artsbestemte og individuelle genstande forer til uheldige
resultater og anferer som eksempel, at en af konsekvenserne af opdelingen er, at reglerne om mis-
ligholdelse af kontrakter ikke kan holdes samlet, idet misligholdelse af specieskeb skulle behandles
efter tingsretlige regler og misligholdelse af genuskeb efter de obligationsretlige regler. I og med at

misligholdelsesreglerne er stort set identiske, er Ross’ doktrin ifelge Mortensen uhensigtsmaessig og

15 Ross, Om ret og retfaerdighed, s. 243.

"' Kinander, s. 676.

""" Ross, Ejendomsret og Ejendomsovergang, s. 13.
"' Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 28.
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han anser sondringen for mere at have til formal at opstille et juridisk holdbart modstykke til son-
dringen mellem de tingsretlige og obligationsretlige rettigheder end at have til formél at danne
grundlag for en fremtidig fagopdeling.'"® Ross’ sondring meder ogsa kritik fra von Eyben, som li-
geledes mener, at sondringen forer til uheldige resultater, idet sondringen nok har en dominerende
betydning i leeren om omsaetningsbeskyttelse, men derimod har meget ringe betydning for alle de

regler, der udvikles i obligationsretten.'*

Ikke kun Ross har forsegt sig med en sondring mellem statisk og dynamisk beskyttelse. Gomard
foretager séledes en lignende sondring, dog henregner Gomard bade den statiske og den dynamiske
beskyttelse til tingsretten.'”' Bade Mortensen'** og Ulfbeck'* papeger, at sondringen mellem dy-
namisk og statisk tingsret ikke er helt skarp. Eksempelvis vil reglerne om vindikation kunne falde
ind under bade den statiske og den dynamiske tingsret, idet vindikation ved frivilligt salg, der er
behaftet med en ugyldighedsindsigelse, herer til den statiske tingsret, mens vindikation i tilfelde af

tyveri falder ind under den dynamiske tingsret.'**

Ligesom Ross argumenterer Gomard for, at der ikke er en fast og entydig sammenhaeng mellem
rettigheders indhold og deres retsbeskyttelse. Gomard er imod den traditionelle opdeling, idet han
argumenterer for, at inddelingen er alt for forenklet i forhold til den virkelige verden. Gomard gar
dog ikke ind og redefinerer begreberne radighedsret og fordringsret. Gomard anvender den traditio-
nelle forstaelse af begreberne, men gor vedrerende fordringsrettighederne opmerksom pa, at rets-
stillingen imellem parterne er den samme alt efter, om der er tale om genus - eller species-
genstande, men at dette ikke er tilfaeldet overfor tredjemand. Her har specieskaberen typisk priori-
tetsbeskyttelse fra aftaleindgdelsestidspunktet, hvilket ikke er tilfeldet for genuskeberen.'” Ifolge
Gomard kan man saledes ikke bygge en rationel sondring op mellem tingsret og obligationsret ved
at foretage en fordeling af rettighederne saledes, at tingsretten omfatter alle de rettigheder, der nyder
en bestemt retsbeskyttelse, og obligationsretten omfatter de rettigheder, der ikke er beskyttede. Ved
derimod at foretage en beskrivelse af disciplinernes omrader gives en rettesnor for inddelingen. Idet

obligationsretten beskaftiger sig med parternes rettigheder og pligter i skyldforhold, medferer dette,

9 Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 28-29.

120 yon Eyben, Formuerettigheder, s. 37-38.

12l Gomard, Introduktion til obligationsretten, s. 70-71.
122 Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 31-32.

12 Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 125.

' Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 32.

12> Gomard, Introduktion til obligationsretten, s. 69.
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at fordringer, som gar ud pa at skaffe kreditor en ret, der bade kan karakteriseres som en fordrings-
ret, men ogsa som en suspensivt betinget radighedsret, ligesom andre fordringssituationer, falder
indenfor obligationsrettens omrade. Beskrivelsen af aktuelle rddighedsrettigheder, f.eks. en ejers ret
til altid at bruge og disponere over sin ejendom pé enhver lovlig made, sml. § 903 BGB falder uden-
for obligationsrettens omrade. Saledes ensker Gomard at henfore alle de forhold, der bliver aktuelle
inter partes, inklusiv tilfelde hvor kreditors fordringsret har en fortrinsret 1 form af prioritetsbeskyt-
telse eller lignende til obligationsretten. Tingsretten omfatter herefter dels fordringsrettigheders og
andre formuerettigheders retsbeskyttelse overfor tredjemand, og dels indholdet af aktuelle radig-
hedsrettigheder. Saledes ensker Gomard ikke at oplese inddelingen, men ensker at foretage son-
dringen pa baggrund af reglerne for hhv. partsrelationer og tredjemandsrelationer. Reglerne om de
obligationsretlige krav (partsrelationerne) og om de tingsretlige krav (tredjemandsrelationerne) er
nemlig forskellige bade for sa vidt angér kravenes opstien og indhold.'*® Mortensen virker nogen-
lunde forstdende overfor denne sondring, idet der jo er vasentlige forskelle i reglerne, men ma alli-
gevel forkaste sondringen (se uddybende nedenfor) idet den konsekvente opsplitning, som Gomard
foretager, ifolge Mortensen ma fore til en fuldsteendig opsplitning af alle formueretlige fag sdsom
lejeret, koberet, reglerne om kreditorforfelgning osv., idet de alle er sé forskellige, at de ber behand-

. c o4 12
les i hver deres disciplin.'?’

Ifolge Mortensen'>® er sondringen mellem tingsret og obligationsret hverken nedvendig eller hen-
sigtsmaessig, idet sondringen bygger pa den forladte og uanvendelige sondring mellem tingsretlige
og obligationsretlige rettigheder. Der er tale om begrebsjurisprudens uden materielretligt indhold,
og han mener, at sondringen vil vaere gdeleeggende for forstielsen af sammenhangene i1 det formue-
retlige univers.'”” Mortensen foreslér derfor, at sondringen opgives til fordel for betegnelsen for-
mueret. Mortensen opstiller tre grundlaeggende argumenter for, at opdelingen ber opgives. For det
forste anferer han, at en radighedsret kun er meningsfuld, hvis retten giver den berettigede befojel-
ser overfor en person, der dels kan forpligtes til at foretage handlinger, der hindrer radighedsretten
og dels forpligtes til at foretage handlinger, der sikrer rddighedsrettens bestden. For det andet, at
radighedsrettigheder kan vedrere andet end ting og for det tredje, at der ikke altid er sammenhang

mellem indholdet af en rettighed (rddigheden) og dens tingsretlige beskyttelse. Saledes kan der bade

126 Gomard, Introduktion til obligationsretten, s. 73.
7 Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 30.
12! Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 25.
1% Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 30.
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stiftes radighedsrettigheder over ting, som ikke nyder tingsretlig beskyttelse, eksempelvis et
utinglyst skede pa fast ejendom, og omvendt kan der stiftes rettigheder, som ikke er rddighedsret-
tigheder, men pa trods heraf har tingsretlig beskyttelse, eksempelvis en tilstandsservitut.'** Opde-
lingen mellem obligationsretlige og tingsretlige rettigheder ses med undtagelse af Forsikringsaftale-

1§ 54 kun i den juridiske litteratur.'*

lovens
Hvor Mortensen foreslar at sondringen opgives til fordel for det overordnede begreb formueret,
foreslar Ulfbeck'*, at der indferes en selvsteendig disciplin kaldet “tredjemandsret”. Idet man ikke
leengere sondrer mellem tinglige og obligatoriske rettigheder, men pa karakteren af de forekom-
mende konflikter, vil en reekke af de problemstillinger, der vedrerer tredjemand bdde blive behand-
let 1 obligationsretten, tingsretten savel som deliktsretten. Det kan derfor vaere en fordel at behandle
tredjemandskonflikter i en selvsteendig “tredjemandsret”. Ultbecks introduktion af “tredjemandsret-
ten” far dog en kommentar med pa vejen fra Mortensen, som ger opmarksom pa, at hun for det
forste undlader at forklare, hvilke nye kriterier der skal vaere geldende for inddelingen og for det
andet at give en begrundelse for, hvorfor oprettelsen af begrebet “tredjemandsret” skulle vare en

bedre losning end blot helt at opgive sondringen mellem tingsret og obligationsret.'**

Endelig har Kinander'*® opstillet argumenterne for at forkaste sondringen i et teoretisk og et prak-
tisk argument. Det teoretiske argument er, at der ikke findes nogen direkte tilknytning mellem en
person og en ting, idet dette er et resultat af obligatoriske forhold mellem retssubjekterne. En tinglig
ret er séledes blot et navn vi s&tter pa en bestemt formuedisposition. Dette teoretiske argument er i
hej grad sammenfaldene med den retsrealistiske tradition 1 Skandinavien. Denne retsrealisme, som
vi eksempelvis ser den hos Ross, er udformet pa baggrund af den logiske positivisme. Ifelge den
logiske positivisme opnas virkelig erkendelse og videnskabelig fremgang pa to mader; Via logiske

argumenter eller gennem ren empirisk observation.

1 Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 26-27.

B! Lovbekendtgorelse 2006-10-05 nr. 999 om forsikringsaftaler
12 Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 26.

133 Ulfbeck, Kontrakters relativitet, s. 129.

1 Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 29.

% Kinander, s. 675.
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Kinanders praktiske argument'*°

imod sondringen er dels et generelt argument imod brugen af ge-
nerelle begreber og deres evne til at danne udgangspunkt for juridiske konklusioner dels af hensyn
til konkret og pragmatisk rimelighed. I den norske “Kabeldom™"*” havde et vaerksted kraevet erstat-
ning fra et rederi, idet rederiet havde skadet et kabel med det resultat, at verkstedet for en stund var
uden krafttilforsel. Kablet var ejet af et kraftselskab. Hejesteret udtaler, at det faktum, at verkste-
dets krav efter stromkontrakten med kraftselskabet er en obligatorisk fordring ikke kan tillegges
nogen selvstendig betydning. Den konkrete og nerliggende interesse knyttet til kablet skulle derfor
erstattes. Ansvaret blev derfor ikke blot begranset til skaden pa kablet, men omfattede ligeledes det
driftsselskab varkstedet led, pa trods af at vaerkstedet ikke var ejer af kablet. I den norske “Flyma-
neverdom”'® blev der ikke truffet afgerelse pa baggrund af sondringen mellem tinglige og obliga-
toriske krav. Sagen matte afgeres efter flere faktorer og resultatet fremgé af en samlet vurdering. 1
sagen var der ligeledes tale om stremafbrud som foelge af skade pé et kabel. I modsatning til Kabel-
dommen kommer Hgjesteret dog her frem til, at en fiskeavler ikke kunne krave erstatning for den
skade, som den manglede stromtilforsel havde medfert, idet der ikke foreld den nedvendige narhed
1 arsagsforholdet. Der konkluderes, serligt med henvisning til Kabeldommen, at sondringen mellem
tinglige og obligatoriske rettigheder i erstatningsretlig henseende ikke kan tillegges selvstendig

betydning.

Kinander foreslar at man argumenterer for sondringen med udgangspunkt i reglerne om foreldelse.
Saledes er der tale om et obligatorisk krav, sdfremt rettigheden foreldes og om et tingligt krav, sa-
fremt rettigheden ikke foraldes."”” Dette forslag meder kritik fra Mortensen'*’, som ger galdende,
at argumentet er uhensigtsmeessigt efter dansk ret, idet en specieskebers krav pé levering er gen-
stand for foraldelse, selvom keberens ret er tingsretligt beskyttet overfor s@lgerens kreditorer. Mor-
tensen henviser i den forbindelse til U.1958.1231 V. I dommen, som vedrerte en kebers krav pé
udlevering af en beddingsvogn, havde keber dels gjort geldende at udlevering af bestemte ting
overhovedet ikke foreldes efter 1908-loven, idet ordet ’fordring” kun omfatter krav pd en penge-
ydelse, og dels idet den mellem sazlger og keber indgaede kontrakt havde tilvejebragt et sddant saer-

ligt retsgrundlag, som udelukker den femarige foreldelse. Vestre Landsret slog imidlertid fast, at

13 Kinander, s. 679-682.

BT Rt.1955.872

¥ Rt.1973.1268.

139 Kinander, s. 683.

"% Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 25, note 14.
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kravet pa udlevering af beddingsvognen var underlagt den femarige foreldelsesfrist og dermed var

foraldet.

2.6 Teoriens holdninger og argumenter for og imod konsensusprincippet
Idet diskussionen i dansk (og nordisk) teori, som set i afsnit 2.5, i hej grad fokuserer pd sondringen

mellem tingsret og obligationsret og dennes berettigelse, synes diskussionen omkring konsensus-
princippets berettigelse slet ikke at veere et emne 1 nordisk ret. Diskussionen om konsensusprincip-
pets berettigelse synes derfor hovedsagligt at komme til at foregd blandt teoretikere, der blandt an-

det beskaftiger sig med teorien bag abstraktionsprincippet.

Rodriguez-Rosada argumenterer imod konsensusprincippet, idet han bemarker, at dets anvendelse
frembyder problemer 1 visse tilfeelde, nemlig ved genuskeb samt ved keb af fremtidige genstande.
Derudover gor han opmerksom pé, at konsensusprincippet fratager kravet om god tro dets eksi-
stensgrundlag, idet spergsmalet om ihandehavelse, som er af afgerende betydning ved kravet om
god tro, er helt uden betydning efter konsensusprincippet. Rodriguez-Rosada mener dog, at det stor-
ste problem med konsensusprincippet kommer til udtryk 1 tilfeelde af kebers konkurs, eller hvor der
sker tvangsfuldbyrdelse af hans ejendom, idet salger i disse tilfeelde ikke har nogen udtagelsesret.
Ved Rodriguez-Rosadas analyse af konsensusprincippet har han taget udgangspunkt i fransk ret, og
erkender dog ogsa, at arsagen til den manglende kritik i fransk ret af konsensusprincippet er, at man
fra lovgivers side har foretaget de nedvendige justeringer af konsensusprincippet for at undgd de

urimelige folger.'*!

Den tyske professor Wacke er af den overbevisning, at konsensusprincippet pé ingen made er for-
delagtigt, idet det medforer, at selger fortaber ejendomsretten for tidligt, nemlig allerede inden ko-
ber har betalt for varen.'* Ogs4 professor Wieling taler imod konsensusprincippets anvendelse, og
er af den opfattelse, at konsensusprincippet generelt er til fare for varehandlens sikkerhed og ikke
bor ikke bibeholdes.'* Endelig mener Wieling, at anvendelsen af et “rent” konsensusprincip slet

ikke er muligt, idet konsensusprincippet altid vil forudsette anvendelsen af godtros-kravet.'**

1! Rodriguez-Rosada, Abstraktionsprinzip, s. 166.
1> Wacke, U.2001B.466, s. 3.

143 Wieling, Sachenrecht, s. 30.

144 Wieling, Sachenrecht, s. 33.
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Som vi skal se 1 det folgende, har abstraktionsprincippet givet anledning til vaesentlig mere diskus-

sion, end det er tilfeldet med konsensusprincippet.

2.7 Teoriens holdninger og argumenter for og imod abstraktionsprincippet
Abstraktionsprincippets seregenhed har i teorien medfert uenighed om dets formal og eksistensbe-

rettigelse. Det argument, man oftest stader p4, er, at der er tale om begrebsjurisprudens.

Det generelle argument imod abstraktionsprincippet 1 Tyskland er, at dets felger er uproportionale i

forhold til dets formal.'*

Abstraktionsprincippets formél og eksistensberettigelse kan dog ogsé athange af hvilken type rets-

handel, det anvendes i forbindelse med. Som Déubler'*®

skriver, er det serligt i forbindelse med
kontantkeb, at skeptikerne er uforstiende overfor abstraktionsprincippet. Som han skriver, kommer
abstraktionsprincippet og dets formal bedre til udtryk néar de forskellige retshandler er adskilte 1 tid,
som det eksempelvis typisk er tilfeeldet 1 forbindelse med keb og salg af fast ejendom. Abstrakti-
onsprincippet er derfor ifelge Daubler egentlig kun virkelighedsfjernt 1 forbindelse med kontantkeb.

14
Lucas'¥’

skriver i sin artikel om berettigelsen af abstraktionsprincippets eksistens, at abstraktions-
princippet kun har en selvstendig funktion for sa vidt angar afstaelse af fordringer, fordi der pa det-
te omrade ikke eksisterer nogen godtrosbeskyttelse. Ellers er abstraktionsprincippet ifelge Lucas 1
vid udstraekning overfladigt, fordi dets formal, beskyttelse af handlen, allerede opnas via. §§ 932,
892 ff. BGB. Lucas uddyber, idet han ger opmarksom pa, at safremt abstraktionsprincippet ikke
eksisterede, ville ugyldigheden af Das schuldrechtliche Geschdift altid medfere ugyldigheden af Das
dingliche Geschdft, og erhververen kunne herefter ikke, som berettiget, rdde over den overdragne
genstand. Videreoverdragelsens skaebne kommer altsa til at athenge af den forste retshandel. Sidste
erhverver i overdragelsesrekken maétte herefter frygte at kunne miste genstanden, pga. et

schuldrechtliches Geschidft indgéet leenge for hans erhvervelse. Denne situation er dog beskyttet af

godtrosreglerne 1 eksempelvis §§ 932, 892 BGB. Den samme beskyttelse findes dog ikke for sé vidt

145 Rodriguez-Rosada, Abstraktionsprinzip, s. 115.
¢ Déubler, BGB Kompakt, s. 419.
' Lucas, Die Daseinberechtigung des Abstraktionsprinzips
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angér overdragelse af fordringer 1 henhold til § 398 ff. BGB. Her er det séledes alene abstraktions-

princippet der garanterer den retspolitisk enskede beskyttelse af handlen.

Diubler'*® nzevner dog frygten for, at en anden pludselig stir som berettiget til genstanden som et
eksempel pd et af abstraktionsprincippets fordele og kommer ikke neermere ind pad godtros-
sporgsmélet. Som argument imod abstraktionsprincippet naevner Déubler retsstillingen for den, der
har overdraget genstanden uden at vare berettiget hertil, idet erhververen kan gere, som han vil
med genstanden, og det eneste krav man stér tilbage med, er et tilbageleveringskrav. Og dette krav
svigter, safremt erhververen i mellemtiden er blevet insolvent, men var salgeren forblevet den ret-

massige ejer, ville insolvensen vare uden betydning.

Det tyske abstraktionsprincip er som navnt et seregent tysk princip. Prof. Dr. Wacke begrunder sit
onske om abstraktionsprincippets opgivelse med hensynet til at opna europaisk retsenhed, idet ab-

straktionsprincippet er ukendt'®’

udenfor Tyskland. Herudover begrunder han ensket om dets af-
skaffelse med den gennem BGB virkeliggjorte beskyttelse af den gode tro, hvorefter erhververs
beskyttelse efter abstraktionsprincippet ikke leengere er nedvendigt. Han er dog fortsat fortaler for
adskillelsesprincippet, idet retssikkerheden bliver tilgodeset i og med, at adskillelsesprincippet klar-
leegger ejendomsretten, og sondringen medfoerer for sd vidt angér lesere, at et ejendomsforbehold let
kan konstrueres. Prof. Dr. Wacke anser egentlig traditionsprincippet for at vare den rimelige los-

ning, bl.a. fordi selger ved overgivelsen af genstanden giver udtryk for, at han rent faktisk ensker,

at ejendomsretten skal overdrages.'’

Ogsd Wiegand gor opmaerksom pd godtros-kravets overflodiggerelse af abstraktionsprincippet, og
onsker pa denne baggrund at give aftaleparternes vilje forrang. Dette ville betyde, at safremt parter-
ne har til hensigt at knytte begge retshandler sammen, Das schuldrechtliche Geschdft og Das
dingliche Geschdft, og dette er tydeliggjort, ber dette ogsd accepteres. Tredjemand ville sédfremt
dette accepteredes, hojst blive stillet ringere i tilfelde af, at tredjemanden enskede at gore udleg i
erhververens ejendom eller i tilfeelde af erhververens konkurs. Men i1 den forbindelse mé& man huske

pa, at parterne med samme virkning blot kunne have aftalt et ejendomsforbehold uden, at tredje-

8 Diubler, BGB Kompakt, s. 421

149 Abstraktionsprincippet mé siges at vare “stort set” ukendt udenfor Tyskland, idet det med inspiration fra tysk ret er
indfort i enkelte lande.

% Wacke, U.2001B.466, s. 3.
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manden som egnskede at gore udleg — ligesom ej heller den godtroende erhverver — ville vaere be-

skyttet.'”!

Rodriguez-Rosada'>? sammenligner abstraktionsprincippet og godtros-erhvervelsen, for at belyse,
hvorvidt abstraktionsprincippet er overfladigt. I den forbindelse skriver han, at abstraktionsprincip-
pet sa at sige skyder over malet, idet det gar ind og beskytter mere end beskyttes burde, nemlig den
erhverver som var bevidst om, at Das schuldrechtliche Geschdft mellem den oprindelige salger og
kaber er ugyldigt. Kravet om god tro og abstraktionsprincippet overlapper sa at sige hinanden, idet
de begge tjener samme formal, nemlig retshandlens beskyttelse. Rodriguez-Rosada konkluderer, at
sporgsmélet omkring den passende udformning af beskyttelsen ikke er helt s& enkelt at beskrive, nér
der er tale om losere, men at problemet med godtros-kravet i den forbindelse synes at vere, at den
mangler en fast basis, som man eksempelvis har ved fast ejendom, hvor tingbogen tydeligt klarger,
hvem der er den retmassige ejer. Den rene besiddelse giver ikke samme tilstraekkelige sikkerhed

herfor.'™

Baur og Stiirner er enige i, at abstraktionsprincippet pa grund af godtros-kravet pa de fleste omrdder
er overfladiggjort, og at den abstrakte ejendomsoverdragelse ikke harmonerer med livet i den prak-
tiske verden. Abstraktionsprincippets vasentligste fordel overfor konsensusprincippet er dog ifelge
Baur og Stiirner abstraktionsprincippets hgjere og overlegne differentieringsgrad, der kommer de

forskelligartede livs- og handelskrav bedre til gode, end konsensusprincippet gor det.'**

Andringer 1 abstraktionsprincippet er grundleggende ikke umuligt, og sével retspraksis som teori
har lzenge forsegt at andre abstraktionsprincippet siledes, at utalelige konsekvenser undgés.'”> Sé-
ledes mener Wiegand, at man pé den ene side ikke md bedemme abstraktheden af Das dingliche
Geschift pa en for overdreven og ren formalistisk made, men pé den anden side ber man passe pa
med at undgd abstraktionsprincippet og dets folger ved at overfere manglen i Das schuldrechtliche
Geschdft pa Das dingliche Geschidft. En saglig korrekt retsanvendelse medferer et udgangspunkt 1

lovgivers grundlaggende plan eller forméal uden at overdrive princippet om abstrakthed.'*® Opsum-

'Wiegand, Staudingers Kommentar zum BGB, 3. Buch, s. 172.
132 Rodriguez-Rosada, Abstraktionsprinzip, s. 116.

133 Rodriguez-Rosada, Abstraktionsprinzip, s. 165.

134 Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 57.

'3 Wiegand, Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 3, s. 171.
1% Wiegand, Staudingers Kommentar zum BGB, Buch 3, s. 183.
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merende og forenklet formuleret mener Wiegand, at man ber anvende abstraktionsprincippet med
made, idet hverken en ren stringent anvendelse er hensigtsmassig, men omvendt ber man ogsa re-
spektere, at man fra lovgivers side har valgt abstraktionsprincippet for varende geldende ret i

Tyskland.

Ovenfor er blevet gennemgaet en raekke teoretikere, som alle har det til feelles, at de er mere eller
mindre imod abstraktionsprincippet. Der findes imidlertid ogsa teoretikere, der fortsat mener, at
abstraktionsprincippet er den bedste lasning. Saledes er Wieling af den opfattelse, at abstraktions-
princippet er alle andre overdragelsesformer overlegen og ikke ber erstattes. Wieling sammenholder
blandt andet abstraktionsprincippet med kausalprincippet, og mener, at abstraktionsprincippet gene-
relt er at foretraekke, idet godtros-spergsmalet slet ikke er relevant ved anvendelsen af abstraktions-
princippet, og dette medferer, at man som erhverver spares for at skulle undersoge, hvorvidt over-

. . 1
drageren er den retmaessige ejer."”’

Ogsé 1 dansk ret har man kendt til et princip svarende til det tyske adskillelsesprincip, nemlig laeren
om overdragelsesretshandler. Orsted indferte sdledes sondringen mellem pa den ene side kebet, som
kun medferer en obligatorisk ret for keber og pa den anden side salgerens viljestilkendegivelse,
hvorefter keberen er ejer. [llum kritiserer denne lere bl.a. med det argument, at det afgerende ikke
blot ber vare parternes vilje, idet problemerne vedrerende ejendomsrettens overgang ogsa far be-

tydning for tredjemand."”®

Vinding Kruse har kritiseret sondringen mellem obligationsretlige handler og tingsretlige handler.

159 Generelt

Han mener at sondringen i hej grad er kunstig, og denne opfattelse deler bl.a. Illum.
begrunder Vinding Kruse dette synspunkt med, at sondringen ikke har nogen reel betydning i prak-
sis. I praksis kendes sdledes kun til én viljeserklering, nemlig kebeaftalen, som regulerer hele par-
ternes mellemvarende. Efter kebeaftalen kommer, sekundert, alene en raekke fuldbyrdelseshand-
linger. Disse fuldbyrdelseshandlinger kan ifelge Vinding Kruse nappe kaldes viljeserkleringer og
en eventuel retsvirkning knyttet til disse fuldbyrdelseshandlinger skyldes helt andre og praktiske
grunde, og er i hvert fald ikke fordi de opfattes som viljeserklaeringer. Umiddelbart gar Vinding

Kruse dog endnu videre, idet han forklarer, at tysk ret praktisk talt har nermet sig konsensusprin-

17 Wieling, Sachenrecht, s. 34-35.
"% [1lum, Dansk Tingsret, s. 166.
1% Vinding Kruse, Ejendomsretten II, s. 812 samt Illum, Dansk Tingsret, s. 165.
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1% Dette moder dog ogsé kritik fra Ross

cippet, som det bl.a. ses anvendt i fransk og engelsk ret.
som er af den opfattelse, at Vinding Kruse har undervurderet betydningen af overleveringen.'®' Det
Vinding Kruse gar ind og kritiserer, er dog ikke abstraktionsprincippet, men derimod adskillelses-

princippet.'®*

3 Komparativ analyse

3.1 Princippernes indhold

Ovenfor er abstraktionsprincippet og konsensusprincippet blevet belyst, samt teoriens holdninger til
disse og holdningerne til det generelle samspil mellem disciplinerne tingsret og obligationsret. I det
folgende foretages en komparativ analyse, forst fra den teoretiske synsvinkel, med det formal at
vurdere og analysere ulemper og fordele ved principperne, hvor der dels knyttes kommentarer til
afsnittene 2.5, 2.6 og 2.7 samt en generel analyse af principperne fra et teoretisk aspekt. I afsnit
3.1.2 foretages analysen ud fra en praktisk synsvinkel, og som et underpunkt hertil, afsnit 3.1.2.1,
beskrives og analyseres de konsekvenser abstraktionsprincippet har for ejendomsforbeholdet, med

det formal at belyse eventuelle forskelle og disses betydning for den dansk-tyske samhandel.

3.1.1 Fraden teoretiske synsvinkel
Som ogsd bemarket i1 den indledende del af naervarende speciale, er det ikke muligt at foretage en

gennemgang af hhv. tysk teoris holdning til abstraktionsprincippet pd den ene side, og dansk teoris
holdning til konsensusprincippet pa den anden side. Hvor diskussionen i tysk teori blandt andet gar
pa abstraktionsprincippets berettigelse, er man i dansk teori allerede gaet et skridt videre, eller i
hvert fald et skridt i en anden retning, idet konsensusprincippets ikke er et naert sa stort diskussions-
emne. Hvor den tyske diskussion efter dansk teori synes at vare en selvfolge, kan det omvendte
ligeledes siges at vere tilfeldet, idet diskussionen omkring sondringen mellem tingsret og obligati-
onsret efter tysk teori i hoj grad er en selvfolge efter tysk ret. Arsagen til denne forskellighed ma
findes 1 anvendelsen af principperne, forstaet pd den made, at det tyske abstraktionsprincips konse-

kvenser, set 1 forhold til konsensusprincippets, synes mere vidtrekkende, og dette sammenholdt

'% vinding Kruse, Ejendomsretten II, s. 816-817.
1! Ross, Ejendomsret og Ejendomsovergang, s. 191.
12 Vinding Kruse, Ejendomsretten II, s. 816.
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med det faktum, at man efter reglerne om god tro i langt de fleste tilfelde vil opnd samme beskyt-

telse, er dette et emne, som folgelig vil skabe en storre debat.

3.1.1.1 En analyse af abstraktionsprincippet
Abstraktionsprincippets eksistensberettigelse kan ud fra de i afsnit 2.7. belyste holdninger, synes

ganske vag og dette sarligt ud fra det synspunkt, at man via god tros kravet, opnar selvsamme be-
skyttelse, hvorfor abstraktionsprincippet er stort set overfledigt. At man der 1 hej grad skulle vare
tale om begrebsjurisprudens ses ogsd hos Vinding Kruse. Han gér sa langt som til, fra en praktisk
synsvinkel, at anse tysk ret for at anerkende konsensusprincippet. Om dette er hans reelle tanke er
usikkert, idet han argumenterer for dette set i lyset af hvordan en handel foregér i praksis. At en tysk
keber og en tysk sa@lger typisk kun vil mene at have afsluttet en enkelt handel, nemlig den obligati-
onsretlige, er snarere reglen end undtagelsen. At adskillelsesprincippet ikke lyser op og anvendes 1
praksis, séledes at parterne efter indgdelsen af den obligationsretlige handel, igen medes for at afta-
le, at ejendomsretten nu skal ga over, kan muligvis veere hvad Vinding Kruse mener, nar han skriver
at tysk ret praktisk talt har naermet sig engelsk og fransk ret pa dette omrade. Enhver anden forstael-
se synes usandsynlig, idet abstraktionsprincippet, nu som tidligere, uden diskussion er geldende ret

i Tyskland.

I litteraturen er der sarligt et argument imod abstraktionsprincippet der gdr igen; Spergsmélet om

hvorvidt det egentlig ikke er overfladigt, idet reglerne om god tro giver den samme beskyttelse.

Idet tysk lovgiver har valgt, at abstraktionsprincippet skal finde anvendelse, kan man undre sig
over, at det, som beskrevet 1 afsnit 2.4.1.4 er muligt at aftale sig ud af abstraktionsprincippet og pa
denne made lade § 139 BGB, som jo netop omfatter tilfaelde, hvor en del af én handel, er en nullitet,
finde anvendelse. Som ogséd Wiegand geor opmerksom pi, er det som séddan ikke noget problem at
lade partsautonomien sejre til fordel for abstraktionsprincippet, idet man alligevel i langt de fleste
tilfeelde opnar samme beskyttelse via kravet om god tro. Herudover kan man vel ogsa anfere, at
hensynet til partsautonomien generelt ber veje tungt. Ikke desto mindre ma denne gennembrydning
af abstraktionsprincippet give endnu mere grund til at overveje abstraktionsprincippets formal, og
hvorvidt det generelt er overfladigt og hermed egentlig blot medferer flere ulemper i form af kom-

plicerede og virkelighedsfjerne regler.
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Hvor adskillelsesprincippet medferer, at den tingsretlige handel og den obligationsretlige handel
skal anskues hver for sig, géar abstraktionsprincippet sa at sige et skridt videre, idet dette princip
dikterer, at den ene handels gyldighed, i praksis typisk den tingsretlige, er uathangig af den anden
handels, i praksis typisk den obligationsretlige, bortfald. Langt de fleste teoretikere beskriver ogsé
disse forskelle. En vis sammenblanding ses dog ogsa i litteraturen og kan, idet abstraktionsprincip-
pet udspringer af adskillelsesprincippet, vel neppe altid undgés. Ikke desto mindre er det vigtigt at
vaere opmarksom pa, at det sarligt er det forhold, at gyldigheden af den ene handel er uathangig af
den anden handel, altsa abstraktionsprincippet, der medferer de i afsnit 2.4.1.4 nevnte konsekven-
ser, og derfor, efter min mening med rette, udsattes for kritik. Vinding Kruse'® kritiserer dog alle-

rede adskillelsesprincippet for at veere en kunstig sondring uden relevans for handlen i praksis.

Adskillelsesprincippet og abstraktionsprincippet lader til at vaere dybt integrerede principper i den
tyske formueret. Abstraktionsprincippet har ganske vist varet til debat, og langt fra alle tyske teore-
tikere finder det bevaringsverdigt, men generelt ses alligevel en stor forskel pa, hvordan man som
dansk hhv. tysk teoretiker opfatter samspillet mellem obligationsretten og tingsretten. Som eksem-
pel ses i afsnit 2.4.3, at Mortensen helt gnsker at fjerne sondringen mellem tingsret og obligations-
ret, med den begrundelse at der er tale om begrebsjurisprudens. Den tyske professor Andreas

Wacke skriver omvendt at:

“Forskellen mellem det blotte krav pa overdragelsen og den senere erhvervelse er dog

systematisk ligesd betydningsfuld, som den romerske og nutidige sondring mellem ob-

ligationsretlige og ejendomsretlige fordringer (actiones in personam og actiones in
})1 64

rem,).

Sammenligner man disse to teoretikere, er det tydeligt, at de ikke alene kommer fra lande der an-
vender vesensforskellige ejendomserhvervelsesprincipper, hele deres grundtanke omkring formue-
rettens inddeling er ogsa yderst forskellig. Ud fra ovennavnte citat ville Mortensen fa sin sag for,
safremt han enskede at overbevise Wacke om de manglede drsager til den nutidige inddeling af
formuerettens discipliner, og tysk formueret ma ifolge Mortensen herefter vere et udtryk for eks-

trem begrebsjurisprudens.

163 Se afsnit 2.7
1% Wacke, U.2001B.466, s. 1.
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Hvor danske (nordiske) teoretikere diskuterer spergsmalet om hvorvidt sondringen mellem tingsret
og obligationsret er nodvendig eller hensigtsmessig, er diskussionen 1 Tyskland en ganske anden,
idet kritikken af abstraktionsprincippet i tysk teori synes at vere en ting, mens det synes fra et tysk
perspektiv, utenkeligt overhovedet at stille spergsmalstegn ved sondringen mellem tingsretten og

obligationsretten.

3.1.1.2 En sondring mellem tingsret og obligationsret — hensigtsmaessig eller overfladig?
I det folgende skal knyttes nogle bemarkninger til de forslag og teorier vedrerende sondringen mel-

lem tingsret og obligationsret, som danske (og norske) teoretikere igennem arene har prasenteret.

Ross gar blandt andet ind og redefinerer begreberne radighedsret og fordringsret. Ross’ opdeling af
radighedsretten med en realokonomisk effekt og fordringsretten som et rent retsbegreb er let folges.
Ross gér imidlertid herefter ind og “genbruger” begreber siledes, at han pa realekonomisk plan
underinddeler begrebet, men genanvender begreberne radighedsret og fordringsret, i denne sam-
menhang med forstnevnte som krav pd individuelt bestemte genstande og sidstnevnte som krav pé
artsbestemte ydelser. Igen underinddeler han den retsfunktionelle sondring, men denne gang séledes
at fordringsrettigheder er modne krav og radighedsrettigheder umodne krav. Disse “underinddelin-
ger” gor hans doktrin unedvendig kompliceret. Beskrivelsen af eksempelvis fordringsrettigheder
som modne krav kan sagtens folges, men begrebernes genanvendelse indenfor samme doktrin ska-

ber forvirring.

Serligt Ross’ sammenhang mellem de tre beskyttelsesprincipper knyttet til de tre arter af kollisio-
ner er muligvis meget udpenslet forklaret, men er ikke desto mindre en god overordnet skitsering af
samtlige problematikker i forholdet tingsret og obligationsret, under den forudsatning, at man er
enig i hans konklusion om at tingsretten og obligationsretten ikke kan veare genstand for en skarp

og pracis opdeling.
Mortensens kritik af Ross’ doktrin, med blandt andet det argument at det efter doktrinen ikke vil

vare muligt at holde misligholdelsesreglerne samlet synes korrekt, Mortensen gar dog sé langt som

til helt at mene at sondringen ber afskaffes idet der er tale om begrebsjurisprudens.
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Overordnet set bar enhver form for begrebsjurisprudens undgés, og sondringen mellem tingsret og
obligationsret er, efter dansk ret, ganske vist ikke helt skarp. Spergsmaélet er dog om dette, serligt
indenfor en underinddeling af disciplinen formueret overhovedet er muligt, idet formueretten er
yderst omfattende og nogle ville sagar sige kompleks. Safremt man kraevede en “ren” benyttelse af
ethvert juridisk overordnet begreb, er spergsmalet, hvor mange begreber man i sa fald skulle til at
redefinere. Konsensusprincippet og dets konsekvenser er forholdsvis ligetil. Men som ogsa beskre-
vet tidligere, kraver en acceptabel anvendelse heraf visse modifikationer. Ikke desto mindre finder

konsensusprincippet anvendelse i Danmark.

Begreberne tingsret og obligationsret er fortsat individuelt definerbare og medferer bade en vis
struktur 1 formueretten, samt medvirker til at belyse, at indholdet af rettighederne alt efter, om der er
tale om en tinglig ret eller en obligatorisk ret nu engang er forskellige, idet forstnavnte er en ret
over tingen som sadan, hvorimod sidstnavnte er en ret overfor en person som forpligtet. Denne
gangse opfattelse af begreberne gor formueretten mere overskuelig og helt at afskaffe begreberne,

til fordel for det overordnede begreb formueret synes ikke, samlet set, at vaere en fordel.

I stedet for at afskaffe begreberne obligationsret og tingsret, kunne man ogsa, som Ulfbeck, indfere
en ny selvstendig disciplin, med det formal at skaffe overblik og struktur i formueretten. Ultbeck
foreslar sdledes at indfere disciplinen “tredjemandsret”, hvori henfores alle de konflikter der invol-
verer tredjemand, ogsé de fra obligationsretten og deliktsretten. Hvad denne sondring ville efterlade
tingsretten tilbage med er usikkert, eftersom tingsretten ganske vist vedrerer rettigheder over tingen,

hvilket dog ikke desto mindre netop bliver relevant ved tredjemandskonflikter.

Kinanders forslag om at sondre mellem tingsret og obligationsret med udgangspunkt i reglerne om
foraeldelse, kan, som Mortensen ogsa ger opmerksom p4, heller ikke medfere en fuldsteendig skarp

opdeling af begreberne.

Ovennzvnte teoretikere har alle det til felles, at de onsker at kategorisere begreberne (eller helt
flerne dem) og deres indhold, séledes at overlapninger undgés. Problemet med disse kategoriserin-
ger synes dog at vere, at tingsretten og obligationsretten nu engang er underbegreberne indenfor
formueretten, og en vis overlapning synes derfor uundgéaelig, idet tingsretten og obligationsretten i

den virkelige verden herer under samme kategori af dispositioner, formueretlige dispositioner. Som
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Ross selv beskriver, kan ejendomsretten og obligationsretten ikke adskilles.'®® Som tidligere be-
skrevet, gor begreberne tingsret og obligationsret formueretten og dens indhold mere overskueligt,

og sondringen ber derfor bevares.

3.1.1.3 En analyse af konsensusprincippet
I dansk ret skelnes som navnt i afsnit 2.3.1.1 mellem speciesgenstande og genusgenstande, nar

sporgsmdlet gér pd ejendomsrettens overgang. Ved speciesgenstande er reststillingen som navnt
forholdsvis enkel, idet man antager, som folge af konsensusprincippet, at ejendomsretten gar fra
selger til keber allerede ved aftalens indgaelse. Som navnt i afsnit 1.3 vil naervaerende speciale
hovedsagligt fokusere pa specieskabene, idet det er ved disse keb konsensusprincippet anvendes.
Det karakteristiske for speciesgenstande, i modsatning til genusgenstande, er netop, at speciesgen-
stande ifelge deres natur er individualiserede og usikkerheden omkring, hvilke genstande der er
solgt, eksisterer kun for si vidt angar genusgenstande. Ud fra denne betragtning kan konsensusprin-
cippets anvendelse ved speciesgenstande begrundes med, at parterne indgdelse af kobsaftalen er et
udtryk for deres vilje til, at ejendomsretten overdrages, og speciesgenstandens karakter gor, at yder-
ligere skridt i form af individualisering ikke er nedvendigt. Disse forhold kan fere til argumentet for
konsensusprincippet; Parternes vilje om ejendomsoverdragelsen er utvetydige og en yderligere rets-
handel, hvor parterne igen skal udtrykke viljen til at overdrage, som abstraktionsprincippet i teorien

kreever, samt foretage den egentlige overdragelse forekommer i denne situation yderst unedvendig.

I afsnit 2.6 kritiserer Rodriguez-Rosada konsensusprincippet for at medfere sarlige vanskeligheder
blandt andet i tilfeelde af salg af genusvarer samt 1 tilfaelde af kebers konkurs. Som han dog ogsé
selv erkender, har man fra fransk lovgivers side lost storstedelen af disse konflikter ved at modifice-
re konsensusprincippet. I Danmark er dette ligeledes tilfeldet. Saledes eksisterer ved salg af genus-

varer et krav om individualisering'®®, og ifolge Kabelovens § 39!

har s&lgeren en tilbageholdel-
ses- og standsningsret 1 tilfelde af anticiperet misligholdelse, hvilket vil vere tilfeldet ved kebers

insolvens eller konkurs.

Wieling, som er fortaler for abstraktionsprincippet, bruger, som beskrevet i afsnit 2.6 blandt andet
som argument imod konsensusprincippet, at dets “rene” anvendelse slet ikke vil vaere mulig. Her

refererer han muligvis til overdragelse af genusvarer, og denne pastand og er ganske rigtig. Om

'3 Se afsnit 2.4.3: ”Thi Ejendomsretten er ikke noget fra dem forskelligt, der ligger bag ved dem og bevirker dem”.
1% Om individualiseringskravet (i forbindelse med ejendomsforbehold) henvises til afsnit 2.3.2.1.
17 Bestemmelsen svarer til Konkurslovens § 54, som dog ogsa anvendes pa andre kontraktformer end kob.
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argumentet 1 sig selv taler for abstraktionsprincippets anvendelse kan dog diskuteres. Konsensus-
princippet og abstraktionsprincippet kan nemlig siges begge at have det til fzlles, at en korrekt an-
vendelse heraf kraever modifikationer. For konsensusprincippets tilfelde ses kravet til modifikation
som navnt serligt tydeligt i forbindelse med overdragelse af genusvarer. Den “rene” anvendelse af
abstraktionsprincippet ville dog ogsd medfere urimelige resultater, og saledes er det ogsa antaget,
som beskrevet i1 afsnit 2.4.1.5 sével som 1 afsnit 2.4.1.6 at abstraktionsprincippet i visse tilfelde
gennembrydes, samt at der eksisterer visse muligheder for at kraeve en vare udleveret, i tilfelde af

uberettiget berigelse.

Endelig bruger Rodriguez-Rosada ogsad som argument imod konsensusprincippet, at det fratager
god-troskravet dets eksistensgrundlaget, idet spergsmalet om ih@ndehavelse, som er af afgerende
betydning ved godtros-kravet, efter konsensusprincippet er irrelevant. Det er korrekt, at en “ren”
anvendelse af konsensusprincippet (i tilfzelde af salg af speciesvarer), medferer at eneste krav til
ejendomsrettens overgang er indgdelse af keobsaftalen. Med samme tankegang fra ovennevnte af-
snit, kan man dog sperge sig selv, hvorvidt dette egentlig er et argument imod konsensusprincippet.
Argumentet er rigtigt nok, men ogsd ved anvendelsen af abstraktionsprincippet ses et overlap, idet

kravet om god tro og abstraktionsprincippet har samme beskyttelsesinteresse.

3.1.2 Fraden praktiske synsvinkel
I langt de fleste smé dagligdagshandler, keb af rundstykker ved bageren, keb af en avis 1 kiosken

osv. vil abstraktionsprincippet pa intet tidspunkt blive navnt eller overhovedet have betydning for
parterne. Ud fra en leegmands synsvinkel vil det sdgar synes som om, at man i Tyskland om noget
sd& md anvende konsensusprincippet. Indgaelsen af den obligationsretlige aftale, overdragelse af
ejendomsretten til hhv. varen og pengene vil 1 disse tilfeelde vaere praktisk talt umuligt at skille fra
hinanden, og det er vel de ferreste der handler i en kiosk, butik eller lignende, som pa noget tids-

punkt overvejer, at man rent faktisk indgér tre handler.

Abstraktionsprincippet er derfor, ved keb og salg af lesere, ofte virkelighedsfjernt og forekommer 1
langt de fleste retshandler unedvendigt kompliceret. Omvendt kan man selvfelgelig argumentere
for, at dets eksistens ved disse mindre, og typisk uproblematiske handler som siddan kan vare lige-

gyldig, idet abstraktionsprincippets folger aldrig bliver aktuelle. Man kommer dog ikke uden om, at
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man generelt bor tilstrebe en lovgivning, som, 1 hvert fald hovedtrek, ogsa er mulig at folge for

andre end jurister.

3.1.2.1 Ejendomsforbehold og abstraktionsprincip
I nervaerende speciale er bade det danske og det tyske ejendomsforbehold blevet skitseret. Formélet

hermed er, at belyse, at anvendelsen af hhv. abstraktions- eller konsensusprincippet far betydning,
ndr parterne ensker, at aftale et gyldigt ejendomsforbehold. Som dansk szlger eller keber er det
saledes ikke tilstreekkeligt blot at vere opmerksom pa de forskelle, som ejendomsforbeholdene i
sig selv indeholder, idet man i varste fald risikerer, at ejendomsforbeholdet er ugyldigt, idet det

ikke er korrekt vedtaget. Denne problematik belyses nermere 1 dette afsnit.

Nér det danske og det tyske ejendomsforbehold sammenholdes, fremkommer adskillelige forskelle.
Samtlige disse forskelle skal ikke belyses her, men abstraktionsprincippets eksistens far i hej grad

indflydelse pa ejendomsforbeholdets rekkevidde og konsekvenser.

Indledningsvist bemarkes det, at det tyske ejendomsforbehold i modsatning til det danske er let at
konstruere'®, idet der set med danske ojne, eksisterer ganske fa krav til indgdelsen af et gyldigt
ejendomsforbehold. Herudover ber bemarkes de udvidede muligheder, der folger af tysk ret, ser-
ligt muligheden for at aftale et gyldigt ejendomsforbehold, pa trods af at keberen er forhandler af
den pégaldende vare. En anden tydelig forskel mellem det danske og det tyske ejendomsforbehold
er, at det efter tysk ret er muligt at aftale et gyldigt ejendomsforbehold efter overdragelsen. Man kan
selvfolgelig godt aftale det efter dansk ret, men ejendomsforbeholdet vil kun vare galdende inter

partes.

Den mest igjnefaldende, og maske ogsa mest ligetil konsekvens af abstraktionsprincippet, er, at et
gyldigt aftalt ejendomsforbehold ogsa skal fremga af den tingsretlige aftale. Dette kan fa store kon-
sekvenser for den danske sa@lger. Den danske s&lger har muligvis undersogt kutymen og reglerne i
Tyskland, og er derfor allerede et godt skridt pa vejen, idet han har taget et ejendomsforbehold for
at undgad, at han i tilfzelde af kebers konkurs, star tilbage med et vaerdilest krav, idet alle andre kre-
ditorer har taget et ejendomsforhold, med den konsekvens for boet, at det er uden vardier. Er han

ikke opmarksom pa abstraktionsprincippet, og har derfor ikke skrevet ejendomsforbeholdet ind i

18 Dette fremgar ligeledes af teorien, se eksempelvis Baur/Stiirner, Sachenrecht, s. 57 samt Wacke, U.2001B.466, s. 3.
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Das dingliche Geschdft, star selgeren imidlertid uden ejendomsforbehold og kan blot gere et krav

geldende 1 et hojst sandsynligt tomt bo.

Som beskrevet i afsnit 2.4.2.1 anses et ejendomsforbehold indarbejdet i de almindelige leveringsbe-
tingelser tilknyttet kebsaftalen, typisk dog ogsa for at vaere aftalt pa tingsretligt plan. Nér dette an-
vendes som den gangse made, vil ovennavnte konsekvenser dog vaere mindre graverende. Det be-
merkes, at det selvfolgelig er et krav, at de almindelige leveringsbetingelser anses for aftalt mellem

parterne i henhold til almindelig kontraktsret.

I U.1983.311H fandtes et ejendomsforbehold, som fremgik af den tyske salgers almindelige leve-
ringsbetingelser, at veere gyldigt vedtaget. Dommen, som egentlig drejer sig om, hvilket lands lov et
ejendomsforbehold skal bedemmes efter, er dog ogsa et eksempel pé kollisionen mellem det danske
og det tyske ejendomsforbehold. I dommen kom Hgjesteret frem til, at ejendomsforbeholdet, som
efter tysk ret var gyldigt, kunne gores geldende inter partes, men ikke mod keberens danske kon-
kursbo. Den solgte maskine befandt sig i Danmark, hvorfor dansk ret fandt anvendelse, og det kun-
ne fastslds, at de danske betingelser for et gyldigt ejendomsforbehold ikke var opfyldte. Hojesteret
kraevede saledes, at betingelserne for konsignationssalg var opfyldte (selvom der kun var tale om en

enkelt vare), for at ejendomsforbeholdet kunne gores gaeldende overfor kaberens kreditorer.

Dommen belyser dels, at et ejendomsforbehold i de almindelige leveringsbetingelser er gyldigt, dels
at kravene til et gyldigt ejendomsforbehold i Danmark er vasentlig hojere end efter tysk ret. Ende-
lig belyser dommen ogsa, som beskrevet 1 afsnit 2.3.2.1, at der efter dansk ret stilles sarlige krav,

for et ejendomsforbehold er gyldigt overfor tredjemand.

I de tilfaelde, hvor man ikke har skrevet et ejendomsforbehold ind i de almindelige leveringsbetin-
gelser, kreves det som navnt, at ejendomsforbeholdet fremgar af sdvel Das dingliche Geschdft som
af Das schuldrechtliche Geschdft. Nér ejendomsforbeholdet skrives ind 1 Das schuldrechtliche
Geschdft, kan det dog ikke helt udelukkes, at dette abner op for at en tysk keber kan misbruge ejen-

domsforbeholdet, som narmere uddybet nedenfor.

At man efter dansk ret ingen betaenkeligheder har ved at lade ejendomsforbeholdet, som tilherende

en del af tingsretten, kun vaere fast forankret i den obligationsretlige aftale, ses blandt andet i det
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Mortensen ~~ kalder kebekontrakten for ejendomsforbeholdsdokumentet. Dette understreger ligele-

des vigtigheden af, som dansk s&lger, at vaere opmarksom pa placeringen af ejendomsforbeholdet.

Det optimale burde vere, hvor ejendomsforbeholdet aftales fra handel til handel, at det var muligt,
kun at skrive ejendomsforbeholdet ind i leveringsskrivelsen, den tingsretlige handel. Sdfremt man
(ligeledes) skriver ejendomsforbeholdet ind 1 kebekontrakten, vil dette betyde, at kebekontrakten er
betinget af at keber betaler kobesummen til rette tid. Ger han ikke det, falder kebekontrakten, pga.
betingelsen (der aufschiebende Bedingung) 1 henhold til § 158 BGB bort.

Man kan forestille sig, at ovennavnte situation misbruges af tyske kebere, opmaerksomme pé ab-
straktionsprincippet, overfor udenlandske og pa dette omrdde uvidende selgere. Hvis man eksem-
pelvis forestiller sig, at en tysk keber kontakter selger A og aftaler, at denne skal sxlge den tyske
keber en vare for 10.000 kr., som keberen er klar over er den gaengse pris for den pagaeldende vare.
Kaberen ensker at fa varen leveret og fortaller, at han vil betale dagen efter, men vil selvfolgelig
ikke have at szlgeren skal fole sig usikker, og de aftaler derfor et ejendomsforbehold, som de skri-
ver ind i1 kebsaftalen. Herefter ringer keber til selger B og fir forhandlet sig frem til en pris pé
9.000 kr. for en lignende vare. Igen udarbejdes en kabsaftale med ejendomsforbehold. Keber indgér
en lignende kebsaftale med selger C, men kan oplyse om, at szlger B vil s@lge ham varen for
9.000 kr., og far derfor kebsprisen helt ned pd 8.500 kr. Dette medferer, at betingelsen for kebsafta-
len ikke opfyldes, og kebsaftalen falder derfor bort, med den konsekvens at selgeren ikke skal leve-
re varen.

Herved tvinges s&lgerne til indbyrdes konkurrence og derved til at presse prisen 1 bund. Keberen
ringer nu til selgerne A og B og siger at han ikke har tenkt sig at betale. Herved har keberen tvun-

get selgerne til indbyrdes konkurrence, og kan s&lge varen videre med stor fortjeneste.

Den skitserede situation synes ud fra en stringent anvendelse af reglerne holdbar, men man vil dog
ikke kunne komme udenom, at domstolene hejst sandsynlig ville komme frem til, at keber har
handlet culpest og derved gore ham erstatningsansvarlig. Ikke desto mindre er situationen god til at
belyse muligheden for at udnytte ejendomsforbeholdet, en mulighed opstéet pa grund af abstrakti-
onsprincippets eksistens, samt belyse de indirekte konsekvenser anvendelsen af abstraktionsprin-

cippet medforer.

'% Mortensen, Indledning til Tingsretten, s. 304.
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Ejendomsforbeholdet er en kendt og meget anvendt konstruktion i Tyskland, serligt set i forhold til
Danmark. Det tyske ejendomsforbehold har ogsd den fordel nér det sammenlignes med det danske,
at dets anvendelsesomrdde er bredere. Denne forskel er ikke et nyt fanomen, men man kan forestil-
le sig, at finanskrisen sandsynligvis har gjort eller vil gore s@lgerne mere opmarksomme pé vigtig-
heden af sikkerhedsstillelse. Man kan derfor forestille sig, at hvor problematikken tidligere har vee-
ret, at de danske salgere, overfor deres tyske kebere, slet ikke tog noget ejendomsforbehold, er,
eller kan den blive, at de danske salgere lober ind i problemer, nar ejendomsforbeholdet skal hand-

haves. Problemer der ene og alene skyldes (ukendskab til) abstraktionsprincippet.

3.2 Abstraktionsprincip eller konsensusprincip?
Indledningsvist huskes pé, at abstraktionsprincippet og konsensusprincippet ikke er de eneste prin-

cipper der anvendes landene imellem. Kausalprincippet og traditionsprincippet kan siges, at vere
mellemformer af abstraktionsprincippet og konsensusprincippet. Nar der i narvarende speciale
foretages en komparativ analyse af abstraktionsprincippet og konsensusprincippet, er det dels fordi,
disse principper pa mange mader ligger laengst veek fra hinanden, og dels, idet man kan forestille
sig, at disse graverende forskelle i princippernes indhold pa grund af Danmark og Tysklands geo-

grafiske placeringer kan fé storre konsekvenser for den dansk-tyske samhandel.

Hvor konsensusprincippet opererer med én retshandel, opererer abstraktionsprincippet med to typer
retshandler, og en given handel vil efter abstraktionsprincippet typisk udlese krav om tre retshand-

170
ler.

Hvad méske mere relevant er, at konsensusprincippet medferer ejendomsrettens overdragelse
allerede fra aftaleindgaelsestidspunktet, og vel at maerke tidspunktet for den obligationsretlige — og i

dette tilfaelde — eneste retshandel.

Ligesom forskellene mellem det danske og det tyske ejendomsforbehold ikke er et nyt fenomen, er
dette heller ikke tilfaeldet, nar det kommer til forskellene mellem abstraktionsprincippet og konsen-
susprincippet. Som kort bemerket i afsnit 1.3, finder der pt. en proces i gang hos Europa-
Kommissionen, med det formél at foretage en EU-harmonisering af aftaleretten. Det er derfor ikke

utenkeligt, at problematikken vedrerende anvendelsen af de forskellige principper tvaers over EU

170 Se afsnit 1.1.
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vil blusse op. Som Wacke'"!

gor opmarksom pa er de (vest)tyske juristers tankegang praeget af ab-
straktionsprincippet. Dette er ogsé tilfeldet med BGB, som ganske vist ikke navner abstraktions-
princippet direkte, men dens udarbejdelse er sket med abstraktionsprincippet i baghovedet. Hvad en
EU-harmonisering medforer, og evt. hvilket princip der herefter vil vaere gaeldende, kan man kun
gisne om, men en indferelse af abstraktionsprincippet synes dog usandsynlig, blandt andet set ud fra
det synspunkt, at abstraktionsprincippet er det mindst udbredte princip indenfor EU. Man kan derfor
forestille sig, at en eventuel EU-harmonisering, sdfremt denne bliver forholdsvis vidtgaende, vil
medfore abstraktionsprincippets afskaffelse og folgelig have store konsekvenser for tysk formueret,
idet der ikke alene skal foretages en omfattende revidering af geeldende lovgivning, de tyske jurister
skal ogsa til at teenke helt anderledes. Generelt kan en eventuel EU-harmonisering derfor have store
konsekvenser bdde pa det teoretiske plan, idet en omfattede a&ndring af tysk formueret bliver nod-

vendig, og pa praktisk plan for stort set alle tyske jurister, der pd den ene eller anden méide beskaef-

tiger sig med formueret.

Abstraktionsprincippet og konsensusprincippet synes s&rligt at have en konsekvens til felles; Ko-
bers kreditorer vil via begge principper kunne blive begunstiget. I henhold til konsensusprincippet,
idet overdragelsen af ejendomsretten allerede sker ved aftaleindgaelse, og i henhold til abstrakti-
onsprincippet, idet et ugyldigt schuldrechtliches Geschdft ikke far indvirkning pa overdragelsen af

genstanden fra salger til keber.

Abstraktionsprincippets store fordel er uden tvivl at ejendomsretten bliver klarlagt, og medferer, at
et senere led 1 erhvervelseskaden ikke skal undersege, hvorvidt en tidligere overdrager var beretti-
get til at disponere over salgsgenstanden. Ulemperne derimod, som generelt belyst ovenfor, er dog
mange. Som de tungest vejende ulemper ber pd det teoretiske plan fremhaves godtros-
erhvervelsens (delvise) overflediggerelse af abstraktionsprincippet og pa det praktiske plan princip-

pets virkelighedsfjerne konstruktion.

Konsensusprincippets klare fordel er, at det ligner den praktiske verden mere, og dermed ogsa er
mere logisk for ikke-jurister. At en aftale er bindende, galder ikke blot hvor konsensusprincippet
anvendes, men konsekvenserne af en aftale synes mere ligetil efter konsensusprincippet. Har man

indgéet aftale om at en given vare er solgt, skifter ejendomsretten fra slger til keber. En af de va-

" Wacke, U.2001B.466, s. 1.
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sentligste ulemper kan vare, som beskrevet af professor Wacke, at ejendomsretten for tidligt over-

gér fra selger til kaber.

At konsensusprincippet og abstraktionsprincippet, som beskrevet tidligere i nervarende afsnit, sy-
nes at vaere de principper der leegger laengst fra hinanden, ses ligeledes at den netop ovenover fore-
tage analyse af princippernes vasentligste fordele og ulemper. I store treek er abstraktionsprincippet
ulemper konsensusprincippets fordele og vice versa. Dette understreger savel problematikken 1, at
to nabolande anvender s& vasensforskellige principper, som vigtigheden af, som handlende, at vere

opmerksom pa disse forskellige regler.

Abstraktionsprincippet forekommer unedvendigt virkelighedsfjernt. Som Vinding Kruse sd sandt

formulerer det:

"Sondringer kan veere gode, men kun for sd vidt de skiller, hvad livet selv skiller ad”"””

Konsensusprincippet har ganske vist visse ulemper, som en anvendelse af abstraktionsprincippet
ikke medferer, her teenkes sarligt pd fordelen for den tredjemand, til hvem varen videreszlges, som
pa grund af abstraktionsprincippet slipper for at skulle undersege, hvorvidt salger er berettiget
theendehaver. Satter man argumenterne for og imod abstraktions — hhv. konsensusprincippet op

imod hinanden, vejer argumenterne for konsensusprincippet dog tungest.

4 Konklusion
Formalet med dette speciale var for det forste at belyse det tyske abstraktionsprincip og det danske

konsensusprincip.

Konsensusprincippets konsekvenser er forst og fremmest, at overdragelsen af ejendomsretten finder
sted pa et tidligt tidspunkt. Dette medforer visse fordele for kebers kreditorer. Abstraktionsprincip-
pets konsekvenser er forst og fremmest, at den ene retshandels ugyldighed ikke fir indvirkning pa

den andens gyldighed.

"2 Vinding Kruse, Ejendomsretten II, s. 817.
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Abstraktionsprincippet blev indfert med det formaél at skabe retssikkerhed og retsklarhed. I og med
at Das dingliche Geschdft og Das schuldrechtliche Geschdft ikke alene er adskilte, men tillige ab-
strakte, frembyder dette s@rlige fordele for videreerhververen, som ikke behover undersoge den
bagvedliggende — obligationsretlige — aftale. Abstraktionsprincippet beskytter saledes retshandlen.
Ligesom med konsensusprincippet, medferer abstraktionsprincippet, i tilfelde af kebers konkurs,
lat kebers kreditorer favoriseres, nar abstraktionsprincippet finder anvendelse, 1 de tilfelde hvor der
er sket ejendomsoverdragelse og nar konsensusprincippet finder anvendelse, allerede fra aftaleind-

géelsestidspunktet.

Det er blevet belyst, at abstraktionsprincippet kan gennembrydes 1 tre tilfaelde. For det forste 1 til-
feelde af sékaldt fejlidentitet, hvormed menes mangler, som rammer savel Das schuldrechtliche
Geschdft som Das dingliche Geschdft. Et eksempel er en viljeserklering afgivet af en mindreérig i
henhold til § 105 BGB. For det andet er det muligt at gennembryde abstraktionsprincippet i tilfelde
hvor parterne aftaler at en retshandels gyldighed er betinget af den anden retshandels gyldighed.
Hensynet til partsautonomien synes dermed at veje tungest. Endelig og for det tredje er det muligt at
parterne aftaler at handlen skal betragtes samlet. Dette vil sdledes udgere en handel i § 139 BGB’s

forstand.

Det er endvidere blevet belyst, at abstraktionsprincippet modificeres i henhold til reglerne 1 §§ 812
og 818 BGB. Bestemmelserne medforer, at en aftalepart bliver forpligtet til at udlevere en eventuel
uberettiget berigelse, som ville kunne opsta som felge af, at der er sket ejendomsoverdragelse, men

Das schuldrechtliche Geschiift efterfolgende viser sig at veere ugyldigt.

En redegorelse af de to ejendomsoverdragelsesprincipper medferer ligeledes en redegoarelse og for-
klaring af de argumenter for og imod, der er fremkommet i den danske savel som den tyske juridi-

ske litteratur.

I den danske litteratur har man serligt diskuteret hensigtsmessigheden bag sondringen mellem
tingsret og obligationsret. Flere juridiske teoretikere er fremkommet med alternative lesninger til
den nuverende sondring, eller forslag om, helt at afskaffe sondringen. Det konkluderes, at det synes
som om, enhver sondring aldrig vil kunne blive helt fri for overlapninger, men at dette ikke gor en-

hver sondring uhensigtsmaessig.
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Formalet med narvarende speciale har for det andet vaeret, pa baggrund af belysningen af de to
ejendomsoverdragelsesprincipper, at foretage en komparativ analyse, for pa den made, pd det teore-
tiske plan, at udlede princippernes fordele og ulemper, og pa det praktiske plan at udlede omfanget

af deres konsekvenser og forskelle for den dansk-tyske samhandel.

Teoriens argumenter for konsensusprincippet er serligt, at det er mere i overensstemmelse med den
virkelige verden. Argumenterne imod har veret, at ejendomsretten overdrages pé et for tidligt tids-

punkt, samt at en “ren” anvendelse af konsensusprincippet er umulig.

Hovedargumentet for abstraktionsprincippet er, at det bidrager til en beskyttelse af retshandlen, idet
ejendomsretten klarlegges. Argumenterne imod er generelt, at dets folger er uproportionale i for-
hold til dets formal, at det pa grund af god-tros kravet er stort set overfledigt, samt at det er virke-

lighedsfjernt.

Generelt kan konsensusprincippet siges at vare bedst egnet pa det praktiske plan, idet abstraktions-
princippet er mere virkelighedsfjernt. Pa det praktiske plan, og derfor for den dansk-tyske samhan-
del, er det som dansk salger serligt vigtigt, at vaere opmarksom pa abstraktionsprincippet nadr man
indgar aftale om et ejendomsforbehold, idet kravene til ejendomsforbeholdet ganske vist ikke er s&
strenge som efter dansk ret, men derimod ger abstraktionsprincippet placeringen af ejendomsforbe-

holdet serlig vigtig.

Endelig er det, ud fra gennemgangen og analysen af de to ejendomsoverdragelsesprincipper, blevet

konkluderet, at konsensusprincippet overvejende er at foretreekke, frem for abstraktionsprincippet.

RETTID 2012/Specialeathandling 2 61



Litteraturfortegnelse

Baur, Dr. Dr. h.c.mult, Fritz
Stiirner, Dr. Rolf

Bryde Andersen, Mads
Lookofsky, Joseph

Déubler, Wolfgang

Gomard, Bernhard

Elmer, Michael
Skovby, Lise

[1lum, Knud

Jauernig, Dr. Othmar
Schlechtriem, Dr. Peter
Stiirner, Dr. Rolf
Teichmann, Dr. Arndt
Vollkommer, Dr. Max

Kruse, Fr. Vinding

Kruse, Fr. Vinding

RETTID 2012/Specialeathandling 2

Sachenrecht

18. oplag 2009

Verlag C.H.Beck Miinchen

Henvist til som: Baur/Stiirner, Sachenrecht

Laerebog 1 obligationsret 1 — Ydelsen befojelser

3. udgave, 1. oplag 2010

Forlaget Thomson A/S, Kebenhavn

Henvist til som: Bryde Andersen og Lookofsky, Obligati-
onsret.

BGB Kompakt — Die systematische Darstellung des Zivil-
rechts

Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co 2002

Henvist til som: Dédubler, BGB Kompakt

Introduktion til obligationsretten

1. udgave, 4. oplag 1989

Jurist — og @konomforbundets Forlag

Henvist til som: Gomard, Introduktion til Obligationsretten

Ejendomsretten 1

3. udgave, 1. oplag 1999

Jurist og @konomforbundets Forlag

Henvist til som: Elmer og Skovby, Ejendomsretten 1.

Dansk Tingsret

3. udgave 1976

Juristforbundets Forlag

Henvist til som: I[llum, Dansk Tingsret

Biirgerliches Gesetzbuch — mit Gesetz zur Regelung des
Rechts der Allgemeinen Geschéftsbedingungen

6. oplag 1991

C.H.Beck’sche Verlagsbuchlandlung

Henvist til som: Kommenteret BGB

Ejendomsretten 1

1. udgave 1929

Nyt Nordisk Forlag

Henvist til som: Vinding Kruse, Ejendomsretten 1, 1929.

Ejendomsretten 11

3. udgave 1951
Henvist til som: Vinding Kruse, Ejendomsretten I1.

62



Lando, Ole

Mortensen, Peter

Nielsen, Ruth og
Tvarng, Christina D.

Palandt

Kommenteret af Bassange,
Brudermiiller, Diederichsen,
Edenhofter, Ellenberger,
Griineberg, Sprau og Thorn.

Robbers, Prof. Dr. Gerhard

Rodriguez-Rosado, Bruno

Ross, Alf

Ross, Alf

Schlosser, Hans

RETTID 2012/Specialeathandling 2

Kort indfering 1 komparativ ret

3. udgave, 1. oplag 2009

Jurist og @konomforbundets Forlag

Henvist til som: Lando, Kort indfering i komparativ ret

Indledning til Tingsretten — tredjemandskonflikter vedre-
rende losore

2. udgave, 1. oplag 2009.

Forlaget Thomson A/S Kebenhavn

Henvist til som: Mortensen, Indledning til Tingsretten

Retskilder og retsteorier

2.udgave, 1. oplag 2008

Jurist- og @konomforbundets Forlag

Henvist til som: Nielsen og Tvarne, Retskilder og retsteo-
rier.

Biirgerliches Gesetzbuch

69. Oplag 2010

Verlag C.H.Beck Miinchen
Henvist til som: Palandt, BGB

Einflihrung in das deutsche Recht

4. oplag 2006

Nomos Verlagsgesellschaft

Henvist til som: Robbers, Einfithrung in das deutsche
Recht

Abstraktionsprinzip und redlicher Erwerb als Mittel zum
Schutze des Rechtsverkehrs

Peter Land — Internationaler Verlag der Wissenschaft 2007
Henvist til som: Rodriguez-Rosada, Abstraktionsprinzip

Ejendomsret og ejendomsovergang
Levin & Munksgaard, Kebenhavn 1935
Henvist til som: Ross, Ejendomsret og ejendomsovergang

Om ret og retferdighed

3. oplag 1971

Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busck A/S
Henvist til som: Ross, Om ret og retfeerdighed

Grundziige der Neueren Privatrechtsgeschichte

3. oplag 1979
C.F. Miiller Juristischer Verlag

63



Tamm, Ditlev

Tamm, Ditlev

Ulfbeck, Vibe

von Eyben, W.E

Wiegand, Wolfgang

Wieling, Hans Josef

Wilhelm, Jan

Videnskabelige artikler
Kinander, Morten

RETTID 2012/Specialeathandling 2

Henvist til som: Schlosser, Grundziige der Neueren Privat-
rechtsgeschichte

Retshistorie

2. udgave, 4. oplag 2009

Jurist — og @konomforbundets Forlag
Henvist til som: Tamm, Retshistorie

Romerret

2. udgave, 1. oplag 2009

Jurist — og @konomforbundets Forlag
Henvist til som: Tamm, Romerret

Kontrakters relativitet — det direkte ansvar i formueretten
1. udgave, 1. oplag 2000

Forlaget Thomson A/S Kebenhavn

Henvist til som: Ulfbeck, Kontrakters relativitet

Formuerettigheder

7.udgave, 1. oplag 1983

Akademisk Forlag

Henvist til som: von Eyben, Formuerettigheder

J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen
Buch 3, Sachenrecht 2004

Sellier — de Gruyter, Berlin

Henvist til som: Wiegand, Staudingers Kommentar zum
BGB, Buch 3.

Sachenrecht — Band 1, Sachen, Besitz und Rechte an be-
weglichen Sachen

2. oplag 2006

Springer Verlag

Henvist til som: Wieling, Sachenrecht

Sachenrecht

3. oplag 2007

De Gruyter Rechtwissenschaften Verlag
Henvist til som: Wilhelm, Sachenrecht

TR 2003.673
Sondringen mellom tinglige og obligatoriske rettigheter
Henvist til som: Kinander

64



Lucas, Dr. Christian

Wacke, Prof. Dr. Andreas

Forarbejder
Gronbog fra Kommissionen

Domsregister

Dansk retspraksis:
U.1958.1231
U.1969.620 S
U.1983.311H
U.1987.629 H
U.1991.124 V

Norsk retspraksis:
Rt.1955.872.
Rt.1973.1268.

Tysk retspraksis:

NJW 1952,60,61BGH
NJW 1967, 1128 BGH
NJW 2005, 415,417 BGH

RETTID 2012/Specialeathandling 2

Die Daseinberechtigung des Abstraktionsprinzips
Tilgengelig via:

http://www.muenster.de/~lucas/jura/ Abstraktionsprin-
zip.pdf

Henvist til som: Lucas, Die Daseinberechtigung des Abs-
traktionsprinzips

U.2001B.466

Ejendomserhvervelsen ved jevn consensus eller forst ved
overgivelsen? Traditionsprincippets forskellige reception
og dets mulige overvindelse i Europa.

Henvist til som: Wacke, U.2001B.466

Om lesningsmodeller for indferelse af en europeisk aftale-
ret for forbrugerne og erhvervslivet

Bruxelles, den 1.7.2010

KOM (2010) 348

Tilgengelig via:

www.eu-oplysningen.dk

65



