Ansvarsregulering i obligationsretten

- primaert med fokus pa keb, herunder ogsa
forbrugerkgb og ejendomskgb

Regulation of liability within the law of obligations

- primarily concentrated on sale, including also
consumer sale and sale of real estate

af KLAUS TOUGAARD KRISTENSEN

Denne aflgsningsopgave behandler visse problemstillinger inden for ansvarsregulering i obligati-
onsretten. Opgaven har to overordnede emner: ansvarsfraskrivelse og mangelsfrihedsklausuler.
Opgaven har til formal at behandle nogle af de problemstillinger, der findes inden for almindelige
lgsarekeb, forbrugerkeb og ejendomskeb. Det bliver i opgaven behandlet, om der galder en ubetin-
get aftalefrihed i dansk ret. Det ma konstateres, at dette ikke er tilfeeldet. Som det farste af opgavens
overordnede emner behandles problemstillingerne omkring ansvarsfraskrivelser, herunder om disse
altid kan gares geldende, hvilket ma konstateres ikke at vere tilfeldet. I den forbindelse behandles
problemstillingerne omkring vedtagelse, fortolkning samt gyldighed. Herudover behandles de to
vigtigste former for aftalefrihedsvilkar: adhasionsvilkar og agreed documents. Som det andet af
opgavens overordnede emner behandles mangelsfrihedsklausulerne, altsa klausuler, hvor den ene
medkontrahent pa forhand har fastlagt, hvornar den kontraherede ydelse kan anses for man-
gelfri/mangelfuld. | forbindelse med gennemgangen af mangelsfrihedsklausulerne behandles det,
om der har betydning, at disse har et konkret indhold frem for et generelt indhold. Det ma konstate-
res, at forekomsten af generelle klausuler formentlig har forskellig betydning i henholdsvis almin-
delige kab, forbrugerkab og ejendomskab.
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1. Indledning

Med afhandlingens undertitel, “primart med fokus pa keb, herunder ogsa forbrugerkeb og ejen-
domskgb”, er det hensigten at belyse nogle forskelle, ligheder og sarkender for sa vidt angar an-
svarsregulering i obligationsretten.

Malet har imidlertid ikke veeret at belyse samtlige former for ansvarsregulering i obligationsretten,
idet jeg primeert har valgt at beskeftige mig med ansvarsfraskrivelser og mangelsfrihedsklausuler
fortrinsvis inden for kaberetten.

| forbindelse med gennemgangen af ansvarsfraskrivelser, herunder standardvilkar i de ensidigt tilve-
jebragte adhaesionskontrakter og de sakaldte agreed documents indeholdende vilkar, der typisk ud-
springer af en forhandling mellem parternes modstaende interesseorganisationer, vil problemstillin-
gerne omkring henholdsvis vedtagelse, fortolkning og gyldighed blive gennemgaet.

| forbindelse med gennemgangen af mangelsfrinedsklausuler vil det blive behandlet, hvorvidt der er
en forskel pa, om disse klausuler indeholder et generelt eller et konkret forbehold, ligesom det vil
blive belyst, om se&lgerens henholdsvis kaberens kendskab til eventuelle defekter pavirker bedgm-
melsen af disse klausuler.

Endelig vil betydningen og konsekvensen af forekomsten af ansvarsfraskrivelser og mangelsfri-
hedsklausuler i henholdsvis forbrugerkab samt ejendomskab blive behandlet.

For laesevenlighedens skyld ville det have veeret at foretreekke, at referaterne af de domme, som jeg
henviser til, kunne have fremgaet som en naturlig del af brgdteksten. Dette har imidlertid ikke kun-
net lade sig gare af pladsmassige arsager. Af denne grund er domsreferaterne placeret i bilaget til
denne afhandling. Domsreferaterne i bilaget fremkommer i kronologisk raekkefelge i forhold til den
rekkefaglge, dommene omtales i afhandlingen. Referaterne bygger grundleeggende pa resuméerne,
som de fremtreeder i Ugeskrift for Retsveesen, dog med de omskrivninger, tilretninger, tilfgjelser og
fremhaevelser, der har vaeret ngdvendige for at give leeseren det bedst mulige udbytte i forhold til
anvendelsen heraf i denne afhandling.

2. Aftalefrihed?

Der geelder i dansk ret et udgangspunkt om aftalefrihed i kontraktforhold. Parterne kan saledes frit
velge, om de vil binde sig, og i givet fald hvad de vil binde sig til.! Dette kan udledes af Danske

1 Jf. blandt andet Bryde Andersen, Grundlaeeggende aftaleret, s. 38 ff., Lynge Andersen og Madsen, Aftaler og mellem-
mand, s. 22 og Glinther Petersen, Ansvarsfraskrivelse, s. 28 og s. 31
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Lov 5-1-1 og 5-1-2. Endvidere fastslar aftalelovens § 1, 1. led, at aftaler som udgangspunkt er bin-
dende for parterne.

Der galder imidlertid sjeldent regler, uden at der tilsvarende eksisterer undtagelser eller begrans-
ninger hertil. Det fglger saledes af DL 5-1-2, at aftaleparterne skal veaere myndige, at aftalen skal
vaere indgaet frivilligt, samt at aftalen ikke ma stride mod lov og &rbarhed. I sidstnaevnte betingelse
ma det for sa vidt angar ordet "lov" implicit indfortolkes, at der sigtes til de preeceptive bestemmel-
ser i lovgivningen, altsa lovbestemmelser, der ikke kan fraviges, eller i hvert fald ikke kan fraviges
til skade for den svage aftalepart.

Derimod kan parterne ved aftale fravige kebelovens deklaratoriske bestemmelser, hvilket fremgar
af kagbelovens § 1, stk. 1. Fravigelsen kan herefter besta i, at kaberen far en bedre retsstilling end
efter kabeloven (eksempelvis en garanti). Omvendt kan fravigelsen ogsa medfare, at kaberen far en
ringere re;stilling end efter kgbeloven. | sidstneaevnte tilfeelde vil der saledes foreligge en ansvarsfra-
skrivelse.

Endelig har generalklausulen i aftalelovens 8 36 betydning for, hvor langt aftalefrineden skal kunne
streekkes, idet domstolene hermed hjemles adgang til at udgve en vis rimelighedscensur. Det anta-
ges af Munk-Hansen, at den indholdsmaessige begraensning af aftalefrineden i DL 5-1-2 i dag — efter
vedtasgelsen af aftalelovens § 36 — har en beskeden, hvis overhovedet nogen, selvsteendig betyd-
ning.

3. Ansvarsfraskrivelser

Nar en salger sgger at fraskrive sig ansvaret, er der som nzavnt tale om, at keberen far en ringere
retsstilling, end han ellers ville have haft. Det kendetegnende ved ansvarsfraskrivelser er, at selge-
ren allerede ved kontraheringen sgger at frigare sig enten helt eller delvist fra det erstatningsansvar,
han risikerer at ifalde over for kagberen.* Begrebet ansvar skal imidlertid ikke forstés i sin obligati-
onsretligt snaevre betydning som kun omfattende erstatningsansvar. Det er ofte i praksis ikke alene
erstatningsansvaret, som sa&lgeren forsgger at reducere eller helt eliminere, men tillige de ovrige
retsvirkninger (kegberens gvrige misligholdelsesbefgjelser), som kan risikere at falge af et mislig-
holdt kontraktforhold, herunder eksempelvis ophavelse og forholdsmassigt afslag.’

Beslaegtet med ansvarsfraskrivelser er ansvarshegraensninger, altsa klausuler, hvor selgeren ikke
ngdvendigvis fraskriver sig hele ansvaret, men i stedet eksempelvis begranser sit ansvar til et mak-
simeret belgb. Ligeledes kan s&lgeren valge at begrense ansvaret til bestemte typer af krav m.v.
(seelgeren kan eksempelvis begranse sit ansvar til ikke at omfatte indirekte tab). Det ses ofte i prak-
sis, at ansvarsfraskrivelsen kombineres med en vis ansvarsbegraensning i klausulen i kontrakten.®
Som illustration til en gyldig belgbsmaessig begraensning af ansvaret kan neavnes afggrelsen U
2006.87 H (jf. referatet heraf i bilaget).

Udgangspunktet er som naevnt ovenfor i afsnit 2, at der i dansk ret geelder et princip om aftalefrihed,
herunder saledes ogsa friheden til at aftale ansvarsregulering i kontraktforholdet. @velsen herefter

2 Jf. Vinding Kruse m.fl., Kabsretten, s. 165

% Jf. Munk-Hansen, Ansvarsregulering, s. 23

* Jf. Glinther Petersen, Ansvarsfraskrivelse, s. 7 f.
> Jf. Bryde Andersen, Praktisk aftaleret, s. 418 f.

® Jf. Bryde Andersen, Praktisk aftaleret, s. 419
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er at fa afklaret, hvorvidt ansvarsreguleringen i den pageldende kontrakt er gyldig og bindende for
parterne. Lookofsky og Ulfbeck anfgrer, at kontraktsklausulen skal underkastes en sakaldt 3-delt
prove,” hvorefter 1. led bestér i at konstatere, om klausulen kan anses for vedtaget. Safremt klausu-
len kan anses for vedtaget, er pravens 2. led herefter fortolkning af indholdet af denne klausul. En-
delig skal der i 3. led af pragven tages stilling til, hvorvidt klausulen kan anses for at have gyldighed.
De omtalte 3 led, der bygger pa aftalerettens almindelige principper, gennemgas i afsnit 3.1, 3.2 og
3.3.

| det falgende sondres der ikke mellem ansvarsfraskrivelser og ansvarsbegraensninger. Trods deres
principielle veesensforskel anvendes fortrinsvis betegnelsen ansvarsfraskrivelse.

3.1. Vedtagelse

Safremt aftalen mellem parterne er gengivet i en udfarlig kontrakt, anses denne for udtemmende.
For at selgeren kan paberabe sig ansvarsfraskrivelsen, er det en betingelse, at ansvarsfraskrivelsen
mé& kunne anses som vedtaget som et led i aftalen.® Det betyder med andre ord, at ansvarsfraskrivel-
sen skal vere en del af det aftalegrundlag, som parterne er blevet enige om.

Er ansvarsfraskrivelsen ikke opregnet i kontrakten, er udgangspunktet, at den ikke kan anses for
vedtaget.” Er den derimod opregnet i kontrakten, er udgangspunktet det modsatte, at ansvarsfraskri-
velsen saledes er vedtaget. Dertil skal dog anfares, at desto mere tyngende og/eller desto mere
uventet et vilkér vil vaere, desto starre krav stilles der i forbindelse med vedtagelsen heraf.*

3.1.1. Standardvilkar

Er situationen den, at ansvarsfraskrivelsen falger af generelle vilkar (standardvilkar), afhenger
kravene til vedtagelsen af, om der er tale om sakaldte adhasionskontrakter, hvor betingelserne er
ensidigt udarbejdet af (typisk) selgeren (ansvarsfraskrivelsen vil ofte vaere en del af dennes salgs-
og leveringsbetingelser), eller om der er tale om sakaldte agreed documents, hvor der er tale om
vilkar, der typisk udspringer af en forhandling mellem parternes modstaende interesseorganisatio-
ner.

3.1.1.1. Adhaesionskontrakter

| adhaesionskontrakterne, hvor salgs- og leveringsbetingelserne som navnt vil vaere udarbejdet ensi-
digt af seelgeren, afhaenger vedtagelsen af, hvorledes ansvarsfraskrivelsen heri er bekendtgjort over
for kaberen. Det antages, at vilkar, der er henvist til i selve kgbstilbuddet, og som desuden er ved-
lagt dette, som udgangspunkt ma anses for at vare en del af det accepterede tilbud og dermed en del
af aftalen og sledes vedtaget mellem parterne.™* Derimod vil det selv i kommercielle forhold ikke
veere tilstreekkeligt, hvis selgeren blot henviser til sine salgs- og leveringsbetingelser uden samtidig
at vedlagge disse i sit tilbud til keberen. *?

7 Jf. Lookofsky og Ulfbeck, Kab, s. 229

8 Jf. Giinther Petersen, Ansvarsfraskrivelse, s. 116

® Jf. Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 312

10 3. blandt andet Lookofsky, U 1998B.495, s. 496 og Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 313
1 Jf. Lookofsky og Ulfbeck, Kab, s. 231

12 3f. Lookofsky og Ulfbeck, Kgb, s. 231
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Fremgar salgs- og leveringshetingelserne, herunder ansvarsfraskrivelsen, pa bagsiden af et doku-
ment fra salgeren (typisk tilbuddet eller ordrebekraftelsen), kraever vedtagelsen heraf en tydelig
henvisning hertil fra forsiden. Det er som navnt ved aftalens indgaelse, at selgeren muligvis kan
fraskrive sig et senere eventuelt ansvar. Dette betyder, at &ndringer i aftalen efter dennes indgaelse
(eksempelvis nar szlgeren fremsender fakturaen for den leverede ydelse), som udgangspunkt ikke
far virkning. En afgarelse, der illustrerer, at salgs- og leveringsbetingelser trykt pa bagsiden af sal-
gerens fakturaer ikke kan anses for tilstraekkeligt til, at disse anses for vedtaget mellem parterne,*®
er eksempelvis U 2004.2012 @ (jf. referatet heraf i bilaget).

Afggrelsen viser, at der i retspraksis selv i kommercielle handelsforhold stilles ganske strenge krav
til, hvornar en ansvarsfraskrivelse kan anses for vedtaget. Afgarelsen er dog ikke er nogen nyska-
belse. Blandt flere har eksempelvis Gunther Petersen belyst kravene til vedtagelse i 1950'erne i sin
afhandling, hvori han henviser til flere @ldre afgarelser herom.*

3.1.1.2. Agreed documents

Det forholder sig anderledes ved anvendelse af sakaldte agreed documents end ved adhasionskon-
trakter. Agreed documents er et udtryk for, at vilkarene er tilvejebragt ved forhandling mellem
jeevnbyrdige brancheorganisationer, som aftaleparterne herefter kan vaelge at gare brug af i hel eller
delvis grad. Inden for entrepriseretten antages visse vilkar i AB 92 (almindelige betingelser for ar-
bejder og leverancer i bygge- og anlaegsvirksomheder) at veere standardvilkar, der er sa udbredte, at
betingelserne for at veere et agreed document er til stede i sa hgj grad, at reguleringen heri anses for
geldende selv uden udtrykkelig vedtagelse heraf eller udtrykkelig henvisning hertil."> Dette har dog
en naer sammenhang med den udfyldende funktion, som agreed documents kan have, hvorfor der
ma siges at veere en harfin balance mellem, om parterne stiltiende har vedtaget vilkarene, eller om
aftalens vilkar bliver suppleret med vilkarene ved udfyldning.*®

AB 51, der er forgengeren til AB 72, der igen er forgaengeren til AB 92, blev udferdiget den 7.
september 1951, og Ginther Petersen udgav sin afhandling i 1957, hvorfor det af gode grunde er
forstaeligt, at Gunther Petersen i 1950'erne forholder sig meget kritisk til, at vedtagelsen af agreed
documents, der indeholder ansvarsfraskrivelser, skulle kunne lade sig gere uden en udtrykkelig til-
kendegivelse fra begge parter herom i forbindelse med aftaleindgdelsen.’’” Det kan vel neppe for-
ventes, at Glnther Petersen skulle have kunnet forudse, at AB 51 og sidenhen de reviderede udga-
ver heraf ville opna en udbredelse, der har medfgrt en retstilstand som ovenfor beskrevet.

Inden for den almindelige kaberet ses der dog (endnu) ikke aftaledokumenter, der i samme omfang
som AB 92 antages at leve op til de krav, der i almindelighed ma stilles, for at disse vil kunne op-
fylde betingelserne til at veere et egentligt agreed document, hvor der sa vidt muligt er fuldstendig
balance mellem begge parters interesser. Det antages i almindelighed ikke, at NL (almindelige leve-
ringsbetingelser for leverancer af maskiner og andet mekanisk, elektrisk og elektronisk udstyr mel-
lem Danmark, Finland, Norge og Sverige samt inden for disse lande), der i dens nuveerende form er

13 Jf. blandt andet Jorgensen, Kontraktsret, s. 53

14 Jf. Gunther Petersen, Ansvarsfraskrivelse, s. 129

15 Jf. Bryde Andersen, Praktisk aftaleret, s. 130, Lynge Andersen og Madsen, Aftaler og mellemmand, s. 85 ff., Go-
mard, Obligationsret, 2. del, s. 312 og Madsen, Aftalefunktioner, s. 26

16 Jf. Lynge Andersen og Madsen, Aftaler og mellemmand, s. 85 i note 97

17 Jf. Giinther Petersen, Ansvarsfraskrivelse, s. 129
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fra 2001, opfylder de ngdvendige betingelser for at kunne sidestilles med AB 92. Vedtagelse heraf
mellem parterne vil derfor nappe kunne ske pa samme lempelige vis som ved AB 92.

Lookofsky og Ulfbeck anfarer, at NL i visse tilfelde naeppe vil fremtreede som et egentligt agreed
document, idet vilkarene fremtrader for ubalancerede og urimelige."® Der er dog nogenlunde enig-
hed i store dele af retslitteraturen om, at NL ma opfattes som et agreed document®® (om end mere
ubalanceret end eksempelvis AB 92), men vedtagelsen heraf kreever, at seelgeren klart henviser her-
til i kontrakten. Endvidere ma det kraeves i ikke-kommercielle forhold, at salgeren foruden henvis-
ningen hertil vedlegger det pageldende agreed document til parternes gvrige aftaledokumenter.
Anderledes antages det at geelde i egentlige kommercielle forhold mellem professionelle aktarer,
der i vid udstreekning er vant til at kontrahere efter for parterne (formodet) velkendte agreed docu-
ments. Her er det tilstreekkeligt blot at henvise til, hvilket agreed document, der gnskes anvendt til
ansvarsregulering i aftalen.?

Det antages, at en henvisning til agreed documents ikke kraever samme grad af klarhed som henvis-
ning til ensidigt tilvejebragte standardvilkér.?? Det har derfor betydning, om det agreed document,
der paberabes, ma anses for almindelig anvendt inden for den pageeldende industri/branche. Til illu-
stration heraf kan eksempelvis navnes afggrelsen U 1986.654 H (jf. referatet heraf i bilaget).

3.1.2. Kutymer/seedvaner

| forlengelse af ovenstaende er det herefter spgrgsmalet, om anvendelsen af indarbejdede og aner-
kendte standardvilkar indeholdende ansvarsfraskrivelser kan medfare, at der kan udvikle sig egent-
lige kutymer/seedvaner om, at ansvarsfraskrivelse er vedtaget, saledes at kabelovens deklaratoriske
bestemmelser om ansvar muligvis kan afskares.

Der ses i retslitteraturen at veaere overvejende enighed om, at standardvilkar indeholdende ansvars-
fraskrivelser ikke kan anses for vedtaget mellem parterne alene hvilende pa kutymer/saedvaner. Mi-
nimumskravet herfor ma veere en henvisning til standardvilkarene, jf. herved ogsa “for sa vidt ikke
andet er udtrykkeligt aftalt” i kabelovens § 1, stk. 1.® Dette ses blandt andet illustreret i afgerelsen
U 2000.2186 SH (jf. referatet heraf i bilaget).

| forbindelse hermed kan det endvidere diskuteres, om der kan veere opstaet en kutyme/sedvane om
ansvarsfraskrivelse pa baggrund af indarbejdede og anerkendte standardvilkar indeholdende an-
svarsfraskrivelser, jf. herved kabelovens § 1, stk. 1, hvoraf felger, at dennes bestemmelser viger for,
hvad der "anses for indeholdt i aftalen eller falger af handelsbrug eller anden ssedvane”.

Jorgensen har argumenteret for, at standardvilkar kan finde anvendelse hvilende pa kuty-
mer/saedvaner, "selv om der ikke i aftalen findes nogen henvisning til disse, hvor det dog er almin-
deligt bekendt eller vides af den pageldende medkontrahent, at der findes sadanne standardvilkar"

18 Jf. Ngrager-Nielsen m.fl., Kgbeloven med kommentarer, s. 68

19 3. Lookofsky og Ulfbeck, Kab, s. 233 og s. 234 i smatrykket

20 Jf, blandt andet Ngrager-Nielsen m.fl., Kgbeloven med kommentarer, s. 68 og s. 71

2L Jf. Lynge Andersen og Madsen, Aftaler og mellemmand, s. 85

22 Jf. Ngrager-Nielsen m.fl., Kgbeloven med kommentarer, s. 71

28 Jf. blandt andet Giinther Petersen, Ansvarsfraskrivelse, s. 129, Bryde Andersen og Lookofsky, Obligationsret I, s. 402
og Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 312
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(fremhavet i original).?* Det lader dog til, at han stdr forholdsvis alene med denne betragtning, i
hvert fald i nyere tid.>

I kommercielle faste samhandelsforhold mellem to parter antages det dog i Nerager-Nielsen m.fl.,
at der kan veare opstaet en seedvane om, at handler mellem disse sker pa baggrund af ensidigt tilve-
jebragte standardvilkar fra den ene af parterne, saledes at det kan laegges til grund, at al handel mel-
lem disse parter (herefter) sker pa disse vilkér.?® Det anfarte synspunkt kan tiltreedes, idet det efter
min opfattelse ma antages, at der ikke ses at veere det samme behov for tilbageholdenhed med at
anerkende en sadan sedvane i et fast samhandelsforhold mellem to parter som ved samhandelsfor-
hold, der ikke har en sadan fasthed.

3.2. Fortolkning

Ved fortolkning af et ansvarsvilkar er formalet at udfinde aftalens retsvirkninger, hvor parterne ikke
er enige herom.?’

Som navnt ovenfor i afsnit 3.1 vil kravene til vedtagelse af ansvarsfraskrivelser veere tilsvarende
starre, jo mere tyngende og/eller jo mere uventet et vilkar vil vaere. Det samme ger sig geeldende for
fortolkningen af ansvarsfraskrivelsen. Jo mere vilkaret i aftalen indskreenker ansvaret i forhold til,
hvad der vil kunne udledes af almindelige regler, desto sterre krav stilles der til vilkarets klarhed,
fgrend det kan anses for at vare bindende for parterne.?®

Er ansvarsfraskrivelsen uklar og tvetydig, ma der som ved de gvrige vilkar i kontrakten ske en for-
tolkning heraf. Denne fortolkning foregar i overensstemmelse med de almindelige regler om afta-
lers fortolkning. Navnlig uklarhedsreglen/koncipistreglen, der i nyere tid har faet sarlig aktualitet
ved standardvilkar,?® finder anvendelse i forbindelse med fortolkning af ansvarsfraskrivelser. Der er
udbredt enighed i retslitteraturen om, at standardvilkar indeholdende ansvarsfraskrivelser skal for-
tolkes indskreenkende.®® Her fortolkes vilkarene indskraenkende, altsd mod koncipisten af aftalen.
Dette ses illustreret i den klassiske afgarelse, der er henvist til i store dele af retslitteraturen inden
for dette omrade, U 1929.707 H (jf. referatet heraf i bilaget).

Ifalge Gomard konstaterer denne blandt flere afgarelser endvidere, at ansvarsfraskrivelser, hvormed
koncipisten gnsker at fravige dansk rets udgangspunkt om, at arbejdsgiveren hafter for medarbejde-
rens culpa, jf. DL 3-19-2, ofte fortolkes indskrenkende, medmindre det udtrykkeligt fremgar, at
klausulen ikke blot angar handelig skade, men ogsé skade forvoldt ved culpgst forhold.** I modsat
fald vil ansvarsfraskrivelsen fortolkes til alene at omfatte haendelig skade.

2+ Jf. Jgrgensen, Kontraktsret, s. 53

2 Jf, eksempelvis Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 312

% Jf. Ngrager-Nielsen m.fl., Kgbeloven med kommentarer, s. 69

27 Jf. Munk-Hansen, Ansvarsregulering, s. 24

28 Jf. Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 313

2 Jf. Lynge Andersen og Madsen, Aftaler og mellemmand, s. 404 f.

% Jf. blandt andet Giinther Petersen, Ansvarsfraskrivelse, s. 131 og Bryde Andersen og Lookofsky, Obligationsret I, s.
404 f.

®1 Jf. Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 313
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Ansvarsfraskrivelser vil normalt ikke kunne fortolkes til at omfatte fejl og mangler, der beror pa den
ansvarliges svig, forsat eller grove uagtsomhed.®* N&r det kommer hertil vil det ofte veare en
skensmaessig beslutning fra retsordenens side, om der anvendes en fortolkningsbegrundelse eller en
ugyldighedsbegrundelse.®® Der ses i retspraksis ej heller at have veret naret megen sympati for
koncipister, der med ansvarsfraskrivelsen gnsker at fraskrive sig ansvaret for grov uagtsomhed og
forseet. Dette ses illustreret blandt andet i afgerelsen, U 1986.938 SH (jf. referatet heraf i bilaget),
hvor der foretages en indskraenkende fortolkning af ansvarsfraskrivelsen i kontraktgrundlaget.

Samme indskraenkende fortolkning gar sig ikke geeldende, nar der er tale om ansvarsfraskrivelser,
der fremgar af et agreed document, der er vedtaget mellem parterne. Dette ses illustreret blandt an-
det i afgarelsen U 2005.2438 H (jf. referatet heraf i bilaget). Hgjesteret har med sidstnaevnte afgg-
relse fastslaet, at det alene er forsaet, som — forudsat NSAB er vedtaget mellem parterne — afskarer
speditarer fra at paberabe sig ansvarshegransningen i NSAB. Hgjesteret begrundede resultatet med,
at NSAB regnes for at veere et egentligt agreed document (altsa hvor parternes gennemsnitlige inte-
resser pa forhand principielt allerede er afvejet over for hinanden). I en ganske tilsvarende afgarel-
se, U 2006.632 H (ej vedlagt), lagde Hgjesteret i preemisserne endvidere vagt pa, at der forela for-
sikringsmulighed for ladningsejeren.

3.3. Gyldighed

Er ansvarsfraskrivelsen et resultat af parternes individuelle forhandlinger, og aftalen kan herved
bestar af individuelle vilkar, har det formodningen for sig, at begge parter har afvejet de risici, der
matte veere forbundet hermed. Kan formodningen for denne afvejning af risici ikke afkraftes, anta-
ges ansvarsfraskrivelsen i almindelighed at vare gyldig.**

Tilsvarende gar sig geeldende for sa vidt angar et vedtaget standardvilkar om ansvarsfraskrivelse. Et
sadant er som udgangspunkt ogsa gyldigt, jf. f.eks. U 2006.87 H (afggrelsen er omtalt ovenfor i
afsnit 3). Saledes er udgangspunktet, at en sadan ansvarsfraskrivelse er bindende pa samme vis som
de gvrige vilkar i aftalen. Graeensedragningen mellem fortolkning og ugyldighed er imidlertid som
antydet i afsnit 3.2 sjeeldent skarp. Dette kommer ofte til udtryk, nar man laeser preemisserne i dom-
stolenes afgarelser i sager om standardvilkar indeholdende ansvarsfraskrivelser.

Som anfgrt i afsnit 3.2 vil ansvarsfraskrivelser normalt ikke kunne fortolkes til at omfatte fejl og
mangler, der beror pa den ansvarliges forsat eller grove uagtsomhed. Oftest vil det veere urimeligt
at gagre en sadan ansvarsfraskrivelse galdende. Til illustration af, hvor den ene af aftaleparterne
handler groft uagtsomt, og hvor den navnte graensedragning mellem fortolkning og ugyldighed ikke
synes skarp, kan navnes en forholdsvis ny hgjesteretsafgerelse, U 2010.3113 H (jf. referatet heraf i
bilaget). Gomard anfarer hertil, at det formentlig neeppe kan udelukkes, at en kontraktspart gyldigt
kan fraskrive sig eller begraense ansvaret for grove fejl, som dennes medarbejdere matte bega, men
at kontraktens henholdsvis fejlens karakter vil vaere afggrende (jf. referatet af U 2010.3113 H i bila-
get, gg/or Hgjesteret ikke fandt, at ansvaret for en "central aftalemassig forpligtelse” kunne fraskri-
Ves).

% Jf. blandt andet Giinther Petersen, Ansvarsfraskrivelse, s. 43 ff., Jargensen, Kontraktsret, s. 49, Lynge Andersen og
Madsen, Aftaler og mellemmand, s. 378 og Bryde Andersen og Lookofsky, Obligationsret I, s. 405

% Jf. Lynge Andersen og Madsen, Aftaler og mellemmand, s. 378 og Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 316

% Jf. Bryde Andersen og Lookofsky, Obligationsret I, s. 401

% Jf. Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 316
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3.3.1. Aftalelovens § 36

Standardvilkar, der begranser den ene parts ansvar i sa hgj grad, at de bergver medkontrahenten
den ngdvendige og rimelige retsbeskyttelse i den konkrete misligholdelsessituation, er som ud-
gangspunkt ikke gyldige, jf. aftalelovens § 36.%°

Det primaere formal med aftalelovens § 36, der indfgrtes med virkning fra den 1. juli 1975 og senest
revideret med virkning fra den 1. januar 1995, var at beskytte "forbrugere eller andre, som er gen-
stand for skonomisk udnyttelse".*” Tanken med bestemmelsen har som sddan ikke vaeret at regulere
og censurere erhvervslivets kontrakter i vidt omfang. Det antages saledes ogsa, at domstolene — til
trods for at de abenlyst med aftalelovens § 36 er hjemlet adgang til kontraktretlig censur — stadig
snarere Vil gare brug af de mere traditionelle metoder ved at velge at sztte "vedtagelsestersklen”
tilstreekkelig hgjt eller ved en tilpas indskraenkende fortolkning af ansvarsfraskrivelsen end gere
brug af aftalelovens § 36.% Det antages endvidere, at aftalelovens § 36 fortsat har et betydeligt
overlap med lzeren om bristede forudsatninger, der stadig anvendes i retspraksis.*

Trods ovenstaende ses aftalelovens § 36 i nogle tilfeelde ogsa anvendt i erhvervsforhold, serligt
hvor den ene af aftaleparterne ma siges at vaere i sa underlegen en position, at denne reelt ikke har
mulighed for at pavirke den overlegne medkontrahents ensidigt tilvejebragte standardvilkar i en
adhasionskontrakt. Til illustration heraf kan eksempelvis naevnes afgarelsen, hvori en konventio-
nalbod tilsidesattes som varende urimelig, U 1979.931 @ (jf. referatet heraf i bilaget).

Jo mindre ensidigt tilvejebragte standardvilkarene er, desto mindre er domstolene tilbgjelige til at
give medhold i parters pastande om ugyldighed i medfer af aftalelovens § 36. | afgarelsen, U
2006.632 H (ej vedlagt), paberabte ladningsejeren sig vilkaret i § 5 i NSAB 2000 (svarende til den
tidligere 8 4 i NSAB 85, jf. U 2005.2438 H ovenfor i afsnit 3.2) tilsidesat som ugyldigt og urimeligt
I medfgr af aftalelovens § 36, hvilket Hgjesteret ikke gav ladningsejeren medhold i, blandt andet
med den begrundelse, at der med NSAB, der var vedtaget mellem parterne, var tale om et egentligt
agreed document, saledes begge parters interesser ved aftaleindgaelsen allerede matte anses for af-
vejet over for hinanden.

4. Mangelsfrihedsklausuler

Til forskel fra ansvarsfrihedsklausuler, der angar fraskrivelse af medkontrahentens ansvar, findes
mangelsfrinedsklausuler, der angar, hvornar genstanden, hvorom der er kontraheret, kan anses for at
lide af mangler eller ej.

Karakteristisk for mangelsfrihedsklausulerne er, at disse ofte er generelt formuleret, uden at selge-
ren pa forhand har angivet bestemte egenskaber eller defekter ved kontraktens genstand.

4.1. Generelle forbehold
Mangelsfrihedsklausulerne er ofte formuleret pa falgende vis: "som beset", "som besigtiget", "som

den er og forefindes", "som forevist™, "som pavist", "tel quel", "as is" og andre lignende formule-

% Jf. Lookofsky og Ulfbeck, Kab, s. 235 f.

37Tt Jgrgensen, U 1974B.365, s. 365 (Artiklen er en del af den debat, der 14 forud for vedtagelsen af aftalelovens § 36)
% Jf. Lookofsky og Ulfbeck, Kgb, s. 236 f.

% Jf. Bryde Andersen og Lookofsky, Obligationsret I, s. 406
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ringer om salgerens generelle forbehold. Der er udbredt enighed i retslitteraturen om, at sddanne
generelle forbehold ikke vil fratage keberen dennes mangelsbefgjelser i anledning af enhver man-
gel. Imidlertid lader det til, at beskrivelsen af denne retsstilling lader sig dele i to retninger: i den
ene retning, hvor vilkaret antages at have en betydning, om end snaver, og i den anden retning,
hvor vilkaret ikke antages at have nogen betydning.

Ussing anfarer blandt andet, at det forbehold, der ma siges implicit at vaere i en mangelsfrihedsklau-
sul, ma antages at vaere gyldigt, medmindre salgeren handler uhaderligt. Endvidere anferer Ussing,
at forbeholdet ingen virkning vil have, safremt salgsgenstanden ikke svarer til den betegnelse, hvor-
under den er solgt eller savner sarskilt garanterede egenskaber.*

Gomard anfgrer i omtrent samme retning, at mangelsfrihedsklausuler, hvis de tages pa ordene, af-
skeerer ethvert mangelskrav, som medkontrahenten (kaberen) under normale omstendigheder ellers
matte have. Det anfares imidlertid, at reekkevidden af klausulerne indskraenkes veasentligt af vedta-
gelseskravene, af fortolkningsregler og endelig af ugyldighedsregler. Herefter anfares det, at forbe-
holdet kan have sin berettigelse, idet ogsa brugte, defekte og gamle ting skal kunne sa&lges. Dog kan
intet forbehold opheave virkningen af svig eller uhaderlighed fra selgerens side. Gomard sondrer
endvidere mellem fundamentale fejl (meget veesentlige fejl) og veesentlige fejl, hvor det konklude-
res, at fundamentale fejl ved den kontraherede genstand ofte ma anses som en mangel uanset et ge-
nerelt forbehold i en mangelsfrihedsklausul, hvorimod risikoen for skjulte, vaesentlige mangler pa
lgsarekabets omrade ved hjaelp af mangelsfrihedsklausulen i et vist omfang antages at blive lagt
over pa kgberen.*!

| den anden retning antager Bryde Andersen og Lookofsky, at en mangelsfrihedsklausul ikke som
udgangspunkt kan forstas som en aftale om, at salgeren er fri for ansvar. Mangelsfrihedsklausulen
skal alene opfattes som en konstatering af, at kaberen rent faktisk har besigtiget den kontraherede
genstand. Undlader kaberen derimod at fglge en klar opfordring fra selgeren til en undersggelse af
salgsgenstanden, vil undladelsen heraf medfere, at risikoen for mangler, som kaberen kunne have
konstateret ved en sddan besigtigelse, overfares til kaberen,*? jf. herom i mit speciale.”® Bryde An-
dersen og Lookofsky konstaterer i forbindelse hermed, at det ikke er risikoen for enhver defekt, som
overfares til kaberen i anledning af szlgerens opfordring til besigtigelse (eller besigtigelse pa kabe-
rens eget initiativ), men alene de defekter, som kaberen med det blotte gje kunne konstatere, og som
ikke kraever serlig sagkundskab for at opdage (synlige mangler).** Det kan ikke kraves af en kaber,
at denne antager serlig sagkyndig assistance, selv om s&lgeren opfordrer kaberen hertil, jf. nserme-
re herom i mit speciale.

4.1.1. Kgberens kendskab til defekter

Som naevnt ovenfor i afsnit 4.1 skal ogsa brugte eller defekte genstande kunne vere genstand for
almindelig handel. Dette betyder, at de defekter, som kgberen er bekendt med eller burde veere be-
kendt med, ikke kan give anledning til mangelsbefgjelser for kgberen. Til illustration hertil kan ek-
sempelvis navnes afggrelsen U 1954.914 SH (jf. referatet heraf i bilaget).

%0 Jf. Ussing, Kab, s. 143

*1 Jf. Gomard, Obligationsret, 1. del, s. 195 ved note 107 og s. 224 f.
“2 Jf. Bryde Andersen og Lookofsky, Obligationsret I, s. 415

#8 Jf. Tougaard Kristensen, Speciale, afsnit 4.3 0g 6.3.4

* Jf. Bryde Andersen og Lookofsky, Obligationsret I, s. 416

** Jf. Tougaard Kristensen, Speciale, afsnit 6.3.4
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Det ma saledes forudsatningsvis kunne antages, at der ved annonceringen af salgsgenstanden og i
forbindelse med kontraheringen vil vaere nogle momenter, som bevirker, at keberen ma se sig for,
saledes at synlige defekter herefter ikke vil kunne paberabes som mangler, jf. nermere om at se sig
for i mit speciale.*

Gomard anfarer, at den netop gennemgaede afgarelse kan tages til indtegt for, at "en klausul, der
indeholdt en vis konkretisering, derimod [er] godtaget” (i modsatning til generelle klausuler i al-
mindelighed).*’ Det er efter min opfattelse forkert antaget, at klausulen (“saledes som skibet nu er
og forefindes") i afggrelsen kan anses for at veaere konkretiseret, men at arsagen til resultatet snarere
bestod i en samlet vurdering af de konkrete omstaendigheder ved handlen beroende pa den bedgm-
melse, som retten foretog, herunder hvad sags@geren burde have vearet blevet bekendt med, da han
undersggte skibet, jf. domsreferatet i bilaget. Dette sammenholdt med det generelle forbehold, som
selgeren havde taget, ma efter min opfattelse snarere vaere forklaringen pa afggrelsens resultat.

Til trods for at det fremgar af forarbejderne til kabeloven, at dennes regler om mangler ved salgs-
genstanden ikke skal finde anvendelse, "naar Genstanden er solgt med et saadant Forbehold, at Kg-
beren skal ngjes med den »hvad enten den er bedre eller darligere«, »som den er eller forefindes«
0.1.",% s8 har dette liberalistiske udgangspunkt altsa ikke konsekvent medfart udelukkelse af kabe-
lovens regler i den senere retspraksis; i hvert fald ikke i nyere tid. Retsordenen ma siges at have
afveget fra forarbejderne i ikke ubetydelig grad. | modsatning til gyldigt aftalte konkre-
te/specificerede forbehold,*® mé det herefter konstateres, at generelle forbehold i almindelighed

formentlig kun tillegges begraenset betydning.*

4.1.2. Seelgerens kendskab til defekter

Er situationen derimod den omvendte, at selgeren har kendskab til defekter ved salgsgenstanden og
dermed handler i ond tro, og keberen ikke — selv under hensyn til prisen pa salgsgenstanden — kan
eller burde kunne antages at have haft samme kendskab, vil falgen veere, at mangelsfrihedsklausu-
len tilsideseettes.” | sé fald tilsidesetter salgeren sin loyale oplysningspligt.>* Som illustration hertil
kan eksempelvis naevnes afggrelsen U 1971.392 @ (jf. referatet heraf i bilaget).

4.2. Konkrete forbehold

Konkretisering af forbehold medfarer imidlertid, at forbeholdet som udgangspunkt har retsvirkning
efter dets ordlyd, og et sadant forbehold vil saledes som udgangspunkt veere en bindende del af par-
ternes aftale, jf. kebelovens § 1, stk. 1.°® Dette under forudsatning af, at forbeholdet ikke strider
mod aftalelovens § 36. Herefter vil det veere op til keberen af salgsgenstanden at undersgge eller
lade denne undersgge.>* >

%8 Jf. Tougaard Kristensen, Speciale, afsnit 4.3 (samt referatet af U 1968.194 @ i bilag 1 i mit speciale)

*7 Jf. Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 307 i smatrykket

*8 Jf. Rigsdagstidende 1904-1905, Tilleeg A, spalte 3454

*9 Jf. blandt andet Gomard, Obligationsret, 1. del, s. 196 og Vinding Kruse m.fl., Kgbsretten, s. 166

%0 Jf, Lookofsky og Ulfbeck, Kab, s. 86

>1 Jf. Lookofsky og Ulfbeck, Kab, s. 87, Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 308 og Hedegaard Kristensen m.fl., Dansk og
international kagberet, s. 115

%2 Jf. naermere om s&lgerens oplysningspligt i Tougaard Kristensen, Speciale.

53 Jf. blandt andet Lookofsky og Ulfbeck, Kgb, s. 85 f.

> Jf. Munk-Hansen, Ansvarsregulering, s. 123 f.
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5. Seerligt om forbrugerkgb

Til forskel fra hvad der netop er anfart om "som beset" og lignende mangelsfrihedsklausuler i ikke-
forbrugerkeb, hvor generelle forbehold som udgangspunkt ma tilleegges begranset betydning, gel-
der det anderledes i forbrugerkab, at generelle forbehold som udgangspunkt ingen betydning skal
tilleegges. Det falger af den beskyttelsespraeceptive bestemmelse i kgbelovens § 77, stk. 1, at en
seelger er afskaret fra at tage sadanne generelle forbehold i forbrugerkab, "sasom at salgsgenstanden
er solgt, som den er og forefindes".

Idet mangelsfrihedsklausulen ikke kan gares geeldende over for forbrugeren, jf. kebelovens § 77,
stk. 1, vil retsvirkningen af en sadan i et keb mellem en s&lger og en forbruger veere tilsidesattelse
af det generelle forbehold. Herom er der udbredt enighed i retslitteraturen.”® Dog antages det i Vin-
ding Kruse m.fl., at kravene, som forbrugeren kan stille til salgsgenstanden, nedszttes, safremt sel-
geren har solgt denne med et generelt forbehold (“som beset" eller tilsvarende).>’” Sidstnavnte syns-
punkt anfgres dog uden naermere begrundelse eller uddybning.

Der er i retslitteraturen tilsvarende udbredt enighed om, at kebelovens § 77 ikke er til hinder for, at
en szlger i et forbrugerkeb kan tage et konkret forbehold ved salgsgenstandens egenskaber.?® Dette
folger af kabelovens § 76, stk. 1, nr. 4, hvorefter det i vidt omfang ma anerkendes, at parterne kan
indga aftale om, at nogle specificerede egenskaber eller mangel pa egenskaber ved varen ikke skal
betragtes som en mangel.>® Det konkrete forbehold kan dog kun gares galdende, i det omfang for-
beholdet ikkee(l)<ommer I konflikt med de beskyttelsespraeceptive bestemmelser i kgbelovens § 76,
stk. 1, nr. 1-3.

Som et eksempel pa et konkret forbehold kan teenkes en brugtvognsforhandler, der positivt ved, at
den pagaldende bil, som han er i feerd med at szlge til en forbruger, har kart mange kilometer, og at
motoren er ved at veere temmelig slidt. Kristoffersen antager, at brugtvognsforhandleren formentlig
gyldigt vil kunne aftale med forbrugeren, at der ikke kan klages over dette ved at tage et forbehold
herom. Har brugtvognsforhandleren derimod en positiv viden om, at der kun er fa tusinde kilometer
tilbage i motoren, skal han — for ikke at handle i ond tro — oplyse forbrugeren herom.®* I modsat fald
er bilen mangelfuld, og retsvirkningen heraf er, at brugtvognsforhandleren vil hafte herfor.%? S3-
fremt en brugtvognsforhandler angiver i slutsedlen, at det ikke vides, hvornar tandremmen pa en bil
sidst er skiftet, vil dette have virkning som et gyldigt forbehold, hvorefter forbrugeren som ud-
gangspunkt ikke kan paberabe sig forholdet som varende mangelfuldt. Som eksempel herpa kan
naevnes Forbrugerklagenavnets afgerelse af 24. maj 2006 (Sagsnummer 2005-521/7-791),%% hvor
tandremmen sprang 3 dage efter forbrugeren havde faet leveret bilen fra forhandleren. Forbruger-
klagenaevnet fandt, at bilen ikke led af en mangel.

% Jf. neermere om keberens undersggelsespligt i Tougaard Kristensen, Speciale.

% Jf. blandt andet Munk-Hansen, Ansvarsregulering, s. 126, Gomard, Obligationsret, 2. del, s. 307 og s. 309, Gomard,
Obligationsret, 1. del, s. 225, Hedegaard Kristensen m.fl., Dansk og international keberet, s. 216, Kristoffersen, Forbru-
gerkab, s. 51, Lookofsky og Ulfbeck, Kab, s. 269 og Ngrager-Nielsen m.fl., Kgbeloven med kommentarer, s. 1281

> Jf. Vinding Kruse m.fl., Kgbsretten, s. 166

%8 Jf. blandt andet Hedegaard Kristensen m.fl., Dansk og international kaberet, s. 217, Kristoffersen, Forbrugerkab, s.
53, Lookofsky og Ulfbeck, Kab, s. 269 og Narager-Nielsen m.fl., Kgbeloven med kommentarer, s. 1280 ff.

%% Jf. Bet. nr. 1403/2001, s. 52

% 3f, blandt andet Kristoffersen, Forbrugerkab, s. 53 og Narager-Nielsen m.fl., Kgbeloven med kommentarer, s. 1282
81 Jf. blandt andet Kristoffersen, Forbrugerkab, s. 53 og Narager-Nielsen m.fl., Kgbeloven med kommentarer, s. 1282
82 Eksemplet er i sin helhed I&nt fra Kristoffersen, Forbrugerkab, s. 53

83 Jf. Forbrugerklagenavnets afgarelse, som kan ses pé falgende hjemmeside:
http://www.forbrug.dk/Afgoerelser/motorkoeretoejer/tandrem3dage
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Konkrete forbehold er saledes som udgangspunkt ingen hindring i forbrugerkeb, ligesom parterne
kan aftale, hvilke egenskaber salgsgenstanden skal opfylde. Herunder kan parterne fravige kebelo-
vens § 75 a, stk. 1, ved at aftale, at det pagaldende kab ikke skal udfyldes med denne bestemmelse,
men i stedet konkret aftale noget andet. Eksempelvis kan det gyldigt aftales, at forbrugeren ikke
modtager en dansk brugermanual men i stedet en engelsk til salgsgenstanden. Til illustration heraf
kan eksempelvis naevnes Forbrugerklagensevnets afgerelse af 31. december 2003 (Sagsnummer
2003-4021/7-98),%* hvor en klager ikke fik medhold i, at det kamera, han via internettet havde be-
stilt, var mangelfuldt, eftersom det tydeligt fremgik af bestillingsfaciliteten pa den pageldende
hjemmeside, hvor forbrugeren havde kabt kameraet, at der ikke medfulgte en dansk — men derimod
en engelsk — manual.

6. Seerligt om ejendomskab

Som i andre former for kgb foreligger muligheden ligeledes i ejendomskgb for at indseette et gyldigt
konkret forbehold. Dette forbehold har i lighed med et tilsvarende forbehold i eksempelvis lgsgre-
kab som udgangspunkt retsvirkning efter sit indhold, jf. herom ovenfor i afsnit 4.2.

Som det redeggres for i mit speciale,” er det for manges vedkommende szdvanligvis en ganske
uoverskuelig opgave at skulle undersgge en fast ejendom. Saledes kunne det haevdes, at "som be-
set"-klausulen eller tilsvarende generelle forbehold forekommer desto mere urimelig for en ejen-
domskgber, til trods for at det netop i ejendomskab er dér, hvor den ofte er forsggt og forsgges an-
vendt i mere eller mindre standardpraeget afskygning i kebsaftaler om fast ejendom.

| modsaetning til dele af retslitteraturens tilkendegivelser omkring, hvad retstilstanden ma antages at
vere for s3 vidt angér generelle forbehold i almindelige lgsarekab,® er der udpraget enighed om, at
generelle forbehold i ejendomskeb ikke antages at kunne tillegges nogen serlig vaegt,®” hvilket
endvidere understgttes af en omfattende retspraksis.®

Spleth anfarte allerede i 1955 i sin artikel, at mangelsfrihedsklausuler med generelle forbehold i
ejendomskab ikke har nogen retsvirkning for sa vidt angar skjulte mangler, blot fordi "og som af
kaberen beset™ eller tilsvarende tilfgjes et generelt forbehold. I gvrigt anferer Spleth, at forbeholde-
ne i disse mangelsfrinedsklausuler i det hele taget er sa uklare og udslidte, at der naeppe ber tilleg-
ges dem betydning.*® Munk-Hansen mener dog ikke, at der er holdepunkter for at fastsla, at der no-
get sted i retspraksis er sket tilsidesattelse af generelle forbehold med den begrundelse, at disse
matte anses for at vare udslidte.”

Som et kuriosum kan det haevdes, at en mangel i princippet altid vil veere skjult, idet der ellers ikke
vil vaere tale om nogen mangel. Med begrebet skjulte mangler, ma séledes forstas mangler, som

8 Jf. Forbrugerklagenavnets afgarelse (der er gengivet i resumé og kommenteret i Kristoffersen, Forbrugerkab, s. 82),
som kan ses pa falgende hjemmeside: http://www.forbrug.dk/Afgoerelser/foto-ure-optik-og-
smykker/manglendebrugsanv

6 Jf. Tougaard Kristensen, Speciale, afsnit 6.3.2 og 6.3.4

% Jf. ovenfor om Ussing og Gomard i afsnit 4.1

87 Jf. blandt andet Vinding Kruse, Ejendomskab, s. 179, Edlund, Handel med fast ejendom, s. 179, Rosenmeier, Mangler
ved fast ejendom, s. 307 og Bryde Andersen og Lookofsky, Obligationsret I, s. 73

68 Jf. Munk-Hansen, Ansvarsregulering, s. 124

% Jf. Spleth, U 1955B.61, s. 64

™ Jf. Munk-Hansen, Ansvarsregulering, s. 141
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ikke kan konstateres med det blotte gje, eller som kraever serlig sagkundskab, eller som kraever
narmere undersggelser, der ikke med rette kan forventes af kaberen for sa vidt angar det pageelden-
de forhold.

Gomard anfarer dog, at eksistensen af det generelle forbehold i en handel med fast ejendom ma
forstas som en gengivelse af, hvad der falger af almindelige regler, saledes at keberen ma veere for-
beredt pa, at ejendommen, som kaberen har kebt, kan have nogle seregenheder og ejendommelig-
heder, der — i forhold til et perfekt hus — vil kunne betegnes som fejl, men ikke uden videre vil kun-
ne anses for at vare mangler i en keberetlig forstand.” Derudover anfares det, at et generelt forbe-
hold kan have betydning som en advarsel til kaberen om, at selgeren ikke hafter for enhver svag-
hed eller seregenhed ved ejendommen,’® Gomard anfarer endvidere, at et generelt forbehold kan
geres virkningsfuldt, ved at selgeren velger en individuel formulering, der eksempelvis fremhaver
et generelt forbeholds betydning for den aftalte, lave pris.”

Sammenfattende anfarer Gomard, at retsstillingen for ejendomskeb ikke i sin helhed er meget for-
skellig fra, hvad der gelder i forbrugerkeb,” hvor et generelt forbehold ej heller kan gares galden-
de over for en forbruger grundet bestemmelsen i kabelovens § 77, jf. herom ovenfor i afsnit 5.

6.1. Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

| bolighandler geelder der serlige regler om ansvarsregulering. Det fglger af kapitel 1 i lov om for-
brugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v., at der er tale om en lovbundet lgsning, som
parterne kan velge til eller veelge fra i forbindelse med salg af en bolig (jf. neermere om frem-
gangsmaden ved bolighandler efter ordningen i den omtalte lov i mit speciale).” Parterne kan imid-
lertid ikke frit veelge en anden lgsning.”

Med virkning fra den 1. juli 2000 tradte § 21 a i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom m.v. i kraft, jf. @ndringslovens § 4.”” Bestemmelsen afskzarer boligsalgerens mulighed for
at blive fritaget for den navnte mangelshaftelse ved i stedet i kebsaftalen at have indsat et generelt
forbehold herom, hvis boligen kunne have veeret handlet efter fremgangsméden i lovens § 2.”® Der-
med omfatter lovens § 21 a de generelle forbehold, hvor salgeren har haft muligheden for at opna
seelgerbeskyttelse efter lovens kapitel 1, men ikke har gjort brug heraf. Resultatet af selgerens ind-
seettelse af sadanne forbehold er herefter ugyldighedsvirkning eller bortfortolkning. Dette ma efter
min opfattelse anses for blot at vare en kodificering af, hvad der allerede i forvejen har veeret rets-
virkningen af generelle forbehold i handler med fast ejendom,’ jf. ovenfor i afsnit 6.

™ Jf. Gomard, Obligationsret, 1. del, s. 195

72 Jf. Gomard, Obligationsret, 1. del, s. 225

78 Jf. Gomard, Obligationsret, 1. del, s. 196

™ Jf. Gomard, Obligationsret, 1. del, s. 195 i note 107

> Jf. Tougaard Kristensen, Speciale, afsnit 6.1

"6 Jf. Munk-Hansen, Fast ejendom, s. 430

" Jf. Lov nr. 437 om &ndring af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.
"8 Ordlyden af § 21 a i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v. er:

"Ved kgbsaftaler, hvor reglerne i kapitel 1 finder anvendelse, jf. § 1, kan bestemmelser i aftalen om, at keberen ikke kan paberabe sig fysiske mang-
ler ved ejendommen, og andre almindelige forbehold ikke gares geaeldende over for kaberen, i det omfang selgeren kunne have opndet den samme

retsvirkning ved at falge den i § 2 naevnte fremgangsmade."

™ Jf. tilsvarende Rosenmeier, Mangler ved fast ejendom, s. 313
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Formalet med indsettelsen af den navnte bestemmelse var, at boligsalgeren ikke skulle kunne
“slippe lettere”,*® men ma falge fremgangsmaden, som er beskrevet ovenfor, safremt han gnsker
den beskyttelse, der fglger af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

Bestemmelsen er dog ikke til hinder for, at der mellem parterne aftales konkrete forbehold for
mangler.®! Det er i den forbindelse dog forudsat, at en konkretisering til bestemte bygningsdele ikke
er tilstreekkelig, men at defektens karakter endvidere ma konkretiseres. Retstilstanden ma opfattes
som verende i overensstemmelse med, hvad der i gvrigt er gaeldende i sedvanlig handel med fast
ejendom uden for ordningen i § 2 i lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

m.v., jf. ovenfor i afsnit 6.

Det primere sigte med lovens § 21 a har veeret at imgdekomme de tilfeelde, hvor generelle forbe-
hold i bolighandler oftest har fundet anvendelse, hvilket traditionelt har veret ved salg fra deds- og
konkursboer.?? Tidligere anerkendtes s&danne generelle forbehold i videre omfang for s& vidt angér
disse salgere.® Lovens § 21 a har imidlertid medfart, at sddanne forbehold ikke langere er gyldige,
safremt salget af ejendommen kunne have veret sket efter fremgangsmaden i lovens § 2.%* Traff
antager imidlertid, at deds- og konkursboers formodede fortsatte anvendelse af generelle forbehold i
bolighandler ma kunne anvendes parallelt med lovens ordning, idet sadanne fortsat vil kunne fa
betydning udenfor lovens anvendelsesomrade, eksempelvis ved ulovlige bygningsindretninger.®®

7. Konklusion

Pa baggrund af ovenstdende behandling ma det kunne konkluderes, at aftalefriheden — trods ud-
gangspunktet i dansk ret — har sine begraensninger. Nogle af disse begraensninger er direkte lovregu-
lerede, mens andre af disse beror pa almindelige rimelighedsbetragtninger. Eksempelvis er forbru-
gere serligt beskyttelsesveerdige subjekter, hvilket ses med de praeceptive bestemmelser, der findes
i kebelovens forbrugerafsnit.

For sa vidt angar ansvarsfraskrivelser/ansvarsbegransninger, er det klare udgangspunkt, at det er
muligt for parterne at kontrahere pa sadanne vilkar. For sa vidt angar standardvilkar, afhenger ved-
tagelsen af disse af, om de er ensidigt tilvejebragte (adhaesionsvilkar), eller om de beror pa de sa-
kaldte agreed documents, hvor begge parters interesser formodes at veere tilgodeset i samme om-
fang. Det ma konkluderes, at kravene til vedtagelse af adhaesionsvilkar er strengere end kravene til
vedtagelse af agreed documents. Der er dog forskel pa de enkelte agreed documents, men kravene
til klarhed er ikke desto mindre mere lempelige end ved vedtagelse af adhasionsvilkar.

Selve fortolkningen af klausuler om ansvarsfraskrivelser/ansvarsbegraensninger foregar i overens-
stemmelse med den almindelige aftaleretlige fortolkningslare. Serligt for sa vidt angar ensidigt
tilvejebragte standardvilkar (adhasionsvilkar) finder uklarhedsreglen/koncipistreglen, hvor fortolk-
ningen sker mod forfatteren af vilkarene, anvendelse. Endvidere ma det konstateres, at der eksiste-

8 Jf. Folketingstidende 1999-2000, Tilleeg A, s. 4162

8 Jf. Rosenmeier, Mangler ved fast ejendom, s. 313, Folketingstidende 1999-2000, Tillaeg A, s. 4156 og s. 4162 samt
Edlund, Handel med fast ejendom, s. 183 f.

8 Jf. Folketingstidende 1999-2000, Tilleeg A, s. 4156

8 Jf. Folketingstidende 1999-2000, Tilleeg A, s. 4156

8 Jf. Rosenmeier, Mangler ved fast ejendom, s. 313

8 Jf. Traff, Kab og salg af fast ejendom, s. 253 f. og tilnarmelsesvis Karnovs note 104 til § 21 a i lov om forbrugerbe-
skyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.
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rer et greenseomrade mellem, om et vilkar vil blive bortfortolket, eller om det snarere bortfalder som
en folge af ugyldighed.

For s vidt angar mangelsfrihedsklausuler, altsa klausuler, der regulerer, hvorvidt medkontrahenten
kan paberabe sig, om den kontraherede genstand er mangelfuld eller ej, er henholdsvis klausuler
indeholdende generelle forbehold og klausuler indeholdende konkrete forbehold behandlet. Om-
kring betydningen af de generelle forbehold er der divergerende meninger i retslitteraturen at spore,
nar det kommer til almindelige lgsgrekeb. Der er pa den ene side forfattere, der som udgangspunkt
frakender disse enhver betydning, mens der pa den anden side er forfattere, der opfatter dem som
veerende gyldige. De sidstnavnte forfattere er dog enige om, at virkningen heraf indskraenkes, om-
end i forskelligt omfang. Afgarende er imidlertid, om én af parterne pa forhand har kendskab til, om
den kontraherede genstand lider af en defekt eller ej. Der er dog enighed om, at konkrete forbehold
har virkning efter deres ordlyd, forudsat at forbeholdet ikke er i strid med aftalelovens § 36.

Forbrugere er som beskyttelsesveerdige subjekter udelukket fra de eventuelle skuffelser, som en
generel mangelsfrihedsklausul matte medfare, idet det falger af kebelovens § 77, stk. 1, at en sadan
klausul ingen virkning har i forbrugerkab. I overensstemmelse med, hvad der geelder i almindelige
lgsgrekab, kan det derimod gyldigt aftales, at et konkret forbehold skal have virkning ogsa i et
forbrugerkab.

For sa vidt angar ejendomskgb ma det konkluderes, at forbehold i sddanne handler i vidt omfang
kan sidestilles med, hvad der galder i forbrugerkab. Saledes er det klare udgangspunkt, at generelle

forbehold sjeldent vil blive tillagt nogen betydning, mens konkrete forbehold tilleegges betydning i
samme omfang som i gvrige kab.
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Bilag — Domsreferater

U 2006.87 H: Et champignongartneri havde indgaet aftale med en leverandgr af mineraluldspaneler med tilbehgr, her-
under fugemasse, til opfarelse af veeksthuse. Leverandgren havde i sit tilbud henvist til vedlagte salgs- og leveringsbe-
tingelser, herunder en klausul om ansvarshegrensning, der belgbsmaessigt var maksimeret til varens fakturerede pris.
Efter leveringen opstod der problemer med fugerne og overfladelgsning pa mineraluldspanelerne. De leverede materia-
ler kunne ikke kunne tale de sarlige produktionsforhold i vaeksthusene. Leverandgren havde vidst, hvad materialerne
skulle anvendes til, og havde anbefalet dem til formalet. De var derfor behaftet med vaesentlige mangler, og kebet kun-
ne haves for ikke anvendte materialer. Leverandgren dgmtes til at erstatte udbedringsomkostningerne for sa vidt angik
de anvendte materialer, men erstatningsbelgbet blev nedsat, idet ansvarsbegransningen ansas for vedtaget.

U 2004.2012 @: Et laboratorium solgte et substrat til en leverandgar, der videresolgte substratet til Kgbenhavns Vand,
der skulle anvende produktet til kontrol af vandkvaliteten, hvilket laboratoriet og leverandgren var bekendt med. Ved
brugen fremviste produktet nogle krystaldannelser, der blev mistydet som tegn pa vandforurening. For at imgdega foru-
reningen udledte Kgbenhavns Vand en starre vandmengde og igangsatte et vandveerk, inden man blev klar over fejlta-
gelsen. Det blev fastslaet, at produktet var mangelfuldt allerede ved leveringen fra laboratoriet til leveranderen. Der
foreld endvidere arsagsforbindelse og paregnelighed mellem manglen og det tab, som Kgbenhavns Vand havde lidt.
Landsretten fandt ikke, at de generelle ansvarsfraskrivelser i leverandgrens og laboratoriets salgs- og leveringsbetin-
gelser, der var trykt p& bagsiden af den fremsendte faktura — og som pa intet tidspunkt havde veret drgftet mellem par-
terne — under hensyn til manglens karakter og falger kunne fritage leverandgren og laboratoriet for ansvar. Leverandg-
ren blev derfor demt til at betale fuld erstatning til Kebenhavns Vand, og laboratoriet blev demt til at friholde leveran-
daren.

U 1986.654 H: Kagberen fik leveret 3 sprajtestabeveerktgjer til fremstilling af en ny type beauty box. Stabevarktgjerne
blev leveret for sent og viste sig ved afprgvning mangelfulde. Salgeren forsggte forgeves gentagne gange at afhjelpe
manglerne, og efter et halvt ar erklerede keberen aftalen for misligholdt og kreevede erstatning af salgeren for tabt
indtjening. Saelgeren pastod frifindelse med henvisning til, at dennes vilkar (NL), der var trykt pa bagsiden af ordrebe-
kreeftelsen, havde angivet en garanti for afhjelpning, som ikke omfattede erstatning for driftstab. Seelgeren demtes til at
betale kaberen en skansmaessig erstatning, da selgeren ikke kunne fritages for erstatningsansvar ved garanti- og an-
svarsfraskrivelserne, eftersom det ikke fandtes godtgjort, at NL var almindeligt anvendt ved levering af veerktgjer til
sprajtestabning (landsrettens afgarelse), og at vilkarene i gvrigt ikke havde vaeret omtalt under salgsforhandlingerne og
ikke var kaberen bekendt.

U 2000.2186 SH: En forhandler af mobiltelefoner indleverede 105 telefoner til en speditionsvirksomhed med henblik
pa transport til en keber i Portugal. Da denne handel blev annulleret, anmodede forhandleren speditionsvirksomheden
om at opbevare telefonerne, indtil en ny kaber var fundet. Da forhandleren havde fundet en ny keber i Italien og anmo-
dede om forsendelse af telefonerne til denne, viste det sig, at 45 af de 105 telefoner var forsvundet under opbevaringen
hos speditionsvirksomheden. Forhandleren havde krav pa erstatning for det lidte tab efter dansk rets almindelige regler,
dvs. culpa med omvendt bevisbyrde, da den oprindelige aftale om transport var blevet aflgst af en aftale om opbevaring.
Eftersom speditionsvirksomheden, som en fglge af at transportaftalen blev endret til en aftale om opbevaring, pa intet
tidspunkt fremsendte en ordrebekraftelse med henvisning til Nordisk Speditarforbunds Almindelige Bestemmelser
(NSAB), fandt ansvarsbegransningsreglerne i NSAB ej heller anvendelse, idet NSAB ikke var en del af parternes afta-
legrundlag.

U 1929.707 H: Sagsegte, Flyttefirmaet ADAM, patog sig flytning af en marmorbuste tilhgrende sagsegerens hustru.
Der var tale om uagtsom udfarelse af flytningen, idet en af sagsggtes medarbejdere Igftede marmorbusten ved alene at
lafte den i dens hoved. Sagsggeren kraevede 2.000 kr. i erstatning, men sagsggte paberabte sig en passus i Dansk Mabel-
transport Forenings Almindelige Bestemmelser trykt pa slutsedlens bagside, hvoraf det fremgik, at der ikke "For et
enkelt Stykke Flyttegods ydes [...] Erstatning ud over 100 Kr. For Effekter ud over denne Vardi maa sarlig Assurance
tegnes”. Landsretten tilkendte sagsggeren fuld erstatning og fandt, at den citerede passus matte forstas som alene inde-
holdende en indskrankning i sagsggtes garantiansvar for haendelig skade, og at sagsegte heftede efter dansk rets al-
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mindelige regler om ansvar for medarbejdere. Hgjesteret stadfeestede dommen i henhold til de af landsretten anfarte
grunde.

U 1986.938 SH: Det blev af retten lagt til grund, at selgeren ved levering af et EDB-system til kaberen ikke havde
overholdt tidsplanen, og at der var tale om en sa vasentlig forsinkelse fra selgerens side, at keberen havde varet beret-
tiget til at haeve de indgaede aftaler. Kgberen indvilgede i at fortsette kontrakten, men efter det foreliggende, herunder
at den aftalte software fortsat ikke var leveret fuldt ud, fandtes kaberen ikke at have fortabt adgangen til senere at haeve
aftalerne. Kagberen blev herefter frifundet for seelgerens krav om betaling af kabesummen for det leverede anleg m.v.
Idet det fandtes ubetzenkeligt at leegge til grund, at vanskelighederne med at fa den del af EDB-systemet, der var leveret,
til at fungere tilfredsstillende skyldtes fejl og mangler ved anlegget, og bestemmelserne i kontrakten om fraskrivelse af
ansvar ikke kunne antages at omfatte ansvar for fejl og mangler, der skyldtes alvorlige forsgmmelser, som matte tilreg-
nes s&lgeren, havde kgberen krav pa erstatning.

U 2005.2438 H: Et firma, A/S Deres Design, indgik transportaftale med en fragtfarer, DSV Samson Transport A/S, der
herefter overlod udfgrelsen af transporterne for A/S Deres Design til Dorthes Transport. | forbindelse med en transport
fra Jylland til Sjeelland blev godset i en weekend henstillet pa en terminal, som Dorthes Transport sedvanligvis benyt-
tede. | lgbet af weekenden blev en del af godset stjalet fra terminalen. Der var enighed om, at DSV Samson Transport
A/S og Dorthes Transport var ansvarlige for godsets bortkomst, og om, at Nordisk Speditgrforbunds Almindelige Be-
stemmelser 85 (NSAB 85) i sin helhed var vedtaget mellem parterne. DSV Samson Transport A/S' og Dorthes Trans-
ports erstatningsansvar var derfor som udgangspunkt begraenset i medfgr af NSAB 85 § 21, litra a. Hgjesteret fastslog,
at NSAB 85 § 4, stk. 2, ma forstas saledes, at alene forsat og ikke uagtsomhed, heller ikke grov uagtsomhed, afskaerer
spediteren fra at paberabe sig bl.a. ansvarsbegransningen i § 21, litra a. Varerne bortkom ved tyveri, men det var ikke
godtgjort, at tyveriet blev begaet af medarbejdere hos Dorthes Transport eller af andre personer, som Dorthes Transport
og dermed DSV Samson Transport A/S haftede for, eller at Dorthes Transport, DSV Samson Transport A/S eller no-
gen, som de heftede for, pd anden made havde forvoldt skaden med forsat. Ansvarshegraensningen i NSAB 85 § 21,
litra a, kunne derfor paberabes savel af DSV Samson Transport A/S over for A/S Deres Design som af Dorthes Trans-
port over for DSV Samson Transport A/S.

U 2010.3113 H: Firmaet Daugaard-Sgrensen & Sgn A/S havde i 1993 indgaet en kontrakt med vagtselskabet G4S Se-
curity Services AJS, der omfattede et tyverialarmanleg med signaloverfering til kontrolcentralen hos G4S Security
Services A/S, eftersyn og vedligeholdelse af anlegget, udrykningstjeneste og alarmering af politiet. En nat kl. 0.40
modtog kontrolcentralen hos G4S Security Services A/S en opringning af en person, der trods angivelse af en lignende,
men ikke den rigtige kode fik kontrolcentralen til at standse alarmen. Under samtalen med personen tilkendegav centra-
len, at man senere ville indfinde sig i virksomheden. Ca. 2% time senere, kl. 3.17, indfandt en vagtpatrulje sig i virk-
somheden, hvor det viste sig, at der ved indbrud var blevet stjalet cigaretter m.v. for ikke under 2 mio. kr. Daugaard-
Sgrensen & Sgn A/S' forsikringsselskab, Forsikringsselskabet Tryg A/S, udbetalte erstatning til Daugaard-Sgrensen &
Sen A/S og anlagde regressag mod G4S Security Services A/S, der pastod frifindelse, blandt andet med henvisning til
en ansvarsfraskrivelsesklausul i kontrakten med Daugaard-Sgrensen & Sgn AJS. Landsretten fandt, at G4S Security
Services A/S havde begaet en fejl ved i den foreliggende situation at have accepteret et kodeord, som ikke blev angivet
korrekt, og ved under de foreliggende omstendigheder ikke straks at have iveerksat patruljekarsel til stedet og alarmeret
politiet. G4S Security Services A/S var derfor erstatningsansvarlig over for Forsikringsselskabet Tryg A/S. Da G4S
Security Services A/S havde udvist grov uagtsomhed, var G4S Security Services A/S ikke fritaget for ansvar i kraft af
ansvarsfraskrivelsesklausulen. Hgjesteret tiltradte, at G4S Security Services A/S havde tilsidesat sine aftalemaessige
forpligtelser i forhold til Daugaard-Sgrensen & Sgn A/S, og at standardvilkarets ordlyd, der i gvrigt ikke var klar, ikke i
en situation som den foreliggende, hvor der var tilsidesat en central aftalemaessig forpligtelse, fritog G4S Security Ser-
vices A/S for ansvar. Hgjesteret stadfeestede derfor dommen.

U 1979.931 &: 2 vognmend A og B havde ved kontrakt lejet sig ind hos vognmand C, der foretog kersler for handi-
cappede. Ved kontrakten havde de forpligtet sig til ved aftalens opher for et tidsrum af 12 maneder ikke at udfgre nogen
karsel for de kunder, der var anvist dem af C, samt i tilfaelde af overtreedelse af denne forpligtelse at betale hver is&r en
bod pa 35.000 kr. Samarbejdet blev f& maneder senere bragt til ophgr af C. A og B startede herefter sasmmen med 2
andre vognmand selvstaendig virksomhed med karsel for svagfare som speciale, og tilbgd herunder en af C's store kun-
der D at udfare karsel. D, der ikke reagerede pa dette tilbud, opsagde imidlertid det hidtidige samarbejde med C. Under
hensyn til, at C f4 méaneder efter samarbejdets indgaelse havde bragt dette til ophgr med gjeblikkelig virkning, uden at
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der var oplyst omstendigheder, der havde givet C rimelig anledning dertil, samt til parternes forhold ved indgaelsen af
de konkurrencebegrensende aftaler der ikke indeholdt bestemmelser til sikring af A og B's modsvarende interesser,
blev C's krav om betaling af konventionalbod ikke taget til falge, jf. aftalelovens § 36.

U 1954.914 SH: Sagsager kabte efter besigtigelse den 17. april 1952 et motorsejlskib fra 1913 af sagsagte. Skibet blev
af sagsegte solgt "saledes som skibet nu er og forefindes". I forbindelse med besigtigelsen lagde retten til grund, at
sagsegte matte tro, at sagsegeren havde undersggt skibet og herved var blevet bekendt med skadernes omfang. Retten
lagde ved sagens afgarelse vaegt pa, at handlen drejede sig om et gammelt stalskib, hvilket tydeligt fremgik af annoncen.
Retten frifandt herefter sagsagte.

U 1971.392 @: Et @ldre Steinway-flygel var af en forhandler, der drev handel med flygler, sat pa frivillig auktion i
november 1967, hvor det solgtes til en kaber for knap 6.000 kr. | juni 1968 konstateredes det, at der var opstaet brud pa
metalrammen, efter det oplyste som falge af en forud for auktionssalget foretaget svejsning, der havde medfart span-
dinger i rammen. Det antoges, at kaberen, hvis reklamation fandtes rettidig, overfor forhandleren kunne kreeve hande-
lens tilbagegang og erstatning for de ham pafarte udgifter, idet det matte leegges til grund, at flyglet som fglge af svejs-
ningen var verdilgst, og at manglen og dens betydning tidligere matte veare konstateret af en af forhandlerens ansatte,
der pa forhandlerens eget vearksted havde foretaget en starre reparation af flyglet, og idet det under disse omstaendighe-
der fandtes uden betydning, at flyglet ifglge auktionsvilkarene solgtes i den stand, hvori det forefandtes, og uden ansvar
for seelgeren.
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