Habilitetskrav til voldgiftsdommere

af JENS HAY PEDERSEN

Specialet handler om habilitetskrav til voldgiftsdommere og den spanding, der ligger i,
at partsudpegede voldgiftsdommere forventes at vaere upartiske og uafhangige.

Parterne veelger i vidt omfang selv fremgangsmaden i voldgift, og de tager selv stilling
til, hvilke personer der skal afgere sagen. Da parterne selv valger voldgiftsdommerne,
er det interessant, hvilke begraensninger der gelder for dette valg. Voldgiftsloven har
ikke bragt klarhed over, hvad der tillades, og hvad der ikke tillades. Derfor gennemgar
afhandlingen bade dansk retspraksis, Voldgiftsinstituttets praksis samt i et vist omfang
udenlandsk praksis. Gennemgangen viser, at der ikke galder helt de samme regler inden
for alle former for voldgift. National voldgift er nok den form for voldgift, hvor der skal
mest til for at fa en voldgiftsdommer kendt inhabil, mens kravene er lidt mindre i bade
international voldgift og i institutionel voldgift. Det er dog ikke muligt at opstille gene-
relle retningslinjer, idet afgerelsen er subjektiv, og baseres pa den konkrete situation.

Baseret pa den gennemgaede praksis er det dog muligt at fa et indblik i, hvilke situatio-
ner som risikerer at medfgre inhabilitet.

Inhabilitet kan skyldes et forretningsforhold mellem voldgiftsdommeren og den ene part,
eller det kan skyldes, at voldgiftsdommerens advokatfirma i almindelighed optraeder som
advokat for den ene part. Da habilitetskravene saledes ikke er klare, kraever en udpeg-
ning som voldgiftsdommer en fyldig oplysning af parterne, om forhold som i parternes
gjne kan skabe tvivl om voldgiftsdommerens habilitet. Derved undgar voldgiftsdomme-
ren risikoen for en erstatningssag, og parterne far ikke senere mulighed for at gere ind-
sigelse mod de forhold, som voldgiftsdommeren allerede har oplyst.
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INTRODUKTION

Emnet for afhandlingen

Voldgift er en form for tvistelgsning, hvor to parter privat kan lgse deres konflikt
ved en fremgangsmade, der ligner de almindelige domstoles. Parterne giver i den
forbindelse afslag pa den beskyttelse, som ligger i benyttelsen af de almindelige
domstole. Tanken bag dette valg er fordelene ved selv at have kontrol med sagens
gang.® Muligheden for voldgift er ifglge voldgiftslovens § 6 betinget af, at parterne
selv har radighed over sagen. Hermed omfattes tvister, som kun parterne har interes-
se i, hvilket udelukker sager af samfundsinteresse som strafferetlige eller familieret-
lige tvister.” Grundene til at vaelge voldgift er flerartede, men ofte leegges der vagt
pa den mindre offentlighed omkring sagen sammenlignet med sager for de alminde-
lige domstole. Det har ogsa betydning, at der kan udpeges fagkyndige voldgifts-
dommere, som netop har ekspertise inden for det felt, som tvisten omhandler. Et
tredje argument for voldgift er, at processen i almindelighed ikke skaber samme
modsatningsforhold mellem parterne som en almindelig retssag. Derudover er vold-
giftskendelsen endelig og kan dermed ikke appelleres til en hgjere instans, hvilket

! Hjejle: Voldgift s. 11 og 12.
2 Gomard i E.T. 2006 s. 42.
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satter en granse for processens varighed og omkostninger.® Indflydelse p& udpeg-
ningen af dommere er ifglge en undersggelse den nastvigtigste grund for de parter,
der valger at lade deres sag fare for en voldgiftsret.* Derfor er det relevant at under-
sgge, hvilke begraensninger der settes for dette principielt frie valg af voldgifts-
dommer. Begrensningerne udledes af voldgiftslovens 8 12, hvorefter parterne kan
gere indsigelse ved berettiget tvivl om voldgiftsdommernes upartiskhed og uaf-
haengighed.

Ifglge voldgiftslovens 88§ 10 og 11 er det parterne selv, som bestemmer, hvem der
skal afgere deres tvist. Parterne star normalt i et valg mellem ad hoc- og institutionel
voldgift. Ad hoc-voldgift indeberer, at processen falger parternes egen aftale, mens
processen i institutionel voldgift falger det pagaldende instituts regelsat.® Parterne
er efter voldgiftslovens 8§ 10 stk. 1 frie til at veelge det antal voldgiftsdommere, som
de gnsker. Har parterne ikke aftalt andet, fglger det af voldgiftslovens § 10 stk. 2, at
tilbagefaldsreglen er tre voldgiftsdommere. Proceduren er derfor ofte, at hver part
valger én voldgiftsmand. Disse to partsudpegede voldgiftsdommere valger derefter
i fellesskab en formand for voldgiftsretten.®

Det kan fremsta som et modsatningsforhold, at en part leegger veagt pa selv at valge
en dommer, men at denne samtidig skal veare fuldsteendig neutral i sagen.” Det er
dog tilfeldet, og parterne har derfor mulighed for at gere indsigelse mod en udpeget
voldgiftsdommer. Indsigelse kraever, at der foreligger forhold, som kan medfare be-
rettiget tvivl om voldgiftsdommerens upartiskhed og uafhaengighed. Den mulige
voldgiftsdommer skal derfor ifglge voldgiftsloven § 12 stk. 1 oplyse om forhold, der
kan give anledning til sadan tvivl. Men i hvilke tilfelde er en voldgiftsdommer par-
tisk eller afhaengig? Det ma vere et relevant spgrgsmal at fa afklaret, bade for de
advokater og parter, som er en del af udvealgelsesprocessen®, og for de voldgifts-
dommere, der risikerer erstatningskrav ved ikke at kende kravene til deres habilitet®.
Interessen omkring omstendigheder, der kan medfgre inhabilitet, er stigende i disse
ar bade i Danmark og internationalt, og der ggres ofte indsigelse mod voldgifts-
dommernes habilitet.*” Der er heller ingen tvivl om, at voldgiftsdommere er i tvivl
om, hvor vidt de skal omkring i forbindelse med deres oplysning om potentielt inha-
bilitetsskabende forhold.** Voldgiftsdommere er sledes i bade Finland og Frankrig
blevet holdt ansvarlige for deres manglende oplysninger i forbindelse med udpeg-
ningen.*? Samtidig medfarer for vidtgdende oplysning ofte indsigelser.'®* Da der i de
senere ar anlegges stadigt flere voldgiftssager™, sges aktualiteten af et indblik i

3 Skipper-Pedersen: Voldgift s. 250.

4 Lindencrone og Werlauff: Retspleje s. 39.
5 Skipper-Pedersen: Valg af forum s. 65-70.
% Gomard: Voldgift i Danmark s. 29.

” Garnett m.fl.: A Practical Guide s. 58.

8 Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 176.

® Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 196.
0 pihlblad i E.T. 2011 s. 71.

1! Nielsen: Voldgiftstekster s. 327 og Pihlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 66.
2 Slaoui i Arbitration International s. 118.
13 Nielsen: Voldgiftstekster s. 327.
 Lundblad i Advokaten 2009 s. 17.
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kravene til voldgiftsdommere. Mangden af praksis pa omradet er dog ikke overvel-
dende. Det skyldes formentlig den manglende lyst blandt voldgiftsdommere til at
vaere centrum i en habilitetssag, hvorfor de ofte treekker sig fra hvervet i stedet for at
f4 habiliteten provet i retten.

Da det normalt har parternes interesse, at sagen ikke treekker i langdrag™®, er det vig-
tigt, at der ikke kan peges pa habilitetsproblemer for voldgiftsdommeren. Habilitets-
problemer kan nemlig resultere i en vasentlig forleengelse af sagen, eksempelvis
hvis kendelsen erklares ugyldig som falge heraf.’

Voldgiftsloven stiller i 88 11 og 12 krav til voldgiftsdommeres uafhangighed og
upartiskhed. I det falgende vil disse begreber bade blive benyttet hver for sig, men
0gsd sammen under samlebetegnelsen habilitet'®, da det for undersggelsen af habili-
tetskravene er underordnet, om en situation indebarer det ene eller det andet.

Afhandlingen vil saledes fokusere pa, hvilke habilitetskrav der stilles til personer,
som udpeges til voldgiftsdommere.

1.2 Metode

Afhandlingen anvender almindelig retsdogmatisk juridisk metode under inddragelse
af komparativ ret fra enkelte andre vestlige lande.

1.3 Struktur

Afhandlingens emne sgges besvaret ved at inddele afhandlingen i fire dele, idet der
findes forskelle i habilitetskravene under forskellige former for voldgift. Desuden
kan praksis under den ene form for voldgift maske anvendes til at udlede krav under
andre former for voldgift.

Farste del omhandler generelle habilitetskrav til voldgiftsdommere i Danmark. An-
den del omhandler mere specifikt kravene under det Danske Voldgiftinstitut. | tredje
del undersgges kravene i international voldgift. Endelig undersgges i fjerde afsnit,
hvorvidt parterne har mulighed for at aftale sig ud af lovens habilitetskrav. Desuden
gennemgas det i afsnittet, hvorvidt inhabile voldgiftsdommere kan medvirke i sagen
grundet parternes passivitet.

1.4 Kilder og afgransning

Der skete en vasentlig a&ndring i de danske voldgiftsregler med lov 2005-06-24 nr.
553 om voldgift, som erstattede den tidligere lov 1972-05-24 nr. 181 om voldgift.*
Med de nye regler blev Danmark et UNCITRAL-land, hvilket betyder, at voldgifts-
loven i store treek ligner den modellov for voldgift, som er udarbejdet af UNCIT-

% Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 176.

1 Gomard: Voldgift i Danmark s. 9.

17 pihlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 63.

8 pihlblad i E.T. 2011 s. 73.

19 sggaard-Christensen: Voldgiftssager s. 697.
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RAL.? Derfor har kendelser og domme afsagt efter den nye lov naturligvis starre
retskildeveerdi end de, der er afsagt efter den gamle lov. Mangden af retspraksis ef-
ter 2005 er dog yderst begranset. Derfor vil der blive inddraget bade domme, ken-
delser samt litteratur fra tiden fgr den nye UNCITRAL inspirerede lov, da der ogsa
fgr 2005 gjaldt habilitetskrav til voldgiftsdommere.? Der vil dog s& vidt muligt bli-
ve trukket en graense omkring ar 1990 af hensyn til relevansen af &ldre domme og
litteratur.

I lov 1972-05-24 nr. 181 om voldgift fremgik det af § 4:

Indsigelser mod en voldgiftsmands habilitet kan efter anmodning af en part pragves
seerskilt af domstolene, sa snart voldgiftsmanden er udpeget.

Der foreld ikke megen forklaring af bestemmelsen i lovforslaget?®, hvorfor domsto-
lene matte fortolke bestemmelsen. Den nye voldgiftslovs § 12 er identisk med UN-
CITRAL modellovens § 12%, og af den fremgar det, at der skal vere berettiget tvivl
om habiliteten for, at der kan geres indsigelse mod voldgiftsdommeren. Der er sale-
des efter ordlyden ikke megen forskel pa bestemmelsen i den gamle og den nye
voldgiftslov. Aldre retspraksis bliver derfor ogsa aktuel for bedemmelsen af de nu-
vaerende krav. Udviklingen er dog formentlig sket i den retning, at der stilles stadigt
starre krav til voldgiftsdommernes habilitet?”. Statueres der saledes inhabilitet i
domme afsagt efter lov 1972-05-24 nr. 181 om voldgift, vil situationen formentlig
ogsa medfgre inhabilitet i situationer omfattet af lov 2005-06-24 nr. 553 om vold-
gift. Safremt der ikke findes at foreligge inhabilitet efter lov 1972-05-24 nr. 181 om
voldgift er det derimod ikke klart, om voldgiftsdommeren vil vere inhabil efter lov
2005-06-24 nr. 553 om voldgift.

Der skelnes i litteraturen mellem almindelige og specielle habilitetskrav. De almin-
delige habilitetskrav vedrgrer de generelle forudsatninger, som stilles til hvervet
som voldgiftsdommer, hvilket eksempelvis omfatter alder og kvalifikationer®. Al-
mindelig habilitet vil ikke blive yderligere omtalt i denne afhandling, idet fokus her
vil vaere pa den specielle inhabilitet. Speciel habilitet omhandler de krav, som stilles
til voldgiftsdommeren i den konkrete sag omkring upartiskhed og uafhangighed af
parterne”®. Denne afhandling er endvidere indskranket til de krav, som foreligger i
forbindelse med udpegelsen. Inhabilitet, der opstar under sagen, vil saledes ikke bli-
ve behandlet.

Udenlandske domme og litteratur inddrages i det omfang, det findes relevant, selv-
om de ikke er bindende i Danmark?®’. Det sker primart, nr det kan fremme forstael-
sen af kravene i Danmark. | forarbejderne til voldgiftsloven navnes det saledes, at

2% Lindencrone og Werlauff: Retspleje s. 38.

2! Forslag til lov om voldgift s. 5258.

22 Gammelt lovforslag om voldgift sp. 904.

22 Hertz: Danish Arbitration Act s. 91.

24 gpiermann og Stokholm i U 2005 B s. 56.

2% gpiermann og Stokholm i U 2005 B. s. 52.

26 Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 174 og Hjejle: Voldgift s. 78.
27 Evald og Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi s. 343.
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habilitetskravene skal falge internationalt anerkendte normer®. Danske domstole har
séledes mulighed for at inddrage komparativ ret som retskilde?. Relevansen af at
inddrage fremmed ret pa omrader, hvor retsstillingen ikke er klar, er understreget
ved, at der i eksempelvis svenske voldgiftssager er inddraget argumenter fra fransk
ret®. Generelt er der desuden i den vestlige verden en tendens i retning af ens habili-
tetskrav.® Inddragelsen af fremmed ret sgger ikke p& nogen méde at veare udtem-
mende, idet forskellige kulturer har forskellige syn pé voldgiftsdommeres habilitet®.
Derfor vil inddragelsen af komparativ ret omfatte nabolande, der er inspireret af
UNCITRAL modelloven, herunder England®, Tyskland®* og Sverige®. Desuden vil
praksis fra USA, Schweiz og Australien, hvoraf de to farstnevnte ofte vaelges som
seede for voldgifter, pa trods af fremmede retssystemer blive inddraget. Regler og
praksis fra udenlandske voldgiftsinstitutter er udeladt, da fremmed domstolspraksis
er fundet mere relevant.

Malet med afhandlingen er alene en skildring af mulige krav til danske voldgifts-
dommere, som arbejder bade inden for og uden for landets graenser. Anvendelsen af
fremmed ret vil derfor have karakter af udpluk fra de omtalte lande, hvor fokus pri-
mert vil vaere pa forhold, som kan belyse kravene til voldgiftsdommere i Danmark.

Kendelser fra Voldgiftsinstitutter er i udgangspunktet ikke offentligt tilgengelige,
men blandt andet i forbindelse med en artikel af Steffen Pihlblad® er der gjort rede
for Voldgiftsinstituttets inhabilitetspraksis. Disse inhabilitetsafgarelser er endelige,
medmindre de indbringes for domstolene efter voldgiftslovens 8§ 13 stk. 3, 1. punk-
tum. Derfor er det en relevant praksis at inddrage for at undersgge kravene til vold-
giftsdommere.

Praksis efter retsplejeloven og inden for forvaltningsretten vil ogsa veere relevant at
inddrage for at belyse habilitetskravene til voldgiftsdommere. Af hensyn til afhand-
lingens omfang vil inddragelsen dog alene have karakter af enkelte udpluk, da fokus
vil ligge pa den tilgengelige praksis inden for voldgift i Danmark og i udlandet.

Faglig voldgift vil ikke blive omtalt i afhandlingen, da det er selvstendigt reguleret i
lov 2008-02-26 nr. 106 om Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter, og er udtryk for
et specielt arbejdsretligt system.

28 Forslag til lov om voldgift s. 5279.

2% Evald og Schaumburg-Miiller: Retsfilosofi s. 344.
30 Slaoui i Arbitration International s. 113.

31 Spiermann og Stokholm i U 2005 B. s. 57.

32 Lundblad i Advokaten 2009 s. 20.

3% Weigand: Practitioners Handbook s. 353.

34 Lindencrone og Werlauff i U 2001 B s. 547.

%% Weigand: Practitioners Handbook s. 750.

% pihlblad i E.T. 2011.
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2.1

2.2

2.2.1

2.2.1.1

KRAV TIL AD HOC-VOLDGIFTSDOMMERE
Indledning

Danmark har med voldgiftsloven faet en lov, hvor dele af den er deklaratorisk, mens
andre dele er preceptiv ifglge lovens § 2. Af voldgiftslovens § 1 fremgar det, at den
gelder bade for national og international voldgift, hvis blot den finder sted i Dan-
mark. Efter voldgiftslovens § 11 stk. 3 skal voldgiftsdommere vaere uafhangige og
upartiske. Voldgiftslovens 8 12 opstiller det samme krav om upartiskhed og uaf-
hangighed, og det fremgar derudover, at voldgiftsdommeren selv skal redegere for
forhold, der kan bringe berettiget tvivl om disse forhold.

Det folger af voldgiftslovens § 2 stk. 2, at bestemmelserne om krav til voldgifts-
dommeres habilitet i voldgiftslovens 88 11 stk. 3 og 12 er praceptive. Reglerne geel-
der derfor ogsa for institutionel voldgift i Danmark. Nar der alligevel er grund til at
adskille praksis for ad hoc- og institutionel voldgift pa habilitetsomradet, skyldes det
reglen om "kompetenz - kompetenz"®, som fremgar af voldgiftslovens § 16 stk. 1, 1.
punktum. Denne regel medfarer, at voldgiftsretten i farste omgang selv tager stilling
til sin kompetence. Domstolene far forst efterfglgende mulighed for at padgmme
spergsmalet, og kun hvis en af parterne valger at indbringe spgrgsmalet for domsto-
len efter voldgiftslovens 8§ 16 stk. 3, 2. punktum. Derfor er det muligt, at domstolene
og voldgiftsinstitutterne leegger forskellige linjer pa spergsmalet om krav til habili-
tet. Institutterne vil dog sandsynligvis indrette deres praksis efter domstolene, da de
herved ikke risikerer efterfglgende kendelser om ugyldighed.

Da der ikke foreligger offentlige afgarelser fra ad hoc-voldgifter omkring habilitets-
spergsmal, ma habilitetskravene for ad hoc-dommere undersgges via domstolsprak-
sis og litteraturen.

Analyse

For at udlede nogle krav til ad hoc-voldgiftsdommere undersgges ferst loven og dens
forarbejder. Derefter undersgges RPL 8§ 60 og 61, da der i voldgiftslovens forarbej-
der henvises til disse. Endelig gennemgas dansk domstolspraksis og litteratur inden
for voldgiftsomradet.

Loven og dens forarbejder

Som navnt er det et krav i voldgiftslovens 8§ 11 stk. 3, at domstolene udpeger uparti-
ske og uafhaengige voldgiftsdommere, hvis det ikke lykkes parterne selv at udpege
dem. Den vigtigste bestemmelse er dog voldgiftslovens § 12. Den stiller det som et
generelt krav for at ggre indsigelse mod en voldgiftsdommer, at der skal vere beret-
tiget tvivl om voldgiftsdommernes habilitet:

Voldgiftslovens § 12 og lovbemearkninger hertil

Voldgiftsloven 8 12: Den, som bliver kontaktet i forbindelse med en mulig udpeg-
ning som voldgiftsdommer, skal oplyse om forhold, der kan give anledning til beret-

37 Lookofsky og Hertz: Litigation s. 823.
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2.2.1.2

tiget tvivl om vedkommendes upartiskhed eller uafhengighed. En voldgiftsdommer
skal fra sin udpegning og under behandlingen af voldgiftssagen straks oplyse par-
terne om sadanne forhold, medmindre voldgiftsdommeren allerede har oplyst dem
herom.

Stk. 2. Der kan kun ggres indsigelse mod en voldgiftsdommer, hvis der foreligger
forhold, som giver anledning til berettiget tvivl om voldgiftsdommerens upartiskhed
eller uafhangighed, eller hvis voldgiftsdommeren ikke har de kvalifikationer, som
parterne har aftalt. En part kan kun gere indsigelse mod en voldgiftsdommer, som
parten har udpeget, eller i hvis udpegning parten har deltaget, af grunde, som par-
ten bliver bekendt med efter udpegningen.

Bestemmelsen indeholder ikke meget vejledning om, hvad der vil kunne kategorise-
res som berettiget tvivl, og hvad der i sidste ende vil medfare voldgiftsdommerens
inhabilitet. Det geres i forarbejderne galdende, at habilitetskravene skal falge in-
ternationalt anerkendte normer, men dette defineres ikke narmere.® Desuden frem-
gar det af bemarkningerne, at det beror pa et sken, hvorvidt der foreligger berettiget
tvivl om voldgiftsdommerens habilitet. Som eneste eksempel pa, hvad der kan med-
fore berettiget tvivl, neevnes Retsplejelovens (RPL) §§ 60 stk. 1 og 61, som vil bli-
ve gennemgaet nedenfor.

Da voldgiftslovens § 12 er identisk med UNCITRAL modellovens®, er det relevant
at undersgge, hvorvidt der er givet en mere uddybende forklaring til modellovens §
12. | forbindelse med udarbejdelsen af modelloven blev det fastslaet, at en bred be-
stemmelse ville vare at foretreekke frem for en konkret liste over inhabilitetsskaben-
de tilfeelde. Derfor undlod UNCITRAL forsgget pa at udarbejde en fuld liste over de
situationer, som kunne medfgre inhabilitet*!, hvilket ogsa blev resultatet ved imple-
menteringen af loven i eksempelvis Norge*. Det er dog blevet foreslet, at berettiget
tvivl om habiliteten ville opsta i tilfelde, hvor voldgiftsdommeren tidligere havde
veeret involveret i sagen eller havde gkonomisk interesse i udfaldet. Det samme ville
vaere tilfeldet, hvis voldgiftsdommeren havde et tet privat eller professionelt for-
hold til den ene part.*®

Advokatradets forslag til reform af voldgiftsloven

Det er saledes ikke meget, man kan udlede direkte af voldgiftsloven, bemarkninger-
ne til denne eller modelloven. Advokatradet udgav i 2003 et forslag pa 366 sider til
reform af voldgiftsloven*. Dette forslag behandlede habilitetskrav i § 10, men ind-
holdet af bestemmelsen ligner meget det, der endte med at blive § 12 i voldgiftslo-
ven. Ordlyden i forslagets 8 10 afviger fra den senere vedtagne lov, men i begge be-
stemmelser fremgar det, at det afggrende er, hvorvidt der foreligger berettiget tvivl

38 Forslag til lov om voldgift s. 5279.

% Forslag til lov om voldgift s. 5307-5308.
4% Hertz: Danish Arbitration Act s. 91.

41 Weigand: Practitioners Handbook s. 1011.
42 Betaenkning til Norges Voldgiftslov s. 66.
43 Weigand: Practitioners Handbook s. 1012.

44 Nielsen m.fl.: Voldgiftsloven.
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om dommerens upartiskhed og uafhaengighed.® Foreligger der sddan berettiget tvivl
om habiliteten, mé& voldgiftsdommeren vige sit sede®. Grundet lighederne mellem
reformforslaget og den endelige lov ma bemarkningerne til Advokatradets reform-
forslag kunne anvendes som et redskab ved fortolkningen af voldgiftslovens § 12.% |
det fremsatte lovforslag henvises der séledes ogsa til Advokatradets reformforslag.*®

Advokatradet naevnte, at kravene til upartiske og uafhengige voldgiftsdommere skal
veere en retlig standard. Ifglge forslaget skal der heller ikke vaere forskel i habilitets-
bedgmmelsen uanset, om der er tale om en partsudpeget voldgiftsdommer eller for-
manden for voldgiften. Advokatradet mente ikke, at det var gnskeligt udtemmende
at definere rammerne for den skensudgvelse, som ma vare forbundet med at hand-
haeve dette krav. Der gives dog i forslaget nogle eksempler pa, hvornar en person ik-
ke kan udfere hvervet som voldgiftsdommer. En person kan saledes ikke patage sig
hvervet som voldgiftsdommer, nar han selv eller hans neartstaende har interesse i sa-
gens udfald. Denne persongruppe ma heller ikke veere medlem af parternes bestyrel-
se eller direktion. Har voldgiftsdommeren tidligere taget stilling til tvisten, forelig-
ger der formentlig omstendigheder, som kan berettige tvivl om hans upartiskhed.
Dette er ogsa tilfeldet, hvis honoraret er aftalt med en af parterne. Gentagne udpeg-
ninger af samme part kan ligeledes medfgre berettiget tvivl om voldgiftsdommerens
habilitet. Forslaget antager ogsa, at der ma foreligge inhabilitet, hvis voldgiftsdom-
merens firma normalt er advokat for en af parterne. Derimod er en voldgiftsdommer
ikke inhabil, selvom han tidligere har pademt en sag, hvor en af parterne medvirke-
de.

Den mulige voldgiftsdommer skal af sig selv bade inden og efter udpegningen oply-
se om omstendigheder, der kan medfare berettiget tvivl om vedkommendes habili-
tet. Det slas i forslaget fast, at det er betenkeligt, hvis oplysningerne kommer fra
andre end den pagaldende selv. Det kan saledes fa indflydelse pa vurderingen af ha-
bilitetsspargsmalet. Desuden kan denne forsgmmelse alt efter omstendighederne
medfore et erstatningsansvar for voldgiftsdommeren.*

2.2.2 Retsplejelovens §8 60 stk. 1 og 61

Som gennemgaet ovenfor har bade loven og dens forarbejder givet svar pa nogle
spergsmal om habilitetskravene til voldgiftsdommere. | dette afsnit undersgges det,
om der kan udledes noget om kravene til voldgiftsdommere, af de krav som stilles til
almindelige dommere, da der i voldgiftslovens forarbejder henvises hertil. Kravene
til almindelige dommere findes i RPL kapitel 5, og de for voldgiftsdommere rele-
vante bestemmelser findes i RPL 88 60 stk. 1 og 61. RPL § 60 stk. 1 oplister seks
eksempler pa, hvornar en dommer er afskaret fra at handle som dommer. De opliste-
de situationer, som er relevante for voldgiftsdommere, er, at voldgiftsdommeren ik-
ke selv ma vere part i sagen. Voldgiftsdommeren ma desuden ikke vaere nar i fami-
lie med hverken en part eller dennes advokat, ligesom han ikke ma vere vidne eller

4 Nielsen m.fl.: Voldgiftsloven s. 146 samt voldgiftsloven § 12.
¢ Nielsen i Advokaten 2003 s. 125.

47 Gomard i E.T. 2006 s. 48.

“8 Forslag til lov om voldgift s. 5271.

“° Nielsen m.fl.: Voldgiftsloven s. 172-173.
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tidligere involveret i sagen. RPL § 61 er bredt formuleret og afskarer en person fra
at veere dommer i de situationer, hvor der er omstendigheder, som kan rejse tvivl om
hans fuldsteendige upartiskhed.

For fortolkningen af retspraksis inden for voldgift er det relevant at undersgge, om
der gjaldt de samme krav til voldgiftsdommere bade far og efter lov 2005-06-24 nr.
553 om voldgift.

2.2.2.1  Fer den nye voldgiftslov

I U 1997.172 H tog Hagjesteret stilling til et spargsmal om inhabilitet vedrgrende en
partsudpeget voldgiftsdommer, som forinden havde veret bedemt af Sg- og Han-
delsretten. Sg- og Handelsretten udtalte angdende habiliteten i voldgiftssagen:

Det er antaget i praksis og er en naturlig fglge af det voldgiftsretligt seedvanlige sy-
stem, hvorefter hver part i en voldgiftssag med 3 retsmedlemmer udpeger én af ret-
tens tre dommere, at der ikke fuldt ud kan stilles samme krav til en partsudpeget
voldgiftsdommers habilitet som til dommeres habilitet i almindelighed, saledes som
reglerne herom er fastsat i retsplejelovens §8 60 og 61.

Hgjesteret stadfaestede alene med henvisning til omstendighederne anfert af Sg- og
Handelsretten. Der henvistes ikke til premisserne, og dermed heller ikke til udtalel-
sen om, at voldgiftens formand nok i vidt omfang skulle leve op til RPL 88 60 og
61, mens de partsudpegede dommere ikke skulle opfylde helt de samme krav. Hgje-
steret tog dog omvendt heller ikke klar afstand fra synspunktet.

I U 2005.611 H blev der taget stilling til, om en partsudpeget voldgiftsdommer var
inhabil. Grundene hertil var dels, at parten tidligere havde udpeget ham som vold-
giftsdommer, dels at voldgiftsdommeren 6 ar tidligere havde arbejdet pa en enkelt
sag for parten. Sg- og Handelsretten udtalte, at der ifglge praksis ikke fuldt ud kunne
stilles de samme krav til en partsudpeget voldgiftsdommer som til almindelige
dommere efter RPL 88 60 og 61. Blandt andet derfor mente Sg- og Handelsretten
ikke, at der foreld inhabilitet i sagen. Ud fra begrundelsen er det ikke klart, om de
omtalte krav i RPL 88 60 og 61 kunne stilles til voldgiftens formand. Hgjesteret
stadfeestede afgerelsen, men begrunder den med, at omstendighederne ikke skulle
fare til en afvisning af personen som partsudpeget voldgiftsmand. Havde Hgjesteret
varet enig i Sg- og Handelsrettens premisser ville det have varet oplagt, om de
havde henvist til dem. Selv om der ikke kan tolkes modsetningsvist fra domme, kan
undladelsen heraf fortolkes i den retning, at Hgjesteret legger afstand til Sg- og
Handelsrettens raesonnement. Alligevel bemerker Hgjesteret i sin begrundelse, at
det drejer sig om en partsudpeget voldgiftsdommer. Det er saledes ikke klart, om af-
gerelsen var blevet anderledes, hvis personen skulle have veret formand for voldgif-
ten. Hgjesterets begrundelse kunne dog tyde pa det, idet der legges vagt pa, at
voldgiftsdommeren er partsudpeget™.

Med henvisning til 1972-lovens forarbejder er det gjort geldende, at der ikke var
tvivl om, at partsudpegede voldgiftsdommere ikke skulle efterleve de samme speci-

50 Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 178.
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2.2.2.2

elle habilitetskrav som voldgiftens formand. Alene formanden skulle saledes over-
holde RPL §§ 60 og 61.°* Med henvisning til betenkningen i LFF1971-1972.1.203
haevdes det desuden, at partsudpegede voldgiftsdommere til en vis grad matte anses
for partsrepresentanter.

Det er videre blevet anfert, at kravene til dommere i RPL 88 60 stk. 1 og 61 indtil
lov 2005-06-24 nr. 553 om voldgift ikke kunne anvendes fuldt ud over for voldgifts-
dommere. Ligeledes kunne der vere forskel i kravene til de partsudpegede vold-
giftsmand og formanden for voldgiften.*®

Derfor kan det konkluderes, at der fer den nye voldgiftslov i 2005 var forskel pa
kravene til voldgiftens dommere, og at de partsudpegede dommere ikke fuldt ud
skulle leve op til kravene i RPL 88 60 og 61.

Efter den nye voldgiftslov

Spargsmalet er herefter, hvorledes forholdet er imellem habilitetsreglerne i RPL og
den nye voldgiftslov. Voldgiftsloven indeholder ikke nogen direkte henvisninger til
RPL 88 60 og 61. Derimod navnes det i lovforslagets bemerkninger til § 12:

Forhold, som ville ggre en dommer inhabil efter retsplejelovens § 60, stk. 1, eller §
61, vil normalt altid give anledning til berettiget tvivl om en voldgiftsdommers upar-
tiskhed eller uafhaengighed.>

Formuleringen medfarer, at safremt der ikke kan angives konkrete grunde for det
modsatte, kan der gares indsigelse mod voldgiftsdommere, i de tilfeelde hvor almin-
delige dommere efter RPL 8§88 60 stk. 1 og 61 ville vaere inhabile. Videre navnes der
intet om, at der skulle veare forskel pa formanden og de gvrige dommere, hvilket kan
tolkes derhen, at dette ma veere fortid. Omvendt er det en mulighed, at kravene til
formanden ogsa er blevet yderligere skarpet, hvorfor det er muligt, at der stadig fin-
des forskellige habilitetskrav til voldgiftens dommere.

Det havdes dog, at der i dag ma stilles de samme habilitetskrav til alle voldgiftens
dommere®, og de skal leve op til de samme habilitetskrav, som er opstillet for al-
mindelige dommere i RPL §§ 60 stk. 1 og 61.°° Derfor bgr den tidligere accept af
forskelle i habilitetskravene til formanden og de gvrige voldgiftsdommere forlades.
Der bgr ikke lengere veere forskel i kravene til de forskellige dommere, og habili-
tetskravet ma svare til RPL kapitel 5.°

Andre mener ligeledes, at det ma vare voldgiftslovens malsatning, at der ikke skal
veere forskel i habilitetskravene for de forskellige dommere i voldgiften. Det betviv-

51 Bang i U 2000 B. s. 635.

52 Bang i U 2000 B. s. 638.

%3 Nielsen: Karnovs Lovsamling s. 4788.

5 Forslag til lov om voldgift s. 5307-5308.
55 Gomard og Lett i Advokaten 2005 s. 211.
6 Nielsen: Karnovs Lovsamling s. 4788.

57 Sggaard-Christensen: Voldgiftssager s. 703.
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2.2.3

2.2.3.1

les derimod, om malsatningen vil fa effekt i praksis. Der henvises i den anledning
til den tillidserklaering, som ligger i en udpegning, samt muligheden for gentagen
udpegning.®® Uanset, at der gaelder en generel standard for alle voldgiftens dommere,
er det sdledes ikke givet, at den skal anvendes ens pa alle voldgiftsdommerne.>®

Der stilles ogsa spgrgsmalstegn ved kravet om fuld uafhangighed for partsudpegede
voldgiftsdommere. Kan en partsudpeget voldgiftsdommer med rimelighed kaldes
uafhaengig?® Eller ligger der i systemet med partsudpegede voldgiftsdommere en
vis begraensning i kravene til uafhengighed?® Safremt en vis begransning tillades,
ma uafhangigheden dog kun tillades i mild grad.®

Pa trods af de forholdsvis klare bemarkninger til voldgiftsloven, er der séledes ikke
enighed om, hvorvidt de partsudpegede dommere fuldt ud skal leve op til kravene i
RPL 8§ 60 stk. 1 og 61, og heller ikke om reglerne skal anvendes ens pa formanden
og de gvrige dommere. Der er dog ikke meget tvivl om, at der med loven sigtes efter
at stille de samme krav til alle voldgiftens dommere, og at RPL 88 60 stk. 1 og 61 i
vidt omfang er et pejlemarke herfor. Hvorvidt, der ligger en form for afhangighed i
partsudpegning af voldgiftsdommere, er en rent teoretisk diskussion. Praksis om-
kring partsudpegning har ikke veeret genstand for diskussion, og en eventuel partisk-
hed ved partsudpegningen ma derfor veare bredt accepteret. Forudsigelserne om, at
praksis ikke vil rette fuldsteendig ind efter de nye bestemmelser, ma vi afvente bevi-
serne pa. Praksis efter de omtalte bestemmelser i RPL ma ud fra det ovenstaende
kunne udggare et fortolkningsbidrag for kravene til voldgiftsdommere.

Afgarelser og teori

Det fremgar ikke klart af loven og dens forarbejder, hvad der medferer voldgifts-
dommeres inhabilitet. Advokatradets forslag til loven giver dog enkelte eksempler.
Derfor gennemgas domme og litteratur pa omradet for at undersgge, om der kan ud-
ledes nogle retningslinjer.

Gentagne udpegninger

Som anfert af Advokatradet kan gentagne udpegninger af den samme person som
voldgiftsdommer medfgre inhabilitet.®® Men i hvilke tilfelde vil det rent faktisk
medfare inhabilitet?

Det er blevet anfert, at gentagne udpegninger ikke i sig selv medfgrer voldgifts-
dommerens inhabilitet. Der kraeves sarlige omstendigheder, fgr inhabiliteten ind-
treeder, og der naevnes som et eksempel, at voldgiftsmanden er gkonomisk afhangig
af gentagne udpegninger af parten. Gentagne udpegninger er i sig selv kun et udtryk

%8 Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 177.

0 Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 174.

8% gpiermann og Stokholm i U 2005 B. s. 52.

81 Spiermann og Stokholm i Advokaten 2005 s. 34.
82 gpiermann og Stokholm i U 2005 B. s. 56.

%3 Nielsen m.fl.: Voldgiftsloven s. 172.
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for tillid til voldgiftsdommeren.® Andre anfarer kort, at gentagne udpegninger som
voldgiftsdommer fra samme part kan medfgre inhabilitet uden, at det neermere uddy-
bes, i hvilke tilfelde det vil ske. Desuden navnes det, at inhabiliteten kan indtrade,
hvis den gentagne udpegning sker af samme advokat eller advokatfirma, og saledes
ikke kun galder ved en parts gentagne udpegninger.®

I U 2005.611 H, der blev behandlet efter den tidligere voldgiftslov, var den partsud-
pegede voldgiftsdommer blevet udpeget af den samme part i flere tidligere vold-
giftssager. Voldgiftsdommeren var i 2003 blevet udpeget i sagen af et firma, som
ogsa i 1992, 1996, 2001 og i en anden sag i 2003 havde peget pa ham som voldgifts-
dommer. Desuden var han af parten udpeget i 1998, uden at sagen endte med en
kendelse. Hgjesteret udtaler i kendelsen, at fire udpegninger over en arrekke ikke
medferer inhabilitet, da voldgiftsmanden fgrer mange andre sager pa omradet. Sg-
og Handelsrettens bemarkninger om, at en reekke udpegninger ikke medfarer inhabi-
litet, medmindre der foreligger konkrete omstendigheder, som kan rejse tvivl om
upartiskhed, blev ikke gentaget af Hgjesteret. Betragtningerne om hensyntagen til
sagens meget specialiserede omrade blev heller ikke gentaget.

Hgjesteret papegede i U 2005.611 H, at voldgiftsdommeren havde en betydelig por-
tefolje af voldgiftssager. Voldgiftsdommeren oplyste under sagen, at han pa udpeg-
ningstidspunktet var involveret i over 50 voldgiftssager. Hgjesteret udtalte videre, at
omstendighederne ikke var tilstrekkelige til at afvise personen som partsudpeget
voldgiftsdommer. Afgarelsen kan henge sammen med, at voldgiftsdommeren pa
grund af de mange sager langt fra var afhangig af denne parts udpegninger.
Spgrgsmalet er, om voldgiftsdommeren efter de nugealdende regler ville blive kendt
inhabil. Som anfert under punkt 2.2.2.2 ma udgangspunktet efter voldgiftsloven vee-
re, at alle voldgiftsdommerne skal leve op til de samme habilitetskrav. | den omtalte
afgerelse begrundede Hgjesteret netop sin afggrelse med, at situationen ikke medfar-
te inhabilitet for en partsudpeget voldgiftsdommer. Inhabilitet i denne situation ville
dog hurtigt @deleegge mulighederne for en specialiseret stand af voldgiftsdommere.
Voldgiftsdommere ville i sa fald ikke kunne tage flere sager for samme part inden
for en arrekke, selvom sagerne kun udgjorde en mindre procentdel af voldgifts-
dommerens samlede antal sager. Da en af begrundelserne for voldgift netop er de
specialiserede dommere®, ville det vere gdeleggende for anvendelsen af voldgift,
om man statuerede inhabilitet efter fa gentagne udpegelser. Det afggrende ma vere,
at der ikke foreligger andre omstaendigheder, der tyder pa inhabilitet.

Bade den svenske og den danske voldgiftslov er udarbejdet over modelloven fra
UNCITRAL.®" Séledes stiller den svenske voldgiftslov ogsé habilitetskrav til vold-
giftsmaendene, da det blandt andet naevnes kort og precist, at voldgiftsmanden skal
vare upartisk.®® Det fremgar ikke direkte i loven, at voldgiftsmanden ogsé skal vere
uafhangig, men dette krav ligger implicit i bestemmelsen.®® Loven ligner séledes i

%4 Spiermann og Stokholm i U 2005 B. s. 55.

8 Sggaard-Christensen: Voldgiftssager s. 703.

% Nielsen m.fl.: Voldgiftsloven s. 33.

87 Gomard i E.T. 2006 s. 48.

%8 Svensk voldgiftslov § 8.

% Hogsta Domstolens dom 19. november 2007. T-2448-06 s. 4.
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hgj grad den danske. Svenske domme om habilitetskrav til voldgiftsdommere ma
derfor i et vist omfang kunne anvendes til fortolkning af kravene i Danmark.

Hogsta Domstolen i Sverige tog i 2010 stilling til en voldgiftsdommers habilitet i
forbindelse med gentagne udpegninger af den samme part.” Pastanden gik pa, at
voldgiftsdommeren gentagne gange var udpeget som voldgiftsdommer af advokater
fra samme advokatfirma, hvilket saede tvivl om voldgiftsdommerens upartiskhed.
Den svenske Hgjesteret bemarkede, at gentagne udpegninger kan medvirke til beret-
tiget tvivl om en persons habilitet. Domstolen navnte dog, at flere ting skal indga i
vurderingen af personens habilitet. Antallet af udpegninger, om der er sket udpeg-
ning fra andre advokatfirmaer, og endelig om udpegningerne er sket af samme advo-
kat spiller ind ved habilitetsvurderingen. Voldgiftsdommeren oplyste i denne sag, at
han inden for de sidste 10 ar, hvilket vil sige fra 1995 til 2005, havde veret udpeget
som voldgiftsdommer i 112 sager. Ud af de 112 sager var den ene part reprasenteret
af advokatfirmaet, som havde udpeget ham i denne sag, i 12 af sagerne. Inden for de
sidste tre ar havde han deltaget som voldgiftsdommer i 4 sager, hvor en af parterne
var repraesenteret af det padgeldende advokatfirma. Kun i to af sagerne var han udpe-
get direkte af advokater fra advokatfirmaet, idet han i to sager havde varet formand
for voldgiftsretten. Hgjesteret anfgrte i sin begrundelse for, at voldgiftsdommeren
ikke var inhabil, at han inden for de sidste tre ar kun var udpeget af advokatfirmaet
to gange. Desuden tillagdes det betydning, at udpegningerne fra advokatfirmaet in-
den for de sidste ti ar ikke udgjorde mere end 10 % af hans udpegninger.”* Det nav-
nes ogsa af den svenske Hgjesteret, at det normalt er uden betydning for vurderingen
af habilitet, at en person har virket som formand for en voldgiftsret, da han i de til-
feelde ikke er valgt direkte af nogen af parterne.’? Endelig tog retten benagtende stil-
ling til, om det skulle tilleegges veegt ved vurderingen af personens habilitet, at den-
ne ikke oplyste om, at han tidligere havde veret udpeget af advokatfirmaet. Den
manglende oplysning, som ellers er et krav i loven, skulle ikke vere afggrende for
vurderingen af voldgiftsdommerens habilitet.”

Den svenske dom er saledes i overensstemmelse med den ovenfor omtalte danske
dom U 2005.611 H. Gentagne udpegninger af samme person som voldgiftsdommer
medfarer ikke inhabilitet, medmindre der foreligger andre forhold, som bestyrker
tvivlen om vedkommendes habilitet. Nar personen derimod er udpeget af forskellige
parter eller advokatfirmaer, og udpegningerne fra samme advokatfirma ikke kun sker
fra den samme advokat, indikerer det, at der ikke foreligger inhabilitet. | begge sager
udgjorde udpegningerne fra samme advokatfirma eller part ikke over 10 % af vold-
giftsdommerens samlede antal udpegninger set over en arrekke, ligesom udpegnin-
gerne var spredt over arene. Derfor kan det formentlig konkluderes, at udpegninger
fra en part eller advokatfirma, der ikke overstiger 10 % set over en arrakke, ikke
uden andre grunde medfgrer inhabilitet. Det er derimod stadig uafklaret, hvor stor en
del af voldgiftsdommerens udpegninger samme part eller advokatfirma skal sta for
for, at gentagne udpegninger alene medfarer inhabilitet. Greaensen ligger formentlig

® Hpgsta Domstolens dom 9. juni 2010. T-156-09.

" Pihlblad i E.T. 2011 s. 76.

72 Hogsta Domstolens dom 9. juni 2010. T-156-09 s. 4.
™ Hogsta Domstolens dom 9. juni 2010. T-156-09 s. 6-7.
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et stykke over de 10 %, idet maengden af starre danske advokatfirmaer er begranset,
0g gentagen udpegning bgr ikke vare betinget af en fuldstendig jevn fordeling
herimellem. Det ma desuden tilleegges betydning, om den udpegende part er et stort
eller lille firma. Det er ikke umiddelbart misteenkeligt med flere udpegninger fra et
stort firma, som generelt fgrer mange sager. Det er mere mistenkeligt, hvis der sker
flere udpegninger fra et lille firma med fa sager. Forskellen ligger i, om firmaet altid
udpeger den samme voldgiftsdommer eller, om der udpeges mange forskellige vold-
giftsdommere, hvor den samme dog udpeges flere gange.

Gentagne udpegninger er saledes ikke i sig selv inhabilitetsskabende. Inhabilitet
kraever noget mere som eksempelvis en gkonomisk afhangighed af lgbende udpeg-
ninger fra samme part, advokat eller advokatfirma.

Relation til en part eller dennes advokat

Af Advokatradets forslag til reform af voldgiftsloven fremgar:

Det ma i almindelighed antages, at en advokat er inhabil som voldgiftsdommer, sa-
fremt advokatens firma i almindelighed er advokat for en af parterne.”

Spgrgsmalet er derfor i praksis, hvor taet knyttet parten og advokatfirmaet skal vare
for, at det medfgrer inhabilitet. Reglen om inhabilitet ma endvidere kunne udbredes
til at omfatte situationer, hvor der findes en relation mellem voldgiftsdommeren og
enten parten eller dennes advokatfirma.”

I U 1991.418/2 H fandtes en partsudpeget voldgiftsdommer inhabil af Hgjesteret.
Voldgiftsdommeren var uddannet ingenigr og cand.jur., og han var ansat i et firma,
som havde et bestdende forretningsforhold til den udpegende part. Hgjesteret henvi-
ste til Sg- og Handelsrettens bemarkninger, hvor der var blevet lagt vaegt pa, at kon-
traktforholdet til en af parterne medferte, at der kunne vakkes tvivl om voldgifts-
dommerens habilitet. Desuden blev der lagt veegt pa, at det ikke kunne anses for sar-
lig vanskeligt at finde en ny voldgiftsdommer med tilsvarende tekniske kvalifikatio-
ner.

U 1997.172 H handler om en advokat, som var indblandet i en samtidigt verserende
retssag med en af voldgiftssagens parter. | retssagen, der blev fart for Sg- og Han-
delsretten, repraesenterede advokaten sagse@ger, og i voldgiftssagen blev han udpeget
som voldgiftsdommer af sagsgger. Sagsggte i voldgiftssagen var ligeledes en af de
sags@gte i sagen for Sg- og Handelsretten. Sagsggte mente derfor, at voldgiftsdom-
meren matte vare inhabil i voldgiftssagen. Hgjesterets kendelse stadfaestede vold-
giftsdommerens inhabilitet med henvisning til de af Sg- og Handelsrettens anforte
omstendigheder.

U 2005.611 H er refereret ovenfor under punkt 2.2.3.1. Udover den navnte problem-
stilling med gentagne udpegninger, skulle retten ogsa tage stilling til, om tidligere
arbejde for den ene part skulle medfere inhabilitet for voldgiftsdommeren. Spargs-

7 Nielsen m.fl.: Voldgiftsloven s. 172.

s Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 179.
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malet gik specifikt pa, om voldgiftsdommeren, der havde udfert advokatarbejde for
den udpegende part, skulle afskeres fra at virke som partsudpeget voldgiftsdommer.
Hagjesteret slog fast, at det ikke skulle afholde personen fra at virke som partsudpe-
get voldgiftsdommer, at han for mere end seks ar siden havde udfert arbejde som
advokat for parten.

Den svenske hgjesteret tog i 2007 ligeledes stilling til, om en arbejdsrelation skulle
medfgre inhabilitet. Spgrgsmalet var, om en person, som konsulent pa deltid var til-
knyttet et advokatfirma, der havde den udpegende part som en meget stor kunde,
kunne overholde lovens habilitetskrav til voldgiftsdommere. Voldgiftsdommeren
havde sit kontor i advokatfirmaets lokaler og arbejdede noget af sin tid for advokat-
firmaet. Indsatsen i advokatfirmaet blev honoreret med et belgb svarende til omkring
20 % af voldgiftsdommerens samlede indkomst, hvilket ifglge den svenske hgjeste-
ret ikke indebar en gkonomisk afhangighed. Voldgiftsdommeren fremgik af advo-
katfirmaets hjemmeside som tilknyttet konsulent, og han brugte i forbindelse med
sine egne hverv firmaets faciliteter. For at der kunne foreligge et problem, skulle
voldgiftsdommeren kunne identificeres med advokatfirmaet som fglge af sin nere
tilknytning hertil. Den svenske hgjesteret statuerede identifikation mellem advokat-
firmaet og voldgiftsdommeren, idet hans stilling som konsulent skulle sidestilles
med en stilling som advokat i firmaet. Da den udpegende part var en betydningsfuld
kunde for advokatfirmaet, beted det, at voldgiftsdommeren i denne sag var inhabil.
Domstolen understregede, at afgerelsen blev truffet ud fra objektive kriterier, hvor-
for det ikke konkret skulle pavises, at voldgiftdommeren lod sig pavirke af uved-
kommende hensyn."

Kgbenhavns Byret afsagde i 2010 dom i en sag, der angik arbejde i begraenset om-
fang. Da det er en byretssag, er dommen af begranset prajudikatsvardi, men malt
op mod den begraensede mangde praksis pa omradet, findes den alligevel verd at
omtale. Sagen omhandlede en voldgiftsdommer, som en gang arligt holdt et foredrag
arrangeret af et advokatfirma. Dette advokatfirma repraesenterede den ene part i
voldgiftssagen. For foredraget, der blev holdt for jurastuderende, modtog voldgifts-
dommeren 10.000 kr. som betaling fra advokatfirmaet. Voldgiftsdommeren sad des-
uden i bestyrelsen for nogle foreninger sammen med advokater fra det pagaldende
advokatfirma. Byretten fandt ikke, at nogen af disse grunde kunne bevirke, at vold-
giftsdommeren skulle vere inhabil i den pageldende sag. Det fremgar vedrgrende
bestyrelsesarbejdet, at det ikke kan henregnes som teette forretningsmassige eller
gkonomiske forbindelser til advokatfirmaet.”’

De refererede domme giver et nogenlunde, om end langt fra fyldestgerende, indblik
i, hvornar man kan varetage hvervet som voldgiftsdommer uden fare for inhabilitet
som falge af for teet tilknytning til en part eller dennes advokatfirma. Dommene af-
sagt fgr den nye voldgiftslov ville formentlig fa samme udfald i dag, ligesom en
dansk domstol i den svenske sag formentlig ville nd det samme resultat. Det kan der-
for konkluderes, at en partsudpeget voldgiftsdommer ikke er habil, hvis han er ansat

7 Hogsta Domstolens dom 19. november 2007. T-2448-06 som er omtalt i Pihlblad i E.T. 2011 s. 76.
7 Kgbenhavns Byrets dom afsagt d. 2. juli 2010, journal nr. BS 19C-5654/2009 som er omtalt i Pihlblad i E.T.
2011 s. 76-77.
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i et firma, der har et bestaende forretningsforhold til den udpegende part i sagen. For
voldgiftens formand ma det som udgangspunkt galde, at han ikke ma vere i et be-
staende forretningsforhold til nogen af parterne. Kan det derimod tillades, at en
partsudpeget voldgiftsdommer er i et bestaende forretningsforhold til den anden part
i sagen? Safremt den udpegende part kender til forholdet er det svert at forestille
sig, hvem der i praksis ville ggre indsigelse mod habiliteten.

Dommene viser, at man ikke kan udpeges som voldgiftsdommer af en part, hvis man
samtidig farer en retssag mod den anden part. Muligheden for udpegning som vold-
giftsdommer er ogsa afskaret, hvis man udadtil fremtreeder som tet tilknyttet partens
faste advokatfirma, uanset den formelle tilknytning. Derimod hindrer det ikke ud-
pegning som voldgiftsdommer, at man i begrenset omfang udfarer arbejde for en af
parternes advokatfirma, ligesom arbejde for parten, som er udfegrt for mere end seks
ar siden, ikke er et problem. Endelig medfarer det ikke i sig selv habilitetsproble-
mer, at voldgiftsdommeren sidder i bestyrelse med advokater fra en parts advokat-
firma.

Der er saledes stadig tvivlsspargsmal. Hvornar er der eksempelvis gaet lang nok tid
til, at arbejde udfart for den udpegende part ikke leengere medfarer inhabilitet? Sva-
ret er formentlig et stykke under seks ar, da Hgjesteret helt kort afviste, at der efter
seks ar skulle vere et habilitetsproblem. Hvilken tilknytning en advokat skal have til
en parts advokatfirma, for at det medfgrer inhabilitet er ogsa temmelig uklart. De to
sager pa omradet omhandler to vidt forskellige situationer. Den ene havde kontor i
advokatfirmaet og fremgik af hjemmesiden, mens den anden alene holdt et enkelt ar-
ligt foredrag for advokatfirmaet. Den svenske dom kunne saledes ikke falde anderle-
des ud, nar man taenker pa princippet i voldgift om:

Justice must not only be done, justice must also be seen to be done.”

Lighedspunktet i sagerne er, at der indgar et gkonomisk aspekt for voldgiftsdomme-
ren. Den ene tjener 20 % af sin indkomst ved advokatfirmaet, mens den anden tjener
10.000 kr. Ved den farste er der berettiget tvivl om hans habilitet, mens det ikke er
tilfeldet med den anden. De 20 % af indkomsten var voldgiftsdommeren ifglge den
svenske hgjesteret ikke gkonomisk afhangig af, men det udger dog stadig en ve-
sentlig del af hans indkomst. Det er saledes ikke ngdvendigt for at statuere inhabili-
tet, at voldgiftsdommeren er afhangig af indtegten fra den udpegende parts advo-
katfirma. Spgrgsmalet er derfor, hvor mange foredrag voldgiftsdommeren i byrets-
sagen skulle have holdt for advokatfirmaet, far han ville komme i habilitetsproble-
mer grundet hans indkomst fra advokatfirmaet? Det er sveert at sige, men der skal
formentlig en del foredrag i den indtegtsklasse til, far det blot udger 10 % af ind-
teegten for en voldgiftsdommer. Der er desuden stor forskel pa, om man er fast til-
knyttet et advokatfirma, eller om man kun laver arbejde i begraenset og lgst omfang
for advokatfirmaet. Loyalitetsfglelsen ma uden tvivl vaere starst ved en fast tilknyt-
ning. Det ville ogsa veere for drastisk, om et enkelt mindre samarbejde skulle medfg-
re inhabilitet.

"8 Online udgaven af voldgiftsloven, note 39.
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U 1997.172 H vedrgrte som navnt en partsudpeget voldgiftsdommer, der var inhabil
pa grund af en samtidigt verserende sag for domstolene. | sagen for domstolene re-
praesenterede voldgiftsdommeren sagsggeren som dennes advokat. Situationen ved-
rgrte saledes en parallelt Igbende sag. | forlengelse heraf skal det bemarkes, at Ad-
vokatradets reformforslag til voldgiftsloven i 2003 anfarte, at en voldgiftsdommer
ikke bliver inhabil, fordi han tidligere har pademt en retssag, som involverede en af
parterne.” Reformforslaget strider sdledes ikke mod den omtalte dom, da parallelle
sager ikke omtales | stedet anfgres det blot, at inhabiliteten ikke indtraeder ved tidli-
gere pademmelser af sager mod en af parterne.

| forleengelse af U 1997.172 H er det konkluderet, at der ikke tillades nogen form for
modsetningsforhold af hverken professionel eller privat karakter mellem voldgifts-
dommeren og sagens anden part.*® Konklusionen kan skyldes, at et modsatningsfor-
hold til voldgiftsdommeren kan vere lige gdeleeggende for tilliden til voldgiften,
som hvis modparten har en teet positiv tilknytning til voldgiftsdommeren. Formuleret
anderledes kan det skabe den samme mistillid til voldgiften, om dommeren er posi-
tiv stemt over for modparten, eller om han er negativ stemt over for en selv. Inden
for forvaltningsretten stilles der hgje krav til venskaber, for de medfarer inhabili-
tet®, mens der ikke stilles de samme hgje krav ved modsatningsforhold®. Det er
dog nok for vidtgdende at konkludere, at der ikke tillades nogen form for modsat-
ningsforhold inden for voldgift. P4 samme made, som der tillades visse positive per-
sonlige relationer, ma der ogsa kunne tillades visse negative relationer uden, at det
medfarer berettiget tvivl om habiliteten. Til gengald skal der formentlig mindre til
for at statuere inhabilitet ved modsetningsforhold end ved venskaber.

| Advokatradets advokatetiske regler fra 2005 understreges det som i lovforslaget, at
advokaten ikke kan vare voldgiftsdommer i en sag, hvor han har repraesenteret en af
parterne. Desuden papeges det, at voldsgiftsdommeren heller ikke efter sit virke som
voldgiftsdommer m& hjlpe en af parterne i forbindelse med tvisten.®® Det kunne
muligvis pavirke dommerens habilitet, hvis han havde mulighed for at skaffe sig en
fremtidig kunde gennem behandlingen af voldgiftssagen. Det ma dog ikke kunne
medfgre inhabilitet med tilbagevirkende kraft, men ma alene ses som en moralsk
forpligtigelse for voldgiftsdommeren.

De advokatetiske regler fra 2011 udvider inhabilitetsomradet. Det fremgar af regler-
ne, at forbuddet mod at virke som dommer i en sag, hvor man tidligere har medvir-
ket, ogsa geelder for alle andre i advokatfirmaet eller kontorfaellesskabet, ligesom de
ogsd afskares fra at arbejde med sagen efterfalgende.®

Det er gjort geeldende, at man ikke ber ga for vidt i forsgget pa at undga inhabilitet.
Selvom udsagnet var mgntet pa domstolene, ma argumenterne ogsa vere relevante

” Nielsen m.fl.: Voldgiftsloven s. 172.

80 Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 179.
8 Gammeltoft-Hansen: Inhabilitet s. 103.
82 Gammeltoft-Hansen: Inhabilitet s. 106.
83 stokholm og Rekling i E.T. 2006 s. 52.
84 Advokatetiske regler 2011, pkt. 12.4.
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2.2.3.3

vedrgrende voldgift. Det blev anfart, at det udger et problem, hvis dommere risike-
rer at blive inhabile over for alle, som de kommer i naerheden af.®> Dommene i dette
afsnit viser, at det ikke er tilfeeldet inden for voldgift. Den blotte relation til en af
parterne eller advokaterne medfgrer ikke inhabilitet, medmindre der eksempelvis fo-
religger en gkonomisk relation®.

Retsplejens praksis vedrgrende relation til en af parterne eller dennes advokat

Da voldgiftsdommere som navnt i bemerkningerne til 8 12 i den nye voldgiftslov
skal leve op til RPL §§ 60 stk. 1 og 61, er det relevant at se p&, hvorndr dommere
ma afholde sig fra at pademme sagen grundet relationer til parten eller dennes re-
preesentant.®® Borgerlige sager har den storste relevans i forbindelse med voldgift,
men habilitetsafgarelser i straffesager ma ogsa give en vis vejledning.

| U 1997.50 @ fandt @stre Landsret ikke, at dommeren skulle vige sit sede pa grund
af inhabilitet efter RPL § 61. Dommeren havde omkring 10 ar tidligere arbejdet
sammen med anklageren i 15 maneder i et direktorat, hvoraf han en del af tiden var
souschef under denne. Dette forhold var ikke tilstreekkeligt til, at der kunne rejses
tvivl om dommerens fuldstendige upartiskhed.

@stre Landsret var naet frem til det samme resultat tidligere samme ar. | U
1996.1544 @ kendte retsformanden den beskikkede forsvarer fra studietiden og hav-
de siden mgdtes med hende mindre end en gang arligt bade privat og i starre kredse.
Dette var ikke tilstraeekkeligt til, at retsformanden matte treekke sig, da forholdet ikke
medfgrte, at der kunne rejses tvivl om hendes fuldstendige upartiskhed efter RPL §
61.

I U 2011.652 V afgjorde Vestre Landsret en sag, hvor en dommerfuldmagtig tre ar
forinden var ophgrt med at arbejde for det advokatfirma, som repraesenterede sag-
sggte. Hendes samlever arbejdede fortsat for dette advokatfirma, men var ikke part-
ner heri, og kundeforholdet til sagsegte var ikke af stor gkonomisk betydning for
advokatfirmaet. Ingen af disse forhold bevirkede, at der kunne rejses tvivl om den
dommerfuldmagtiges fuldstendige upartiskhed efter RPL § 61.

U 2011.3374/3 H refererer et spgrgsmal om, hvorvidt en dommer kunne padgmme
en sag, hvor den ene part blev repraesenteret af det advokatfirma, hvor dommerens
&gtefeelle var partner. Der var tale om et stort advokatfirma, Kammeradvokaten, og
dommerens &gtefelle sad i en afdeling, hvor denne intet havde med sagen at gare.
Sagen havde hverken for kunden eller advokatfirmaet searlig betydning. Hgjesteret
fandt ikke, at der var forhold, som kunne rejse berettiget tvivli om dommerens fuld-
stendige upartiskhed.

Ud fra disse fire domme er der saledes ikke noget, som tyder pa, at en begranset el-
ler ophgart relation til en part eller dennes advokatfirma medfarer inhabilitet efter

8 Smith i U 1998 B. s. 381.

86 pihlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 64.
87 Forslag til lov om voldgift s. 5308.

8 Bang i U 2000 B. s. 639.
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RPL 8 61. Desuden er en nuverende ner relation til et advokatfirma ikke ngdven-
digvis nok til at statuere inhabilitet. U 2011.3374/3 H var formentlig faldet anderle-
des ud, hvis &gtefeellen havde haft en tilsvarende ledende stilling hos den ene part i
sagen jf. RPL § 60 stk. 1 nr. 2. Gransen til inhabilitet ma derfor gradueres alt efter,
om voldgiftsdommeren har en relation til den ene part eller blot til dennes advokat-
firma.

Voldgiftsdommeren har taget stilling til sagen

| Advokatradets forslag til reform af voldgiftsloven anfares:

Har voldgiftsdommeren som sagkyndig udtalt sig eller pa anden made taget stilling
til tvisten, f.eks. ved i stgrre eller mindre omfang at hjelpe en af parterne med juri-
diske eller faktiske forhold, foreligger der omsteendigheder, som er egnede til at rej-
se berettiget tvivl om hans upartiskhed.®

Advokatradets udtalelse retter sig mod de situationer, hvor voldgiftsdommeren inden
tvisten har bistaet en af parterne med den konkrete sag. Dette var netop situationen i
U 2010.802 H, og dommens resultat ligger helt pa linje med det netop fremhavede
fra Advokatradets reformforslag. En advokat, der havde medvirket ved udarbejdel-
sen af en kontrakt, blev senere udpeget som voldgiftsdommer i en sag, der netop
omhandlede dele af den aftale, han som radgiver havde deltaget i udarbejdelsen af.
Hagjesteret henviste til Landsrettens begrundelse for, at voldgiftsdommeren var inha-
bil. Retten udtaler, at advokatens medvirken ved etableringen af en central del af den
aftale, som voldgiftsretten skulle tage stilling til, medfarer, at han er inhabil som
voldgiftsdommer. At indsigelsen omkring habiliteten var indgivet for sent, er under-
ordnet i denne henseende. Derimod er det veard at bemarke, at habilitetsindsigelsen
kom fra den udpegende part selv. Indsigelsesretten kan saledes anvendes af den ud-
pegende part selv.

En anden dom inden for omradet er refereret i U 2009.550 @. Situationen var den, at
en advokat havde skrevet en artikel om et omdiskuteret retsomrade. Artiklen blev of-
fentliggjort over et ar for voldgiftssagen opstod. | artiklen radgav advokaten virk-
somheder til at handle pa en bestemt made med henvisning til et ministeriums for-
tolkning af loven. Advokaten havde saledes ikke taget stilling i den konkrete sag,
men havde derimod generelt udtalt sig om retsomradet. Landsretten fandt ikke advo-
katen inhabil som voldgiftsdommer i sagen. Dommen begrundedes med, at dommere
savel som voldgiftsdommere normalt ikke bliver inhabile ved generelt at have udtalt
sig om et givent retsspargsmal.

Voldgiftsdommeren var saledes habil i sagen, selv om han havde radgivet i en be-
stemt retning inden for omradet og pa den made indirekte havde taget stilling til tvi-
sten. Det folger af Advokatradets ordvalg, at voldgiftsdommeren ikke ma have taget
stilling til den konkrete sag. Det er selvfalgelig ikke et problem, at voldgiftsdomme-
ren har en holdning pa omradet, da det ville gdeleegge mulighederne for, at forfattere
til bgger eller artikler kunne vaere voldgiftsdommere inden for deres specialeomrade.
Samtidig ville det fjerne en del af grundlaget for at udpege voldgiftsdommere. Par-

8 Nielsen m.fl.: Voldgiftsloven s. 172.
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terne veaelger formentlig en voldgiftsdommer, som de forventer, har en bestemt hold-
ning til sagsomradet blandt andet ud fra personens publikationer eller udtalelser.

De omtalte domme viser, at voldgiftsdommere selvfalgelig ikke afskerer sig fra
hverv som voldgiftsdommer ved at indga i den offentlige debat. Derimod afskeres
muligheden for at vaere voldgiftsdommer i en sag, hvis man tidligere har veret in-
volveret i dele af den sag, som farer til tvisten, eller hvis man har taget stilling til
den konkrete sag.

Der findes udover U 2009.550 @ endnu en dom fra 1998, som hgrer til under dette
emne. Dommen er dog konkret og yderst kort begrundet, ligesom den vedrgrer inha-
bilitet, som indtraeder efter udpegningen, og den har derfor ikke den store interesse
for denne afhandling. Dommen er refereret i U 1999.452 SH og omhandlede, hvor-
vidt to voldgiftsdommere i forbindelse med sagens drgftelse kunne blive inhabile i
sagen.

2.2.3.5 Interesse i sagens udfald

Som anfgrt ovenfor under punkt 2.2.1.2 kan en person ikke vare voldgiftsdommer,
nar han selv eller hans nartstdende har interesse i sagens udfald. Desuden ma den
samme persongruppe ikke vere medlem af parternes bestyrelse eller direktion.® |
forlengelse heraf havdes det, at hverken voldgiftsdommeren eller dennes narmeste
ma risikere at lide tab eller kunne drage nytte af sagens udfald.®* Andre steder anfg-
res det, at der skal foretages et skgn over interessen i sagens udfald, saledes at ikke
enhver begranset interesse medfarer inhabilitet. Som eksempler, der ikke bgr angri-
bes med habilitetsindsigelser, nevnes en voldgiftsdommer, der er mindre aktioner i
en af sagens parter, eller hvis voldgiftsdommeren er almindelig kunde i en virksom-
hed, der er part i sagen.®

Det ma vare mere korrekt at foretage et sken over interessen, i stedet for en generel
afvisning af dommere med interesse i sagens udfald. Der ma ske en afvejning af,
hvor meget voldgiftssagens udfald betyder for voldgiftsdommeren. En risiko for et
lille kursudsving pa aktier for et mindre belgb ma eksempelvis ikke medfare en
dommers inhabilitet. Det kunne give praktiske problemer, da mange potentielle
voldgiftsdommere formentlig har investeringer placeret i aktier. Desuden ville af-
vaergelsen af et lille kursfald pa en mindre aktiepost langt fra kunne opveje mulighe-
den for fremtidige indteegter fra hverv som voldgiftsdommer. Hvorvidt, der forelig-
ger berettiget tvivl om habiliteten, ma séledes afhaenge af den konkrete interesse i
sagen.

Fra engelsk ret kan navnes en dom, hvor dommeren matte treekke sig grundet en
ideel interesse i sagen. Dommen angar ikke voldgift, men kan anvendes til fortolk-
ning af, hvornar voldgiftsdommeren ma treekke sig pa grund af andet end gkonomisk
interesse.” Sagen handlede om udlevering af den tidligere chilenske prasident Pino-

% Nielsen m.fl.: Voldgiftsloven s. 172.

9 Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 179.
%2 Online udgaven af voldgiftsloven, note 39.
9% Casey: Selection of the Tribunal s. 42.
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chet Ugarte til retsforfglgelse. Situationen var den, at dommeren i sagen var ulgnnet
leder og medlem af en underafdeling af Amnesty International. Amnesty Internatio-
nal havde anlagt sagen om udlevering af Pinochet Ugarte til retsforfglgelse i Spani-
en. Resultatet blev, at dommeren, som fglge af sit medlemskab af Amnesty Interna-
tional, matte treekke sig fra sagen. Afgarelsen er blevet kritiseret, fordi den ikke i til-
streekkelig grad skelner mellem personlig interesse, hvor man er dommer i egen sag,
0g en mere overordnet interesse, som der menes at vere tale om i denne situation.
Desuden havdes det, at andre lande med common law har begranset inhabiliteten til
sager, hvor dommeren har en personlig finansiel interesse i udfaldet.**

Det er vanskeligt at sige, hvad resultatet ville veere i en tilsvarende dansk sag. | Kar-
novs Lovsamling naevnes eksempler pa, hvilke former for interesse, som kan be-
grunde, at en person ikke kan veere dommer i en sag efter RPL § 60 stk. 1 nr. 1. Her
navnes kun gkonomiske interesser og udfald, der kan indvirke pa dommerens job el-
ler omdgmme.® Ud fra disse eksempler ville dommeren i den engelske sag ikke ve-
re inhabil i Danmark. De under punkt 2.2.3.2 navnte sager angar ogsa primert, at
voldgiftsdommeren har en vis gkonomisk interesse i sagens udfald.

Der navnes i U 2000 B. s. 636 eksempler pa kravene til legdommeres habilitet. Dis-
se dommere er omfattet af RPL's regler, hvilket voldgiftsdommere ifglge bemerk-
ningerne til voldgiftslovens § 12 ogsa er.*® Kravene ma derfor kunne sammenlignes.
Artiklen nzvner dommen U 1983.570 SH, hvor Sgmandenes Forbund indtradte som
mandatar og indstillede to sagkyndige dommere, der var medlem af Forbundets le-
delse. De to fagkyndige dommere var ifglge dommen ikke inhabile som falge af de-
res medlemskab af ledelsen i forbundet, men derimod fordi de som led i denne funk-
tion havde taget stilling i sagen. Desuden navnes dommen U 1993.655 SH, hvor si-
tuationen nasten var den samme. De to indstillede sagkyndige dommere var inhabile
pa grund af deres nere tilknytning til ledelsen i Sgmendenes Forbund, som havde
behandlet den pagaldende sag.®” Fra forvaltningsretten kan det naevnes, at medlems-
skab afggn stgrre forening normalt ikke medfgrer inhabilitet i en sag, hvor foreningen
er part.

Konklusionen er derfor, at det modsat Pinochet-sagen i Danmark ikke er udelukket,
at man kan agere som voldgiftsdommer, selv om man er medlem af en forening, der
er part i sagen. Ved afggrelsen af den enkelte sag ma det blandt andet tages i be-
tragtning, hvor mange medlemmer foreningen teller, da inhabilitet synes mere nar-
liggende jo mindre foreningen er. | foreninger med mange medlemmer er det enkelte
medlem lengere fra beslutningerne, og afgerelsen har formentlig ogsa mindre be-
tydning for det enkelte medlem. Situationen kan illustreres med forskellen mellem et
medlemskab af en grundejerforening og en stor landsdaekkende organisation. Inhabi-
litet indtraeder derimod uden videre, hvis man er en del af ledelsen, hvilket ogsa blev

9 Alder: Administrative Law s. 411.

% Karnovs Lovsamling, online udgaven af retsplejeloven, note 371.
% Forslag til lov om voldgift s. 5308.

%7 Bang i U 2000 B. s. 636.

9% Gammeltoft-Hansen: Inhabilitet s. 26.
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2.2.3.6

2.2.3.7

naevnt af Advokatradet i 2003%. @konomisk interesse i sagen kan desuden medfare
inhabilitet.

Oplysningspligten

Det fremgar af voldgiftslovens § 12 stk. 1, 1. punktum, at forhold, som kan skabe
tvivl om voldgiftsdommerens habilitet, skal oplyses ved udpegningen. | bemarknin-
gerne til voldgiftslovens 8 12 navnes det ikke, om fortielsen af relevante oplysnin-
ger far betydning ved vurderingen af voldgiftsdommerens habilitet. Der naevnes ale-
ne, at det kan medfare tab af retten til vederlag eller, at der kan opsta et erstatnings-
ansvar.’® Desuden kan den manglende oplysning fa betydning ved fuldbyrdelse af
voldgiftskendelsen i henhold til New York konventionen.*™ Som navnt under punkt
2.2.1.2 skrev Advokatradet i sit reformforslag til voldgiftsloven, at safremt en vold-
giftsdommer fortier oplysninger, som har betydning for vurderingen af habilitets-
spergsmalet, kan det i sig selv have betydning ved vurderingen af den pagaldendes
habilitet.'® Noget tilsvarende fremgar af forarbejderne til den svenske voldgiftslov,
hvor fortielsen kan veare udslagsgivende i grensetilfelde. '

Den svenske Hgjesteret afviste dog i sin dom fra den 9. juni 2010'®, som er refereret
under punkt 2.2.3.1, at lade det vere afggrende for habilitetsvurderingen, hvorvidt
voldgiftsdommeren oplyste om sine tidligere udpegninger som voldgiftsdommer fra
advokatfirmaet. Retten henviste blandt andet til, at denne dom blev afsagt pa bag-
grund af objektive kriterier, og at muligheden for at tilleegge fortielsen vaegt skulle
reserveres til graensetilfelde. Voldgiftsdommeren blev séledes ikke fundet inhabil
trods fortielsen af relevant information.'®

Der ses ikke at vere taget stilling til situationen i dansk retspraksis, men man ma
formode, at resultatet ville blive det samme i Danmark. Inhabilitet ma skyldes kon-
krete relationer, hvorfor fortielsen af information ikke i sig selv er tilstrekkeligt'®.
En valgt voldgiftsdommer skal ikke vige sit seede pa grund af habilitetsproblemer,
som ikke reelt foreligger. Derimod kan muligheden, som det na&vnes i den svenske
dom, reserveres til rene gransetilfelde, hvor det bliver udslagsgivende, at voldgifts-
dommeren ikke fremlagde de ngdvendige oplysninger. Situationen er dog vanskelig

at forestille sig i praksis.

Specialiserede omrader

Der findes omrader, hvor kun fa personer har sarlig sagkundskab. Skal denne om-
steendighed tages i betragtning, nar der tages stilling til voldgiftsdommerens habili-
tet?

% Nielsen m.fl.: Voldgiftsloven s. 172.

1% Forslag til lov om voldgift s. 5308.
191 Weigand: Practitioners Handbook s. 333-334.
102 Njelsen m.fl.: Voldgiftsloven s. 173.

103

Hogsta Domstolens dom 9. juni 2010. T-156-09 s. 6.

104 Hpgsta Domstolens dom 9. juni 2010. T-156-09.

105

Hoégsta Domstolens dom 9. juni 2010. T-156-09.

1% pihlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 70.
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2.3

| U 1991.418/2 H, som er refereret under punkt 2.2.3.2, lagde Hgjesteret vaegt pa, at
det ikke ville veere vanskeligt at finde en ny voldgiftsdommer med de gnskede tekni-
ske kvalifikationer. Blandt andet derfor blev voldgiftsdommeren kendt inhabil. Hg-
jesterets sparsomme begrundelse i U 2005.611 H, som er refereret under punkt
2.2.3.1, tillagde det derimod ikke betydning, at sagen var inden for et sterkt specia-
liseret emne som genforsikring, hvor udbuddet af mulige voldgiftsmand derfor var
begraenset. Selvom den nyeste Hgjesteretsdom saledes ikke tog hensyn til omradets
specialisering ved habilitetsbedemmelsen, er praksis pa omradet ikke klar. Det skyl-
des, at Hgjesteret ikke direkte afviste, at omradets specialisering kunne fa indflydel-
se pa habilitetsbedgmmelsen.

Inden for forvaltningsretten naevnes det som en mulighed, at kravene til habilitet
mindskes i de tilfelde, hvor det kan veare vanskeligt at finde en anden egnet person
til at bedemme sagen'®’. Kompromiset skyldes vigtigheden af, at den person, der
treeffer afgerelsen, skal have tilstreekkelig fagkundskab p& omradet.’® Det skyldes
desuden, at udgangspunktet for habilitetskravene ofte er strengere end ngdvendigt i
de konkrete sager.'® Da der er store ligheder mellem forvaltningsrettens inhabili-
tetspraksis og retsplejelovens regler'’®, og da voldgiftsdommere i vidt omfang skal
efterleve retsplejelovens habilitetsregler som omtalt i afsnit 2.2.2.2, kunne der ma-
ske pa specialiserede omrader tillades en mere lempelig vurdering af habiliteten in-
den for voldgift. Det fremgar saledes ogsa af U 2005.611 H, at Sg- og Handelsretten
ville tage omradets specialisering i betragtning ved habilitetsvurderingen. Hgjesteret
tog ikke direkte afstand fra argumentet, men undlod dog at gentage det.

Det er saledes ikke klart, om det i fremtidige sager kan tilleegges betydning ved ha-
bilitetsvurderingen, hvis sagsomradet er meget specialiseret. Det er dog svert at fo-
restille sig en situation, hvor en inhabil voldgiftsdommer tillades pa baggrund af be-
greensede valgmuligheder, da man ikke som inden for forvaltningsretten er reelt be-
greenset i sit valg. Konklusionen stgttes af, at der ikke findes appelmuligheder inden
for voldgift.

Delkonklusion

Undersggelsen har vist, at bade partsudpegede voldgiftsdommere savel som forman-
den i dag principielt skal leve op til RPL §8 60 stk. 1 og 61. Der er dog tvivl om,
hvorvidt disse krav vedrgrende partsudpegede voldgiftsdommere vil blive efterlevet
fuldt ud i praksis. Det bliver svert at give et entydigt svar pa, da specielt kravene i
RPL § 61 er baseret pa et skan, og domspraksis inden for voldgift er yderst sparsom.
Der er heller ikke noget som tyder pa, at der skulle vare forskel pa habilitetskravene
afhengig af, om der er en eller flere voldgiftsdommere, hvilket der ellers er argu-

menteret for inden for retsplejen**’.

107 Gammeltoft-Hansen: Inhabilitet s. 11.

18 Gammeltoft-Hansen: Inhabilitet s. 13.

199 Gammeltoft-Hansen: Inhabilitet s. 11.
10 Ellehauge: Inhabilitet s. 22.
11 Ellehauge: Inhabilitet s. 183.
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3.1

Da kravene saledes ikke er klare, er der gennemgaet en raeekke domme, der kan yde
hjelp i den fremtidige fortolkning. Herfra ved vi, at det ikke umiddelbart skaber ha-
bilitetsproblemer for voldsgiftsdommere, at de gentagne gange er blevet udpeget af
samme part eller advokatfirma. Det kreever dog, at voldgiftsdommeren ikke er gko-
nomisk afhengig heraf. Udpegninger fra en enkelt part, der over en arreekke ikke
udger over 10 % af voldgiftsdommerens samlede udpegninger, vil formentlig ikke
skabe inhabilitet. Tidligere arbejde udfert for parten, skaber heller ikke umiddelbart
problemer, nar blot der er gaet et vist stykke tid, og det ikke er udfert i forbindelse
med den konkrete sag. Det er heller ikke et problem, at voldgiftsdommere har udtalt
sig generelt pa retsomradet eller har vaeret dommer i en sag med en af parterne. Vi-
dere giver det ikke umiddelbart problemer, at voldgiftsdommere ejer aktier for et
mindre belgb i en af parterne, ligesom medlemskab af en forening, der er part i sa-
gen, ikke ngdvendigvis medfgrer inhabilitet. En begranset eller ophgrt relation til en
part eller dennes advokatfirma bevirker heller ikke inhabilitet. Endelig medfarer det
ikke inhabilitet for voldgiftsdommere, at de ikke fremlaegger al relevant information
i forbindelse med udpegningen. Kun hvis situationen ligger lige pa gransen til inha-
bilitet kan det eventuelt fa betydning for resultatet.

Der er imidlertid en raekke situationer, som vil fgre til voldgiftsdommeres inhabili-
tet. En person kan ikke virke som voldgiftsdommer, hvis han selv eller hans naerme-
ste sidder i direktionen eller bestyrelsen for en af parterne, ligesom han ikke ma ha-
ve taget stilling til tvisten inden udpegningen. Hvis voldgiftsdommere aftaler sit ho-
norar med en af parterne, er de ogsa inhabile, ligesom hvis de er i et ansettelsesfor-
hold eller et betydeligt bestdende forretningsforhold til en part eller partens advokat-
firma. Sker der gentagne udpegninger fra samme part eller advokatfirma, afgares
habiliteten blandt andet af, hvor stor en procentdel af voldgiftsdommerens samlede
udpegninger, der kommer fra den pagaldende. Er procentdelen over en arraekke un-
der 10, er det formentlig ikke et problem, men hvor gransen gar, er ikke Klart.
Gransen ma dog ligge noget hgjere, da antallet af starre danske advokatfirmaer er
begraenset. Praksis viser desuden, at man ikke kan vare voldgiftsdommer samtidig
med, at man som advokat fgrer en retssag mod en af parterne. Videre argumenteres
der for, at der ikke accepteres nogen form for modseatningsforhold mellem vold-
giftsdommere og en af parterne. Udsagnet gelder ikke fuldt ud, da modsatningsfor-
hold i et vist omfang ma accepteres.

Det er veerd at bemerke, at det ikke var hensigten med voldgiftsloven, at kravene til
voldgiftsdommere skulle veere klare. De uklare krav giver nogle praktiske problemer
for den enkelte voldgiftsdommer, men det er alligevel velbegrundet, da det efterlader
rum for den sunde fornuft.

VOLDGIFTSINSTITUTTETS KRAV TIL VOLDGIFTSDOMMERE
Indledning

Voldgiftsinstituttet har eksisteret i 30 &r'*? og er det ene af to danske voldgiftsinsti-

tutioner, hvor det andet er Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksomhed. Vold-

112 pihlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 15.
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3.2

3.2.1

giftsinstituttet er derfor det eneste generelle voldgiftsinstitut i Danmark™, og i 2010
modtog det 165 nye sager.'** Instituttet har i modsatning til ad hoc-voldgift sit eget
regelsat for voldgift."™> Hvor parterne i ad hoc-voldgift selv skal klare det praktiske
omkring voldgiften, administrerer instituttet sagen, hvis den er anlagt der. Admini-
strationen omfatter voldgiftsrettens etablering savel som opkraevning af depot for
sagens omkostninger. Desuden stiller instituttet lokaler til radighed og kontrollerer
voldgiftsdommernes habilitet. Instituttet holder ligeledes opsyn med voldgiftsdom-
mernes effektivitet og kvaliteten af deres arbejde.'*® Institutionel voldgift er derfor
et nemt valg for parterne, da der ikke skal opnas enighed om andre processuelle reg-
ler end valget af institut.**” De oplistede forhold er nok medvirkende til, at 75 % af
virksomhederne, ifglge en undersggelse, foretraekker institutionel voldgift frem for
ad hoc-voldgift.'®

Da Voldgiftsinstituttet af egen drift kan afgere, hvorvidt en voldgiftsdommer kan
udpeges'™, er denne praksis relevant ved bedsmmelsen af krav til voldgiftsdomme-
res habilitet. Man kunne forvente, at praksis under Voldgiftsinstituttet er mere re-
striktiv end ved domstolene, af frygt for en efterfglgende ugyldighedskendelse fra
netop domstolene efter voldgiftsloven § 13 stk. 3. Hensynet til VVoldgiftsinstituttets
omdgmme taler for en ngje bedemmelse af habilitetskravene'?’, og derfor er institut-
tet 0gsé ekstra papasselig med hensyn til risikoen for habilitetsindsigelser.*?* Insti-
tuttets ambition er, at instituttets afggrelser vedrgrende habilitet skal svare til den in-
ternationale praksis. Desuden sgges det at komme frem til det samme resultat, som
domstolene eventuelt ville na i sagen. Det er endnu ikke sket, at kendelser fra Vold-
giftlsziznstituttet er blevet erkleret ugyldige som faglge af voldgiftsdommerens inhabili-
tet.

Analyse

Farst gennemgas Voldgiftsinstituttets regelsat og derefter dets retningslinjer ved
udpegning af voldgiftsdommere. Til sidst oplistes Voldgiftsinstituttets inhabilitets-
praksis.

Voldgiftsinstituttets regelsat

Da Voldgiftsinstituttet som navnt har sit eget regelsat’®, er det relevant at kigge pa

disse regler. Reglernes kapitel C angar udpegning af voldgiftsdommere, og i § 14
stk. 1 stdr der, at voldgiftsdommere skal vaere uafha@ngige og upartiske. 1 § 14 stk. 3

113 pjhiblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 21.
14 pihlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 22.
115 pihlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 22.
118 pihlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 23.
7 Bang i U 1995 B. s. 440.

18 pihlblad i Advokaten 2009 s. 46.

119 pihlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 296.
120 pjhlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 24.
121 pihlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 296.
22 pihlblad i E.T. 2011 s. 84.

123 yoldgiftsinstituttets regler.
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3.2.2

star der, at voldgiftsdommeren inden en eventuel udpegning skal oplyse om enhver
omstaendighed, som en part kan opfatte som skabende berettiget tvivl om habiliteten.
Dette fglges op i § 14 stk. 8, hvor det navnes, at instituttets formandskab tager stil-
ling til om voldgiftsdommeren kan fortseette efter en inhabilitetsindsigelse. Ifglge
bestemmelsen treeffes afggrelsen, medmindre voldgiftsdommeren selv treekker sig,
eller parterne bliver enige om, at han ikke skal udpeges.

Voldgiftsinstituttet paser, inden det henvender sig til en mulig voldgiftsdommer,
vedkommendes habilitet i sagen. Alene en indirekte involvering i tidligere sager
med en af parterne udelukker, at vedkommende udpeges som voldgiftsdommer i sa-
gen. Dette udelukker ofte advokater fra store advokatfirmaer, ligesom det udelukker
specialister inden for et snavert retsomrade.™®* Advokatradet gar opmarksom pé, at
denne praksis udnyttes af nogle klientvirksomheder inden for andre omrader end
voldgift. Virksomhederne tager kontakt til flere og maske alle advokatfirmaer med
speciale inden for sagsomradet, hvorved modpartens mulighed for hjelp fra disse
sparres.’” Problemet forsteerkes med tendensen til starre og ferre advokatfirma-
er.’?® Situationen kan overfares til voldgift under Voldgiftsinstituttet, hvor anvendel-
sen af flere advokatfirmaers hjelp i sagen sperrer for, at advokater herfra senere kan
udpeges som voldgiftsdommere. Det ma vare arsagen til at Advokatradet, i deres
forslag til voldgiftsloven, foreslog, at inhabiliteten kun skulle indtraede, hvis advo-
katfirmaet i almindelighed var advokat for parten.'?’ Det er i den henseende havdet,
at et klientforhold ikke er fast, hvis klienten benytter flere advokatfirmaer, eller kun
anvender advokatfirmaet inden for bestemte fagomrader.'?® Der ma séledes vare en
grense for, hvor mange advokatfirmaer der i almindelighed kan vere advokat for
parten, hvilket dbner op for sterre valgmuligheder uden for Voldgiftsinstituttets om-
rade.

Voldgiftsinstituttets retningslinjer

Inden udpegning kraever Voldgiftsinstituttet, at de mulige voldgiftsdommere udfyl-
der en erklaering om, hvorvidt de er uafhaengige af parterne. Dette gelder bade de
dommere, der indstilles af parterne, sdvel som de af instituttet udpegede.'®® Af er-
kleringen fremgar det, at det kan medfare erstatningsansvar efter de almindelige
regler, hvis oplysningerne er mangelfulde.®® Erkleringen om uafhangighed og
upartiskhed kan skaffes ved henvendelse til Voldgiftsinstituttets sekretariat.’*! Er-
klaeringen oplister eksempler pd, hvad der skal oplyses af en mulig voldgiftsdom-
mer, men listen er ikke udtemmende. Udsendelsen af skemaet har medfert, at insti-
tuttet fr‘ilgzvaesentlig flere oplysninger fra voldgiftsdommerne end, hvad det tidligere
gjorde.

124 pjhlblad i Advokaten 2007 s. 43.
125 advokatradets bemeaerkninger til advokatetik s. 4.

126 Weigand: Practitioners Handbook s. 179.

127 Nielsen m.fl.: Voldgiftsloven s. 172.

128 panske Advokater vedrgrende advokatetik s. 18.
2% pihlblad i Advokaten 2007 s. 44.
130 pihlblad i Advokaten 2007 s. 45.
131 http://www.voldgiftsinstituttet.dk/dk/Menu/Kontakt.
132 Lindboe i Advokaten 2009 s. 10.
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3.2.3.1

Voldgiftsdommeren skal ifglge skemaet oplyse, hvis han direkte eller indirekte er
involveret i sagen, eller safremt han bistar en af parterne eller dennes advokater med
sagen. Videre skal det oplyses, hvis voldgiftsdommeren har tette gkonomiske, for-
retningsmassige, venskabelige eller familiemassige band til en af parterne eller
dennes advokater. Hvis voldgiftsdommeren inden for de sidste fem ar er blevet bragt
i forslag som voldgiftsdommer af en part eller dennes advokater, skal det oplyses.
Inden for samme tidsrum skal der ogsa oplyses om arbejde som advokat eller vold-
giftsdommer i sager, der inkluderer en af parterne. Det skal videre oplyses, hvis
voldgiftsdommeren bistar en person, som har tette gkonomiske, forretningsmaessige
eller familieere band til en af sagens parter eller disses advokater. For alle eksem-
plerne gaelder, at de ogsa skal oplyses, hvis en person som voldgiftsdommeren har et
teet gkonomisk, forretningsmassigt eller familieert band til, har en sadan tilknytning
til parterne.'*®

Kravet om oplysning skal ikke forstds pa den made, at eksemplerne automatisk med-
fgrer inhabilitet, idet oplysningerne kun skal indsendes, hvis voldgiftsdommeren an-
ser sig for habil.***

Voldgiftsinstituttets krav til oplysninger om tidligere udpegninger af samme part,
advokat eller advokatfirma fem ar tilbage i tiden medferer dog ikke en generel regel
om, at relevante oplysninger kun skal gives for tiden fem ar tilbage. Om oplysnin-
gerne er relevante beror pa en konkret vurdering.*®

Voldgiftsinstituttets inhabilitetspraksis

Allerede i 2006 gjorde Voldgiftsinstituttet sig overvejelser om, hvordan offentlighe-
den kunne sikres indsigt i, hvorledes instituttet afgjorde inhabilitetsspargsmal.* |
2009 besluttede Voldgiftsinstituttet sig for at offentliggere dets voldgiftskendelser i
anonymiseret form, safremt parterne ville give deres samtykke til det.**’ Ifglge mail
af 21. februar 2011 fra medarbejder ved Voldgiftsinstituttets sekretariat, Henrik Gis-
lav, er der endnu ikke offentliggjort nogen kendelser. Grunden hertil er, at det endnu
ikke er lykkedes at fa begge parter i en sag til at godkende offentliggarelsen. Steffen
Pihlblad har dog i E.T. 2011 s. 71 ff. pkt. 5 kort gjort rede for en rekke afggrelser
fra instituttets formandskab om, hvornar voldgiftsdommere opfylder instituttets ha-
bilitetskrav. Disse afgerelser er dog meget kort refereret, hvilket begraenser deres
retskildeveerdi.

Gentagne udpegninger

En part gjorde indsigelse mod udpegningen af en voldgiftsdommer, som to gange
inden for de seneste 5 ar var blevet udpeget af advokater fra det advokatfirma, som

133 Erkleering om upartiskhed s. 2.

134 Erkleering om upartiskhed s. 2.

135 pihlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 69.
136 Mgller i Advokaten 2006 s. 22.

37 pihlblad i E.T. 2011 s. 71.
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ogsa denne gang udpegede ham. Instituttets formandskab fandt ikke, at dette forhold
kunne medfare voldgiftsdommerens inhabilitet.*®

Afgarelsen er saledes pa linje med domstolens afggrelse i U 2005.611 H. | domsto-
lens afgarelse var der ogsa var sket udpegning to gange inden for de seneste fem ar,
men der var det den samme part og ikke det samme advokatfirma, der udpegede
voldgiftsdommeren. Denne forskel er muligvis relevant. Fra Voldgiftsinstituttets
side er det sdledes anfart, at gentagne udpegninger fra samme part kan udelukke ud-
pegning fra Voldgiftsinstituttet. |1 fglge Jesper Lett ligger graensen for udelukkelse
formentlig mellem tre og fem udpegninger afhangig af perioden, det straekker sig
over. Derfor ma Voldgiftsinstituttet ogsa relativt ofte meddele, at de ikke kan udpe-
ge den voldgiftsdommer, som parten gnsker.*®

Relation til en af parterne

Voldgiftsdommeren var nastformand i en organisation, som havde en interessekon-
flikt med en af parterne i sagen. Baseret pa de konkrete omstendigheder, som der
ikke gares nermere rede for, fandt formandskabet, at der var risiko for, at voldgifts-
dommeren ville favorisere den anden part. Voldgiftsdommeren blev derfor ikke ud-
peget.'®® Som navnt under punkt 2.2.3.5 blev der i retspraksis statueret inhabilitet,
da dommeren var en del af ledelsen i forbundet, men kun fordi ledelsen havde be-
handlet sagen. Her er organisationen end ikke part i sagen, men har alene en interes-
sekonflikt med en af sagens parter. Som omtalt under punkt 2.2.3.3 vil et modset-
ningsforhold mellem voldgiftsdommeren og sagens ene part ofte fare til voldgifts-
dommerens inhabilitet. Kravet i Voldgiftsinstituttet er derfor umiddelbart ikke
strengere, end det der faglger af retspraksis pa dette punkt.

Et selskab, der havde en direktgr som ogsa var bestyrelsesmedlem, var part i en
voldgiftssag. Direktgren havde op til voldgiftssagen privat benyttet en advokat, som
var blevet afregnet med 10.000 kr. Advokaten afvistes af voldgiftsinstituttets for-
mandskab som voldgiftsdommer i sagen, da han via forbindelsen til direktgren var
for teet knyttet til selskabet.’** | en anden sag kunne en advokat heller ikke udpeges
som voldgiftsdommer i et tilfelde, hvor hans advokatfirma reprasenterede et sel-
skab, som ikke var part i voldgiftssagen, men dog var tet knyttet til den ene af sa-
gens parter. Desuden risikerede det repraesenterede selskab, at udfaldet af voldgifts-
sagen ville medfgre en efterfalgende sag mod dem.* De to sager ligner meget hin-
anden, omend den sidste sag formentlig udvider det mulige inhabilitetsomrade. Den
sidste afgarelse viser, at der kan blive problemer, blot man repreesenterer et selskab,
som er tet knyttet til den ene part. Formandsskabets afgarelse kan dog skyldes det
forhold, at det repraesenterede selskab risikerede en efterfglgende sag, hvorfor der
ikke kan konkluderes endeligt pa afgerelsen.

138 pjhiblad i E.T. 2011 s. 80.

13 |indboe i Advokaten 2009 s. 10.
9 pihiblad i E.T. 2011 s. 80-81.
1 pjhiblad i E.T. 2011 s. 81.

2 pjhlblad i E.T. 2011 s. 81.
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En advokat fra et advokatkontor kunne ikke vare voldgiftsdommer i en sag, fordi
advokatfirmaet et halvt ar tidligere havde fart en sag for den ene part. Der fandtes
saledes at veere berettiget tvivl om voldgiftsdommerens habilitet. Dette til trods for,
at parten ikke selv havde betalt advokatfirmaet, og at der ikke forela et fast klient-
forhold.'*

Det gav derimod ikke anledning til berettiget tvivl om habiliteten, at en advokat fra
samme advokatfirma som voldgiftsdommeren omkring fire ar tidligere havde farte
nogle sager for den ene part. Begrundelsen var, at de tidligere behandlede sager ikke
havde nogen sammenhang med denne sag.**

Tre ar for indledningen af en voldgiftssag havde voldgiftsdommeren ageret advokat
for et selskab, som var koncernforbundet med voldgiftssagens ene part. Dette for-
hold bevirkede ikke, at voldgiftsdommeren var inhabil i sagen. **

En kollegas arbejde for den ene part fire ar far voldgiftssagen, medferte saledes ikke
inhabilitet for voldgiftsdommeren, ligesom arbejde udfert for et koncernforbundet
selskab tre ar for udpegningen, heller ikke gjorde det. Derimod kunne en ansat ad-
vokat ikke udpeges som voldgiftsdommer i en voldgiftssag, da advokatfirmaet et
halvt ar tidligere havde fart en sag for den ene part. Dette ma udelukke rigtig mange
advokater ansat ved de starre advokatkontorer fra at blive voldgiftsdommere. En en-
kelt sag for den ene part inden for det seneste ar er tilsyneladende nok til, at ingen
fra det pageldende advokatfirma kan udpeges. Det galder uanset, om den potentielle
voldgiftsdommer selv har haft kontakt med parten eller ej. Habilitetskravene synes
saledes pa dette punkt skrappere inden for Voldgiftsinstituttet end uden for.

Relation til en parts advokat

Et modsatningsforhold mellem voldgiftsdommeren og en parts advokat, som havde
bevirket klager mod hinanden indgivet til Advokatnaevnet gennem de sidste 10 ar,
medfgrte en indsigelse om voldgiftsdommerens inhabilitet. Formandskabet fandt ik-
ke, at det skulle medfare inhabilitet for voldgiftsdommeren, idet alle de af ham ind-
givne klager, var sket pa vegne af klienter, og desuden var de alle resulteret i sankti-
oner. Der fandtes derfor ikke risiko for favorisering af modparten.*

Voldgiftsdommeren var i en sag genbo til en advokat. Denne advokat arbejdede for
samme advokatfirma som en advokat, der under sagen skulle afgive en vigtig vidne-
forklaring. Dette forhold bevirkede ifglge formandskabet ikke &ndringer i voldgifts-
domrlrlgrens bedemmelse af vidneudsagnet, hvorfor der ikke foreld habilitetsproble-
mer.

3 pihiblad i E.T. 2011 s. 82-83.
144 pihlblad i E.T. 2011 s. 83.
5 pihlblad i E.T. 2011 s. 81.
6 pjhlblad i E.T. 2011 s. 80.
7 pihlblad i E.T. 2011 s. 80.
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En voldgiftsdommer fandtes ikke inhabil af formandsskabet pa trods af, at han, indtil
knap tre ar far voldgiftssagen indledtes, var partner i det advokatfirma, som repre-
senterede sagens ene part.'*

En kollega til advokaten for den ene af voldgiftssagens parter havde pa en klients
vegne indbragt en af voldgiftsdommerens klienter for et disciplinernavn. Denne di-
sciplineersag verserede stadig, men den var ikke tilstreekkelig til, at der kunne rejses
berettiget tvivl om voldgiftsdommerens upartiskhed.

En parts advokat indstillede i forbindelse med en voldgiftssag en mulig voldgifts-
dommer. Denne havde op til voldgiftssagen hjulpet en anden advokat fra det udpeg-
ende advokatfirma med en analyse af en dom, uden at dette dog havde haft karakter
af et reelt klientforhold. Da relationen var afsluttet, fandtes voldgiftsdommeren ikke
inhabil i voldgiftssagen.*®

| en sag kendte to af voldgiftsdommerne den ene parts advokat, da de fem ar tidlige-
re havde deltaget i det samme lovforberedende arbejde. Dette var ikke tilstreekkeligt
til, at der kunne rejses berettiget tvivl om deres habilitet i voldgiftssagen.*™*

Formandsskabet har ogsa afgjort en sag, hvor indsigelsen skyldtes, at voldgiftsdom-
meren og en advokat, hvis bistand sagen omhandlede, kom fra den samme by. Byen
var en af landets stgrste. Voldgiftsdommerens afggrelse kunne eventuelt medfare en
politianmeldelse af advokaten. Der foreld ingen relationer mellem de to, udover at
de kom fra samme by, hvorfor der ikke var habilitetsproblemer i sagen.*?

Voldgiftsdommerens &gtefaelle var pd orlov, men var ansat som advokat i den afde-
ling, hvor advokatfirmaet som partsrepraesentant behandlede voldgiftssagen. Dette
forhold medfarte, at der kunne rejses berettiget tvivl om voldgiftsdommerens habili-
tet. ™

Derimod forela der ikke inhabilitet i en sag, hvor voldgiftsdommerens sgn stod over
for anseettelse i det advokatfirma, som behandlede voldgiftssagen for den ene part.
Sennen skulle ansettes i Arhus, og sagen fartes af en advokat fra kontoret i Kgben-
havn.**

Tidligere involvering i sagen

En voldgiftsdommers firma havde varet involveret i afgivelsen af et kgbstilbud pa
en virksomhed. Derigennem havde firmaet haft adgang til et datarum med sa&lgers
informationer. Virksomheden blev imidlertid solgt til anden side, hvilket senere for-
te til voldgiftssagen. Voldgiftsdommeren havde ikke selv veret en del af kgbspro-

8 pihlblad i E.T. 2011 s. 81.
4% pihlblad i E.T. 2011 s. 82.
150 pjhiblad i E.T. 2011 s. 82.
%1 pjhiblad i E.T. 2011 s. 82.
152 pjhiblad i E.T. 2011 s. 82.
153 pjhiblad i E.T. 2011 s. 83.
154 pijhiblad i E.T. 2011 s. 83-84.
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cessen, men der var alligevel berettiget tvivl om hans habilitet, idet han kunne vere
forudindtaget om sagen pa grund af hans sarlige viden. Voldgiftsdommeren fandtes
derfor inhabil.*®

Resultatet blev det samme i en sag, hvor voldgiftsdommeren selv havde veret invol-
veret i en nyligt afsluttet voldgiftssag. Den afsluttede sag havde medfert den nye
voldgiftssag. Voldgiftsdommeren kunne ikke deltage i den nye voldgiftssag, fordi
han kunne tenkes at have en forudindtaget holdning til sagen som fglge af involver-
ingen i den farste.*®

Interesse i sagens udfald

Voldgiftsdommeren havde en aktiepost i et bgrsnoteret aktieselskab, hvis markeds-
vaerdi udgjorde omkring 50.000 kr. Dette aktieselskab var part i voldgiftssagen. Ef-
ter en vurdering af risikoen, for at aktiernes vaerdi ville &ndres efter voldgiftssagens
udfald, fandt formandsskabet, at voldgiftsdommeren kunne fortsatte med at behand-
le sagen.®’

Det samme blev resultatet i en anden sag, hvor omstendighederne var de samme,
men hvor aktierne havde en verdi pa 31.000 kr.**®

Samtidig sag mod en af parterne

Voldgiftinstituttet tillegger det afggrende vaegt, om der geres indsigelse i de tilfeel-
de, hvor en advokat fra voldgiftsdommerens advokatfirma fgrer sag mod en af par-
terne samtidig med voldgiftssagen.™

En voldgiftsdommer fra et advokatfirma, som samtidig med voldgiftssagen farte en
anden sag imod en af parterne, kunne saledes ifglge formandsskabet godt udpeges,
idet der ikke var gjort indsigelse fra den anden part.'®

I en anden sag havde voldgiftsdommerens advokatfirma for en klient varetaget en
inkassosag mod en af parterne cirka halvandet ar fer indledningen af voldgiftssagen.
Da der ikke forela indsigelse mod habiliteten, fandt formandsskabet, at voldgifts-
dommeren kunne udpeges.*®

Pihlblad anfarer i den sammenhang, at en indsigelse mod habiliteten i disse situati-
oner ville have medfgrt, at voldgiftsdommeren ikke ville vare blevet udpeget.'®?
Indsigelsen skal ifalge Voldgiftinstituttets regler afleveres inden 15 dage.'®® Denne

155 pjhiblad i E.T. 2011 s. 80.
%6 pjhiblad i E.T. 2011 s. 80.
57 pihlblad i E.T. 2011 s. 81.
58 pihlblad i E.T. 2011 s. 81.
159 pjhiblad i E.T. 2011 s. 83.
180 pjhiblad i E.T. 2011 s. 83.
1 pjhiblad i E.T. 2011 s. 83.
162 pjhlblad i E.T. 2011 s. 83.
163 pihlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 83.
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regel om, at en indsigelse er afggrende for habilitetsvurderingen er ikke i strid med
voldgiftsloven. En part skal saledes efter voldgiftslovens § 13 stk. 2, 1. punktum
fremsatte begrundet indsigelse inden 15 dage efter, at han har faet kendskab til for-
holdet. Loven navner saledes intet om, at voldgiftsretten af sig selv skal tage stilling
til sadanne forhold.

En voldgiftsdommer fgrte som advokat en retssag mod et firma, der var modersel-
skab til den ene part i voldgiftssagen. Pa trods af, at det var to selvstendige virk-
somheder, fgrte relationen til, at voldgiftsdommeren blev anset for inhabil i sagen.
Dette er til trods for, at der ud fra det oplyste ikke var gjort indsigelse mod vold-
giftsdommeren.*® | sagen var det formentlig afgerende, at det var voldgiftsdomme-
ren selv, der farte sagen og ikke blot en kollega. Afgarelsen ligger pa linje med rets-
praksis i U 1997.172 H, hvorefter en voldgiftsdommer i hvert fald ikke samtidig
med voldgiftssagen kan fagre en retssag mod den ene part. Voldgiftsinstituttet udvi-
der sdledes inhabilitetsomradet til at omfatte en parts moderselskab, hvilket maske
ogsa ville vere tilfeldet i en sag for domstolene.

Formandsskabet fandt ikke, at en voldgiftsdommer var inhabil, selv om han samtidig
med den pageldende sag var voldgiftsdommer i en anden sag. Den ene af parterne
var involveret i begge sagerne.'® Denne afggrelse ma vare udtryk for, at det skaber
stgrre tvivl om habiliteten, hvis en voldgiftsdommer reprasenterer den ene part i en
anden sag, end hvis han i stedet er dommer i en anden sag.

Voldgiftsdommeren fandtes ikke inhabil, selv om hans firma ferte en sag om et krav,
som var overtaget fra en af voldgiftssagens parter. Voldgiftsdommerens advokatfir-
ma fagrte en sag om et krav, som et forsikringsselskab havde overtaget fra en part i
voldgiftssagen. Advokatfirmaet var alene advokat for forsikringsselskabet og havde
ikke noget klientforhold til den pdgaldende part i voldgiftssagen.*®

Kollega som vidne

En person, der ikke var advokat, blev indstillet til at veere voldgiftsdommer. Den
mulige voldgiftsdommer var partner i et firma, som havde en ansat, der skulle vidne
i voldgiftssagen. Dette forhold medfarte, at der ifglge formandsskabet foreld beretti-
get tvivl om voldgiftsdommerens habilitet, og han kunne derfor ikke udpeges.*®’

Afgarelsen er umiddelbart ikke i overensstemmelse med praksis inden for retsplejen.
| U 1996.370 H skulle en retsassessor saledes afgive vidneforklaring. Retsassessoren
var for tiden ansat ved den landsret, som skulle pademme sagen. Der rejstes derfor
indsigelse mod dommernes upartiskhed efter RPL § 61. Hgjesteret fandt dog ikke, at
det pagaldende forhold skulle medfagre landsdommernes inhabilitet, og de kunne sa-
ledes fortsat padgmme sagen. Der er argumenteret for, at det afggrende ma vare,
hvorvidt vidnet star i et direkte underordnelsesforhold til dommeren i sagen®®. Star

164 pjhlblad i E.T. 2011 s. 81.
85 pjhiblad i E.T. 2011 s. 82.
%6 pjhiblad i E.T. 2011 s. 83.
187 pijhlblad i E.T. 2011 s. 83.
168 Bisgaard i U 1998 B. s. 352.
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dommeren ikke i et sadant direkte overordnelsesforhold, ber han vel kunne bedgm-
me vidneudsagnet, uden at der kan rejses berettiget tvivl om hans habilitet.'®® P3 det-
te punkt stiller praksis inden for Voldgiftsinstituttet saledes strengere krav end, hvad
der formentlig geelder uden for instituttet.

Delkonklusion

Voldgiftsinstituttet ger meget ud af at undersgge de mulige voldgiftsdommeres habi-
litet, inden de udpeges. Det gares blandt andet ved at udsende en erklaering om uaf-
hangighed, som skal udfyldes af den potentielle voldgiftsdommer. Fremgangsmaden
skal medvirke til, at instituttet har et godt rygte, hvor parterne ikke behgver frygte
for inhabile voldgiftsdommere. Erklaringens eksempler pa, hvad der skal oplyses,
medfgrer omfattende krav til mulige voldgiftsdommere. De omfattende oplysnings-
krav kunne frygtes at lede til en modvilje, hvor kun de mest oplagte ting fremlaegges
af voldgiftsdommerne. Situationen er dog den modsatte, da der i dag oplyses mere,
end der blev gjort, inden instituttet startede med at udsende erklaringerne.

Modsat ad hoc-voldgift, hvor det er voldgiftsdommerne selv, der afger, hvorvidt de
er habile, er det inden for Voldgiftsinstituttets omrade formandsskabet, som tager
stilling til habiliteten. Denne afggrelse kan tages uden, at nogen af parterne har gjort
indsigelse mod voldgiftsdommernes habilitet. P4 den made undgar parterne, at den
dommer, de har gjort indsigelse imod, ferst skal deltage i habilitetsafgarelsen, og
eventuelt efterfglgende deltage i pakendelsen af selve sagen.

De gennemgaede afgarelser tyder pa, at det sjeldent forekommer, at en begraenset
relation mellem voldgiftsdommeren og en advokat eller advokatfirma medfarer in-
habilitet for voldgiftsdommeren. Derimod kraves der ikke meget for, at en tidligere
involvering i sagen medferer inhabilitet. Bade hjelp til forgeves kebstilbud og ind-
blanding i den sag, der farte til en voldgiftssag, er saledes tilstraekkeligt til, at for-
mandsskabet ikke udpeger vedkommende som voldgiftsdommer. En arbejdsmaessig
relation til et vidne kan ogsa bevirke voldgiftsdommerens inhabilitet. Begrensede
aktieposter med veardi op til 50.000 kr. udger til gengald ikke umiddelbart et habili-
tetsproblem for voldgiftsdommeren. Det ville ogsa veere at ga for langt, medmindre
sagen kan fa meget stor indvirkning pa aktiekursen eller virksomhedens chancer for
overlevelse.

Voldgiftsinstituttet ger generelt meget for at undga voldgiftsdommeres inhabilitet,
og det stiller derfor i nogle tilfelde strengere krav, end hvad der gelder for vold-
giftssager uden for instituttet.

KRAV TIL INTERNATIONALE VOLDGIFTSDOMMERE
Indledning

Det er svert at opstille generelle krav til voldgiftsdommere, som skal optraede inter-
nationalt, idet reglerne afhanger af sedet for den enkelte voldgift. Derimod kan der
gives et meget begrenset indblik i enkelte landes krav til voldgiftsdommere ved at

169 Bisgaard i U 1998 B. s. 352.
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se pa eksempelvis domme fra udlandet. Derved kan der maske udledes nogle tenden-
ser, som kan overfgres til Danmark. International Bar Association og American Ar-
bitration Association har begge udgivet et relevant sat retningslinjer for, hvornar
voldgiftsdommere er habile, og hvornar de ikke er. Nogle af disse input kan for-
mentlig anvendes pa de omrader, hvor der ikke er klarhed over den danske retsstil-
ling.

Analyse

Farst gennemgas de generelle vejledninger, hvorefter teori og domme fra udlandet
gennemgas.

IBA guidelines

International Bar Association, IBA, udgav i 2004 en vejledning for, hvilke situatio-
ner der medfgrer habilitetsproblemer for voldgiftsdommere.'’® Vejledningen bestar
blandt andet af 4 lister, der giver eksempler pa nogle situationer fra tydelig inhabili-
tet til situationer, hvor der tydeligvis ikke foreligger inhabilitet.'”* IBA falger den
normale praksis inden for international voldgift, idet der ikke skelnes mellem parts-
udpegede voldgiftsdommere og voldgiftens formand.*’? Vejledningen er alene et sat
retningslinjer, som de enkelte lande kan anvende eller lade vaere. Formalet med ret-
ningslinjerne er, at de skal opna en generel accept i det internationale voldgiftsmilje
og dermed ogsa vinde indflydelse pa lovgivningen i de enkelte lande. Det er desuden
meningen, at retningslinjerne skal hjelpe de involverede i voldgift med at treffe be-
slutninger omkring habilitet.'”® Herudover er der en forhdbning om, at vejledningen
kan forebygge indsigelser mod voldgiftsdommere og skabe en stagrre ensartethed i
vurderingen af habilitetsspargsmal.’™ Listerne med retningslinjer er udarbejdet af
voldgiftseksperter fra 14 forskellige lande.'” Reglerne er derfor ikke specifikt man-
tet pa et bestemt land, men skal ses som et forsgg pa at samle praksis fra flere lande.
Retningslinjernes eksempler er taget fra lovgivningen i forskellige lande, ligesom de
er taget fra retspraksis og eksperternes egen erfaring.'’® At IBA's arbejde har prak-
tisk relevans fremgar eksempelvis af de svenske domstoles henvisning til retnings-
linjerne.'”’

Det fremgar af IBA's regelsat, at der er berettiget tvivl om en voldgiftsdommers ha-
bilitet, hvis han selv har en signifikant gkonomisk eller personlig interesse i sagens
udfald.'” Der er saledes en forskel i formuleringen sammenlignet med Advokatra-
dets reformforslag til voldgiftsloven. | Advokatradets reformforslag blev det navnt,
at en person ikke kan vere voldgiftsdommer, hvis han selv eller sine nermeste hav-

170

IBA guidelines.

171 |BA guidelines s. 17-19.
172 spiermann og Stokholm i U 2005 B. s. 57.
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IBA guidelines s. 5.
IBA guidelines s. 4.
IBA guidelines s. 3.
IBA guidelines s. 4.

177 pihlblad i E.T. 2011 s. 78.
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IBA guidelines s. 8.
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de interesse i sagens udfald.'” Forskellen ligger s&ledes i, at interessen ifglge IBA's
vejledning skal veare signifikant, hvorfor en vis interesse accepteres modsat ordly-
den i Advokatradets reformforslag. Som anfgrt under punkt 2.2.3.5 foretages der dog
reelt ogsa i Danmark et skgn over voldgiftsdommerens interesse i sagen, inden den-
ne erkleres inhabil.

IBA's regelsat anfarer videre, at en voldgiftsdommer selv skal afvise udpegningen,
hvis han mener, at han er inhabil. Oplysningspligten omfatter sledes kun forhold,
som kan veare af interesse for sagens parter, men som ikke i voldgiftsdommerens gj-
ne medfgrer inhabilitet. Enhver tvivl, om hvorvidt et forhold skal oplyses eller ej,
skal afggres til fordel for oplysning, og det skal ske uden skelen til voldgiftsproces-
sens fremskredenhed.’® Omvendt vil en for vidtgéende oplysning kunne medfare
utryghed for parterne med hensyn til processen, da det kan skabe en antagelse om, at
det oplyste medfgrer inhabilitet.'® | sidste ende skal det dog ikke have indflydelse
pa habilitetsvurderingen, hvis en voldgiftsdommer ikke selv oplyser om et relevant
forhold. Kun forholdet i sig selv kan medfare inhabilitet.'®

Selvom voldgiftsdommerens advokatfirma har udfart arbejde for den ene part, med-
forer det ikke automatisk inhabilitet, og det medferer endda ikke ngdvendigvis en
pligt til at oplyse herom. Forholdet skal vurderes i hvert enkelt tilfelde.'®® Dette skal
ses i lyset af advokatfirmaers voksende starrelse, hvor friheden til frit at veelge vold-
giftsdommer skal vejes over for tilliden til voldgiftsdommere.*®

Det anfgres, at voldgiftsdommere er forpligtiget til at foretage rimelige undersggel-
ser af, hvorvidt der foreligger forhold, som kan skabe tvivl om habiliteten. Undla-
delser kan ikke undskyldes med, at voldgiftsdommeren ikke var opmarksom pa kon-
flikten, hvis han ikke har foretaget en rimelig undersggelse.'® Begrundelsen for un-
dersggelsespligten ma vere, at det ikke er hensigtsmassigt, hvis forholdene frem-
kommer under voldgiftsprocessen og risikerer at forl&enge behandlingstiden. Det kan
saledes anfgres, at nar voldgiftsdommeren ikke er opmarksom pa et forhold, kan det
heller ikke have indflydelse pa hans vurdering.

Praeceptiv rgd liste

IBA's Non-Waivable Red List indeholder de forhold, som uanset parternes aftale
medfarer, at voldgiftsdommeren ikke kan behandle sagen.*® De oplistede eksempler
er i overensstemmelse med de danske regler om, hvornar en person er inhabil i for-
hold til udpegning som voldgiftsdommer. Ifglge denne rgde liste ma voldgiftsdom-
meren ikke selv veere part i sagen eller have en veasentlig interesse i udfaldet, lige-
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som Qan selv eller advokatfirmaet ikke ma vere tet knyttet til den udpegende
187
part.

Deklaratorisk rgd liste

IBA oplister ogsa en raekke inhabilitetseksempler pa deres Waivable Red List. Den-
ne liste omfatter situationer, som parterne specifikt kan aftale ikke skal medfare in-
habilitet. Uden en s&dan klar aftale vil forholdet derimod medfgre inhabilitet.*® Li-
sten omfatter eksempelvis situationer, hvor voldgiftsdommeren tidligere har medvir-
ket i sagen eller ejer aktier i en af parterne. Desuden omfatter listen situationer, hvor

voldgiftsdommeren er radgiver for den ene part eller et tet forbundet selskab her-
ti|.189

Orange liste

Den mest interessante af IBA's lister er den orange liste. Listen indeholder tilfalde,
som alt efter den konkrete situation kan medfgre voldgiftsdommerens inhabilitet. De
opregnede tilfelde deekker over forhold, som skal oplyses af voldgiftsdommeren.
Inhabilitet kraever herefter blandt andet, at parterne protesterer over de givne oplys-
ninger'®, hvilket de i de fleste tilfelde gar*®. Der fokuseres i det falgende pa de til-
feelde, som har relevans i forhold til de danske regler. IBA's vejledning opstiller i
nogle tilfelde en periode pa tre ar for, hvor langt tilbage i tiden der skal ske oplys-
ning. Perioden pa tre ar er vejledende, og den er i nogle tilfelde for lang og i andre
tilfelde for kort, hvorfor den samlet set fandtes passende.'*” Til sammenligning an-
vender voldgiftsinstituttet en periode pa fem &r.*

Det er omfattet af den orange liste, hvis to af voldgiftens dommere arbejder for det
samme advokatfirma.®* Dermed henledes opmarksomheden pa, at der kan vare ha-
bilitetsproblemer forbundet med situationen. Dette ligger uden for de hidtil omtalte
forhold, hvor habilitetsproblemerne primert skyldes forholdet til enten den ene part
eller dennes advokat. Umiddelbart bar det ikke medfare inhabilitet, at to voldgifts-
dommere arbejder i det samme firma, blandt andet fordi partsudpegede voldgifts-
dommere ikke er partsrepraesentanter. Tvivlen kan maske skyldes, at den ene vold-
giftsdommer kan std i et underordnelses forhold til den anden i forbindelse med an-
saettelsesforholdet. Ellers er det sveert at forestille sig, at en voldgiftsdommers be-
dgmmelse af sagen skulle blive pavirket fordi, at en anden dommer i sagen arbejder
for samme advokatfirma.
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Opregnet pa den orange liste er ogsa det tilfelde, at en voldgiftsdommer inden for
de sidste tre &r har varet partner i en den ene parts advokatfirma.'*® Voldgiftsinsti-
tuttets formandsskab tog stilling i en sadan sag, hvilket er refereret under punkt
3.2.3.3, hvor det ikke medfarte inhabilitet for voldgiftsdommeren.

Det skal ifglge listen oplyses, hvis en af voldgiftsdommerens nartstdende er ansat i
det advokatfirma, som behandler sagen for den ene part, uanset om vedkommende
arbejder pa sagen eller ej.’*® | en afgarelse, refereret under punkt 3.2.3.3, fandtes en
voldgiftsdommer netop inhabil af denne grund. Formentlig havde det indflydelse, at
voldgiftsdommerens kone netop var ansat i den afdeling som behandlede sagen. Der-
imod medfarte situationen ikke inhabilitet i U 2011.3374/3 H, hvor dommerens &g-
tefelle ikke arbejdede i den pageldende afdeling, men til gengald var aegtefellen
partner i advokatfirmaet.

Det kan ogsa have indflydelse, hvis voldgiftsdommeren er en ner ven til den ene
parts advokat. Venskabet skal udmente sig i jevnlige magder, og det skal ikke veere
arbejdsrelateret.”® Praksis i Voldgiftsinstituttet er i overensstemmelse hermed, se
under punkt 3.2.3.3, da formandsskabet afviser inhabilitet for voldgiftsdommeren
alene pa grund af kendskab til den ene parts advokat. | U 1996.1544 &, som er refe-
reret under punkt 2.2.3.3, afvises inhabilitet ogsa, idet forholdet mellem voldgifts-
dommeren og advokaten ikke var tilstreekkeligt teet.

Grgn liste

Den grgnne liste indeholder de forhold, som ikke medfarer inhabilitet, og som heller
ikke skal oplyses ved udpegningen.'®® Alligevel gares der her rede for forhold, som
er af interesse sammenlignet med dansk praksis. Omfattet af den grgnne liste er for-
hold, hvor voldgiftsdommeren har udgivet en artikel eller lignende med en generel
holdning inden for det omréde, som sagen vedrarer.*® Dette forhold skal saledes slet
ikke oplyses ifglge IBA. Alligevel medfarte spegrgsmalet en sag i Danmark, U
2009.550 @, hvor inhabilitet hos voldgiftsdommeren dog blev afvist. Begraensede
aktieposter i bgrsnoterede selskaber, som er part i voldgiftssagen, medfarer heller
ikke habilitetsproblemer.?® Dette er umiddelbart i overensstemmelse med Voldgift-
instituttets afgarelser under punkt 3.2.3.5, hvor det dog ikke oplyses, om selskaberne
var bgrsnoterede. Endelig afvises inhabilitet i situationer, hvor voldgiftsdommeren
har en relation til den ene parts advokat eksempelvis gennem professionelle sam-
menslutninger eller sociale organisationer.”! Dermed afvises det tydeligt, at det
blotte kendskab til en parts advokat medferer inhabilitet.

195

196

197

198

199

200

201

IBA guidelines s. 22.
IBA guidelines s. 22.
IBA guidelines s. 22.
IBA guidelines s. 18.
IBA guidelines s. 24.
IBA guidelines s. 24.
IBA guidelines s. 24.

RETTID 2012/Specialeafhandling 23 39



4.2.2

American code of ethics

I stil med den ovenfor gennemgaede vejledning udgivet af IBA har de amerikanske
voldgiftsorganisationer, American Bar Association og American Arbitration Associ-
ation, sammen udgivet et etisk kodeks til voldgiftsdommere inden for erhvervsvold-
gift. Kodekset har ikke status af lovgivning®®?, men er alene udtryk for en vejledning
til dommere og parter i amerikansk voldgift, hvor der er givet udtryk for generelt
anerkendte standarder.?®® Vejledningen anferer at tage hgjde for de forskelle, som
findes mellem voldgiftsdommere og almindelige dommere. Der navnes blandt andet
den forskel, at voldgiftsdommere ofte udpeges fra samme branche som den udpeg-
ende part.?®

I vejledningen anbefales det, at alle voldgiftsdommerne er neutrale. Dermed menes,
at de skal veere upartiske og uafhangige. Anbefalingen af neutrale voldgiftsdommere
gaelder alle sager, men fremhaves specielt vedrgrende international voldgift. | sager
mellem amerikanske parter kan parterne gnske og aftale anvendelse af dommere,
som ikke er neutrale.””® Anbefalingen, om at ogsa voldgiftsdommere i rent ameri-
kanske voldgiftssager som udgangspunkt skal vare neutrale, beror pa en &ndring fo-
retaget ved den seneste revision af kodekset i 2004.%° Det anfares i den anledning,
at der ikke lengere i den vestlige verden findes eksempler pa, at abenlys partiskhed
blandt voldgiftsdommere accepteres.?” Allerede tilbage i &r 1968 havde US Sup-
reme Court, i dommen Commonwealth Coatings Corp. v. Continental Casualty Co.,
393 US 145, imidlertid slaet fast, at der skulle leegges starre veegt pa at sikre upar-
tiskheden for voldgiftsdommere end for almindelige dommere. Dette blev begrundet
med voldgiftsdommeres frie bedgmmelse af jus samt parternes manglende mulighed
for appel.?® Som det ses, slog rettens udtalelse om strenge krav til voldgiftsdomme-
res habilitet ikke straks igennem, da anbefalingen af neutrale voldgiftsdommere farst
blev indsat i vejledningen i 2004. Der er ogsa gjort rede for, at domstolene efter den
naevnte dom har vekslet mellem forskellige tilgange til habilitet®®®. Afhaengig af de
konkrete omstendigheder kreevedes der til tider tydelig inhabilitet for, at en vold-
giftsdommer ikke kunne udpeges, mens det i andre sager var tilstreekkeligt, at der
var tvivl om habiliteten.?® Det er dog havdet, at den generelle holdning ved de ame-
rikanske domstole er, at afvisning af en voldgiftsdommer kreever tydelig inhabili-
tet.!! | sidste ende er det dog uvist, hvor stor forskel der reelt er pa begreberne.?*?

Oplysningspligten for potentielle voldgiftsdommere er ganske omfattende pa trods
af den ellers forholdsvis liberale holdning til neutralitet. Personlige og professionelle
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4.2.3

forhold, der i parternes optik kan skabe berettiget tvivl om habiliteten, skal saledes
oplyses. De relationer, der skal oplyses om, er forhold til de gvrige voldgiftsdomme-
re, vidner samt parterne og deres advokater. Oplysningspligten udvides endda til at
omfatte sddanne relationer, som familie eller arbejdsgivere matte have, hvis disse
forhold kan konstateres ved en rimelig indsats. Enhver overvejelse om, hvorvidt no-
get bar oplyses, bar resultere i oplysning af parterne.”® Ifglge US Supreme Court's
udtalelse i dommen Commonwealth Coatings Corp. v. Continental Casualty Co., 393
US 145 skal voldgiftsdommeren saledes oplyse om ethvert forhold, der kan give par-
terne indtryk af forudindtagethed. Voldgiftrettens kendelse blev i den pagaldende
sag tilsidesat, fordi voldgiftsdommeren lejlighedsvis havde arbejdet som radgivende
ingenigr for den ene part i de sidste 4-5 ar. US Supreme Court fandt, at dette forhold
medfarte voldgiftsdommerens inhabilitet. Afggrelsen skyldtes princippet om, at en
voldgiftsret ikke kun skal vare habil, parterne skal ogsa have det indtryk, at vold-
giftsretten er habil.?** Det fremgar ikke klart af dommen, om afgerelsens resultat
skyldtes, at voldgiftsdommeren ikke ved udpegningen havde oplyst om forholdet.
Modparten fik saledes ferst under sagen kendskab til forholdet. Eftersom den advo-
kat, der indbragte sagen for domstolen, efter egen forklaring ikke ville have gjort
indsigelse, s&fremt han havde kendt til forholdet®®, tyder det p&, at det netop var

fortielsen, der medfarte voldgiftsdommerens inhabilitet?*®.

Generelt oplyser amerikanske voldgiftsdommere om langt flere forhold end deres
europziske kolleger.?!” Den forskellige tilgang er relevant at huske, nar det undersg-
ges, hvilke omstendigheder der oplyses om i amerikanske sager.

@konomisk interesse og modsatningsforhold

Som anfert af IBA er voldgiftsdommeren ikke altid inhabil ved en gkonomisk inte-
resse i sagen. Det er understreget i Clenae Pty Ltd. and others v. Australia & New
Zealand Banking Group Ltd., V.S.C.A. 35 (Supreme Court of Victoria, 1999). | sa-
gen fandtes en voldgiftsdommer habil pa trods af, at han ejede aktier i sagens ene
part. Accepten af voldgiftsdommeren skyldtes aktiepostens begraensede verdi, lige-
som det ikke var realistisk, at sagen ville fa indflydelse pa aktiernes veerdi. Desuden
havde det betydning, at aktierne var udstedt af et stort selskab.*®

I relation til bade aktiebesiddelser og modsatningsforhold er sagen AT&T Corpora-
tion v. Saudi Cable Co., 2 Lloyd's Rep. 127 (2000) relevant. Voldgiftens formand
var bade direktgr og aktioner i et selskab, som var en stor konkurrent til den ene af
sagens parter. Domstolen fandt ikke, at voldgiftsdommeren pa grund af disse om-
stendigheder havde nogen direkte interesse i sagens udfald. Det skyldtes, at sagens
udfald ikke kunne gavne hans stilling som hverken direktar eller aktioner. Derfor
fandt domstolen ikke, at voldgiftsdommeren var inhabil i sagen.**
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Gentagne udpegninger

I blandt andet IBA's vejledning er det navnt, at gentagne udpegninger af den samme
voldgiftsdommer kan udgare et habilitetsproblem. Ifglge IBA's vejledning er det dog
kun problematisk, hvis det er den samme part, der udpeger voldgiftsdommeren flere
gange.?”® Galder det samme for gentagne udpegninger fra samme advokat eller ad-
vokatfirma? Der er argumenteret for det, idet udpegninger oftest sker af advoka-
ter.?! P& omrédet er der kraevet klarere regler for, hvorndr der skal oplyses om gen-
tagne udpegninger.?? Videre er der argumenteret for, at det eksempelvis kunne vere
smrgzeglsen af voldgiftsdommerens indkomst fra parten, der var afgagrende for habilite-
ten.

Det er havdet, at fransk lov leegger veegt pd, om der er systematik i de gentagne ud-
pegninger.??* Udtalelsen m& forstds pa den méde, at det tyder pé inhabilitet, nar den
samme voldgiftsdommer systematisk bliver anvendt. | sa fald er det ikke de faglige
egenskaber, der vagtes. Netop de faglige kvalifikationer ma veagtes hgjere, end om
voldgiftsdommeren tidligere er udpeget af samme part eller advokat®®. | den anled-
ning findes der fortalere for, at gentagne udpegninger ikke i sig selv skal udgare et
habilitetsproblem for voldgiftsdommere.??® Det havdes, at fokus p& voldgiftsdom-
meres neutralitet vil ske pa bekostning af parternes fri radighed over processen,
voldgiftsdommernes ekspertise og voldgiftskendelsers endelighed.””’ Set i en starre
sammenhang er det derfor ikke ngdvendigvis en ulempe for parterne, at de samme
voldgiftsdommere udvalges gentagne gange. Inhabiliteten skal derfor afggres i den
enkelte situation og ikke ud fra generelle regler.?®

Schweizisk lovgivning medfarer, at voldgiftsdommere er inhabile, nar der ud fra en
objektiv fortolkning foreligger tvivl om upartiskheden.?®® Dette minder om formule-
ringen i voldgiftsloven § 12 stk. 2. | en sag fra Schweiz, Swiss Federal Tribunal of
11 January 2010, 4A_256/2009, pastod den ene part, at en partsudpeget voldgifts-
dommer var inhabil. Ifglge en artikel var voldgiftsdommeren pa det seneste blevet
udpeget omkring ti gange af den samme part eller af personer tilknyttet denne. ICC
havde derfor afvist at udpege den pageldende voldgiftsdommer i andre sager. Den
Schweiziske domstol afviste inhabilitet i sagen med flere begrundelser. Farst og
fremmest kunne ICC's afvisning af personen som voldgiftsdommer ikke i sig selv fg-
re til, at der kunne rejses tvivl om voldgiftsdommerens habilitet. Dernast var indsi-
gelsens henvisning til en artikel om antallet af voldgiftsdommerens tidligere udpeg-
ninger ikke tilstreekkeligt grundlag for inhabilitet. For at statuere inhabilitet kraeves
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det, at parten selv kan dokumentere hver af de tidligere udpegninger med hensyn til
tidspunkt, parter mm. Domstolen tog saledes ikke reelt stilling til, om ti udpegninger
af parten og tilknyttede personer var tilstreekkeligt for at statuere inhabilitet. Endelig
afvistes inhabilitet med henvisning til IBA's orange liste, hvor voldgiftsdommeren
kan vere inhabil, nar han er udpeget af samme part mere end to gange inden for de
seneste tre ar. Denne afvisning skete pa baggrund af, at der ikke blev gjort indsigelse
pa det tidspunkt, hvor parten fik kendskab til forholdet. Muligheden for indsigelse
pa denne baggrund var derfor forpasset grundet passivitet.?*

Afggrelsen i sagen er blevet kritiseret?®!, da den er udtryk for, at det i Schweiz nar-
mest er umuligt at f& en voldgiftsdommer kendt inhabil®*2. Det anfores sdledes, at
landets domstole ger alt, hvad der star i deres magt for at undga voldgiftskendelsers
ugyldighed pa grund af en voldgiftsdommers inhabilitet.?** Der argumenteres for, at
denne yderst restriktive tilgang til inhabilitet skader Schweiz' omdgmme som et at-
traktivt sede for voldgiftssager.?** Omvendt sikrer den Schweiziske praksis, at risi-
koen genabning af sager, som allerede har varet flere ar og kostet betydelige belgb,
ikke er specielt stor.>® Det mé kunne vare et argument for netop at veelge Schweiz
som sade for voldgiften.

Relation til en part eller dennes advokat

En tysk dom, Administrative Court Berlin, decision of 11 February 2010, File No. 4
K 403.09, Schieds VZ 2010, 107, handlede om voldgiftsdommerens relation til den
ene parts advokat samt arbejde udfert for denne part. Voldgiftssagens ene part gjor-
de indsigelse over for voldgiftsdommerens habilitet, idet voldgiftsdommeren havde
siddet som formand for en komite, der havde givet modpartens advokat en pris. Da
der blev stillet spgrgsmalstegn ved voldgiftsdommerens habilitet, oplyste denne og-
sa, at han fungerede som radgiver for parten. Herefter omhandlede indsigelsen ogsa
dette spergsmal. Retten afviste, at der i denne situation foreld inhabilitet for vold-
giftsdommeren. Retten udtalte blandt andet, at ikke ethvert forhold mellem en part
og en voldgiftsdommer medfarer tvivl om voldgiftsdommerens habilitet. | dette til-
felde forte ingen af de naevnte forhold til, at der kunne rejses berettiget tvivl om
voldgiftsdommerens habilitet.?®

I den Schweiziske sag, Swiss Federal Tribunal of 11 January 2010, 4A_258/2009,
var der gjort indsigelse mod voldgiftens formand. Denne sad som direktar i flere
selskaber, som var tilknyttet personen med kontrollerende indflydelse pa sagens ene
part. Retten udtalte i den anledning, at almindelige forretningsforhold mellem en
part og et selskab, hvor voldgiftsdommeren sidder som direktar, ikke ngdvendigvis
skaber berettiget tvivl om voldgiftsdommerens habilitet. Videre havde det ikke ind-
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flydelse pa habiliteten, at voldgiftsdommeren sad i bestyrelse med flere personer,
der var nart tilknyttet den ene part i sagen.?*’

En tysk dom, Court of Appeal Berlin, decision of 7 July 2010, File No. 20 SchH
2/10, afgjorde, hvorvidt det kunne pavirke en voldgiftsdommers habilitet, at han
kendte den ene parts advokat. De to advokater var pa fornavn, idet de kendte hinan-
den fra en diskussionsklub for advokater. I den anledning udtalte retten, at kun rela-
tioner mellem en part og voldgiftsdommeren kan medfare inhabilitet. Selv venskaber
mellem voldgiftsdommeren og den ene parts advokat vil ikke af sig selv medfare in-
habilitet for voldgiftsdommeren. Da de to advokater desuden ikke s& hinanden uden
for diskussionsklubben, var der saledes ingen tvivl om, at deres professionelle rela-
tion ikke kunne medfgre voldgiftsdommerens inhabilitet. Voldgiftsdommeren var
end ikke forpligtet til at oplyse om forholdet i forbindelse med udpegningen som
voldgiftsdommer.>*®

| en sag fra Californien, Luce, Forward, Hamilton & Scripps, LLP v. Koch 162 Cal.
App. 4th 720 (2008), medfarte det ikke voldgiftsdommerens inhabilitet, at han havde
siddet i bestyrelse med bade et vidne i sagen og den ene parts advokat. Der kraevedes
yderligere relationer, hvis voldgiftsdommeren skulle veere inhabil. %

Relationer pa internettet

Anvendelsen af internet ger det relevant at vide, hvordan faerden pa sociale og pro-
fessionelle medier pavirker voldgiftsdommeres habilitet. Umiddelbart findes der ik-
ke lovgivning eller praksis inden for dette specifikke omréde.**® En gruppe ameri-
kanske voldgiftsdommere har forsggt at udarbejde nogle retningslinjer for, hvad der
skal oplyses af potentielle voldgiftsdommere vedrgrende deres brug af internet. Ifgl-
ge disse retningslinjer skal bade professionelle og personlige internetaktiviteter op-
lyses, safremt aktiviteterne har sammenhang med enten voldgiftssagen eller dens
parter. Voldgiftsdommere bar derfor kort oplyse om deres internetaktiviteter, hvis de
mener, at det kan rejse tvivl om deres habilitet.** En komite under Florida Supreme
Court udarbejdede ogsa et st etiske retningslinjer for domstolens dommere. | disse
retningslinjer var der betenkeligheder omkring dommeres internet-relationer med
advokater pa eksempelvis Facebook. Betenkelighederne skyldtes, at disse internet-
relationer kunne rejse tvivl om dommerens habilitet.?*> Konklusionen blev, at hvis
parter eller deres advokater i en sag er tilknyttet dommerens profil pa professionelle
netvaerkssider som eksempelvis LinkedIN, kraever det, at voldgiftsdommeren oplyser
herom.?® Det er tvivisomt, om der galder den samme oplysningspligt for kontakter
pa sociale medier som Facebook, selvom potentielle voldgiftsdommere i USA skal
oplyse om bade personlige og professionelle forhold inden udpegningen?*.

237 International arbitration, Schweiz s. 409-410.

2% International arbitration, Tyskland s. 245.

2% Glick og Stipanowich i Dispute Resolution s. 27.

240 Glick og Stipanowich i Dispute Resolution s. 23.

2% Glick og Stipanowich i Dispute Resolution s. 25.

242 Glick og Stipanowich i Dispute Resolution s. 25.

243 Glick og Stipanowich i Dispute Resolution s. 26.
244 Code of Ethics s. 5.
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4.2.7

Sagen Karlseng v. Cooke and Luce, Forward, Hamilton & Scripps, LLP v. Koch 162
Cal. App. 4™ 720 (2008) omhandlede kravene til oplysning om sociale relationer.
Voldgiftsdommeren og sagens ene advokat var venner, og begge deres familier tog
ofte pa ferie sammen. | denne sag fandtes det abenlyst, at forholdet kraeevede oplys-
ning af voldgiftsdommeren. Domstolen papegede, at forholdet mellem voldgifts-
dommeren og advokaten var for betydeligt til at ignorere.?”® Selvom der ikke kan
sluttes modsatningsvist fra domme vil en relation, der alene bestar af et venskab pa
Facebook, derfor formentlig ikke veere tilstreekkeligt til, at der kreeves oplysning
herom i USA.

Oplysningspligt

I Schweiz kan det ikke i sig selv medfgre inhabilitet, at voldgiftsdommeren ikke op-
lyser alle relevante forhold. Kun de forhold, som der ikke oplyses om, kan medfare
inhabilitet.?* I international voldgift er det dog ikke udelukket, at manglende oplys-
ning af forhold, under visse omstendigheder, kan udelukke en person som voldgifts-
dommer.?’

Parterne kan i visse tilfelde miste retten til at gere indsigelse imod forhold, som
voldgiftsdommeren ikke oplyser om, og som parterne derfor ikke kender til. Det er
tilfeeldet, hvis parterne ved en tidligere undersggelse kunne have faet kendskab til
forholdet.?”® Denne praksis blev anvendt af California Supreme Court i sagen
Haworth v. Superior Court 50 Cal 4th 372 (2010), hvor voldgiftsdommeren var ud-
peget af parterne i fellesskab. Parterne kunne séaledes ikke paberabe inhabilitet pa
grund af forhold, som de i forbindelse med udpegningen af voldgiftsdommeren kun-
ne have afklaret. Argumentationen bag afgarelsen var, at en part ikke skal kunne af-
vente sagens resultat og farst derefter undersgge mulige inhabilitetsgrunde. En sadan
mulighed vil undergrave voldgiftskendelsers endelighed.?*

Tyskland har lige som Danmark taget UNCITRALS modellov som udgangspunkt for
deres voldgiftslovgivning. Derfor skal mulige voldgiftsdommere i Tyskland inden
udpegningen oplyse om ethvert forhold, som kan medfare tvivl om habiliteten. For-
malet med at give disse oplysninger er at undga ulejligheden ved senere indsigelser
mod voldgiftsdommeren.?® Uanset kravene i den tyske civilrets § 1036(2) om op-
lysning af ethvert forhold, fremgar det af den tyske dom, Court of Appeal Berlin,
decision of 7 July 2010, File No. 20 SchH 2/10, der er anfgrt under punkt 4.2.5, at
ikke alle forhold skal oplyses af voldgiftsdommeren. Graensen for oplysningspligten
treekkes ved forhold, som ifglge en fornuftig person ville kunne medfgre tvivl om
habiliteten.?! Omfanget af oplysningspligten skal séledes ikke findes ved en rigid
fortolkning af, hvad der kan medfare tvivl om habiliteten.

245 Glick og Stipanowich i Dispute Resolution s. 26-27.
246 | eemann i ASA Bulletin s. 14.

247 Garnett m.fl.: A Practical Guide s. 84.

2%8 Leemann i ASA Bulletin s. 15.

249 Glick og Stipanowich i Dispute Resolution s. 27-28.
2%0 Weigand: Practitioners Handbook s. 718.
251 International arbitration, Tyskland s. 244-245.
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4.3

5.1

Delkonklusion

Af de to vejledninger til voldgiftsdommere, er specielt IBA's et godt opslagsveerk.
Vejledningen giver nemt et indblik i, hvor en situation ligger i forhold til habilitet.
Omvendt giver vejledningen ikke mange klare svar. Den er saledes primert anven-
delig i forhold til at finde problemstillinger, mens den ikke giver mange lgsninger
pa, hvad der i sidste ende vil medfere inhabilitet. Sammenlignet med situationen i
Danmark er det interessant, at det ifglge vejledningen ikke ngdvendigvis kraever op-
lysning, hvis voldgiftsdommerens firma har udfert arbejde for en af sagens parter.
Oplysningspligten afh@nger af sagens konkrete forhold. Inhabilitet, pa grund af rela-
tioner til en parts advokat, kraever tet personlig tilknytning, hvorved de fleste relati-
oner ikke skaber tvivl om habiliteten.

USA skiller sig ud ved, at det farst i 2004 blev en generel formodning, at voldgifts-
dommere ogsa i nationale voldgiftssager skulle vaere neutrale. Desuden er oplys-
ningspligten i Amerika veesentligt mere vidtgaende end i Europa. Endelig fremgar
det af en &ldre dom, at der stilles stagrre krav til voldgiftsdommeres habilitet end til
almindelige dommere.

Af den australske dom fremgar det, at modsatningsforhold ikke ngdvendigvis med-
fgrer voldgiftsdommerens inhabilitet, hvilket der ellers er argumenteret for i Dan-
mark. Pa samme made blev det i Schweiz accepteret, at en voldgiftsdommer via sin
almindelige stilling var i et forretningsforhold til sagens ene part, hvilket ikke er ac-
cepteret i Danmark. | flere afgerelser er det accepteret, at voldgiftsdommeren sidder
i bestyrelser med parternes advokater, hvilket ogsa er situationen i Danmark. | det
hele taget skal der meget til for, at personlige relationer til voldgiftssagens advokater
medfgrer inhabilitet. Saledes skal kontakter pa eksempelvis Facebook formentlig ik-
ke umiddelbart oplyses. Dog skal professionelle relationer pa eksempelvis LinkedIn
oplyses af amerikanske voldgiftsdommere. Situationen er nok den modsatte i Dan-
mark, hvor personlige, men ikke professionelle, relationer formentlig skal oplyses.

Manglende oplysning af forhold kan generelt ikke medfgre inhabilitet for voldgifts-
dommeren, og i visse situationer kan sadanne ikke offentliggjorte oplysninger ikke
senere paberabes af parterne. Det er situationen, hvis parterne selv uden de store
vanskeligheder tidligere kunne have skaffet sig oplysningerne.

Det er omdiskuteret, hvorvidt det er ngdvendigt med Kklarere regler for gentagen ud-
pegning af voldgiftsdommere. Herudover er der sat spgrgsmalstegn ved, om der skal
kigges pa antallet af udpegninger, eller om der skal kigges pa udpegningernes verdi
for voldgiftsdommeren. Uanset, risikerer fokus pa habilitet at fjerne fokus fra andre
vigtige omrader som eksempelvis voldgiftsdommernes ekspertise inden for omradet.

HABILITETSKRAVENES PRACEPTIVITET
Indledning

Det er ovenfor gennemgaet, hvilke krav der stilles til voldgiftsdommeres habilitet.
Udgangspunktet for voldgift er ellers parternes frihed til selv at kunne tilretteleegge
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5.2

5.2.1

sagen. Parterne kan derfor som udgangspunkt tilretteleegge sagen i overensstemmel-
se med egne interesser og med muligheden for at kunne give afkald pa visse retsga-
rantier.?** Hvis parterne er interesseret i, at voldgiftsdommerne optreeder som parts-
repraesentanter, er det sd muligt at aftale det ligesom i USA? Hvor langt reekker par-
ternes aftalefrined? Og nar der leegges meget veagt pa habilitetskravene, er det sa ac-
ceptabelt, at inhabile voldgiftsdommere behandler sagen, alene fordi der ikke er
gjort indsigelse imod habiliteten tilstreekkelig hurtigt?

Analyse

| dette afsnit gennemgas det farst, hvorvidt en voldgiftssags parter kan aftale brug af
inhabile voldgiftsdommere, hvorefter det undersgges, om inhabile voldgiftsdommere
kan bedgmme sagen, hvis parterne oversidder indsigelsesfristen.

Aftalt anvendelse af inhabile voldgiftsdommere

Voldgiftslovens § 12 regulerer spgrgsmalet om voldgiftsdommeres habilitet. Vold-
giftslovens § 12 er i medfar af samme lovs § 2 stk. 2, praeceptiv. Det fremgar ikke
direkte af voldgiftslovens § 12, at en voldgiftsdommer ikke ma veere partisk eller af-
haengig af den ene part. Bestemmelsen indeholder derimod reglerne for indsigelse
imod en sadan voldgiftsdommer. Hvis en voldgiftsdommer skal erklares inhabil,
kreever det sledes en indsigelse fra den ene part. Parterne ma derfor indbyrdes kun-
ne aftale, at der ikke kan gares indsigelse mod en inhabil dommer. Spargsmalet er,
om en sddan aftale er gyldig??*® Gyldigheden afhaenger formentlig af, hvorvidt beg-
ge parter kender til de omstendigheder, der kan vare inhabilitetsskabende.?* Derfor
ma der ikke gyldigt kunne indgas en forhandsaftale om, at der ikke kan rejses indsi-
gelse imod eventuelt kommende habilitetsproblemer. Udpeger parterne derimod en
voldgiftsdommer i fellesskab, vil de derefter begge veere afskaret fra at gere indsi-
gelse, hvilket falger af voldgiftslovens § 12 stk. 2, 2. punktum. Indsigelse er dog
kun afskaret, safremt de inhabilitetsskabende oplysninger er givet til begge parter
inden udpegelsen.?® Parterne ma sdledes i en dansk ad hoc-voldgift kunne gare brug
af inhabile voldgiftsdommere, hvis ingen af parterne ger indsigelse imod det.

Ifglge IBA's vejledning kan parterne aftale, at de uanset inhabiliteten ikke vil gare
indsigelse vedrgrende de forhold, der hgrer under den deklaratoriske rade liste.?*° En
sadan aftale kraever dog, at parterne er fuldt ud informeret om de forhold, der medfg-
rer habilitetsproblemerne.?*’ Samtidig er der former for inhabilitet, hvor parterne ik-
ke kan miste muligheden for at gare indsigelse, uanset hvad de indbyrdes har aftalt.
Disse situationer hgrer under IBA's praceptive rode liste.?*® Parterne kan derfor i
henhold til IBA ikke "aftale sig ud af" enhver form for inhabilitet. Dette er sggt for-

2%2 Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 48.

2% Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 181.

2% Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 182 og Redfern m.fl.: International Arbitration s. 267.

2% Juul og Thommesen: Voldgiftsret s. 181.

256

257

258

IBA guidelines s. 12.
IBA guidelines s. 13.
IBA guidelines s. 19.

RETTID 2012/Specialeafhandling 23 47



5.2.2

klaret med, at kravene i international voldgift er skaerpet sammenlignet med national

voldgift®®.

Reglerne inden for Voldgiftsinstituttet er baseret pa partsautonomi. Partsautonomien
begrenses dog blandt andet pa omradet omkring habilitet. Parterne kan derfor ikke
aftale, at de vil anvende inhabile dommere, hvis de vil have deres sag fart inden for
Voldgiftinstituttets rammer.?®® Det skyldes, at Voldgiftsinstituttets formandsskab
ifolge instituttets egne regler skal pase, at der ikke udpeges inhabile dommere.?®

Overskridelse af indsigelsesfristen

Fristen for indsigelse mod en voldgiftsdommers habilitet findes i voldgiftslovens §
13 stk. 2, 1. punktum:

Har parterne ikke aftalt fremgangsmaden for behandlingen af indsigelser mod en
voldgiftsdommer, skal begrundet indsigelse fremsattes skriftligt over for voldgifts-
retten inden 15 dage efter, at parten blev bekendt med udpegningen af voldgifts-
dommeren og de forhold, som indsigelsen bygger pa.

Efter denne bestemmelse skal der gares indsigelse til voldgiftsretten inden 15 dage
efter udpegningen, medmindre parterne har aftalt en anden frist. Desuden ma be-
stemmelsen forstas saledes, at der begynder en ny indsigelsesfrist pa 15 dage, hvis
forholdene, der begrunder indsigelsen, farst kommer frem efter udpegelsen®?. Det er
eksempelvis ogsa reglen inden for det franske voldgiftsinstitut, International Cham-
ber of Commerce®®. Alternativt ville en fortielse af forholdene i forbindelse med
udpegningen afskare, at der senere kunne geres indsigelse mod habiliteten, nar for-
holdene kom frem. Det er ikke bestemmelsens formal. Ifglge voldgiftslovens § 13
stk. 4 medfgrer en overskridelse af indsigelsesfristen, at parten ikke senere kan pa-
berabe inhabiliteten. Det betyder, at en part ikke kan afvente sagens udfald uden at
gere indsigelse og samtidig bevare muligheden for at fa kendt voldgiftskendelsen
ugyldig. Efter UNCITRAL's modellov sparres indsigelser formentlig ogsa, hvis de
ikke fremsattes inden for tidsfristen®. Inhabile voldgiftsdommere kan dermed pé-
degmme sager, hvis parterne ikke rettidigt gar indsigelse.

U 2010.802 H er refereret under punkt 2.2.3.4. Den pageldende sag blev afgjort ef-
ter Lov 1972-05-24 nr. 181 om voldgift, hvorfor der naturligvis ikke henvises til
voldgiftslovens § 13 om frist for indsigelser. Sagen endte med, at den oprindelige
voldgiftskendelse ikke blev kendt ugyldig pa trods af den medvirkende voldgifts-
dommers inhabilitet. Begrundelsen var, at der ikke tilstreekkelig tidligt var gjort ind-
sigelse imod inhabiliteten. Den inhabile voldgiftsdommer var udpeget af den part,
som senere gjorde indsigelse, hvilket ikke hindrede en indsigelse imod habiliteten. 1
forbindelse med udpegningen kendte parten saledes ikke til inhabiliteten, men inden

2% paulsson: Cultural differences s. 18.
260 pjhlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 22.
261 pihlblad m.fl.: Praktisk Voldgiftsret s. 84.

262 Bang-Pedersen og Hgjlund: Retspleje s. 522.
263 Craig m.fl.: Guide to 1998 ICC Rules s. 89-90.
264 Redfern m.fl.: International Arbitration s. 285-286.
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sagens mundtlige forhandling blev parten informeret om det inhabilitetsskabende
forhold. Indsigelsen blev dog farst fremsat flere maneder efter den mundtlige for-
handling, hvilket efter rettens bedgmmelse var for sent. Efter at have deltaget i ud-
pegningen af en voldgiftsdommer vil en part ogsa i dag have muligheden for at gare
indsigelse mod voldgiftsdommerens habilitet. Det kraever dog ifglge voldgiftsloven
§ 12 stk. 2, 2. punktum, at parten ikke havde kendskab til de inhabilitetsskabende
forhold i forbindelse med udpegelsen.

Anderledes er reglerne under Voldgiftsinstituttet, hvor anvendelsen af inhabile vold-
giftsdommere er udelukket. Uanset om parterne ger indsigelse, udelukker Voldgifts-
instituttet at udpege inhabile dommere. Holdningen begrundes med risikoen for, at
kendelsen ikke kan tvangsfuldbyrdes pa grund af inhabiliteten. Desuden argumente-
res der for, at parterne star i et dilemma, nar de selv skal gere indsigelse mod en
voldgiftsdommer. Bliver afggrelsen, at voldgiftsdommeren er habil, kan parten bag-
efter std med en frygt for, at voldgiftsdommeren er negativt indstillet over for par-
ten. Denne situation undgas, ndr instituttet af sig selv tager stilling til habiliteten.?®
Voldgiftsinstituttet har ellers i sit regelsat for voldgifts § 14 stk. 5 et krav om, at
indsigelse mod en voldgiftsdommer skal fremsattes inden 15 dage. Det navnes dog
i samme regelsats § 14 stk. 9, at selvom der ikke er gjort indsigelse, kan formands-
skabet beslutte, at en person ikke skal udpeges.

5.3 Delkonklusion

Parterne kan i et vist omfang aftale, at mulighederne for indsigelse imod habilitets-
problemer ikke skal galde i deres mellemverende. | visse tilfelde er en sadan aftale
dog formentlig ugyldig. Da habilitetsproblemer i ad hoc-voldgift skal paberadbes af
en part for at fa betydning, kan en aftale mellem parterne om brug af inhabile vold-
giftsdommere godt fa virkning, selvom den ikke er gyldig. Inhabile voldgiftsdomme-
re kan saledes medvirke i en dansk voldgiftssag. Fagres sagen inden for Voldgiftsin-
stituttets rammer, vil habilitetsspgrgsmalet derimod blive behandlet uden parternes
indsigelse, og en aftale om inhabilitet vil ikke blive accepteret.

Gares der ikke rettidig indsigelse mod en voldgiftsdommers habilitet, mistes mulig-
heden for at afsatte voldgiftsdommeren, og han kan fortsat bedemme sagen. Mulig-
heden for at gare indsigelse foreligger ogsa, uanset om man selv har varet med til at
udpege den pagaldende voldgiftsdommer. Det kraeves dog, at man ikke ved udpeg-
ningen kendte til inhabiliteten. Inden for Voldgiftsinstituttets omrade accepteres in-
habile voldgiftsdommere ikke, og en inhabil voldgiftsdommer kan derfor ikke med-
virke i en sag, uanset om parterne har fremsat indsigelse mod ham eller ej.

6. KONKLUSION

Formalet med denne afhandling har veeret at undersgge, hvilke krav der stilles til
danske voldgiftsdommere primart inden for landets graenser. Den korte konklusion
er, at der ikke ma kunne rejses berettiget tvivl om voldgiftsdommerens habilitet.

265 pjhlblad i Advokaten 2009 s. 47.
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Det er afklaret, at der principielt stilles de samme krav til partsudpegede voldgifts-
dommere som til formanden for voldgiften. | enkelte situationer kan kravene til for-
manden dog formentlig vere skarpet i forhold til de partsudpegede voldgiftsdomme-
re. Desuden skal voldgiftsdommere i vidt omfang opfylde de samme krav, som der
stilles til almindelige dommeres habilitet. 1 en amerikansk dom er det endda anfart,
at der stilles strengere krav til voldgiftsdommeres habilitet end til almindelige dom-
mere.

Da voldgift ikke er kendetegnet ved en overvaeldende mangde retspraksis, og da
voldgiftskendelser i udgangspunktet ikke offentliggares, har det ikke veeret muligt at
opstille klare retningslinjer for, hvad der skaber inhabilitet for voldgiftsdommere.
Der er dog tilstrekkeligt med afgarelser til, at der kan gives en vis vejledning om,
hvad der er tilladeligt for at kunne udpeges som voldgiftsdommer. Folketinget afstod
med god grund fra at naevne konkrete eksempler pa inhabilitet i voldgiftsloven, og
lod det vaere op til en konkret afggrelse i den enkelte situation, om der foreligger in-
habilitet. Voldgiftsdommere ma saledes kigge pa praksis og anvende deres sunde
fornuft, inden de accepterer en udpegning. Derefter skal parterne oplyses om for-
hold, som ikke efter voldgiftsdommerens mening skaber inhabilitet, men som dog al-
ligevel kan have parternes interesse.

Hvorvidt der anvendes forskellige inhabilitetsstandarder inden for forskellige former
for voldgift, kan der ikke svares entydigt pa, da det afhanger af den konkrete sag.
Analysen indikerer dog, at Voldgiftsinstituttet af frygt for kendelsens efterfglgende
ugyldighed, opstiller strengere krav end domstolene i visse situationer. Det skyldes
formentlig, at den generelle tillid til instituttet ville mindskes, hvis man risikerede
efterfglgende ugyldighed af dets kendelser.

Det begrensede antal udenlandske afggrelser, der er medtaget i afhandlingen, kan
give det indtryk, at det uden for Danmarks greenser er svarere at fa en voldgifts-
dommer kendt inhabil, end det er inden for Danmarks graenser. Materialet er dog
langt fra tilstraekkeligt til at kunne foretage en sadan generel konklusion. Indtrykket
er eksempelvis pavirket af Schweiz' meget restriktive politik vedrgrende voldgifts-
dommeres inhabilitet. I den anledning er det haevdet, at habilitetskravene er strenge-
re i internationale sager end i nationale sager. Afgarelserne fra udlandet kan i nogle
tilfeelde anvendes ved fortolkningen af, hvilken retsstilling der geelder i Danmark, da
det inden for voldgift er normalt at inddrage fremmed ret i denne henseende.

Analysen har ogsa vist, at parterne uanset bestemmelsernes praceptivitet konkret
kan aftale, at visse former for inhabilitet skal tillades. Desuden mistes muligheden
for indsigelse, hvis parten ikke reagerer tilstreekkeligt hurtigt eller holder sig i be-
vidst uvidenhed om inhabilitetsskabende forhold.

7. PERSPEKTIVERING

Kravene til voldgiftsdommeres habilitet burde udtrykkes mere klart i loven, end
hvad tilfeeldet er. Den nuvarende lov anfgrer kun de omstendigheder, hvorefter der
kan gares indsigelse mod voldgiftsdommerens habilitet. Det fremgar ikke direkte af
loven, hvad der reelt medfarer inhabilitet. Der er ingen tvivl om, at berettiget tvivl
om voldgiftsdommerens upartiskhed eller uafhengighed medfgrer voldgiftsdomme-
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rens inhabilitet, men det burde fremga klart af lovteksten og ikke af forarbejderne
alene. Eksempelvis fremgar det tydeligt af Voldgiftsinstituttets regler, at voldgifts-
dommeren skal veare uafhangig og upartisk. Det skaber desuden uklarhed, at begre-
bet "berettiget tvivl" anvendes i flere sammenhange. Voldgiftsdommeren skal, sa-
fremt han finder sig selv habil, ved udpegningen oplyse om forhold, der kan medfare
berettiget tvivl om hans habilitet. Indsigelse kraever berettiget tvivl om habiliteten,
ligesom dommeren skal vige sit sede, hvis der er berettiget tvivl om habiliteten.
Selvom berettiget tvivl er udtryk for en subjektiv vurdering, skaber det en vis forvir-
ring, at begrebet er brugt i alle tre sammenhange.

Det ville pa mange mader vere praktisk, hvis der fandtes klare regler for habilitets-
kravene til voldgiftsdommere. Klare krav ville dog nemt medfere ubgjelige regler,
hvorimod de nuverende regler abner mulighed for at tage hensyn til den enkelte sag.
Uklarheden bgr derfor ikke skabe de store problemer, hvis blot oplysningspligten ta-
ges alvorligt. Oplyses der tilstrekkeligt i forbindelse med udpegningen, behgves
voldgiftsdommeren ikke frygte en efterfalgende ugyldighedskendelse og et eventuelt
efterfglgende erstatningskrav.

Umiddelbart kunne man forestille sig, at de parter, der velger voldgift frem for al-
mindelig domstolsbehandling, ikke primeert legger veegt pa retssikkerhed. Voldgift
valges af andre arsager som ekspertise og endelighed. Derfor bar der ved afgarelser
om habilitet, leegges mere vagt pa ekspertise og tillid til voldgiftsdommerne end, om
der er en begranset risiko for inhabilitet. Der ber legges vaegt pa fordelene ved
voldgift, og det bar accepteres, at hvis retssikkerheden vejer tungest for parterne, har
de muligheden for at vaelge de almindelige domstole. Fordelene ved voldgift skal ik-
ke ofres til fordel for et hgjtsvaevende ideal om fuldstendig neutralitet.

Specielt vedrgrende partsudpegede voldgiftsdommere i sager med tre dommere eller
flere, bar der legges veegt pa de forhold, som gar voldgift attraktiv sammenlignet
med almindelig domstolsbehandling. Hvis voldgift skal vere attraktivt, skal det vee-
re muligt at skaffe kvalificerede voldgiftsdommere uden en konstant risiko for ken-
delsens ugyldighed. Finder domstolene, at der foreligger inhabilitet, har det allerede
medfgrt sagens offentliggerelse, og det medfarer herefter brug af ekstra tid og res-
sourcer, nar voldgiftssagen skal ga om. Derfor er det vigtigt, at ikke enhver tvivl om
en voldgiftsdommers habilitet farer til, at han skal vige sit seede. Desuden er det vig-
tigt, at eventuel inhabilitet afslgres i forbindelse med udpegningen, hvor en ny vold-
giftsdommer kan udpeges uden stgrre omkostninger.

Det anforte til trods, bar der naturligvis vere krav til voldgiftsdommeres habilitet.
Eksempelvis ville partsudpegede voldgiftsdommere ikke have nogen relevans, hvis
de optradte som partsrepraesentanter. | en sadan situation ville de konkurrere med
advokaterne om at varetage parternes interesser, hvilket formentlig ikke ville have
nogen gavnlig effekt. Greensen for inhabilitet vil dog altid veere svar at treekke, da
den er udtryk for en subjektiv vurdering i den konkrete sag. Der er nok en tendens
til, at habilitetskravene Igbende skeerpes. Det skyldes formentlig, at konsekvenserne
ved at acceptere en inhabil dommer er stgrre end, hvis parterne blot skal udpege en
anden voldgiftsdommer. P4 den made rykkes grensen nemt, nar domstolene er i
tvivl om, hvad sagen skal ende med.
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