Retshandhavelsesarrest

- varetegtsfengsling pa baggrund af retsfalelsen

Preventive Detention based on the Sense of Justice

af MICK VILLADSEN

Dette speciale er en gennemgang af retshandhaevelsesarresten i RPL § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2. Farste
del af opgaven vil tage udgangspunkt i Fannerupsagen og den historiske baggrund for tilfgjelsen af den
oprindelige bestemmelse om retshandhavelsesarrest og de efterfglgende udvidelser af adgangen til at
benytte denne varetaegtshjemmel.

Andel del af opgaven vil gennemga det neermere indhold af § 762, stk. 2 og de materielle betingelser for
anvendelsen af feengslingsgrunden, sadan som disse anvendes af domstolene i praksis.

Tredje og sidste del af specialet udforsker nogle af de problemer, der er serlige for netop denne fengs-
lingsgrund. Der foretages her en summarisk gennemgang af begrebet ’anteciperet straf” og nogle mere
udferlige gennemgange af feengslingsgrundens forenelighed med EMRK og indholdet af det noget fly-
dende begreb ’retsfalelsen’, samt problemerne med at lade dette begreb veere et grundlag for et straffe-
processuelt tvangsindgreb.

This master’s thesis is an examination of the Danish access to the use of the sense of justice as a basis
for preventive detention in the Danish law about criminal procedure section 762, paragraph 2. The first
part of the thesis is based on the historical background for adding this reason for preventive detention
and later extending the use hereof.

The second part of the thesis concerns the contents of the relevant statutory provisions and the material
conditions for the use of this reason for preventive detention, and the way they are used by the Danish
courts.

The third and final part of the thesis explores some of the problems that are prominent when dealing
with this reason for preventive detention. This includes an attempt to clarify the matter of anticipated
punishment and a thorough look at the compatibility between this reason for preventive detention and
the European Convention of Human Rights. The thesis will also deal with the concept of ‘the sense of
justice’, and the problems with letting this concept be a reason for preventive justice.
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Del 1: Indledning

1. Overvejelser om emne og problemformulering

Varetaegtsfengsling er maske det mest alvorlige af de straffeprocessuelle tvangsindgreb, og indgre-
bet accepteres og anvendes som udgangspunkt kun, fordi det betragtes som et ngdvendigt middel
for at muliggere retshandhavelsen, der kan defineres som “anvendelse af de midler (...), som sam-
fundet hjemler til veern for retsordenen, hvorved man (...) settes i stand til at afvaerge, genoprette
eller straffe uret'”. Det var séledes forudsat i den oprindelige retsplejelov, "at et sa alvorligt ind-
greb kun var berettiget, nar det skennedes ngdvendigt for overhovedet at handhave retten. Og at
det under ingen omstaendigheder matte anvendes som repression, endsige som straf”.

| 1935 tilfgjede man imidlertid endnu en hjemmel for vareteegtsfaengsling i form af retshandhzavel-
sesarresten, der fik sit navn, fordi indfgrelsen heraf blev begrundet med en konkret sag, som mentes
at kunne “fremkalde et Indtryk af manglende Alvor og Konsekvens i Haandhavelsen, der egner sig
til at forvirre Retsbevidstheden®”. I lighed hermed har bl.a. Strafferetsplejeudvalget senere anfart, at
retshandhaevelsesarresten i modsatning til de gvrige grunde til varetegtsfeengsling i dansk ret “ikke
er begrundet i efterforskningsmassige hensyn, men i hensynet til befolkningens retsbevidsthed og
den ngdvendige alvor og konsekvens i retshindhzvelsen”*. Med andre ord kan man sige, at forma-
let relaterer sig til, hvordan retsbevidstheden pavirkes af straffesagers gang og ikke til opklaringen
0g gennemfgrelsen af disse.

Denne feengslingsgrund har veeret genstand for diskussion og kritik, siden den blev indfart, og der
er gentagne gange blevet stillet spargsmalstegn ved ngdvendigheden af den. Kritikken skal ses i
lyset af, at varetaegtsfaengsling indebarer en konflikt mellem hensynet til den sigtedes retssikkerhed
0g hensynet til kriminalitetsbekeempelsen, idet gennemfgrelsen af indgrebet indebzerer en tilsidesset-
telse af straffeprocessens grundleeggende principper om, at ”>>enhver skal betragtes som uskyldig,

indtil han er demt« og »ingen straf uden dom«<™>.

von Eyben s. 295.

Wilhjelm, 1988 s. 223.
Smith, m.fl. 2008 s. 553.
Betaenkning 728/1974 s. 26f.
Smith, m.fl. 2008 s. 536.
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Som det fremgar ovenfor, relaterer formalet med retshandhavelsesarrest sig til retsbevidstheden.
Hovedparten af de benyttede kilder setter lighedstegn mellem ordene ’retsbevidsthed” og ’retsfalel-
se” uden overhovedet at argumentere herfor®, og i overensstemmelse hermed vil disse to ord i denne
sammenhang anses for at vaere synonymer og primert bensevnes som retsfolelse. Det falgende
bygger altsa pa det grundlag, at anvendelse af retshandhavelsesarrest reelt betyder, at der sker vare-
tegtsfeengsling af hensyn til retsfglelsen. En opfattelse der at demme efter beteenkning 978/1983
ogsa findes hos Strafferetsplejeudvalget, der i deres argumentation direkte skriver: "retshandhzvel-
sen - d.v.s. hensynet til befolkningens retsfalelse”’. Dette kan nappe fortolkes anderledes, end at
udvalget seetter lighedstegn mellem “hensynet til retshandhavelsen’ i RPL § 762, stk. 2 og ’hensy-
net til retsfalelsen’.

Det synes yderst problematisk at foretage et sa alvorligt indgreb som varetegtsfengsling pa bag-
grund af retsfalelsen, da der er tale om et meget uklart begreb, som anvendes forskelligt i forskelli-
ge sammenhange. Nar retsfglelsen star alene som et grundlag for det maske mest indgribende straf-

feprocessuelle indgreb, kan man méske endog konkludere, at "ingen juridiske grunde taler herfor®”.

Motivationen bag dette speciale er, at det synes relevant at se nermere pa en hjemmel for vare-
teegtsfaengsling, som er blevet indfart i dansk ret og flere gange siden har faet udvidet sit anvendel-
sesomrade, selvom der kontinuerligt er blevet stillet spgrgsmalstegn ved ngdvendigheden af en sa-
dan hjemmel. Det bliver ikke mindre relevant, nar det er uklart, hvad der ligger i det begreb, der er
denne hjemmels raison d'étre.

Problemformuleringen bag specialet lyder saledes:

”Dette speciale er en kritisk gennemgang af det omdiskuterede straffeprocessuelle indgreb
"retshandhavelsesarrest’. Specialet vil tage sit udgangspunkt i den historiske baggrund for
RPL § 762, stk. 2, gennemga de materielle regler for anvendelse af denne og kulminere i en
gennemgang af nogle af de mest problematiske elementer i bestemmelsen, navnlig det uhand-
gribelige begreb ’retsfalelse’ og foreneligheden med EMRK.”

2. Overvejelser om det anvendte materiale og afgraensningen af specialet

Under behandlingen af begrebet retsfaglelse vil der i vasentligt omfang blive henvist til teorier og
undersggelser, som vedrgrer overvejelser om retsfalelse i relation til strafferammer, idet det har vist
sig vanskeligt eller ligefrem umuligt at finde kilder, der specifikt vedrarer retsfalelsen i relation til
vareteegtsfengsling. Disse kilder er dog relevante i forbindelse med retshandhavelsesarrest, da det
er det samme argument, der anfares til statte for at gennemfare strafskaerpelser, som ogsa bruges til
statte for at udvide anvendelsesomradet for retshandhaevelsesarresten; argumentet om at det vil vee-
re stedende for befolkningens retsfalelse at se en person pa fri fod under de givne omstaendigheder®.

Se eksempelvis Smith, m.fl. 2008 s. 553 & Gomard m.fl. s. 153, note 21.

Betaenkning 978/1983 s. 37.

Smith, m.fl. 2008 s. 553.

Det er dog en helt grundleeggende forskel pa strafskeerpelser og et udvidet omrade for retshdndhaevelsesarrest,
hvilket blandt andet kommer til udtryk i princippet ’ingen straf uden dom’ og i diskussionen af anteciperet straf.

© o N o
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Det accepteres ligeledes visse steder i litteraturen, at der er en sammenhang mellem gnsket om at
straffe kriminalitet hardere og gnsket om en hardere linje overfor en sigtet; ifglge Eva Smith er gen-
nemfarelsen af § 762, stk. 2, nr. 2 netop et udtryk for nutidens tendens til at gnske strengere straffe
og kraftigere reaktioner mod kriminalitet'°.

Under gennemgangen af den historiske baggrund for retshandhzavelsesarrest vil det nermere ind-
hold af bestemmelserne om retshandhavelsesarrest ikke blive nermere gennemgaet, da afsnittet om
de materielle regler for anvendelsen af denne feengslingsgrund netop vil ga dybere ind i bestemmel-
sens indhold. For i tilstreekkelig grad at kunne rammesztte reglerne for anvendelsen af retshandhze-
velsesarrest, vil gennemgangen af hver af de materielle regler for retshandhavelsesarrest blive ind-
ledt med en summarisk gennemgang af den tilsvarende betingelse i forbindelse med varetegts-
feengsling efter § RPL § 762, stk. 1, idet disse betingelser indeholder elementer af relevans for for-
tolkningen af betingelserne for retshandhaevelsesarrest.

Af hensyn til begrensningerne af specialets leengde vil visse elementer pa trods af deres relevans
kun blive bergrt i begrenset omfang eller slet ikke. Dette geelder for proportionalitets-
grundsztningen og reglerne om begrundelse af varetegtsfengsling i RPL § 762, stk. 3 og § 764,
stk. 4, der gelder i forbindelse med alle vareteegtsfeengslinger uanset deres grundlag. Det geelder
endvidere for andre landes bestemmelser om fengslingsgrunde, der ligner retshandhavelses-
arresten'!, samt for de sarlige problemer vedrgrende retshindhavelsesarrest og dommerhabilitet,
som blandt andet er kommet til udtryk i forbindelse med Hauschildt-dommen.

Det statistiske materiale vedrgrende feengslinger med hjemmel i § 762, stk. 2 vil ligeledes kun blive

bergrt i et meget begraenset omfang og med visse forbehold, da det kun har lykkedes at finde &ldre
materiale herom.

Del 2: Den historiske baggrund for RPL § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2

1. Indfgrelsen af retshandheevelsesarresten og @ndringen af bestemmelsen i
1978

Den oprindelige retsplejelov fra 1919 indeholdte ikke en hjemmel for at foretage varetaegtsfengs-
ling pa baggrund af befolkningens retsfglelse. Hvis man holdte sig til ordlyden af og forarbejderne
til den dageeldende retsplejelov § 780, stk. 1, nr. 2, var det saledes kun muligt at varetegtsfengsle,
hvor dette var begrundet i en fare for flugt, gentagelse eller kollusion.

Som en konsekvens heraf lgslod en dommer i december 1934 de sigtede i den meget omtalte Fanne-
rupsag U.1935.531 H, der drejede sig om en gruppevoldtaegt af en ung kvinde i et lille jysk lokal-
samfund. Alle de tiltalte aflagde fuld tilstaelse, og selvom ingen af dem fandtes at veaere uegnede til
straf, blev der ved en mentalundersggelse sat spargsmalstegn ved samtliges mentale kapacitet i en
sadan grad, at man ikke ansa de tiltalte som vearende i stand til at unddrage sig straf. Dommeren
fandt herefter, at ingen af varetegtsgrundene i 8 780, stk. 1, nr. 2 var til stede, og politimesteren

' Eva Smith m.fl. 2008 s. 537.
1 Dog vil de franske regler blive behandlet, da EMDs udtalelser herom er betydelige fortolkningsbidrag, nér det
kommer til foreneligheden mellem reglerne om retshandhaevelsesarrest og EMRK.
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undlod pa samme grundlag at gentage den begrundelse for feengsling, som indtil det pageeldende
retsmgde havde dannet baggrund for feengslingen, nemlig at der formentlig havde udviklet sig en
retspraksis, hvorefter man ved vurderingen af, om der forelagde en flugtefare, navnlig lagde veegt
stgrrelsen af den forventede straf og ’sagens beskaffenhed’*?.

Lasladelsen resulterede i en omfattende og ophidset offentlig debat, som fik henholdsvis national og
politisk interesse efter en praest i et leeserbrev rejste kritik af denne, blandt andet med ordene: ”Hvis
en hund bliver gal, eller en tyr bliver uvan, sa skyder vi den ned, men hvis mennesker teer sig veerre
end gale dyr, s& far de alts& blot péleeg om, at de ikke ma skifte bopal””"**, hvorefter han béde
rejste kritik mod lovgivningen og dommeren i sagen samt fremsatte et synspunkt, om at selvteegt
ville vaere acceptabelt under omstaendigheder som disse. Dette laeserbrev tegner et billede af tonen i
den efterfalgende debat, hvor der blev stillet spargsmalstegn ved den nylige reform af straffeloven,
som blandt andet indebar en afskaffelse af dgdsstraffen.

Justitsminister Zahle afholdte fa dage efter et pressemgde, hvor han informerede om, at Rigsadvo-
katen tog afstand fra, at politimesteren ikke havde gentaget sin oprindelige begrundelse for feengs-
ling ved det retsmade, hvor der skete lgsladelse. Denne kritik blev begrundet med, at politimesteren
skulle have holdt sig til den praksis, hvorefter man foretog faengsling pa baggrund af en formodet
flugtfare, nar der var tale om en grov sag, og der saledes matte forventes en leengere straf. Justitsmi-
nisteren forsikrede endvidere om, at politimesteren ved et kommende retsmgade ville blive palagt at
gentage begaeringen om fangsling, sadan at der kunne afsiges en kendelse, der ville kunne appelle-
res til en hgjere instans, hvilket dog aldrig skete.

| januar 1935 fremlagde medlemmer af den konservative folketingsgruppe et lovforslag om indfg-
relsen af muligheden for at foretage varetaegtsfaengsling, “nar sigtelsen angar en sarlig grov for-
brydelse, og mindst 1 &rs frihedsbergvelse m& antages at vere forskyldt”'*. Herefter blev lovforsla-
get behandlet i retsplejeudvalget, hvor 11 af udvalgets 17 medlemmer anbefalede tilfgjelsen af den
nye faengslingsgrund med visse andringer i formuleringen, sa der var grundlag for indgrebet, nar
der ... foreligger Forhold der i vasentlig Grad bestyrker Sigtelsen, og Forbrydelsens grovhed
samt Arten eller Omfanget af de strafferetlige Foranstaltninger, der kan blive Spgrgsmaal om at
anvende, skgnnes at krave, at Sigtede af Hensyn til Retshaandhavelsen ikke ber veere pé fri Fod”*°,
Denne formulering blev vedtaget og indfart i den dageeldende RPL § 780, stk. 1, nr. 2, litra d.

Begrundelsen for at anbefale vedtagelsen skal findes i dette citat: "Naar alle regner med Sigtedes
Brgde og altsaa imgdeser en alvorlig strafferetlig Indskriden overfor ham, kan det efter Omsteen-
dighederne virke meget anstegdeligt, at Folk dog i Forretnings- og Omgangslivet maa se paa og
taale hans frie Faerden. Selv om Skylden og dens Fglger endnu ikke er fastslaaet ved endelig Dom,
kan dette fremkalde et Indtryk af manglende Alvor og Konsekvens i Haandhavelsen, der egner sig
til at forvirre Retsbevidstheden*®.

De sidste af retsplejeudvalgets stemmer faldt ud saledes, at to medlemmer ikke deltog i behandlin-
gen af forslaget, og to medlemmer undlod at stemme, mens de sidste to medlemmer stemte imod
anbefalingen af at indfare retshdndhavelsesarresten®’, idet de ikke kunne tilrade, at der skete no-
gen Andring, hvorved faengsling hjemles som en Slags anteciperet strafferetlig Repression over for

12 Scharf s. 26 og betaenkning 728/1974 s. 25.
13 Scharfs. 21.

¥ Wilhjelm 1988 s. 225.

1 Garde m.fl. s. 149.

6 Betznkning 1496/2008 s. 17.

7 Garde m.fl. s. 149.
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den Forbrydelse, der er til Undersggelse (...). [Idet] Varetaegtsfengsling er et af Midlerne til Sa-
gens Oplysning og uforstyrrede Gennemfgrsel, og det har fra Lovens fgrste Dage veeret dens
Standspunkt, at det ikke skulle vaere noget som helst andet.”*®

Wilhjelm Kritiserer i vidt omfang bestemmelsens tilblivelsesprocedure, som han havder “kan ses
som et skoleeksempel pa paniklovgivning gennemfart under indtryk af en ophidset opinion™*®, idet
tilblivelses- og vedtagelsesprocedurene blev "kart igennem pa fa uger, med en ultrakort udtalelse
fra Justitsministeriets retsplejeudvalg som eneste fortolkningsbidrag, reelt uden 1. behandling og
med tilsidesattelse af de almindelige tidsfrister for bade Folketingets og Landstingets behandlin-
ger®®”. Disse betenkeligheder bliver ikke mindre, nar der i forbindelse med kritikken af tilblivelsen
anfares, at der reelt ingen debat var under hverken Folketingets eller Landstingets behandlinger, og
at bekymringerne hos retsplejeudvalgets mindretal ikke blev kommenteret overhovedet.

Til trods for den store politiske enighed om indfarelse af denne varetegtshjemmel i bade Folketing
og Landsting, s mgdte retshandhavelsesarresten betydelig kritik pa den baggrund, at der er grund-
leeggende principielle forskelle mellem retshandhavelsesarresten og de gvrige faengslingsgrunde.
Wilhjelm anfarer, at den retsteoretiske litteratur i almindelighed erkendte, at retshandhaevelsesarrest
dels har karakter af anticiperet straf, og dels ma siges at vaere i strid med fundamentale danske
retsplejeprincipper”?!, der kommer til udtryk ”i grundsatninger som »ingen straf uden dom, og
»enhver skal betragtes som uskyldig indtil han er dgmt«”?,

Kritikken fortsatte efter feengslingsgrundens indfgrelse, og Gammeltoft-Hansen diskuterede direkte
muligheden for at ophaeve faeengslingsgrunden pa det grundlag, "at den rummer en ikke ubetydelig
misbrugsfare, samt at den strider mod de tilstrabte europziske standarder for straffeprocessen”?,
men han ndede pa samme tid frem til, at en afskaffelse undertiden kunne medfare en “bevidst eller

ubevidst (...) anvendelse af retshandhavelsesarresten iklaedt en af de andre fangslingsgrunde”?,

| betenkning 728/1974 diskuterede Strafferetsplejeudvalget ligeledes eksistensberettigelsen for
retshandhavelsesarrest, og uden at argumentere nermere herfor konkluderede man, at der i tilfelde
af meget alvorlige forbrydelser var et reelt behov for at kunne varetaegtsfengsle sigtede, hvor ingen
af de oprindelige fengslingsgrunde var aktuelle, selvom man anerkendte at dette behov ikke var
begrundet i efterforskningsmassige hensyn®. Udvalget anbefalede dog en begraensning af det mu-
lige anvendelsesomrade for retshandhaevelsesarrest, og i 1978 blev bestemmelsen om retshandhaz-
velsesarrest i overensstemmelse hermed andret til den nuverende formulering i § 762, stk. 2, selv-
om fangslingsgrunden sjeldent blev anvendt®.

8 Beteenkning 1496/2008 s. 18.
¥ Wilhjelm 1988 s. 226.

2 bid. s. 226.

2L gmith m.fl. 2008 s. 553.

2 bid. s. 553.

3 Gammeltoft-Hansen 1976 s. 127.
% bid. s. 126.

»  Betankning 728/1974 s. 26f.

% Gennemgangen er overordnet baseret pa oplysninger fra: Wilhjelm 1988 s. 224-230 og Scharf s. 6-32. Lovendrin-
gen fik dog ikke den tilsigtede virkning, da anvendelsen af retshandhavelsesarresten derefter steg meget steerk,
maske fordi man samtidigt skeerpede kravene til feengsling efter stk. 1, og skabte et starre behov for feengsling ef-
ter stk. 2, jf. Wilhjelm 1988 s. 232 ff.
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2. Udvidelsen af anvendelsesomradet i forbindelse med voldssager

Man udvidede ved lov nr. 386 af 10. juni 1987 omradet for anvendelsen af retshandhaevelsesarre-
sten med indfarelsen af bestemmelsens stk. 2, nr. 2 til visse i bestemmelsen udtgmmende opregnede
overtredelser af straffeloven. Efter bestemmelsens forarbejder er denne tilsigtet anvendelse i for-
bindelse med “de groveste tilfeelde af den meningslgse gadevold, dvs. overfald pa sageslase perso-

ner, som gerningsmanden ikke kender, samt s&rligt udsatte persongrupper”?’.

Det var ogsa en enkeltsag som blev medvirkende til udvidelsen for adgangen til at foretage retshan-
dhaevelsesarrest. | sagen U 1983.391 H var seks personer blevet sigtet for overtraedelse af straffelo-
vens § 119, stk. 1 og § 134 a ved at kaste sten pa politiet under Ngrrebrourolighederne, og ankla-
gemyndigheden nedlagde pastand om varetegtsfeengsling med retshandhavelsesarresten som
hjemmel. Hgjesteret afviste ligesom bade landsretten og byretten, at den dagaldende bestemmelse
om retshandhavelsesarrest kunne vaere hjemmel for varetaegtsfeengsling. “idet det efter bestemmel-
sens forarbejder matte forudsettes, at der ma forventes idgmt langvarig feengselsstraf eller anden
strafferetlig foranstaltning af tilsvarende betydning”?®,

Sagen skabte debat om vold mod politiet under fx demonstrationer og BZ-aktioner, hvor volden
blandt andet af de tre politiorganisationer "blev fremstillet som et stort og voksende problem”?.
Fokus pa en enkeltsag blev ikke det eneste, som situationen vedrgrende vedtagelsen af det udvidede
anvendelsesomrade havde til feelles med indfgrelsen af retshandhavelsesarrest. D. 22 marts 1983,
blot seks dage efter afsigelsen af Hgjesterets kendelse, anmodede Justitsministeren Strafferetspleje-

udvalget om at komme med et lovforslag.

Anmodningen til Strafferetsplejeudvalget indeholdte en frist lydende pa: “snarest muligt og senest i
sidste halvdel af april m&ned”*, og som en falge heraf rejste udvalget allerede i indledningen til
dets udtalelse kritik af de tidsmassige rammer for arbejdet med lovforslaget, idet udvalget vurdere-
de, at disse ikke gav “mulighed for at udfere arbejdet pa en tilfredsstillende made™".

Udvalget bemerkede endvidere, at det ikke havde holdt sig indenfor den fastsatte opgave om at
komme med et bud pa, hvordan lovreglerne om et udvidet omrade kunne udformes. Udvalget havde
fundet det ngdvendigt ogsa at udtale sig om, hvorvidt en sadan udvidelse overhovedet burde finde
sted, idet fem ud af syv medlemmer af udvalget ikke kunne anbefale en udvidelse af omradet for
retshandhavelsesarrest®.

Det flertal i udvalget, som ikke ville anbefale en udvidelse af omradet, begrundede sit standpunkt
med, at "enhver (...) udvidelse ville veere i modstrid med principielle retssikkerhedsmassige syns-
punkter, som i gvrigt traditionelt knyttes til begrebet en retsstat; navnlig princippet: Ingen straf
uden dom”®, Flertallet gjorde opmaerksom p&, at man matte se p& voldssagerne ud fra et starre rets-
plejemaessigt og samfundsmaessigt perspektiv, sadan at man kunne bevare de retssikkerhedsmaessi-
ge traditioner, som ifglge flertallet udgjorde fundamentet for det retlige system. ”De falelsesmassi-

2 gmith, m.fl. 2008 s. 562.
8 .1983.391 H.
»  Wilhjelm 1987, s. 94.

* bid. s. 94.
' Betznkning 978/1983 s. 6.
> |bid. s. 6f.
*  Ibid. s. 54.
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ge hensyn, der er knyttet til den enkelte sag (...), ma vige for de generelle retsplejemassige og sam-
fundsmaessige hensyn”**.

Herudover bestod kritikken af de selv samme argumenter, som var blevet fremfart i forbindelse
med indfgrelsen af retshandheevelsesarrest i 1935. Man henviste til, at retshandhavelsesarresten
havde karakter af anteciperet straf, og saledes fortsat alene burde anvendes i forbindelse med de
mest alvorlige forbrydelser, som var forbundet med en langvarig frihedsstraf*°.

Flertallet anfgrte i denne forbindelse, at en sadan tilbageholdenhed i anvendelse af feengslingsgrun-
den i hgjere grad stemte overens med lovgivningen i de gvrige nordiske lande og henviste i gvrigt
til en rekommandation af 27. juni 1980 fra Europaradets Ministerkomité. | denne rekommandation
var det blevet anbefalet, at man alene foretog vareteegtsfengsling af grunde, der i vidt omfang
stemmer overens med retsplejelovens tre oprindelige feengslingsgrunde, og at man kun gjorde und-
tagelse fra en sadan praksis i tilfelde af serlige alvorlige forbrydelser. Endvidere fremgik det, at
man aldrig burde bruge varetagtsfengsling som straffeforanstaltning®.

Kritikere af lovforslaget henviste herudover til vanskeligheder med at fastsla skyldsspgrgsmalet i de
tidligste stadier af en voldssag og med at vurdere, om der ma forventes idemmelse af mere eller
mindre end 60 dages faengsel®’, samt at anvendelse af retshndhavelsesarrest i forbindelse med
kortere feengselsstraffe pa ned til 60 dage indebeerer en starre risiko for, at den veesentligste del af
straffen er afsonet, for end der falder dom i sagen®.

De politiske forslagsstillere fandt disse elementer mindre problematiske ud fra overvejelser om, at
retshandhaevelsesarrest fortsat kun kan udggre en faengslingshjemmel, hvor der er tale om serligt
bestyrket mistanke, saledes at der ma ske lgsladelse i tvivistilfeldende, og ud fra overvejelser om, at
voldssager sgges fremmet med sarlig hurtighed*®.

Det oprindelige lovforslag, der var baseret pa udvalgets udkast, blev i farste omgang ikke vedta-
get®, og flere lignende forslag blev fremsat med samme resultat. Bestemmelsen blev dog vedtaget
efter leengere tids offentlige debatter om den almindelige borgers retslgshed, politiets magteslas-
hed overfor forbryderne og den omstendighed, at sageslgse ofre for vold ma lide den tort at made
gerningsmanden p& gaden dagen efter”*’. Vedtagelsen skete pa trods af, at Strafferetsplejeudval-
gets advarsler fandt opbakning hos bade advokater og universitetsjurister.

Diskussionen af de problematiske elementer i bestemmelsen endte fra politisk side med den konklu-
sion, at den almindelige danskers retsfglelse kraevede et udvidet omrade for retshandhzavelsesarrest,
og saledes "ansa gjeblikkelig reaktion mod formodede voldmand for vigtigere end at fastholde
princippet »ingen straf far dom«”*?, selvom man ikke kunne afvise, at en udvidelse indebar visse
problemer.

** Betznkning 978/1983 s. 54

% Ibid. s. 54.

% bid,, s. 22.

3 Disse problemer vil blive gennemgéet i forbindelse med de materielle regler for anvendelsen af retshandhavelses-
arrest nedenfor.

8 Smith, m.fl. 2008, s. 560f.

% Ibid. s. 561.

% Wilhjelm 1988 s. 87f.

L Smith, m.fl., 2008, s. 560.

2" Smith 1987, s. 315.
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Ved loveendringer i henholdsvis 1994 og 2002 blev straffelovens 8 123 og § 134 a tilfgjet til listen
over lovovertraedelser som kunne begrunde retshandhaevelsesarrest efter § 762, stk. 2, nr. 2.

3. Udvidelsen af anvendelsesomradet i forbindelse med saedelighedsforbrydelser

Ved kommissorium af 10. oktober 2006 anmodede Justitsministeriet Strafferetsplejeudvalget, “om
at overveje spgrgsmalet om at udvide adgangen til retshandhavelsesarrest i sager om sadeligheds-
kriminalitet”*, idet man fandt “anledning til at overveje om de galdende regler om retshandhavel-
sesarrest er fuldt tilstraekkelige i sedelighedssager, eller om der kan vere behov for at a&ndre eller
justere disse regler med henblik pa at udvide mulighederne for at anvende retshandhavelsesarrest i
sédanne sager”*.

Grundlaget for at iveerksatte dette arbejde var, at der grundet en reekke enkeltsager om sadelig-
hedskriminalitet*® i den offentlige debat var blevet anfart, “at det i en reekke tilfzelde kan virke stg-
dende, at personer, der sigtes for sedelighedskriminalitet, og navnlig personer, der er demt for
saedelighedskriminalitet, kan veere pa fri fod, indtil der efter endelig dom kan iveaerksettes afso-
ning”*°.

Om de pagzldende enkeltsager konkluderede udvalget, at disse ikke alene rejste spargsmal om an-
vendelse af retshandhavelsesarrest, men at de i hgjere grad omhandlede nogle af de almindelige
feengslingsgrunde, herunder flugtfare og gentagelsesfare. Udvalget anfarte: "Hensyn til at imgdega
en risiko for flugt eller gentagelse kan ikke som sadanne varetages gennem bestemmelser om rets-
handhaevelsesarrest, (...) [selvom] anvendelse af retshandhavelsesarrest som anden faengsling rent
faktisk virker sddan, at sigtede eller tiltalte forhindres i at flygte og fortseette med kriminalitet”*’.
Enkeltsagerne blev séaledes ikke omdrejningspunktet for udvalgets videre overvejelser, der blev af
mere generel karakter.

Pa baggrund af de principielle forskelle pa retshandhavelsesarrest og de gvrige feengslingsgrunde
fandt Strafferetsplejeudvalget, at den almindelige regel om retshandhavelsesarrest i § 762, stk. 2,
nr. 1 fortsat kun burde anvendes i forbindelse med de groveste forbrydelser, og at anvendelsesom-
rdet for denne regel saledes ikke burde udvides*®.

Udvalget fandt i stedet grund til at overveje en udvidelse af den serlige regel om retshandhzavelses-
arrest i voldssager i § 762, stk. 2, nr. 2, men i overensstemmelse med sit gnske om et snavert an-
vendelsesomrade anfarte udvalget, at en eventuel lovaendring i givet fald snarere bgr have karak-
ter af en ajourfgring af anvendelsesomradet for de gaeldende regler om retshandhzavelsesarrest end
en udvidelse til forbrydelser, der er mindre grove end dem, der i dag giver mulighed for retshan-
dhavelsesarrest”®. Man lagde falgelig vagt pd, om der fandtes nogle tilflde af sedelighedsfor-
brydelser, hvor der ikke var mulighed for at foretage retshandhaevelsesarrest, selvom disse i grov-

* Betenkning 1496/2008, s. 5.

“Ibid., s. 6.

" Ibid., s. 32.

" Ibid., s. 5.

4 Betaenkning 1496/2008, s. 34.
% lhid. s. 31.

 lhid. s. 41.
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hed klé(r)me sidestilles med forbrydelser, hvor der efter de dengang galdende regler var mulighed
herfor>".

Spergsmalet blev altsa, om der forekom “straffebestemmelser, hvor der mere hyppigt forekommer
sager, som medfgrer straffe under 8-10 maneders fangsel, men som alligevel i betydelig grad er
egnede til at stade retsfglelsen”>". Udvalget anfarte herefter, at “overgreb mod bgrn m& anses for at
vaere sarligt egnede til at stade retsfalelsen”®?, og efter en gennemgang af straffelovens bestemmel-
ser om sadelighedsforbrydelser fandt udvalget “at en udvidet adgang til retshandhavelsesarrest i
sedelighedsforbrydelser alene bgr omfatte sager om overgreb mod bgrn under 15 ar, herunder i
form af blufeerdighedskrankelse, samt sager om overgreb pa sindssyge og mentalt retarderede og
om udbredelse af barnepornografi”>:.

Udvalgets konklusion var, at en eventuel udvidelse af adgangen til retshandheaevelsesarrest burde
ske gennem en tilfgjelse af straffebestemmelserne der omhandler den ovenfor naevnte kriminalitet i
8§ 762, stk. 2, nr. 2. | overensstemmelse med udvalgets udkast vedtog folketinget ved lov nr. 499 af
17. juni 2008 @ndringer af bestemmelsen, saledes at den muligger retshandhaevelsesarrest i de af
udvalget foreslaede tilfzlde.

Del 3: De materielle regler for anvendelse af retshandhaevelsesarrest

1. Indledende bemarkninger

Det haevdes ofte i den juridiske litteratur, at reglerne om retshandhavelsesarrest skal fortolkes re-
striktivt pga. den historiske baggrund for bestemmelsen, fordi der ved brug af denne faengslings-
hjemmel er tale om en form for foregreben straf, og fordi det havdes, at retshandhaevelsesarresten
adskiller sig fundamentalt fra feengslingsgrundene i RPL § 762, stk. 1 ved at have et overvejende
ponalt preeg>*.

Selvom Wilhjelm utvivisomt er fortaler for en restriktiv anvendelse af retshandhavelsesarrest, sa
stiller han spgrgsmalstegn ved, om der udover de materielle betingelser for anvendelsen, der ifglge
ham ikke synes at veere serligt restriktive, kan udledes et krav om en restriktiv fortolkning. Wil-
hjelm konkluderer, at de eneste egentlige holdepunkter for en restriktiv fortolkning er henholdsvis
karakteren af Fannerupsagen og offentlighedens reaktion herp&®.

Med den senere tilfgjelse af RPL § 762, stk. 2, nr. 2 synes baggrunden for reglerne om retshandhae-
velsesarrest i hvert fald ikke leengere i sig selv at tilsige en restriktiv fortolkning af reglerne, idet
resthandhaevelsesarrest ikke lengere er forbeholdt de serligt alvorlige sager. Som en falge heraf
bliver de materielle betingelser sa meget desto mere centrum for den konkrete vurdering af, hvor-
vidt der kan ske feengsling med hjemmel i 8 762, stk. 2.

De materielle betingelser for at foretage retshandhavelsesarrest bestar pa samme made som betin-
gelserne for at kunne foretage varetaegtsfengsling efter grundene i RPL 8§ 762, stk. 1 (fare for flugt,

0 Ibid. s. 42.
1 Ibid. s. 42.
%2 Ibid. s. 85.

% Betaenkning 1496/2008, s. 85.
> Gomard m.fl. s. 152, note 21 & Gammeltoft-Hansen 1976 s. 101.
®  Wilhjelm 1988 s. 228f.
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gentagelse eller kollusion) af et kriminalitetskrav, et mistankekrav og et indikationskrav. Desuden
geelder proportionalitetsgrundsatningen, som der udtrykkeligt henvises til i RPL § 762, stk. 3.

Det er som falge af proportionalitetsgrundseetningen udelukket at vareteegtsfeengsle for lovovertree-
delser, der kun ma forventes at blive straffet med bgde eller hafte, jf. GRL § 71, stk. 5, som supple-
res med et forbud mod varetegtsfengsling, hvis der ma forventes en straf pa hgjst 30 dage, jf. RPL
§ 762, stk. 3°°. Denne bestemmelse indeholder endvidere et forbud mod varetegtsfengsling, hvor
dette star i misforhold til den forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning eller den
retsfalge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. | sager hvor skerpende omstendigheder kan
medfgre en hgjere strafferamme end normalt "ma der i grundlovsforhgret tages stilling til, om det

pasigtede forhold indeholder s&danne™’.

2. Mistankekravet
2.1. Generelt om mistankekravet

Mistankekravet et krav til styrken af den mistanke, som har fort til sigtelse for en lovovertreedelse,
der skal til far end et straffeprocessuelt tvangsindgreb som varetegtsfengsling kan iveerksattes.
For at der kan ske varetegtsfengsling efter 8 762, stk. 1, skal der veere tale om en ’begrundet mis-
tanke’, hvilket vil sige, at ”(der) skal foreligge objektive data, som med betydelig styrke peger mod
tiltalte som skyldig i den forbrydelse, han sigtes for”>® og, at “sandsynligheden for, at sigtede har
begdet den pasigtede handling, skal vare starre end sandsynligheden for, at han er uskyldig”*®. Der
skal saledes vaere tale om en steerkere mistanke, end der fx skal til for at rejse en sigtelse.

Hvor vareteegtsfengsling efter stk. 1 sker, fordi den vurderes at veere ngdvendig for at sikre en straf-
fesags opklaring og gennemfarelse og/eller for at forhindre den sigtede i at bega nye forbrydelser,
sa er der som tidligere anfart neeppe den samme grad af ngdvendighed, nar det kommer til faengs-
ling med hjemmel i stk. 2. Derfor stilles der et skeerpet krav til mistankens styrke i forbindelse med
retshandhaevelsesarrest.

| den oprindelige bestemmelse om retshandhavelsesarrest var det skaerpede mistankekrav formule-
ret som et krav om, at der “foreligger forhold, der i vasentlig grad bestyrker sigtelsen”®®, mens
kravet i dag er formuleret saledes, at der skal vaere tale om en ’serlig bestyrket mistanke’, uanset

om retshandhavelsesarrest teenkes begrundet i 8 762, stk. 2, nr. 1 eller stk. 2, nr. 2.

Ud fra en simpel ordlydsfortolkning kan der naeppe vare tvivl om, at dette krav ma siges at vaere
strengere, end den *begrundede mistanke’, der skal til, for at man kan foretage en vareteegtsfengs-
ling efter bestemmelsens stk. 1. Det er dog omdiskuteret, hvad der helt praecist ligger i denne for-
mulering. Der er tale om det strengeste mistankekrav, der overhovedet stilles til et straffeprocessuelt
indgreb i RPL, og fra flere sider anfgres det, at man grundet indgrebets intensitet og karakter lige-

% Smith, m.fl. 2008, s. 538.

5 Gomard m.fl. s. 148, note 5.
% bid. s. 147, note 3.

% bid. s. 147, note 3.

8 Wilhjelm 1988 s. 228.
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frem bgr operere med et mistankekrav, som ligger teet op ad kravene, som man stiller til en dom-
feeldelse®.

Strafferetsplejeudvalget har en knapt sa streng opfattelse af mistankekravet®, idet udvalget i for-
bindelse med formuleringen af den nuvarende bestemmelse i 8 762, stk. 2, nr. 1 netop overvejede,
hvorvidt der skulle ske en skerpelse af kravet, sadan at der enten skulle foreligge en tilstaelse fra
sigtedes side, eller at det pa baggrund af sigtelsens styrke skulle findes godtgjort, at sigtede var
skyldig. Strafferetsplejeudvalget tog pa trods af den @ndrede formulering af mistankekravet "af-
stand fra en formel skarpelse af den hidtil gaeldende retstilstand pa dette punkt”®®, da dette enten ”
ville medfare, at sigtedes formelle tilstaelse blev afggrende for varetegtsspargsmalet; noget sigtede
métte formodes at ville tage i betragtning ved sin stilling til sagen.”® eller "ville medfgre at der
skulle ske en forhandsvurdering af skyldsspgrgsmalet, som ville foregribe bevisbedgmmelsen under
domsforhandlingen”®. Udvalget gjorde sig dog ikke narmere overvejelser om, hvorn&r mistanken i
praksis kunne siges at veere sarligt bestyrket.

Regrdam havder, at man efter almindelige fortolkningsprincipper utvivisomt ma tage sit udgangs-
punkt for, hvordan bestemmelsen skal anvendes, i udvalgets oplag, idet man ikke tog afstand herfra
i det efterfalgende arbejde med lovforslaget®®. | praksis indebzrer kravet til mistankes styrke ifalge
Rgrdam, at varetegtshjemlen kan anvendes, nar dommerens vurdering er, "at den sigtede efter al
sandsynlighed bliver demt”®’. P& denne made gér vurderingen fra at vaere meget teoretisk til med
tiden at blive mere og mere konkret. | farste omgang foretages vurderingen pa et ufuldstaendigt og
meget forelgbigt grundlag, men efterhdnden som efterforskningen skrider frem, ma man ved frist-
forlengelserne tage stilling til, om mistanken er blevet styrket eller sveekket, og jo tettere man
kommer pa sagens afslutning, jo tettere vil vurderingen veere pa en vurdering af, om der er grund-
lag for domsfaldelse®.

Byretsdommer Hvam mener derimod, at det er tilstraeekkeligt med “en meget solidt underbygget
sigtelse®”, mens den danske regering i forbindelse med Hauschildt-sagen udtalte, at mistankekravet
indebar, at der matte veere en "meget hgj grad af sikkerhed for den tiltaltes skyld"®”. Forsvarsadvo-
kater har papeget, at der pa trods af formuleringen i praksis ikke er den store forskel pa mistanke-
kravet efter bestemmelsens stk. 1 og stk. 2.

2.2. Om det graduerede mistankekrav

Der ma siges at veere mange forskelligartede teorier om, hvad det skaerpede mistankekrav indebarer
i bade teori og praksis. Relativt og ud fra en ordlydsfortolkning ma mistankekravet i sit udgangs-
punkt vere karakteriseret ved, at der skal en staerkere mistanke til for at anvende retshandhaevelses-
arrest som feengslingshjemmel, end der skal for at anvende en af de gvrige faengslingsgrunde.

. Gomard m. fl., s. 153, note 22 og Eva Smith, m.fl. 2008 s. 554.
62 Betankning 723/1974 s. 27 & Rgrdam 1984,s. 197.

®  Rgrdam 1984 s. 197.

8 Betenkning 723/1974 s. 27.

& bid. s. 27.

% Rgrdam 1984 s. 197.

7 Ibid. s. 198.

% Ibid. s. 198.

8 Smith m.fl.2008, s. 555.
™ bid. s. 555.

" Ibid. s. 555.
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De store forskelle pa opfattelserne af, hvornar mistanken er tilstreekkelig til, at der kan ske faengs-
ling efter § 762, stk. 2, kan skyldes, at det fra flere sider anfares, at det i praksis ma “forekomme
vanskeligt at anvende og pracisere et sadan sarligt mistankeniveau mellem betingelserne for hen-
holdsvis varetaegtsfeengsling (hvor mistankekravet i forvejen er kvalificeret) og domfaldelse, dvs. et
niveau, hvor man (...) m& sige, at der ikke hersker rimelig tvivl om sigtedes skyld”"2.

| lighed hermed papeger Eva Smith, at "reglernes ubestemthed, det forhold, at den farste afgarelse
om varetaegtsfeengsling skal traffes pa et meget tidligt tidspunkt, samt de konkrete sagers forskel-
lighed betyder, at det ma vaere vanskeligt for den enkelte dommer, at opretholde et klart skel mellem
pa den ene side de sager, hvor der er en sarlig bestyrket mistanke, og pa den anden side de sager,
hvor der >»>kun« kraeves en begrundet mistanke.””, og der er herved en risiko for, at dommeren ng-
jes med at se pa, om de gvrige grunde til at foretage retshandhavelsesarrest er opfyldt, og sa foreta-
ger denne, hvis der er en solid mistanke.

En empirisk undersggelse fortaget af Wilhjelm kunne tyde pa, at dette ikke blot sker i teorien, idet
tallene fra den pagaldende undersggelse ikke harmonerer med, at der stilles starre krav til mistan-
kens styrke i forbindelse med feengsling efter stk. 2. Sledes er 69 % af de sigtede blevet domfeldt i
henhold til efter hovedsigtelsen, nar der har varet faengslet efter stk. 1, mens 54 % af de sigtede er
blevet domfaldt i overensstemmelse med hovedsigtelsen, nar der er sket feengsling efter stk. 2. Pa
samme tid er der nasten ingen forskel pa procentdelen af domfaldte i alt, hvis man sammenligner
feengslingerne efter stk. 1 og stk. 2, hvilket skyldes, at en tilsvarende stgrre andel af de vareteegts-
faengslede efter stk. 2 er blevet domfzldt for andre forhold end hovedsigtelsen”.

Hvis man sammenholder de forskellige teorier om, hvilke krav til mistankes styrke der faktisk stil-
les i praksis, synes domstolene at bestrabe sig pa at arbejde med et mistankekrav, der i styrke ligger
et sted mellem det krav, der stilles til mistanken for at der kan ske vareteegtsfengsling efter § 762,
stk. 1, og det krav der stilles for domsfeldelse’. Det kan dog forekomme mere tvivisomt, hvorvidt
disse bestreebelser faktisk baerer frugt, eller hvorvidt kravet til mistankes styrke reelt nermer sig

niveauet for den begrundede mistanke’".

Der stilles under tiden spagrgsmalstegn ved, om det overhovedet er muligt at arbejde med at sadant
gradueret mistankekrav i praksis. Gammeltoft-Hansen anfarer, at det mest udbredte synspunkt er, at
en strafferetlig mistanke med en vis sikkerhed kan udtrykkes i op mod tre-fire forskellige niveauer

af sandsynlighed, mens han selv mener, at det "i almindelighed [ma] vare en fiktion, at sa fine gra-
dueringer lader sig foretage™””.

Wilhjelm finder ligeledes det graduerede mistankekrav problematisk, og han havder direkte, at "al-
le forsgg pa at regulere varetegtsanvendelsen ved forskellige formuleringer af mistankekravet i
praksis er uden virkning”’®, og at gradueringen af kravet i § 762, stk. 2 ikke synes at kunne admini-
streres i praksis’.

2 Gomard m. fl. s. 153, note 22.

® Smith, m.fl., 2008, s. 556

™ Wilhjelm 1988, s. 246, tabel 12.6. Hvorvidt denne undersggelse er daekkende for den nuverende retstilstand, kan
man kun gisne om, men kan ikke desto mindre vaere en indikator for, at det graduerede mistankekrav er problema-
tisk, og der henvendes endvidere til undersggelsen ogsa i nyere materiale, jf. Smith, m.fl. 2008, s. 556.

Jf. de ovenfor refererede tilkendegivelser fra Rgrdam og Hvam.

Jf. Wilhjelms undersggelser ovenfor.

" Gammeltoft-Hansen 1976 s. 55.

" Wilhjelm 1988 s. 339.

™ Ibid. s. 340.
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Formuleringen af mistankekravet indikerer tydeligvis, at man ved udformningen af reglerne har
forudsat, at en sadan graduering af mistankekravet er mulig, og det fremgar ogsa af praksis, at dom-
stolene foretager en konkret vurdering af, hvorvidt der er tale om en serligt bestyrket mistanke. Et
eksempel pa det graduerede mistankekrav i retspraksis findes i Plejebosagen U.1998.291 H, hvor A
der havde veeret ansat som afdelingsleder pa et plejehjem var blevet anholdt og sigtet for gennem en
periode pa 2% ar at have draebt 22 beboere pa plejehjemmet ved enten selv at ordinere og seponere
medicin eller ved at give den ordinerende laege urigtige oplysninger.

I denne sag fandt byretten ud fra embedslaegens udtalelser og leegejournaler sammenholdt med sy-
geplejekardex'er og det i gvrigt fremkomne, at der for sa vidt angik en reekke af forholdene forela
begrundet mistanke om, at A var skyldig i overtredelse af STRL § 237, jf. § 21. Byretten fandt dog
ikke, at der ikke foreld en serlig bestyrket mistanke, fordi den tilsynsfgrende leege ved sin adferd
havde kunnet give A tro pa en legelig accept. @stre Landsret naede derimod frem til, at der i for-
hold til en reekke forhold foreld en szrlig bestyrket mistanke om overtreedelse af STRL § 237, jf. §
21, serligt pa baggrund af de oplysninger, der fremgar af sygeplejekardeks om den enkelte afdades
sygeforlab, og der skete feengsling bl.a. under henvisning til 8 762, stk. 2, nr. 1.~

Hajesteret lagde veaegt pa sigtedes forklaring om, at alle beslutninger vedrgrende medicinering blev
truffet af en leege; en forklaring som ikke pa afgerende made var blevet imgdegaet. Endvidere hen-
viste Hgjesteret til afgreensningsproblemer med hensyn til, i hvilket omfang dgdshjeelp kan anses
for omfattet af straffelovens 8 237 om drab, ligesom der i sagens enkelte forhold manglende naerme-
re legelig redegarelse for plejehjemsbeboerens helbredstilstand i tiden forud for dgdens indtraeden
og for den givne behandling. Pa dette grundlag kunne der ikke siges at foreligge en serlig bestyrket
mistanke.

Plejebosagen er et eksempel pa, at domstolene gennem en konkret vurdering i alle tre instanser for-
sgger at skelne mellem, hvornar der foreligger en begrundet mistanke og en sarligt bestyrket mis-
tanke, men sagen kunne ogsa tyde pa, at der er problemer med at administrere mistankekravet i
praksis. Byretten og landsretten ser pa de samme omstaendigheder omkring sygeplejekardeks, men
nar til vidt forskellige resultater, mens Hgjesteret haefter sig ved helt andre omstendigheder i sagen.

3. Kriminalitetskravet
3.1. Generelle bemarkninger om kriminalitetskravet

Kriminalitetskravet er et krav til, hvilken grovhed den pasigtede kriminalitet skal have, for at vare-
teegtsfeengsling kan anvendes, og som det vil fremga i det felgende, kan dette krav komme til udtryk
pa flere forskellige mader. 1 forbindelse med varetaegtsfaengsling efter stk. 1, skal der vare tale om
en lovovertraedelse, som er undergivet offentlig patale og som normalt kan medfare en straf pa 1%
ars feengsel eller mere. Her bestar kriminalitetskravet alene af et krav til den mulige strafferamme,
mens det ikke er en betingelse, at der i den konkrete sag ma forventes at blive idemt en straf af en
bestemt varighed. Varetegtsfeengsling kan saledes bade efter forarbejder og praksis ogsa kan benyt-
tes, hvor man forventer en betinget dom eller tiltalefrafald®.

| forbindelse med retshandhaevelsesarrest varier kriminalitetskravet alt efter, om fengslingen sker
med hjemmel i § 762, stk. 2, nr. 1 eller stk. 2, nr. 2. | alle tilfeelde skal der veere tale om en forbry-

8 gmith, m.fl. 2008, s. 538.
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delse, der er undergivet offentlig patale. Nar feengsling sker efter stk. 2, nr. 1 er kriminalitetskravet
skeerpet, idet kriminalitetskravet er toleddet: Der stilles et strafferammekrav, idet faeengsling kreever,
at den pésigtede forbrydelse efter sin art har en mulig strafferamme pa 6 ars faengsel eller mere®,
men bestemmelsen indeholder ligeledes et grovhedskriterium, som indebzrer, at den pasigtede for-
brydelse ogsa ud fra en konkret vurdering ma siges at vaere af en vis grovhed.

3.2. Kriminalitetskravet i 8 762, stk. 2, nr. 1.
3.2.1. Strafferammekravet

Som navnt kan der kun ske feengsling efter denne bestemmelse, safremt der er tale om en forbry-
delse, som kan medfare 6 ars feengsel eller derover. Fangsling er saledes betinget af, at der er tale
om en lovovertraedelse, som set i lyset af den mulige strafferamme ma siges at hgare til blandt de
groveste forbrydelser i dansk ret. Anvendelsesomradet er saledes begreanset til sigtelser for mand-
drab, grovere voldsforbrydelser, voldtaegt, brandstiftelse, raveri, narkokriminalitet samt alle typer af
saerlig grov berigelseskriminalitet. Det fremgar af forarbejderne, at man netop har fastsat dette straf-
ferammekrav, fordi man har fundet det veesentligt ogsa at lade berigelsesforbrydelserne veere omfat-
tet af bestemmelsen®. | forbindelse med vurderingen af den mulige strafferamme kan der tages
hensyn til en eventuel forhgjelse af strafferammen, hvis der antages at foreligge skerpende om-
stendigheder i sagen®.

Den farste bestemmelse om retshandhaevelsesarrest i den dagaeldende RPL § 780, nr. 2, litra d inde-
holdte ikke et krav til starrelsen af den mulige strafferamme, idet kriminalitetskravet var formuleret
saledes, at faengslingen skulle vare kraevet pga. "forbrydelsens grovhed samt arten eller omfanget
af de [mulige] strafferetlige foranstaltninger”®*; en formulering der i almindelighed blev fortolket
séledes, at bestemmelsen alene kunne anvendes i forbindelse med de mest alvorlige forbrydelser®.
Strafferammekriteriet blev indfgrt med 1978-reformen ud fra gnsket om at begraense bestemmelsens

anvendelsesomrade®.

3.2.2. Grovhedskriteriet og betydningen af den forventede strafferamme

| forbindelse med reformen af bestemmelserne om varetaegtsfeengsling i 1978 blev kriminalitetskra-
vet yderligere skaerpet, saledes ar det for sa vidt angar fengsling efter stk. 2, nr. 1 "ikke [er] til-
straekkeligt, at det pasigtede forhold efter sin art (...) er af serlig grovhed. Det kraeves yderligere, at
det efter de i sagen foreliggende oplysninger om det konkrete forholds grovhed skannes pakravet,
at sigtede ikke er pd fri fod ®. Denne formulering indebarer, at kriminaliteten ogsd ud fra en kon-
kret vurdering ma veere af en vis grovhed, for at hensynet til retsfalelsen kan ngdvendiggere feengs-
ling. Bestemmelsen giver dog ingen anvisninger for, hvilke omstendigheder der skal inddrages i
vurderingen.

8 Huvilket i sig selv er en skarpelse i forhold til stk. 1.

8 Betankning 728/1974 s. 27.

8 Gomard m.fl. s. 154, note 23.

¥ Den dagaldende Retsplejelov, stk. 1, nr. 2, litra d.
% Gammeltoft-Hansen 1976 s. 102.

8 Betankning 728/1974 s. 27.

8 Betankning 728/1974 s. 27.
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| en undersggelse af de materielle betingelser for retshandhaevelsesarrest beskaftiger Peter Rgrdam
sig med de momenter, som i praksis inddrages i en sadan vurdering, og det er ifglge Rgrdam den
forventede straf og de kvalificerende omsteendigheder. Om betydningen af den forventede straf an-
farer Rgrdam "at der ma og ber vaere en sammenhzang [mellem udfaldet af straffesagen og forbry-
delsens grovhed]. Straffens starrelse afspejler grovheden™®®. Det betyder dog ikke, at den forvente-
de straf i sig selv er afgerende for vurderingen, men det har veeret omdiskuteret, hvorvidt den for-
ventede straf kan vere sa lav, at retshandhaevelsesarrest efter stk. 2, nr.1 er udelukket.

Det oprindelige lovforslag til bestemmelsen om retshandhavelsesarrest indeholdte en betingelse
om, at "mindst 1 Aars Frihedsbergvelse maa antages at veare forskyldt”®. Betingelsen udgik dog
fra lovforslaget forud for Folketingets behandling heraf, da bade Retsplejeudvalget og Rigsadvoka-
ten konkluderede, at den indebar en ungdvendig begrensning af anvendelsesomradet, fordi “der
naar Formaalet er tydeliggjort, ingen Betankeligheder kan vere ved den indstillede mere rummeli-

ge Angivelse, der anbefaler sig ved ikke at afgive Stof til Tvivl om Afgraeensningerne”®.

Wilhjelm fortolker denne formulering saledes, at man bevidst abnede en mulighed for anvendelse af
retshandhaevelsesarrest i tilfelde, hvor der ikke kunne ventes frihedsbergvelse af mindst 1 ars va-
righed™, mens det faktum, at en s&dan betingelse har veret overvejet, ifalge Rardam omvendt taler
for, at fggngsling kraever, at der i det konkrete tilfeelde ma forventes idemmelse af en leengerevaren-
de straf™.

| den ovenfor refererede afggrelsen U 1983.391 H konkluderede Hgjesteret, at anvendelse af rets-
handhavelsesarrest (med hjemmel is stk. 2, nr. 1) efter lovens forarbejder forudsatte "at sigtelsen
angar forhold af en sadan grovhed, at der ma forventes idemt langvarig feengselsstraf eller anden
strafferetlig foranstaltning af tilsvarende betydning”®. Hgjesteret tog i forbindelse hermed ikke
stilling til, hvad der n&ermere bestemt ligger i begrebet *langvarig feengselsstraf’.

Heller ikke Strafferetsplejeudvalget naede efterfalgende frem til en generel afgreensning af begrebet
’langvarig fengselsstraf’ jf. beteenkning 978/1983, hvor udvalget konkluderede at det ikke kunne
udelukkes, "at retshandhzavelsesarrest fortsat vil kunne anvendes i ganske szrligt grove voldssager,
hvor den forskyldte straf ma antages at Iig%e langt over normalomradet, selvom den konkret for-
skyldte straf ikke n&r op p& 1 &rs fengsel”™. Afgarelsen U 1983.391 H er fra nogle sider blevet
tolket sdledes, at der kan ske fengsling, hvor den forventede straf ’kun’ er pa 8-10 maneder®.

Nyere retspraksis har skabt en vis afklaring pa omradet, saledes at der nu ma siges at veere fastsat en
undergranse for, hvornar der kan ske faengsling efter stk. 2, nr. 1. Hgjesteret har slaet fast, at faangs-
ling efter denne bestemmelse “kraever, at den straf, som forventes idgmt, er pa mindst et ars ubetin-
get fengsel”®®. Denne fortolkning af bestemmelsen, som indebarer en afstandstagen til blandt andet
strafferetsplejeudvalgets fortolkning af U.1983.391 H, er blevet lagt til grund i en reekke nyere ken-
delser.

%  Rgrdam 1984, s. 208

% Ipid. s. 199

% Betenkning 978/1983, 5.12

% Wilhjelm 1988, s. 228

% Rgrdam 1984, s. 199

% Rgrdam 1984 s. 199 og afsnittet "Udvidelsen af anvendelsesomrédet i forbindelse med voldssager” ovenfor.
*  Betaenkning 978/1983 s. 20.

% Dybdahl s. 28.

% Dybdahl s. 28.
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Sagen U.2011.2056 H vedrgrte en 15-arig og hidtil ustraffet dreng, som var sigtet for at vaere med-
virkende til et reveri, hvor en jevnaldrende dreng med en kniv var blevet truet til at udlevere en
mobiltelefon og en sglvhalskade til en veerdi af i alt 5000 kr., og den sigtede havde erkendt sig
skyldig. Hgjesteret henviste til preemisserne i U.1983.391 H, hvorefter feengsling efter stk. 2, nr. 1
kraever, at der ma forventes idemt en langvarig feengselsstraf, og fandt herefter ikke at anvendelse af
retshandhaevelsesarrest havde veeret berettiget, da der ud fra de naermere oplysninger om grovheden
af roveriet og sigtedes personlige forhold "métte forventes idgmt en straf udmalt i maneder”®’. Den
samme formulering blev brugt af byretten og senere stadfaestet af Hgjesteret i U.2011.1758 H, hvor
anklagemyndigheden i en halerisag allerede for byretten havde oplyst, at man forventede en straf
pa mellem 10 maneder og et ars feengsel.

| sagen U. 2011.3380 H havde T ved byretten havde faet en dom pa 1 ars ubetinget feengsel for i sin
lejlighed at veere i besiddelse af en 9 mm-pistol med tilhgrende magasin og skarpe patroner. T hav-
de siden domsafsigelsen veeret varetegtsfeengslet i medfer af stk. 2, nr. 1, og her fandt bade @stre
Landsret og Hgjesteret, at faengslingen havde veeret berettiget. Hajesterets flertal formulerede med
en henvisning til U.2011.2056 H retstilstanden saledes, at "varetaegtsfaengsling efter bestemmelsen
forudseetter, at der konkret foreligger et forhold, som ved endelig dom ma forventes at udlgse en
straf pA mindst et ars feengsel”®, og at 1 &rs fangselsstraf netop “opfylder det krav, der som mini-
mum ma stilles til varigheden af den straf, der er en forudsatning for varetagtsfeengsling efter §
762, stk. 2, nr. 1%, Det fremgar sdledes ogsé af sagen, at en dom pa 1 &rs ubetinget feengsel kan
vaere tilstreekkelig til faengsling efter stk. 2, nr. 1, nar ogsa de konkrete omstendigheder taler for
feengsling.

Der ma hermed siges at veere sat et forelgbigt punktum for denne diskussion om, hvornar starrelsen
pa den forventede straf udelukker feengsling efter stk. 2, nr. 1. Det synes stadig uvist, om der kan
udledes nogle klare hovedlinjer for, hvilken straf der vil veare tilstreekkelig for, at forskellige typer
af forbrydelser kan medfare feengsling efter bestemmelsen, og hvilken straf der i almindelighed vil
veere tilstraekkelig til, at stk. 2, nr. 1 finder anvendelse.

I sin undersggelse af kriminalitetskravets indhold forsggte Rgrdam netop at udlede sadanne hoved-
linjer, men konklusionerne fremstar ikke som lige steerke i forhold til alle typer af forbrydelser, da
praksis indenfor de forskellige typer varierer i klarhed. Endvidere kan praksis indenfor de forskelli-
ge typer af forbrydelser have andret sig over tid'®. Rerdam ndr til det resultat, at der som ud-
gangspunkt kan ske fengsling, hvis der konkret er forskyldt en straf p& mindst 1%-2 &rs fengsel'®,
mens det er utvivisomt, at der kan ske fangsling, hvor straffen har ligget p& 3-4 &r*®2. Der er store
variationer i, hvilken straf der ma forventes for at begrunde en faengsling, alt efter hvad for en sig-
telse der er tale om, og der er forskel pa, hvor klar praksis er indenfor de forskellige typer af forbry-

delser®,

I sin behandling af Regrdams undersggelse af praksis for bestemmelsen, anferer Gammeltoft-
Hansen, at anvendelse af 8 762, stk. 2, nr. 1 i forbindelse med raveri, brandstiftelse og voldtaegt

% U.2011.2056 H.

% U.2011.3380 H.

% U.2011.3380 H.

100 se dog Rardam 1996, s. 30, hvor Rgrdam heavder at praksis stadig er i overensstemmelse med undersggelsen fra
Rgrdam 1984.

1 Rgrdam 1996, s. 30.

192 Rgrdam 1984, s. 196.

1% Ibid. s. 209ff.
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normalt forudsatter “1%-2 &rs faengsel, med tyngdepunktet p& 2 &rs faengsel og opefter”'®*, mens

anvendelsen formentlig stiller lavere krav til niveauet i forbindelse med narkotikaforbrydelser, og
hajere krav i forbindelse med berigelsesforbrydelser'®. Wilhjelm har lavet en tilsvarende undersg-
gelse, som er baseret pa statistik frem for en analyse af de enkelte sager, og den modsiger i betyde-
lig grad Rerdams undersggelse, da det fremgar heraf, at den forskyldte straf kun i 50 % af de under-
sggte tilfelde af retshandhaevelsesarrest oversteg 1 ars feengsel, og straffen kun oversteg 2 ars feng-
sel i 23 % af tilfldene'®.

Med udgangspunkt i de refererede kendelser U.2011.2056 H og U.2011.1758 H anferer Dybdahl
endvidere, at "healeri og anden berigelseskriminalitet [maske er] forbrydelsestyper, hvor end ikke
forventningen om f.eks. halvandet ars feengsel i almindelighed er tilstraekkelig til at begrunde rets-
h&ndhavelsesarrest”*”’. Denne péstand synes meget usikker, og den har ikke stgtte i de to kendel-
ser. Netop i forbindelse til berigelsesforbrydelser (bortset fra reveri), nar hverken Gammeltoft-
Hansen eller Rgrdam frem til nogen egentlig konklusion om, hvilken strafferamme der ma siges at
veere tilstraekkelig til feengsling efter bestemmelsen. Dette er naeppe overraskende, da Gammeltoft-
Hansen netop ggr opmarksom pa, at feengslingshjemlens anvendelse i forbindelse med berigelses-
kriminaliteten er det mest kontroversielle spargsmal i relation til § 262, stk. 2, nr. 1'%,

Sammenfattende synes det meget vanskeligt at udlede andre klare linjer af retspraksis, end at feengs-
ling efter stk. 2, nr. 1 kraever, at der ma forventes en straf pa mindst 1 ars ubetinget feengsel. Derud-
over er der forskel pa hvilken strafferamme, der er tilstraekkelig til at godtgare retshandhavelsesar-
rest, alt efter hvilken forbrydelse der er tale om, og de refererede undersggelser modsiger i betydelig
grad hinanden. Der ma i denne sammenhzang ogsa henvises til, at den forventede strafferamme al-
drig i sig selv er afgarende for, hvorvidt grovhedskriteriet er opfyldt; der ma endvidere ske en kon-
kret vurdering af sagens omsteendigheder.

3.2.3. Grovhedskriteriet og betydningen af den konkrete vurdering

Nar sigtelsen drejer sig om manddrab og de groveste voldsforbrydelser, vil der normalt ikke vaere
tvivl om opfyldelsen af kravet til forbrydelsens konkrete grovhed, men ikke desto mindre kan atypi-
ske omstendigheder bevirke, at grovhedskriteriet ikke er opfyldt i den konkrete sag. Et eksempel
herpa er sagen U.1979.118 H, hvor en overlege var sigtet for manddrab under omstendigheder,
som mindede om aktiv dgdshjealp. Her fandt Hajesteret, at der “under hensyn til de ganske serlige
omstendigheder ved det pasigtede forhold”'® ikke kunne ske fangsling efter stk. 2, nr. 1. Denne
sag illustrerer, at der selv i forbindelse med de mest alvorlige forbrydelser ma foretages en konkret
vurdering af grovheden.

For de gvrige forbrydelser, som er omfattet af bestemmelsen, er der ikke et tilsvarende udgangs-
punkt om, at grovhedskriteriet normalt vil vaere opfyldt; man ma vurdere den kriminelle handling i
den enkelte sag. Regrdam formulerer det saledes, at der ma veere tale "om en vis kvalifikation ved

104 Gammeltoft-Hansen 1989, s. 142.

15 Gammeltoft-Hansen 1989 s. 142.

106 Wilhjelm 1987 s. 91f. Denne praksis er dog betydeligt zldre end de refererede afgarelser fra 2011.

17 Dybdahl s. 29.

108 Gammeltoft-Hansen 1989 s. 142f.. Se ogs& Rardam 1984 s. 206f om praksis vedrgrende berigelsesforbrydelser
(bortset fra raveri). Dette afsnit indeholder ikke et forsgg pa en konklusion, og det forekommer umuligt at udlede
nogle retningslinjer af denne praksis.

1% Rgrdam 1984 s. 201.
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handlingen, saledes at det ikke i sig selv giver grundlag for feengsling efter stk. 2, [nr. 1], at der er
rejst sigtelse”**.

For at illustrere, hvad der ligger sa en sadan kvalifikation ved handlingen kan man eksempelvis se
pa sigtelser for rgveri. Her vil der fx typisk foreligge sadanne kvalifikationer ved handlingen, hvis
der trues med vaben eller udgves grovere vold under rgveriet. Med andre ord vil forbrydelsen i sa-
danne tilfzlde i almindelighed have den forngdne grovhed™. Der kan modsztningsvist ogsa vare
visse indikatorer for, at den konkrete grovhed ikke er tilstreekkelig til, at der kan ske feengsling. Ek-
sempelvis konkluderede man pa et plenarmgde i Vestre Landsret i 1980 at RPL § 762, stk. 2, nr. 1
"ikke bgr anvendes i banale rulleforretninger”**?,

De kvalificerende omstendigheder, som Rgrdam mener at kunne udlede af praksis i forhold til de
enkelte lovovertraedelser, vil ikke blive gennemgaet her, da det vil veere for omfangsrigt, og da de er
udtryk for resultatet af konkrete vurderinger i enkeltsager og ikke nogle generelt fastsatte retnings-
linjer.

Eftersom der foretages en konkret vurdering i hver enkelt sag, er der i retspraksis utallige sager,
hvoraf det fremgar, at der ikke kun er lagt vaegt pa arten af forbrydelsen, men ogsa pa de konkrete
omstaendigheder i sagen. Et eksempel herpd er V.L.K. af. 23. august 2010, hvor en mand var sigtet
for overtraedelse af STRL § 192 a, stk. 1, nr. 1 og § 266 ved at have affyret et jagtgeveer, som han
var i lovlig besiddelse af, i forbindelse med fremsattelse af trusler mod forurettede. Landsretten
fandt, at hensynet til retshandhaevelsen ikke kraevede, at sigtede forsat var varetegtsfengslet, da der
var et serligt forhold mellem sigtede og forurettede, bl.a. fordi den forurettede flere gange var straf-

fet for vold mod den sigtede™*®,

Andre eksempler herpa er: @.L.K. af 27. november 2003, hvor en 18-arig var sigtet for raveri efter
STRL 8§ 288, stk. 1, nr. 2 ved under trussel med en foldekniv at forsgge at bringe et par stjalne kon-
disko i sikkerhed; landsretten lgslod den sigtede under henvisning til, ”at forholdet ikke var af en
sddan grovhed, at der kunne ske varetegtsfangsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1***”, og
V.L.K. af 21. december 2006, hvor en dgmt var blevet overfert fra Letland til Danmark til afsoning
eller konvertering af en lettisk dom for overtraedelser af bl.a. STRL § 222 og § 245, og blev begeret
varetegtsfengslet efter bl.a. stk. 2, nr. 1. Her fandt Landsretten (modsatning) til byretten, at betin-
gelserne for feengsling efter bestemmelsen var opfyldt under henvisning til oplysningerne om for-
holdenes karakter og grovhed” *°. Se ogs& sagen U.1985.719 H, hvor tiltalte var blevet idemt en
feengselsstraf pa 1 ar og 9 maneder for overdragelse af ca. 30 kg. Hash (jf. STRL § 191, stk. 1). Her
fandtes den begaede kriminalitet ikke at vaere af en grovhed, hvor faengsling var pakravet.

Rardam formoder, at vurderingen i forhold til forholdets grovhed - i modsatning til vurderingen af
mistankekravet - er en absolut vurdering, sadan at to personer, som har begaet den samme forbry-
delse, i almindelighed ma bedemmes som havende udfart lige grov kriminalitet; dog med den und-
tagelse at tidligere kriminelle handlinger méske kan f& nogen betydning for bedesmmelsen®®®.

U.2011.2056 H, der gennemgas ovenfor, er et eksempel pa, at det i hvert fald vil have en betydning

10 phid. s. 204.
11 pid. s. 203.
12 pid. s. 203.

13 T K 2010.965.

14 T .£.K 2004.86/1.
15 T £K 2007.232/2.
116 Rgrdam 1984 s. 199.
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for bedemmelsen, hvorvidt en sigtet tidligere har begaet kriminalitet; i hvert fald i det omfang, som
dette har indflydelse pa den forventede strafferamme.

3.3. Kriminalitetskravet i § 762, stk. 2, nr. 2

| forbindelse med denne bestemmelse bestar kriminalitetskravet ligeledes af to betingelser, idet der
her geelder et krav om arten af den pasigtede kriminalitet og et krav til forbrydelsens grovhed.

Kravet om arten af den pasigtede kriminalitet er, at der skal vere tale om en forbrydelse, der er om-
fattet af straffelovens § § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, § 192 a, stk. 2, § 218, stk. 1, § 222, §8§ 224 el-
ler 225, jf. § 218, stk. 1, eller § 222, § 235, stk. 1, 88 244-246, § 250 eller § 252 eller en overtraedel-
se af straffelovens § 232 over for et barn under 15 ar. Disse bestemmelser omhandler primart
voldsforbrydelser generelt eller seedelighedsforbrydelser mod bgrn under 15 ar.

Grovhedskriteriet i stk. 2, nr. 2 synes umiddelbart mindre kompliceret, end grovhedskriteriet i den
almindelige bestemmelse om retshandhaevelsesarrest. Ud fra bestemmelsen ordlyd ma der foretages
en vurdering af, hvilken straf der ma forventes, idet kriminalitetskravet er opfyldt, hvis “lovover-
treedelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medfgre en ubetinget dom
p& fengsel i mindst 60 dage™™*".

Vurderingen af, hvilken straf der ma forventes er i tilfeelde af vold pa den ene side praeget af, at der
"findes en meget specificeret strafudmalingspraksis for almindelige voldssituationer”**®, mens
skyldsspgrgsmalet i voldssager pa den anden side kan veere vanskeligt at fastsla pa de indledende
stadier, hvorfor det maske ligefrem kan synes at vaere “en umulig opgave at vurdere om et givet
forhold skal bedgmmes til mere end 60 dages faengsel”**®. Man undersggte i otte politikredse an-
vendelsen af bestemmelsen gennem det farste ar efter dens ikrafttraeden og fandt frem til, at 28 per-
soner var blevet varetaegtsfeengslet udelukkende under henvisning til § 762, stk. 2, nr. 2. Alle perso-
nerne i disse sager blev demt, men 8 af dem blev blot idemt 40 dages ubetinget fangsel'?. Dette
kunne godt tyde pa problemer i anvendelsen af bestemmelsen i praksis, men det kan ogsa veere et

resultat af, at undersggelsen blev foretaget, far end der var en fast praksis for anvendelsen'?'.

| forhold til seedelighedsforbrydelserne vurderer Strafferetsplejeudvalget, at det vil veaere uden van-
skeligheder for domstolene at anvende 60-dages kriteriet i forhold til disse, selvom der ikke pa
samme made som for voldsforbrydelserne findes en fast praksis for strafudmélingen??. Udvalgets
betragtninger skal dog formentlig ses i lyset af, at udvalget er af den overbevisning, at reglerne for
retshandhavelsesarrest bar have et snzvert anvendelsesomrade®, og at man sledes ma afvise
retshandhaevelsesarrest, hvor der matte veere tvivl om, hvorvidt kriteriet om 60 dages feengsel kon-
kret er opfyldt'*. Udvalget anfarer endvidere, at der i de enkelte tilflde af disse sedelighedsfor-
brydelser ma forventes et straffeniveau, der ligger betydeligt over de 60 dage, hvorfor der sjeldent
vil vare tvivl om, hvorvidt kriteriet er opfyldt*®. Ud fra Strafferetsplejeudvalgets vurdering synes

" RPL § 762, stk. 2, nr. 2.

18 Smith m.fl. 2008, s. 560f.

19 Ibid. s. 561.

120 Hesselbjerg s. 65ff.

121 Ppraksis kan med andre ord have @ndret sig i den tid, der er forlgbet siden undersggelsen.
122 Betaenkning 1496/2008 s. 88.

2 Ibid. s. 86.

24 Ibid. s. 88.

125 Betznkning 1496/2008 s. 88.
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udvidelsen af anvendelsesomradet altsé ikke at give anledning til nye problemstillinger vedrgrende
mistankekravet.

Eksempler pa kriminalitetskravet i praksis findes fx i sagerne U.1997.259 H og U.2010.2713 H. |
U.1997.259 H var tiltalte blevet demt for overtraedelse af bl.a. STRL § 245, stk. 1, men fundet straf-
fri efter STRL § 16, hvorfor det ved dommen blev bestemt, at han skulle anbringes pa et hospital for
sindslidende. Under anken af dommen fandt Hgjesterets flertal, at bestemmelsen sammenholdt med
RPL 8§ 765 gav hjemmel for varetegtsfengsling i surrogat, selvom tiltalte var fundet straffri, og
man lagde herved vegt pa forbrydelsens grovhed. En enkelt dommer bemarkede i sin dissens, at
det matte veere at krav, at der faktisk kunne forventes mere end 60 dages ubetinget feengsel og, at
han fandt det uheldigt at varetaegtsfengsle ud fra en analogislutning.

| U.2010.2713 H var en mand tiltalt for gentagne gange at have haft anden kenslig omgeangelse end
samleje med sin kerestes 13-arige datter. | farste omgang havde T veeret varetegtsfengslet af hen-
syn til sagens opklaring, men faengslingen blev opretholdt under henvisning til stk. 2, nr. 2, frem til
hovedforhandlingen, som blev forsinket pga. en kendelse om, at T skulle mentalundersgges. Ud fra
"oplysningerne om forholdets karakter og grovhed tiltradte Hgjesteret, at hensynet til retshandhee-
velsen kraevede, at T ikke var p& fri fod”*?°,

4. Indikationskravet - hensynet til retshandhavelsen (retsfglelsen)
4.1. Generelle bemarkninger om indikationskravet

Indikationskravet er i forbindelse med vareteegtsfeengsling helt overordnet et krav om, at der foreta-
ges en konkret vurdering af, om faengsling kan siges at veere ngdvendig. Det er ikke tilstreekkeligt
for, at der kan ske faengsling, at mistankekravet og kriminalitetskravet er opfyldte. Kravet til indika-
tionen i forbindelse med varetegtsfeengsling er et af de laveste, der findes i forbindelse med de
straffeprocessuelle tvangsindgreb, hvilket skal ses i lyset af det strenge krav til mistankens styrke i 8
762, stk. 1 og stk. 2%’

Ved varetegtsfengsling efter stk. 1 er indikationskravet formuleret saledes, at der skal vere ’be-
stemte grunde’ til at antage, at der er en fare for enten flugt, gentagelse eller kollusion, for at der
kan ske feengsling i medfar af bestemmelsen. Det fremgar af stk. 1, nr. 1-3, hvilke bestemte grun-
de’, der helt overordnet skal leegges veegt pa i forbindelse med vurderingerne af, om hver disse farer
foreliglgger, og bade retspraksis og forarbejder indeholder uddybende retningslinjer for disse vurde-
ringer==°.

Indikationskravene antages for sa vidt angar stk. 1 at have en sadan klarhed, at den juridiske littera-
tur for hver enkelt feengslingsgrund i bestemmelsen opstiller detaljerede retningslinjer for, hvad der
taler for og imod, at feengsling er ngdvendig. Nar der fx skal foretages en vurdering af flugtfaren,
skal der efter stk.1, nr. 1 leegges vagt pa oplysninger om sigtedes personlige forhold, dette indebee-
rer efter retspraksis og forarbejder, at sigtedes “familizere, erhvervsmaessige, gkonomiske og bo-
paelsmassige omstendigheder (...) ved deres stabilitet [kan] tale imod unddragelsesrisikoen, mens
en meget hgj straftrussel (...) eller hans adferd under eventuelle tidligere straffesager kan tale

126 J.2010.2713 H.
121 Smith m.fl. 2008 s. 423.
128 Betankning 728/1974, s. 25ff og
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fog’o’lzg. Den juridiske litteratur indeholder sadanne retningslinjer for alle faengslingsgrundene i stk.
17,

4.2. Overordnet om fortolkningen af indikationskravet i § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2

Indikationskravet i § 762 stk. 2, nr. 1 og nr. 2 adskiller sig drastisk fra de tilsvarende krav i stk. 1,
da hverken bestemmelsens ordlyd eller forarbejder pd nogen made indeberer en konkretisering af,
hvilke momenter domstolene skal leegge veegt pa i deres vurdering af, hvorvidt der skal ske feengs-
ling.

Indikationskravet er i stk. 2, nr. 1 formuleret saledes, at "hensynet til retshandhavelsen efter oplys-
ningerne om forholdets grovhed m& skannes at krave, at sigtede ikke er pa fri fod”*>!, mens det i
stk.2, nr.2 er tilstraekkeligt, at hensynet til retshandhzavelsen skannes at krave at sigtede ikke er pa
fri fod™*2. Som det fremgér ovenfor, menes der med formuleringen *hensynet til retshdndhavelsen’
reelt hensynet til retsfolelsen™*, og det er problematisk, fordi retsfolelsen er et diffust begreb, der
ikke i sig selv giver megen vejledning for, hvordan vurderingen foretages i praksis. Det er ikke en-
sidigt fastslaet, hvad der ligger i begrebet 'retsfalelse’, og forarbejderne indeholder ikke konkrete
holdepunkter. Eva Smith spgrger meget rammende: ”Hvorledes vurderer man, hvad befolkningens
retsfglelse tilsiger? Kan dommeren anvende sin egen retsfglelse, eller skal han forsgge at vurdere
offentlighedens?” 3.

Der antages at vare en vis forskel pa, hvis retsfalelse der henvises til i stk. 2, nr. 1 og stk. 2, nr. 2,
idet der under tiden henvises til, at stk. 2, nr. 1 vedrgrer befolkningens retsfalelse i almindelighed,
mens stk. 2, nr. 2 bade vedrgrer hensynet til den almindelige retsfalelse og hensynet til de enkelte
voldsofre®, men denne forskel synes ikke at have betydning for indikationskravet i praksis.

Det ma antages, at begge krav skal forstas saledes, at mindre pavirkninger af retsfalelsen ikke er
tilstreekkeligt til anvendelse af denne varetegthjemmel. Retshandhavelsesarrest forudsetter, “at
faengsling fremstar som en ngdvendighed. Det skal vel nermest vaere oprarende for »>retsfalelsenc,
hvis en person der er under s&rlig bestyrket mistanke for at have begdet en sadan kriminalitet, skul-
le kunne forblive p& fri fod”***. Hvad der ligger i begrebet ’retsfalelse’ vil blive behandlet naermere
nedenfor'®”, mens vurderingen i praksis vil vare centrum for det falgende.

4.3. Indikationskravet i praksis

| praksis kan det ifalge Eva Smith veere vanskeligt at adskille kravet om forbrydelsens grovhed fra
kravet om, at indgrebet skal veere ngdvendigt af hensyn til retsfelelsen, og indtil Letellier-dommen
mod Frankrig fra 1991 “er det sandsynligt, at mange dommere opgav at begive sig ind i ngjere

129 Gomard m.fl., s. 148, note 6.

130 Gomard m.fl. s. 148ff. Navnlig note 6, 11, 16-17.

“L RPL § 762, stk. 2, nr. 1.

2 RPL § 762, stk. 2, nr. 2.

133 Se afsnittet ” Overvejelser om emne og problemformulering”.

134 Smith, m.fl. 2008, s. 556.

135 Lovforslag nr. 135/1986. Bemarkningerne pkt. 2 og pkt. 3.

136 Rgrdam 1984 s. 199, hvor Rgrdam dog kun beskzftiger sig med indholdet af stk. 2, nr. 1.
137 Se opgavens del 5, afsnit 3.
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overvejelser over dette spargsmal. Man ngjedes (...) med at konstatere, at der var en solid mistan-
ke, og at det drejede sig om en alvorlig forbrydelse”**.

Denne pastand stemmer overens med Rgrdams undersggelse af retspraksis, som netop er foretaget
for Letellier-dommen, idet Rgrdams argumenter gennem undersggelsen tydeligt viser, at han pa
trods af at behandle spgrgsmalene om henholdsvis *grovhedskriteriet” og *hensynet til retshandhee-
velsen’ i to forskellige afsnit ikke adskiller de to betingelser fra hinanden; i sidstnaevnte afsnit be-
skeeftiger han sig udelukkende med den forventede strafferamme ud fra overvejelsen om, at “’straf-
fens storrelse afspejler grovheden™'**,

EMD gjorde op med denne praksis i Letellier-dommen, der omhandlede en fransk kvinde, som var
blevet sigtet for at have betalt for drabet pa hendes eksmand. Kvinden var efter flere maneders
feengsling kortvarigt blevet Igsladt, fordi en dommer ikke fandt, at feengslingen lengere var ngd-
vendig i forhold til efterforskningen, og fordi der ikke syntes at veere grund til at frygte for hendes
flugt. Anklagemyndigheden ankede imidlertid lgsladelsen, og kvinden blev igen faengslet under
henvisning til fare for flugt og kollusion samt under henvisning til forbrydelsens alvor og dens be-
tydning for den offentlige orden ”(>>public order<), som har betydelige ligheder med den danske
retshandhavelsesarrest”'*.

I klagen til EMD havde kvinden gjort geeldende, at hensynet til den offentlige orden ikke var en
relevant faengslingsgrund i hendes sag; ikke mindst fordi pargrende til den myrdede ikke havde
gjort indsigelser mod hendes kortvarige lgsladelse. | EMD-afgarelsen lgd det om hensynet til den
offentlige orden:

“The Court accepts that, by reason of their particular gravity and public reaction to them, certain offences may
give rise to a social disturbance capable of justifying pre-trial detention, at least for a time. In exceptional cir-
cumstances this factor may therefore be taken into account for the purposes of the Convention, in any event in so
far as domestic law recognizes (...).

However, this ground can be regarded as relevant and sufficient only provided that it is based on facts capable
of showing that the accused’s release would actually disturb public order. In addition detention will continue to
be legitimate only if public order remains actually threatened; its continuation cannot be used to anticipate a
custodial sentence.

In this case, these conditions were not satisfied. The indictments divisions assessed the need to continue the dep-
rivation of liberty from a purely abstract point of view, taking into consideration only the gravity of the offence.
This was despite the fact that the applicant had stressed in her memorials (...) that the mother and sister of the
victim had not submitted any observations when she filed her applications for release (...).**"”

| Letellier-dommen fastslar EMD saledes, at abstrakte overvejelser om forbrydelsens grovhed og
om hensynene bag retshandhavelsesarresten ikke i sig selv er et tilstreekkeligt grundlag for at an-
vende denne varetaegtshjemmel.

138 Smith m.fl 2008 s. 557. Man kan ud fra ordlyden af stk. 2, nr. 1 og beteenkning 728/1974 s. 73 0gsa stille spargs-
malstegn med, om det oprindeligt har veeret intentionen. Kravet lyder pa, at "hensynet til retshandhavelsen efter
oplysningerne om forholdets grovhed ska@nnes at kreaeve, at sigtede ikke er pa fri fod”, jf. § 762, stk. 2, nr. 1 (frem-
haevelse foretaget her). Som det i det falgende vil blive pavist, er der i dag dog naeppe tvivl om, at der i dag ma fo-
retages en selvsteendig vurdering af, om retsfalelsen helt konkret ma antages at blive kraenket, hvis sigtede lgsla-
des.

39 Rgrdam 1984 s. 208.

10 Lorenzen Peer m.fl. 2011 s. 334.

11 Case of Letellier v. France, paragraph 51.
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Det er omdiskuteret, hvad der herefter ma siges at veere et tilstreekkeligt grundlag. Gammeltoft-
Hansen formulerer det séledes, at "retshandhavelsesarrest forudsaetter en konkret begrundet anta-
gelse om, at manglende frihedsbergvelse vil kunne medfgre skadesvirkninger i form af »>social di-
sturbance«”**?, mens Smith formulerer det séledes, at der i den enkelte sag pavises konkrete for-
hold, som bevirker, at lgsladelsen af den enkelte misteenkte ma antages at kreenke den almindelige
retsfalelse*®. Der er en afgarende forskel p& de to formuleringer, da der ma formodes at skulle ske
ret store kreenkelser af den almindelige retsfalelse, for end man kan tale om en egentlig fare for
»social disturbance«.

Sagen *Tomasi mod Frankrig’ vedrgrte ligeledes “hensynet til den offentlige orden’. Sagen drejede
sig blandt andet om laengden pa varetaegtsfeengslingen af en mand, som var sigtet for i forbindelse
med terrorvirksomhed at have veeret medvirkende til at dreebe en mand og sare en anden alvorligt.
Varetaegtsfengslingen blev begrundet med faren for kollusion og flugt samt hensynet til den offent-
lige orden. I sine udtalelser om hensynet til den offentlige orden citerede EMD i vidt omfang Lette-
lier-dommen og tilfgjede de i det falgende fremhavede ord (fremhavelse foretaget her):

“In exceptional circumstances - and subject, obviously, to there being sufficient evidence (...) - this factor may
therefore be taken into account for the purposes of the Convention, in any event in so far as domestic law recog-
nises (...) the notion of prejudice to public order caused by an offence.

In the present case, the investigating judges and the indictments divisions assessed the need to continue the dep-
rivation of liberty from a purely abstract point of view, merely stressing the gravity of the offences (...) or noting
their effects. However, the attack against the Foreign Legion rest centre was a premeditated act of terrorism,
responsibility for which was claimed by a clandestine organisation which advocated armed struggle. It had re-
sulted in the death of one man and very serious injuries to another. It is therefore reasonable to assume that
there l\ﬁas a risk of prejudice to public order at the beginning, but it must have disappeared after a certain
time” ™",

Ud fra en direkte oversattelse af Tomasi-dommen stilles der i endnu stgrre grad end i Letellier-
dommen krav til feengsling foretaget pga. *hensynet til den offentlige orden’. | forhold til retshan-
dhaevelsesarrest kan formuleringen tolkes saledes, at der skal fares bevis for, at retsfglelsen ville
blive kreenket, hvis den mistenkte blev lgsladt”**. Der synes ikke at veere opbakning til en fortolk-
ning, hvorefter det direkte ma bevises, at der sker en kraenkelse af retsfalelsen i den enkelte sag;
hverken Gammeltoft-Hansens eller Eva Smiths formuleringer af indikationskravet indebarer, at der
ligefrem skal fares egentligt bevis.

Ligeledes kraever de danske domstole ikke, at der fgres egentlige beviser i praksis. Siden Letellier-
dommen har man i sager om retshandhaevelsesarrest taget stilling til, om konkrete forhold i den en-
kelte sag kan siges at ngdvendiggere fangsling af hensyn til retsfolelsen'*®. Se eksempelvis: U
1992.877 H, der omhandlede en 18-arig, som med nogle skud fra et haglgever havde drabt sin
bror, der i flere ar havde terroriseret familien. T blev lgsladt af Venstre Landsret efter 6%2 maneds
varetegtsfengsling efter stk. 2, nr. 1 under henvisning til de netop refererede EMD-domme. Man
lagde veagt pa, at en varetegtsfengsling efter stk. 2, nr. 1 alene er tilladt, nar "den er baseret pa
oplysninger, der er i stand til at vise, at den sigtedes lgsladelse i det konkrete tilfeelde vil medfare

12 Gomard m.fl. 2008 s. 156, note 25.

3 Smith, m.fl. 2008 s. 557.

144 Case of Tomasi v. France, paragraph 91. Der gengives her kun de afsnit, hvor der er tilfgjet "noget nyt’ i forhold til
Letellier-dommen.

15| orenzen Peer m.fl. 2011, s. 334.

146 Jf. den fremdragne retspraksis i Smith, m.fl., s. 557ff, hvoraf kun et par eksempler vil blive fremhavet her.
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forstyrrelse af den offentlige orden”*” og at “fortsat fangsling kun er tilladt, s& lenge den offentli-

ge orden konkret fortsat man anses for truet” *2. Man lagde i denne forbindelse vagt pa den helt
specielle baggrund for drabet, sigtedes alder og den tid, som sigtede hidtil havde veeret varetegts-
feengslet. Hojesteret stadfestede landsrettens kendelse og henviste i gvrigt ogsa til, at sigtede havde
veeret pa fri fod i to maneder. Eva Smith anfarer, at de to maneders lgsladelse ma have haft betyd-

ning, og at det fremgar af preemisserne, at der er tale om et sertilfelde’*®.

Et andet eksempel pa en konkret vurdering af, hvorvidt hensynet til retsfglelsen ngdvendigger
feengsling, er U 2004.740 H, hvor landsretten fastholdte vareteegtsfaengslingen af T, idet der var en
seerlig bestyrket mistanke om, at denne havde overtradt § 215, stk. 1, jf. § 261, stk. 2 "ved langva-
rigt at have unddraget sin sgn S fra tidligere agtefelles foreeldremyndighed, og idet hensynet til
retshandhzavelsen kraevede fortsat fengsling”**°. Hajesteret begrundede konkret ngdvendigheden af
feengsling af hensyn til retsfglelsen med, at T pa andet ar efter den tidligere straffedom ikke havde
gjort noget for at fa S hjem til Danmark og endvidere havde holdt sig skjult i naesten et ar.

Sammenfattende ma vurderingen af, om hensynet til retsfalelsen direkte kan siges at ngdvendiggere
feengsling i praksis veere en vurdering af de konkrete forhold i sagen. Som minimum ma denne vur-
dering indebeere en stillingtagen til, om de konkrete omstendigheder faktisk kan begrunde en pa-
stand om, at lgsladelse ville indebaere en oprarende kraenkelse af retsfalelsen. Derudover ma der
tages stilling til, om der foreligger andre konkrete forhold som bevirker, at det ikke (leengere) ma
antages at kraeenke retsfalelsen at foretage lgsladelse, da det fremgar af Tomasi-dommen, at sagens
alvor i hvert fald for en tid kan vare begrundet at konkludere, at der er en risiko for *den offentlige
orden’, men at en s&dan konklusion uden konkrete holdepunkter mister sit indhold over tid™".

4.3. Seerligt i forhold til § 762, stk. 2, nr. 2

Overvejelserne i forbindelse med brugen af stk. 2, nr. 2 er helt overordnet de samme som i det fore-
gaende afsnit, blot skal her noteres at forarbejderne til stk. 2, nr. 2 dog indeholder nogle mere kon-
krete holdepunkter for, hvornar de opregnede forbrydelser ngdvendigger fengsling af hensyn til
retsfalelsen. Overvejelserne herom fremgar af savel den politiske baggrund for bestemmelsen samt
Strafferetsplejeudvalgets beteenkning. Holdepunkterne er dog af begraenset veerdi, da det ogsa frem-
gar udvalgets overvejelser, at anvendelsesomradet gennem retspraksis ma udvikle sig i henhold til
@ndringer i befolkningens retsfalelse.

Ud fra sin ordlyd giver bestemmelsen ligesom stk. 2, nr. 1 ingen anvisninger pa, hvornar hensynet
til retshandhavelsen skannes at kraeve, at sigtede ikke er pa fri fod’, men baggrunden for Straffe-
retsplejeudvalgets beteenkning om varetegtsfeengsling i voldssager var et politisk gnske om en
seerlig adgang til kortvarig varetegtsfengsling i visse kvalificerede sager om vold mod sageslas
(...) [og] i sager om vold mod politiet”*>?, og bestemmelsen ma til dels ses i denne sammenhang.

Udvalget har ikke sggt at begraense anvendelsesomradet helt til de netop omtalte tilfeelde, idet rets-
handhaevelsesarresten efter udkastet kan "stattes pa savel forholdets grovhed” som pa ’de om-

147 .1992.877 H.

48 |bid.
149 Smith, m.fl. 2008 s. 557.
150 |bid. s. 558.

151 Case of Tomasi v. France, paragraph 91.

152 Betaznkning 978/1983, s. 5.
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stendigheder, hvorunder der er begdet”***”, s& lenge der er opfyldt en grundlaeggende betingelse:

"hensynet til retshandheevelsen ger varetegt pakraevet, d.v.s. at det pasigtede forhold er sa alvor-
ligt, at det vil veere i strid med befolkningens almindelige retsfalelse, hvis sigtede ikke straks blev
frihedsbergvet”*>*. Som eksempler herpé navner udvalget sager om vold mod sageslgse personer
og vold mod politiet™®.

P& samme tid ger udvalget det dog klart, at det er op til domstolene at skenne over, hvornar denne
grundleggende betingelse er opfyldt, og udvalget konkluderer endvidere, at ”det falger af selve det
forhold, at kriteriet efter sit indhold hviler pa domstolenes fornemmelser af falelser i befolkningen,
at kriteriets konkrete anvendelse er pavirkelig af endringer i den almindelige vurdering og herved
af de faktorer - massemedier og lignende - der pévirker denne vurdering”**®. Ud fra disse betragt-
ninger ma den vigtigste kilde for at fastsla, hvornar retsfalelsen kan siges at ngdvendiggere vare-
teegtsfaengsling siges at veere retspraksis, og nermere bestemt de grunde der i de enkelte sager anfe-
res for at anvende denne varetegtshjemmel.

Hvad angar sedelighedskriminaliteten, sa er baggrunden for udformningen af bestemmelsen i netop
Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om, at "overgreb mod bgrn ma anses for szrligt egnede til at
stade retsfalelsen”**”. Med udgangspunkt i de ovenfornzvnte EMD-domme vil det dog nappe vare
tilstreekkeligt at henvise til arten af den pasigtede kriminalitet, nar man foretager vurderingen af om
feengsling findes at veaere ngdvendig af hensyn til retsfalelsen. Det ma saledes forventes, at der ogsa
ma peges pa konkrete omstendigheder, som taler for faengsling med hjemmel i § 762, stk. 2, nr. 2,
nar domstolene vurderer at der skal ske retshandheevelsesarrest.

5. Seerlige overvejelser om de materielle betingelser i forbindelse med ankesager

Reglerne om retshandhavelsesarrest finder ligesom de gvrige regler om varetaegtsfengsling ogsa
anvendelse efter dom i farste instans, jf. RPL § 769, og betingelserne er principielt de samme som
far dommen. | forhold til retshandhaevelsesarrest medfarer dette dog nogle sarlige overvejelser i
forhold til bade mistankekravet og indikationskravet.

En mistanke normalt vil anses som varende sarligt bestyrket efter en domsfeeldelse; mistankens
styrke har netop vist sig at vere tilstrekkelig til domfealdelse™®. Se i denne forbindelse sagen U
1980.361/1 H, hvor tre personer ved dom i farste instans var fundet skyldige i forseg pa serligt
groft tyveri mod en pengetransport. Hgjesteret stadfestede landsrettens afggrelse om fortsat feengs-
ling under henvisning til, at der efter bevisfarelsen for byretten forela en sarligt bestyrket mistanke,
0g at de gvrige betingelser for fengsling tillige var opfyldt.

Hvorvidt der skal ske varetaegtsfeengsling efter domfaldelse beror dog pa en samlet vurdering, hvor
omstendighederne far og efter dommen ogsa spiller en rolle. Der vil pa denne made ogsa veere und-
tagelser fra udgangspunktet om, at mistanken er sarligt bestyrket efter en feeldende dom, fx hvor de
nermere omstendigheder i sagen a&ndrer sig i forbindelse med ankesagen, jf. U 1992.952/2 V, hvor

53 Ibid. s. 37.
14 Betaenkning 978/1983 s. 37f.
%5 Ibid. s. 37ff.

3¢ Betenkning 978/1983 s. 38.
57 Betaenkning 1496/2008 s. 42.
%8 Betankning 1496/2008 s. 40f og Gomard m.fl. s. 153, note 22.
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to vidner og den domfeldte i en sag om overtraedelse af STRL 8§88 245-246 havde &ndret forklaring
efter domsafsigelsen i forste instans.

Forlgbet far dommen vil ligeledes spille en rolle i forhold til vurderingen af, om hensynet til retsfg-
lelsen stadig nedvendigger feengsling. Herunder vil det navnlig spille en rolle, om sigtede har veeret
varetegtsfengslet far dommen. | medfar proportionalitetsprincippet vil en hidtidig vareteegtsfengs-
ling spille en rolle, da frihedsbergvelsen ikke ma sta i misforhold til den retsfalge, som kan ventes,
hvis sigtede findes skyldig, jf. RPL § 762, stk. 3. Ligeledes vil en hidtidig feengsling spille en rolle i
vurderingen af, om retsfalelsen stadig ngdvendigger fengsling, da det antages (...), at hensynet til
retshandhavelsen tager af i takt med tiden, hvor sigtede har veret frihedsbergvet”*.

Det spiller ligeledes en rolle, om sigtede ikke tidligere har veeret vareteegtsfeengslet eller har vaeret
lgsladt i en periode, da hensynet til retsfalelsen som udgangspunkt nappe kan siges at ngdvendig-
gere fengsling, hvor sigtede allerede har veeret lgsladt™®, jf. bl.a. den ovenfor refererede sag U
1992.877 H', hvor Hgjesteret stadfastede Igsladelsen af en drabssigtet under henvisning til, at han
allerede havde varet lgsladt i over to maneder, jf. ligeledes U 1990.713/3 H, hvor tiltalte var blevet
idemt 2 ars faengsel for overtreedelse af STRL § 245, og landsretten ikke havde fundet grundlag
feengsling under ankesagen efter § 762, stk. 2, nr. 2. Her fandt Hgjesteret, at der ikke var grundlag
for at varetagtsfaengsle pa ny efter nasten fire maneders lgsladelse.

Ifelge strafferetsplejeudvalget bgr “det dog ikke i sig selv ngdvendigvis afgerende, at der ikke er
varetaegtsfengslet fer dommen, i hvert fald ikke nar dette skyldes, at der ikke da foreld en sarligt
bestyrket mistanke”*®2. Disse overvejelser blev fremsat i forbindelse med udvidelsen af § 762, stk.
2, hvor bestemmelsens anvendelsesomrade blev udvidet i forbindelse med sadelighedsforbrydelser
mod bgrn under 15 ar. Netop i forbindelse med sager herom synes overvejelserne sarligt relevante,
da der er en starre sandsynlighed for at mistankekravet ikke er opfyldt frem til domsafsigelsen, idet
der ofte ikke er andre vidner end forurettede™®. Strafferetsplejeudvalget overvejede i denne forbin-
delse i gvrigt, om der var behov for sarlige regler om faengsling efter dom i farste instans, men
fandt ikke sadanne serlige regler ngdvendige.

Om anvendelse af retshandhavelsesarrest anfarer udvalget endvidere, at dette ma veere langt mindre
problematisk efter en domsfeeldelse i fgrste instans, idet der ved domsfeeldelse kan der ske en serlig
aktualisering af spargsmalet om retsfalelse ved at tiltaltes skyld bliver fastsldet*®*; det kan "fremsta
som serligt stadende for retsfglelsen, at tiltalte er pa fri fod, nar retten har fastslaet tiltaltes skyld
ved feeldende dom” 1®. Strafferetsplejeudvalget mener altsé ikke, at det fortsat skal tillegges afge-
rende vaegt, om der er sket varetaegtsfeengsling forud for en dom i farste instans.

I nyere retspraksis er der forbindelse med sadelighedsforbrydelser sket feengsling med henvisning
til 8 762, stk. 2, hvor den tiltalte ikke har veeret feengslet under sagen, jf. U.2011.3272 @, hvor T var
fundet skyldig i en reekke seedelighedsforbrydelser, herunder overfor mindredrige, og idemt faengsel
i 2 ar. Her traf landsretten efter domsafsigelsen bestemmelse om faengsling indtil straffuldbyrdel-
sens iveerkseattelse under henvisning til 8 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 2, nr. 1.

159 Betaenkning 1496/2008, s. 40.
%9 Ibid., s. 40.

61 Opgavens s. 37.

162 Betaenkning 1496/2008 s. 40.

183 |bid. s. 85.
164 Ibid. s. 41.
185 |bid. s. 85.
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Del 4: Udvalgte problemstillinger i forhold til retshandhavelsesarresten

1. Anteciperet straf og feengslingsgrundens pgnale preeg
1.1. Indholdet af begrebet anteciperet straf’

Pa trods af at en stor del af kritikken af retshandhavelsesarresten haenger sammen hermed, er det et
fatal af kritikkerne, der gar i dybden med, hvad der rent faktisk ligger i begrebet "anticiperet straf’.
De fleste steder ngjes man med at konstatere, at retshandhaevelsesarrest indebarer en anteciperet
straf, og at reglerne herom derfor er i strid med de straffeprocessuelle principper om, at *enhver skal
betragtes som uskyldig, til han er demt’ og *ingen straf uden dom”*®.

Der synes at vaere to grundlaeggende opfattelser af, hvorvidt retshandhaevelsesarrest altid er et ud-
tryk for en anteciperet straf. Pa den ene side star blandt andre Gammeltoft-Hansen, der giver udtryk
for, at retshandhavelsesarresten i modsetning til feengslingsgrundene i § 762, stk. 1 har et overve-
jende pgnalt preeg og er et udtryk for anteciperet straf, idet “man foregriber den senere straf - som
pa grundlag af den i sarlig grad bestyrkede sigtelse forventes at blive idgmt - ved at ivaerksztte
frihedsberavelse under selve sagen*®’.

Til statte for dette synspunkt refererer Gammeltoft-Hansen til baggrunden for de to bestemmelser
om retshandhavelsesarrest, og han hafter sig iser ved begrundelsen for at indfgre den farste be-
stemmelse om retshandhavelsesarrest, nemlig at lgsladelserne i Fannerupsagen fandtes at vere uac-
ceptable, da de kunne give et indtryk af manglende alvor og konsekvens i retshandhaevelsen'®®,
Gammeltoft-Hansen anfarer: “En tribut til folkets krav om alvor og konsekvens i retshandhavelsen
kan darligt opfattes p& anden made”*®, end at den ”i sit udspring er (...) hovedsageligt baret af

repressionssynspunkter”*".

Der er visse holdepunkter for denne konklusion om, at der er en sammenhang mellem hensynet til
retsfalelsen og det som Gammeltoft-Hansen kalder repressionssynspunkter’. Hvis man ser narme-
re pa, hvad det rent faktisk vil sige, nar retsfalelsen ngdvendigger varetegtsfeengsling, sa ma fengs-
ling dybest set siges at ske, fordi det det ma antages at ville vaekke ophidselse hos befolkningen,
hvis den sigtede gik frit og dermed ustraffet rundt.

At der er tale om repressionssynspunkter har stette i del af retsteorien, der antager, "at retsfalelsen
bar tillegges betydning, fordi den (...) er et udtryk for, hvad der er retferdigt”*’*. Kernen i denne
teori er, at man skal have “den straf, man har fortjent for at have handlet forkert”*%, mens det er
mindre afgerende, hvad der i sidste ende kommer ud af at straffe forbrydere. Da varetaegtsfaengsling
er et alvorligt indgreb i den personlige frihed, som man endog har fundet det ngdvendigt at beskytte
i Grundloven, sa synes der at veere god grund til at veere varsom med at foretage varetaegtsfaengslin-
ger, som maske slet ikke har en nytteveerdi for samfundet. Isar nar de ikke er ngdvendige for at
sikre sagens opklaring og gennemfarsel.

186 ge fx Smith m.fl. 2008 s. 553 & Gomard m.fl. s. 153, note 21.
187 Gammeltoft-Hansen 1989, s. 141.

168 pid. s. 141.

189 Gammeltoft-Hansen 1976, s. 125.

170 \bid. s. 125.

71 Ryberg 2009 s. 29.

2 Ibid. s. 30.
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Synspunktet om, at varetagtsfaengsling efter stk. 1 i modsatning til retshandhaevelsesarrest ikke er
et udtryk for anteciperet straf, bygger pa den opfattelse, at feengslingsgrundene i stk. 1 pa grund af
deres formal ikke har det samme pgnale praeg. Deres formal er at muliggere opklaring og gennem-
farsel af straffesager samt at forhindre gentagelse af kriminalitet, og de synes dermed at vare ngd-
vendige for, at det danske straffesystem fungerer'”.

Pa den anden side findes der den opfattelse, at varetegtsfeengsling af hensyn til retsfalelsen under
visse forudsatninger ogsa kan vaere ngdvendig og veere baret af mere end blot repressionssynspunk-
ter, selvom der “ikke foreligger samme objektive behov for feengsling som i de evrige tilfeelde;
feengslingen far i stedet let karakter af anteciperet straf”*’*. Her gives der udtryk for, at en fengs-
ling med hjemmel i reglerne om retshandhavelsesarrest ikke ngdvendigvis har karakter af anticipe-
ret straf, men nemt kan fa det. Dette synspunkt synes at veere i trad med praksis fra EMD, hvor det
forudseettes, at der kan vaere objektive forhold, der taler for ngdvendigheden af en feengslingshjem-
mel som retshandhaevelsesarrest, ligesom der skal pavises sadanne forhold, for at faengsling i disse
tilfelde er i overensstemmelse med EMRK. Fravaret af sadanne objektive omstaendigheder vil be-
tyde, at varetegtsfengslingen far karakter af en anteciperet straf'".

Et helt tredje syn pa anteciperet straf, som ikke ngdvendigvis er modstridende med EMDs opfattelse
er, al varetegtsfengsling indebarer en anteciperet straf, idet en idemt frihedsstraf ved strafbereg-
ningen skal afkortes med det antal pabegyndte degn, som den dgmte har veeret varetaegtsfengslet,
jf. STRL 8§ 86, stk. 1. Den tid, som en dgmt har veeret vareteegtsfeengslet, kommer til at teelle som en
del af den pageldendes straf, og man har saledes foregrebet dele heraf, hvorved det er sket ’straf
uden dom’, hvilket er et vigtigt argument for at vaere papasselig med at anvende varetagtsfaengs-
ling. Med denne tilgang til varetegtsfengsling bliver det ligeledes afgarende for, om der bar ske
varetegtsfengsling, hvorvidt faengslingen er stgttet pa objektive omstendigheder, eller om fangs-
lingen blot er et resultat af gnsket om at straffe den sigtede.

| hvilken grad retshandheevelsesarrest indebarer en anteciperet straf, skal ikke afgares her, men der
synes uanset tolkningen, at vaere en helt grundleeggende forskel pa, om den anticiperede straf er
selve formalet med fengslingen, eller om der er et andet formal, der ngdvendigger varetegtsfaengs-
ling, selvom dette ogsa indeberer en foregribelse af straffen.

1.2. Anteciperet straf og EMRK art. 6, stk. 2

De straffeprocessuelle principper om ’ingen straf uden dom’ og ’enhver skal betragtes som uskyl-
dig, til han er dgmt’ er ikke serlige for dansk ret, og de er saledes nedfeldet i EMRK art. 6, stk. 2:
“Enhver, der anklages for en lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i
overensstemmelse med loven”*®. Ud fra den juridiske teori at demme'”” har der ikke varet nogen
EMD-domme, som specifikt tager stilling til spergsmalet om, hvorvidt feengslingsgrunde lignende

' Smith m.fl. 2008 s. 536.

174 Rytter s. 147.

> Se afsnit 4.3. ”Indikationskravet i praksis”.

6 Lorenzen m.fl. 2011 s. 363

Y7 Hverken Lorenzen m.fl. 2011 eller Rytter, der begge omhandler forholdet mellem EMRK og dansk ret beskaftiger
sig med reglerne om retshandhaevelsesarrest ifom behandlingen af EMRK art. 6, stk. 2, ndr man ser bort fra
spergsmalet om dommerhabilitet i straffesager, hvor dommeren har forholdt sig til spargsmalet om skyld i forbin-
delse med vareteegtsfeengsling - jf. Hauschildt-sagen, der ikke behandles her.

RETTID 2012/Specialeafhandling 22 30



retshandhaevelsesarresten indebaerer en kraenkelse af art. 6, stk. 2 pga. deres pgnale praeg, eller fordi
de indeberer en anteciperet straf.

Ud af EMDs praksis kan man uanset sit syn pa, hvorvidt retshandhaevelsesarrest ngdvendigvis har
en karakter af anteciperet straf, dog konkludere, at feengsling ikke vil vaere foreneligt med EMRK,
hvor det ikke sandsynliggares, at der er konkrete grunde til, at feengslingen er ngdvendig. Vare-
teegtsfaengsling vil veere i strid med konventionen, hvis det ikke sandsynliggeres at der er et andet
formal, end at gennemfare en anteciperet straf. Nar EMD kritiserer en feengsling for at have karak-
ter af anteciperet straf, sa er det fordi der synes at vaere et fraveer af objektive forhold, der ngdven-

digger fengslingen'®.

Det indskeerpes i samtlige af de relevante EMD-domme vedrgrende “hensynet til den offentlige or-
den’, at varetegtsfengsling ikke ma ske med det formal at gennemfare en anteciperet straf'’. Hvis
spgrgsmalet om de danske reglers forenelighed med EMRK art. 6, stk. 2 pga. deres mulige karakter
af anteciperet straf bliver indbragt for EMD, ma det godtgares, at varetegtshjemmelen i den kon-
krete sag anvendes, fordi det er ngdvendigt pga. bredere samfundsmaessige hensyn og ikke “kun’ for
at foretage en anteciperet straf. Da reglerne om retshandhavelsesarrest som allerede navnt anses for
at have betydelige ligheder med hensynet til den offentlige orden’, der er accepteret som vare-
teegtshjemmel af EMD, synes det ikke at vare utenkeligt, at den danske stat kan godtgere dette - i
hvert fald, nar det kommer til RPL § 762, stk. 2, nr. 1.

2. EMRK art. 5, stk. 1, litra c og gvrige internationale forpligtelser
2.1. | relation til RPL § 762, stk. 2, nr. 1

| forbindelse med retshandhavelsesarrest er det primeert artikel 5 i EMRK, der pakalder sig op-
marksomhed, da denne artikel vedrgrer frihedsbergvelser i og udenfor strafferetsplejen. Art. 5, stk.
1, litra c regulerer muligheden for at kunne foretage *lovlig anholdelse eller anden frihedsbergvelse
af en person med det formal at stille ham for den kompetente retlige myndighed’. Det er saledes
denne bestemmelse, der sammen med EMDs praksis er det vigtigste fortolkningsbidrag i forhold til
vurderingen af, hvorvidt varetaegtsfengsling i en given situation kan foretages i overensstemmelse
med konventionen. Efter bestemmelsens ordlyd kan der ske varetegtsfengsling af en person *nar
der er begrundet mistanke om, at han har begaet en forbrydelse, eller rimelig grund til at anse det
for ngdvendigt at hindre ham i at bega en forbrydelse eller i at flygte efter at have begaet en sadan’.

I modseetning til flugtfare og gentagelsesfare, der naevnes udtrykkeligt som faengslingsgrunde i be-
stemmelsen, omtales retshandhavelsesarrest slet ikke i EMRK. Imidlertid har EMD som navnt
ovenfor i gennemgangen af bade Letellier-dommen og Tomasi-dommen accepteret, at "hensynet til
den offentlige orden’, der anses for at veere en fransk pendant til retshandhaevelsesarresten, kan be-
grunde varetegtsfeengsling™®. EMD har alts3 i flere domme direkte tilkendegivet, at “forholdets
grovhed i en periode kan begrunde varetaegtsfeengsling i tilfeelde, hvor der er hjemmel for et sadant

178
179

Se afsnit 4.3. "Indikationskravet i praksis”.

Jf. ordene: “In addition detention will continue to be legitimate only if public order remains actually threatened;
its continuation cannot be used to anticipate a custodial sentence”; Case of Letellier v. France, paragraph 51, Case
of Tomasi v. France, paragraph 91 og Case of Kemmache v. France (Nos. 1 and 2), paragraph 52. Kammache-
dommen gennemgas nedenfor.

'8 Se afsnit 4.3. ”Indikationskravet i praksis”.
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indgreb i national ret™*®, og der kan herefter ikke vare tvivl om, at der i hvert fald i en vis ud-

straekning kan foretages retshandhaevelsesarrest i overensstemmelse med konventionen.

Samtidig indskeerper EMD dog i hvert enkelt af disse domme, at man kun anerkender denne vare-
teegtshjemmel i exceptionelle tilfeelde, hvor en sag kan veere arsag til sociale uroligheder pa grund af
dens sarlige alvor og offentlighedens reaktioner p& den'®?, og “kun hvis det konkret godtgares, at
Igsladelse ville vakke offentlig forargelse™. Med andre ord er det ikke tilstreekkeligt blot at henvi-
se abstrakt til arsagen til vareteegtsfeengsling; “de nationale domstole ma henvise til konkrete faktu-
elle forhold, der kan underbygge (...) grunden til varetaegt™'®*.

EMD ndede frem til det samme resultat i Kemmache-dom nr. 1 og 2. Klageren i sagen havde veeret
vareteegtsfaengslet for at have indfert og udbredt falske penge i Frankrig i et omfang, hvor der var
der var tale om organiseret kriminalitet, og han var blevet varetegtsfeengslet under sagens gang
blandt andet af hensynet til den offentlige orden. EMD fastslog dog, at det ikke var godtgjort, at
’hensynet til den offentlige orden’ i denne konkrete sag havde ngdvendiggjort fengsling, idet de
franske domstole alene havde henvist abstrakt til forbrydelsens grovhed eller til konsekvenserne af
den pasigtede forbrydelse'®. Man gentog i denne forbindelse i vidt omfang de ovenfor refererede
begrundelser fra Lettelier-dommen.

Det fremgar af en reekke EMD-domme, at relevansen af de nationale myndigheders begrundelser
for varetaegtsfeengsling aftager over tid, saddan at disse pa sigt maske ikke leengere kan begrunde
opretholdelse af varetegtsfengsling i den enkelte sag. Det samme geelder, nar der er tale om rets-
handhavelsesarrest. | Lettelier-dommen udtalte EMD saledes om hensynet til den offentlige orden,
at en varetegtsfaengsling kun retmaessigt kan opretholdes, sa leenge at den offentlige orden faktisk
er truet'®, mens EMD i Kemmache-dom nr. 1 og 2 udtalte, "at forholdets grovhed kan begrunde
vareteegtsfengsling for en tid, men at dette ikke alene kan begrunde opretholdelse af varetegts-
feengslingen i nasten tre ar”*®’.

Udover at lgsladelse skal vare forbundet med en konkret og aktuel kreenkelse af retsfelelsen, stilles
der som navnt et krav om, at der skal vare tale om en forbrydelse af en serlig alvor, og dette krav
ma i almindelighed siges at kunne vere opfyldt i forbindelse med i hvert fald flertallet af de forbry-
delser, som er omfattet af § 762, stk. 2, nr. 1. Det ma dog naevnes i denne sammenhang, at det ifel-
ge bl.a. Gammeltoft-Hansen ville veere at foretreekke, hvis berigelsesforbrydelserne (dog bortset fra
rgveri) la udenfor bestemmelsens anvendelsesomrade, idet anvendelsen af bestemmelsen i under-
sleebs- og bedragerisager naeppe er foreneligt med konventionen. Argumentation for dette synspunkt
har dog en summarisk karakter, idet den bestar af en henvisning til "hensynet til retshandhavelsens
seerlige karakter og forhistorie’ samt, at en lignende afgraensning er sket i bade norsk og svensk

81 Lorenzen m.fl. 2011 s. 334.

182 “The Court accepts that, by reason of their particular gravity and public reaction to them, certain offences may
give rise to a social disturbance capable of justifying pre-trial detention, at least for a time”, jf. Case of Letellier
v. France, paragraph 51 og Case of Tomasi v. France, paragraph 91.

83 Rytter s. 147.

184 Lorenzen m.fl. 2011 s. 335.

18 Case of Kemmache v. France (Nos. 1 and 2), paragraph 51-52.

186 «In addition detention will continue to be legitimate only if public order remains actually threatened; its continua-
tion cannot be used to anticipate a custodial sentence”, jf. Case Letellier v. France, paragraph 51.

187 Lorenzen m.fl. 2011 s. 335.
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ret'®. Argumentet synes at vere, at de pdgaldende berigelsesforbrydelser ikke har den samme
grovhed som de gvrige forbrydelser, der er omfattet af bestemmelsen.

Art. 5, stk. 1, litra ¢ indeholder tillige et minimumskrav til de nationale mistankekrav, saledes at det
er en forudsatning for varetegtsfengsling, at der foreligger en objektivt begrundet mistanke.
EMRK regulerer ikke mistankekravet nermere, men en begrundet mistanke er tilstreekkelig i for-
bindelse med kortere frihedsbergvelser, jf. sagen *Henrik Jensen mod Danmark’, der refereres ne-
denfor. Lengden af frihedsbergvelsen har dog indflydelse pa mistankekravet pa den made, at "jo
lzengere tid en person er frihedsbergvet, jo starre krav kan der stilles til mistanken”*®°. Det skarpe-
de mistankekrav i forbindelse med retshandhaevelsesarrest ma som udgangspunkt siges at vere i
overensstemmelse med kravet i EMRK, da der som navnt kraeves en ’sarlig bestyrket mistanke’.

Kravene som EMRK stiller til retshandhavelsesarrest stemmer pa trods af forskellene i formulerin-
gerne heraf overens med indholdet af Europaradets Ministerkomités resolution af 9. april 1965 samt
med indholdet af en supplerende rekommandation vedtaget i 1980. | resolutionen henstiller mini-
sterudvalget regeringerne til, at "varetegtsfaengsling ber kun besluttes eller opretholdes, nar det er
strengt ngdvendigt. | intet tilfaelde ber fangsling anvendes som en straffeforanstaltning™**.

Rekommandationen uddyber indholdet af resolutionen, og her anbefales det, at medlemslandende
sikrer sig en lovgivning og en praksis, som stemmer overens med principper om, at vareteegtsfengs-
ling alene anvendes, nar det findes at vere strengt ngdvendigt, idet indgrebet skal ses som en undta-
gelsesmassig foranstaltning’®’. Det anbefales endvidere at varetaegtsfangsling alene bgr anvendes,
hvor der findes at vaere fare for flugt, kollusion eller gentagelse samt undtagelsesvist (exceptionally)
i sager, hvor ingen af disse farer er til stede, men hvor der er tale om serligt alvorlige forbrydelser

(particularly serious offences) *2.

Rekommandationens indhold er ikke retligt bindende for hverken EMD eller medlemslandslandene,
men som blandt andet anfart af Smith forud for de i denne sammenhang refererede EMD-domme,
sa viser EMD-praksis generelt “en tydelig tendens til at give traktatens bestemmelser et reelt ind-
hold og kraeve disse opfyldt af medlemslandene™*®?, og det synes ogsa at veere det der er sket i bade
Letellier-dommen og Tomasi-dommen, da disse i lighed med rekommandationen fastslar, at vare-
teegtsfengsling udenfor de i art. 5, stk. 1, litra ¢ navnte tilfeelde kun bgr ske undtagelsesvist og i
serligt alvorlige tilfeelde.

RPL § 762, stk. 2, nr. 1 ma altsa som udgangspunkt siges at veere forenelig med EMRK, og det bli-
ver herefter langt mere interessant at beskaftige sig med den specielle regel om retshandhavelses-
arrest i RPL 8 762, stk. 2, nr. 2, som fra mange sider netop er blevet kritiseret for ikke at veere for-
enelig med EMRK.

188 Gammeltoft-Hansen 1989 s. 142f.

189 |orenzen m.fl. 2011 s. 311.

1% Europarédets resolution af 9. april 1965.

11 Ministerkomitteens rekommandation af 27. juni 1980 s. 1.
192 Ministerkomitteens rekommandation af 27. juni 1980 's. 2.
%> Smith 1987 s. 316.
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2.2. | relation til RPL § 762, stk. 2, nr. 2

I sin kritik af den dengang nye bestemmelse i § 762, stk. 2, nr. 2 anfgrte Eva Smith, at fortalerne for
bestemmelsen baserede deres pastand, om at bestemmelsen var forenelig med Ministerkomitteens
rekommandation af 27. juni 1980, pa det synspunkt, "at det ma afgares i hvert enkelt land, hvad der
naermere ligger i »exceptionally« og »particularly serious offences«”®. Kernen i fortalernes
synspunkt er saledes, at Folketinget uden at komme i uoverensstemmelse med Danmarks internati-
onale forpligtelser mere eller mindre frit kan beslutte, at der skal vaere adgang til retshandhaevelses-
arrest pa et givent omrade, safremt Folketinget betragter forbrydelser pa dette omrade som serligt
alvorlige™®. Hvis denne tolkning af retstilstanden er korrekt, bliver rekommandationen ifglge Smith
et rent paradenummer. En bestemmelse uden reelt indhold som ethvert land kan fortolke efter for-
godtbefindende”*®. Denne konklusion synes at vare korrekt; ordene i disse retskilder bliver tomme
og mister deres formal, hvis medlemslandende nasten frit kan legge den betydning i ordene, som
de gnsker.

Et andet fremfart argument for, at 8 762, stk. 2, nr. 2 skulle veere overensstemmende med retnings-
linjerne i rekommandationen er, at man ved vurderingen af en forbrydelses alvor ma se pa landets
egen opfattelse og baggrunden herfor. For at dette argument kan bruges, ma der imidlertid vere
objektive omsteendigheder; fx straffeleengden for den givne forbrydelse, der understatter at landet er
af en bestemt opfattelse. Med Smiths ord ma det “blive overordentligt vanskeligt at forklare en ud-
leending, at vi i Danmark, hvor vi har (...) en strafferamme pa livsvarigt faengsel, alligevel betragter
forbrydelser, der udlgser en straf p& 60 dages fengsel som »particularly serious<«<”**”. Som det
fremgar ovenfor er rekommandationen ikke er retligt bindende for EMD og medlemslandene, men
ordvalget i EMDs efterfglgende afgerelser stemmer i vidt omfang overens med ordvalget i rekom-
mandationen.

Gammeltoft-Hansen er yderst kritisk overfor bestemmelsens forenelighed med EMRK, og han spar
saledes, at der sandsynligvis vil veaere konkrete sager, som er uforenelige med EMRK art. 5. Gam-
meltoft-Hansens konklusion lyder derfor: "Det er derfor muligvis kun et spgrgsmal om tid, for
Danmark pa grundlag af en konkret klage til og afgerelse fra de europaiske menneskerettighedsor-
ganer ngdsages til at ophave bestemmelsen igen”*®,

| skarp kontrast til disse argumenter star det faktum, at den nu nedlagte EMK i 1988 afviste sagen
"Henrik Jensen mod Danmark’, hvor der var der sket faengsling udelukkende med henvisning til
RPL § 762, stk. 2, nr. 2 som foglge af stenkast mod politiet og nogle busser. EMK afviste sagen som
abenbart ugrundet, jf. EMRK art. 27, stk. 2, idet frihedsbergvelsen af klageren var sket med det
formal at stille ham for den kompetente retlige myndighed, idet der var begrundet mistanke om, at
han havde foretaget en retsstridig handling”***.

Ifalge Fredsted, som var advokat pa sagen, blev der i klagen til EMK blandt andet anfart, at "be-
stemmelsen i art. 5, som det maksimale, kan begrunde varetaegtsfeengsling udover flugt-, gentagel-
ses- og kollusionsfare ved sarlig alvorlige lovovertraedelser™®®, og der blev i denne forbindelse

1% Ibid. s. 315.
1% |bid. s. 315.
1% |bid. s. 315.

197 Smith 1987 s. 316.

1% Gammeltoft-Hansen 1989 s. 144.

1% Betznkning 1120/1991 s. 102f & Fredsted s. 449.
20 Fredsted s. 450.
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blandt andet gjort geeldende, at bestemmelsen i RPL § 762, stk. 2, nr. 2 ikke vedrarte sddanne ’ser-
lig alvorlige lovovertraeedelser’, da indholdet af disse ord matte “fortolkes i overensstemmelse med
de internationale standarder”?®*. EMK bemarkede i forhold til dette klagepunkt, at klageren ikke
havde nagtet, at han med rette var mistenkt, og at han endvidere havde erkleret sig skyldig under
domsforhandlingen, og at klagen under disse omstendigheder var benbart ugrundet**.

Fra nogle sider anfares det, at EMKSs afvisning af "Henrik Jensen mod Danmark’ er udtryk for i
hvert fald en grad af en accept af de danske regler om retshandhzavelsesarrest, idet reglerne herefter
i hvert fald ikke generelt kan antages at vere i strid med art. 5, stk. 1, litra c. Retshandhavelsesar-
rest vil i det konkrete tilfeelde dog stadig kunne veere i strid med bestemmelsen, og det kan saledes
"ikke udelukkes, at visse typer af kriminalitet ikke kan begrunde retsh&ndhzavelsesarrest”?%.

Fredsted ger opmeerksom pa, at man skal vaere forsigtig med at drage konklusioner pa baggrund af
en afgerelse om afvisning, da en s&dan afgarelse treeffes uden en egentlig realitetsbehandling®. 1
gvrigt havde EMK ikke kompetence til at tage stilling til en lovbestemmelses generelle forenelighed
med EMRK, men alene til anvendelsen af en lovregel i det konkrete tilfelde®®. Ikke desto mindre
synes det efter udfaldet af sagen “at veere tvivlsomt, om retshandhavelsesarresten som udgangs-
punkt er i strid med konventionen”?®. Dette betyder dog ikke, at alle tilflde, hvor dansk ret giver
mulighed for retshandhaevelsesarrest er i overensstemmelse med den af EMD anerkendte praksis.

Ifelge Fredsted kan man udlede af EMKSs afggrelse, at det i det konkrete tilfeelde accepteres, "at en
lovovertraedelse, der ma forventes at give 60 dages faengsel, kan karakteriseres som ’en szrlig al-
vorlig lovovertraedelse””?’, og han antager, at der vil ske en udvidet anvendelse af RPL § 762, stk.
2, nr. 2, der endvidere kan fare til gget anvendelse af § 762, stk. 2, nr. 12%.

Thomas Rgrdam mener, at EMKSs resultat skyldes, at EMK grundleggende tolkede art. 5, stk. 1,
litra ¢ anderledes end de fleste andre, som tolker betingelserne i bestemmelsen som veerende kumu-
lative, sddan at ordene “eller rimelig grund’ tolkes og rimelig grund’®®. Den kumulative fortolk-
ning har ifglge Rgrdam stette i den resolution og den rekommandation, der er gennemgaet ovenfor,
idet vareteegtsfaengsling efter disse kun bgr anvendes undtagelsesvist og aldrig bar bruges som straf-
feforanstaltning®'®. Efter bestemmelsens ordlyd angives tre alternative grunde til frinedsbergvelse,
og en fortolkning i overensstemmelse med ordlyden ville herefter vaere i strid med de netop navnte
retskilder, fordi en sadan tolkning betyder, “at der i realiteten (...) er frit slag med hensyn til at
ivaerksztte frihedsbergvelse, nar blot der er en rimelig begrundet mistanke om skyld”?*.

Regrdam anfgrer, at tvivisspgrgsmalet, om hvorvidt betingelserne skal anses som alternative eller
kumulative, ikke har veeret forelagt EMD til principiel afgerelse, og at domstolen saledes ikke har
haft anledning til at tage stilling til, hvilke tilfeelde af retshandhaevelsesarrest, der er forenelige med

21 Fredsted s. 450.

2% Ibid. s. 450.

203 | orenzen m.fl. 2011 s. 334.
% Fredsted s. 449.

% Ibid. s. 450.

2% | orenzen m.fl. 1994 s. 124.
7 Fredsted, s. 450.

2% Ibid. s. 451.

209 Rgrdam, T. 1989, s. 453.
1% Rgrdam, T. 1989 s. 452f.
21 |bid. s. 452.
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EMRK. Domstolen har dog i forbindelse med en sag om disciplinar frihedsbergvelse af militeert
personel "godkendt frihedsbergvelsen med en konkret begrundelse, hvori det indgik, at der i art. 5,
stk. 1, litra c, tales om 3 alternative frihedsbergvelsesgrunde”?*,

Ifalge Rerdam er "det er vanskeligt at leese afggrelsen pa anden made, end at kommissionen - pa
trods af det veegtige materiale til stgtte for den kumulative fortolkning af bestemmelsen - har valgt
at fortolke (...) strengt efter ordlyden (...), og at man tilmed har fundet dette fortolkningsresultat sa
oplagt, at klagen har kunnet afvises som “’manisfestly ill-founded”?®. EMK har i sin begrundelse
ikke givet anvisninger for, hvorledes man er naet frem til en afvisning af sagen, og det fremgar sa-
ledes ikke, hvilke overvejelser der er blevet gjort om "det materiale, som med sa stor styrke taler til
stgtte for den kumulative fortolkning”®*, og i hvilket omfang man har lagt vagt p4, at der er aflagt
tilstaelse.

Rgrdam anferer endvidere, at man, idet EMK ikke henviser til sagen om den disciplinaere frihedsbe-
rgvelse, kan udlede, at denne sag ikke har gjort endeligt op med spgrgsmalet om fortolkningen af
betingelserne i art. 5, stk. 1, litra ¢, og han finder det saledes beklageligt, at EMD ikke har faet mu-
lighed for at forholde sig til spgrgsmalet. Han konkluderer, at hvis afgarelsen i "Henrik Jensen mod
Danmark’ er et udtryk for, hvordan retsstillingen faktisk er, sa saetter EMRK ”ikke (...) graenser
overhovedet for ivaerksettelse af varetegtsfengsling i retshandhavelsesgjemed, nar bortses fra
visse mere formelle sagsbehandlingsregler, der kan stattes p& art. 6 om fair trial m.v.”?*,

Bade Rerdam og Fredsted synes at vaere enige om, at det er sveert at vide, hvad man rent faktisk kan
udlede af "Henrik Jensen mod Danmark’, men der blev i hvert fald naeppe i denne sammenhang
gjort endeligt op med tvivisspgrgsmalene vedrgrende foreneligheden mellem § 762, stk. 2, nr. 2 og
EMRK. Dommene i Leteller- og Tomasi-sagen er faldet i henholdsvis 1991 og 1992 og er saledes
nyere end "Henrik Jensen mod Danmark’, og begrundelserne i begge disse domme synes som navnt
ovenfor at stemme overens med ministerkomitéens rekommandation af 27. juni 1980. Herefter bar
varetegtsfengsling udenfor de i art. 5, stk. 1, litra ¢ naevnte tilfelde kun ske undtagelsesvist og i
serligt alvorlige tilfeelde.

Eftersom EMDs afgarelser efter EMRK art. 46, stk. 1 er bindende for de medlemsstater som er part
I sagerne, og afgarelserne har den preejudikatveerdi, at de stater, som ikke fglger EMDs fortolkning
af konventionen, ma forvente at blive demt, hvis der klages over dem?'®, er formuleringerne af be-
grundelserne i de EMD-domme, der vedrgrer "hensynet til den offentlige orden’ - og derved ogsa
retshandhaevelsesarresten - nappe tilfeldige. Det ma saledes formodes at det er velovervejet, nar
der i dommene stilles strenge krav til anvendelsen af varetegtsfengslinger, der ikke skyldes genta-
gelses-, flugt- eller kollusionsfare.

Nar EMD-afgarelserne har prajudikatvaerdi, ma man med andre ord formode, at retsstillingen ikke
er, som hverken Rgrdam eller Fredsted synes at frygte for. Hvis EMD bliver stillet overfor en lig-
nende sag, ma man forestille sig, at de treeffer en afgarelse som i hgjere grad stemmer overens med
deres egen praksis. Det ma herefter stadig fremsta som uafklaret, hvorledes EMD rent faktisk vil se
pa foreneligheden mellem RPL § 762, stk. 2, nr. 2 og EMRK, mens formuleringerne af begrundel-

22 Rgrdam, T. 1989 s. 453.
213 hid. s. 453.

214 |pid. s. 453.

25 Rgrdam, T. 1989 s. 453.
216 |orenzen m.fl. 2011 s. 45.
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serne i de relevante EMD-domme?!” kunne tyde pa, at den danske bestemmelse ikke lever op til de
internationale krav, idet det ma formodes vaere en forudsatning for at foretage retshandhavelsesar-
rest, at der er tale om forbrydelser af en saerlig alvor og/eller om ekstraordinaere omstendigheder.

I lighed med Eva Smiths konklusion i forhold foreneligheden mellem den specielle bestemmelse
om retshandhavelsesarrest og ministerkomitéens rekommandation af 27. juni 1980 ma konklusio-
nen vere, at ordene i EMD-dommene mister deres indhold og deres preejudikatveerdi, hvis med-
lemslandende frit kan tolke ordene i dommene efter forgodtbefindende.

3. Retsfglelsen
3.1. Indledende bemarkninger

Som der argumenteres for ovenfor®® er der bade i den juridiske litteratur og i forarbejderne til RPL
§ 762, stk. 2 et solidt grundlag for at konkludere, at det eneste formal med retshandhavelsesarrest
reelt er at tilgodese befolkningens retsfglelse. Pa trods af, at det sat pa spidsen i dag er "den almene
retsfalelse, hele den kriminalpolitiske debat handler om”?'®, s3 er ’retsfalelsen’ ikke kendetegnet
ved at veere det entydige og klart afgreensede begreb, som medierne og den politiske debat kan give
den et indtryk af at veere.

Det er uafklaret, hvad det faktiske indhold af begrebet reelt er og, hvordan domstolene i praksis skal
vurdere, hvad befolkningens retsfolelse tilsiger. Skal der laves empiriske undersggelser af, hvad
befolkningens retsfalelse tilsiger i forskellige typer af sager? Eller md dommeren enten forsgge at
geette sig til befolkningens retsfalelse eller veere helt overladt til sin egen mavefornemmelse?

Helt overordnet er der i forbindelse med retshandhavelsesarrest farst og fremmest blevet henvist til
den almindelige retsfalelse eller befolkningens retsfalelse?, og sidanne henvisninger ma formodes
at bygge pa en antagelse om, “at der hersker en generelt accepteret - eller i det mindste vidt udbredt
- opfattelse af, hvorledes forskellige forbrydelser bgr straffes, og at de straffe, der tildeles ved dom-
stolene, bar bringes i harmoni med denne opfattelse”?*. Spargsmélet er dog om der findes en sadan
generelt accepteret opfattelse, og hvad grundlaget for den i givet fald er?

3.2. Undersggelser af danskernes retsfalelse

Balvig foretog en reekke omfattende undersggelser af danskernes retsfglelse i arene 2006-2010. Her
naede han frem til, at det er et uomtvisteligt faktum, at et flertal af den danske befolkning umiddel-
bart gnsker strengere og hardere straffe, idet 59 % af deltagerne i hans undersggelse mente, at de
danske straffe generelt er for milde, mens 55 % generelt gik ind for leengere feengselsstraffe, og 73
% gik ind for hardere straffe af voldsforbrydelser??2. Det samme billede findes i tilsvarende under-
sggelser af andre landes befolkningers syn pa straf. Nar disse undersggelser sammenholdes, sa “er

217
218

Se afsnit 4.3. ”Indikationskravet i praksis”.

Opgavens del 1, afsnit 1.

219 Ryberg 2010 s. 64.

220 | ovforslag nr. 135/1986, bemarkningerne pkt. 3 illustrerer dette.
221 Ryberg 2010 s. 64.

222 Balvig s. 49 og 61.
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gnsket om straf nogenlunde det samme”??®, selvom der er stor forskel pé straffeniveauerne i de un-

dersggte lande. Denne tendens “tyder pa, at der ikke er nogen enkel sammenhang mellem de fakti-
ske straffeniveauer og folks tilkendegivelser af, at domstolene bgr straffe hardere” %,

Pa trods af et umiddelbart gnske om hardere straffe indikerer undersggelser af, hvor hardt befolk-
ningen gnsker at straffe bestemte forbrydelser, at befolkningen ofte selv vil vare pa niveau med
domstolene eller endda mildere i deres bedgmmelser®®. Balvigs undersagelser foregik siledes, at
man kiggede pa, hvordan deltagerne i undersggelsen selv ville demme, nar de pa forskellig vis var
blevet gjort bekendte med de naermere omsteendigheder i en reekke sager og fik mulighed for at dis-
kutere dommene med andre deltagere. P& samme tid undersggte man, hvad danskerne vidste om
straffeniveauet i Danmark gennem undersggelser af, hvordan deltagerne i undersggelserne forven-
tede, at henholdsvis domstolene og den gvrige befolkning ville demme i sagerne®.

Nar man sammenholder deltagernes egne domme i sagerne og deres forventninger til domstolenes,
illustreres det, at majoriteten forventer, at de selv vil demme hardere end domstolene i stort set alle
sagerne og iser i sagerne vedrgrende personfarlig kriminalitet. Dette resultat stemmer overens med,
at et flertal af danskerne umiddelbart gnsker et hardere straffeniveau. Samtidig er der hos deltagerne
en tendens til at demme mildere, end man forventer flertallet vil, og der opleves altsa en betydelig

forskel pa, hvordan domstolene demmer, og hvordan befolkningen mener, at der bgr dsmmes®*’,

Nar man sa ser pa, hvordan danskerne selv vil demme i sagerne i forhold til, hvordan domstolene
faktisk demmer i praksis, sa er det bemarkelsesverdigt, at hovedparten “ikke i en eneste af de 26
sager ville idemme en straf, der var strengere end den faktiske retspraksis, hvad enten det sa var ud
fra sagerne beskrevet forholdsvis kort pa papir eller baseret pa oververelse af sagerne pa vi-
deo”? zozg i 24 af disse sager “er befolkningen gennemgaende mildere i deres holdninger end rets-
praksis” .

Der er saledes blandt de fleste af deltagerne en klar tendens til at undervurdere domstolenes strafni-
veau”. Denne tendens er isar vasentlig i bade omfang og grad, nr man har at ggre med sager om
personfarligfarlig kriminalitet af en alvor, som efter retspraksis straffes med omkring 1 ars ubetinget
feengsel eller lignende. | disse sager tror et flertal af befolkningen, at der overhovedet ikke vil blive
tale om en ubetinget feengselsstraf®".

Ud fra denne undervurdering af straffeniveauet konkluderer Balvig, at befolkningens retsfalelse er
uinformeret®2, mens Torben Melchior ligefrem konkluderer "at befolkningens generelle syn pa
straf er lgsrevet fra virkeligheden”?*®. Nar flertallet af danskerne pa én gang @nsker strengere straffe
og sa rent faktisk selv vil dgmme mildere end domstolene, sa tegner der sig et billede af, at befolk-
ningens forventninger til, hvordan domstolene straffer slet ikke harmonerer med den faktiske prak-

222 Ryberg 2011 s. 783 og Balvig s. 94f.
24 Ryberg 2011 s. 783.

> |bid. s. 783.

2¢ Balvig s. 104ff.

#7 \bid. s. 114f,

2% Balvig s. 118.

> pid. s. 118.
20 bid. s. 84.
21 bid. s. 85.
22 bid. s. 97.
23 Melchior.
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sis. @nsket “om strengere straffe, som kommer til udtryk, nar man spgrger om den generelle retsfg-
lelse, ser ud til at skyldes uvidenhed om, hvilke straffe domstolene faktisk idgmmer”*,

Der er pa den made en meget stor forskel pa, om henvisningerne til den almindelige retsfalelse er
ment som henvisninger til ”den vurdering folk har - f.eks. om at der bgr straffes hardere - ogsa
selvom den er baseret pa fejlagtig information om den faktiske straffepraksis”?**, eller henvisninger
til, "hvad der opfattes som rimeligt pa strafomradet under forudsetning af, at folk er korrekt infor-
meret om de forhold, der har betydning for deres vurdering”?*®

Hvis man sammenholder undersggelserne af den umiddelbare retsfglelse med undersggelserne af
den mere informerede retsfalelse, er der maske grundlag for at konkludere, at jo mindre man kender
til en sag, jo strengere er bedemmelsen. Det medfarer en hard bedgmmelse, nar man fx kun kender
en sag fra medierne. Omvendt tenderer man mod at veaere mildere, end man er i sine umiddelbare
holdninger, nar man far flere oplysninger om sagen, og blandt andet far kendskab til tiltaltes forhold

og baggrunden for forbrydelsen®’.

| denne sammenhang kan man i endvidere se pa legdommernes virke, da disse netop “skal repree-
sentere befolkningens opfattelse”?®, N&r man ser p&, hvordan leegdommere almindeligvis demmer i
forhold til juridiske dommere, viser det sig, at der generelt er enighed mellem de to typer af dom-
mere vedrgrende strafudmalingen, og at det i tilfeelde af uenighed oftest er legdommerne, der traek-
ker straffen i formildende retning. Nar der er enighed mellem juridiske dommere og leegdommere

”tyc;ler det pa, at domstolenes praksis ikke er ude af trit med befolkningens informerede retsopfattel-
1239
se” .

Da bade Balvigs undersggelser og undersggelser af legdommernes virkning peger i retning af, at
det i forhold til retsfglelsen spiller en rolle at se bade tiltalte og ofre som mennesker og at fa et
kendskab til sagens omstendigheder og baggrund, rader Melchior til tilbageholdenhed i anvendel-
sen af den generelle retsfglelse, som argument for strafniveau og stramninger. For selvom der skal
Iyttes til befolkningens gnsker, ma vi "imidlertid alle veere interesseret i, at vores gnsker til politi-
kerne fremszttes pa et oplyst grundlag”?*.

3.3. Retsfolelse, retspolitik og medier

Hvis man ser pa (i hvert fald mediebilledet) af den retspolitiske debat, kan man ifglge Jesper Ry-
berg ikke undga at bemarke, “at der er ét argument, som spiller en helt afggrende rolle, nemlig
henvisningen til den almene retsfalelse”®**. Udviklingen i de seneste &rtiers retspolitik viser i over-
ensstemmelse hermed, at der er sket en fundamental &ndring af retsfglelsens betydning for den dan-
ske retspolitik, idet retsfalelsen er gaet “fra at spille en mindre eller slet ingen rolle for starre rets-

24 bid.

2% Ryberg 2011 s. 784.
2% |bid. s. 784.

27 Melchior

2% Ibid.

2% Ibid.

40 bid.

21 Ryberg 2010, s. 63.
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politiske beslutninger og a&ndringer (..) til at spille hovedrollen”®*?. Denne udvikling viser sig med

tydelighed i Folketingets retspolitiske debatter®**.

Begrundet i befolkningens retsfalelse og hensynet til ofrene er der i 1990’erne sket strafskarpelser i
form af en raekke voldspakker, ligesom der siden 2002 er blevet gennemfart markante strafskerpel-
ser i forhold til den personfarlige kriminalitet. Den socialdemokratiske retsordfgrer udtalte i 2010,
at partiets stette til mange af disse stramninger skyldtes, at der "var opstaet et sveelg mellem befolk-
ningens retsfalelse og straffene, som var uholdbart”?**. Dette fokus pa retsfalelsen har den utilsig-
tede bivirkning, at der l&gges mindre vaegt pa, om skarpelserne har nogen nytteveardi for samfun-

det, fx ved at nedbringe en recidivrisiko og/eller forebygge forbrydelser®.

Ifglge bl.a. Ryberg kan der stilles spgrgsmalstegn ved, om henvisningerne til retsfglelsen overhove-
det er ment som en alvorlig argumentation i den politiske debat, idet der ikke synes at vere nogen
vilje til at afgreense begrebet naermere eller undersgge befolkningens nermere holdninger til straffe-
systemet. Imidlertid kan der fra politisk side veere gode grunde til at fastholde begrebets ubestemt-
hed, fordi henvisninger til retsfglelsen pa denne made udger et argument, som maske bade kan “fg-
les let og uforpligtende at fremfare, nar man bliver aftvunget begrundelser for sine kriminalpoliti-
ske s'[azrlglpunkter”246 og daekke over ens egne holdninger eller endog ens valgeres formodede hold-
ninger="".

Man kan ga sa langt som at konkludere, at retsfglelsen bliver et trylleord; “et udsagn (...) om, at
retsfglelsen vil blive kraenket, naesten altid vil have karakter af et geet eller et postulat, som ikke la-
der sig underbygge med argumenter” %, Eller med Alf Ross’ ord: "En appel til retsfalelsen stand-
ser al rationel argumentation og kan kun mgdes med andre suggestive patrykninger som emotionel-
le udtryk for en afvigende retsfalelse. En rationel argumentation bliver farst mulig, nar retsfglelsen
ikke 2:Z}Qerkendes som motivation i sig selv, men kraves prevet og justificeret i lys af reale hen-
syn”

Ross anfagrer endvidere, at retsfglelsen blot er ”en empirisk, psykisk kendsgerning blandt andre; at
den er et historisk produkt presset frem gennem et spil af kreefter, blandt hvilke magtfulde gruppein-
teresser, primitive instinkter og nedarvede magiske og religigse forestillinger har spillet en rolle;
og at retsfglelsen (...) ofte, pa grund af traditionens tr&eghedsmoment, sakker bagud i forhold til
samfundsforholdenes udvikling™**°, hvorved retsfglelsen mister sin motiverende kraft. Ross’ pointe
er med andre ord, at retsfalelsen ikke bar sta alene som grundlaget for loveendringer.

Hvis der er den mindste sandhed i disse konklusioner og i undersggelserne om danskernes umiddel-
bare retsfalelse, “tegner der sig et dystert billede af den nyere kriminalpolitiske beslutningstagning
og debat. Nemlig, at denne er fart pa baggrund af et pesudoargument, hvilket har betydet, at der

222 Balvig s. 65.

3 Ipid. s. 65ff.

24 Melchior.

25 hid.

26 Ryberg 2010 s. 68.

27 Ipid. s. 68.

8 Engbo s. 50. Engbos gvrige konklusioner om retsfalelsen er udeladt, da de farst og fremmest vedrarer indgreb,
som hgrer under straffuldbyrdelsen.

9 Ross s. 801.

%0 Ross s. 800.
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251 na straffeomradet, og at de beslutninger, der er truffet pa

ikke er preesenteret serigse rationaler
97252

den baggrund, har fundet deres opbakning i en udbredt uvidenhed om kriminalitet og straf

Uanset om der er hold i Rybergs antagelser om, hvorfor retsfalelsen aktuelt spiller en afggrende
rolle i retspolitisk sammenhang, sa er det problematisk at lade dette begreb vere eksistensberetti-
gelse for et straffeprocessuelt indgreb og grundlag for efterfglgende udvidelser af dette indgreb.
Undersggelser tyder pa, at et gnske om et strengere straffesystem hos en stor del af befolkningen
har universel karakter og ligefrem kan sammenlignes med danaidernes kar®®®. N&r det havdes, at
retsfglelsen “kan leve sit forholdsvis uafhaengige liv uanset tingenes faktiske tilstand og sndringer
heri”?** m& man i hgj grad betvivle, hvorvidt et stadigt strengere system overhovedet har en effekt i

forhold til at skabe overensstemmelse mellem domstolens praksis og befolkningens retsfglelse.

3.4. Bor retsfalelsen have en plads i retspolitikken, og hvilken plads bgr den i givet fald have?

Synspunktet om, at det er problematisk i hgj grad at basere retspolitik pa retsfalelsen, er ikke et
synspunkt om, at man ngdvendigvis kan eller ber se helt bort fra retsfalelsen - i hvert fald ikke, hvor
denne udger mere end et sakaldt pseudoargument i en debat.

Formentlig med rette anses det af flere som en forudsatning for et funktionelt retssystem, at der er i
hvert fald en vis grad af harmoni mellem straffene og befolkningens synspunkter. At tage hensyn til
retsfalelsen antages at have en vis nytteveerdi; hvis befolkningens tillid til domstolene svaekkes for
meget, kan det tenkes at fa store konsekvenser. Man kan eksempelvis forestille sig, at et alt for
mildt straffeniveau kan resultere i, at alle teorier om straffens praeventive effekt ma forkastes, eller
at folk griber til selvteegt, mens et for hgjt straffeniveau vil kunne medfare, at befolkningen bliver
tilbageholdende med at anmelde®*®. Derudover kan der til fordel for at inddrage befolkningens rets-
folelse henvises til, at retsfolelsen kan ses som et udtryk for folkets rast og mening, der i et demo-
krati er sarligt vigtigt at iagttage, "nar det drejer sig om tiltag, der er forbundet med lidelse og
smerte, og som er tvangspalagte”?>*°

Ross giver i lighed hermed udtryk for, at det nok er ngdvendigt, at der en vis sammenhaeng mellem
befolkningens retsfalelse, og den (rets)politik, der reelt kan gennemfgres, idet han anfarer, at lovgi-
veren ikke er almagtig, ”han kan ikke vilkarligt forme udviklingen, men har kun begransede mulig-
heder indenfor et spillerum, der blandt andet bestemmes af den i befolkningen herskende retsfalel-
se”®’. Med andre ord er retsfalelsen en af de faktorer, “hvoraf en retsforms praktiske gennemfor-
lighed er afhaengig?®”.

Det anfares ofte - og uden nazrmere argumenter - at retshandheevelsesarrest i hvert fald i forbindelse

med de groveste forbrydelser daekker et reelt samfundsbehov, fordi det naeppe ville veere tilfredsstil-

lende, hvis man satte personer mistaenkt for fx drab eller voldtaegt pa fri fod under sagens gang®”.

> Ryberg 2010 s. 68.

22 |bid. s. 68.
>3 Balvig s. 75.
2% Ibid., s. 76.

#>  Balvig, s. 80f & Ryberg 2011 s. 789f.
#6  Balvig, s. 81 & Ryberg 2011 s. 784ff.
%7 Ross, s. 803.

»%  Balvig, s. 80.

9 Smith, m.fl. 2008, s. 554
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Der synes at veere visse holdepunkter for en sadan pastand; den danske befolkning ville nappe tage
det med sindsro, hvis man i satte en drabsmistzenkt, som havde veeret i mediernes sggelys, pa fri fod
efter sagens gang, fordi der ikke kunne ske feengsling efter § 762, stk. 1.

Hvis man skal retsfglelsesargumentet alvorligt, har man ifglge Ryberg to grundleeggende mulighe-
der at vaelge mellem, medmindre man valger at kombinere disse. “Enten at haeve straffene, sa de
passer med retsfalelsen, eller at pavirke retsfglelsen s& den passer med straffene”®®®. Hvis man
fuldt ud kan lighed mellem gnsket om at straffe harde og ensket om at udvide anvendelsesomradet,
ma dette ses som et valg mellem at blive ved med at udvide omradet for anvendelsen, eller pavirke
retsfalelsen, sadan at man pa et tidspunkt affinder sig med et aktuelt afgreenset omrade, hvor retsfo-
lelsen kan begrunde varetaegtsfengsling.

Heroverfor er spargsmalet sa, om det overhovedet er muligt at gge befolkningens generelle niveau
af viden om kriminalitet og straf, og der er blandt forskere bred enighed om, at nyhedsmedierne og
fiktion (herunder tv-serier og film) "udger vaesentlige kilder til de herskende vrangforestillinger”®*.
Dette synspunkt understgttes af Balvigs undersggelser. Her fulgte man i et interview op pa undersg-
gelsen af den umiddelbare retsfalelse ved at spgrge 23 personer, som alle mente, at straffene i Dan-
mark er for milde, om hvad grundlaget for denne holdning var. Et typisk svar gik pa, at "der ikke
sker noget’ (ikke mindst i anledning af personfarlig kriminalitet). ”Adspurgt om, hvorfra de havde
dette indtryk, henviste samtlige til medierne, de fleste blot til medierne i al almindelighed, 3 til en
alvorlig sex-sag, som p& det tidspunkt fik stor mediedaekning?®?”.

Ifelge Balvig er der ikke tilstreekkelig viden om, hvordan medierne og den politiske dagsorden pa-
virker retsfalelsen, men det star klart, at mediernes dagsorden i lighed med den politiske i de sidste
artier generelt veeret, at straffene ikke var strenge nok, hvilket kan haenge sammen med et fokus pa
enkeltsager, hvor der maske straffes for lidt?®®. Medierne er den typiske kilde til befolkningens vi-
den om straffesager, og medierne "pavirker samfundet gennem deres redaktionelle valg”?®*. N&r der
sjeeldent bruges tid og plads pa at deekke nuancerne i en straffesag, og fx forklare, hvorfor retten er
naet frem til en lavere straf, end man maske kunne forvente, eller hvorfor der maske ikke er grund-
lag for at foretage en varetaegtsfengsling, sa vil det ”i medierne ofte se ud, som om domstolene igen
har varet for slappe”?®, og dette billede afspejles og forstaerkes maske i den politiske debat.

Medierne er dog ikke den eneste fejlkilde i forhold til retsfalelsen, idet menneskets made at opfatte
og behandle information pa ogsa spiller en rolle. Mennesket har en tilbgjelighed til at overgenerali-
sere og selektere i information, sadan at det bekraftes i sine egne formodninger. Disse psykologiske
mekanismer kan man nappe &ndre, og det vil naeppe vere tilfredsstilende for et demokratisk sam-

fund at forsgge at kontrollere medierne eller befolkningens informationssagning®®®,

Ryberg mener, at det dog ma vaere muligt at modvirke den udbredte uvidenhed pa straffeomradet pa
en raeekke mader. Domstolene kan gare et starre arbejde “for at begrunde de straffe, der gives, (...)
man kunne maske taenke sig en endnu mere udpraeget brug af legdommere i retssystemet, (...) pa
forskellig vis preve at tenke straf og kriminalitetsforhold ind i uddannelsesmassige sammenhange

20 Ryberg 2010 s. 65.
?°1 " Ryberg 2010 s. 66.
%2 Balvig s. 59.

23 hid. s. 97.
264 Melchior.
265 pid.

266 Ryberg 2010 s. 66f.

RETTID 2012/Specialeafhandling 22 42



(...), [eller man kunne] tenke sig, at oplg/sning om straf og kriminalitet i hgj grad blev anset for en
generel og vigtig public service-opgave”?®’.

Feldtmann forudsatter ogsa, at der er muligt at satte danskerne i besiddelse af mere viden pa omra-
det, idet hun bade mener, at "retsvaesnet og (...) strafferetsforskere burde veare bedre til at formidle
viden om, hvordan domstole arbejder”?®®, og at det er muligt at medierne pa én gang “agerer som
vagthund over for den demmende magt (...) og fungerer som en kanal, der fragter information frem
og tilbage mellem borgerne og magthaverne, og at de bade leverer et solidt grundlag for befolknin-
gens meningsdannelse og ligeledes spejler befolkningens holdninger”?®.

Uanset om det er muligt eller umuligt at &ndre pa, hvor meget eller lidt befolkningen ved om det
danske straffesystem, sa ma det siges at veare yderst problematisk at basere straffe og straffeproces-
suelle indgreb pa retsfalelsen, hvis dette begreb farst og fremmest er en henvisning til en offentlig
opinion, som er fremherskende pa grund af en generel uvidenhed i befolkningen. Med Balvigs ord
”er det en grundstamme i den almindelige samfundsopfattelse, at centrale beslutninger ikke blot
skal veere demokratiske, men oplyst demokratiske. Beslutninger skal traffes pa grundlag af vi-
den”?"; her bade om straf, kriminalitet og alternativer til straf.

For at retsfglelsen bliver et mere funktionelt begreb i retspolitisk sammenhang ma man altsa grave
et spadestik dybere og se pa de mere nuancerede holdninger, som man finder i forbindelse med en
informeret retsfglelse. Hvis retsfglelsen skal udgare et reelt argument for, at der skal straffes pa den
ene eller anden made, ma befolkningen altsa som minimum vare i besiddelse af en vis grad af viden
om straffene og straffesystemet.

Del 5: Afslutning

1. Konklusion

Med den fremtraeedende plads som restfglelsen i de seneste artier har haft i den danske retspolitik, er
der nappe tvivl om, at retshandhaevelsesarresten er kommet for at blive, og at man neaeppe vil se
nogen begreensninger i adgangen til at foretage feengsling med denne hjemmel i den nermeste frem-
tid; i hvert fald ikke pa initiativ af de danske politikere.

Der er dog stadig en mulighed for, at nye EMD-domme mod Danmark eller gvrige medlemslande
vil kunne fare til @ndringer af reglerne om retshandhaevelsesarrest. Ikke mindst fordi der synes at
vaere en udbredt opfattelse af, at § 762, stk. 2, nr. 2 formentlig er i strid med EMRK og Europara-
dets resolution af 9. april 1965 samt Ministerkomitéens rekommandation af 27. juni 1980%*. Dette
skyldes bl.a., at lovovertraedelser, der alene kan forventes at ville medfare sa lidt som 60 dages ube-
tinget feengsel, nappe kan siges at vaere sarligt alvorlige’, men ogsa fordi der synes at veere hold i
reesonnementet om, at de internationale retskilder mister deres relevans, hvis ethvert lands egen

fortolkning heraf frit kan laegges til grund i den nationale ret*’2,

7 Ryberg 2010 s. 67.

268 Feldtmann s. 98.

% Ibid. s. 98.

210 Balvig s. 79.

211 ge fx Smith m.fl. 2008, s. 559ff & Gammeltoft-Hansen 1989, s. 144.
212 Ovenfor s. 42f.
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| en vis grad ma retshandhavelsesarresten siges at veere accepteret af selv af dens starste kritikere;
formentlig pa grund af et fraveer af egentlige alternativer, hvor man ikke erstatter de problemstillin-
ger, der er forbundet med retshandhaevelsesarresten med nye og ligesa alvorlige problemstillinger.
Séledes taler bl.a. Gammeltoft-Hansen imod en total afskaffelse heraf, idet der herved opstar en fare
for, at de gvrige feengslingsgrunde reelt kommer til at bruges som et skjul for en retshandheevelses-
arrest, hvorved man er lige vidt. Fer Fannerupsagen foretog man netop varetegtsfeengsling efter en
s&dan praksis®”®. Med andre ord ber det fremga af lovgivningen, hvis retshindhavelsesarrest findes
at veere ngdvendig®”*, hvorved der ogsa synes at vare en sterre sikkerhed for, at grundlaget for den
enkelte feengsling fremstar bade klarere og mere sikkert.

Der er visse holdepunkter for at antage, at anvendelsesomradet for retshandhaevelsesarrest maske er
ved at nzerme sig det punkt, hvor der naeppe vil vaere grundlag for flere deciderede udvidelser. Sale-
des gav Strafferetsplejeudvalget udtryk for, at man med de anbefalede a&ndringer af § 762, stk. 2, nr.
2 ikke havde til hensigt at anbefale en decideret udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrade til
lovovertraedelser, der var mindre grove end dem, der pa det pageeldende tidspunkt gav mulighed for

retshandhzvelsesarrest, men at ajourfare de allerede geeldende regler®™.

Udvalget anbefalede endvidere, at man begraensede udvidelserne til sedelighedsforbrydelser mod
bgrn, som man fandt "sarligt egnede til at stade retsfalelsen”?’. Der er nappe tvivl om, at denne
formulering bevidst er mindre rummelig, end de formuleringer, som blev brugt i forarbejderne til
den oprindelige § 762, stk. 2, nr. 2, hvor man anbefalede vide rammer for domstolenes sken ud fra
overvejelser om, at: "det falger af selve det forhold, at kriteriet efter sit indhold hviler pa domstole-
nes fornemmelser af falelser i befolkningen, at kriteriets konkrete anvendelse er pavirkelig af &n-
dringer i den almindelige vurdering og herved af de faktorer - massemedier og lignende - der pa-
virker denne vurdering”?”".

Endvidere diskuterede udvalget, hvorvidt en udvidelse af anvendelsesomradet kunne indebzre en
vis tilsidesattelse af gvrige samfundsmaessige interesser, idet gget varetaegtsfengsling ville ”kunne
have som konsekvens, at nogle dgmte ikke indgar i et behandlingsforlgb, som de ellers ville have
indgdet i”2"®. Det kan komme til at betyde “at barn fremover vil blive udsat for kraenkelser fra per-
soner, der ikke kom i behandling”?”®. Udvalgets flertal ndede frem til, at disse overvejelser om straf-
fuldbyrdelse og behandlingstilbud 14 uden for udvalgets opgave®’, men det er pafaldende, at det i
udvalgsbehandlingen bliver fundet det nedvendigt at erindre politikkerne om de gvrige samfunds-
maessige interesser end ’retsfalelsen’.

Fra politisk side er der maske ogsa visse tegn pa, at retsfalelsen efterhanden har ’faet sit’ i form af
stramninger af det danske straffesystem, saledes udtalte Lars Barfoed i sit virke som Justitsminister
i 2010, at de gennemfarte strafskeerpelser har veeret ngdvendige, men at man nu bar fokusere mere
pa forebyggelsen”?®!. Ligeledes udtalte Karen Hakkerup, der i 2010 var retspolitisk ordfarer for
Socialdemokraterne, at der skulle gennemfares en gennemgribende reform af straffeomradet efter et

2 Ovenfors. 4 0g 7.

2% Smith m.fl. 2008, s. 554.

2> Betenkning 1496/2008, s. 41f.
2% Ibid. s. 85.

2r Betaenkning 978/1983, s. 38.
2’8 Betaenkning 1496/2008, s. 46.
9 1bid. s. 47.

280 bid. s. 46.

21 Balvig, s. 74.
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regeringsskifte, hvorved forebyggelsen af kriminalitet og uddannelsesindsatsen overfor de indsatte
skulle gges®®?. En eventuel reform af denne type pa netop formodes at indebzre, at der i hgjere grad
leegges veegt pa de bredere samfundsmassige interesser og ikke blot pa retsfalelsen.

Selv om det ma siges at vaere betenkeligt at foretage varetegtsfeengsling pa et sa usikkert og vagt
grundlag som den almindelige retsfglelse - iseer hvor der naeppe kan siges at veere tale om en sarlig
alvorlig forbrydelse - sa synes der ikke at veere grundlag for at konkludere, at hverken befolkningen
eller politikerne er klar til et opgar med retsfalelsens nuvarende betydning i retspolitikken, sa selv
hvis det ikke er flere stramninger pa vej, sa synes der at vaere meget lang vej til et opger med § 762,
stk. 2, nr. 2.

Alt i alt ma det siges at veere problematisk, at man foretager et sa alvorligt indgreb som vareteaegts-
faengsling p& baggrund af en retsstandard®, nér der er fare for, at den retsopfattelse, der ligger til
grund herfor er et udtryk for en fejlbehaftet forstaelse af det danske straffesystem. Spargsmalet er,
om der er nogle tilfredsstillende alternativer til retshandhavelsesarresten?

2. Afsluttende bemarkninger

P& trods af at selv de nyeste og pa jurastudiet anvendte teoribager om straffeprocessen®®* indeholder
en betydelig kritik af retshandhaevelsesarresten som fengslingshjemmel, sa synes kritikken heraf i
stor grad at have karakter af at vaere gammel vin pa nye flasker. Selv ikke en udvidelse af anvendel-
sesomradet for § 762, stk. 2, nr. 2 har indtil videre kunnet tilfgre nye argumenter i debatten om,
hvorvidt det er ngdvendigt eller gnskeligt at kunne foretage varetegtsfengslinger af hensyn til rets-
falelsen.

Selvom debatten om faengslingsgrundens berettigelse fik fornyet styrke i forbindelse med indferel-
sen af § 762, stk. 2, nr. 2 i 1987, sa er det reelt de samme argumenter, der har veeret fremsat bade for
og imod eksistensen af denne varetegtshjemmel siden Fannerupsagen fra 1934.

Der er til trods herfor gjort et forsgg pa at aktualisere specialet ved ogsa at inddrage nogle af de
nyeste afgarelser vedrarende retshandhavelsesarrest og ved at behandle anvendelsesomradet for
stk. 2, nr. 2 efter udvidelsen af dette i 2008. Denne udvidelse er indtil videre stort set ubehandlet i
teorien, og behandlingen heraf er saledes alene stattet pa overvejelserne i beteenkning 1496/2008
samt bestemmelsens ordlyd, da bemarkningerne til lovforslaget ikke bidrager med nyt i forhold til
betenkningen.
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