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Retshåndhævelsesarrest 

- varetægtsfængsling på baggrund af retsfølelsen 
 

Preventive Detention based on the Sense of Justice 
 

af MICK VILLADSEN 
 
 

Dette speciale er en gennemgang af retshåndhævelsesarresten i RPL § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2. Første 
del af opgaven vil tage udgangspunkt i Fannerupsagen og den historiske baggrund for tilføjelsen af den 
oprindelige bestemmelse om retshåndhævelsesarrest og de efterfølgende udvidelser af adgangen til at 
benytte denne varetægtshjemmel.  

Andel del af opgaven vil gennemgå det nærmere indhold af § 762, stk. 2 og de materielle betingelser for 
anvendelsen af fængslingsgrunden, sådan som disse anvendes af domstolene i praksis.  

Tredje og sidste del af specialet udforsker nogle af de problemer, der er særlige for netop denne fængs-
lingsgrund. Der foretages her en summarisk gennemgang af begrebet ’anteciperet straf’ og nogle mere 
udførlige gennemgange af fængslingsgrundens forenelighed med EMRK og indholdet af det noget fly-
dende begreb ’retsfølelsen’, samt problemerne med at lade dette begreb være et grundlag for et straffe-
processuelt tvangsindgreb. 

 

This master’s thesis is an examination of the Danish access to the use of the sense of justice as a basis 
for preventive detention in the Danish law about criminal procedure section 762, paragraph 2. The first 
part of the thesis is based on the historical background for adding this reason for preventive detention 
and later extending the use hereof.  

The second part of the thesis concerns the contents of the relevant statutory provisions and the material 
conditions for the use of this reason for preventive detention, and the way they are used by the Danish 
courts. 

The third and final part of the thesis explores some of the problems that are prominent when dealing 
with this reason for preventive detention. This includes an attempt to clarify the matter of anticipated 
punishment and a thorough look at the compatibility between this reason for preventive detention and 
the European Convention of Human Rights. The thesis will also deal with the concept of ‘the sense of 
justice’, and the problems with letting this concept be a reason for preventive justice.  
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Del 1: Indledning 

1. Overvejelser om emne og problemformulering 
 
Varetægtsfængsling er måske det mest alvorlige af de straffeprocessuelle tvangsindgreb, og indgre-
bet accepteres og anvendes som udgangspunkt kun, fordi det betragtes som et nødvendigt middel 
for at muliggøre retshåndhævelsen, der kan defineres som ”anvendelse af de midler (…), som sam-
fundet hjemler til værn for retsordenen, hvorved man (…) sættes i stand til at afværge, genoprette 
eller straffe uret1”. Det var således forudsat i den oprindelige retsplejelov, ”at et så alvorligt ind-
greb kun var berettiget, når det skønnedes nødvendigt for overhovedet at håndhæve retten. Og at 
det under ingen omstændigheder måtte anvendes som repression, endsige som straf”2. 

I 1935 tilføjede man imidlertid endnu en hjemmel for varetægtsfængsling i form af retshåndhævel-
sesarresten, der fik sit navn, fordi indførelsen heraf blev begrundet med en konkret sag, som mentes 
at kunne ”fremkalde et Indtryk af manglende Alvor og Konsekvens i Haandhævelsen, der egner sig 
til at forvirre Retsbevidstheden3”. I lighed hermed har bl.a. Strafferetsplejeudvalget senere anført, at 
retshåndhævelsesarresten i modsætning til de øvrige grunde til varetægtsfængsling i dansk ret ”ikke 
er begrundet i efterforskningsmæssige hensyn, men i hensynet til befolkningens retsbevidsthed og 
den nødvendige alvor og konsekvens i retshåndhævelsen”4. Med andre ord kan man sige, at formå-
let relaterer sig til, hvordan retsbevidstheden påvirkes af straffesagers gang og ikke til opklaringen 
og gennemførelsen af disse.    

Denne fængslingsgrund har været genstand for diskussion og kritik, siden den blev indført, og der 
er gentagne gange blevet stillet spørgsmålstegn ved nødvendigheden af den. Kritikken skal ses i 
lyset af, at varetægtsfængsling indebærer en konflikt mellem hensynet til den sigtedes retssikkerhed 
og hensynet til kriminalitetsbekæmpelsen, idet gennemførelsen af indgrebet indebærer en tilsidesæt-
telse af straffeprocessens grundlæggende principper om, at ”››enhver skal betragtes som uskyldig, 
indtil han er dømt‹‹ og ››ingen straf uden dom‹‹”5.  

                                                            
1  von Eyben s. 295. 
2  Wilhjelm, 1988 s. 223. 
3  Smith, m.fl. 2008 s. 553. 
4  Betænkning 728/1974 s. 26f. 
5  Smith, m.fl. 2008 s. 536. 



RETTID 2012/Specialeafhandling 22  4 
 

Som det fremgår ovenfor, relaterer formålet med retshåndhævelsesarrest sig til retsbevidstheden. 
Hovedparten af de benyttede kilder sætter lighedstegn mellem ordene ’retsbevidsthed’ og ’retsfølel-
se’ uden overhovedet at argumentere herfor6, og i overensstemmelse hermed vil disse to ord i denne 
sammenhæng anses for at være synonymer og primært benævnes som retsfølelse. Det følgende 
bygger altså på det grundlag, at anvendelse af retshåndhævelsesarrest reelt betyder, at der sker vare-
tægtsfængsling af hensyn til retsfølelsen. En opfattelse der at dømme efter betænkning 978/1983 
også findes hos Strafferetsplejeudvalget, der i deres argumentation direkte skriver: ”retshåndhævel-
sen - d.v.s. hensynet til befolkningens retsfølelse”7. Dette kan næppe fortolkes anderledes, end at 
udvalget sætter lighedstegn mellem ’hensynet til retshåndhævelsen’ i RPL § 762, stk. 2 og ’hensy-
net til retsfølelsen’. 

Det synes yderst problematisk at foretage et så alvorligt indgreb som varetægtsfængsling på bag-
grund af retsfølelsen, da der er tale om et meget uklart begreb, som anvendes forskelligt i forskelli-
ge sammenhænge. Når retsfølelsen står alene som et grundlag for det måske mest indgribende straf-
feprocessuelle indgreb, kan man måske endog konkludere, at ”ingen juridiske grunde taler herfor8”.  

Motivationen bag dette speciale er, at det synes relevant at se nærmere på en hjemmel for vare-
tægtsfængsling, som er blevet indført i dansk ret og flere gange siden har fået udvidet sit anvendel-
sesområde, selvom der kontinuerligt er blevet stillet spørgsmålstegn ved nødvendigheden af en så-
dan hjemmel. Det bliver ikke mindre relevant, når det er uklart, hvad der ligger i det begreb, der er 
denne hjemmels raison d'être. 

Problemformuleringen bag specialet lyder således:  

”Dette speciale er en kritisk gennemgang af det omdiskuterede straffeprocessuelle indgreb 
’retshåndhævelsesarrest’. Specialet vil tage sit udgangspunkt i den historiske baggrund for 
RPL § 762, stk. 2, gennemgå de materielle regler for anvendelse af denne og kulminere i en 
gennemgang af nogle af de mest problematiske elementer i bestemmelsen, navnlig det uhånd-
gribelige begreb ’retsfølelse’ og foreneligheden med EMRK.” 

 

2. Overvejelser om det anvendte materiale og afgrænsningen af specialet  
 
Under behandlingen af begrebet retsfølelse vil der i væsentligt omfang blive henvist til teorier og 
undersøgelser, som vedrører overvejelser om retsfølelse i relation til strafferammer, idet det har vist 
sig vanskeligt eller ligefrem umuligt at finde kilder, der specifikt vedrører retsfølelsen i relation til 
varetægtsfængsling. Disse kilder er dog relevante i forbindelse med retshåndhævelsesarrest, da det 
er det samme argument, der anføres til støtte for at gennemføre strafskærpelser, som også bruges til 
støtte for at udvide anvendelsesområdet for retshåndhævelsesarresten; argumentet om at det vil væ-
re stødende for befolkningens retsfølelse at se en person på fri fod under de givne omstændigheder9. 

                                                            
6  Se eksempelvis Smith, m.fl. 2008 s. 553 & Gomard m.fl. s. 153, note 21.  
7  Betænkning 978/1983 s. 37. 
8  Smith, m.fl. 2008 s. 553. 
9  Det er dog en helt grundlæggende forskel på strafskærpelser og et udvidet område for retshåndhævelsesarrest, 

hvilket blandt andet kommer til udtryk i princippet ’ingen straf uden dom’ og i diskussionen af anteciperet straf. 
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Det accepteres ligeledes visse steder i litteraturen, at der er en sammenhæng mellem ønsket om at 
straffe kriminalitet hårdere og ønsket om en hårdere linje overfor en sigtet; ifølge Eva Smith er gen-
nemførelsen af § 762, stk. 2, nr. 2 netop et udtryk for nutidens tendens til at ønske strengere straffe 
og kraftigere reaktioner mod kriminalitet10. 

Under gennemgangen af den historiske baggrund for retshåndhævelsesarrest vil det nærmere ind-
hold af bestemmelserne om retshåndhævelsesarrest ikke blive nærmere gennemgået, da afsnittet om 
de materielle regler for anvendelsen af denne fængslingsgrund netop vil gå dybere ind i bestemmel-
sens indhold. For i tilstrækkelig grad at kunne rammesætte reglerne for anvendelsen af retshåndhæ-
velsesarrest, vil gennemgangen af hver af de materielle regler for retshåndhævelsesarrest blive ind-
ledt med en summarisk gennemgang af den tilsvarende betingelse i forbindelse med varetægts-
fængsling efter § RPL § 762, stk. 1, idet disse betingelser indeholder elementer af relevans for for-
tolkningen af betingelserne for retshåndhævelsesarrest. 

Af hensyn til begrænsningerne af specialets længde vil visse elementer på trods af deres relevans 
kun blive berørt i begrænset omfang eller slet ikke. Dette gælder for proportionalitets-
grundsætningen og reglerne om begrundelse af varetægtsfængsling i RPL § 762, stk. 3 og § 764, 
stk. 4, der gælder i forbindelse med alle varetægtsfængslinger uanset deres grundlag. Det gælder 
endvidere for andre landes bestemmelser om fængslingsgrunde, der ligner retshåndhævelses-
arresten11, samt for de særlige problemer vedrørende retshåndhævelsesarrest og dommerhabilitet, 
som blandt andet er kommet til udtryk i forbindelse med Hauschildt-dommen. 

Det statistiske materiale vedrørende fængslinger med hjemmel i § 762, stk. 2 vil ligeledes kun blive 
berørt i et meget begrænset omfang og med visse forbehold, da det kun har lykkedes at finde ældre 
materiale herom. 

 

Del 2: Den historiske baggrund for RPL § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2  

1. Indførelsen af retshåndhævelsesarresten og ændringen af bestemmelsen i 
1978 

 
Den oprindelige retsplejelov fra 1919 indeholdte ikke en hjemmel for at foretage varetægtsfængs-
ling på baggrund af befolkningens retsfølelse. Hvis man holdte sig til ordlyden af og forarbejderne 
til den dagældende retsplejelov § 780, stk. 1, nr. 2, var det således kun muligt at varetægtsfængsle, 
hvor dette var begrundet i en fare for flugt, gentagelse eller kollusion. 

Som en konsekvens heraf løslod en dommer i december 1934 de sigtede i den meget omtalte Fanne-
rupsag U.1935.531 H, der drejede sig om en gruppevoldtægt af en ung kvinde i et lille jysk lokal-
samfund. Alle de tiltalte aflagde fuld tilståelse, og selvom ingen af dem fandtes at være uegnede til 
straf, blev der ved en mentalundersøgelse sat spørgsmålstegn ved samtliges mentale kapacitet i en 
sådan grad, at man ikke anså de tiltalte som værende i stand til at unddrage sig straf. Dommeren 
fandt herefter, at ingen af varetægtsgrundene i § 780, stk. 1, nr. 2 var til stede, og politimesteren 

                                                            
10  Eva Smith m.fl. 2008 s. 537. 
11  Dog vil de franske regler blive behandlet, da EMDs udtalelser herom er betydelige fortolkningsbidrag, når det 

kommer til foreneligheden mellem reglerne om retshåndhævelsesarrest og EMRK.  
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undlod på samme grundlag at gentage den begrundelse for fængsling, som indtil det pågældende 
retsmøde havde dannet baggrund for fængslingen, nemlig at der formentlig havde udviklet sig en 
retspraksis, hvorefter man ved vurderingen af, om der forelagde en flugtefare, navnlig lagde vægt 
størrelsen af den forventede straf og ’sagens beskaffenhed’12. 

Løsladelsen resulterede i en omfattende og ophidset offentlig debat, som fik henholdsvis national og 
politisk interesse efter en præst i et læserbrev rejste kritik af denne, blandt andet med ordene: ”Hvis 
en hund bliver gal, eller en tyr bliver uvan, så skyder vi den ned, men hvis mennesker teer sig værre 
end gale dyr, så får de altså blot ”pålæg om, at de ikke må skifte bopæl””13, hvorefter han både 
rejste kritik mod lovgivningen og dommeren i sagen samt fremsatte et synspunkt, om at selvtægt 
ville være acceptabelt under omstændigheder som disse. Dette læserbrev tegner et billede af tonen i 
den efterfølgende debat, hvor der blev stillet spørgsmålstegn ved den nylige reform af straffeloven, 
som blandt andet indebar en afskaffelse af dødsstraffen.  

Justitsminister Zahle afholdte få dage efter et pressemøde, hvor han informerede om, at Rigsadvo-
katen tog afstand fra, at politimesteren ikke havde gentaget sin oprindelige begrundelse for fængs-
ling ved det retsmøde, hvor der skete løsladelse. Denne kritik blev begrundet med, at politimesteren 
skulle have holdt sig til den praksis, hvorefter man foretog fængsling på baggrund af en formodet 
flugtfare, når der var tale om en grov sag, og der således måtte forventes en længere straf. Justitsmi-
nisteren forsikrede endvidere om, at politimesteren ved et kommende retsmøde ville blive pålagt at 
gentage begæringen om fængsling, sådan at der kunne afsiges en kendelse, der ville kunne appelle-
res til en højere instans, hvilket dog aldrig skete. 

I januar 1935 fremlagde medlemmer af den konservative folketingsgruppe et lovforslag om indfø-
relsen af muligheden for at foretage varetægtsfængsling, ”når sigtelsen angår en særlig grov for-
brydelse, og mindst 1 års frihedsberøvelse må antages at være forskyldt”14. Herefter blev lovforsla-
get behandlet i retsplejeudvalget, hvor 11 af udvalgets 17 medlemmer anbefalede tilføjelsen af den 
nye fængslingsgrund med visse ændringer i formuleringen, så der var grundlag for indgrebet, når 
der ”… foreligger Forhold der i væsentlig Grad bestyrker Sigtelsen, og Forbrydelsens grovhed 
samt Arten eller Omfanget af de strafferetlige Foranstaltninger, der kan blive Spørgsmaal om at 
anvende, skønnes at kræve, at Sigtede af Hensyn til Retshaandhævelsen ikke bør være på fri Fod”15. 
Denne formulering blev vedtaget og indført i den dagældende RPL § 780, stk. 1, nr. 2, litra d.  

Begrundelsen for at anbefale vedtagelsen skal findes i dette citat: ”Naar alle regner med Sigtedes 
Brøde og altsaa imødeser en alvorlig strafferetlig Indskriden overfor ham, kan det efter Omstæn-
dighederne virke meget anstødeligt, at Folk dog i Forretnings- og Omgangslivet maa se paa og 
taale hans frie Færden. Selv om Skylden og dens Følger endnu ikke er fastslaaet ved endelig Dom, 
kan dette fremkalde et Indtryk af manglende Alvor og Konsekvens i Haandhævelsen, der egner sig 
til at forvirre Retsbevidstheden”16.  

De sidste af retsplejeudvalgets stemmer faldt ud således, at to medlemmer ikke deltog i behandlin-
gen af forslaget, og to medlemmer undlod at stemme, mens de sidste to medlemmer stemte imod 
anbefalingen af at indføre retshåndhævelsesarresten17, idet de ikke kunne tilråde, at der skete ”no-
gen Ændring, hvorved fængsling hjemles som en Slags anteciperet strafferetlig Repression over for 
                                                            
12  Scharf s. 26 og betænkning 728/1974 s. 25. 
13  Scharf s. 21. 
14  Wilhjelm 1988 s. 225.  
15  Garde m.fl. s. 149. 
16  Betænkning 1496/2008 s. 17.  
17  Garde m.fl. s. 149. 



RETTID 2012/Specialeafhandling 22  7 
 

den Forbrydelse, der er til Undersøgelse (…). [Idet] Varetægtsfængsling er et af Midlerne til Sa-
gens Oplysning og uforstyrrede Gennemførsel, og det har fra Lovens første Dage været dens 
Standspunkt, at det ikke skulle være noget som helst andet.”18 

Wilhjelm kritiserer i vidt omfang bestemmelsens tilblivelsesprocedure, som han hævder ”kan ses 
som et skoleeksempel på paniklovgivning gennemført under indtryk af en ophidset opinion”19, idet 
tilblivelses- og vedtagelsesprocedurene blev ”kørt igennem på få uger, med en ultrakort udtalelse 
fra Justitsministeriets retsplejeudvalg som eneste fortolkningsbidrag, reelt uden 1. behandling og 
med tilsidesættelse af de almindelige tidsfrister for både Folketingets og Landstingets behandlin-
ger20”. Disse betænkeligheder bliver ikke mindre, når der i forbindelse med kritikken af tilblivelsen 
anføres, at der reelt ingen debat var under hverken Folketingets eller Landstingets behandlinger, og 
at bekymringerne hos retsplejeudvalgets mindretal ikke blev kommenteret overhovedet.  

Til trods for den store politiske enighed om indførelse af denne varetægtshjemmel i både Folketing 
og Landsting, så mødte retshåndhævelsesarresten betydelig kritik på den baggrund, at der er grund-
læggende principielle forskelle mellem retshåndhævelsesarresten og de øvrige fængslingsgrunde. 
Wilhjelm anfører, at den retsteoretiske litteratur i almindelighed erkendte, at retshåndhævelsesarrest 
dels har karakter af anticiperet straf, og dels må siges at være ”i strid med fundamentale danske 
retsplejeprincipper”21, der kommer til udtryk ”i grundsætninger som ››ingen straf uden dom‹‹, og 
››enhver skal betragtes som uskyldig indtil han er dømt‹‹”22.   

Kritikken fortsatte efter fængslingsgrundens indførelse, og Gammeltoft-Hansen diskuterede direkte 
muligheden for at ophæve fængslingsgrunden på det grundlag, ”at den rummer en ikke ubetydelig 
misbrugsfare, samt at den strider mod de tilstræbte europæiske standarder for straffeprocessen”23, 
men han nåede på samme tid frem til, at en afskaffelse undertiden kunne medføre en ”bevidst eller 
ubevidst (…) anvendelse af retshåndhævelsesarresten iklædt en af de andre fængslingsgrunde”24.  

I betænkning 728/1974 diskuterede Strafferetsplejeudvalget ligeledes eksistensberettigelsen for 
retshåndhævelsesarrest, og uden at argumentere nærmere herfor konkluderede man, at der i tilfælde 
af meget alvorlige forbrydelser var et reelt behov for at kunne varetægtsfængsle sigtede, hvor ingen 
af de oprindelige fængslingsgrunde var aktuelle, selvom man anerkendte at dette behov ikke var 
begrundet i efterforskningsmæssige hensyn25. Udvalget anbefalede dog en begrænsning af det mu-
lige anvendelsesområde for retshåndhævelsesarrest, og i 1978 blev bestemmelsen om retshåndhæ-
velsesarrest i overensstemmelse hermed ændret til den nuværende formulering i § 762, stk. 2, selv-
om fængslingsgrunden sjældent blev anvendt26.  

  

                                                            
18  Betænkning 1496/2008 s. 18. 
19  Wilhjelm 1988 s. 226. 
20  Ibid. s. 226. 
21  Smith m.fl. 2008 s. 553. 
22  Ibid. s. 553. 
23  Gammeltoft-Hansen 1976 s. 127. 
24  Ibid. s. 126. 
25  Betænkning 728/1974 s. 26f. 
26  Gennemgangen er overordnet baseret på oplysninger fra: Wilhjelm 1988 s. 224-230 og Scharf s. 6-32. Lovændrin-

gen fik dog ikke den tilsigtede virkning, da anvendelsen af retshåndhævelsesarresten derefter steg meget stærk, 
måske fordi man samtidigt skærpede kravene til fængsling efter stk. 1, og skabte et større behov for fængsling ef-
ter stk. 2, jf. Wilhjelm 1988 s. 232 ff. 
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2. Udvidelsen af anvendelsesområdet i forbindelse med voldssager 

Man udvidede ved lov nr. 386 af 10. juni 1987 området for anvendelsen af retshåndhævelsesarre-
sten med indførelsen af bestemmelsens stk. 2, nr. 2 til visse i bestemmelsen udtømmende opregnede 
overtrædelser af straffeloven. Efter bestemmelsens forarbejder er denne tilsigtet anvendelse i for-
bindelse med ”de groveste tilfælde af den meningsløse gadevold, dvs. overfald på sagesløse perso-
ner, som gerningsmanden ikke kender, samt særligt udsatte persongrupper”27. 

Det var også en enkeltsag som blev medvirkende til udvidelsen for adgangen til at foretage retshån-
dhævelsesarrest. I sagen U 1983.391 H var seks personer blevet sigtet for overtrædelse af straffelo-
vens § 119, stk. 1 og § 134 a ved at kaste sten på politiet under Nørrebrourolighederne, og ankla-
gemyndigheden nedlagde påstand om varetægtsfængsling med retshåndhævelsesarresten som 
hjemmel. Højesteret afviste ligesom både landsretten og byretten, at den dagældende bestemmelse 
om retshåndhævelsesarrest kunne være hjemmel for varetægtsfængsling. ”idet det efter bestemmel-
sens forarbejder måtte forudsættes, at der må forventes idømt langvarig fængselsstraf eller anden 
strafferetlig foranstaltning af tilsvarende betydning”28. 

Sagen skabte debat om vold mod politiet under fx demonstrationer og BZ-aktioner, hvor volden 
blandt andet af de tre politiorganisationer ”blev fremstillet som et stort og voksende problem”29. 
Fokus på en enkeltsag blev ikke det eneste, som situationen vedrørende vedtagelsen af det udvidede 
anvendelsesområde havde til fælles med indførelsen af retshåndhævelsesarrest. D. 22 marts 1983, 
blot seks dage efter afsigelsen af Højesterets kendelse, anmodede Justitsministeren Strafferetspleje-
udvalget om at komme med et lovforslag. 

Anmodningen til Strafferetsplejeudvalget indeholdte en frist lydende på: ”snarest muligt og senest i 
sidste halvdel af april måned”30, og som en følge heraf rejste udvalget allerede i indledningen til 
dets udtalelse kritik af de tidsmæssige rammer for arbejdet med lovforslaget, idet udvalget vurdere-
de, at disse ikke gav ”mulighed for at udføre arbejdet på en tilfredsstillende måde”31.  

Udvalget bemærkede endvidere, at det ikke havde holdt sig indenfor den fastsatte opgave om at 
komme med et bud på, hvordan lovreglerne om et udvidet område kunne udformes. Udvalget havde 
fundet det nødvendigt også at udtale sig om, hvorvidt en sådan udvidelse overhovedet burde finde 
sted, idet fem ud af syv medlemmer af udvalget ikke kunne anbefale en udvidelse af området for 
retshåndhævelsesarrest32.  

Det flertal i udvalget, som ikke ville anbefale en udvidelse af området, begrundede sit standpunkt 
med, at ”enhver (…) udvidelse ville være i modstrid med principielle retssikkerhedsmæssige syns-
punkter, som i øvrigt traditionelt knyttes til begrebet en retsstat; navnlig princippet: Ingen straf 
uden dom”33. Flertallet gjorde opmærksom på, at man måtte se på voldssagerne ud fra et større rets-
plejemæssigt og samfundsmæssigt perspektiv, sådan at man kunne bevare de retssikkerhedsmæssi-
ge traditioner, som ifølge flertallet udgjorde fundamentet for det retlige system. ”De følelsesmæssi-

                                                            
27  Smith, m.fl. 2008 s. 562. 
28  U.1983.391 H. 
29  Wilhjelm 1987, s. 94.  
30  Ibid. s. 94. 
31  Betænkning 978/1983 s. 6. 
32  Ibid. s. 6f. 
33  Ibid. s. 54. 
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ge hensyn, der er knyttet til den enkelte sag (…), må vige for de generelle retsplejemæssige og sam-
fundsmæssige hensyn”34.   

Herudover bestod kritikken af de selv samme argumenter, som var blevet fremført i forbindelse 
med indførelsen af retshåndhævelsesarrest i 1935. Man henviste til, at retshåndhævelsesarresten 
havde karakter af anteciperet straf, og således fortsat alene burde anvendes i forbindelse med de 
mest alvorlige forbrydelser, som var forbundet med en langvarig frihedsstraf35.  

Flertallet anførte i denne forbindelse, at en sådan tilbageholdenhed i anvendelse af fængslingsgrun-
den i højere grad stemte overens med lovgivningen i de øvrige nordiske lande og henviste i øvrigt 
til en rekommandation af 27. juni 1980 fra Europarådets Ministerkomité. I denne rekommandation 
var det blevet anbefalet, at man alene foretog varetægtsfængsling af grunde, der i vidt omfang 
stemmer overens med retsplejelovens tre oprindelige fængslingsgrunde, og at man kun gjorde und-
tagelse fra en sådan praksis i tilfælde af særlige alvorlige forbrydelser. Endvidere fremgik det, at 
man aldrig burde bruge varetægtsfængsling som straffeforanstaltning36. 

Kritikere af lovforslaget henviste herudover til vanskeligheder med at fastslå skyldsspørgsmålet i de 
tidligste stadier af en voldssag og med at vurdere, om der må forventes idømmelse af mere eller 
mindre end 60 dages fængsel37, samt at anvendelse af retshåndhævelsesarrest i forbindelse med 
kortere fængselsstraffe på ned til 60 dage indebærer en større risiko for, at den væsentligste del af 
straffen er afsonet, før end der falder dom i sagen38. 

De politiske forslagsstillere fandt disse elementer mindre problematiske ud fra overvejelser om, at 
retshåndhævelsesarrest fortsat kun kan udgøre en fængslingshjemmel, hvor der er tale om særligt 
bestyrket mistanke, således at der må ske løsladelse i tvivlstilfældende, og ud fra overvejelser om, at 
voldssager søges fremmet med særlig hurtighed39. 

Det oprindelige lovforslag, der var baseret på udvalgets udkast, blev i første omgang ikke vedta-
get40, og flere lignende forslag blev fremsat med samme resultat. Bestemmelsen blev dog vedtaget 
efter længere tids offentlige debatter om ”den almindelige borgers retsløshed, politiets magtesløs-
hed overfor forbryderne og den omstændighed, at sagesløse ofre for vold må lide den tort at møde 
gerningsmanden på gaden dagen efter”41. Vedtagelsen skete på trods af, at Strafferetsplejeudval-
gets advarsler fandt opbakning hos både advokater og universitetsjurister.  

Diskussionen af de problematiske elementer i bestemmelsen endte fra politisk side med den konklu-
sion, at den almindelige danskers retsfølelse krævede et udvidet område for retshåndhævelsesarrest, 
og således ”anså øjeblikkelig reaktion mod formodede voldmænd for vigtigere end at fastholde 
princippet ››ingen straf før dom‹‹”42, selvom man ikke kunne afvise, at en udvidelse indebar visse 
problemer.    

                                                            
34  Betænkning 978/1983 s. 54 
35  Ibid. s. 54. 
36  Ibid., s. 22.  
37  Disse problemer vil blive gennemgået i forbindelse med de materielle regler for anvendelsen af retshåndhævelses-

arrest nedenfor. 
38  Smith, m.fl. 2008, s. 560f. 
39  Ibid. s. 561. 
40  Wilhjelm 1988 s. 87f. 
41  Smith, m.fl., 2008, s. 560. 
42  Smith 1987, s. 315. 
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Ved lovændringer i henholdsvis 1994 og 2002 blev straffelovens § 123 og § 134 a tilføjet til listen 
over lovovertrædelser som kunne begrunde retshåndhævelsesarrest efter § 762, stk. 2, nr. 2.  

 

3. Udvidelsen af anvendelsesområdet i forbindelse med sædelighedsforbrydelser 
 
Ved kommissorium af 10. oktober 2006 anmodede Justitsministeriet Strafferetsplejeudvalget, ”om 
at overveje spørgsmålet om at udvide adgangen til retshåndhævelsesarrest i sager om sædeligheds-
kriminalitet”43, idet man fandt ”anledning til at overveje om de gældende regler om retshåndhævel-
sesarrest er fuldt tilstrækkelige i sædelighedssager, eller om der kan være behov for at ændre eller 
justere disse regler med henblik på at udvide mulighederne for at anvende retshåndhævelsesarrest i 
sådanne sager”44.  

Grundlaget for at iværksætte dette arbejde var, at der grundet en række enkeltsager om sædelig-
hedskriminalitet45 i den offentlige debat var blevet anført, ”at det i en række tilfælde kan virke stø-
dende, at personer, der sigtes for sædelighedskriminalitet, og navnlig personer, der er dømt for 
sædelighedskriminalitet, kan være på fri fod, indtil der efter endelig dom kan iværksættes afso-
ning”46. 

Om de pågældende enkeltsager konkluderede udvalget, at disse ikke alene rejste spørgsmål om an-
vendelse af retshåndhævelsesarrest, men at de i højere grad omhandlede nogle af de almindelige 
fængslingsgrunde, herunder flugtfare og gentagelsesfare. Udvalget anførte: ”Hensyn til at imødegå 
en risiko for flugt eller gentagelse kan ikke som sådanne varetages gennem bestemmelser om rets-
håndhævelsesarrest, (…) [selvom] anvendelse af retshåndhævelsesarrest som anden fængsling rent 
faktisk virker sådan, at sigtede eller tiltalte forhindres i at flygte og fortsætte med kriminalitet”47. 
Enkeltsagerne blev således ikke omdrejningspunktet for udvalgets videre overvejelser, der blev af 
mere generel karakter. 

På baggrund af de principielle forskelle på retshåndhævelsesarrest og de øvrige fængslingsgrunde 
fandt Strafferetsplejeudvalget, at den almindelige regel om retshåndhævelsesarrest i § 762, stk. 2, 
nr. 1 fortsat kun burde anvendes i forbindelse med de groveste forbrydelser, og at anvendelsesom-
rådet for denne regel således ikke burde udvides48. 

Udvalget fandt i stedet grund til at overveje en udvidelse af den særlige regel om retshåndhævelses-
arrest i voldssager i § 762, stk. 2, nr. 2, men i overensstemmelse med sit ønske om et snævert an-
vendelsesområde anførte udvalget, at en eventuel lovændring ”i givet fald snarere bør have karak-
ter af en ajourføring af anvendelsesområdet for de gældende regler om retshåndhævelsesarrest end 
en udvidelse til forbrydelser, der er mindre grove end dem, der i dag giver mulighed for retshån-
dhævelsesarrest”49. Man lagde følgelig vægt på, om der fandtes nogle tilfælde af sædelighedsfor-
brydelser, hvor der ikke var mulighed for at foretage retshåndhævelsesarrest, selvom disse i grov-

                                                            
43  Betænkning 1496/2008, s. 5. 
44  Ibid., s. 6. 
45  Ibid., s. 32. 
46  Ibid., s. 5. 
47  Betænkning 1496/2008, s. 34. 
48  Ibid. s. 31.  
49  Ibid. s. 41. 
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hed kunne sidestilles med forbrydelser, hvor der efter de dengang gældende regler var mulighed 
herfor50.   

Spørgsmålet blev altså, om der forekom ”straffebestemmelser, hvor der mere hyppigt forekommer 
sager, som medfører straffe under 8-10 måneders fængsel, men som alligevel i betydelig grad er 
egnede til at støde retsfølelsen”51. Udvalget anførte herefter, at ”overgreb mod børn må anses for at 
være særligt egnede til at støde retsfølelsen”52, og efter en gennemgang af straffelovens bestemmel-
ser om sædelighedsforbrydelser fandt udvalget ”at en udvidet adgang til retshåndhævelsesarrest i 
sædelighedsforbrydelser alene bør omfatte sager om overgreb mod børn under 15 år, herunder i 
form af blufærdighedskrænkelse, samt sager om overgreb på sindssyge og mentalt retarderede og 
om udbredelse af børnepornografi”53.  

Udvalgets konklusion var, at en eventuel udvidelse af adgangen til retshåndhævelsesarrest burde 
ske gennem en tilføjelse af straffebestemmelserne der omhandler den ovenfor nævnte kriminalitet i 
§ 762, stk. 2, nr. 2. I overensstemmelse med udvalgets udkast vedtog folketinget ved lov nr. 499 af 
17. juni 2008 ændringer af bestemmelsen, således at den muliggør retshåndhævelsesarrest i de af 
udvalget foreslåede tilfælde. 

 
Del 3: De materielle regler for anvendelse af retshåndhævelsesarrest  

1. Indledende bemærkninger  
 
Det hævdes ofte i den juridiske litteratur, at reglerne om retshåndhævelsesarrest skal fortolkes re-
striktivt pga. den historiske baggrund for bestemmelsen, fordi der ved brug af denne fængslings-
hjemmel er tale om en form for foregreben straf, og fordi det hævdes, at retshåndhævelsesarresten 
adskiller sig fundamentalt fra fængslingsgrundene i RPL § 762, stk. 1 ved at have et overvejende 
pønalt præg54. 

Selvom Wilhjelm utvivlsomt er fortaler for en restriktiv anvendelse af retshåndhævelsesarrest, så 
stiller han spørgsmålstegn ved, om der udover de materielle betingelser for anvendelsen, der ifølge 
ham ikke synes at være særligt restriktive, kan udledes et krav om en restriktiv fortolkning. Wil-
hjelm konkluderer, at de eneste egentlige holdepunkter for en restriktiv fortolkning er henholdsvis 
karakteren af Fannerupsagen og offentlighedens reaktion herpå55.  

Med den senere tilføjelse af RPL § 762, stk. 2, nr. 2 synes baggrunden for reglerne om retshåndhæ-
velsesarrest i hvert fald ikke længere i sig selv at tilsige en restriktiv fortolkning af reglerne, idet 
resthåndhævelsesarrest ikke længere er forbeholdt de særligt alvorlige sager. Som en følge heraf 
bliver de materielle betingelser så meget desto mere centrum for den konkrete vurdering af, hvor-
vidt der kan ske fængsling med hjemmel i § 762, stk. 2.   

De materielle betingelser for at foretage retshåndhævelsesarrest består på samme måde som betin-
gelserne for at kunne foretage varetægtsfængsling efter grundene i RPL § 762, stk. 1 (fare for flugt, 

                                                            
50   Ibid. s. 42. 
51  Ibid. s. 42. 
52  Ibid. s. 85. 
53  Betænkning 1496/2008, s. 85. 
54  Gomard m.fl. s. 152, note 21 & Gammeltoft-Hansen 1976 s. 101. 
55  Wilhjelm 1988 s. 228f. 
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gentagelse eller kollusion) af et kriminalitetskrav, et mistankekrav og et indikationskrav. Desuden 
gælder proportionalitetsgrundsætningen, som der udtrykkeligt henvises til i RPL § 762, stk. 3. 

Det er som følge af proportionalitetsgrundsætningen udelukket at varetægtsfængsle for lovovertræ-
delser, der kun må forventes at blive straffet med bøde eller hæfte, jf. GRL § 71, stk. 5, som supple-
res med et forbud mod varetægtsfængsling, hvis der må forventes en straf på højst 30 dage, jf. RPL 
§ 762, stk. 356. Denne bestemmelse indeholder endvidere et forbud mod varetægtsfængsling, hvor 
dette står i misforhold til den forvoldte forstyrrelse af sigtedes forhold, sagens betydning eller den 
retsfølge, som kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. I sager hvor skærpende omstændigheder kan 
medføre en højere strafferamme end normalt ”må der i grundlovsforhøret tages stilling til, om det 
påsigtede forhold indeholder sådanne”57.  

 

2. Mistankekravet  

2.1. Generelt om mistankekravet  

Mistankekravet et krav til styrken af den mistanke, som har ført til sigtelse for en lovovertrædelse, 
der skal til før end et straffeprocessuelt tvangsindgreb som varetægtsfængsling kan iværksættes.  
For at der kan ske varetægtsfængsling efter § 762, stk. 1, skal der være tale om en ’begrundet mis-
tanke’, hvilket vil sige, at ”(der) skal foreligge objektive data, som med betydelig styrke peger mod 
tiltalte som skyldig i den forbrydelse, han sigtes for”58 og, at ”sandsynligheden for, at sigtede har 
begået den påsigtede handling, skal være større end sandsynligheden for, at han er uskyldig”59. Der 
skal således være tale om en stærkere mistanke, end der fx skal til for at rejse en sigtelse. 

Hvor varetægtsfængsling efter stk. 1 sker, fordi den vurderes at være nødvendig for at sikre en straf-
fesags opklaring og gennemførelse og/eller for at forhindre den sigtede i at begå nye forbrydelser, 
så er der som tidligere anført næppe den samme grad af nødvendighed, når det kommer til fængs-
ling med hjemmel i stk. 2. Derfor stilles der et skærpet krav til mistankens styrke i forbindelse med 
retshåndhævelsesarrest. 

I den oprindelige bestemmelse om retshåndhævelsesarrest var det skærpede mistankekrav formule-
ret som et krav om, at der ”foreligger forhold, der i væsentlig grad bestyrker sigtelsen”60, mens 
kravet i dag er formuleret således, at der skal være tale om en ’særlig bestyrket mistanke’, uanset 
om retshåndhævelsesarrest tænkes begrundet i § 762, stk. 2, nr. 1 eller stk. 2, nr. 2. 

Ud fra en simpel ordlydsfortolkning kan der næppe være tvivl om, at dette krav må siges at være 
strengere, end den ’begrundede mistanke’, der skal til, for at man kan foretage en varetægtsfængs-
ling efter bestemmelsens stk. 1. Det er dog omdiskuteret, hvad der helt præcist ligger i denne for-
mulering. Der er tale om det strengeste mistankekrav, der overhovedet stilles til et straffeprocessuelt 
indgreb i RPL, og fra flere sider anføres det, at man grundet indgrebets intensitet og karakter lige-

                                                            
56  Smith, m.fl. 2008, s. 538. 
57  Gomard m.fl. s. 148, note 5. 
58  Ibid. s. 147, note 3. 
59  Ibid. s. 147, note 3. 
60  Wilhjelm 1988 s. 228. 
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frem bør operere med et mistankekrav, som ligger tæt op ad kravene, som man stiller til en dom-
fældelse61.  

Strafferetsplejeudvalget har en knapt så streng opfattelse af mistankekravet62, idet udvalget i for-
bindelse med formuleringen af den nuværende bestemmelse i § 762, stk. 2, nr. 1 netop overvejede, 
hvorvidt der skulle ske en skærpelse af kravet, sådan at der enten skulle foreligge en tilståelse fra 
sigtedes side, eller at det på baggrund af sigtelsens styrke skulle findes godtgjort, at sigtede var 
skyldig. Strafferetsplejeudvalget tog på trods af den ændrede formulering af mistankekravet ”af-
stand fra en formel skærpelse af den hidtil gældende retstilstand på dette punkt”63, da dette enten ” 
ville medføre, at sigtedes formelle tilståelse blev afgørende for varetægtsspørgsmålet; noget sigtede 
måtte formodes at ville tage i betragtning ved sin stilling til sagen.”64 eller ”ville medføre at der 
skulle ske en forhåndsvurdering af skyldsspørgsmålet, som ville foregribe bevisbedømmelsen under 
domsforhandlingen”65. Udvalget gjorde sig dog ikke nærmere overvejelser om, hvornår mistanken i 
praksis kunne siges at være særligt bestyrket. 

Rørdam hævder, at man efter almindelige fortolkningsprincipper utvivlsomt må tage sit udgangs-
punkt for, hvordan bestemmelsen skal anvendes, i udvalgets oplæg, idet man ikke tog afstand herfra 
i det efterfølgende arbejde med lovforslaget66. I praksis indebærer kravet til mistankes styrke ifølge 
Rørdam, at varetægtshjemlen kan anvendes, når dommerens vurdering er, ”at den sigtede efter al 
sandsynlighed bliver dømt”67. På denne måde går vurderingen fra at være meget teoretisk til med 
tiden at blive mere og mere konkret. I første omgang foretages vurderingen på et ufuldstændigt og 
meget foreløbigt grundlag, men efterhånden som efterforskningen skrider frem, må man ved frist-
forlængelserne tage stilling til, om mistanken er blevet styrket eller svækket, og jo tættere man 
kommer på sagens afslutning, jo tættere vil vurderingen være på en vurdering af, om der er grund-
lag for domsfældelse68.  

Byretsdommer Hvam mener derimod, at det er tilstrækkeligt med ”en meget solidt underbygget 
sigtelse69”, mens den danske regering i forbindelse med Hauschildt-sagen udtalte, at mistankekravet 
indebar, at der måtte være en ”meget høj grad af sikkerhed for den tiltaltes skyld70”. Forsvarsadvo-
kater har påpeget, at der på trods af formuleringen i praksis ikke er den store forskel på mistanke-
kravet efter bestemmelsens stk. 1 og stk. 271. 

2.2. Om det graduerede mistankekrav 

Der må siges at være mange forskelligartede teorier om, hvad det skærpede mistankekrav indebærer 
i både teori og praksis. Relativt og ud fra en ordlydsfortolkning må mistankekravet i sit udgangs-
punkt være karakteriseret ved, at der skal en stærkere mistanke til for at anvende retshåndhævelses-
arrest som fængslingshjemmel, end der skal for at anvende en af de øvrige fængslingsgrunde.  

                                                            
61  Gomard m. fl., s. 153, note 22 og Eva Smith, m.fl. 2008 s. 554. 
62  Betænkning 723/1974 s. 27 & Rørdam 1984,s. 197. 
63  Rørdam 1984 s. 197. 
64  Betænkning 723/1974 s. 27. 
65  Ibid. s. 27. 
66  Rørdam 1984 s. 197. 
67  Ibid. s. 198. 
68  Ibid. s. 198. 
69  Smith m.fl.2008, s. 555. 
70  Ibid. s. 555. 
71  Ibid. s. 555. 
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De store forskelle på opfattelserne af, hvornår mistanken er tilstrækkelig til, at der kan ske fængs-
ling efter § 762, stk. 2, kan skyldes, at det fra flere sider anføres, at det i praksis må ”forekomme 
vanskeligt at anvende og præcisere et sådan særligt mistankeniveau mellem betingelserne for hen-
holdsvis varetægtsfængsling (hvor mistankekravet i forvejen er kvalificeret) og domfældelse, dvs. et 
niveau, hvor man (…) må sige, at der ikke hersker rimelig tvivl om sigtedes skyld”72. 

I lighed hermed påpeger Eva Smith, at ”reglernes ubestemthed, det forhold, at den første afgørelse 
om varetægtsfængsling skal træffes på et meget tidligt tidspunkt, samt de konkrete sagers forskel-
lighed betyder, at det må være vanskeligt for den enkelte dommer, at opretholde et klart skel mellem 
på den ene side de sager, hvor der er en særlig bestyrket mistanke, og på den anden side de sager, 
hvor der ››kun‹‹ kræves en begrundet mistanke.73”, og der er herved en risiko for, at dommeren nø-
jes med at se på, om de øvrige grunde til at foretage retshåndhævelsesarrest er opfyldt, og så foreta-
ger denne, hvis der er en solid mistanke.  

En empirisk undersøgelse fortaget af Wilhjelm kunne tyde på, at dette ikke blot sker i teorien, idet 
tallene fra den pågældende undersøgelse ikke harmonerer med, at der stilles større krav til mistan-
kens styrke i forbindelse med fængsling efter stk. 2. Således er 69 % af de sigtede blevet domfældt i 
henhold til efter hovedsigtelsen, når der har været fængslet efter stk. 1, mens 54 % af de sigtede er 
blevet domfældt i overensstemmelse med hovedsigtelsen, når der er sket fængsling efter stk. 2. På 
samme tid er der næsten ingen forskel på procentdelen af domfældte i alt, hvis man sammenligner 
fængslingerne efter stk. 1 og stk. 2, hvilket skyldes, at en tilsvarende større andel af de varetægts-
fængslede efter stk. 2 er blevet domfældt for andre forhold end hovedsigtelsen74. 

Hvis man sammenholder de forskellige teorier om, hvilke krav til mistankes styrke der faktisk stil-
les i praksis, synes domstolene at bestræbe sig på at arbejde med et mistankekrav, der i styrke ligger 
et sted mellem det krav, der stilles til mistanken for at der kan ske varetægtsfængsling efter § 762, 
stk. 1, og det krav der stilles for domsfældelse75. Det kan dog forekomme mere tvivlsomt, hvorvidt 
disse bestræbelser faktisk bærer frugt, eller hvorvidt kravet til mistankes styrke reelt nærmer sig 
niveauet for ’den begrundede mistanke’76.  

Der stilles under tiden spørgsmålstegn ved, om det overhovedet er muligt at arbejde med at sådant 
gradueret mistankekrav i praksis. Gammeltoft-Hansen anfører, at det mest udbredte synspunkt er, at 
en strafferetlig mistanke med en vis sikkerhed kan udtrykkes i op mod tre-fire forskellige niveauer 
af sandsynlighed, mens han selv mener, at det ”i almindelighed [må] være en fiktion, at så fine gra-
dueringer lader sig foretage”77.  

Wilhjelm finder ligeledes det graduerede mistankekrav problematisk, og han hævder direkte, at ”al-
le forsøg på at regulere varetægtsanvendelsen ved forskellige formuleringer af mistankekravet i 
praksis er uden virkning”78, og at gradueringen af kravet i § 762, stk. 2 ikke synes at kunne admini-
streres i praksis79.  

                                                            
72  Gomard m. fl. s. 153, note 22.  
73  Smith, m.fl., 2008, s. 556 
74  Wilhjelm 1988, s. 246, tabel 12.6. Hvorvidt denne undersøgelse er dækkende for den nuværende retstilstand, kan 

man kun gisne om, men kan ikke desto mindre være en indikator for, at det graduerede mistankekrav er problema-
tisk, og der henvendes endvidere til undersøgelsen også i nyere materiale, jf. Smith, m.fl. 2008, s. 556. 

75  Jf. de ovenfor refererede tilkendegivelser fra Rørdam og Hvam.  
76  Jf. Wilhjelms undersøgelser ovenfor. 
77  Gammeltoft-Hansen 1976 s. 55. 
78  Wilhjelm 1988 s. 339. 
79  Ibid. s. 340. 
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Formuleringen af mistankekravet indikerer tydeligvis, at man ved udformningen af reglerne har 
forudsat, at en sådan graduering af mistankekravet er mulig, og det fremgår også af praksis, at dom-
stolene foretager en konkret vurdering af, hvorvidt der er tale om en særligt bestyrket mistanke. Et 
eksempel på det graduerede mistankekrav i retspraksis findes i Plejebosagen U.1998.291 H, hvor A 
der havde været ansat som afdelingsleder på et plejehjem var blevet anholdt og sigtet for gennem en 
periode på 2½ år at have dræbt 22 beboere på plejehjemmet ved enten selv at ordinere og seponere 
medicin eller ved at give den ordinerende læge urigtige oplysninger.  

I denne sag fandt byretten ud fra embedslægens udtalelser og lægejournaler sammenholdt med sy-
geplejekardex'er og det i øvrigt fremkomne, at der for så vidt angik en række af forholdene forelå 
begrundet mistanke om, at A var skyldig i overtrædelse af STRL § 237, jf. § 21. Byretten fandt dog 
ikke, at der ikke forelå en særlig bestyrket mistanke, fordi den tilsynsførende læge ved sin adfærd 
havde kunnet give A tro på en lægelig accept. Østre Landsret nåede derimod frem til, at der i for-
hold til en række forhold forelå en særlig bestyrket mistanke om overtrædelse af STRL § 237, jf. § 
21, særligt på baggrund af de oplysninger, der fremgår af sygeplejekardeks om den enkelte afdødes 
sygeforløb, og der skete fængsling bl.a. under henvisning til § 762, stk. 2, nr. 1. ¨ 

Højesteret lagde vægt på sigtedes forklaring om, at alle beslutninger vedrørende medicinering blev 
truffet af en læge; en forklaring som ikke på afgørende måde var blevet imødegået. Endvidere hen-
viste Højesteret til afgrænsningsproblemer med hensyn til, i hvilket omfang dødshjælp kan anses 
for omfattet af straffelovens § 237 om drab, ligesom der i sagens enkelte forhold manglende nærme-
re lægelig redegørelse for plejehjemsbeboerens helbredstilstand i tiden forud for dødens indtræden 
og for den givne behandling. På dette grundlag kunne der ikke siges at foreligge en særlig bestyrket 
mistanke. 

Plejebosagen er et eksempel på, at domstolene gennem en konkret vurdering i alle tre instanser for-
søger at skelne mellem, hvornår der foreligger en begrundet mistanke og en særligt bestyrket mis-
tanke, men sagen kunne også tyde på, at der er problemer med at administrere mistankekravet i 
praksis. Byretten og landsretten ser på de samme omstændigheder omkring sygeplejekardeks, men 
når til vidt forskellige resultater, mens Højesteret hæfter sig ved helt andre omstændigheder i sagen. 

 

3. Kriminalitetskravet  

3.1. Generelle bemærkninger om kriminalitetskravet  

Kriminalitetskravet er et krav til, hvilken grovhed den påsigtede kriminalitet skal have, for at vare-
tægtsfængsling kan anvendes, og som det vil fremgå i det følgende, kan dette krav komme til udtryk 
på flere forskellige måder.  I forbindelse med varetægtsfængsling efter stk. 1, skal der være tale om 
en lovovertrædelse, som er undergivet offentlig påtale og som normalt kan medføre en straf på 1½ 
års fængsel eller mere. Her består kriminalitetskravet alene af et krav til den mulige strafferamme, 
mens det ikke er en betingelse, at der i den konkrete sag må forventes at blive idømt en straf af en 
bestemt varighed. Varetægtsfængsling kan således både efter forarbejder og praksis også kan benyt-
tes, hvor man forventer en betinget dom eller tiltalefrafald80.  

I forbindelse med retshåndhævelsesarrest varier kriminalitetskravet alt efter, om fængslingen sker 
med hjemmel i § 762, stk. 2, nr. 1 eller stk. 2, nr. 2. I alle tilfælde skal der være tale om en forbry-

                                                            
80  Smith, m.fl. 2008, s. 538.  
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delse, der er undergivet offentlig påtale. Når fængsling sker efter stk. 2, nr. 1 er kriminalitetskravet 
skærpet, idet kriminalitetskravet er toleddet: Der stilles et strafferammekrav, idet fængsling kræver, 
at den påsigtede forbrydelse efter sin art har en mulig strafferamme på 6 års fængsel eller mere81, 
men bestemmelsen indeholder ligeledes et grovhedskriterium, som indebærer, at den påsigtede for-
brydelse også ud fra en konkret vurdering må siges at være af en vis grovhed.    

 

3.2. Kriminalitetskravet i § 762, stk. 2, nr. 1. 

3.2.1. Strafferammekravet 

Som nævnt kan der kun ske fængsling efter denne bestemmelse, såfremt der er tale om en forbry-
delse, som kan medføre 6 års fængsel eller derover. Fængsling er således betinget af, at der er tale 
om en lovovertrædelse, som set i lyset af den mulige strafferamme må siges at høre til blandt de 
groveste forbrydelser i dansk ret. Anvendelsesområdet er således begrænset til sigtelser for mand-
drab, grovere voldsforbrydelser, voldtægt, brandstiftelse, røveri, narkokriminalitet samt alle typer af 
særlig grov berigelseskriminalitet. Det fremgår af forarbejderne, at man netop har fastsat dette straf-
ferammekrav, fordi man har fundet det væsentligt også at lade berigelsesforbrydelserne være omfat-
tet af bestemmelsen82. I forbindelse med vurderingen af den mulige strafferamme kan der tages 
hensyn til en eventuel forhøjelse af strafferammen, hvis der antages at foreligge skærpende om-
stændigheder i sagen83. 

Den første bestemmelse om retshåndhævelsesarrest i den dagældende RPL § 780, nr. 2, litra d inde-
holdte ikke et krav til størrelsen af den mulige strafferamme, idet kriminalitetskravet var formuleret 
således, at fængslingen skulle være krævet pga. ”forbrydelsens grovhed samt arten eller omfanget 
af de [mulige] strafferetlige foranstaltninger”84; en formulering der i almindelighed blev fortolket 
således, at bestemmelsen alene kunne anvendes i forbindelse med de mest alvorlige forbrydelser85. 
Strafferammekriteriet blev indført med 1978-reformen ud fra ønsket om at begrænse bestemmelsens 
anvendelsesområde86.  

 

3.2.2. Grovhedskriteriet og betydningen af den forventede strafferamme 

I forbindelse med reformen af bestemmelserne om varetægtsfængsling i 1978 blev kriminalitetskra-
vet yderligere skærpet, således ar det for så vidt angår fængsling efter stk. 2, nr. 1 ”ikke [er] til-
strækkeligt, at det påsigtede forhold efter sin art (…) er af særlig grovhed. Det kræves yderligere, at 
det efter de i sagen foreliggende oplysninger om det konkrete forholds grovhed skønnes påkrævet, 
at sigtede ikke er på fri fod ”87. Denne formulering indebærer, at kriminaliteten også ud fra en kon-
kret vurdering må være af en vis grovhed, for at hensynet til retsfølelsen kan nødvendiggøre fængs-
ling. Bestemmelsen giver dog ingen anvisninger for, hvilke omstændigheder der skal inddrages i 
vurderingen. 

                                                            
81  Hvilket i sig selv er en skærpelse i forhold til stk. 1. 
82  Betænkning 728/1974 s. 27. 
83  Gomard m.fl. s. 154, note 23. 
84  Den dagældende Retsplejelov, stk. 1, nr. 2, litra d. 
85  Gammeltoft-Hansen 1976 s. 102. 
86  Betænkning 728/1974 s. 27.  
87  Betænkning 728/1974 s. 27. 
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I en undersøgelse af de materielle betingelser for retshåndhævelsesarrest beskæftiger Peter Rørdam 
sig med de momenter, som i praksis inddrages i en sådan vurdering, og det er ifølge Rørdam den 
forventede straf og de kvalificerende omstændigheder. Om betydningen af den forventede straf an-
fører Rørdam ”at der må og bør være en sammenhæng [mellem udfaldet af straffesagen og forbry-
delsens grovhed]. Straffens størrelse afspejler grovheden”88. Det betyder dog ikke, at den forvente-
de straf i sig selv er afgørende for vurderingen, men det har været omdiskuteret, hvorvidt den for-
ventede straf kan være så lav, at retshåndhævelsesarrest efter stk. 2, nr.1 er udelukket. 

Det oprindelige lovforslag til bestemmelsen om retshåndhævelsesarrest indeholdte en betingelse 
om, at ”mindst 1 Aars Frihedsberøvelse maa antages at være forskyldt”89. Betingelsen udgik dog 
fra lovforslaget forud for Folketingets behandling heraf, da både Retsplejeudvalget og Rigsadvoka-
ten konkluderede, at den indebar en unødvendig begrænsning af anvendelsesområdet, fordi ”der 
naar Formaalet er tydeliggjort, ingen Betænkeligheder kan være ved den indstillede mere rummeli-
ge Angivelse, der anbefaler sig ved ikke at afgive Stof til Tvivl om Afgrænsningerne”90.  

Wilhjelm fortolker denne formulering således, at man bevidst åbnede en mulighed for anvendelse af 
retshåndhævelsesarrest i tilfælde, hvor der ikke kunne ventes frihedsberøvelse af mindst 1 års va-
righed91, mens det faktum, at en sådan betingelse har været overvejet, ifølge Rørdam omvendt taler 
for, at fængsling kræver, at der i det konkrete tilfælde må forventes idømmelse af en længerevaren-
de straf92. 

I den ovenfor refererede afgørelsen U 1983.391 H konkluderede Højesteret, at anvendelse af rets-
håndhævelsesarrest (med hjemmel is stk. 2, nr. 1) efter lovens forarbejder forudsatte ”at sigtelsen 
angår forhold af en sådan grovhed, at der må forventes idømt langvarig fængselsstraf eller anden 
strafferetlig foranstaltning af tilsvarende betydning”93.  Højesteret tog i forbindelse hermed ikke 
stilling til, hvad der nærmere bestemt ligger i begrebet ’langvarig fængselsstraf’.  

Heller ikke Strafferetsplejeudvalget nåede efterfølgende frem til en generel afgrænsning af begrebet 
’langvarig fængselsstraf’ jf. betænkning 978/1983, hvor udvalget konkluderede at det ikke kunne 
udelukkes, ”at retshåndhævelsesarrest fortsat vil kunne anvendes i ganske særligt grove voldssager, 
hvor den forskyldte straf må antages at ligge langt over normalområdet, selvom den konkret for-
skyldte straf ikke når op på 1 års fængsel”94. Afgørelsen U 1983.391 H er fra nogle sider blevet 
tolket således, at der kan ske fængsling, hvor den forventede straf ’kun’ er på 8-10 måneder95.  

Nyere retspraksis har skabt en vis afklaring på området, således at der nu må siges at være fastsat en 
undergrænse for, hvornår der kan ske fængsling efter stk. 2, nr. 1. Højesteret har slået fast, at fængs-
ling efter denne bestemmelse ”kræver, at den straf, som forventes idømt, er på mindst et års ubetin-
get fængsel”96. Denne fortolkning af bestemmelsen, som indebærer en afstandstagen til blandt andet 
strafferetsplejeudvalgets fortolkning af U.1983.391 H, er blevet lagt til grund i en række nyere ken-
delser. 

                                                            
88  Rørdam 1984, s. 208 
89  Ibid. s. 199 
90  Betænkning 978/1983, s.12 
91  Wilhjelm 1988, s. 228 
92  Rørdam 1984, s. 199  
93  Rørdam 1984 s. 199 og afsnittet ”Udvidelsen af anvendelsesområdet i forbindelse med voldssager” ovenfor. 
94  Betænkning 978/1983 s. 20.  
95  Dybdahl s. 28. 
96  Dybdahl s. 28. 
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Sagen U.2011.2056 H vedrørte en 15-årig og hidtil ustraffet dreng, som var sigtet for at være med-
virkende til et røveri, hvor en jævnaldrende dreng med en kniv var blevet truet til at udlevere en 
mobiltelefon og en sølvhalskæde til en værdi af i alt 5000 kr., og den sigtede havde erkendt sig 
skyldig. Højesteret henviste til præmisserne i U.1983.391 H, hvorefter fængsling efter stk. 2, nr. 1 
kræver, at der må forventes idømt en langvarig fængselsstraf, og fandt herefter ikke at anvendelse af 
retshåndhævelsesarrest havde været berettiget, da der ud fra de nærmere oplysninger om grovheden 
af røveriet og sigtedes personlige forhold ”måtte forventes idømt en straf udmålt i måneder”97. Den 
samme formulering blev brugt af byretten og senere stadfæstet af Højesteret i U.2011.1758 H, hvor 
anklagemyndigheden i en hælerisag allerede for byretten havde oplyst, at man forventede en straf 
på mellem 10 måneder og et års fængsel.    

I sagen U. 2011.3380 H havde T ved byretten havde fået en dom på 1 års ubetinget fængsel for i sin 
lejlighed at være i besiddelse af en 9 mm-pistol med tilhørende magasin og skarpe patroner. T hav-
de siden domsafsigelsen været varetægtsfængslet i medfør af stk. 2, nr. 1, og her fandt både Østre 
Landsret og Højesteret, at fængslingen havde været berettiget. Højesterets flertal formulerede med 
en henvisning til U.2011.2056 H retstilstanden således, at ”varetægtsfængsling efter bestemmelsen 
forudsætter, at der konkret foreligger et forhold, som ved endelig dom må forventes at udløse en 
straf på mindst et års fængsel”98, og at 1 års fængselsstraf netop ”opfylder det krav, der som mini-
mum må stilles til varigheden af den straf, der er en forudsætning for varetægtsfængsling efter § 
762, stk. 2, nr. 1”99. Det fremgår således også af sagen, at en dom på 1 års ubetinget fængsel kan 
være tilstrækkelig til fængsling efter stk. 2, nr. 1, når også de konkrete omstændigheder taler for 
fængsling. 

Der må hermed siges at være sat et foreløbigt punktum for denne diskussion om, hvornår størrelsen 
på den forventede straf udelukker fængsling efter stk. 2, nr. 1. Det synes stadig uvist, om der kan 
udledes nogle klare hovedlinjer for, hvilken straf der vil være tilstrækkelig for, at forskellige typer 
af forbrydelser kan medføre fængsling efter bestemmelsen, og hvilken straf der i almindelighed vil 
være tilstrækkelig til, at stk. 2, nr. 1 finder anvendelse.  

I sin undersøgelse af kriminalitetskravets indhold forsøgte Rørdam netop at udlede sådanne hoved-
linjer, men konklusionerne fremstår ikke som lige stærke i forhold til alle typer af forbrydelser, da 
praksis indenfor de forskellige typer varierer i klarhed. Endvidere kan praksis indenfor de forskelli-
ge typer af forbrydelser have ændret sig over tid100.  Rørdam når til det resultat, at der som ud-
gangspunkt kan ske fængsling, hvis der konkret er forskyldt en straf på mindst 1½-2 års fængsel101, 
mens det er utvivlsomt, at der kan ske fængsling, hvor straffen har ligget på 3-4 år102. Der er store 
variationer i, hvilken straf der må forventes for at begrunde en fængsling, alt efter hvad for en sig-
telse der er tale om, og der er forskel på, hvor klar praksis er indenfor de forskellige typer af forbry-
delser103.  

I sin behandling af Rørdams undersøgelse af praksis for bestemmelsen, anfører Gammeltoft-
Hansen, at anvendelse af § 762, stk. 2, nr. 1 i forbindelse med røveri, brandstiftelse og voldtægt 

                                                            
97  U.2011.2056 H. 
98  U.2011.3380 H. 
99  U.2011.3380 H. 
100  Se dog Rørdam 1996, s. 30, hvor Rørdam hævder at praksis stadig er i overensstemmelse med undersøgelsen fra 

Rørdam 1984. 
101  Rørdam 1996, s. 30. 
102  Rørdam 1984, s. 196. 
103  Ibid. s. 209ff.  
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normalt forudsætter ”1½-2 års fængsel, med tyngdepunktet på 2 års fængsel og opefter”104, mens 
anvendelsen formentlig stiller lavere krav til niveauet i forbindelse med narkotikaforbrydelser, og 
højere krav i forbindelse med berigelsesforbrydelser105. Wilhjelm har lavet en tilsvarende undersø-
gelse, som er baseret på statistik frem for en analyse af de enkelte sager, og den modsiger i betyde-
lig grad Rørdams undersøgelse, da det fremgår heraf, at den forskyldte straf kun i 50 % af de under-
søgte tilfælde af retshåndhævelsesarrest oversteg 1 års fængsel, og straffen kun oversteg 2 års fæng-
sel i 23 % af tilfældene106.  

Med udgangspunkt i de refererede kendelser U.2011.2056 H og U.2011.1758 H anfører Dybdahl 
endvidere, at ”hæleri og anden berigelseskriminalitet [måske er] forbrydelsestyper, hvor end ikke 
forventningen om f.eks. halvandet års fængsel i almindelighed er tilstrækkelig til at begrunde rets-
håndhævelsesarrest”107. Denne påstand synes meget usikker, og den har ikke støtte i de to kendel-
ser. Netop i forbindelse til berigelsesforbrydelser (bortset fra røveri), når hverken Gammeltoft-
Hansen eller Rørdam frem til nogen egentlig konklusion om, hvilken strafferamme der må siges at 
være tilstrækkelig til fængsling efter bestemmelsen. Dette er næppe overraskende, da Gammeltoft-
Hansen netop gør opmærksom på, at fængslingshjemlens anvendelse i forbindelse med berigelses-
kriminaliteten er det mest kontroversielle spørgsmål i relation til § 262, stk. 2, nr. 1108. 

Sammenfattende synes det meget vanskeligt at udlede andre klare linjer af retspraksis, end at fængs-
ling efter stk. 2, nr. 1 kræver, at der må forventes en straf på mindst 1 års ubetinget fængsel. Derud-
over er der forskel på hvilken strafferamme, der er tilstrækkelig til at godtgøre retshåndhævelsesar-
rest, alt efter hvilken forbrydelse der er tale om, og de refererede undersøgelser modsiger i betydelig 
grad hinanden. Der må i denne sammenhæng også henvises til, at den forventede strafferamme al-
drig i sig selv er afgørende for, hvorvidt grovhedskriteriet er opfyldt; der må endvidere ske en kon-
kret vurdering af sagens omstændigheder. 

 

3.2.3. Grovhedskriteriet og betydningen af den konkrete vurdering 

Når sigtelsen drejer sig om manddrab og de groveste voldsforbrydelser, vil der normalt ikke være 
tvivl om opfyldelsen af kravet til forbrydelsens konkrete grovhed, men ikke desto mindre kan atypi-
ske omstændigheder bevirke, at grovhedskriteriet ikke er opfyldt i den konkrete sag. Et eksempel 
herpå er sagen U.1979.118 H, hvor en overlæge var sigtet for manddrab under omstændigheder, 
som mindede om aktiv dødshjælp. Her fandt Højesteret, at der ”under hensyn til de ganske særlige 
omstændigheder ved det påsigtede forhold”109 ikke kunne ske fængsling efter stk. 2, nr. 1. Denne 
sag illustrerer, at der selv i forbindelse med de mest alvorlige forbrydelser må foretages en konkret 
vurdering af grovheden.  

For de øvrige forbrydelser, som er omfattet af bestemmelsen, er der ikke et tilsvarende udgangs-
punkt om, at grovhedskriteriet normalt vil være opfyldt; man må vurdere den kriminelle handling i 
den enkelte sag. Rørdam formulerer det således, at der må være tale ”om en vis kvalifikation ved 

                                                            
104  Gammeltoft-Hansen 1989, s. 142. 
105  Gammeltoft-Hansen 1989 s. 142. 
106  Wilhjelm 1987 s. 91f. Denne praksis er dog betydeligt ældre end de refererede afgørelser fra 2011. 
107  Dybdahl s. 29. 
108  Gammeltoft-Hansen 1989 s. 142f.. Se også Rørdam 1984 s. 206f om praksis vedrørende berigelsesforbrydelser 

(bortset fra røveri). Dette afsnit indeholder ikke et forsøg på en konklusion, og det forekommer umuligt at udlede 
nogle retningslinjer af denne praksis. 

109  Rørdam 1984 s. 201. 
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handlingen, således at det ikke i sig selv giver grundlag for fængsling efter stk. 2, [nr. 1], at der er 
rejst sigtelse”110.  

For at illustrere, hvad der ligger så en sådan kvalifikation ved handlingen kan man eksempelvis se 
på sigtelser for røveri. Her vil der fx typisk foreligge sådanne kvalifikationer ved handlingen, hvis 
der trues med våben eller udøves grovere vold under røveriet. Med andre ord vil forbrydelsen i så-
danne tilfælde i almindelighed have den fornødne grovhed111.  Der kan modsætningsvist også være 
visse indikatorer for, at den konkrete grovhed ikke er tilstrækkelig til, at der kan ske fængsling. Ek-
sempelvis konkluderede man på et plenarmøde i Vestre Landsret i 1980 at RPL § 762, stk. 2, nr. 1 
”ikke bør anvendes i banale rulleforretninger”112.  

De kvalificerende omstændigheder, som Rørdam mener at kunne udlede af praksis i forhold til de 
enkelte lovovertrædelser, vil ikke blive gennemgået her, da det vil være for omfangsrigt, og da de er 
udtryk for resultatet af konkrete vurderinger i enkeltsager og ikke nogle generelt fastsatte retnings-
linjer.  

Eftersom der foretages en konkret vurdering i hver enkelt sag, er der i retspraksis utallige sager, 
hvoraf det fremgår, at der ikke kun er lagt vægt på arten af forbrydelsen, men også på de konkrete 
omstændigheder i sagen. Et eksempel herpå er V.L.K. af. 23. august 2010, hvor en mand var sigtet 
for overtrædelse af STRL § 192 a, stk. 1, nr. 1 og § 266 ved at have affyret et jagtgevær, som han 
var i lovlig besiddelse af, i forbindelse med fremsættelse af trusler mod forurettede. Landsretten 
fandt, at hensynet til retshåndhævelsen ikke krævede, at sigtede forsat var varetægtsfængslet, da der 
var et særligt forhold mellem sigtede og forurettede, bl.a. fordi den forurettede flere gange var straf-
fet for vold mod den sigtede113.  

Andre eksempler herpå er: Ø.L.K. af 27. november 2003, hvor en 18-årig var sigtet for røveri efter 
STRL § 288, stk. 1, nr. 2 ved under trussel med en foldekniv at forsøge at bringe et par stjålne kon-
disko i sikkerhed; landsretten løslod den sigtede under henvisning til, ”at forholdet ikke var af en 
sådan grovhed, at der kunne ske varetægtsfængsling efter retsplejelovens § 762, stk. 2, nr. 1114”, og 
V.L.K. af 21. december 2006, hvor en dømt var blevet overført fra Letland til Danmark til afsoning 
eller konvertering af en lettisk dom for overtrædelser af bl.a. STRL § 222 og § 245, og blev begæret 
varetægtsfængslet efter bl.a. stk. 2, nr. 1. Her fandt Landsretten (modsætning) til byretten, at betin-
gelserne for fængsling efter bestemmelsen var opfyldt under henvisning til ”oplysningerne om for-
holdenes karakter og grovhed” 115. Se også sagen U.1985.719 H, hvor tiltalte var blevet idømt en 
fængselsstraf på 1 år og 9 måneder for overdragelse af ca. 30 kg. Hash (jf. STRL § 191, stk. 1). Her 
fandtes den begåede kriminalitet ikke at være af en grovhed, hvor fængsling var påkrævet.  

Rørdam formoder, at vurderingen i forhold til forholdets grovhed - i modsætning til vurderingen af 
mistankekravet - er en absolut vurdering, sådan at to personer, som har begået den samme forbry-
delse, i almindelighed må bedømmes som havende udført lige grov kriminalitet; dog med den und-
tagelse at tidligere kriminelle handlinger måske kan få nogen betydning for bedømmelsen116. 
U.2011.2056 H, der gennemgås ovenfor, er et eksempel på, at det i hvert fald vil have en betydning 

                                                            
110  Ibid. s. 204. 
111  Ibid. s. 203. 
112  Ibid. s. 203. 
113  T.f.K 2010.965. 
114  T.f.K 2004.86/1. 
115  T.f.K 2007.232/2. 
116  Rørdam 1984 s. 199. 
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for bedømmelsen, hvorvidt en sigtet tidligere har begået kriminalitet; i hvert fald i det omfang, som 
dette har indflydelse på den forventede strafferamme. 

    

3.3. Kriminalitetskravet i § 762, stk. 2, nr. 2 

I forbindelse med denne bestemmelse består kriminalitetskravet ligeledes af to betingelser, idet der 
her gælder et krav om arten af den påsigtede kriminalitet og et krav til forbrydelsens grovhed. 

Kravet om arten af den påsigtede kriminalitet er, at der skal være tale om en forbrydelse, der er om-
fattet af straffelovens § § 119, stk. 1, § 123, § 134 a, § 192 a, stk. 2, § 218, stk. 1, § 222, §§ 224 el-
ler 225, jf. § 218, stk. 1, eller § 222, § 235, stk. 1, §§ 244-246, § 250 eller § 252 eller en overtrædel-
se af straffelovens § 232 over for et barn under 15 år. Disse bestemmelser omhandler primært 
voldsforbrydelser generelt eller sædelighedsforbrydelser mod børn under 15 år. 

Grovhedskriteriet i stk. 2, nr. 2 synes umiddelbart mindre kompliceret, end grovhedskriteriet i den 
almindelige bestemmelse om retshåndhævelsesarrest. Ud fra bestemmelsen ordlyd må der foretages 
en vurdering af, hvilken straf der må forventes, idet kriminalitetskravet er opfyldt, hvis ”lovover-
trædelsen efter oplysningerne om forholdets grovhed kan ventes at ville medføre en ubetinget dom 
på fængsel i mindst 60 dage”117. 

Vurderingen af, hvilken straf der må forventes er i tilfælde af vold på den ene side præget af, at der 
”findes en meget specificeret strafudmålingspraksis for almindelige voldssituationer”118, mens 
skyldsspørgsmålet i voldssager på den anden side kan være vanskeligt at fastslå på de indledende 
stadier, hvorfor det måske ligefrem kan synes at være ”en umulig opgave at vurdere om et givet 
forhold skal bedømmes til mere end 60 dages fængsel”119. Man undersøgte i otte politikredse an-
vendelsen af bestemmelsen gennem det første år efter dens ikrafttræden og fandt frem til, at 28 per-
soner var blevet varetægtsfængslet udelukkende under henvisning til § 762, stk. 2, nr. 2. Alle perso-
nerne i disse sager blev dømt, men 8 af dem blev blot idømt 40 dages ubetinget fængsel120. Dette 
kunne godt tyde på problemer i anvendelsen af bestemmelsen i praksis, men det kan også være et 
resultat af, at undersøgelsen blev foretaget, før end der var en fast praksis for anvendelsen121.  

I forhold til sædelighedsforbrydelserne vurderer Strafferetsplejeudvalget, at det vil være uden van-
skeligheder for domstolene at anvende 60-dages kriteriet i forhold til disse, selvom der ikke på 
samme måde som for voldsforbrydelserne findes en fast praksis for strafudmålingen122. Udvalgets 
betragtninger skal dog formentlig ses i lyset af, at udvalget er af den overbevisning, at reglerne for 
retshåndhævelsesarrest bør have et snævert anvendelsesområde123, og at man således må afvise 
retshåndhævelsesarrest, hvor der måtte være tvivl om, hvorvidt kriteriet om 60 dages fængsel kon-
kret er opfyldt124. Udvalget anfører endvidere, at der i de enkelte tilfælde af disse sædelighedsfor-
brydelser må forventes et straffeniveau, der ligger betydeligt over de 60 dage, hvorfor der sjældent 
vil være tvivl om, hvorvidt kriteriet er opfyldt125. Ud fra Strafferetsplejeudvalgets vurdering synes 
                                                            
117  RPL § 762, stk. 2, nr. 2. 
118  Smith m.fl. 2008, s. 560f. 
119  Ibid. s. 561. 
120  Hesselbjerg s. 65ff. 
121  Praksis kan med andre ord have ændret sig i den tid, der er forløbet siden undersøgelsen. 
122  Betænkning 1496/2008 s. 88. 
123  Ibid. s. 86. 
124  Ibid. s. 88. 
125  Betænkning 1496/2008 s. 88. 
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udvidelsen af anvendelsesområdet altså ikke at give anledning til nye problemstillinger vedrørende 
mistankekravet. 

Eksempler på kriminalitetskravet i praksis findes fx i sagerne U.1997.259 H og U.2010.2713 H. I 
U.1997.259 H var tiltalte blevet dømt for overtrædelse af bl.a. STRL § 245, stk. 1, men fundet straf-
fri efter STRL § 16, hvorfor det ved dommen blev bestemt, at han skulle anbringes på et hospital for 
sindslidende. Under anken af dommen fandt Højesterets flertal, at bestemmelsen sammenholdt med 
RPL § 765 gav hjemmel for varetægtsfængsling i surrogat, selvom tiltalte var fundet straffri, og 
man lagde herved vægt på forbrydelsens grovhed. En enkelt dommer bemærkede i sin dissens, at 
det måtte være at krav, at der faktisk kunne forventes mere end 60 dages ubetinget fængsel og, at 
han fandt det uheldigt at varetægtsfængsle ud fra en analogislutning. 

I U.2010.2713 H var en mand tiltalt for gentagne gange at have haft anden kønslig omgængelse end 
samleje med sin kærestes 13-årige datter. I første omgang havde T været varetægtsfængslet af hen-
syn til sagens opklaring, men fængslingen blev opretholdt under henvisning til stk. 2, nr. 2, frem til 
hovedforhandlingen, som blev forsinket pga. en kendelse om, at T skulle mentalundersøges. Ud fra 
”oplysningerne om forholdets karakter og grovhed tiltrådte Højesteret, at hensynet til retshåndhæ-
velsen krævede, at T ikke var på fri fod”126. 

 

4. Indikationskravet - hensynet til retshåndhævelsen (retsfølelsen) 

4.1. Generelle bemærkninger om indikationskravet 

Indikationskravet er i forbindelse med varetægtsfængsling helt overordnet et krav om, at der foreta-
ges en konkret vurdering af, om fængsling kan siges at være nødvendig. Det er ikke tilstrækkeligt 
for, at der kan ske fængsling, at mistankekravet og kriminalitetskravet er opfyldte. Kravet til indika-
tionen i forbindelse med varetægtsfængsling er et af de laveste, der findes i forbindelse med de 
straffeprocessuelle tvangsindgreb, hvilket skal ses i lyset af det strenge krav til mistankens styrke i § 
762, stk. 1 og stk. 2127.  

Ved varetægtsfængsling efter stk. 1 er indikationskravet formuleret således, at der skal være ’be-
stemte grunde’ til at antage, at der er en fare for enten flugt, gentagelse eller kollusion, for at der 
kan ske fængsling i medfør af bestemmelsen. Det fremgår af stk. 1, nr. 1-3, hvilke ’bestemte grun-
de’, der helt overordnet skal lægges vægt på i forbindelse med vurderingerne af, om hver disse farer 
foreligger, og både retspraksis og forarbejder indeholder uddybende retningslinjer for disse vurde-
ringer128.  

Indikationskravene antages for så vidt angår stk. 1 at have en sådan klarhed, at den juridiske littera-
tur for hver enkelt fængslingsgrund i bestemmelsen opstiller detaljerede retningslinjer for, hvad der 
taler for og imod, at fængsling er nødvendig. Når der fx skal foretages en vurdering af flugtfaren, 
skal der efter stk.1, nr. 1 lægges vægt på oplysninger om sigtedes personlige forhold, dette indebæ-
rer efter retspraksis og forarbejder, at sigtedes ”familiære, erhvervsmæssige, økonomiske og bo-
pælsmæssige omstændigheder (…) ved deres stabilitet [kan] tale imod unddragelsesrisikoen, mens 
en meget høj straftrussel (…) eller hans adfærd under eventuelle tidligere straffesager kan tale 

                                                            
126  U.2010.2713 H. 
127  Smith m.fl. 2008 s. 423. 
128  Betænkning 728/1974, s. 25ff og  
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for”129. Den juridiske litteratur indeholder sådanne retningslinjer for alle fængslingsgrundene i stk. 
1130. 

 

4.2. Overordnet om fortolkningen af indikationskravet i § 762, stk. 2, nr. 1 og nr. 2 

Indikationskravet i § 762 stk. 2, nr. 1 og nr. 2 adskiller sig drastisk fra de tilsvarende krav i stk. 1, 
da hverken bestemmelsens ordlyd eller forarbejder på nogen måde indebærer en konkretisering af, 
hvilke momenter domstolene skal lægge vægt på i deres vurdering af, hvorvidt der skal ske fængs-
ling.  

Indikationskravet er i stk. 2, nr. 1 formuleret således, at ”hensynet til retshåndhævelsen efter oplys-
ningerne om forholdets grovhed må skønnes at kræve, at sigtede ikke er på fri fod”131, mens det i 
stk.2, nr.2 er tilstrækkeligt, at hensynet til retshåndhævelsen skønnes at kræve at sigtede ikke er på 
fri fod132. Som det fremgår ovenfor, menes der med formuleringen ’hensynet til retshåndhævelsen’ 
reelt hensynet til retsfølelsen133, og det er problematisk, fordi retsfølelsen er et diffust begreb, der 
ikke i sig selv giver megen vejledning for, hvordan vurderingen foretages i praksis. Det er ikke en-
sidigt fastslået, hvad der ligger i begrebet ’retsfølelse’, og forarbejderne indeholder ikke konkrete 
holdepunkter. Eva Smith spørger meget rammende: ”Hvorledes vurderer man, hvad befolkningens 
retsfølelse tilsiger? Kan dommeren anvende sin egen retsfølelse, eller skal han forsøge at vurdere 
offentlighedens?”134.  

Der antages at være en vis forskel på, hvis retsfølelse der henvises til i stk. 2, nr. 1 og stk. 2, nr. 2, 
idet der under tiden henvises til, at stk. 2, nr. 1 vedrører befolkningens retsfølelse i almindelighed, 
mens stk. 2, nr. 2 både vedrører hensynet til den almindelige retsfølelse og hensynet til de enkelte 
voldsofre135, men denne forskel synes ikke at have betydning for indikationskravet i praksis.  

Det må antages, at begge krav skal forstås således, at mindre påvirkninger af retsfølelsen ikke er 
tilstrækkeligt til anvendelse af denne varetægthjemmel. Retshåndhævelsesarrest forudsætter, ”at 
fængsling fremstår som en nødvendighed. Det skal vel nærmest være oprørende for ››retsfølelsen‹‹, 
hvis en person der er under særlig bestyrket mistanke for at have begået en sådan kriminalitet, skul-
le kunne forblive på fri fod”136. Hvad der ligger i begrebet ’retsfølelse’ vil blive behandlet nærmere 
nedenfor137, mens vurderingen i praksis vil være centrum for det følgende. 

 

4.3. Indikationskravet i praksis 

I praksis kan det ifølge Eva Smith være vanskeligt at adskille kravet om forbrydelsens grovhed fra 
kravet om, at indgrebet skal være nødvendigt af hensyn til retsfølelsen, og indtil Letellier-dommen 
mod Frankrig fra 1991 ”er det sandsynligt, at mange dommere opgav at begive sig ind i nøjere 

                                                            
129  Gomard m.fl., s. 148, note 6. 
130  Gomard m.fl. s. 148ff. Navnlig note 6, 11, 16-17. 
131  RPL § 762, stk. 2, nr. 1. 
132  RPL § 762, stk. 2, nr. 2. 
133  Se afsnittet ” Overvejelser om emne og problemformulering”. 
134  Smith, m.fl. 2008, s. 556. 
135  Lovforslag nr. 135/1986. Bemærkningerne pkt. 2 og pkt. 3.  
136  Rørdam 1984 s. 199, hvor Rørdam dog kun beskæftiger sig med indholdet af stk. 2, nr. 1. 
137   Se opgavens del 5, afsnit 3. 
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overvejelser over dette spørgsmål. Man nøjedes (…) med at konstatere, at der var en solid mistan-
ke, og at det drejede sig om en alvorlig forbrydelse”138.  

Denne påstand stemmer overens med Rørdams undersøgelse af retspraksis, som netop er foretaget 
før Letellier-dommen, idet Rørdams argumenter gennem undersøgelsen tydeligt viser, at han på 
trods af at behandle spørgsmålene om henholdsvis ’grovhedskriteriet’ og ’hensynet til retshåndhæ-
velsen’ i to forskellige afsnit ikke adskiller de to betingelser fra hinanden; i sidstnævnte afsnit be-
skæftiger han sig udelukkende med den forventede strafferamme ud fra overvejelsen om, at ”straf-
fens størrelse afspejler grovheden”139. 

EMD gjorde op med denne praksis i Letellier-dommen, der omhandlede en fransk kvinde, som var 
blevet sigtet for at have betalt for drabet på hendes eksmand. Kvinden var efter flere måneders 
fængsling kortvarigt blevet løsladt, fordi en dommer ikke fandt, at fængslingen længere var nød-
vendig i forhold til efterforskningen, og fordi der ikke syntes at være grund til at frygte for hendes 
flugt. Anklagemyndigheden ankede imidlertid løsladelsen, og kvinden blev igen fængslet under 
henvisning til fare for flugt og kollusion samt under henvisning til forbrydelsens alvor og dens be-
tydning for den offentlige orden ”(››public order‹‹), som har betydelige ligheder med den danske 
retshåndhævelsesarrest”140.  

I klagen til EMD havde kvinden gjort gældende, at hensynet til den offentlige orden ikke var en 
relevant fængslingsgrund i hendes sag; ikke mindst fordi pårørende til den myrdede ikke havde 
gjort indsigelser mod hendes kortvarige løsladelse. I EMD-afgørelsen lød det om hensynet til den 
offentlige orden:      

“The Court accepts that, by reason of their particular gravity and public reaction to them, certain offences may 
give rise to a social disturbance capable of justifying pre-trial detention, at least for a time. In exceptional cir-
cumstances this factor may therefore be taken into account for the purposes of the Convention, in any event in so 
far as domestic law recognizes (…).  

However, this ground can be regarded as relevant and sufficient only provided that it is based on facts capable 
of showing that the accused’s release would actually disturb public order. In addition detention will continue to 
be legitimate only if public order remains actually threatened; its continuation cannot be used to anticipate a 
custodial sentence. 

In this case, these conditions were not satisfied. The indictments divisions assessed the need to continue the dep-
rivation of liberty from a purely abstract point of view, taking into consideration only the gravity of the offence. 
This was despite the fact that the applicant had stressed in her memorials (…) that the mother and sister of the 
victim had not submitted any observations when she filed her applications for release (…).141” 

I Letellier-dommen fastslår EMD således, at abstrakte overvejelser om forbrydelsens grovhed og 
om hensynene bag retshåndhævelsesarresten ikke i sig selv er et tilstrækkeligt grundlag for at an-
vende denne varetægtshjemmel.  

                                                            
138  Smith m.fl 2008 s. 557. Man kan ud fra ordlyden af stk. 2, nr. 1 og betænkning 728/1974 s. 73 også stille spørgs-

målstegn med, om det oprindeligt har været intentionen. Kravet lyder på, at ”hensynet til retshåndhævelsen efter 
oplysningerne om forholdets grovhed skønnes at kræve, at sigtede ikke er på fri fod”, jf. § 762, stk. 2, nr. 1 (frem-
hævelse foretaget her). Som det i det følgende vil blive påvist, er der i dag dog næppe tvivl om, at der i dag må fo-
retages en selvstændig vurdering af, om retsfølelsen helt konkret må antages at blive krænket, hvis sigtede løsla-
des.  

139  Rørdam 1984 s. 208. 
140  Lorenzen Peer m.fl. 2011 s. 334. 
141  Case of Letellier v. France, paragraph 51.  
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Det er omdiskuteret, hvad der herefter må siges at være et tilstrækkeligt grundlag. Gammeltoft-
Hansen formulerer det således, at ”retshåndhævelsesarrest forudsætter en konkret begrundet anta-
gelse om, at manglende frihedsberøvelse vil kunne medføre skadesvirkninger i form af ››social di-
sturbance‹‹”142, mens Smith formulerer det således, at der i den enkelte sag påvises konkrete for-
hold, som bevirker, at løsladelsen af den enkelte mistænkte må antages at krænke den almindelige 
retsfølelse143. Der er en afgørende forskel på de to formuleringer, da der må formodes at skulle ske 
ret store krænkelser af den almindelige retsfølelse, før end man kan tale om en egentlig fare for 
››social disturbance‹‹. 

Sagen ’Tomasi mod Frankrig’ vedrørte ligeledes ’hensynet til den offentlige orden’. Sagen drejede 
sig blandt andet om længden på varetægtsfængslingen af en mand, som var sigtet for i forbindelse 
med terrorvirksomhed at have været medvirkende til at dræbe en mand og såre en anden alvorligt. 
Varetægtsfængslingen blev begrundet med faren for kollusion og flugt samt hensynet til den offent-
lige orden. I sine udtalelser om hensynet til den offentlige orden citerede EMD i vidt omfang Lette-
lier-dommen og tilføjede de i det følgende fremhævede ord (fremhævelse foretaget her):   

 “In exceptional circumstances - and subject, obviously, to there being sufficient evidence (…) - this factor may 
therefore be taken into account for the purposes of the Convention, in any event in so far as domestic law recog-
nises (…) the notion of prejudice to public order caused by an offence.  

In the present case, the investigating judges and the indictments divisions assessed the need to continue the dep-
rivation of liberty from a purely abstract point of view, merely stressing the gravity of the offences (…) or noting 
their effects. However, the attack against the Foreign Legion rest centre was a premeditated act of terrorism, 
responsibility for which was claimed by a clandestine organisation which advocated armed struggle. It had re-
sulted in the death of one man and very serious injuries to another. It is therefore reasonable to assume that 
there was a risk of prejudice to public order at the beginning, but it must have disappeared after a certain 
time”144. 

Ud fra en direkte oversættelse af Tomasi-dommen stilles der i endnu større grad end i Letellier-
dommen krav til fængsling foretaget pga. ’hensynet til den offentlige orden’. I forhold til retshån-
dhævelsesarrest kan formuleringen tolkes således, at der skal føres ”bevis for, at retsfølelsen ville 
blive krænket, hvis den mistænkte blev løsladt”145. Der synes ikke at være opbakning til en fortolk-
ning, hvorefter det direkte må bevises, at der sker en krænkelse af retsfølelsen i den enkelte sag; 
hverken Gammeltoft-Hansens eller Eva Smiths formuleringer af indikationskravet indebærer, at der 
ligefrem skal føres egentligt bevis.  

Ligeledes kræver de danske domstole ikke, at der føres egentlige beviser i praksis. Siden Letellier-
dommen har man i sager om retshåndhævelsesarrest taget stilling til, om konkrete forhold i den en-
kelte sag kan siges at nødvendiggøre fængsling af hensyn til retsfølelsen146. Se eksempelvis: U 
1992.877 H, der omhandlede en 18-årig, som med nogle skud fra et haglgevær havde dræbt sin 
bror, der i flere år havde terroriseret familien. T blev løsladt af Venstre Landsret efter 6½ måneds 
varetægtsfængsling efter stk. 2, nr. 1 under henvisning til de netop refererede EMD-domme. Man 
lagde vægt på, at en varetægtsfængsling efter stk. 2, nr. 1 alene er tilladt, når ”den er baseret på 
oplysninger, der er i stand til at vise, at den sigtedes løsladelse i det konkrete tilfælde vil medføre 

                                                            
142  Gomard m.fl. 2008 s. 156, note 25. 
143  Smith, m.fl. 2008 s. 557. 
144  Case of Tomasi v. France, paragraph 91. Der gengives her kun de afsnit, hvor der er tilføjet ’noget nyt’ i forhold til 

Letellier-dommen. 
145  Lorenzen Peer m.fl. 2011, s. 334. 
146  Jf. den fremdragne retspraksis i Smith, m.fl., s. 557ff, hvoraf kun et par eksempler vil blive fremhævet her. 
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forstyrrelse af den offentlige orden”147 og at ”fortsat fængsling kun er tilladt, så længe den offentli-
ge orden konkret fortsat man anses for truet” 148. Man lagde i denne forbindelse vægt på den helt 
specielle baggrund for drabet, sigtedes alder og den tid, som sigtede hidtil havde været varetægts-
fængslet. Højesteret stadfæstede landsrettens kendelse og henviste i øvrigt også til, at sigtede havde 
været på fri fod i to måneder. Eva Smith anfører, at de to måneders løsladelse må have haft betyd-
ning, og at det fremgår af præmisserne, at der er tale om et særtilfælde149. 

Et andet eksempel på en konkret vurdering af, hvorvidt hensynet til retsfølelsen nødvendiggør 
fængsling, er U 2004.740 H, hvor landsretten fastholdte varetægtsfængslingen af T, idet der var en 
særlig bestyrket mistanke om, at denne havde overtrådt § 215, stk. 1, jf. § 261, stk. 2 ”ved langva-
rigt at have unddraget sin søn S fra tidligere ægtefælles forældremyndighed, og idet hensynet til 
retshåndhævelsen krævede fortsat fængsling”150. Højesteret begrundede konkret nødvendigheden af 
fængsling af hensyn til retsfølelsen med, at T på andet år efter den tidligere straffedom ikke havde 
gjort noget for at få S hjem til Danmark og endvidere havde holdt sig skjult i næsten et år. 

Sammenfattende må vurderingen af, om hensynet til retsfølelsen direkte kan siges at nødvendiggøre 
fængsling i praksis være en vurdering af de konkrete forhold i sagen. Som minimum må denne vur-
dering indebære en stillingtagen til, om de konkrete omstændigheder faktisk kan begrunde en på-
stand om, at løsladelse ville indebære en oprørende krænkelse af retsfølelsen. Derudover må der 
tages stilling til, om der foreligger andre konkrete forhold som bevirker, at det ikke (længere) må 
antages at krænke retsfølelsen at foretage løsladelse, da det fremgår af Tomasi-dommen, at sagens 
alvor i hvert fald for en tid kan være begrundet at konkludere, at der er en risiko for ’den offentlige 
orden’, men at en sådan konklusion uden konkrete holdepunkter mister sit indhold over tid151.  

 

4.3. Særligt i forhold til § 762, stk. 2, nr. 2 

Overvejelserne i forbindelse med brugen af stk. 2, nr. 2 er helt overordnet de samme som i det fore-
gående afsnit, blot skal her noteres at forarbejderne til stk. 2, nr. 2 dog indeholder nogle mere kon-
krete holdepunkter for, hvornår de opregnede forbrydelser nødvendiggør fængsling af hensyn til 
retsfølelsen. Overvejelserne herom fremgår af såvel den politiske baggrund for bestemmelsen samt 
Strafferetsplejeudvalgets betænkning. Holdepunkterne er dog af begrænset værdi, da det også frem-
går udvalgets overvejelser, at anvendelsesområdet gennem retspraksis må udvikle sig i henhold til 
ændringer i befolkningens retsfølelse. 

Ud fra sin ordlyd giver bestemmelsen ligesom stk. 2, nr. 1 ingen anvisninger på, hvornår ’hensynet 
til retshåndhævelsen skønnes at kræve, at sigtede ikke er på fri fod’, men baggrunden for Straffe-
retsplejeudvalgets betænkning om varetægtsfængsling i voldssager var et politisk ønske om ”en 
særlig adgang til kortvarig varetægtsfængsling i visse kvalificerede sager om vold mod sagesløs 
(…) [og] i sager om vold mod politiet”152, og bestemmelsen må til dels ses i denne sammenhæng.  

Udvalget har ikke søgt at begrænse anvendelsesområdet helt til de netop omtalte tilfælde, idet rets-
håndhævelsesarresten efter udkastet kan ”støttes på såvel ”forholdets grovhed” som på ”de om-

                                                            
147  U.1992.877 H. 
148  Ibid. 
149  Smith, m.fl. 2008 s. 557. 
150  Ibid. s. 558. 
151  Case of Tomasi v. France, paragraph 91. 
152  Betænkning 978/1983, s. 5. 
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stændigheder, hvorunder der er begået”153”, så længe der er opfyldt en grundlæggende betingelse: 
”hensynet til retshåndhævelsen gør varetægt påkrævet, d.v.s. at det påsigtede forhold er så alvor-
ligt, at det vil være i strid med befolkningens almindelige retsfølelse, hvis sigtede ikke straks blev 
frihedsberøvet”154. Som eksempler herpå nævner udvalget sager om vold mod sagesløse personer 
og vold mod politiet155.  

På samme tid gør udvalget det dog klart, at det er op til domstolene at skønne over, hvornår denne 
grundlæggende betingelse er opfyldt, og udvalget konkluderer endvidere, at ”det følger af selve det 
forhold, at kriteriet efter sit indhold hviler på domstolenes fornemmelser af følelser i befolkningen, 
at kriteriets konkrete anvendelse er påvirkelig af ændringer i den almindelige vurdering og herved 
af de faktorer - massemedier og lignende - der påvirker denne vurdering”156. Ud fra disse betragt-
ninger må den vigtigste kilde for at fastslå, hvornår retsfølelsen kan siges at nødvendiggøre vare-
tægtsfængsling siges at være retspraksis, og nærmere bestemt de grunde der i de enkelte sager anfø-
res for at anvende denne varetægtshjemmel.  

Hvad angår sædelighedskriminaliteten, så er baggrunden for udformningen af bestemmelsen i netop 
Strafferetsplejeudvalgets overvejelser om, at ”overgreb mod børn må anses for særligt egnede til at 
støde retsfølelsen”157. Med udgangspunkt i de ovenfornævnte EMD-domme vil det dog næppe være 
tilstrækkeligt at henvise til arten af den påsigtede kriminalitet, når man foretager vurderingen af om 
fængsling findes at være nødvendig af hensyn til retsfølelsen. Det må således forventes, at der også 
må peges på konkrete omstændigheder, som taler for fængsling med hjemmel i § 762, stk. 2, nr. 2, 
når domstolene vurderer at der skal ske retshåndhævelsesarrest. 

  

5. Særlige overvejelser om de materielle betingelser i forbindelse med ankesager 

Reglerne om retshåndhævelsesarrest finder ligesom de øvrige regler om varetægtsfængsling også 
anvendelse efter dom i første instans, jf. RPL § 769, og betingelserne er principielt de samme som 
før dommen. I forhold til retshåndhævelsesarrest medfører dette dog nogle særlige overvejelser i 
forhold til både mistankekravet og indikationskravet.  

En mistanke normalt vil anses som værende særligt bestyrket efter en domsfældelse; mistankens 
styrke har netop vist sig at være tilstrækkelig til domfældelse158. Se i denne forbindelse sagen U 
1980.361/1 H, hvor tre personer ved dom i første instans var fundet skyldige i forsøg på særligt 
groft tyveri mod en pengetransport. Højesteret stadfæstede landsrettens afgørelse om fortsat fængs-
ling under henvisning til, at der efter bevisførelsen for byretten forelå en særligt bestyrket mistanke, 
og at de øvrige betingelser for fængsling tillige var opfyldt.   

Hvorvidt der skal ske varetægtsfængsling efter domfældelse beror dog på en samlet vurdering, hvor 
omstændighederne før og efter dommen også spiller en rolle. Der vil på denne måde også være und-
tagelser fra udgangspunktet om, at mistanken er særligt bestyrket efter en fældende dom, fx hvor de 
nærmere omstændigheder i sagen ændrer sig i forbindelse med ankesagen, jf. U 1992.952/2 V, hvor 

                                                            
153  Ibid. s. 37. 
154  Betænkning  978/1983 s. 37f. 
155  Ibid. s. 37ff. 
156  Betænkning 978/1983 s. 38. 
157  Betænkning 1496/2008 s. 42. 
158  Betænkning 1496/2008 s. 40f og Gomard m.fl. s. 153, note 22. 
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to vidner og den domfældte i en sag om overtrædelse af STRL §§ 245-246 havde ændret forklaring 
efter domsafsigelsen i første instans. 

Forløbet før dommen vil ligeledes spille en rolle i forhold til vurderingen af, om hensynet til retsfø-
lelsen stadig nødvendiggør fængsling. Herunder vil det navnlig spille en rolle, om sigtede har været 
varetægtsfængslet før dommen. I medfør proportionalitetsprincippet vil en hidtidig varetægtsfængs-
ling spille en rolle, da frihedsberøvelsen ikke må stå i misforhold til den retsfølge, som kan ventes, 
hvis sigtede findes skyldig, jf. RPL § 762, stk. 3. Ligeledes vil en hidtidig fængsling spille en rolle i 
vurderingen af, om retsfølelsen stadig nødvendiggør fængsling, da ”det antages (…), at hensynet til 
retshåndhævelsen tager af i takt med tiden, hvor sigtede har været frihedsberøvet”159. 

Det spiller ligeledes en rolle, om sigtede ikke tidligere har været varetægtsfængslet eller har været 
løsladt i en periode, da hensynet til retsfølelsen som udgangspunkt næppe kan siges at nødvendig-
gøre fængsling, hvor sigtede allerede har været løsladt160, jf. bl.a. den ovenfor refererede sag U 
1992.877 H161, hvor Højesteret stadfæstede løsladelsen af en drabssigtet under henvisning til, at han 
allerede havde været løsladt i over to måneder, jf. ligeledes U 1990.713/3 H, hvor tiltalte var blevet 
idømt 2 års fængsel for overtrædelse af STRL § 245, og landsretten ikke havde fundet grundlag 
fængsling under ankesagen efter § 762, stk. 2, nr. 2. Her fandt Højesteret, at der ikke var grundlag 
for at varetægtsfængsle på ny efter næsten fire måneders løsladelse.   

Ifølge strafferetsplejeudvalget bør ”det dog ikke i sig selv nødvendigvis afgørende, at der ikke er 
varetægtsfængslet før dommen, i hvert fald ikke når dette skyldes, at der ikke da forelå en særligt 
bestyrket mistanke”162. Disse overvejelser blev fremsat i forbindelse med udvidelsen af § 762, stk. 
2, hvor bestemmelsens anvendelsesområde blev udvidet i forbindelse med sædelighedsforbrydelser 
mod børn under 15 år. Netop i forbindelse med sager herom synes overvejelserne særligt relevante, 
da der er en større sandsynlighed for at mistankekravet ikke er opfyldt frem til domsafsigelsen, idet 
der ofte ikke er andre vidner end forurettede163. Strafferetsplejeudvalget overvejede i denne forbin-
delse i øvrigt, om der var behov for særlige regler om fængsling efter dom i første instans, men 
fandt ikke sådanne særlige regler nødvendige. 
Om anvendelse af retshåndhævelsesarrest anfører udvalget endvidere, at dette må være langt mindre 
problematisk efter en domsfældelse i første instans, idet der ved domsfældelse kan der ske en særlig 
aktualisering af spørgsmålet om retsfølelse ved at tiltaltes skyld bliver fastslået164; det kan ”fremstå 
som særligt stødende for retsfølelsen, at tiltalte er på fri fod, når retten har fastslået tiltaltes skyld 
ved fældende dom” 165. Strafferetsplejeudvalget mener altså ikke, at det fortsat skal tillægges afgø-
rende vægt, om der er sket varetægtsfængsling forud for en dom i første instans.   

I nyere retspraksis er der forbindelse med sædelighedsforbrydelser sket fængsling med henvisning 
til § 762, stk. 2, hvor den tiltalte ikke har været fængslet under sagen, jf. U.2011.3272 Ø, hvor T var 
fundet skyldig i en række sædelighedsforbrydelser, herunder overfor mindreårige, og idømt fængsel 
i 2 år. Her traf landsretten efter domsafsigelsen bestemmelse om fængsling indtil straffuldbyrdel-
sens iværksættelse under henvisning til § 769, stk. 1, jf. § 762, stk. 2, nr. 1. 

                                                            
159  Betænkning 1496/2008, s. 40.  
160  Ibid., s. 40. 
161  Opgavens s. 37. 
162  Betænkning 1496/2008 s. 40. 
163  Ibid. s. 85. 
164  Ibid. s. 41. 
165  Ibid. s. 85. 
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Del 4: Udvalgte problemstillinger i forhold til retshåndhævelsesarresten 

1. Anteciperet straf og fængslingsgrundens pønale præg 

1.1. Indholdet af begrebet ’anteciperet straf’ 

På trods af at en stor del af kritikken af retshåndhævelsesarresten hænger sammen hermed, er det et 
fåtal af kritikkerne, der går i dybden med, hvad der rent faktisk ligger i begrebet ’anticiperet straf’. 
De fleste steder nøjes man med at konstatere, at retshåndhævelsesarrest indebærer en anteciperet 
straf, og at reglerne herom derfor er i strid med de straffeprocessuelle principper om, at ’enhver skal 
betragtes som uskyldig, til han er dømt’ og ’ingen straf uden dom’166.  

Der synes at være to grundlæggende opfattelser af, hvorvidt retshåndhævelsesarrest altid er et ud-
tryk for en anteciperet straf.  På den ene side står blandt andre Gammeltoft-Hansen, der giver udtryk 
for, at retshåndhævelsesarresten i modsætning til fængslingsgrundene i § 762, stk. 1 har et overve-
jende pønalt præg og er et udtryk for anteciperet straf, idet ”man foregriber den senere straf - som 
på grundlag af den i særlig grad bestyrkede sigtelse forventes at blive idømt - ved at iværksætte 
frihedsberøvelse under selve sagen”167.  

Til støtte for dette synspunkt refererer Gammeltoft-Hansen til baggrunden for de to bestemmelser 
om retshåndhævelsesarrest, og han hæfter sig især ved begrundelsen for at indføre den første be-
stemmelse om retshåndhævelsesarrest, nemlig at løsladelserne i Fannerupsagen fandtes at være uac-
ceptable, da de kunne give et indtryk af manglende alvor og konsekvens i retshåndhævelsen168. 
Gammeltoft-Hansen anfører: ”En tribut til folkets krav om alvor og konsekvens i retshåndhævelsen 
kan dårligt opfattes på anden måde”169, end at den ”i sit udspring er (…) hovedsageligt båret af 
repressionssynspunkter”170.    

Der er visse holdepunkter for denne konklusion om, at der er en sammenhæng mellem hensynet til 
retsfølelsen og det som Gammeltoft-Hansen kalder ’repressionssynspunkter’. Hvis man ser nærme-
re på, hvad det rent faktisk vil sige, når retsfølelsen nødvendiggør varetægtsfængsling, så må fængs-
ling dybest set siges at ske, fordi det det må antages at ville vække ophidselse hos befolkningen, 
hvis den sigtede gik frit og dermed ustraffet rundt.  

At der er tale om repressionssynspunkter har støtte i del af retsteorien, der antager, ”at retsfølelsen 
bør tillægges betydning, fordi den (…) er et udtryk for, hvad der er retfærdigt”171. Kernen i denne 
teori er, at man skal have ”den straf, man har fortjent for at have handlet forkert”172, mens det er 
mindre afgørende, hvad der i sidste ende kommer ud af at straffe forbrydere. Da varetægtsfængsling 
er et alvorligt indgreb i den personlige frihed, som man endog har fundet det nødvendigt at beskytte 
i Grundloven, så synes der at være god grund til at være varsom med at foretage varetægtsfængslin-
ger, som måske slet ikke har en nytteværdi for samfundet. Især når de ikke er nødvendige for at 
sikre sagens opklaring og gennemførsel.  

                                                            
166  Se fx Smith m.fl. 2008 s. 553 & Gomard m.fl. s. 153, note 21. 
167  Gammeltoft-Hansen 1989, s. 141. 
168  Ibid. s. 141.  
169  Gammeltoft-Hansen 1976, s. 125. 
170  Ibid. s. 125. 
171  Ryberg 2009 s. 29. 
172  Ibid. s. 30. 
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Synspunktet om, at varetægtsfængsling efter stk. 1 i modsætning til retshåndhævelsesarrest ikke er 
et udtryk for anteciperet straf, bygger på den opfattelse, at fængslingsgrundene i stk. 1 på grund af 
deres formål ikke har det samme pønale præg. Deres formål er at muliggøre opklaring og gennem-
førsel af straffesager samt at forhindre gentagelse af kriminalitet, og de synes dermed at være nød-
vendige for, at det danske straffesystem fungerer173. 

På den anden side findes der den opfattelse, at varetægtsfængsling af hensyn til retsfølelsen under 
visse forudsætninger også kan være nødvendig og være båret af mere end blot repressionssynspunk-
ter, selvom der ”ikke foreligger samme objektive behov for fængsling som i de øvrige tilfælde; 
fængslingen får i stedet let karakter af anteciperet straf”174. Her gives der udtryk for, at en fængs-
ling med hjemmel i reglerne om retshåndhævelsesarrest ikke nødvendigvis har karakter af anticipe-
ret straf, men nemt kan få det. Dette synspunkt synes at være i tråd med praksis fra EMD, hvor det 
forudsættes, at der kan være objektive forhold, der taler for nødvendigheden af en fængslingshjem-
mel som retshåndhævelsesarrest, ligesom der skal påvises sådanne forhold, for at fængsling i disse 
tilfælde er i overensstemmelse med EMRK. Fraværet af sådanne objektive omstændigheder vil be-
tyde, at varetægtsfængslingen får karakter af en anteciperet straf175. 

Et helt tredje syn på anteciperet straf, som ikke nødvendigvis er modstridende med EMDs opfattelse 
er, al varetægtsfængsling indebærer en anteciperet straf, idet en idømt frihedsstraf ved strafbereg-
ningen skal afkortes med det antal påbegyndte døgn, som den dømte har været varetægtsfængslet, 
jf. STRL § 86, stk. 1. Den tid, som en dømt har været varetægtsfængslet, kommer til at tælle som en 
del af den pågældendes straf, og man har således foregrebet dele heraf, hvorved det er sket ’straf 
uden dom’, hvilket er et vigtigt argument for at være påpasselig med at anvende varetægtsfængs-
ling. Med denne tilgang til varetægtsfængsling bliver det ligeledes afgørende for, om der bør ske 
varetægtsfængsling, hvorvidt fængslingen er støttet på objektive omstændigheder, eller om fængs-
lingen blot er et resultat af ønsket om at straffe den sigtede. 

I hvilken grad retshåndhævelsesarrest indebærer en anteciperet straf, skal ikke afgøres her, men der 
synes uanset tolkningen, at være en helt grundlæggende forskel på, om den anticiperede straf er 
selve formålet med fængslingen, eller om der er et andet formål, der nødvendiggør varetægtsfængs-
ling, selvom dette også indebærer en foregribelse af straffen. 

 

1.2. Anteciperet straf og EMRK art. 6, stk. 2 

De straffeprocessuelle principper om ’ingen straf uden dom’ og ’enhver skal betragtes som uskyl-
dig, til han er dømt’ er ikke særlige for dansk ret, og de er således nedfældet i EMRK art. 6, stk. 2: 
”Enhver, der anklages for en lovovertrædelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i 
overensstemmelse med loven”176. Ud fra den juridiske teori at dømme177 har der ikke været nogen 
EMD-domme, som specifikt tager stilling til spørgsmålet om, hvorvidt fængslingsgrunde lignende 

                                                            
173  Smith m.fl. 2008 s. 536. 
174  Rytter s. 147. 
175  Se afsnit 4.3. ”Indikationskravet i praksis”. 
176  Lorenzen m.fl. 2011 s. 363 
177  Hverken Lorenzen m.fl. 2011 eller Rytter, der begge omhandler forholdet mellem EMRK og dansk ret beskæftiger 

sig med reglerne om retshåndhævelsesarrest ifbm behandlingen af EMRK art. 6, stk. 2, når man ser bort fra 
spørgsmålet om dommerhabilitet i straffesager, hvor dommeren har forholdt sig til spørgsmålet om skyld i forbin-
delse med varetægtsfængsling - jf. Hauschildt-sagen, der ikke behandles her. 
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retshåndhævelsesarresten indebærer en krænkelse af art. 6, stk. 2 pga. deres pønale præg, eller fordi 
de indebærer en anteciperet straf. 

Ud af EMDs praksis kan man uanset sit syn på, hvorvidt retshåndhævelsesarrest nødvendigvis har 
en karakter af anteciperet straf, dog konkludere, at fængsling ikke vil være foreneligt med EMRK, 
hvor det ikke sandsynliggøres, at der er konkrete grunde til, at fængslingen er nødvendig. Vare-
tægtsfængsling vil være i strid med konventionen, hvis det ikke sandsynliggøres at der er et andet 
formål, end at gennemføre en anteciperet straf. Når EMD kritiserer en fængsling for at have karak-
ter af anteciperet straf, så er det fordi der synes at være et fravær af objektive forhold, der nødven-
diggør fængslingen178.  

Det indskærpes i samtlige af de relevante EMD-domme vedrørende ’hensynet til den offentlige or-
den’, at varetægtsfængsling ikke må ske med det formål at gennemføre en anteciperet straf179. Hvis 
spørgsmålet om de danske reglers forenelighed med EMRK art. 6, stk. 2 pga. deres mulige karakter 
af anteciperet straf bliver indbragt for EMD, må det godtgøres, at varetægtshjemmelen i den kon-
krete sag anvendes, fordi det er nødvendigt pga. bredere samfundsmæssige hensyn og ikke ’kun’ for 
at foretage en anteciperet straf. Da reglerne om retshåndhævelsesarrest som allerede nævnt anses for 
at have betydelige ligheder med ’hensynet til den offentlige orden’, der er accepteret som vare-
tægtshjemmel af EMD, synes det ikke at være utænkeligt, at den danske stat kan godtgøre dette - i 
hvert fald, når det kommer til RPL § 762, stk. 2, nr. 1.  

 

2. EMRK art. 5, stk. 1, litra c og øvrige internationale forpligtelser 

2.1. I relation til RPL § 762, stk. 2, nr. 1 

I forbindelse med retshåndhævelsesarrest er det primært artikel 5 i EMRK, der påkalder sig op-
mærksomhed, da denne artikel vedrører frihedsberøvelser i og udenfor strafferetsplejen. Art. 5, stk. 
1, litra c regulerer muligheden for at kunne foretage ’lovlig anholdelse eller anden frihedsberøvelse 
af en person med det formål at stille ham for den kompetente retlige myndighed’. Det er således 
denne bestemmelse, der sammen med EMDs praksis er det vigtigste fortolkningsbidrag i forhold til 
vurderingen af, hvorvidt varetægtsfængsling i en given situation kan foretages i overensstemmelse 
med konventionen. Efter bestemmelsens ordlyd kan der ske varetægtsfængsling af en person ’når 
der er begrundet mistanke om, at han har begået en forbrydelse, eller rimelig grund til at anse det 
for nødvendigt at hindre ham i at begå en forbrydelse eller i at flygte efter at have begået en sådan’.  

I modsætning til flugtfare og gentagelsesfare, der nævnes udtrykkeligt som fængslingsgrunde i be-
stemmelsen, omtales retshåndhævelsesarrest slet ikke i EMRK. Imidlertid har EMD som nævnt 
ovenfor i gennemgangen af både Letellier-dommen og Tomasi-dommen accepteret, at ’hensynet til 
den offentlige orden’, der anses for at være en fransk pendant til retshåndhævelsesarresten, kan be-
grunde varetægtsfængsling180. EMD har altså i flere domme direkte tilkendegivet, at ”forholdets 
grovhed i en periode kan begrunde varetægtsfængsling i tilfælde, hvor der er hjemmel for et sådant 

                                                            
178  Se afsnit 4.3. ”Indikationskravet i praksis”. 
179  Jf. ordene: “In addition detention will continue to be legitimate only if public order remains actually threatened; 

its continuation cannot be used to anticipate a custodial sentence”; Case of Letellier v. France, paragraph 51, Case 
of Tomasi v. France, paragraph 91 og Case of Kemmache v. France (Nos. 1 and 2), paragraph 52. Kammache-
dommen gennemgås nedenfor. 

 
180  Se afsnit 4.3. ”Indikationskravet i praksis”. 
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indgreb i national ret”181, og der kan herefter ikke være tvivl om, at der i hvert fald i en vis ud-
strækning kan foretages retshåndhævelsesarrest i overensstemmelse med konventionen.  

Samtidig indskærper EMD dog i hvert enkelt af disse domme, at man kun anerkender denne vare-
tægtshjemmel i exceptionelle tilfælde, hvor en sag kan være årsag til sociale uroligheder på grund af 
dens særlige alvor og offentlighedens reaktioner på den182, og ”kun hvis det konkret godtgøres, at 
løsladelse ville vække offentlig forargelse”183. Med andre ord er det ikke tilstrækkeligt blot at henvi-
se abstrakt til årsagen til varetægtsfængsling; ”de nationale domstole må henvise til konkrete faktu-
elle forhold, der kan underbygge (…) grunden til varetægt”184.  

EMD nåede frem til det samme resultat i Kemmache-dom nr. 1 og 2. Klageren i sagen havde været 
varetægtsfængslet for at have indført og udbredt falske penge i Frankrig i et omfang, hvor der var 
der var tale om organiseret kriminalitet, og han var blevet varetægtsfængslet under sagens gang 
blandt andet af hensynet til den offentlige orden. EMD fastslog dog, at det ikke var godtgjort, at 
’hensynet til den offentlige orden’ i denne konkrete sag havde nødvendiggjort fængsling, idet de 
franske domstole alene havde henvist abstrakt til forbrydelsens grovhed eller til konsekvenserne af 
den påsigtede forbrydelse185. Man gentog i denne forbindelse i vidt omfang de ovenfor refererede 
begrundelser fra Lettelier-dommen.   

Det fremgår af en række EMD-domme, at relevansen af de nationale myndigheders begrundelser 
for varetægtsfængsling aftager over tid, sådan at disse på sigt måske ikke længere kan begrunde 
opretholdelse af varetægtsfængsling i den enkelte sag. Det samme gælder, når der er tale om rets-
håndhævelsesarrest. I Lettelier-dommen udtalte EMD således om hensynet til den offentlige orden, 
at en varetægtsfængsling kun retmæssigt kan opretholdes, så længe at den offentlige orden faktisk 
er truet186, mens EMD i Kemmache-dom nr. 1 og 2 udtalte, ”at forholdets grovhed kan begrunde 
varetægtsfængsling for en tid, men at dette ikke alene kan begrunde opretholdelse af varetægts-
fængslingen i næsten tre år”187.  

Udover at løsladelse skal være forbundet med en konkret og aktuel krænkelse af retsfølelsen, stilles 
der som nævnt et krav om, at der skal være tale om en forbrydelse af en særlig alvor, og dette krav 
må i almindelighed siges at kunne være opfyldt i forbindelse med i hvert fald flertallet af de forbry-
delser, som er omfattet af § 762, stk. 2, nr. 1. Det må dog nævnes i denne sammenhæng, at det iføl-
ge bl.a. Gammeltoft-Hansen ville være at foretrække, hvis berigelsesforbrydelserne (dog bortset fra 
røveri) lå udenfor bestemmelsens anvendelsesområde, idet anvendelsen af bestemmelsen i under-
slæbs- og bedragerisager næppe er foreneligt med konventionen. Argumentation for dette synspunkt 
har dog en summarisk karakter, idet den består af en henvisning til ’hensynet til retshåndhævelsens 
særlige karakter og forhistorie’ samt, at en lignende afgrænsning er sket i både norsk og svensk 

                                                            
181  Lorenzen m.fl. 2011 s. 334.  
182  “The Court accepts that, by reason of their particular gravity and public reaction to them, certain offences may 

give rise to a social disturbance capable of justifying pre-trial detention, at least for a time”, jf. Case of Letellier 
v. France, paragraph 51 og Case of Tomasi v. France, paragraph 91. 

183  Rytter s. 147. 
184  Lorenzen m.fl. 2011 s. 335. 
185  Case of Kemmache v. France (Nos. 1 and 2), paragraph 51-52. 
186  “In addition detention will continue to be legitimate only if public order remains actually threatened; its continua-

tion cannot be used to anticipate a custodial sentence”, jf. Case Letellier v. France, paragraph 51. 
187  Lorenzen m.fl. 2011 s. 335. 
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ret188. Argumentet synes at være, at de pågældende berigelsesforbrydelser ikke har den samme 
grovhed som de øvrige forbrydelser, der er omfattet af bestemmelsen. 

Art. 5, stk. 1, litra c indeholder tillige et minimumskrav til de nationale mistankekrav, således at det 
er en forudsætning for varetægtsfængsling, at der foreligger en objektivt begrundet mistanke. 
EMRK regulerer ikke mistankekravet nærmere, men en begrundet mistanke er tilstrækkelig i for-
bindelse med kortere frihedsberøvelser, jf. sagen ’Henrik Jensen mod Danmark’, der refereres ne-
denfor. Længden af frihedsberøvelsen har dog indflydelse på mistankekravet på den måde, at ”jo 
længere tid en person er frihedsberøvet, jo større krav kan der stilles til mistanken”189. Det skærpe-
de mistankekrav i forbindelse med retshåndhævelsesarrest må som udgangspunkt siges at være i 
overensstemmelse med kravet i EMRK, da der som nævnt kræves en ’særlig bestyrket mistanke’. 

Kravene som EMRK stiller til retshåndhævelsesarrest stemmer på trods af forskellene i formulerin-
gerne heraf overens med indholdet af Europarådets Ministerkomités resolution af 9. april 1965 samt 
med indholdet af en supplerende rekommandation vedtaget i 1980. I resolutionen henstiller mini-
sterudvalget regeringerne til, at ”varetægtsfængsling bør kun besluttes eller opretholdes, når det er 
strengt nødvendigt. I intet tilfælde bør fængsling anvendes som en straffeforanstaltning”190.  

Rekommandationen uddyber indholdet af resolutionen, og her anbefales det, at medlemslandende 
sikrer sig en lovgivning og en praksis, som stemmer overens med principper om, at varetægtsfængs-
ling alene anvendes, når det findes at være strengt nødvendigt, idet indgrebet skal ses som en undta-
gelsesmæssig foranstaltning191. Det anbefales endvidere at varetægtsfængsling alene bør anvendes, 
hvor der findes at være fare for flugt, kollusion eller gentagelse samt undtagelsesvist (exceptionally) 
i sager, hvor ingen af disse farer er til stede, men hvor der er tale om særligt alvorlige forbrydelser 
(particularly serious offences) 192.  

Rekommandationens indhold er ikke retligt bindende for hverken EMD eller medlemslandslandene, 
men som blandt andet anført af Smith forud for de i denne sammenhæng refererede EMD-domme, 
så viser EMD-praksis generelt ”en tydelig tendens til at give traktatens bestemmelser et reelt ind-
hold og kræve disse opfyldt af medlemslandene”193, og det synes også at være det der er sket i både 
Letellier-dommen og Tomasi-dommen, da disse i lighed med rekommandationen fastslår, at vare-
tægtsfængsling udenfor de i art. 5, stk. 1, litra c nævnte tilfælde kun bør ske undtagelsesvist og i 
særligt alvorlige tilfælde. 

RPL § 762, stk. 2, nr. 1 må altså som udgangspunkt siges at være forenelig med EMRK, og det bli-
ver herefter langt mere interessant at beskæftige sig med den specielle regel om retshåndhævelses-
arrest i RPL § 762, stk. 2, nr. 2, som fra mange sider netop er blevet kritiseret for ikke at være for-
enelig med EMRK.  

 

  

                                                            
188  Gammeltoft-Hansen 1989 s. 142f. 
189  Lorenzen m.fl. 2011 s. 311. 
190  Europarådets resolution af 9. april 1965. 
191  Ministerkomitteens rekommandation af 27. juni 1980 s. 1. 
192  Ministerkomitteens rekommandation af 27. juni 1980 s. 2. 
193  Smith 1987 s. 316. 
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2.2. I relation til RPL § 762, stk. 2, nr. 2 

I sin kritik af den dengang nye bestemmelse i § 762, stk. 2, nr. 2 anførte Eva Smith, at fortalerne for 
bestemmelsen baserede deres påstand, om at bestemmelsen var forenelig med Ministerkomitteens 
rekommandation af 27. juni 1980, på det synspunkt, ”at det må afgøres i hvert enkelt land, hvad der 
nærmere ligger i ››exceptionally‹‹ og ››particularly serious offences‹‹”194. Kernen i fortalernes 
synspunkt er således, at Folketinget uden at komme i uoverensstemmelse med Danmarks internati-
onale forpligtelser mere eller mindre frit kan beslutte, at der skal være adgang til retshåndhævelses-
arrest på et givent område, såfremt Folketinget betragter forbrydelser på dette område som særligt 
alvorlige195. Hvis denne tolkning af retstilstanden er korrekt, bliver rekommandationen ifølge Smith 
”et rent paradenummer. En bestemmelse uden reelt indhold som ethvert land kan fortolke efter for-
godtbefindende”196. Denne konklusion synes at være korrekt; ordene i disse retskilder bliver tomme 
og mister deres formål, hvis medlemslandende næsten frit kan lægge den betydning i ordene, som 
de ønsker. 

Et andet fremført argument for, at § 762, stk. 2, nr. 2 skulle være overensstemmende med retnings-
linjerne i rekommandationen er, at man ved vurderingen af en forbrydelses alvor må se på landets 
egen opfattelse og baggrunden herfor. For at dette argument kan bruges, må der imidlertid være 
objektive omstændigheder; fx straffelængden for den givne forbrydelse, der understøtter at landet er 
af en bestemt opfattelse. Med Smiths ord må det ”blive overordentligt vanskeligt at forklare en ud-
lænding, at vi i Danmark, hvor vi har (…) en strafferamme på livsvarigt fængsel, alligevel betragter 
forbrydelser, der udløser en straf på 60 dages fængsel som ››particularly serious‹‹”197. Som det 
fremgår ovenfor er rekommandationen ikke er retligt bindende for EMD og medlemslandene, men 
ordvalget i EMDs efterfølgende afgørelser stemmer i vidt omfang overens med ordvalget i rekom-
mandationen. 

Gammeltoft-Hansen er yderst kritisk overfor bestemmelsens forenelighed med EMRK, og han spår 
således, at der sandsynligvis vil være konkrete sager, som er uforenelige med EMRK art. 5. Gam-
meltoft-Hansens konklusion lyder derfor: ”Det er derfor muligvis kun et spørgsmål om tid, før 
Danmark på grundlag af en konkret klage til og afgørelse fra de europæiske menneskerettighedsor-
ganer nødsages til at ophæve bestemmelsen igen”198.  

I skarp kontrast til disse argumenter står det faktum, at den nu nedlagte EMK i 1988 afviste sagen 
’Henrik Jensen mod Danmark’, hvor der var der sket fængsling udelukkende med henvisning til 
RPL § 762, stk. 2, nr. 2 som følge af stenkast mod politiet og nogle busser. EMK afviste sagen som 
åbenbart ugrundet, jf. EMRK art. 27, stk. 2, idet ”frihedsberøvelsen af klageren var sket med det 
formål at stille ham for den kompetente retlige myndighed, idet der var begrundet mistanke om, at 
han havde foretaget en retsstridig handling”199. 

Ifølge Fredsted, som var advokat på sagen, blev der i klagen til EMK blandt andet anført, at ”be-
stemmelsen i art. 5, som det maksimale, kan begrunde varetægtsfængsling udover flugt-, gentagel-
ses- og kollusionsfare ved særlig alvorlige lovovertrædelser”200, og der blev i denne forbindelse 
                                                            
194  Ibid. s. 315. 
195  Ibid. s. 315. 
196  Ibid. s. 315. 
197  Smith 1987 s. 316. 
198  Gammeltoft-Hansen 1989 s. 144. 
199  Betænkning 1120/1991 s. 102f & Fredsted s. 449. 
200  Fredsted s. 450. 
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blandt andet gjort gældende, at bestemmelsen i RPL § 762, stk. 2, nr. 2 ikke vedrørte sådanne ’sær-
lig alvorlige lovovertrædelser’, da indholdet af disse ord måtte ”fortolkes i overensstemmelse med 
de internationale standarder”201. EMK bemærkede i forhold til dette klagepunkt, at klageren ikke 
havde nægtet, at han med rette var mistænkt, og at han endvidere havde erklæret sig skyldig under 
domsforhandlingen, og at klagen under disse omstændigheder var åbenbart ugrundet202. 

Fra nogle sider anføres det, at EMKs afvisning af ’Henrik Jensen mod Danmark’ er udtryk for i 
hvert fald en grad af en accept af de danske regler om retshåndhævelsesarrest, idet reglerne herefter 
i hvert fald ikke generelt kan antages at være i strid med art. 5, stk. 1, litra c. Retshåndhævelsesar-
rest vil i det konkrete tilfælde dog stadig kunne være i strid med bestemmelsen, og det kan således 
”ikke udelukkes, at visse typer af kriminalitet ikke kan begrunde retshåndhævelsesarrest”203.  

Fredsted gør opmærksom på, at man skal være forsigtig med at drage konklusioner på baggrund af 
en afgørelse om afvisning, da en sådan afgørelse træffes uden en egentlig realitetsbehandling204. I 
øvrigt havde EMK ikke kompetence til at tage stilling til en lovbestemmelses generelle forenelighed 
med EMRK, men alene til anvendelsen af en lovregel i det konkrete tilfælde205. Ikke desto mindre 
synes det efter udfaldet af sagen ”at være tvivlsomt, om retshåndhævelsesarresten som udgangs-
punkt er i strid med konventionen”206. Dette betyder dog ikke, at alle tilfælde, hvor dansk ret giver 
mulighed for retshåndhævelsesarrest er i overensstemmelse med den af EMD anerkendte praksis.  

Ifølge Fredsted kan man udlede af EMKs afgørelse, at det i det konkrete tilfælde accepteres, ”at en 
lovovertrædelse, der må forventes at give 60 dages fængsel, kan karakteriseres som ”en særlig al-
vorlig lovovertrædelse””207, og han antager, at der vil ske en udvidet anvendelse af RPL § 762, stk. 
2, nr. 2, der endvidere kan føre til øget anvendelse af § 762, stk. 2, nr. 1208. 

Thomas Rørdam mener, at EMKs resultat skyldes, at EMK grundlæggende tolkede art. 5, stk. 1, 
litra c anderledes end de fleste andre, som tolker betingelserne i bestemmelsen som værende kumu-
lative, sådan at ordene ’eller rimelig grund’ tolkes ’og rimelig grund’209. Den kumulative fortolk-
ning har ifølge Rørdam støtte i den resolution og den rekommandation, der er gennemgået ovenfor, 
idet varetægtsfængsling efter disse kun bør anvendes undtagelsesvist og aldrig bør bruges som straf-
feforanstaltning210. Efter bestemmelsens ordlyd angives tre alternative grunde til frihedsberøvelse, 
og en fortolkning i overensstemmelse med ordlyden ville herefter være i strid med de netop nævnte 
retskilder, fordi en sådan tolkning betyder, ”at der i realiteten (…) er frit slag med hensyn til at 
iværksætte frihedsberøvelse, når blot der er en rimelig begrundet mistanke om skyld”211.  

Rørdam anfører, at tvivlsspørgsmålet, om hvorvidt betingelserne skal anses som alternative eller 
kumulative, ikke har været forelagt EMD til principiel afgørelse, og at domstolen således ikke har 
haft anledning til at tage stilling til, hvilke tilfælde af retshåndhævelsesarrest, der er forenelige med 

                                                            
201  Fredsted s. 450. 
202  Ibid. s. 450. 
203  Lorenzen m.fl. 2011 s. 334. 
204  Fredsted s. 449. 
205  Ibid. s. 450. 
206  Lorenzen m.fl. 1994 s. 124. 
207  Fredsted, s. 450. 
208  Ibid. s. 451. 
209  Rørdam, T. 1989, s. 453. 
210  Rørdam, T. 1989 s. 452f. 
211  Ibid. s. 452. 
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EMRK. Domstolen har dog i forbindelse med en sag om disciplinær frihedsberøvelse af militært 
personel ”godkendt frihedsberøvelsen med en konkret begrundelse, hvori det indgik, at der i art. 5, 
stk. 1, litra c, tales om 3 alternative frihedsberøvelsesgrunde”212. 

Ifølge Rørdam er ”det er vanskeligt at læse afgørelsen på anden måde, end at kommissionen - på 
trods af det vægtige materiale til støtte for den kumulative fortolkning af bestemmelsen - har valgt 
at fortolke (…) strengt efter ordlyden (…), og at man tilmed har fundet dette fortolkningsresultat så 
oplagt, at klagen har kunnet afvises som ”manisfestly ill-founded”213. EMK har i sin begrundelse 
ikke givet anvisninger for, hvorledes man er nået frem til en afvisning af sagen, og det fremgår så-
ledes ikke, hvilke overvejelser der er blevet gjort om ”det materiale, som med så stor styrke taler til 
støtte for den kumulative fortolkning”214, og i hvilket omfang man har lagt vægt på, at der er aflagt 
tilståelse. 

Rørdam anfører endvidere, at man, idet EMK ikke henviser til sagen om den disciplinære frihedsbe-
røvelse, kan udlede, at denne sag ikke har gjort endeligt op med spørgsmålet om fortolkningen af 
betingelserne i art. 5, stk. 1, litra c, og han finder det således beklageligt, at EMD ikke har fået mu-
lighed for at forholde sig til spørgsmålet. Han konkluderer, at hvis afgørelsen i ’Henrik Jensen mod 
Danmark’ er et udtryk for, hvordan retsstillingen faktisk er, så sætter EMRK ”ikke (…) grænser 
overhovedet for iværksættelse af varetægtsfængsling i retshåndhævelsesøjemed, når bortses fra 
visse mere formelle sagsbehandlingsregler, der kan støttes på art. 6 om fair trial m.v.”215.  

Både Rørdam og Fredsted synes at være enige om, at det er svært at vide, hvad man rent faktisk kan 
udlede af ’Henrik Jensen mod Danmark’, men der blev i hvert fald næppe i denne sammenhæng 
gjort endeligt op med tvivlsspørgsmålene vedrørende foreneligheden mellem § 762, stk. 2, nr. 2 og 
EMRK. Dommene i Leteller- og Tomasi-sagen er faldet i henholdsvis 1991 og 1992 og er således 
nyere end ’Henrik Jensen mod Danmark’, og begrundelserne i begge disse domme synes som nævnt 
ovenfor at stemme overens med ministerkomitéens rekommandation af 27. juni 1980. Herefter bør 
varetægtsfængsling udenfor de i art. 5, stk. 1, litra c nævnte tilfælde kun ske undtagelsesvist og i 
særligt alvorlige tilfælde. 

Eftersom EMDs afgørelser efter EMRK art. 46, stk. 1 er bindende for de medlemsstater som er part 
i sagerne, og afgørelserne har den præjudikatværdi, at de stater, som ikke følger EMDs fortolkning 
af konventionen, må forvente at blive dømt, hvis der klages over dem216, er formuleringerne af be-
grundelserne i de EMD-domme, der vedrører ’hensynet til den offentlige orden’ - og derved også 
retshåndhævelsesarresten - næppe tilfældige. Det må således formodes at det er velovervejet, når 
der i dommene stilles strenge krav til anvendelsen af varetægtsfængslinger, der ikke skyldes genta-
gelses-, flugt- eller kollusionsfare. 

Når EMD-afgørelserne har præjudikatværdi, må man med andre ord formode, at retsstillingen ikke 
er, som hverken Rørdam eller Fredsted synes at frygte for. Hvis EMD bliver stillet overfor en lig-
nende sag, må man forestille sig, at de træffer en afgørelse som i højere grad stemmer overens med 
deres egen praksis. Det må herefter stadig fremstå som uafklaret, hvorledes EMD rent faktisk vil se 
på foreneligheden mellem RPL § 762, stk. 2, nr. 2 og EMRK, mens formuleringerne af begrundel-
                                                            
212  Rørdam, T. 1989 s. 453. 
213  Ibid. s. 453. 
214  Ibid. s. 453. 
215  Rørdam, T. 1989 s. 453. 
216  Lorenzen m.fl. 2011 s. 45. 
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serne i de relevante EMD-domme217 kunne tyde på, at den danske bestemmelse ikke lever op til de 
internationale krav, idet det må formodes være en forudsætning for at foretage retshåndhævelsesar-
rest, at der er tale om forbrydelser af en særlig alvor og/eller om ekstraordinære omstændigheder.  

I lighed med Eva Smiths konklusion i forhold foreneligheden mellem den specielle bestemmelse 
om retshåndhævelsesarrest og ministerkomitéens rekommandation af 27. juni 1980 må konklusio-
nen være, at ordene i EMD-dommene mister deres indhold og deres præjudikatværdi, hvis med-
lemslandende frit kan tolke ordene i dommene efter forgodtbefindende. 

 

3. Retsfølelsen  

3.1. Indledende bemærkninger 

Som der argumenteres for ovenfor218 er der både i den juridiske litteratur og i forarbejderne til RPL 
§ 762, stk. 2 et solidt grundlag for at konkludere, at det eneste formål med retshåndhævelsesarrest 
reelt er at tilgodese befolkningens retsfølelse. På trods af, at det sat på spidsen i dag er ”den almene 
retsfølelse, hele den kriminalpolitiske debat handler om”219, så er ’retsfølelsen’ ikke kendetegnet 
ved at være det entydige og klart afgrænsede begreb, som medierne og den politiske debat kan give 
den et indtryk af at være.  

Det er uafklaret, hvad det faktiske indhold af begrebet reelt er og, hvordan domstolene i praksis skal 
vurdere, hvad befolkningens retsfølelse tilsiger. Skal der laves empiriske undersøgelser af, hvad 
befolkningens retsfølelse tilsiger i forskellige typer af sager? Eller må dommeren enten forsøge at 
gætte sig til befolkningens retsfølelse eller være helt overladt til sin egen mavefornemmelse? 

Helt overordnet er der i forbindelse med retshåndhævelsesarrest først og fremmest blevet henvist til 
den almindelige retsfølelse eller befolkningens retsfølelse220, og sådanne henvisninger må formodes 
at bygge på en antagelse om, ”at der hersker en generelt accepteret - eller i det mindste vidt udbredt 
- opfattelse af, hvorledes forskellige forbrydelser bør straffes, og at de straffe, der tildeles ved dom-
stolene, bør bringes i harmoni med denne opfattelse”221. Spørgsmålet er dog om der findes en sådan 
generelt accepteret opfattelse, og hvad grundlaget for den i givet fald er? 

 

3.2.  Undersøgelser af danskernes retsfølelse 

Balvig foretog en række omfattende undersøgelser af danskernes retsfølelse i årene 2006-2010. Her 
nåede han frem til, at det er et uomtvisteligt faktum, at et flertal af den danske befolkning umiddel-
bart ønsker strengere og hårdere straffe, idet 59 % af deltagerne i hans undersøgelse mente, at de 
danske straffe generelt er for milde, mens 55 % generelt gik ind for længere fængselsstraffe, og 73 
% gik ind for hårdere straffe af voldsforbrydelser222. Det samme billede findes i tilsvarende under-
søgelser af andre landes befolkningers syn på straf. Når disse undersøgelser sammenholdes, så ”er 

                                                            
217  Se afsnit 4.3. ”Indikationskravet i praksis”. 
218  Opgavens del 1, afsnit 1. 
219  Ryberg 2010 s. 64. 
220  Lovforslag nr. 135/1986, bemærkningerne pkt. 3 illustrerer dette. 
221  Ryberg 2010 s. 64.  
222  Balvig s. 49 og 61. 
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ønsket om straf nogenlunde det samme”223, selvom der er stor forskel på straffeniveauerne i de un-
dersøgte lande. Denne tendens ”tyder på, at der ikke er nogen enkel sammenhæng mellem de fakti-
ske straffeniveauer og folks tilkendegivelser af, at domstolene bør straffe hårdere” 224. 

På trods af et umiddelbart ønske om hårdere straffe indikerer undersøgelser af, hvor hårdt befolk-
ningen ønsker at straffe bestemte forbrydelser, at befolkningen ofte selv vil være på niveau med 
domstolene eller endda mildere i deres bedømmelser225. Balvigs undersøgelser foregik således, at 
man kiggede på, hvordan deltagerne i undersøgelsen selv ville dømme, når de på forskellig vis var 
blevet gjort bekendte med de nærmere omstændigheder i en række sager og fik mulighed for at dis-
kutere dommene med andre deltagere. På samme tid undersøgte man, hvad danskerne vidste om 
straffeniveauet i Danmark gennem undersøgelser af, hvordan deltagerne i undersøgelserne forven-
tede, at henholdsvis domstolene og den øvrige befolkning ville dømme i sagerne226.  

Når man sammenholder deltagernes egne domme i sagerne og deres forventninger til domstolenes, 
illustreres det, at majoriteten forventer, at de selv vil dømme hårdere end domstolene i stort set alle 
sagerne og især i sagerne vedrørende personfarlig kriminalitet. Dette resultat stemmer overens med, 
at et flertal af danskerne umiddelbart ønsker et hårdere straffeniveau. Samtidig er der hos deltagerne 
en tendens til at dømme mildere, end man forventer flertallet vil, og der opleves altså en betydelig 
forskel på, hvordan domstolene dømmer, og hvordan befolkningen mener, at der bør dømmes227.  

Når man så ser på, hvordan danskerne selv vil dømme i sagerne i forhold til, hvordan domstolene 
faktisk dømmer i praksis, så er det bemærkelsesværdigt, at hovedparten ”ikke i en eneste af de 26 
sager ville idømme en straf, der var strengere end den faktiske retspraksis, hvad enten det så var ud 
fra sagerne beskrevet forholdsvis kort på papir eller baseret på overværelse af sagerne på vi-
deo”228, og i 24 af disse sager ”er befolkningen gennemgående mildere i deres holdninger end rets-
praksis”229. 

Der er således blandt de fleste af deltagerne en klar tendens til at undervurdere domstolenes strafni-
veau230. Denne tendens er især væsentlig i både omfang og grad, når man har at gøre med sager om 
personfarligfarlig kriminalitet af en alvor, som efter retspraksis straffes med omkring 1 års ubetinget 
fængsel eller lignende. I disse sager tror et flertal af befolkningen, at der overhovedet ikke vil blive 
tale om en ubetinget fængselsstraf231.  

Ud fra denne undervurdering af straffeniveauet konkluderer Balvig, at befolkningens retsfølelse er 
uinformeret232, mens Torben Melchior ligefrem konkluderer ”at befolkningens generelle syn på 
straf er løsrevet fra virkeligheden”233. Når flertallet af danskerne på én gang ønsker strengere straffe 
og så rent faktisk selv vil dømme mildere end domstolene, så tegner der sig et billede af, at befolk-
ningens forventninger til, hvordan domstolene straffer slet ikke harmonerer med den faktiske prak-

                                                            
223  Ryberg 2011 s. 783 og Balvig s. 94f. 
224  Ryberg 2011 s. 783. 
225  Ibid. s. 783. 
226  Balvig s. 104ff. 
227  Ibid. s. 114f. 
228  Balvig s. 118. 
229  Ibid. s. 118. 
230  Ibid. s. 84. 
231  Ibid. s. 85. 
232  Ibid. s. 97. 
233  Melchior. 
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sis. Ønsket ”om strengere straffe, som kommer til udtryk, når man spørger om den generelle retsfø-
lelse, ser ud til at skyldes uvidenhed om, hvilke straffe domstolene faktisk idømmer”234. 

Der er på den måde en meget stor forskel på, om henvisningerne til den almindelige retsfølelse er 
ment som henvisninger til ”den vurdering folk har - f.eks. om at der bør straffes hårdere - også 
selvom den er baseret på fejlagtig information om den faktiske straffepraksis”235, eller henvisninger 
til, ”hvad der opfattes som rimeligt på strafområdet under forudsætning af, at folk er korrekt infor-
meret om de forhold, der har betydning for deres vurdering”236 

Hvis man sammenholder undersøgelserne af den umiddelbare retsfølelse med undersøgelserne af 
den mere informerede retsfølelse, er der måske grundlag for at konkludere, at jo mindre man kender 
til en sag, jo strengere er bedømmelsen. Det medfører en hård bedømmelse, når man fx kun kender 
en sag fra medierne. Omvendt tenderer man mod at være mildere, end man er i sine umiddelbare 
holdninger, når man får flere oplysninger om sagen, og blandt andet får kendskab til tiltaltes forhold 
og baggrunden for forbrydelsen237. 

I denne sammenhæng kan man i endvidere se på lægdommernes virke, da disse netop ”skal repræ-
sentere befolkningens opfattelse”238. Når man ser på, hvordan lægdommere almindeligvis dømmer i 
forhold til juridiske dommere, viser det sig, at der generelt er enighed mellem de to typer af dom-
mere vedrørende strafudmålingen, og at det i tilfælde af uenighed oftest er lægdommerne, der træk-
ker straffen i formildende retning. Når der er enighed mellem juridiske dommere og lægdommere 
”tyder det på, at domstolenes praksis ikke er ude af trit med befolkningens informerede retsopfattel-
se”239. 

Da både Balvigs undersøgelser og undersøgelser af lægdommernes virkning peger i retning af, at 
det i forhold til retsfølelsen spiller en rolle at se både tiltalte og ofre som mennesker og at få et 
kendskab til sagens omstændigheder og baggrund, råder Melchior til tilbageholdenhed i anvendel-
sen af den generelle retsfølelse, som argument for strafniveau og stramninger. For selvom der skal 
lyttes til befolkningens ønsker, må vi ”imidlertid alle være interesseret i, at vores ønsker til politi-
kerne fremsættes på et oplyst grundlag”240.  

 

3.3. Retsfølelse, retspolitik og medier  

Hvis man ser på (i hvert fald mediebilledet) af den retspolitiske debat, kan man ifølge Jesper Ry-
berg ikke undgå at bemærke, ”at der er ét argument, som spiller en helt afgørende rolle, nemlig 
henvisningen til den almene retsfølelse”241. Udviklingen i de seneste årtiers retspolitik viser i over-
ensstemmelse hermed, at der er sket en fundamental ændring af retsfølelsens betydning for den dan-
ske retspolitik, idet retsfølelsen er gået ”fra at spille en mindre eller slet ingen rolle for større rets-

                                                            
234  Ibid. 
235  Ryberg 2011 s. 784. 
236  Ibid. s. 784. 
237  Melchior  
238  Ibid.  
239  Ibid. 
240  Ibid. 
241  Ryberg 2010, s. 63. 
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politiske beslutninger og ændringer (..) til at spille hovedrollen”242. Denne udvikling viser sig med 
tydelighed i Folketingets retspolitiske debatter243.  

Begrundet i befolkningens retsfølelse og hensynet til ofrene er der i 1990’erne sket strafskærpelser i 
form af en række voldspakker, ligesom der siden 2002 er blevet gennemført markante strafskærpel-
ser i forhold til den personfarlige kriminalitet. Den socialdemokratiske retsordfører udtalte i 2010, 
at partiets støtte til mange af disse stramninger skyldtes, at der ”var opstået et svælg mellem befolk-
ningens retsfølelse og straffene, som var uholdbart”244. Dette fokus på retsfølelsen har den utilsig-
tede bivirkning, at der lægges mindre vægt på, om skærpelserne har nogen nytteværdi for samfun-
det, fx ved at nedbringe en recidivrisiko og/eller forebygge forbrydelser245. 

Ifølge bl.a. Ryberg kan der stilles spørgsmålstegn ved, om henvisningerne til retsfølelsen overhove-
det er ment som en alvorlig argumentation i den politiske debat, idet der ikke synes at være nogen 
vilje til at afgrænse begrebet nærmere eller undersøge befolkningens nærmere holdninger til straffe-
systemet. Imidlertid kan der fra politisk side være gode grunde til at fastholde begrebets ubestemt-
hed, fordi henvisninger til retsfølelsen på denne måde udgør et argument, som måske både kan ”fø-
les let og uforpligtende at fremføre, når man bliver aftvunget begrundelser for sine kriminalpoliti-
ske standpunkter”246 og dække over ens egne holdninger eller endog ens vælgeres formodede hold-
ninger247.  

Man kan gå så langt som at konkludere, at retsfølelsen bliver et trylleord; ”et udsagn (…) om, at 
retsfølelsen vil blive krænket, næsten altid vil have karakter af et gæt eller et postulat, som ikke la-
der sig underbygge med argumenter” 248. Eller med Alf Ross’ ord: ”En appel til retsfølelsen stand-
ser al rationel argumentation og kan kun mødes med andre suggestive påtrykninger som emotionel-
le udtryk for en afvigende retsfølelse. En rationel argumentation bliver først mulig, når retsfølelsen 
ikke anerkendes som motivation i sig selv, men kræves prøvet og justificeret i lys af reale hen-
syn”249.  

Ross anfører endvidere, at retsfølelsen blot er ”en empirisk, psykisk kendsgerning blandt andre; at 
den er et historisk produkt presset frem gennem et spil af kræfter, blandt hvilke magtfulde gruppein-
teresser, primitive instinkter og nedarvede magiske og religiøse forestillinger har spillet en rolle; 
og at retsfølelsen (…) ofte, på grund af traditionens træghedsmoment, sakker bagud i forhold til 
samfundsforholdenes udvikling”250, hvorved retsfølelsen mister sin motiverende kraft. Ross’ pointe 
er med andre ord, at retsfølelsen ikke bør stå alene som grundlaget for lovændringer.  

Hvis der er den mindste sandhed i disse konklusioner og i undersøgelserne om danskernes umiddel-
bare retsfølelse, ”tegner der sig et dystert billede af den nyere kriminalpolitiske beslutningstagning 
og debat. Nemlig, at denne er ført på baggrund af et pesudoargument, hvilket har betydet, at der 

                                                            
242  Balvig s. 65. 
243  Ibid. s. 65ff. 
244  Melchior. 
245  Ibid. 
246  Ryberg 2010 s. 68. 
247  Ibid. s. 68. 
248  Engbo s. 50. Engbos øvrige konklusioner om retsfølelsen er udeladt, da de først og fremmest vedrører indgreb, 
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ikke er præsenteret seriøse rationaler”251 på straffeområdet, og at ”de beslutninger, der er truffet på 
den baggrund, har fundet deres opbakning i en udbredt uvidenhed om kriminalitet og straf”252. 

Uanset om der er hold i Rybergs antagelser om, hvorfor retsfølelsen aktuelt spiller en afgørende 
rolle i retspolitisk sammenhæng, så er det problematisk at lade dette begreb være eksistensberetti-
gelse for et straffeprocessuelt indgreb og grundlag for efterfølgende udvidelser af dette indgreb. 
Undersøgelser tyder på, at et ønske om et strengere straffesystem hos en stor del af befolkningen 
har universel karakter og ligefrem kan sammenlignes med danaidernes kar253. Når det hævdes, at 
retsfølelsen ”kan leve sit forholdsvis uafhængige liv uanset tingenes faktiske tilstand og ændringer 
heri”254, må man i høj grad betvivle, hvorvidt et stadigt strengere system overhovedet har en effekt i 
forhold til at skabe overensstemmelse mellem domstolens praksis og befolkningens retsfølelse. 

 

3.4. Bør retsfølelsen have en plads i retspolitikken, og hvilken plads bør den i givet fald have? 

Synspunktet om, at det er problematisk i høj grad at basere retspolitik på retsfølelsen, er ikke et 
synspunkt om, at man nødvendigvis kan eller bør se helt bort fra retsfølelsen - i hvert fald ikke, hvor 
denne udgør mere end et såkaldt pseudoargument i en debat. 

Formentlig med rette anses det af flere som en forudsætning for et funktionelt retssystem, at der er i 
hvert fald en vis grad af harmoni mellem straffene og befolkningens synspunkter. At tage hensyn til 
retsfølelsen antages at have en vis nytteværdi; hvis befolkningens tillid til domstolene svækkes for 
meget, kan det tænkes at få store konsekvenser. Man kan eksempelvis forestille sig, at et alt for 
mildt straffeniveau kan resultere i, at alle teorier om straffens præventive effekt må forkastes, eller 
at folk griber til selvtægt, mens et for højt straffeniveau vil kunne medføre, at befolkningen bliver 
tilbageholdende med at anmelde255. Derudover kan der til fordel for at inddrage befolkningens rets-
følelse henvises til, at retsfølelsen kan ses som et udtryk for folkets røst og mening, der i et demo-
krati er særligt vigtigt at iagttage, ”når det drejer sig om tiltag, der er forbundet med lidelse og 
smerte, og som er tvangspålagte”256     

Ross giver i lighed hermed udtryk for, at det nok er nødvendigt, at der en vis sammenhæng mellem 
befolkningens retsfølelse, og den (rets)politik, der reelt kan gennemføres, idet han anfører, at lovgi-
veren ikke er almægtig, ”han kan ikke vilkårligt forme udviklingen, men har kun begrænsede mulig-
heder indenfor et spillerum, der blandt andet bestemmes af den i befolkningen herskende retsfølel-
se”257. Med andre ord er retsfølelsen en af de faktorer, ”hvoraf en retsforms praktiske gennemfør-
lighed er afhængig258”. 

Det anføres ofte - og uden nærmere argumenter - at retshåndhævelsesarrest i hvert fald i forbindelse 
med de groveste forbrydelser dækker et reelt samfundsbehov, fordi det næppe ville være tilfredsstil-
lende, hvis man satte personer mistænkt for fx drab eller voldtægt på fri fod under sagens gang259. 
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Der synes at være visse holdepunkter for en sådan påstand; den danske befolkning ville næppe tage 
det med sindsro, hvis man i satte en drabsmistænkt, som havde været i mediernes søgelys, på fri fod 
efter sagens gang, fordi der ikke kunne ske fængsling efter § 762, stk. 1.  

Hvis man skal retsfølelsesargumentet alvorligt, har man ifølge Ryberg to grundlæggende mulighe-
der at vælge mellem, medmindre man vælger at kombinere disse.  ”Enten at hæve straffene, så de 
passer med retsfølelsen, eller at påvirke retsfølelsen så den passer med straffene”260. Hvis man 
fuldt ud kan lighed mellem ønsket om at straffe hårde og ønsket om at udvide anvendelsesområdet, 
må dette ses som et valg mellem at blive ved med at udvide området for anvendelsen, eller påvirke 
retsfølelsen, sådan at man på et tidspunkt affinder sig med et aktuelt afgrænset område, hvor retsfø-
lelsen kan begrunde varetægtsfængsling.  

Heroverfor er spørgsmålet så, om det overhovedet er muligt at øge befolkningens generelle niveau 
af viden om kriminalitet og straf, og der er blandt forskere bred enighed om, at nyhedsmedierne og 
fiktion (herunder tv-serier og film) ”udgør væsentlige kilder til de herskende vrangforestillinger”261. 
Dette synspunkt understøttes af Balvigs undersøgelser. Her fulgte man i et interview op på undersø-
gelsen af den umiddelbare retsfølelse ved at spørge 23 personer, som alle mente, at straffene i Dan-
mark er for milde, om hvad grundlaget for denne holdning var. Et typisk svar gik på, at ’der ikke 
sker noget’ (ikke mindst i anledning af personfarlig kriminalitet). ”Adspurgt om, hvorfra de havde 
dette indtryk, henviste samtlige til medierne, de fleste blot til medierne i al almindelighed, 3 til en 
alvorlig sex-sag, som på det tidspunkt fik stor mediedækning262”. 

Ifølge Balvig er der ikke tilstrækkelig viden om, hvordan medierne og den politiske dagsorden på-
virker retsfølelsen, men det står klart, at mediernes dagsorden i lighed med den politiske i de sidste 
årtier generelt været, at straffene ikke var strenge nok, hvilket kan hænge sammen med et fokus på 
enkeltsager, hvor der måske straffes for lidt263. Medierne er den typiske kilde til befolkningens vi-
den om straffesager, og medierne ”påvirker samfundet gennem deres redaktionelle valg”264. Når der 
sjældent bruges tid og plads på at dække nuancerne i en straffesag, og fx forklare, hvorfor retten er 
nået frem til en lavere straf, end man måske kunne forvente, eller hvorfor der måske ikke er grund-
lag for at foretage en varetægtsfængsling, så vil det ”i medierne ofte se ud, som om domstolene igen 
har været for slappe”265, og dette billede afspejles og forstærkes måske i den politiske debat. 

Medierne er dog ikke den eneste fejlkilde i forhold til retsfølelsen, idet menneskets måde at opfatte 
og behandle information på også spiller en rolle. Mennesket har en tilbøjelighed til at overgenerali-
sere og selektere i information, sådan at det bekræftes i sine egne formodninger. Disse psykologiske 
mekanismer kan man næppe ændre, og det vil næppe være tilfredsstilende for et demokratisk sam-
fund at forsøge at kontrollere medierne eller befolkningens informationssøgning266.  

Ryberg mener, at det dog må være muligt at modvirke den udbredte uvidenhed på straffeområdet på 
en række måder. Domstolene kan gøre et større arbejde ”for at begrunde de straffe, der gives, (…) 
man kunne måske tænke sig en endnu mere udpræget brug af lægdommere i retssystemet, (…) på 
forskellig vis prøve at tænke straf og kriminalitetsforhold ind i uddannelsesmæssige sammenhænge 
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(…), [eller man kunne] tænke sig, at oplysning om straf og kriminalitet i høj grad blev anset for en 
generel og vigtig public service-opgave”267.   

Feldtmann forudsætter også, at der er muligt at sætte danskerne i besiddelse af mere viden på områ-
det, idet hun både mener, at ”retsvæsnet og (…) strafferetsforskere burde være bedre til at formidle 
viden om, hvordan domstole arbejder”268, og at det er muligt at medierne på én gang ”agerer som 
vagthund over for den dømmende magt (…) og fungerer som en kanal, der fragter information frem 
og tilbage mellem borgerne og magthaverne, og at de både leverer et solidt grundlag for befolknin-
gens meningsdannelse og ligeledes spejler befolkningens holdninger”269.     

Uanset om det er muligt eller umuligt at ændre på, hvor meget eller lidt befolkningen ved om det 
danske straffesystem, så må det siges at være yderst problematisk at basere straffe og straffeproces-
suelle indgreb på retsfølelsen, hvis dette begreb først og fremmest er en henvisning til en offentlig 
opinion, som er fremherskende på grund af en generel uvidenhed i befolkningen. Med Balvigs ord 
”er det en grundstamme i den almindelige samfundsopfattelse, at centrale beslutninger ikke blot 
skal være demokratiske, men oplyst demokratiske. Beslutninger skal træffes på grundlag af vi-
den”270; her både om straf, kriminalitet og alternativer til straf.  

For at retsfølelsen bliver et mere funktionelt begreb i retspolitisk sammenhæng må man altså grave 
et spadestik dybere og se på de mere nuancerede holdninger, som man finder i forbindelse med en 
informeret retsfølelse. Hvis retsfølelsen skal udgøre et reelt argument for, at der skal straffes på den 
ene eller anden måde, må befolkningen altså som minimum være i besiddelse af en vis grad af viden 
om straffene og straffesystemet. 

 

Del 5: Afslutning  

1. Konklusion 

Med den fremtrædende plads som restfølelsen i de seneste årtier har haft i den danske retspolitik, er 
der næppe tvivl om, at retshåndhævelsesarresten er kommet for at blive, og at man næppe vil se 
nogen begrænsninger i adgangen til at foretage fængsling med denne hjemmel i den nærmeste frem-
tid; i hvert fald ikke på initiativ af de danske politikere.  

Der er dog stadig en mulighed for, at nye EMD-domme mod Danmark eller øvrige medlemslande 
vil kunne føre til ændringer af reglerne om retshåndhævelsesarrest. Ikke mindst fordi der synes at 
være en udbredt opfattelse af, at § 762, stk. 2, nr. 2 formentlig er i strid med EMRK og Europarå-
dets resolution af 9. april 1965 samt Ministerkomitéens rekommandation af 27. juni 1980271. Dette 
skyldes bl.a., at lovovertrædelser, der alene kan forventes at ville medføre så lidt som 60 dages ube-
tinget fængsel, næppe kan siges at være ’særligt alvorlige’, men også fordi der synes at være hold i 
ræsonnementet om, at de internationale retskilder mister deres relevans, hvis ethvert lands egen 
fortolkning heraf frit kan lægges til grund i den nationale ret272. 

                                                            
267  Ryberg 2010 s. 67. 
268  Feldtmann s. 98. 
269  Ibid. s. 98. 
270  Balvig s. 79. 
271  Se fx Smith m.fl. 2008, s. 559ff & Gammeltoft-Hansen 1989, s. 144. 
272  Ovenfor s. 42f. 
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I en vis grad må retshåndhævelsesarresten siges at være accepteret af selv af dens største kritikere; 
formentlig på grund af et fravær af egentlige alternativer, hvor man ikke erstatter de problemstillin-
ger, der er forbundet med retshåndhævelsesarresten med nye og ligeså alvorlige problemstillinger. 
Således taler bl.a. Gammeltoft-Hansen imod en total afskaffelse heraf, idet der herved opstår en fare 
for, at de øvrige fængslingsgrunde reelt kommer til at bruges som et skjul for en retshåndhævelses-
arrest, hvorved man er lige vidt. Før Fannerupsagen foretog man netop varetægtsfængsling efter en 
sådan praksis273. Med andre ord bør det fremgå af lovgivningen, hvis retshåndhævelsesarrest findes 
at være nødvendig274, hvorved der også synes at være en større sikkerhed for, at grundlaget for den 
enkelte fængsling fremstår både klarere og mere sikkert. 

Der er visse holdepunkter for at antage, at anvendelsesområdet for retshåndhævelsesarrest måske er 
ved at nærme sig det punkt, hvor der næppe vil være grundlag for flere deciderede udvidelser. Såle-
des gav Strafferetsplejeudvalget udtryk for, at man med de anbefalede ændringer af § 762, stk. 2, nr. 
2 ikke havde til hensigt at anbefale en decideret udvidelse af bestemmelsens anvendelsesområde til 
lovovertrædelser, der var mindre grove end dem, der på det pågældende tidspunkt gav mulighed for 
retshåndhævelsesarrest, men at ajourføre de allerede gældende regler275.  

Udvalget anbefalede endvidere, at man begrænsede udvidelserne til sædelighedsforbrydelser mod 
børn, som man fandt ”særligt egnede til at støde retsfølelsen”276. Der er næppe tvivl om, at denne 
formulering bevidst er mindre rummelig, end de formuleringer, som blev brugt i forarbejderne til 
den oprindelige § 762, stk. 2, nr. 2, hvor man anbefalede vide rammer for domstolenes skøn ud fra 
overvejelser om, at: ”det følger af selve det forhold, at kriteriet efter sit indhold hviler på domstole-
nes fornemmelser af følelser i befolkningen, at kriteriets konkrete anvendelse er påvirkelig af æn-
dringer i den almindelige vurdering og herved af de faktorer - massemedier og lignende - der på-
virker denne vurdering”277.  

Endvidere diskuterede udvalget, hvorvidt en udvidelse af anvendelsesområdet kunne indebære en 
vis tilsidesættelse af øvrige samfundsmæssige interesser, idet øget varetægtsfængsling ville ”kunne 
have som konsekvens, at nogle dømte ikke indgår i et behandlingsforløb, som de ellers ville have 
indgået i”278. Det kan komme til at betyde ”at børn fremover vil blive udsat for krænkelser fra per-
soner, der ikke kom i behandling”279. Udvalgets flertal nåede frem til, at disse overvejelser om straf-
fuldbyrdelse og behandlingstilbud lå uden for udvalgets opgave280, men det er påfaldende, at det i 
udvalgsbehandlingen bliver fundet det nødvendigt at erindre politikkerne om de øvrige samfunds-
mæssige interesser end ’retsfølelsen’. 

Fra politisk side er der måske også visse tegn på, at retsfølelsen efterhånden har ’fået sit’ i form af 
stramninger af det danske straffesystem, således udtalte Lars Barfoed i sit virke som Justitsminister 
i 2010, ”at de gennemførte strafskærpelser har været nødvendige, men at man nu bør fokusere mere 
på forebyggelsen”281. Ligeledes udtalte Karen Hækkerup, der i 2010 var retspolitisk ordfører for 
Socialdemokraterne, at der skulle gennemføres en gennemgribende reform af straffeområdet efter et 
                                                            
273  Ovenfor s. 4 og 7. 
274  Smith m.fl. 2008, s. 554. 
275  Betænkning 1496/2008, s. 41f. 
276  Ibid. s. 85. 
277  Betænkning 978/1983, s. 38. 
278  Betænkning 1496/2008, s. 46. 
279  Ibid. s. 47. 
280  Ibid. s. 46.  
281  Balvig, s. 74. 
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regeringsskifte, hvorved forebyggelsen af kriminalitet og uddannelsesindsatsen overfor de indsatte 
skulle øges282. En eventuel reform af denne type på netop formodes at indebære, at der i højere grad 
lægges vægt på de bredere samfundsmæssige interesser og ikke blot på retsfølelsen.  

Selv om det må siges at være betænkeligt at foretage varetægtsfængsling på et så usikkert og vagt 
grundlag som den almindelige retsfølelse - især hvor der næppe kan siges at være tale om en særlig 
alvorlig forbrydelse - så synes der ikke at være grundlag for at konkludere, at hverken befolkningen 
eller politikerne er klar til et opgør med retsfølelsens nuværende betydning i retspolitikken, så selv 
hvis det ikke er flere stramninger på vej, så synes der at være meget lang vej til et opgør med § 762, 
stk. 2, nr. 2. 

Alt i alt må det siges at være problematisk, at man foretager et så alvorligt indgreb som varetægts-
fængsling på baggrund af en retsstandard283, når der er fare for, at den retsopfattelse, der ligger til 
grund herfor er et udtryk for en fejlbehæftet forståelse af det danske straffesystem. Spørgsmålet er, 
om der er nogle tilfredsstillende alternativer til retshåndhævelsesarresten?    

 
2. Afsluttende bemærkninger 

På trods af at selv de nyeste og på jurastudiet anvendte teoribøger om straffeprocessen284 indeholder 
en betydelig kritik af retshåndhævelsesarresten som fængslingshjemmel, så synes kritikken heraf i 
stor grad at have karakter af at være gammel vin på nye flasker. Selv ikke en udvidelse af anvendel-
sesområdet for § 762, stk. 2, nr. 2 har indtil videre kunnet tilføre nye argumenter i debatten om, 
hvorvidt det er nødvendigt eller ønskeligt at kunne foretage varetægtsfængslinger af hensyn til rets-
følelsen. 

Selvom debatten om fængslingsgrundens berettigelse fik fornyet styrke i forbindelse med indførel-
sen af § 762, stk. 2, nr. 2 i 1987, så er det reelt de samme argumenter, der har været fremsat både for 
og imod eksistensen af denne varetægtshjemmel siden Fannerupsagen fra 1934.  

Der er til trods herfor gjort et forsøg på at aktualisere specialet ved også at inddrage nogle af de 
nyeste afgørelser vedrørende retshåndhævelsesarrest og ved at behandle anvendelsesområdet for 
stk. 2, nr. 2 efter udvidelsen af dette i 2008. Denne udvidelse er indtil videre stort set ubehandlet i 
teorien, og behandlingen heraf er således alene støttet på overvejelserne i betænkning 1496/2008 
samt bestemmelsens ordlyd, da bemærkningerne til lovforslaget ikke bidrager med nyt i forhold til 
betænkningen.    
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