Ophavs- og markedsfgringsrettens beskyttelsessfaere

The scope of protection in copyright and marketing law

af JASPER KLOSTER PINGEL

Specialet behandler bredden af henholdsvis ophavsrettens og markedsfgringsrettens beskyttelse af
produkter mod kopier og efterligninger. Fokus er seerligt den variation i beskyttelsesomfanget, som
isaer nyere retspraksis synes at vaere udtryk for.

Afhandlingen tager udgangspunkt i en separat behandling af efterligningsbeskyttelsen efter hen-
holdsvis OPHL og MFL. Behandlingen af hvert regelsat er videre inddelt i en undersggelse af beskyt-
telsens genstand, henholdsvis bredde.

Det pavises, at bredden af efterligningsbeskyttelsen inden for bade ophavsretten og markedsfarings-
retten er variabel. For markedsfaringsrettens vedkommende tilskrives variationen pd baggrund af
den behandlede Ngrgaard-dom i vidt omfang produkternes fysiske seerpraeg. For ophavsrettens ved-
kommende findes variationen med baggrund i behandlingen af de to Tripp-Trapp-domme seerligt at
kunne tilskrives vaerkernes originalitetsgrad og veaerkstype.

Det konkluderes, at markedsfaringsrettens krav om “seerpraeg” indholdsmeessigt er temmelig lig op-
havsrettens krav om “originalitet”. PG denne baggrund konkluderes det, at variationen i beskyttel-
sesomfanget efter de respektive regelsaet til dels afhaenger af den samme faktor: Graden af selv-
staendig formgivningsindsats i frembringelserne.

The thesis concerns the scope of protection against copies and imitations in copyright and marketing
law. The focus is namely on the variation in the scope of protection which in particular recent case
law seems to express.

The thesis addresses the protection after the respective sets of rules separately. The treatment of
each set is further divided into a study of the protected object and the scope of protection.

It is shown that the scope of protection in both copyright and marketing law is variable. Based on the
Ngrgaard decision the variation in marketing law is largely attributed to the physical distinctiveness
of the concerned products. Based on the two Tripp-Trapp decisions the variation in copyright law is
attributed chiefly to the level of originality in the work as well as the type of work.

It is concluded that the marketing law requirement of “distinctiveness” is pretty similar in content to
the copyright law requirement of “originality”. On this basis it is concluded that the variation in the
scope of protection after the respective sets of rules is in part dependent on the same factor: The
level of independent design effort in the creations.
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1 Indledning

Samfundet generelt og erhvervslivet i seerdeleshed har en vaesentlig interesse i at kunne beskytte
produkter mod efterggrelse. Bdde det ophavsretlige og det markedsfgringsretlige regelsaet er i
naermere bestemt omfang anvendelige til dette formal.

Evnen til at beskytte produkter mod efterligning er en vaesentlig del af nutidens ophavsret. Der er
ikke leengere tale om et retsvaern reserveret den klassiske kunsts udtryksformer, men en bredt fav-
nende immaterialretsdisciplin af anseelig gkonomisk betydning for erhvervslivet. Saerligt har intro-
duktionen og accepten af feenomenet brugskunst tilfgjet ophavsretten en betydelig kommerciel
dimension.

Markedsf@ringsrettens efterligningsvaern er baseret pa generalklausulen MFL § 1, som ifglge rets-
praksis yder en vis beskyttelse mod illoyal efterligning af produkter.

RETTID 2012/Specialeafhandling 21 3



De to regelsaet har grundleeggende meget lidt til faelles, men supplerer i praktiske produktefterlig-
ningssager hinanden i ganske betydeligt omfang. Det er saledes efterhdanden mere reglen end und-
tagelsen, at MFL § 1 paberabes subsidizert i forhold til OPHL i efterligningssager. Markedsfgringsret-
tens efterligningsveern kommer pa denne made til at fungere som et sikkerhedsnet under ophavsret-
ten; det tager over, hvor ophavsrettens krav om vaerkshgjde ikke findes opfyldt.

For begge regelszt gaelder imidlertid, at det naermere beskyttelsesomfang ikke fremstar med nogen
seerligt hgj grad af klarhed. Det er simpelthen ikke abenbart, hvornar en frembringelse udggr en
ulovlig efterligning af en anden. Retspraksis synes i visse afggrelser at indsnaevre efterligningsbeskyt-
telsen, men uden naermere at angive arsagen dertil. Heller ikke i teorien ydes noget entydigt svar, pa
trods af at problemstillingen er genstand for flittig diskussion. Denne retsusikkerhed er uhensigts-
maessig.

1.1 Problemformulering
Det er denne specialeafhandlings formal at undersgge bredden af henholdsvis ophavsrettens og
markedsfgringsrettens beskyttelse af produkter mod kopier og efterligninger.

Afhandlingens fokus er sarligt den variation i beskyttelsesomfanget, som isaer nyere retspraksis sy-
nes at vaere udtryk for. Det er malsaetningen at finde frem til de faktorer, der efter de respektive
regelsaet virker bestemmende for beskyttelsesbredden.

1.2 Systematik, afgraensning og terminologi

Afhandlingen tager udgangspunkt i en separat behandling af efterligningsbeskyttelsen efter hen-
holdsvis OPHL og MFL. Behandlingen af hvert regelsat er videre inddelt i en undersggelse af beskyt-
telsens genstand, henholdsvis bredde.

Behandlingen af beskyttelsesobjektet er i fremstillingen tillagt vaesentlig betydning, da denne funge-
rer som fundamentet for de efterfglgende overvejelser omkring beskyttelsesbredden.

Afhandlingens naturlige tyngdepunkt bliver brugskunst og industrielt design.

Inddraget teori og praksis diskuteres i vidt omfang Igbende. Dog er fremstillingen opbygget saledes,
at der til hvert hovedafsnit er knyttet en afsluttende sammenfatning af afsnittets veesentligste poin-
ter samt en saerskilt diskussion og perspektivering heraf.

Afhandlingen baserer sig i betydelig grad pa fortolkning af retspraksis. Domme, der er opfattet som
veerende af szerlig betydning, er tildelt egne afsnit.

For sa vidt angar behandlingen af det ophavsretlige objekt, er fokus lagt pa dobbeltfrembringelses-
leeren. Den samlede vaerkslaere er sa omfattende og facetteret, at ethvert forsgg pa at producere en
ubeskaret fremstilling heraf i en specialeafhandling vil vaere aldeles omsonst. Dobbeltfrembringel-
sesleeren var saledes det naturlige fokus. Laeren benyttes i den gvrige afhandling, ligesom den giver
et udmaerket generelt indblik i de problemstillinger, der omgiver det ophavsretlige objekt.

Forholdet til yderligere efterligningsvaern behandles ikke. Den til en vis grad overlappende designbe-
skyttelse holdes dermed uden for fremstillingen.

Udtrykket »veerk« er i afhandlingen reserveret det ophavsretlige objekt. Udtrykkene »produkt« og
»frembringelse« bruges som generel betegnelse for objekter uden hensyn til deres eventuelle status
som varker og/eller beskyttelighed efter MFL § 1.

Hvor andet ikke fremgar specifikt af fremstillingen, benyttes udtrykkene »originalitet« og »vaerks-
hgjde« synonymt som betegnelse for de ophavsretlige beskyttelsesbetingelser. Som det beskrives i
fremstillingen, giver et generelt terminologisk skel ikke laengere mening.
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Afhandlingen ggr brug af to forskellige typer anfgrselstegn for at tydeligggre skellet mellem citater
og begreber/udtryk.

2. Ophavsrettens genstand

2.1 Den fiktive objektbeskyttelse

P3 lige fod med den resterende immaterialret, beskrives ophavsretten gennem en objektorienteret
terminologi. Man taler sdledes om, at genstanden for den ophavsretlige beskyttelse er »vaerket«. Ud
fra en formel sproglig betragtning af OPHL er dette da ogsa utvivisomt korrekt. Hvad dette »vaerk« sa
rent faktisk bestar i, er det derimod ikke muligt at definere saerligt preecist. Vaerket er i hvert fald
hverken et egentligt immaterielt gode, da det ikke eksisterer Igsrevet fra dets manifesterede eksem-
plarer, ligesom det heller ikke alene bestar i hverken eksemplarerne eller summen af disse.

Det giver muligvis slet ikke mening at tale om, at ophavsretten har et egentligt objekt. Ophavsretten
er udtryk for, at visse handlinger med visse frembringelser af den ene eller den anden grund ikke er
samfundsmaessigt acceptable og derfor ma afskeeres. Dette hensyn er sggt varetaget gennem et
forbud mod nogle handlinger med konstruktionen »veerket«.

Terminologien ma dermed siges at vaere udtryk for en hensigtsmaessig fiktion. Det er juridisk praktisk
at tale om, at et subjekt besidder visse rettigheder, som knytter sig til et bestemt objekt. | ophavsret-
ten har man valgt »veerket« som objektet for subjektets (frembringerens) ret. Morten Rosenmeier
taler om, at vaerksbegrebet har ”karakter af en slags symbolsprog”.’

Ophavsrettens fiktive objektbeskyttelse er praktisk, hensigtsmaessig og brugbar, og videre overvejel-
ser omkring ophavsrettens sande objekt — i det omfang, der overhovedet kan tales om et sadant —
kan uden de store problemer henvises til retsfilosofien.

2.2 Veerket

Nar der bortses fra de sakaldte naborettigheder, retter OPHL's beskyttelse sig mod »veerket«. Lovens
§ 1 tildeler frembringeren af et "litteraert eller kunstnerisk veerk” en ophavsret. Loven eksemplifice-
reri § 1, stk. 1 beskyttelsen via en raekke konkrete udtryksformer, som veerket kan antage. At opreg-
ningen ikke er udtgmmende, fremgar af bestemmelsens afsluttende ord: "eller det er kommet til
udtryk pa anden made”. Retserhvervelsen er formfri og indtraeder som umiddelbar refleksvirkning
af vaerkets opstaen.

For at en frembringelse kan nyde ophavsretlig beskyttelse, skal den fgrst og fremmest kunne siges at
veere af litteraer eller kunstnerisk karakter. Dette krav fglger umiddelbart af OPHL’s ordlyd. Afgraens-
ningen er meget fri, og varierer med samfundets radende kunstopfattelse. Som fglge af nutidens
saerdeles liberale opfattelse af kunstformer, anfgrer Morgens Koktvedgaard, at begrebet har ”i sin

abstrakte afgraensning en betydelig bredde”.?

2.3 Vaerkshgjde - kravet om originalitet

Som videre krav til ophavsretlig beskyttelse geelder der dernzest, at det frembragte skal besidde
»vaerkshgjde«. Dette krav kan godt nok ikke laeses udtrykkeligt af OPHL, men ma ngdvendigvis ind-
fortolkes i termen “vaerk” i § 1.3

Kravet er udtryk for, at det ikke er enhver littereer eller kunstnerisk frembringelse, der er veaerdig at
beskytte. Ophavsretten s@gger at veerne om det personlige, skabende moment i kunsten og litteratu-

! Rosenmeier 2001 s. 45
? Koktvedgaard 2002 s. 41
* Schovsbo og Rosenmeier 2011 s. 63
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ren, og yder i fraveeret af dette ingen beskyttelse af frembringelser. Kravet om veerkshgjde er saerde-
les komplekst, og udtrykkes sadvanligvis som et krav om »originalitet« i frembringelsen.

Kravet om originalitet er kravet om, at veerket skal veere udtryk for en menneskelig, skabende ind-
sats.*

Det er dermed f@rst og fremmest en forudsaetning for beskyttelse, at vaerket rent faktisk hidrgrer fra
en ophavsmands egen hand. Pane ting fundet i naturen kan i uforarbejdet tilstand saledes aldrig
gores til genstand for ophavsret, ligesom helt tilfeeldighedspraegede frembringelser er ubeskyttelige
allerede grundet fraveeret af en menneskelig bagmand. Kunst og litteratur skabt af dyr eller af com-
puterprogrammer falder pa samme baggrund uden for ophavsretten.

Originalitetskravet indebeerer herudover, at ophavsmandens indsats tillige skal have vaeret udtryk
for en eller anden form for kreativitet. Denne kreativitet kan szettes i kontrast til den rent hand-
veerksmaessige udfoldelse, som ligger til grund for eksempelvis ordrette overszettelser af breve eller
udfeerdigelse af spisekort. Sddanne frembringelser er godt nok skabt af en menneskelig bagmand,
men desuagtet ophavsretlig ubeskyttede.’

| yderpunkterne er skellet mellem det originale og det uoriginale faenomen ikke svaert at drage. 1812
Ouverturen er abenlyst udtryk for kreativitet, hvorimod noteringen af ingredienserne til kageglasur
ikke er det. | grenseomradet bliver det straks svaerere. Det er den gaengse opfattelse, at originali-
tetskravet ikke er seerligt strengt, men praecis hvor lidt kreativitet, der egentlig kraeves til ophavsret-
lig beskyttelse, er umuligt at sige.® Kreativitet er i det hele taget et begreb, der vanskeligt lader sig
kvantificere, men det synes trods alt korrekt at antage, at der naeppe skal seerligt megen kreativ ind-
sats til, fér en frembringelse kan betegnes som et vaerk.

De tre EU-direktiver 91/250 EF, 93/98 EF og 96/9 EF fastslar pa tre omrader et vaerkshgjdekrav, der
alene kan baseres pa, hvorvidt der er tale om “ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse”.
Dette originalitetskrav angar efter sin ordlyd kun computerprogrammer, databaser og fotografier,’
men det anfgres af Mogens Koktvedgaard som udtryk for et mere generelt, EU-retligt originalitets-
begreb, som ma tillaegges en "vis almen gyldighed”.® Koktvedgaards fortolkning bakkes op af EU-
domstolens afggrelse af 16.07.2009 (Infopaq), som ifglge Peter Schgnning "muligvis” kan fortolkes

sadan, at de tre direktivers originalitetsdefinition finder “horisontal anvendelse pa alle vaerksarter”.’

2.3.1 Veerkshgjdekravets strenghed

Det har tidligere vaeret diskuteret, om der for brugskunst, sidelpbende med kravet om originalitet,
gjaldt et yderligere krav om egentlig »vaerkshgjde«, i form af en vis kvalitet i frembringelsen. Mogens
Koktvedgaard argumenterede tidligere for en sddan veerkshgjdelaere, *° hvilken han dog senere for-
lod, som fglge af fremkomsten af den ovenfor naevnte EU-ret.'* Der er da heller ikke leengere den
store tvivl om, at der i praksis ikke stilles sadanne yderligere krav til hverken brugskunst eller andre
vaerkstyper, hvorfor et terminologisk skel mellem »vaerkshgjde« og »originalitet« ikke har nogen
betydning. Det almindelige ophavsretlige originalitetskrav er gaeldende pa tvaers af alle vaerkstyper.
For brugskunstens vedkommende har dette stgtte i 1961-lovens forarbejder: ”[v]ed bedgmmelsen
af, om en brugsgenstand skal anses for beskyttet, bgr lsegges vaegt pa, om der er tale om en kunst-

* Koktvedgaard 2002 s. 47

> Schovsbo og Rosenmeier 2011 s. 64

® Schovsbo og Rosenmeier 2011 s. 64

’ Edb-direktivet art. 1, stk. 3, beskyttelsestidsdirektivet art. 6, databasedirektivet art. 3, stk. 1
8 Koktvedgaard 2002 s. 52

° Schgnning 2011 s. 106

1% koktvedgaard 1996 s. 70

! Festskrift 1999 s. 345
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nerisk frembringelse, der opfylder de almindelige betingelser for at udggre et veerk i lovens forstand”
(min kursivering).™

Det kan dog stadig overvejes, om selve strengheden af originalitetsvurderingen skaerpes ved visse
veerkstyper. En forskellig bedgmmelse forudsaettes af Peter Schgnning inden for fire typer kunstvaer-
ker: billedkunst, bygningskunst, brugskunst og fotografiske veerker.” Ligeledes antager Morten Ro-
senmeier, at originalitetskravet godt nok i udgangspunktet er mildt, men at dets styrke kan variere,
alt efter hvilken vaerkstype der er tale om.* Palle Bo Madsen synes derimod ikke at tillaeegge veerkers
art nogen afggrende betydning for originalitetsvurderingen.® Helt afvisende over for variationer i
styrken af kravet forekommer han imidlertid heller ikke at vaere.'®

Betragtes retspraksis, synes to ting at kunne konkluderes: (1) Der er vel nok en vis variation i styrken
af originalitetskravet, men (2) der er ikke tale om nogen egentlig rgd trad, der retfaerdigger at tale
om et generelt skeerpet krav pa visse omrader. Som eksempler pa ret strenge krav til vaerkshgjde kan
naevnes U 1981.946 H, hvor ophavsret til brugskunst i form af et bordstel ikke blev anerkendt, U
1965.394 H, hvor ophavsret til en sceneinstruktgrs iscenesaettelse ikke blev anerkendt, og en norsk
Hgjesteretsdom gengivet i NIR 2009 s. 206, hvor en kort forestilling ikke tilfredsstillede kravet om
veaerkshgjde. Originalitetskravet forekommer i eksemplerne godt nok skaerpet, men som sagt ikke
som udtryk for nogen mere generelt anlagt linje.

Morten Rosenmeier naevner som "vejledende kriterium”, at det taler for et skaerpet krav til originali-
tet, hvis ophavsmandens omgivelser har en anerkendelsesvaerdig interesse i, at ophavsmanden ikke
udstyres med et juridisk monopol."’

2.4 Forskellige originalitetsdefinitioner

Der er gennem tiden gjort et utal af forsgg pa at fastleegge, hvad der naermere ligger i kravet om
»originalitet« i vaerket. Willi Weincke taler om et “skabende andsarbejde”, praeget af “ophavsman-
dens individualitet”; Mogens Koktvedgaard taler om en “personlig, skabende indsats”; Palle Bo Mad-
sen taler om en ”“individuel, skabende andsvirksomhed”.'® Definitionerne er mange, og Morten Ro-
senmeier har som del af sin ph.d.-afhandling udarbejdet en ganske omfattende — om end pa ingen
mader udtemmende — eksemplificerende liste, som udmaerket illustrerer, hvilken ombejlet genstand
for begrebsngrkleri originalitetsbegrebet egentlig er.*

Arbejdet med originalitetsbegrebet synes dog mere end noget andet at have koncentreret sig om,
hvilken abstrakt formulering, der matte vaere at foretraekke over de andre, uden egentligt nogensin-
de at komme afklaringen af selve indholdet seerligt meget neermere. Om man veelger den ene eller
den anden formulering over den tredje, synes dermed ret underordnet. Ingen traditionel »definiti-
on« siger alligevel seerligt meget om, hvad originalitet egentligt bestar i.

De traditionelle definitioner fortzeller os, at originalitet pa eller anden made er det personlige, ska-
bende moment i vaerket. Den ubundne del af skabelsen, hvor ophavsmandens kreativitet har frit spil.
For at komme begrebets indhold lidt naermere, kan man maske satte det i kontrast til den engelske
»sweat of the brow«-doktrin. Ifglge denne er det tilstraekkeligt til beskyttelse af et veerk, at en vis
grad af »skill, labour and judgment« er lagt i dets frembringelse. Doktrinen kan ses som et udslag af
den gamle engelske opfattelse af, at en frembringelse, der er veerd at kopiere, umiddelbart ogsa ma

2 FT 1960/1961 (2. samling), Tilleg B, spalte 628

B Schgnning 2011 s. 116

¥ Schovsbo og Rosenmeier 2011 s. 65

> Madsen 3 2008 s. 62

' Madsen 3 2008 s. 60, 63 og 65

7 Schovsbo og Rosenmeier 2011 s. 65

'® Weincke 1976 s. 32, Koktvedgaard 2002 s. 47, Madsen 3 2008 s. 57
'* Rosenmeier 2001 s. 119-120
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veere vaerd at beskytte. Indtil 1991 var doktrinen tillige en del af den amerikanske ophavsret, men
blev med Supreme Court’s dom i Feist v. Rural endeligt afvist.?’ Doktrinen har derimod aldrig veeret
gangbar i dansk/kontinentaleuropaeisk ophavsret. | kontinentaleuropaeisk ophavsret er det faktisk
lige netop dét skabende moment, der ligger ud over »skill and labour«, som ggr en frembringelse
original og dermed beskyttelsesvaerdig. Uanset hvor meget arbejde en person sa matte laegge i
frembringelsen af et produkt, kan det aldrig i sig selv opfylde det kontinentaleuropaiske krav om
originalitet.

Skal man herefter komme originalitetskravets indhold naarmere, ma man hente hjelp i andet end de
gaengse, abstrakte originalitetsdefinitioner. Dobbeltfrembringelseslaeren, som er behandlet umid-
delbart nedenfor, forekommer til dette formal seerdeles anvendelig. Under alle omstaendigheder er
det ikke hensigtsmaessigt, at selve grundforudsaetningen for ophavsretten — hvornar en frembringel-
se er et beskyttet vaerk — ikke fremstar med stgrre klarhed.

2.5 Dobbeltfrembringelseslaren

Som moment i bedpmmelsen af, hvorvidt kravet om veerkshgjde/originalitet er opfyldt, kan den
sakaldte dobbeltfrembringelsesleere inddrages. Visse steder i teorien omtales begrebet som dob-
beltskabelseskriteriet eller dobbeltfrembringelseskriteriet, men indholdsmaessigt deekker begreber-
ne over det samme princip. Det taler herefter for et vaerks ophavsretlige originalitet, safremt en
uafhaengig person sandsynligvis ikke ville kunne skabe et tilsvarende veerk uden kendskab til det
oprindeligt frembragte, hvor det pa den anden side vil tale imod originalitet, hvis en sadan dobbelt-
frembringelse ma anses for at vaere sandsynlig.”*

Dobbeltfrembringelseslaeren baserer sig altsa gjensynligt pa en rent objektiv standard i form af den
nggterne, matematiske sandsynlighed for en handelse.

Hvornar en egentlig laere om fraveer af dobbeltfrembringelsesrisiko som ophavsretlig beskyttelsesbe-
tingelse er opstaet, er uvist,”> men princippet kan vel ses som en udvikling af valgfrihedslaeren, hvor-
efter en person i kraft af sine kreative valgmuligheder skaber et vaerk, som ikke kunne hidrgre fra
andre end netop ham. | Norden vinder princippet indpas i retsteorien op gennem 50’erne og
60’erne.”

En vis stgtte for et dobbeltfrembringelseskriterium kan muligvis hentes i forarbejderne til 1995-
loven. Fotografiske billeder havde indtil da ikke nydt beskyttelse efter OPHL, men havde vaeret hen-
vist til beskyttelse via en seerlig lov om retten til fotografiske billeder, hvilket gennem en arreekke
havde veeret genstand for kritik. Med 1995-andringen lod man udtrykket “fotografisk vaerk” indga
blandt de opregnede varkskategorier i § 1, stk. 1. Ifglge lovbemaerkningerne til § 1, stk. 1, er det
afggrende, for at kunne anse et fotografi som et § 1-veerk, at det er resultatet af en selvsteendigt
skabende indsats, hvor elementer som “komposition, beskaering, motivvalg, perspektiv, billedvinkel,
skarphedsdybde og lyssatning” kan have betydning for bedgmmelsen, og videre at ”[d]et afggrende
er, at der foreligger en selvstaendigt skabende eller kreativ indsats pd grundlag af flere valgmulighe-
der” (min kursivering).*

| den danske og skandinaviske teori behandles og anvendes kriteriet i dag hyppigt, og det opfattes i
dansk teori normalt som et hjeelpeveerktgj i originalitetsvurderingen. Palle Bo Madsen anfgrer, at
sandsynligheden for dobbeltfrembringelser "antageligt” vil kunne pavirke veerkshgjdebedgmmelsen

2% Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991)
?! Rosenmeier 2001 s. 132

*> Rosenmeier 2001 s. 134

> Rosenmeier 2001 s. 136

Y FT 1994/1995, Tillzeg A, side 1333
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i negativ retning.”> Thomas Riis siger om dobbeltfrembringelseslzeren, at ”[d]en praktiske betydning
af de mulige variationer i et vaerks udformning taler for at knytte originalitetsvurderingen til et dob-
beltfrembringelseskriterium saledes at jo stgrre sandsynlighed for at to personer uafhangigt af hin-
anden frembringer det samme veerk, des mindre originalt ma veerket veere”.” Spgrgsmalet om
veerkshgjde baserer han dog stadig pa en mere traditionel originalitetsvurdering, med vaerkets op-
rindelighed og individualitet som de vaesentlige kriterier.”” En lignende tilgang ses hos Peter Schgn-
ning, der ser dobbeltfrembringelsessandsynlighed som et udtryk for “manglende selvsteendigt ska-
bende indsats”, og han konstaterer, at "[e]t vaesentligt moment ved veerkshgjdebedgmmelsen er

sandsynligheden for dobbeltfrembringelser”.®

Mads Bryde Andersen kalder dobbeltfrembringelseslaren en ”praktisk tommelfingerregel”.” Ander-
sen antager dog tilsyneladende, at dobbeltfrembringelseslaeren kun afskeerer de frembringelser fra
vaerksbeskyttelse, hvor valgfrineden er sa begraenset, at dobbeltfrembringelse er uundgaelig.* Syns-
punktet adskiller sig fra den almindelige antagelse, at dobbeltfrembringelsesleeren afskaerer en
frembringelse fra vaerksbeskyttelse, allerede hvor en realistisk mulighed for dobbeltskabelse eksiste-
rer. Hertil bgr det rimeligvis bemaerkes, at det forhold, at Andersens primare sigte er beskyttelsen af
software, kan spille ind. Synspunktet er i hvert fald neeppe holdbart generelt set, da det vil reducere
dobbeltfrembringelseslaeren til et omrade sa langt under kravet om vaerkshgjde, at beskyttelse alli-
gevel aldrig vil blive tildelt. Hvis dobbeltfrembringelsesleeren skal give mening som hjzlpemiddel i
originalitetsbedgmmelsen pa tveers af veerkstyper, er det ngdvendigt at laegge den nedre graense for
originalitet sa hgjt, at frembringelser udelukkes fra ophavsretlig beskyttelse, allerede hvor en senere
dobbeltfrembringelse er sandsynlig uden at veere direkte uundgdelig. Ophavsretten kan ikke yde
beskyttelse i situationer, hvor ide og udtryk smelter sammen i en sadan grad, at valgfriheden i reali-
teten er ikkeeksisterende. Dette ma ggre sig gaeldende, uanset om man vaelger at laene originalitets-
spgrgsmalet op ad et dobbeltskabelseskriterium eller e;j.

En varm fortaler for en mere gennemfgrt anvendelse af et dobbeltskabelseskriterium er Morten
Rosenmeier, som ligeud kalder kriteriet “det bedste originalitetskriterium, der til dato er udtaenkt i
den teoretiske ophavsret”.*! Han anfgrer hertil, at kriteriet fremstar bade ”klarere”, ”skarpere” og
"mere anvendeligt” end de traditionelle kriterier, og han ser det i det hele som velegnet til at skabe

en mere "ensartet, konsekvent retspraksis og en mere klar, forudsigelig retstilstand”.*?

Rosenmeier anser tilsyneladende ogsa dobbeltskabelseslaeren som deaekkende over et i realiteten
objektivt nyhedskrav.®® Dette ma siges at sta i kontrast til den almindelige antagelse, at nyhedskravet
i ophavsretten alene er subjektivt. Ophavsretten kan ikke yde prioritetsbeskyttelse, og normalt anses
subjektivt ukendskab (det rent bevismaessige spgrgsmal sat til side) til et vaerk som tilstraekkeligt til
opnaelse af en sidestillet ophavsret. Det fremgar ikke ganske klart, hvad Rosenmeiers udtryk, en
”slags objektivt nyhedskrav”,>* indebaerer, men hans konklusion p& dette punkt virker ikke umiddel-
bart indlysende. Det er i den sammenhaeng igen vigtigt at holde sig for gje, at matematisk usandsyn-
lighed, som fglge af en vurdering af en dobbeltfrembringelsesrisiko, ikke medfgrer matematisk umu-
lighed. Det forhold, at en dobbeltfrembringelse er uhyre usandsynlig, betyder ikke andet, end at den

meget sjaeeldent vil forekomme. En streng matematisk tilgang til problemet dikterer sagar, at en dob-

% Madsen 3 2008 s. 60

*® Riis 2001 s. 26

%7 Riis 2001 s. 21

%% Schgnning 2011 s. 108
?® Andersen 2005 s. 295
* Andersen 2005 s. 295

*! Rosenmeier 2001 s. 139
%> Rosenmeier 2001 s. 139
** Rosenmeier 2001 s. 134
** Rosenmeier 2001 s. 134
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beltfrembringelse med sikkerhed vil finde sted over en tilstraekkeligt vid tidshorisont. Sa lsenge vi
ikke stiller krav om matematisk umulighed — men alene matematisk usandsynlighed — for dobbelt-
frembringelser, kan der ikke blive tale om et objektivt nyhedskrav i noget omfang, og beskyttede
dobbeltfrembringelser bade kan og vil eksistere sidelgbende. P& dette punkt bgr dobbeltfrembrin-
gelseslaeren ikke opfattes anderledes end de mere traditionelle vaerkshgjdekriterier, som tillader, at
en uafhaengig frembringer skaber et identisk veerk, sa laenge det er udtryk for hans kreativitet, per-
sonlighed eller lignende.

Ovenstaende betragtning leder imidlertid hen til et vaesentligt problem ved dobbeltfrembringelses-
leeren: Hvilken grad af dobbeltfrembringelsesrisiko ma der kraeves, for at udelukke frembringelser
fra beskyttelse? Kriteriet stiller som naevnt ikke krav om, at en uafhaengig person ngdvendigvis ma
komme frem til det samme veerk, men alene at risikoen derfor eksisterer, og det er saledes givet, at
greensen mellem den acceptable og den uacceptable risiko ma drages et eller andet sted — i hvert
fald i teorien. Styrken ved dobbeltfrembringelseslaeren er netop dens mulighed for objektivisering af
originalitetsbedgmmelsen, hvilket ma indebaere en preecisering af, hvilken konkret risiko for dob-
beltskabelse der er acceptabel. En fast procentvisgraense vil neeppe give nogen mening, eftersom
den praecise sandsynlighed vil vaere umulig at fastsla bare nogenlunde preecist, men et krav om, at
noget blot skal veere »usandsynligt«, er for vagt til at blive andet end endnu et subjektivt kriterium.
Morten Rosenmeier anfgrer, at spgrgsmalet om, hvorvidt et vaerk kunne vaere skabt af to ophavs-
maend uafhangigt af hinanden, er et "simpelt, praecist spgrgsmal”.>®> Helt s& enkelt er det vel ikke.
Uden en angivelse af, hvad der naermere forstas ved sandsynligt/usandsynligt, giver spgrgsmalet ikke
mening. Det er usandsynligt at sla en 6’er med en terning, og det er usandsynligt at vinde i lotto. Det
ville vaere gavnligt at afklare, hvor mellem disse to usandsynligheder dobbeltfrembringelseskriteriet
befinder sig. Kritikpunktet ses til dels fremfgrt af Per Jonas Nordell, der opererer med en "osanno-
likhetsgranse”,*® som han tilsyneladende vil fundere i andre originalitetsfaktorer. Den konkrete
sandsynlighed siger han dog ikke noget om, og det virker ikke indlysende, at “[s]annolikheten skall
vara s liten att dubbelskapelser inte kan uppsta”.>” Man kan muligvis anlaegge en s& streng risiko-
vurdering, at dobbeltskabelser i realiteten aldrig vil finde sted, men den teoretiske risiko vil altid
besta.

Nordell anfgrer videre imod dobbeltskabelseskriteriet, at det opererer med en ikke-defineret ”skill-
nadsfaktor”, forstaet pa den made, at kriteriet ikke siger noget om, hvor stor lighed der skal vaere
mellem to frembringelser, fgr der er tale om en dobbeltfrembringelse.®® Rosenmeier Igser dette
problem ved at anvende den almindelige kreenkelsesterminologi, hvorefter en dobbeltfrembringelse
foreligger, nar to frembringelser er sa ens, at den ene objektivt set kraenker den anden.*® Lgsningen
virker bade korrekt og ligetil, og ngdvendigheden af at involvere kraenkelsesleeren kan vel naesten
siges at ligge implicit i dobbeltfrembringelseslaeren. Det er i gvrigt vaesentligt at bemaerke, at en sa-
dan identitetsvurdering ikke er fremmed for domstolene, der ngdvendigvis ma tage stilling til denne
»skillnadsfaktor«, hver eneste gang kraenkelsesspgrgsmalet bliver dem forelagt.

Ogsa spgrgsmalet om det varierende varkshgjdekrav fra vaerkstype til vaerkstype er blevet anfgrt
imod anvendelsen af et dobbeltskabelseskriterium. Ifglge Nordell er ”[e]tt faktum som sarskilt kom-
plicerar bedomningen [...] att verkshojdsgransen i praktiken varierar i forhallande till vilken verkstyp
det ar fraga om”.*® Umiddelbart virker dette korrekt. Dobbeltfrembringelseslaeren lader sig vanske-
ligt anvende i praksis, sa leenge kravet til vaerkshgjde ikke er homogeniseret pa tveers af vaerkstyper-

ne. Leeren er i sin natur objektiv og kan alene tage stilling til matematisk sandsynlighed. Ved narme-

% Rosenmeier 2001 s. 139
*® Nordell NIR 1995 s. 635
*” Nordell NIR 1995 s. 635
*® Nordell NIR 1995 s. 635
39 Rosenmeier 2001 s. 140
“* Nordell NIR 1995 s. 635

RETTID 2012/Specialeafhandling 21 10



re eftersyn er kritikken dog ikke ngdvendigvis helt sa holdbar, for man kunne vel ogsa anse det varie-
rende krav til originalitet som et udtryk for, at der for visse typer vaerker simpelthen er stgrre sand-
synlighed for dobbeltskabelse end andre — med brugskunst versus traditionel kunst som et neerlig-
gende eksempel. Morten Rosenmeier er af denne opfattelse.*!

2.5.1 Tipsdommen

Dansk retspraksis omhandlende dobbeltfrembringelsesleeren er saerdeles sparsom, og der lader til at
veere betragtelig forskel pa den anvendelse begrebet finder i den teoretiske ophavsret, og den made
hvorpa begrebet anvendes ved domstolene (eller i det mindste den made, hvorpa det kommer til
udtryk i preemisserne). Pa trods af den generelle opfattelse i teorien, at en art dobbeltfrembringel-
sesleere har betydning i hvert fald som hjaelpemiddel i veerkshgjdevurderingen, har princippet kun
vaeret anvendt udtrykkeligt i en enkelt dansk afggrelse.

U 1993.17 H (Tipsdommen) omhandlede ophavsretten til tipssystemer. Disse bestod i matematiske
modeller, som kunne lade en tipper udfylde et stgrre antal tipskuponer med en naermere defineret
risiko til fglge. | den konkrete sag havde disse modeller fundet udtryk i edb-programmel, der var i
stand til at udskrive tipskuponer med hel- og halvgarderinger efter brugerens (tipperens) gnske, og i
overensstemmelse med det valgte tipssystem. Disse software-baserede tipssystemer repraesentere-
de gkonomisk vaerdi, og var som resultat genstand for handel. Der var altsa egentligt ikke tale om
edb-programmer, men derimod de bagvedliggende systemer, som edb-programmerne handlede ud
fra. Dette til trods, var der tilsyneladende enighed mellem parterne om, at sagens genstand angik
edb-programmel. Under sagen pastod en forhandler af et bestemt tipssystem sin ophavsret til sy-
stemet kraenket af en anden forhandler. Den anden forhandler bestred, at tipssystemet overhovedet
havde vaerkshgjde.

Pa baggrund af en omfattende syn- og skgnserklaering ndede retten frem til, at tipssystemerne ikke
ngd ophavsretlig beskyttelse, da de bagvedliggende ideer og metoder til at konstruere et tipssystem
var sa enkle, at to uafhaengige konstruktgrer uafhaengigt af hinanden med stor sandsynlighed ville
kunne na frem til det samme system.

Dommen er fra fgr edb-direktivet, men dette bgr ikke have betydning. Betragtningerne er stadig
valide.”?

2.6 Sammenfatning

Det ma erkendes, at dobbeltfrembringelseskriteriet ikke finder udstrakt anvendelse i dansk praksis.
Tipsdommen udmaerker sig som den i realiteten eneste afggrelse, der anvender princippet udtrykke-
ligt, om end enkelte domme muligvis kan siges at anvende det implicit som del af en originalitets-
vurdering (eksempelvis U 1932.211 @, hvor et slogan ikke var ”saerpraeget”, og U 1983.981 @, hvor
en prisliste ikke var udtryk for ”selvstaendigt andsarbejde”), men en forudsatning for inklusionen af
sadanne domme ma vare bade farvede briller og en noget subjektiv agenda. Kontrasten til svensk
ret, hvor kriteriet ses anvendt gang pa gang, er bade skarp og bemaerkelsesvaerdig. Eksempler pa
anvendelsen ved svensk HRD findes i domme gengivet i NIR 1995 s. 349 og NIR 2004 s. 585.

Dette aendrer dog ikke pa, at dobbeltfrembringelseskriteriet virker tiltalende. lkke mindst som Igs-
ning pa den manglende gennemskuelighed, som den ophavsretlige originalitetsvurdering laenge har
lidt under, og som Morten Rosenmeier kalder svingende og inkonsekvent.** Immaterielle rettigheder
repraesenterer efterhdnden sa store veaerdier, at en mere konsekvent retspraksis og deraf fglgende
retssikkerhed ma vaere ikke alene gnskvaerdig, men ogsa direkte ngdvendig. Alene det at tilvejebrin-
ge et enkelt, klart kriterium for bedgmmelsen vil vaere en betydelig forbedring.

*! Rosenmeier 2001 s. 140-141
*2 Madsen 3 2008 s. 66
*3 Rosenmeier 2001 s. 141
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Helt alene kan dobbeltfrembringelseskriteriet imidlertid naeppe eksistere. Ganske abenbart er det
ikke egnet til at varetage de friholdelseshensyn, som bgr begrunde, at eksempelvis kontraktsformu-
larer kun i meget begraenset omfang bgr nyde beskyttelse. Ifglge Mogens Koktvedgaard er den sam-
fundsmaessige interesse i ikke at monopolisere sddanne hensigtsmaessige formuleringer sa betydelig,
at ophavsretlig beskyttelse kun kan anerkendes under "exceptionelle omstaendigheder”.* Hvor og i
hvilket omfang friholdelseshensyn af denne art gor sig geldende, er en politisk vurdering, snarere
end et spgrgsmal om vaerkshgjde. Friholdelsesbetragtninger ma derfor ngdvendigvis supplere en-
hver originalitetsvurdering, uanset om denne funderes i en dobbeltfrembringelseslzre eller ej.

Morten Rosenmeiers konkluderende spgrgsmal virker korrekt: "Hvis et produkt efter sin art kan be-
tegnes som et litteraert eller kunstnerisk vaerk, hvis det er skabt af en bestemt ophavsmand, og hvis
det er af en sadan unik karakter, at det ikke kan antages, at andre kunne have skabt det uafhaengigt
af ophavsmanden, hvorfor skal man sa naegte beskyttelse?”*

3 Den ophavsretlige beskyttelses omfang og bredde

3.1 De relevante retsregler

En frembringelses beskyttelsesvaerdighed efter immaterialretlig lovgivning far kun praktisk betyd-
ning, i det omfang der til beskyttelsen er knyttet konkrete retsvirkninger. En rettighed kommer alene
til udtryk gennem den omstaendighed, at den kan tilpligte en uafhaengig aktgr enten at foretage eller
undlade at foretage en handling. Det er derfor centralt for enhver immaterialret at fastlaegge ikke
alene objektet for beskyttelsen, men i hgj grad ogsa dennes praecise indhold. For ophavsretlige vaer-
ker findes de relevante bestemmelser i henholdsvis OPHL § 2 og § 3. Heri defineres vaerksbeskyttel-
sen.

For denne fremstilling er alene § 2 interessant, da det er her, de til veerket hgrende enerettigheder
fastleegges. § 3 fastleegger de ideelle rettigheder, som de udtrykkes i henholdsvis faderskabsretten
og respektretten. Denne sdkaldte droit morale star som et seerkende for ophavsretten,*® men den er
noget uinteressant for sa vidt angar spgrgsmalet om, hvornar en frembringelse udggr en kraenkelse
af en anden. Denne side af vaerksbeskyttelsen vil derfor ikke blive behandlet videre.

3.2 Efterligningsbeskyttelsen

De ofte benaevnte gkonomiske rettigheder, som de fremgar af OPHL § 2, stk. 1, kan videre opdeles i
henholdsvis eneretten til at rade over vaerket ved eksemplarfremstilling og eneretten til tilgeengelig-
gorelse af det. Varksbeskyttelsen mod mere eller mindre naergaende efterligninger/benyttelser er
indeholdt i begge disse enerettigheder, og omfatter ifglge bestemmelsens ordlyd raden over vaerket
i “oprindelig eller zendret skikkelse, i oversaettelse, omarbejdelse i anden litteratur- eller kunstart
eller i anden teknik”. Ophavsretten afskeerer altsa ikke alene den identiske gengivelse af et veerk,
men ogsa den benyttelse som finder sted, nar en frembringelse baserer sig pa veerket i en sadan
grad, at den reelt ma siges at vaere udtryk for det beskyttede veerk i @ndret skikkelse. Derved opstar
efterligningsbeskyttelsen.*’

Over for denne ngdvendige og rimelige betragtning, at ophavsmanden bgr vaere beskyttet bredere
end blot mod slavisk kopiering, star det tilsvarende rimelige hensyn, at ikke enhver Igsgjort bearbej-
delse af veerket kan udggre en kraenkelse. Graensen for frembringerens eneret er udtrykt i OPHL § 4,
stk. 2, hvorefter der eksisterer en adgang til sakaldt “fri benyttelse”. Loven definerer ikke naermere,
hvor graensen for denne frie benyttelse skal traekkes.

4 Koktvedgaard 2002 s. 55

* Rosenmeier 2001 s. 143

*® Schovsbo og Rosenmeier 2008 s. 137
* Schpnning 2011 s. 142
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Kreenkelse forudsaetter lighed, men det er ikke enhver lighed, der udggr en kraenkelse. En ganske
udmeerket terminologi anvendes af Henrik Udsen, der taler om, at ligheden skal vaere ”kvalifice-
ret”.”® Heraf udspringer kraenkelsesproblematikken: Hvis et vaerk pa den ene side er beskyttet brede-
re end blot mod identisk eksemplarfremstilling, men pa den anden side ikke kraenkes af den mere
inspirative benyttelse, ma der ngdvendigvis finde en graensedragning sted. Det interessante bliver
ganske konkret at treekke greensen mellem den frie benyttelsesadgang og frembringerens eneret til

veerket i @ndret skikkelse.*

3.3 Kreenkelsessituationen

Det er en grundlaeggende forudszetning for kraenkelse, at der er sket en efterligning, hvor selvstaen-
digt beskyttet stof er overtaget fra originalveerket. Ophavsretten stiller intet krav om objektiv nyhed,
men kun at det frembragte subjektivt set er nyt for ophavsmanden. Kreenkelse kan derfor aldrig
komme pa tale, hvor en frembringelse er skabt uden kendskab til originalvaerket. Det er derimod
ikke noget krav, at efterligningen er udtryk for en egentligt bevidst handling.*® Hvis der er overtaget
beskyttet stof, er efterlignerens »onde vilje« — i modseaetning til den markedsfgringsretlige efterlig-
ningsbeskyttelse — uden betydning. Kraenkelse kan heller ikke komme pa tale, hvor det overtagne
ikke i sig selv er ophavsretligt beskyttet. Banale dele af et veerk, der ikke selvstaendigt opfylder origi-
nalitetskravet, kan derfor frit overtages og inkorporeres, ligesom princippet om den manglende ide-
beskyttelse tilsiger, at vaerkets bagvedliggende abstrakte ideer er frit benyttelige. Det er dog muligt
at overtage sa meget ubeskyttet materiale fra et vaerk, at selve vaerkets struktur i realiteten ma an-
ses for overtaget. Strukturen er selvstaendigt genstand for ophavsret, og en sa omfattende overta-
gelse vil derfor udggre en kraenkelse.™

En frembringelse kan kun udggre en ophavsretlig kraenkelse af et eksisterende vaerk, safremt denne i
en eller anden grad kan siges at ligne veerket.>* Lighedsvurderingen er i sidste ende domstolenes, og
baserer sig pa en sammenligning af frembringelserne i deres helhed. Ifglge Mogens Koktvedgaard er
det springende moment i kraenkelsesvurderingen, om der ved en sadan sammenholdning opnas en
vis “identitetsoplevelse”.> Hvis ligheden er s3 stor, at en dommer far en oplevelse af, at de to fee-
nomener er et og samme veerk, vil han finde kraenkelse. Med Koktvedgaards ord er det afggrende,
”"om man opfatter de to faanomener [...] som sa ligeartede, at de med fgje kan siges at hidfgre sam-
me (aestetiske) oplevelse — at de er det samme »vaerk« — ganske uanset de eventuelle forskelle”.>

Morten Rosenmeier og Peter Schgnning tilslutter sig denne opfattelse.”

Koktvedgaards tilgang er bade fornuftig og praktisk anvendelig. Ved betragtning af den langvarige
retspraksis pa omradet, er det dog ogsa umiddelbart klart, at identitetsoplevelsen kun kan fungere
som et teoretisk udgangspunkt for kreenkelsesvurderingen. | hvert fald ma tilgangen nuanceres en
smule. Som det beskrives i det fglgende, tillader domstolene varierende grader af lighed fra veerk til
vaerk, hvorfor det ikke giver mening at tale om identitetsoplevelsen som et »enten eller«. Der er
snarere tale om, at domstolene tillader en oplevelse af en vis intensitet for ethvert vaerk; nar denne
graense konkret overskrides, vil de finde kraenkelse.

Som noget saeregent for brugskunst, har forvekslingssynspunkter laenge spillet en rolle i domstole-
nes kraenkelsesvurdering. Ud fra en traditionel betragtning er dette maerkvaerdigt, da overvejelser
om produkters kommercielle identitet eller forvekslelighed er et for ophavsretten systemfremmed

*® Udsen 2009 s. 487

* Borcher 2003 s. 98, Schovsbo og Rosenmeier 2008 s. 149

*% schovsbo og Rosenmeier 2011 s. 148

> Schovsbo og Rosenmeier 2011 s. 150

> Schovsbo og Rosenmeier 2011 s. 147

>* Koktvedgaard 1965 s. 118

>* Koktvedgaard 2002 s. 129

>® Schovsbo og Rosenmeier 2011 s. 147, Schgnning 2011 s. 143
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element.>® Ophavsretten bekymrer sig i sin natur alene om, hvorvidt der er sket overtagelse af be-
skyttet stof, og overlader overvejelsen omkring det eventuelle markedsmaessige indtryk, som dette
matte ggre, til markedsfgringsretten. Det unaegtelige faktum er og bliver dog, at Hgjesteret endda
meget laenge har taget udgangspunkt i en egentlig kommerciel forvekslingslaere ved padgmmelsen
af brugskunst. | U 1972.992 H var det af betydning, at der ikke var “vaesentlig eller naerliggende mu-
lighed for at forveksle de to pejse”. Nyere eksempler pa inddragelsen af markedsfgringsretlige for-
vekslingssynspunkter findes i de to Tripp-Trapp-domme behandlet nedenfor under afsnit 3.6.2.

3.4 Beskyttelsessfaeren

Det fremgar umiddelbart af OPHL § 2, at den helt slaviske kopiering af et veerk er forbeholdt op-
havsmanden som fglge af hans ret til vaerket i dets oprindelige skikkelse. Da ophavsmandens eneret
imidlertid straekker sig videre og ogsa omfatter veerket i a&endret skikkelse, kan der siges at blive etab-
leret en egentlig beskyttelsessfaere omkring vaerket.>’ Inden for denne sfaere lander de frembringel-
ser, der er sa lig veerket, at de er omfattet af ophavsmandens eneret, hvorimod frembringelser uden
for denne sfeere har fjernet sig fra veerket i tilstraekkelig grad til ikke leengere at kreeve ophavsman-
dens samtykke.

Om en efterligning herefter falder inden for vaerkets tildelte beskyttelsessfaere, ma bero pa en kon-
kret vurdering.’®

Den ophavsretlige beskyttelsessfaere kan ses som den generelle bredde af den tildelte beskyttelse,
som et veerk nyder mod efterligninger/bearbejdelser, pa baggrund af hvilken den konkrete vurde-
ring, om efterligningen i det forestaende tilfaelde falder inden for sfeeren, ma foretages. At en vurde-
ring er konkret, er dog ikke ensbetydende med, at den ikke er udtryk for en generelt anlagt linje,
men sharere, at vurderingen er sa kompleks, at den ikke fyldestggrende lader sig beskrive i det ab-
strakte. Vurderingen, der i sidste ende er domstolenes, ma stadig foretages sagligt, rimeligt og ob-
jektivt.>®

Det er teoretisk interessant sadan at opdele kraenkelsesspgrgsmalet i (1) en overvejelse omkring
vaerkets beskyttelsessfare og (2) en efterfglgende placering af efterligningen i eller uden for denne
sfeere. Dette skyldes, at den ophavsretlige beskyttelsessfaere ikke er en fast stgrrelse, men derimod
variabel i omfang fra vaerk til vaerk. Den baggrund, hvorpa domstolene foretager den konkrete kraen-
kelsesvurdering, er altsa ikke den samme for alle vaerker, og et vaerk kan fglgelig veere beskyttet
bredt mod efterligninger eller snaevrere mod kun de mere naergaende af slagsen. Af betydning for
fastlaeggelsen af beskyttelsesbredden er blandt andet og seerligt veerkstypen og graden af originalitet
i veerket.

3.4.1 Originalitetsgrad

Det anfgres af Morten Rosenmeier som et "alment synspunkt”, at et vaerks originalitetsgrad har
betydning for dettes beskyttelsessfaere. ® Veerker, der kun har lidt originalitet, kraenkes herefter
kun, hvis efterligningen er slavisk eller neergaende, hvorimod veerker med mere originalitet ogsa er
beskyttet mod efterligninger, der ikke er naergaende.

Synspunktet tiltraedes af Schgnning, der anfgrer, at ”[b]eskyttelsessfaerens stgrrelse star i relation til

graden af originalitet hos det vaerk, der pastas kraenket [...] dvs. jo mere originalt et vaerk er, desto

bredere er beskyttelsen”.®*

*® Madsen 3 2008 s. 77

*" Schgnning m.fl. 2009 s. 44, Schgnning 2011 s. 142

*% Schgnning m.fl. 2009 s. 44, Schovsbo og Rosenmeier 2008 s. 149
>? Schovsbo og Rosenmeier 2011 s. 147
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Ligeledes konstaterer Henrik Udsen, at det er “generelt anerkendt, at beskyttelsens bredde afhaen-
ger af originalitetsgraden”.®® Han anser endvidere ikke princippet som et saerligt ophavsretligt fae-
nomen, men snarere som en variation af en generel informationsretlig grundsaetning, hvorefter der
er en feelles sammenhang mellem den indsats, der ligger til grund for informationen, og beskyttel-
sens bredde. Han formulerer det saledes, at ”[j]lo stgrre indsats der ligger til grund for informatio-

nen, jo bredere beskyttelse tildeles informationen”.*

Palle Bo Madsen synes mindre tilbgjelig til at lade bredden af beskyttelsen afhange af originalitets-
graden, og ser i hgjere grad variationen i beskyttelsessfeerens udstraekning som afhaengende af den
pagaeldende vaerkskategori. Han anfgrer, at beskyttelsens omfang ”“formentlig generelt ma udvides i
takt med stigende originalitets- og individualitetsgrader” (min kursivering),®* og i forbindelse med
behandlingen af brugskunstbeskyttelsen videre, at “den konkrete »vaerkshgjde« [kan] fremstd med
varierende grader af originalitet — og hvor der vurderes at veere tale om »stor« eller »banebryden-
de« (brugs)kunst, er der givetvis en tilbgjelighed til at udmale en relativt bredere beskyttelse” (min
kursivering).®> Madsen udtrykker sig godt nok i vagere vendinger, men synes i det hele ikke afvisende
over for originalitetsgradens betydning for beskyttelsens bredde.

3.4.2 Veerkskategori

Den centrale inddeling i vaerkskategorier bestar i et skel mellem den »rene kunst« pa den ene side,
og den »anvendte kunst« eller »brugskunsten« pa den anden side. Rene kunstvaerker er frembragt
alene med det kunstneriske formal for gje, hvorimod brugskunstvaerker i en eller anden grad er in-
flueret af yderligere tekniske, funktionelle og modemaessige hensyn. Opdelingen tager udgangs-
punkt i det forhold, at formgivningen af (og dermed det kunstneriske moment i) et brugskunstveerk
ngdvendigvis er mindre fri end for et rent kunstnerisk vaerk, da valgfriheden allerede i udgangspunk-
tet er begraenset.

3.4.2.1 Ren kunst

Sprogveerker, malerier, skulpturer, musik og anden ren kunst tilleegges i retspraksis en beskyttelse af
betydelig bredde. Overfgrsel til andre kunstarter vil ofte udggre en kraenkelse, pa trods af den gan-
ske betydelige modifikation der ngdvendigvis ma vaere foretaget. Det vil eksempelvis saledes som
absolut hovedregel kraeve ophavsmandens samtykke at filmatisere en bog eller at fremstille en teg-
ning af en skulptur. ® Princippet er dog ikke undtagelsesfrit, og der kan konkret blive tale om, at to
kunstarter ligger sa fjernt fra hinanden, at det ved overfgrsel fra det ene til det andet ikke laengere
giver mening at tale om, at veerket optraeder i &ndret skikkelse.®’

Pa trods af, at ophavsretten i sin essens er en fremtraedelsesbeskyttelse, hvor de bagvedliggende
ideer er ufredede, kan det give god mening at tale om, at et veerk er beskyttet bade i sin ydre form
savel som i sin indre.®® Dette er saerligt relevant for litteraere vaerker, hvor overtagelse af veaerkets
indre form (indhold, struktur og opbygning) vil udggre en kraenkelse pa lige fod med en overtagelse
af dets ydre form (ordlyden). Morten Rosenmeier lader til at koncentrere princippet til litteraturen,®
men det kan udmaerket anvendes noget bredere pa den rene kunst i almindelighed. Det fungerer
eksempelvis udmaerket som begrundelse for, at et musikalsk vaerks komposition er beskyttet brede-
re end blot mod kopiering af selve toneforlgbet.

®2 Udsen 2009 s. 487

® Udsen 2009 s. 488

* Madsen 3 2008 s. 75

® Madsen 3 2008 s. 78
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Beskyttelsen af vaerkets indre form bgr derimod ikke kunne udstraekkes til at omfatte udtrykte hold-
ninger, teorier eller livsbetragtninger. Beskyttelse er muligvis allerede afskaret som fglge af den
manglende idebeskyttelse, men selv i det omfang, der er tale om ganske konkrete, udtrykte anskuel-
ser, bgr disse frit kunne overtages. Som anfgrt af Rosenmeier, er der her en sa vaesentlig interesse i
"fri meningsudveksling og en hensigtsmaessig forskning”, at beskyttelse allerede derfor bgr veere
udelukket.

De fiktive personer i en roman er nappe selvstaendigt genstand for ophavsret, men overtagelse af
en tilstreekkeligt stor del af et univers (herunder og maske szerligt persongalleriet) kan efter om-
steendighederne udggre en kreenkelse. En fortsaettelse eller anden viderefgrelse af en romans hand-
lingsforlgb vil saledes formentligt kraeve ophavsmandens samtykke.”* Afbildning af karakterer er
beskyttet i det omfang, illustrationerne har vaerkshgjde. Tegneseriefigurer vil dermed oftest vaere
selvstaendigt beskyttede billedkunstvaerker.”

Billedkunst nyder tilsvarende i det hele en ganske bred beskyttelse. Dimensions- eller materialean-
dring er normalt uden betydning, ligesom fotografisk gengivelse af et vaerk saedvanligvis vil udggre
en ret selvfplgelig kraenkelse.”®

Egentlige fotografiske vaerker beskyttes pa lige fod med andre kunstformer. Naerliggende kraenkende
handlinger omfatter beskaeringer, farveleegninger og retoucheringer. Beskyttelsen kan ikke udstraek-
kes til at omfatte eneret til fotografering af et bestemt motiv,”* hvilket fremgar af forarbejderne til
OPHL & 1,” men i gvrigt bgr fremsta lige s3 selvfglgeligt, som at en maler ikke nyder eneret til sit
motiv. Dette betyder dog ingenlunde, at fotografiske vaerker ikke er beskyttet mod efterligning. For-
udsaetningen for, at et fotografi udggr en kraenkende efterligning af et andet, ma vaere, at der over-
tages et eller flere originale elementer. Morten Rosenmeier navner som eksempler “den originale
made, motivet er arrangeret pa, eller dets belysning, perspektiv eller den slags”.”® Det bgr i gvrigt
retmaessigt naevnes, at der indtil videre ikke eksisterer dansk retspraksis om efterligning af fotografi-
ske vaerker,”” hvorfor beskyttelsens praecise omfang vanskeligt lader sig anszette ngjagtigt.

3.4.2.2 Brugskunst/anvendt kunst

Kerneomradet for diskussionen om den varierende beskyttelsesbredde som fglge af vaerkstyper, er
den anvendte kunst. Dels er vaerkstypen af naturlige arsager ofte repraesenteret i kraenkelsessager,
og dels benytter domstolene tit vendinger, der indikerer et generelt indskranket beskyttelsesomra-
de.

At lighedsbedgmmelsen ma modificeres i forhold til den rene kunst, forekommer da ogsa umiddel-
bart nzerliggende. Fgrst og fremmest har brugskunst et funktionelt moment, der dikterer en stgrre
eller mindre del af udformningen, ligesom den er steerkt pavirket af tidens generelle modetenden-
ser. Disse forhold begraenser den beskyttelige kunstneriske indsats til det tiloversblivende frie form-
givningselement. Der er dernaest szerligt for brugskunst et vaesentligt konkurrencemaessigt modhen-
syn, som taler imod en bred beskyttelse.”

Man har tidligere haft svaert ved overhovedet at anerkende masseproducerede og teknisk pavirkede
genstande som beskyttelig kunst. | U 1958.1211 S matte retten "nzere betenkelighed” ved at aner-
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kende beskyttelse, blandt andet grundet produktets fremstilling i masseproduktion. | U 1960.762 S
var varens formal “rent praktisk”, hvilket pa tilsvarende vis fik retten til at “naere betankelighed”
ved at betragte den som et originalt andsarbejde. Usikkerheden er i dag helt afklaret, og det ligger
fast, at brugskunsten er beskyttelig i ophavsretten pa lige fod med den rene kunst.”

Det ligger dog samtidig ogsa fast, at den resulterende beskyttelsessfaere for brugskunsten er ind-
snaevret i forhold til den rene kunst. Saledes anfgrer Morten Rosenmeier, at brugskunst typisk har et
"ganske sarligt snaevert beskyttelsesomrdde”.® Tilsvarende udtrykkes af Thomas Schgnning, at
brugskunst er underlagt en “forholdsvis snaever beskyttelsessfaere og dermed en snaever efterlig-
ningsbeskyttelse” (min kursivering).?! Ogsa ifglge Palle Bo Madsen ma en kraenkelse ”ikke blot kraeve
en betydelig lighed, men tillige at ligheden knytter sig til det efterlignede vaerks kunstneriske saer-

kende” (min kursivering).®

Mere konkret antages den indsnaevrede beskyttelse almindeligvis at besta i et vaern mod »naergaen-
de« eller »meget naergaende« efterligninger.?® Palle Bo Madsen veelger i stedet formuleringen "ret
naergaende efterligninger”.®* Hos domstolene bruges ikke ét uniformt udtryk, hvorfor en fastlaeggel-
se af beskyttelsens korrekte betegnelse er vanskelig — og vel egentligt ogsa temmelig formalslgs. Om
man bruger det ene eller det andet udtryk er mindre interessant end den faktiske, resulterende be-
skyttelse. Og domstolenes vurdering af den tilladelige lighed er alligevel sa kompleks, at betegnelsen
vil veere af rent formel betydning.

Uhandgribeligt og svaevende som dette er, lader det vaesentligste at bemaerke sig om brugskunstbe-
skyttelsen i dansk ret til at veere, at beskyttelsessfeeren utvivisomt er mindre end den anvendte
kunsts. En domstol vil derfor, som Morten Rosenmeier udtrykker det, kun dgmme for kraenkelse af
et brugskunstvaerk, ”hvis sagsggtes vaerk ligner det virkeligt meget” (min kursivering).*

Retstilstanden baseres traditionelt pa den sakaldte Langeliniedom U 1961.1027 H, men er fgrst i det
nuveerende artusinde blevet fastslaet med sikkerhed — startende med dommen U 2001.747 H, hvor
det blev bebudet, at veerker skabt i et “funktionalistisk formsprog” kun har et snaevert beskyttelses-
omrade, og kun beskyttes mod meget naergaende efterligninger.®®

Beklaedningsgenstande far en saerligt hard medfart i ophavsretten. Domstolene ngjes her ikke med
at indsnaevre beskyttelsen, men er utilbgjelige til overhovedet at tildele denne form for frembringel-
se ophavsretlig beskyttelse. Bekleedning er derfor henvist til beskyttelse efter gvrige regelseet — her-
under og navnlig det markedsfgringsretlige.® Ifglge Mogens Koktvedgaard er ophavsretlig beskyttel-
se dog ikke helt udelukket.®®

3.4.2.3 Edb-programmel

Edb-programmer henregnes til littereere vaerker, hvilket fremgar direkte af OPHL § 1, stk. 3. Beskyt-
telsen ma altsa i udgangspunktet sidestilles den, der ydes den gvrige litteratur. Softwares seaerlige
karakter gor dog, at visse modifikationer i beskyttelsesudmalingen bgr overvejes.
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De mere trivielle og brugsorienterede stykker software sasom, programmer til tekstbehandling,
regnskabsfgring og internetsurfing, vil ofte have karakter af veerker med relativt begraensede ud-
formningsmuligheder, da bade funktioner og graenseflader af brugerne forventes at veere nogenlun-
de ens. Yderligere er erhvervslivets modstaende interesse i at kunne laegge sig endog ganske taet op
ad konkurrerende produkters programfunktioner betragtelig og rimelig.

Andre typer software — med computerspil som det vel nok vaesentligste eksempel — har ikke til for-
mal at opfylde et funktionelt behov hos brugeren, men alene at underholde og skabe adspredelse.
De er mindre konventionsbundne, og deres udformning som resultat deraf noget mere fri. Med stgr-
re valgfrihed gges ogsa konkurrenternes muligheder for at skabe et afvigende produkt, hvorved de-
res modstdende interesse i friholdelse mindskes.

Palle Bo Madsen finder, at beskyttelsens bredde bgr afhaenge af, hvilken type edb-program, der er
tale om. De sakaldte "brugsprogrammer” sidestiller han med den gvrige anvendte kunst, hvorefter
beskyttelsen ma veere “ret snaver”. For computerspil, ”hvor fantasien i hgjere grad har frit slag”, vil
han lade beskyttelsen naerme sig “hvad der gzelder for den rene kunst”.®°

Madsens tilgang virker absolut korrekt. Skellet mellem brugsprogrammer og friere underholdnings-
programmer er ganske vist umuligt at drage skarpt, men ikke desto mindre helt essentielt. Et pro-
gram til regnskabsf@ring er vaesensforskelligt fra et computerspil. Fgrstnaevnte er et virtuelt vaerktgj
og bgr sidestilles med de materielle af slagsen, hvorimod sidstnaevnte har mere til felles med et
filmveerk eller en litteraer fortaelling.

3.4.2.4 Beskrivende vaerker

Tekniske tegninger sasom arkitekt- eller ingenigrtegninger henregnes til litteraere vaerker efter OPHL
§ 1, stk. 2. De er ikke sproglige vaerker (i hvilket tilfeelde de allerede ville nyde beskyttelse efter § 1),
men beskrivende grafiske afbildninger, som har til formal at danne basis for udformningen af et pro-
dukt, en bygning, en maskine eller lignende.?® Er tegningen ikke beskrivende eller af teknisk karakter,
kan den ikke henregnes under stk. 3, men ma i stedet eventuelt beskyttes som kunstvaerk efter stk.
1.

Vasentligt er det at bemeerke, at beskyttelsen alene angar selve de tekniske tegninger, og altsa ikke
det faerdige produkt. At fgre en teknisk tegning ud i livet udggr ikke i sig selv en ophavsretlig kraen-
kelse, og bestemmelsen far dermed ikke karakter af en indirekte produktbeskyttelse.” Dette er en
ren og skaer ngdvendighed, da ophavsretten ellers ville omga patentrettens krav til nyhed og opfin-
delseshgjde og udggre en meget lidt hensigtsmaessig eneretsbeskyttelse af tekniske produkter. Den
manglende indirekte produktbeskyttelse er endnu ikke fastslaet i praksis.*?

For vaerker med selvsteendig veerkshgjde efter § 1, stk. 1, gaelder den vaesentlige modifikation til
ovenstaende udgangspunkt, at deres beskyttelse ogsa omfatter de forberedende tegninger, skitser
og lignende. Tegninger af denne type kan ikke alene henregnes under § 1, stk. 2, men ma anses for
indeholdt i stk. 1 som fglge af § 2, stk. 1’s ordlyd om vaerkets beskyttelse i “zendret skikkelse”.”* De
er som resultat heraf beskyttet mod uautoriseret virkeligggrelse.

Dermed szettes ogsa et afggrende teoretisk skel mellem arkitekttegninger og ingenigrtegninger.
Arkitekttegningen og den faerdige bygning anses for et og samme vaerk, hvorved ophavsmandens
samtykke kraeves for at opfgre bygningen. Ingenigrtegningen er kun beskyttet i sig selv, og der er
derfor intet ophavsretligt i vejen for, at en ubemyndiget aktgr fgrer den beskrevne konstruktion ud i
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livet. Som Palle Bo Madsen anfgrer, ma det afggrende for beskyttelsesudmalingen naturligvis vaere
tegningernes faktiske ”beskaffenhed” snarere end deres formelle betegnelse.*

3.4.2.5 Bygningskunst
Som det fremgar af eksemplificeringen i OPHL § 1, stk. 1, er vaerker af bygningskunst ophavsretligt
beskyttet.

Uden for omradet for den helt abenlyse kraenkelse, at opfgre en bygning pa baggrund af en andens
tegning eller at opfgre et direkte plagiat af en eksisterende bygning, lader den ophavsretlige beskyt-
telse af bygningskunst til at vaere ganske snaever. Morten Rosenmeier sidestiller lidt svaevende be-
skyttelsen med den ydet til brugskunstvaerker og anfgrer dertil, at huse “nok tit” kun har et snaevert
beskyttelsesomrade.” Palle Bo Madsen drager samme parallel til brugskunsten og ser bygningsveer-
ker tildelt et normalt “ret snaevert retsveern”.” Eric Boesgaard gar skridtet videre og erkleerer ligeud,
at beskyttelsen er som et "fugleskraeemsel”, der kun kan ”styre de krager, der ikke kender dets be-

graensning”.”’

3.4.3 Andre faktorer

Antallet af variationsmuligheder ved veaerksskabelsen kan ifglge Morten Rosenmeier vaere af betyd-
ning for beskyttelsens bredde.”® Henrik Udsen opstiller en grundsaetning omfattende ogsd ophavs-
retten med ordlyden: ”"Jo mindre risikoen er for dobbeltfrembringelser, jo bredere beskyttelse tilde-
les informationen.”® Variationsmuligheder og risikoen for dobbeltfrembringelser er to sider af
samme sag, og momenterne kan vel nok benyttes saerskilt i kraenkelsessituationen, men det virker
mere oplagt at se dem som allerede indeholdt i originalitetsgraden. Dette er seerligt tilfaeldet, hvis
dobbeltfrembringelsesleeren antages som grundlag for originalitetsvurderingen (jf. afsnit 2.6). Risi-
koen for dobbeltfrembringelser bevirker en lav grad af originalitet, hvilken som naevnt antages at
veere af betydning for beskyttelsens omfang. Antages risikoen for dobbeltfrembringelser derimod
ikke som selvsteendigt moment i originalitetsbedgmmelsen, virker det omvendt mere korrekt at
benytte momenterne saerskilt i kraenkelsesvurderingen.

Ogsa et vaerks vaerdi kan muligvis have betydning for beskyttelsessfaeren.'®

| hvert fald for brugskunst kan hensynet til konkurrencen spille en rolle for bredden af beskyttelsen.
Et eksempel findes i den utrykte S@- og Handelsretsdom af 07.07.2009 (V-123-07) omhandlende en
pastaet kraenkelse af Hermeés’ Birkin-taske. Flertallet udtalte: “Udsmykning pa tasker anvendes i me-
get vidt omfang, hvorfor der ved fastleeggelsen af beskyttelsesomfanget ma tages hensyn til andre
virksomheders mulighed for at anvende samme formelementer”. Dommen blev 24-01-2012 stadfee-
stet af Hgjesteret i sag 228/2009 (behandlet sammen med sag 227/2009). Hgjesterets henvisning til
den tidligere instans’ flertals betragtninger er dog lettere tvetydig, og det fremgar saledes ikke klart,
hvorvidt retten rent faktisk vedkender sig konkurrencesynspunktet som vaerende af betydning for
beskyttelsens bredde.

Ifglge Erling Borcher, bgr beskyttelsessfaerens omfang for industrielt design "tillige fastleegges ud fra

konkurrencemaessige overvejelser”.'®! Saledes bgr brugsgenstande, hvor den kunstneriske frihed er

stgrre, beskyttes bredere end de mere enkle og formbundne.*®

** Madsen 3 2008 s. 81

%> Schovsbo og Rosenmeier 2011 s. 160
% Madsen 3 2008 s. 80

% Boesgaard U.1990B.369 s. 371

% Rosenmeier NIR 2005 s. 507

> Udsen 2009 s. 489

190 Rosenmeier NIR 2005 s. 507

191 Borcher 2003 s. 98-99
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Ogsa Palle Bo Madsen mener, at udmalingen af den ophavsretlige beskyttelse bgr inddrage som
moment "hensynet til andres anerkendelsesveerdige krav pa kunstneriske og erhvervsmaessige ud-

foldelsesmuligheder”.'®

3.5 Den indskraenkede beskyttelses reelle arsag

Morten Rosenmeier anfgrer en ganske interessant kritik af de domme, der godt nok indskraenker
beskyttelsesomradet for brugskunst, men ikke narmere anfgrer arsagen dertil. Dommene kan pa
den ene side veere udtryk for et egentligt kvalificeret lighedskrav, hvorefter kraenkende lighed fgrst
foreligger, nar sammenfaldet med sagsggerens vark er saerligt stor. De kan pa den anden side ogsa
veere udtryk for det almene princip, at beskyttelsesbredden afhaenger af originalitetsgraden, hvilken
for brugskunstveerker oftest er meget lav."® Rosenmeier behandler problemet indgdende i en arti-
kel, hvor han skelner mellem det egentlige kvalificerede identitetsprincip og filtreringsprincippet,
som han beskriver som en “praktisk konsekvens af almindelige kraenkelsesprincipper”, snarere end
en egentlig retsregel.’® Han ser ikke nogen rgd trad i domstolenes terminologi.’®

Ved umiddelbar betragtning af det nuveerende artusindes retspraksis pa omradet i form af U
2001.747 H, U 2002.1715 H, U 2003.1219 H og Hgjesterets utrykte dom af 28.06.2011 (306/2009),
synes arsagen til den indskraenkede beskyttelse af brugskunstvaerker da heller ikke at fremga enty-
digt. Det ligger godt nok fast, at brugskunstveerker kun kraenkes af frembringelser, der gar dem seer-
deles nzert, men der kan — som Rosenmeier ggr klart — lige sa godt vaere tale om, at det er brugskun-
stens generelt lave originalitetsgrad, der far domstolene til at skaerpe bedgmmelsen. Den strenge
kraenkelsesvurdering behgver altsa ikke veaere udtryk for en kategorisk stillingtagen til brugskunstens
beskyttelsessfaere som sadan, men kunne i stedet daekke over, at domstolene opfatter brugskunst
som oftest indeholdende meget lidt ophavsretligt beskyttelig substans. Hvis dette er tilfaeldet, bliver
det springende punkt i den indskraenkede beskyttelse i virkeligheden veerkets originalitet, og det
forhold, at brugskunst beskyttes snaevert, ma i stedet alene ses som en refleksvirkning.

3.5.1 Myren-dommen
Dommen U 2002.1715 H synes at pege i retning af et egentligt kvalificeret lighedsprincip.

Sagen omhandlede en pastaet kraenkelse af Arne Jacobsens stol »Myren« af stolen »Jackpot«, der
ved umiddelbar betragtning mindede ganske meget om den. Retten lagde indledningsvist til grund,
at Myren var ophavsretligt beskyttet, men da den var en "funktionsbestemt genstand skabt i et funk-
tionalistisk formsprog”, var den under henvisning til U 2001.747 H kun beskyttet mod “meget naer-
gaende efterligninger”. P4 baggrund af en sk@nserklaering konstaterede retten herefter, at Myren
var en “for sin tid banebrydende nyskabelse”, men genfandt ikke stolens “seerpraegede udseende” i
Jackpot, der i sin fremtoning mindede mere om andre stole pa markedet. Der foreld derfor ikke
krenkende lighed, og Hgjesteret frifandt.

Varket Myren var altsa saerdeles originalt, men blev til trods for dette kun givet et snavert beskyt-
telsesomrade. Det virker dermed neerliggende at tolke dommen sadan, at i hvert fald visse former
for brugskunst per definition kun nyder et snaevert beskyttelsesomrade, uanset originalitetsgraden.
Morten Rosenmeier er af denne opfattelse.'”’

192 Borcher 2003 s. 99

Madsen 3 2008 s. 74

1%% Schovsbo og Rosenmeier 2011 s. 158-159
1% Rosenmeier NIR 2005 s. 511
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Af Hgjesterets pramisser og skgnserklzeringen i serdeleshed fremgik tydeligt, at stolen var neermest
enestdende original. Dette kunne stadig ikke redde vaerket fra sin skaeebne som brugskunst. Den pa
forhand tildelte snaevre beskyttelsessfaere kunne der ikke rokkes ved.

3.5.2 Dommene Tripp-Trapp I og II
At linjerne ikke er trukket helt sa skarpt op, som det kunne fremga ved isoleret betragtning af My-
ren-dommen, tydeligggres af de to henholdsvis tidligere og senere domme U 2001.747 H (Tripp-
Trapp |) og HD af 28.06.2011 (306/2009) (Tripp-Trapp Il). Begge sager omhandlede pastdede kraen-
kelser af den velkendte Tripp-Trapp b@rnestol.

| U 2001.747 H var modparten den danske mgbelfabrik Tvilum, som havde fremstillet en hgj bgrne-
stol »2-step«, som bar visse udtryksmaessige lighedspunkter med Tripp-Trapps originale stoledesign.
Tripp-Trapp-stolen havde tidligere veere veeret beskyttet af et patent, men dette var nu udlgbet.
Indledningsvis konstaterede retten derfor ganske naturligt, at den ophavsretlige beskyttelse kun
kunne “anga de former, der ikke er en ngdvendig fglge af den konstruktive idé”. Det udtaltes heref-
ter, at stolen var skabt i et "funktionalistisk formsprog”, og som fglge deraf kun kunne nyde beskyt-
telse mod “"meget neergdende efterligninger”. Pa baggrund af en skgnserkleering blev det blandt
andet lagt til grund, at Tripp-Trapp-stolen havde et “helt ussedvanligt og selvsteendigt design”, og at
2-Step-stolen var forvekslelig hermed for personer “uden mgbelfaglig baggrund eller interesse”.
Flertallet fandt herefter, blandt andet fordi Tripp-Trapp-stolen havde et "banebrydende formmaes-
sigt design”, og fordi de to stole var forvekslelige "for personer, der ikke er fagfolk”, at 2-Step-stolen
var en ”sa naergaende efterligning”, at der forelad kraenkelse.

Den generelle stillingtagen til brugskunstbeskyttelsens udstraekning, var pa dette tidspunkt en ny-
skabelse. Med dommen kunne der ikke laengere veere tvivl om, at brugskunst var underlagt en snze-
ver beskyttelse. Ved en umiddelbar betragtning af de to stole er det dog, som Palle Bo Madsen
fremhaever, ganske vanskeligt at se, hvori den snaevre beskyttelse rent konkret skulle bestd.’® Da
Hgjesteret samtidig valgte at henvise til det "banebrydende design”, virker det naturligt at antage, at
veerkets originalitet har spillet en rolle. Palle Bo Madsen og Morten Rosenmeier anlaegger denne
forstaelse.'®

| den anden Tripp-Trapp-dom, HD af 28.06.2011 (306/2009), fandt Hgjesteret igen Tripp-Trapp-
stolen ophavsretligt kreenket — denne gang af Lulu Babys bgrnestol »Lulu«. Afggrelsen baserede sig i
betydeligt omfang pa den tidligere Tripp-Trapp-dom, og retten kunne saledes ved henvisning hertil
umiddelbart laegge til grund, at stolen var beskyttet mod "meget naergaende efterligninger”, men
samtidig ogsa at den havde et "banebrydende formmaessigt design”. Ligesom i Tripp-Trapp | fandtes
de pagaldende stole “forvekslelige for personer uden mgbelfaglig baggrund eller interesse”. Lulu
var efter en helhedsvurdering ikke frigjort tilstraekkeligt fra det “saeregne ved Tripp-Trapp-stolens
udformning”, men matte betragtes som en "meget naergaende efterligning” af Tripp-Trapps veerk,
og dermed en ophavsretlig kraenkelse.

Den snaevre beskyttelse, som Hgjesteret pastar stolen underlagt, er igen sveer at se udmgntet i den
faktiske kraenkelsesvurdering. Det saeregne ved Tripp-Trapp-stolen er ifglge Hgjesteret knyttet til
stolens linjefgring og L-form. Denne form synes ikke gentaget i Lulu, der naermere er baseret pa en
T-form. At finde vaerket kraenket pa denne baggrund, forekommer derfor seerdeles svaert foreneligt
med en snaevert anlagt beskyttelse. Begrundelsen ma givetvis igen hentes i vaerkets betydelige origi-
nalitet.

198 Madsen 3 2008 s. 78

199 Madsen 3 2008 s. 78 og Rosenmeier NIR 2002 s. 281

RETTID 2012/Specialeafhandling 21 21



3.6 Sammenfatning

Ophavsretten tildeler ifglge sin ordlyd den samme beskyttelse til alle veerker. Beskyttelsen er i sit
udgangspunkt ret bred, og omfatter efterligninger i anden kunstart, overtagelse af vaerkets indre
struktur med videre. Der argumenteres i teorien for, at beskyttelsens konkrete udstrakning kan og
bgr variere med en raekke faktorer, sdsom og navnlig veerkstype, originalitetsgrad og konkurrence-
hensyn.

Der synes at veere et vist belaeg for, at konkurrencehensyn i praksis tilleegges betydning.

Det indtil videre eneste omrade af ophavsretten, hvor Hgjesteret helt udtrykkeligt har modificeret
beskyttelsesomfanget, er imidlertid den anvendte kunst. Pa baggrund af det nye artusindes rets-
praksis startende med Tripp-Trapp-lI-dommen, kan det saledes med sikkerhed siges, at beskyttelsen
af brugskunst er reduceret til et ganske snavert omrade for naergaende eller meget naergaende
efterligninger.

Det havde veaeret gavnligt, om Hgjesteret i skabelsen af denne nye retstilstand havde ladet sine be-
vaeggrunde bag den reducerede beskyttelse fremga tydeligt. Ikke mindst fordi synspunkternes raek-
kevidde for ophavsretten som helhed saledes ville kunne bestemmes. Dette er imidlertid desvaerre
ikke tilfaeldet, og det centrale sp@rgsmal — hvad der far Hgjesteret til at indsnaevre beskyttelsen —
henstar derfor stadig ubesvaret. Den reducerede beskyttelse kan besta i en skarpere anlagt kraenkel-
sesvurdering i form af et kvalificeret lighedsprincip, eller den kan vaere et udslag af veerkernes origi-
nalitetsgrad. Alternativt kan begge faktorer spille ind i rettens vurdering. Den ovenstaende sammen-
holdning af henholdsvis de to Tripp-Trapp-domme og Myren-dommen synes at pege i sidstnaevnte
retning.

Hojesteret havde naeppe udtalt sig som den ggr, at brugskunstbeskyttelsen er begraenset til meget
naergaende efterligninger, hvis ikke den pa forhand anlagde en eller anden form for skeerpet vurde-
ring. Og tilsvarende havde Hgjesteret pa den anden side nappe naet det resultat den gjorde i de to
Tripp-Trapp-domme, hvis ikke originalitetsgraden i et eller andet omfang spillede ind.

Yderligere retspraksis er pakraevet, fgr en egentlig afklaring af spgrgsmalet kan komme pa tale, men
det virker indtil videre ikke ukorrekt at antage, at bade vaerkers status som ren, henholdsvis anvendt
kunst, savel som graden af originalitet i de enkelte vaerker spiller ind i domstolenes vurdering af be-
skyttelsens udstraekning. Saledes lader det til, at brugskunstveerker i udgangspunktet er underlagt en
formindsket beskyttelsessfaere, men at denne ogsa samtidig kan influeres af de individuelle vaerkers
originalitet.

Uden for brugskunstens omrade er betydningen af vaerkers originalitet endnu mere usikker. Hvis der
rent faktisk er tale om, at Hgjesteret i de to Tripp-Trapp-domme tillagde vaerkets originalitet betyd-
ning, virker det dog neerliggende at antage, at princippet vil blive udstrakt til andre dele af ophavs-
retten. Det bgr dertil bemaerkes, at det i svensk ret synes antaget, at originalitetsgraden har betyd-
ning, ikke blot for brugskunstvaerker, men mere bredt i ophavsretten som helhed. Et eksempel ses i
den svenske Hgjesteretsdom gengivet i NIR 1994 s. 143, hvor beskyttelsesomfanget for et jordbeer-
mgnster pa stof skulle "bestimmas med beaktande av verkets originalitet”.

Hvis det antages, at originalitetsgraden har betydning for (visse) veerkers beskyttelse, melder der sig
det neerliggende spgrgsmal, hvordan en sadan originalitetsgrad overhovedet kan fastlaegges nogen-
lunde meningsfuldt. Hvor vurderingen af en frembringelses beskyttelsesvaerdighed under ophavsret-
ten altid er i fare for at blive underlagt subjektive kvalitetsvurderinger, ma vurderingen af et vaerks
praecise originalitet vaere det i endnu hgjere grad. En mere objektiv vurdering af originalitetsgraden
kan med fordel tage udgangspunkt i en dobbeltfrembringelsesleere, som beskrevet under afsnit 2.6,
hvorefter veerkets beskyttelsessfeere mindskes, jo mere risikoen for dobbeltfrembringelse gges. Bli-
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ver risikoen utilladeligt stor, vil veerket slet ikke besidde vaerkshgjde, og saledes ikke vaere beskytte-
ligt under ophavsretten.

4 Markedsfgringsrettens genstand

4.1 Generalklausulen MFL § 1

Ved siden af den ophavsretlige beskyttelse af visse frembringelser, eksisterer der i markedsfgrings-
retten en sidelgbende og til en vis grad overlappende beskyttelse i medfgr af generalklausulen i MFL
§ 1. Hvor den ophavsretlige beskyttelse er funderet i vaerksbeskyttelsen i OPHL § 1, baserer den
markedsfgringsretlige beskyttelse sig pa generalklausulens universelle udelukkelse af illoyal mar-
kedsadfaerd."® MFL indeholder altsa ikke et udtrykkeligt forbud mod efterligning af andres produk-
ter, og fglgelig ma al regulering i den henseende i overensstemmelse med § 1’s ordlyd alene ses som
et udslag af manglende overholdelse af “god markedsfgringsskik”.

Som med enhver anden generalklausul er bestemmelsens velsignelse lig dens forbandelse, derved at
dens naermere indhold ma fastlaegges i retspraksis. Dette er pa den ene side fordelagtigt, idet be-
stemmelsen er altomsluttende, og dens naermere indhold kan tilpasses samfundsudviklingen, selv-
steendig sidelgbende normdannelse og varierende brancheadfeerd. Omvendt er netop denne lgben-
de tilpasningsmulighed ogsa problematisk, da den unaegteligt resulterer i en vis grad af retsusikker-
hed. Dette er ikke et saerligt karakteristikum ved MFL § 1, men velkendte egenskaber ved general-
klausuler i almindelighed.

Det konkrete indhold af kravet om »god markedsfgringsskik« ma, bade for sa vidt angar produktef-
terligningsspgrgsmalet savel som for gvrig kommerciel markedsadfaerd, fastleegges pa baggrund af
en raekke mere eller mindre handgribelige momenter. | forholdet mellem konkurrerende erhvervs-
drivende, vil normal brancheadfzerd og geengs skik og brug ifglge Palle Bo Madsen formentligt vaere
et solidt udgangspunkt.'*! Erling Borcher naevner "kutymer og traditioner i branchen” som centrale
elementer.!*? Som vejledende og udfyldende regelsaet, ma det af ICC udferdigede kodeks om etisk
adfeerd i vidt omfang antages at vaere anvendeligt. Madsen anfgrer hertil, at erhvervslivets sadanne
egne regler — herunder ICC’s kodeks — dog kun kan opfattes som “minimumskrav”, og at den retlige
fastleeggelse af »god skik« er ganske fri.**3

4.2 Markedsfgrings- kontra immaterialretlig beskyttelse

Markedsfgringsretten kan ikke betragtes som en del af immaterialretten, men med hensyn til efter-
ligningsvaernet laegger reguleringen sig sa teet op ad bade ophavs- og designretten, at dens beskyt-
telse i et vist omfang i realiteten kommer til at ligne en immaterialretlig beskyttelse. Som Palle Bo
Madsen konstaterer, minder beskyttelsen i kraft af sin formlgshed og fokusering pa produkternes
ydre fremtraeden til dels om den ophavsretlige vaerksbeskyttelse.'* Erling Borcher har i relation til
retspraksis observeret, at "beskyttelsen af den markedsmaessige indsats [udviskes] stadig mere til

fordel for en objektorienteret beskyttelse”. '

En faktisk immaterialret kan der dog aldrig blive tale om, idet selve det objekt, som sgges beskyttet i
markedsfgrings- og immaterialretten, er grundlaeggende vasensforskelligt. Ud fra denne betragt-
ning, kan der vel sdledes med nogen vagt argumenteres for, at enhver sammenligning af markedsfg-

ringsrettens loyalitetskrav med OPHL’s veerksbeskyttelse er direkte umulig. Omvendt ma det ogsa
anerkendes, at MFL § 1 i retssager vedrgrende produktefterligninger efterhanden paberabes naesten
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som en form for sekundaer veerksbeskyttelse. For det tilfaeldes skyld, at retten ikke finder tilstraekke-
lig originalitet i produktet til at statuere ophavsret, er det hdbet, at modpartens snyltende opfgrsel
sa alligevel kan fanges som udslag af illoyal markedsadfaerd.

Hertil kommer, at MFL § 1 paberabes subsidizert i forhold til OPHL, selv i situationer hvor dette fore-
kommer ganske overflgdigt. Erling Borcher mener, at dette udspringer af en kombination af advoka-
ters behov for at “ga med seler og livrem”, men ogsa domstolenes tendens til i preemisserne at sla
den ophavs- og markedsfgringsretlige bedgmmelse sammen i et “ubestemt forvekslingskriteri-
um” 1

Realiteten er den, at den resulterende beskyttelse i medfgr af MFL’s generalklausul i de konkrete
situationer ofte viser sig lige sa anvendelig for den erhvervsdrivende som en ophavsret. P3 trods af
den abenlyse teoretiske betydning, ma det erkendes, at det for de fleste erhvervsdrivende er ganske
uinteressant, hvilket regelsaet der anvendes, sa lenge konkurrentens adfaerd bringes til ophgr. Re-
sultatet i form af erstatning, destruktion etc. er i vidt omfang det samme. Erling Borcher udtrykker
det saledes, at den markedsfgringsretlige beskyttelse “tager over”, hvor det ophavsretlige krav til
originalitet ikke kan opfyldes.'”’

4.3 Beskyttelsens genstand - markedspositionen

Hvor OPHL i lighed med den gvrige egentlige immaterialret har et defineret beskyttelsesobjekt, er
den markedsfgringsretlige efterligningsbeskyttelse afledt. Dette komplicerer beskyttelsen. Skgnt fa
jurister vil omtale det ophavsretlige beskyttelsesobjekt »vaerket« som direkte gennemskueligt, eller
for den sags skyld bare nogenlunde afklaret, er det markedsfgringsretlige beskyttelsesobjekt (for sa
vidt angar efterligningsbeskyttelsen) i en vis forstand yderligere komplekst.

MFL stiller krav til erhvervsdrivende om, at de udviser »god markedsfgringsskik«. | relation til pro-
duktbeskyttelse, udmgnter det sig i en beskyttelse af et produkts markedsposition. Dette er det
markedsfgringsretlige beskyttelsesobjekt,''® og dette er, hvad de gvrige agerende pa markedet ikke
illoyalt ma ggre indgreb i eller snylte pa.

Markedsfgringsrettens efterligningsbeskyttelse er, som Erling Borcher udtrykker det, funderet i, at
en "bevidst tilegnelse af tredjemands produkt og dets markedsposition gennem salg af identiske
eller naergaende efterligninger, [...] naturligt er blevet henfgrt under illoyal markedsfortrangning
eller utilbgrlig udnyttelse af tredjemands indsats”.™® Helt vaesentligt er det at holde sig for gje, at
det aldrig kan blive produktet eller frembringelsen selv, der beskyttes. Det er derimod den mere
udefinerbare blanding af renomme, goodwill og indtjeningspotentiale, som produktet har oparbej-
det i kraft af sin tilstedeveerelse og promovering pa markedet, der ma vaernes om. Produktet beskyt-
tes ikke; det konkrete indtryk produktet har gjort pa markedet ggr.

| ophavsretten er der tale om en krankelse, sa snart en anden end frembringeren rader over et be-
skyttet vaerk. | markedsfgringsretten ma der endvidere stilles krav om utilbgrlighed. Som (helt teore-
tisk) udgangspunkt er efterligningsadgangen i markedsfgringsretten ganske fri, for sa vidt denne kan
udfgres loyalt. | realiteten vil det naturligvis oftest veere vanskeligt at bringe en tro kopi af en kon-
kurrents produkt pa markedet, uden samtidig at tage utilbgrlig fordel af hans til produktet knyttede
indsats. Det teoretiske udgangspunkt er dog vigtigt at holde sig for gje, at det eneste der i markeds-
foringsretten egentligt begranser efterligningsadgangen, er kravet om loyalitet.'* Og en overtree-
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delse finder fglgelig kun sted, i det omfang produktefterligningen konkret overskrider graenserne for
rimelig og sund konkurrence i markedet.'*

Hvis man vaelger ganske ukritisk at beskytte produkter, der ikke er i stand til at opna immaterialretlig
beskyttelse, vil dette selvsagt udggre et ganske betragteligt indgreb i den frie konkurrence. Om dette
siger Erling Borcher, at de konkurrencebegransninger, som en sadan regulering medfgrer, altid ma
holdes op mod, hvad der er ”samfundsmaessigt acceptabelt”.?? Palle Bo Madsen anfgrer, at det ikke
er "ubetaenkeligt” at laegge band pa konkurrerende aktgrer i et marked, hvor Igbende gensidig pro-
dukttilpasning er et led i den fri konkurrenceudgvelse.'” Borcher understreger videre vigtigheden af,
at den markedsfgringsretlige efterligningsbeskyttelse “ikke har og ikke bgr gives status som en alt-
omfattende fremtoningsbeskyttelse, der tager sin begyndelse, hvor den lovfeestede immaterialretli-
ge beskyttelse hgrer op”."** Disse betragtninger virker ganske korrekte, men samtidig virker det ogsa
umiddelbart rimeligt, at man ikke aldeles ublu skal kunne snylte pa en andens indsats i form af mar-
kedsfgring og opbygget renomme, gennem slavisk kopiering af vellidte og populzere produkter. En
sadan retstilstand ville naeppe heller veaere til gavn for markedet, da en stor del af incitamentet til

produktudvikling og -promovering ville falde bort.

Erling Borcher vil stille som grundlaeggende krav for at finde en efterligning ulovlig efter MFL § 1, at
den enten (1) gennem forvekslingsrisiko udnytter og fortraenger originalproduktet fra markedet,
eller (2) at den i gvrigt utilbgrligt snylter pa originalproduktets renomme og goodwill (jf. dog afsnit
5.3).1%

4.3.1 Konkurrencerelationen

| forholdet mellem erhvervsdrivende sgger den markedsfgringsretlige beskyttelse at veerne mod
tredjemands illoyale markedsfortraangning og/eller tilegnelse af en konkurrents indsats. Et grund-
leeggende krav for at anvende MFL § 1 i produktefterligningssituationer ma derfor vaere, at der fore-
ligger en (aktuel eller potentiel) konkurrencesituation.’”® Der skal naeeppe meget til, fgr en konkur-
rencerelation kan siges at foreligge, og vurderingen vil ofte forekomme naesten automatisk. Ganske
abenbart har et kopiprodukt jo som oftest til formal at lukrere pa den position, originalproduktet
besidder. Problematisk er det dog, at kundekredsen ofte er forskellig for henholdsvis original- og
kopiproduktet, hvilket taler imod en foreliggende konkurrencerelation. Som Erling Borcher fremhae-
ver, er det dog i den forbindelse vasentligt at holde sig for gje, at allerede den "fremtoningsmaessige
degeneration” af originalproduktet kan veere tilstraekkelig til at indfortolke en konkurrencerelati-
on.””” Kravet forekommer dermed i realiteten ret lempeligt.

| kontrast hertil star Mogens Koktvedgaards krav (vedrgrende den dagaeldende konkurrencelovs §
15) om en mere direkte konkurrencerelation, der kun bestar, nar ganske samme vare markedsfgres i
samme kundekreds.'?® Retspraksis synes ikke i overensstemmelse med Koktvedgaards strengere
krav. Et eksempel herpa ses i U 1999.1859 S, hvor markedsfgringen af »Team«-reolen tilstraebte at
udnytte »Montana«-reolens markedsposition pa trods af en noget forskellig malgruppe.

Hvis et produkt skal besidde en beskyttelsesvaerdig markedsposition, ma det som udgangspunkt
vaere bragt pa markedet.'”® Dette virker i udgangspunktet ganske logisk, og fungerer i gvrigt udmaer-
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ket til at seette beskyttelsen i kontrast til ophavsretten. Ganske absolut er kravet imidlertid ikke, og
Erling Borcher taler sdledes for at lade beskyttelsen omfatte ogsa produkter, hvortil der er knyttet
goodwill, selv efter salg er ophgrt. *° Betragtningen virker ganske rimelig, ud fra den forudsaetning at
det er en markedsposition, der beskyttes, og ikke selve produktet. Et meget karakteristisk produkt
kan have betydning for producenten, lzenge efter egentlig markedsfgring er ophgrt.

Borcher vil videre udstraekke beskyttelsen til at omfatte produkter under udvikling.”®* Holdningen

virker igen aldeles rimelig, men unaegtelig noget svaerere at fundere i en markedspositionsbeskyttel-
sesbetragtning.

4.3.2 Omfattede produkter

Den markedsfgringsretlige efterligningsbeskyttelse er ikke artsbestemt, og kan grundlaeggende om-
fatte enhver frembringelse, der besidder en markedsposition.” | praksis angar efterligningsspgrgs-
malet oftest enkelte produkter, hvorfor beskyttelsen let kommer til at fremsta som supplement til
ophavsrettens beskyttelse af brugskunstveerker. Overlappet er naturligt, idet den designmaessige
indsats, som fgrer til paberabelsen af vaerkshgjde som brugskunst, ofte vil have resulteret i en mar-
kedsposition, der kan paberabes som vaerende beskyttelsesvaerdig i sig selv. Markedsfgringsrettens
beskyttelse eksisterer imidlertid ogsa helt adskilt fra enkeltprodukter, og der er ikke noget grund-
leggende i vejen for at paberabe beskyttelsen i forbindelse med hele produktkollektioner eller for-
retningskoncepter.'*® Tilsvarende er samtidig markedsfgringsretlig beskyttelse heller ikke en refleks-
virkning af vaerkshgjde. Et originalt brugskunstveaerk, der ikke har gjort markedsmaessigt indtryk, ny-
der ingen beskyttelse efter MFL § 1.

4.4 Seerpraeg

| lighed med de ophavsretlige beskyttelsesbetingelser kan der ikke blive tale om at yde markedsfg-
ringsretlig beskyttelse af en ide, men derimod alene og hgjst af dennes fremtraedelsesform.”* Som
konkret krav til denne fremtraedelsesform ma der stilles, at den er i stand til at besidde en eller an-
den form for position pa markedet, som er beskyttelsesvaerdig. Resultatet af dette ma blive et vist
krav om kommerciel adskillelsesevne i form af ydre saerpreeg i et produkt. Palle Bo Madsens forkla-
ring er meget rammende: “En forudsaetning for efterlignings- eller fremtoningsbeskyttelse efter MFL
er derfor, at det produkt, der efterlignes, har et vist saerpraeg. Kun gennem et sadant saerpraeg, hvor-
ved produktet i det ydre adskiller sig fra andre af samme art, kan det opna en markedsposition, som
er tilstraekkelig beskyttelsesvaerdig.” **> Erling Borcher gar et skridt videre og inddrager en traditio-
nelt ophavsretlig term, og stiller det krav, at "produktet [m3] besidde en passende grad af saerpraeg,
originalitet [...] eller tilsvarende” (min kursivering).’*® Betragtningerne er vel fornuftige nok, derved
at et produkt umuligt kan besidde en markedsposition, hvis den relevante kundekreds ikke er i stand
til at skelne det fra de konkurrerende. Borchers brug af begrebet »originalitet« kan dog lede tanker-
ne i den uheldige retning af det ophavsretlige veerksbegreb, med hvilken beskyttelsen i medfgr af
MFL § 1 grundlaeggende har meget lidt til faelles. Det ma i hvert fald erindres, at markedsmaessig
»originalitet« ikke kan sidestilles med ophavsrettens krav om veerkshgjde.

Kravet om szerpraeg er ikke et krav om hverken objektiv eller subjektiv nyhedsvaerdi**’ Den kommer-
cielle nyhedsveerdi, der ligger i, at produktet har sin egen selvsteendige identitet i markedet, er til-
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straekkelig, uanset om produktet er baseret udelukkende pa en sammenstilling af kendte formele-
138
menter.

Det (kommercielle) saerpraeg kan fgrst og fremmest knytte sig til selve produktets fremtoning, men
ogsa maden hvorpa produktet er markedsfgrt ma have betydning, da en sadan indarbejdelse selv-
sagt vil f3 betydning for produktets kommercielle adskillelsesevne.’ Faktorer, sdsom seerpraeget
emballering eller et markant varemaerke, kan videre forgge adskillelsesevnen.™® Omvendt vil tilste-
deveerelsen pa markedet af lignende produkter tale imod saerpraeg.’*! Hvis et produkt ikke adskiller
sig fra de gvrige pa markedet, s& har det selvsagt heller ikke noget marked at blive fortraengt fra.'*>

Kun frembringelser, der er udtryk for en vis designmaessigt fri indsats, kan beskyttes. Et produkt, der
alene er formgivet efter sit brugsmaessige formal, kan ikke siges at besidde saerpraeg, og ma allerede
derfor veere udelukket fra beskyttelse. Kravet er dog ikke strengt. Erling Borcher anfgrer, at der ikke
skal megen selvsteendig formgivning til, for domstolene er villige til at beskytte overvejende tekniske
produkter.’* Udgangspunktet er imidlertid det samme, som kendes fra ophavsrettens handtering af
brugskunst, at produktets udformning ikke ma vare hverken rent funktionelt begrundet eller alene
udtryk for en teknisk ide. Det er almindeligt antaget, at beskyttelse af sadanne foranstaltninger ma
sgges andetsteds i immaterialretten.’** | overensstemmelse hermed blev en spand i U 2004.835 H
naegtet beskyttelse, da dens form overvejende var funktionelt begrundet. | U 1994.72 H var to ma-
drassers lighed alene udtryk for den feelles "tekniske ide”, som ikke ngd beskyttelse. Til gengeeld var
en sakaldt farehytte tilstreekkeligt saerpraeget til at nyde beskyttelse i U 2001.1006 H.

Pa trods af, at domstolene saledes sgger at holde rent teknisk formgivne produkter uden for den
markedsfgringsretlige beskyttelse, stiller Borcher sig kritisk over for sarpraegskravene, som han me-
ner anlaegges for lavt ved domstolene, idet tekniske produkter med “et minimum af overskydende
formgivning” beskyttes.'* Han kalder i det hele domstolenes krav til kommerciel adskillelsesevne
"betaenkelig”, og han mener at have observeret en tendens til at give ”stadigt mere banale produk-

ter [...] markedsfgringsretlig beskyttelse”.'*

4.4.1 Indarbejdelse

Markedsfgringsretten beskytter ikke produktet som sadant, uanset hvor meget sarpraeg det objek-
tivt matte besidde. Seerpraeget skal vaere kommet til udtryk i en markedsposition. Palle Bo Madsen
bruger udtrykket “markedsmaessigt seerpraeg” til at beskrive kombinationen af saerpreeg i selve pro-
duktet og den tilknyttede markedsfgringsindsats. Han anfgrer, at “det markedsmaessige seerpraeg
ikke alene [vil] afhaenge af selve produktet [...], men ogsa af den pagseldende markedsf@ringsind-
sats.”* Saerpraeg i selve genstanden har dermed kun betydning som den indirekte faktor, der gen-
nem indarbejdelse skaber det »markedsmaessige saerpraeg«. Et produkts kommercielle succes kan
folgelig komme til at spille en rolle for beskyttelsesvaerdigheden.'* Et objektivt set sparsomt seer-
praeget produkt kan gennem indarbejdelse opna et betydeligt markedsmaessigt seerpraeg.

Indarbejdelsessynspunktet indgar ogsa i praksis som led i bedpmmelsen af, hvorvidt et produkt er
omfattet af MFL § 1’s efterligningsbeskyttelse. Et eksempel ses i U 1999.1859 S, hvor bade det ”de-
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signmaessige saerpraeg” savel som den "meget omfattende markedsfgringsindsats” af Montana-
reolen blev fremhavet, som begrundelser for at produktet var beskyttet mod efterligninger.

Indarbejdelsesbetragtningen er altid ngdvendig for at lade et produkt beskytte markedsfgringsret-
ligt. Et produkts saerpreeg giver ingen mening uden for den markedsposition, som saerpraeget ud-
mgnter sig i. Det er derfor uheldigt, nar enkelte domspramisser alene henviser til et produkts de-
sign/udseende, uden at tage stilling til den kommercielle betydning af dette. | U 2006.2128 V havde
nogle fodboldtrgjer “et sadant saerpraeg og er udtryk for en sadan selvstaendig designindsats, at de
efter MFL er beskyttet mod efterligninger”. En sadan argumentation er ufuldstaendig. Som begrun-
delse for ophavsretlig vaerkshgjde kunne den vzere tilstraekkelig, men som begrundelse for efterlig-
ningsbeskyttelse efter MFL § 1 kan den kun udggre fgrste halvdel af rationalet. En fyldestggrende
markedsfgringsretlig argumentation ma inkludere stillingtagen ogsa til den konkrete positionering pa
markedet. Pa trods af, at overvejelsen ofte vil fremgd implicit, er det derfor uheldigt, nar visse
domspramisser, som Palle Bo Madsen anfgrer, pa denne made “kan synes at lade efterligningsbe-
skyttelsen efter MFL § 1 tendere i retning af en egentlig designbeskyttelse”.'* Yderligere slgring af
den immaterialretlige beskyttelses objekt versus markedspositionsvaernet i MFL § 1 synes ikke pa-
kraevet.

4.5 Dommen New Balance mod Bestseller

Et nyere eksempel pa en uheldig objektiviseret tilgang til markedsfgringsrettens efterligningsbeskyt-
telse findes i Sg- og Handelsrettens utrykte dom af 15.04.2010 (V-81-07). Afggrelsen fungerer ud-
maerket til at illustrere, hvordan domstolene til tider skubber markedsbetragtningen i baggrunden til
fordel for en bade objektiviseret og kvalitetspraeget saerpraegsbhedgmmelse.

Under sagen pastod New Balance sine ophavs-, varemaerke-, design- og markedsfgringsretlige ret-
tigheder kraenket af Bestseller i kraft af Bestsellers efterligning af to New Balance-sko. Der var tale
om sakaldte »retrodesigns«, hvor New Balance havde redesignet og -lanceret to af PF Flyers klassi-
ske skomodeller efter opkgb af samtlige rettigheder til disse. Bestseller havde (blandt andet) ladet
producere sko, som kunne minde herom, men bestred at disse skulle udggre kraankende efterlignin-
ger, og at New Balance-skoene overhovedet var beskyttet design-, ophavs- og markedsfgringsretligt.

Retten fandt hverken PF Flyers-skoene beskyttet efter OPHL eller som EF-designs, hvorved det mar-
kedsfgringsretlige aspekt blev centralt. Efter gennemgang af skoenes design, hvor blandt andet den
ene skos “elegante form” og ”veldefinerede proportioner” sammen med “velovervejede detaljer”
blev fremhavet, fandt Sg- og Handelsretten herefter uden videre, at skoene havde ”et sadant saer-
praeg og [var] udtryk for en sadan selvstaendig indsats, at de [var] omfattet af den beskyttelse mod
efterligning, som fglger af markedsfgringslovens § 1”.

Saerpraeg og selvsteendig indsats, i selv nok sa overflgdig grad, bgr ikke i sig selv affade markedsfg-
ringsretlig beskyttelse, og det er derfor problematisk, at retten undlod at henvise til skoenes mar-
kedsmaessige indarbejdelse. Hertil kommer, at Bestseller udtrykkeligt gjorde gaeldende, at "New
Balance [...] endvidere ikke [havde] erhvervet nogen markedsposition, som de [kunne] kraeve beskyt-
tet”. Dette taget i betragtning, burde praeemisserne have indeholdt en tydeligere stillingtagen til det-
te spgrgsmal. Hvis retten havde gjort sig overvejelser omkring positioneringen pa markedet, sa bur-
de det ogsa fremga af praemisserne. Det er sa central en del af markedsfgringsretten, at det altid bgr
nzavnes eksplicit.

Dernzest forekommer ordvalget i forbindelse med gennemgangen af skoenes design uheldigt, da det
leder tankerne i retning af en kvalitetsvurdering. En vurdering af produkternes udformning bgr anga
graden af saerpraeg og adskillelse fra andre lignende produkter pa markedet, og ikke produkternes
eventuelle aestetiske kvaliteter. Beskyttelse er ikke betinget af designmaessig skenhed, og skoenes
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elegance er derfor i og for sig underordnet. Et meget grimt produkt kan besidde akkurat samme
seerpraeg som et nydeligt.

Bestsellers sko fandtes at udggre ulovlige slaviske efterligninger af New Balances retrodesigns.
Dommens resultat forekommer aldeles korrekt, pa trods af at praamisserne lader noget tilbage at
gnske.

4.6 LEGO II-dommen

En udmaerket anvendelse af det markedsfgringsretlige efterligningsvaern findes i den sakaldte LEGO
lI-dom, hvor retten anvendte flere interessante momenter i sin bedgmmelse. U 1995.92 S angik den
sakaldte Byggis-klods, som i sin udformning var sa lig Lego-klodsen, at disse kunne bygges sammen.
Spgrgsmalet var herefter, om dette udgjorde en ulovlig efterligning.

Retten fremhaevede indledningsvis Lego-klodsens position pa det danske marked som resultatet af
"mangearig omfattende produktudvikling og markedsfgring”, og at dette resultat burde beskyttes
mod "meget naergdende produktefterligninger” efter MFL § 1. Retten fandt herefter, at Byggis-
klodsens lighed med Lego-klodsen var tilstraebt, og at den frie adgang til at efterggre den tekniske
ide bag Lego-klodsen (grundet det udlgbne patent) ikke “uden videre” berettigede Byggis til at ud-
forme sine klodser, sa de kunne substituere og sammenbygges med Legos.

"Hertil kommer”, som retten udtalte, at Byggis i sin markedsfgring af klodsen direkte eller indirekte
havde angivet, at Byggis-klodsen var sammenbyggelig med Lego-klodsen, ligesom de pa adskillige
emballager havde vist en byggeklods, som bragte Legos varemazerke i erindring.

Pa denne baggrund fandt Sg¢- og Handelsretten, at Byggis-klodserne markedsfgrtes pa en sadan ma-
de, at ”Byggis utilbgrligt udnytte[de] Legos position pa det danske marked”.

Preemisserne synes altsa delt i to, hvor den fgrste del alene omhandlede den tilstreebte lighed og
tekniske kompatibilitet mellem klodserne, mens den anden tog stilling til markedsfgringen. Hvilken
betydning henholdsvis selve efterligningen og den utilbgrlige markedsfgring har spillet i afggrelsen,
fremgar ikke klart, men som Palle Bo Madsen anfgrer, ville det "formentlig vaere en overfortolkning
af dommen, hvis man lod det fgrste helt overskygge det sidste”**® At en efterligning ikke »uden vide-
re« er berettiget, betyder ikke omvendt, at den automatisk er ulovlig. Saerligt med rettens indleden-
de fremhaevelse af Lego-klodsens markedsposition som det beskyttelsesveerdige efter MFL § 1 in
mente ma det sta klart, at det var Byggis’ markedsfgring af efterligningerne, der var illoyal. Udform-
ningen af en identisk byggeklods var ikke i sig selv illoyal, men den konkrete markedsfgring sggte at
snylte pa den goodwill og anerkendelse, som Lego-klodsen ngd.

Samtidig ma det nok ogsa erkendes, at en ganske identisk byggeklods i realiteten naeppe vil kunne
bringes pa markedet, sa den ikke udnytter Lego-klodsens markedsposition utilbgrligt. Sammenbyg-
ningsmuligheden giver kopiproduktet en umiddelbar mulighed for afseetning til Legos ganske bety-
delige afsaetningskreds, som det ellers ikke ville have haft, og produktet kan derfor konkurrere med
originalproduktet, pa en made som et inkompatibelt produkt aldrig vil kunne.

Problemet ved at udforme et kompatibelt produkt, hvor dette ingenlunde er teknisk pakraevet (sa-
som byggeklodser), er og bliver, at det eneste logiske formal med kompatibiliteten er at opna ad-
gang til originalproduktets kundekreds via genvej. Dette vil sjeeldent veere overensstemmende med
god markedsfgringsskik.

Det kan dog muligvis lade sig ggre. | den lignende dom U 1961.46 H (LEGO |) fandt retten ikke, at
Puwi-systemets sammenbygningsmulighed og farvesammenfald med Lego var i strid med redelig
forretningsskik. Blandt andet var Puwi-klodsen sg@gt differentieret fra Legos gennem emballeringen (i
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modsaetning til Byggis’ forsgg pa associering), ligesom produktet var videreudviklet i forhold til Le-
gos.

4.7 Sammenfatning

Korrekt anvendt udggr markedsfgringsretten et potent retsvaern mod efterligninger. Den fungerer
endvidere som et udmaerket supplement til beskyttelsen ydet efter de immaterialretlige regelseet,
som i deres natur ikke er egnede til at varetage markedsmaessige hensyn. Netop denne forskel i be-
skyttelsessigtet er afggrende. Immaterialretten har objekter, som i sig selv er beskyttelsesveerdige;
markedsfgringsretten har kun et krav om »god markedsfgringsskik«. Efterligninger er fglgelig ikke
ulovlige i sig selv, som de er i immaterialretten. De er ulovlige, fordi de er udtryk for illoyal adfzerd.

Hvis efterligninger herefter skal findes at vaere markedsfgringsretligt retsstridige, ma det vaere af
grunde, der ligger uden for produktet selv. Et ubeskyttet produkt kan besidde en markedsposition,
som en udbyder af et konkurrerende produkt ikke ma tage utilbgrlig fordel af. Af dette krav udsprin-
ger det markedsfgringsretlige efterligningsvaern.

Visse domme skubber markedsaspektet i baggrunden i fokuseringen pa produktets saerpraeg eller
undlader helt - som det ses i New Balance mod Bestseller — at tage stilling til det. Ud fra en naturlig
forstaelse af markedsfgringsretten, kan dette nappe veere korrekt. Og ud fra en nyttevurdering
nzppe heller szerligt gavnligt for et sundt marked. | en kommentar til LEGO Il udtaler Palle Bo Mad-
sens noget ganske veesentligt: "[E]t loyalt salg, af helt eller delvis identiske produkter, som hverken
rummer risiko for vildledning af aftagerne eller snylteri pa konkurrentens goodwill, bgr ikke vaere
ugleset, men tvaertimod anerkendes som en sund konkurrenceskabende faktor.”***

5 Den markedsfgringsretlige beskyttelses omfang og bredde

5.1 Konkurrencens forudsaetninger - det frie marked

Et sundt marked eksisterer i omradet mellem for meget og for lidt konkurrence. Den nedre graense
seettes af konkurrenceretten, hvor markedsfgringsretten i den anden ende af skalaen s@ger at seette
den gvre graense for tilladelig konkurrerende adfaerd, ved at afskaere for aggressiv eller hard konkur-
rence. Den gnskelige markedsadfzerd befinder altsa sig mellem disse to yderpunkter. De erhvervs-
drivende tilpligtes at konkurrere, men det skal ske med tilbgrlige midler. Det er derfor med konkur-
rence som en grundleeggende sund og gnskveerdig stgrrelse in mente, at markedsfgringsretten ma

forstas.

Den markedsfgringsretlige efterligningsbeskyttelse baserer sig pa kravet i MFL § 1 om erhvervsdriv-
endes udvisning af “god markedsfgringsskik”. Om dette krav er der fgrst og fremmest at sige, at
accepten af konkurrerende markedsadfeerd ngdvendigvis ogsa indebaerer en accept af det uundgae-
lige resultat i form af gkonomiske vindere og tabere.® Udkonkurreringen af en anden erhvervsdri-
vende — som fglge af udbud af et bedre produkt eller bedre markedsfgring af et tilsvarende (eller
ringere) — kan dermed ikke i sig selv stride mod god markedsfgringsskik. Der er som udgangspunkt
intet i vejen for, at et produkt fortreenger et andet fra sit veletablerede marked med gkonomisk tab
til folge, sa laenge dette ggres med eerlige midler. Beskyttelse mod efterligninger i kraft af MFL § 1
kan kun komme pa tale, i det omfang den efterlignende aktivitet besidder et yderligere illoyalt mo-
ment.

Hvor loyalitetsgraensen for produktefterligninger konkret skal traekkes, er en vanskelig afvejning af to
uforenelige hensyn: En for stramt anlagt vurdering vil vanskeligggre pris- og produktkonkurrence,
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hvor en for snaever vurdering vil medfgre uvillighed til investering i og udvikling af nye produkter.™*

Palle Bo Madsen anfgrer, at ”[d]et afggrende er, om efterligneren, nar alt tages i betragtning, i for
hgj grad — utilbgrligt — tilegner sig en gkonomisk fordel af en andens markedsmaessige indsats.”***

Konkurrence pa et frit marked forudseetter adgang til gensidig produkttilpasning. Det er, som Palle
Bo Madsen formulerer det, ganske naturligt at konkurrenter tager “bestik af hinanden” og tilpasser
sig hinandens ideer og produkter.’*® Overhovedet at producere salgbare produkter er betinget af en
evne til Ipbende at tilpasse sig tidens krav.” Brud pa god markedsfgringsskik kommer fglgelig kun
pa tale, hvor udnyttelsen af en konkurrents indsats er seerligt grov.

5.2 Subjektive forhold

| lighed med ophavsrettens krav, forudsaetter markedsfgringsretlig ulovlighed ond tro hos efterligne-
ren. Begge regelszet forudseetter subjektivt kendskab til originalen og benyttelse af dette kendskab i
udformningen af egen frembringelse. Det markedsfgringsretlige krav om ond tro straekker sig imid-
lertid videre til et krav om direkte ond vilje, og forudszetter et subjektivt gnske om, at ligheden har
skullet fa betydning pa markedet. At et produkt er udformet med et andet som forbillede, er saledes
ikke i sig selv en markedsfgringsretlig angribelighed. MFL yder kun beskyttelse mod egentlige efter-
ligninger, hvor der hos efterligneren findes en tilegnelseshensigt eller et subjektivt gnske om pro-
duktlighed.™® Han skal have tilstraebt ligheden og bevidst villet udnytte konkurrentens produkts
position. Palle Bo Madsen omtaler dette som et krav om ”kvalificeret ond tro”.***

Noget selvfglgeligt — men ikke desto mindre szrdeles vaesentligt — er det, at kravet om »ond vilje«
ikke samtidig er et krav om forseet til retsstridighed. En efterligner vurderer selv, hvor tzet han tgr ga
pa et konkurrerende produkt; hvis han treekker tilbgrlighedsgraensen forkert, er det hans eget an-
svar.'®

| tilfelde af meget stor objektiv lighed mellem produkter, spiller kravet om ond vilje en noget tilba-
getrukket rolle. Domstolene lader ikke til at have meget til overs for decideret slaviske kopier, og
paberabelse af tilfaeldighed eller dobbeltfrembringelse bliver ofte tilgdet og afvist noget rutinemaes-
sigt. Et eksempel ses i U 2006.2128 V, hvor nogle fodboldtrgjer var sa “pafaldende teet pa hinanden,
at dette ikke [kunne] bero pa en tilfeeldighed, men [matte] vaere udtryk for en direkte kopiering”.

Illoyaliteten ma vurderes pa baggrund af den markedsmaeessige adfaerd, og ond tro kan fglgelig fore-
ligge bade i producent- og forhandlerled. Afggrelsen U 1982.987 S illustrerer dette. Sagen omhand-
lede et polsk produceret glas, som blev importeret og markedsf@rt i Danmark i konkurrence med et
lignende velkendt dansk glas. Med en lidt maerkvaerdig argumentation fandt retten det danske glas
beskyttet som vaerk, men afviste ophavsretlig kraenkelse. Derimod fandtes importgren at have hand-
let i strid med god markedsfgringsskik ved, med kendskab til det danske glas, at have markedsfgrt
det polske, resulterende i “naerliggende forvekslingsmulighed for det kgbende publikum”.

5.3 Forvekslelighed
Retsstridighed i produktefterligningssituationen ma som udgangspunkt kraeve, at efterligningen ud-
menter sig i en kommerciel forvekslelighed eller substitutionsmulighed.'®* Det er imidlertid ikke gan-
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ske afklaret, om forvekslelighed ma antages som en absolut forudsatning for en efterlignings ulov-
lighed.

Palle Bo Madsen anvender et forvekslelighedskriterium, som han ser udtrykt i et krav om ”praktisk
markedsmeessig identitet eller kommerciel substituerbarhed”. Markedsmaessig identitet foreligger
ikke kun i tilfelde af direkte forvekslelighed, men ogsa hvor produkter vil opfattes som veerende
”ligevaerdige” eller “substituerbare” i kundekredsen.’®En lignende terminologi genfindes hos Tho-
mas Riis, som ligeledes taler for, at yderligere illoyale forhold kan bringe en produktefterligning in-
den for MFL § 1’s omrade, ogsa hvor utilbgrligheden ikke er forarsaget af produkternes lighed i sig
selv.'®® Tilsvarende relaterer Bent Ole Gram Mortensen forveksleligheden til et kriterium om ”prak-
tisk markedsmaessig identitet”.’®* Han ser det i udgangspunktet som betingelse, for at der overhove-
det er en beskyttelsesvaerdig interesse, at produkterne er forvekslelige, men anfgrer videre at illoyal
tilegnelse af andres indsats kan veere i strid med MFL, selv hvor der ikke er tale om forvekslelig-
hed.'®®

Den gaengse opfattelse i teorien er altsd nogenlunde samstemmende, at kreenkelsesbedgmmelsen
knytter sig til et forvekslelighedskriterium, hvor ulovlighed efter MFL § 1 i udgangspunktet forudseet-
ter forvekslelighed/vildfarelse i kundekredsen — dog saledes at yderligere illoyale momenter kan
gore en ellers lovlig produktefterligning retsstridig, ogsa uden for omradet for egentlig forvekslelig-
hed.

Erling Borcher har foretaget en sammenholdning af preemisserne i et stgrre antal afggrelser, hvor
der er sket domsfaeldelse efter MFL § 1, og pa denne baggrund pavist, at forvekslelighedskriteriet
anvendes som et blandt flere (inkluderende blandt andet tilstraebt lighed og markedsfortreengning),
snarere end som en absolut forudsaetning for en efterlignings ulovlighed.'®® Ganske i trad med den
herskende opfattelse, har han videre vurderet, at der er “megen logik i at anvende et forvekslingskri-
terium”, men ogsa, at det ikke bgr veere "eneafggrende for bestemmelsens beskyttelsesomfang”.*®’

| en nyere artikel fra 2009 lader Borcher imidlertid til at knytte produktefterligningers ulovlighed
noget snaevrere til et forvekslelighedskriterium. Han beskriver i artiklen, hvorledes der med afggrel-
sen U 2008.1834 H, hvor (tilstraebt) substitutionsmulighed i fravaeret af forvekslingsfare ikke var
retsstridig, ma siges at vaere sket en afklaring af retstilstanden, saledes at forvekslelighed nu kan
betragtes som en egentlig forudszetning for en efterlignings markedsfgringsretlige ulovlighed.'®®

Borchers tolkning af dommen er ganske vid, og konklusionen ikke umiddelbart indlysende. Preemis-
serne i den behandlede dom synes ikke at inkludere en generel stillingtagen til forvekslelighedspro-
blematikken, men fremstar tvaertimod ganske konkret begrundet. Det anf@rte synspunkt, at retstil-
standen skulle harmonere bedre med norsk og svensk markedsfgringsret,'® virker heller ikke solidt,
da det ma erindres, at det danske regelsaet som det eneste af de tre ikke indeholder en specialbe-
stemmelse vedrgrende efterligninger. Hvor den norske og svenske generalklausul kan ngjes med at
fange de tilfeelde af illoyal adfzerd, som ikke fanges af specialbestemmelserne, ma den danske gene-
ralklausul saledes naturligt favne bredere. Hvis den danske tolkning af generalklausulen ender med
at modsvare den svenske/norske tolkning af de respektive specialbestemmelser, vil den samlede
danske markedsfgringsretlige efterligningsbeskyttelse i det hele beveege sig leengere veek fra den
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gvrige skandinaviske. Tidligere fremfgrte Borcher i gvrigt ogsa selv det synspunkt, at en “bredere
forstdelse af deekningsomradet” af den danske generalklausul ville resultere i stgrre overensstem-
melse med norsk og svensk ret.'”

Hvis Borchers tolkning af dommen er korrekt, og risiko for forveksling i omsaetningskredsen dermed
er en forudszetning for efterligningers ulovlighed, forekommer de praktiske konsekvenser ganske
vidtraekkende. Forvekslingsfare kan stort set altid afhjelpes ved at ggre klart opmaerksom p3, at der
er tale om et (billigere) kopiprodukt, og der abnes dermed en dgr pa vidt gab for endda helt platte
slaviske efterggrelser.

Det kan imidlertid give mening at reservere selve efterligningstermen til de situationer, hvor forveks-
lingsfare foreligger, sa laenge man holder sig den vaesentlighed for gje, at MFL § 1 ogsa hindrer illoyal
adfeerd uden for produktefterligningssituationen. Om man vil kvalificere gvrig snyltende adfaerd som
»produktefterligning« eller ej, er dermed mindre vigtigt.

For den samlede tolkning af MFL § 1 virker det stadig mest korrekt at henholde sig til Borchers tidli-
gere udsagn, hvorefter en “overtradelse af bestemmelsen meget vel [kan] foreligge, uden at pro-
duktsammenfaldet er sa betydeligt, at der er risiko for vildledning af kgberne”, og at “[d]enne form
for markedsfortraengning er et klart eksempel pa en overtreedelse af markedsfgringslovens § 1, uag-

tet der ikke foreligger en egentlig vildfarelse i kundekredsen”.*”*

5.4 Kraenkelsessituationen

En central forudszetning for den markedsfgringsretlige efterligningsbeskyttelse er en form for identi-
tet mellem original- og kopiprodukt. Der skal veere en eller anden grad af sammenfald mellem pro-
dukterne, for der kan veere tale om en »kopi«. Dette geelder sadan set, uanset om forvekslelighed
antages som absolut krav eller ej, da produkterne stadig skal vaere sammenfaldende i et eller andet
omfang, for forvekslingsrisikoen giver mening at overveje.

Identiteten baserer sig pa en fiktiviseret lighedsvurdering, som fgrst og fremmest inkluderer selve
produkternes fysiske fremtoning, men ogsa omfatter momenter sasom vare- og branchelighed og
aftagerkredsens sagkundskab.’’? Det er p& denne baggrund, at produkters lighed overordnet mé
vurderes.

Hernzest fglger spgrgsmalet, om hvor megen lighed, der sa konkret kan tillades efter MFL § 1. Graen-
sen for, hvor teet et efterligningsprodukt kan leegge sig op ad en original, er ikke fast, men varierer alt
efter produkttyper, handelsbrug og originalproduktets saerpraeg.’” En ganske striks graensedragning
besvarligggres yderligere derved, at illoyal markedsfgring kan skubbe et ellers tilladeligt kopipro-
dukt ud over tilbgrlighedsgransen i MFL § 1. Dette vil eksempelvis kunne komme pa tale, hvor en
efterligner ved emballering, produktopstilling eller annoncering sgger at snylte pa originalproduktets
goodwill,*”* eller hvor efterligning foretages systematisk eller gentagne gange.*””

Til trods for bade lighedsvurderingens og efterligningsadgangens kompleksitet er realiteten dog, at
det helt centrale element i bedgmmelsen er og bliver frembringelsernes fremtoningsmeessige lig-
hed.*® Dette er for sa vidt ganske naturligt, eftersom MFL § 1 sgger at beskytte den erhvervsdriven-
de mod illoyal markedsfortraengning og snyltende adfeerd, hvilket for produktefterligninger normalt
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ma forudsaette “ganske betydeligt” sammenfald mellem original og kopi, som Erling Borcher udtryk-
ker det.”’

Det er saledes almindeligt antaget, at det kun er mod naergadende kopier, at markedsfgringsretten
kan udggre et vaern.'’® Dette er det maksimale omfang af beskyttelsen, der pa visse omrader ind-
snaevres yderligere til at omfatte alene slaviske kopier.”

5.5 Varierende beskyttelsesbredde

Med produkternes fysiske lighed som kernepunkt, er det muligt at opstille visse overordnede regler
for domstolenes vurdering af bredden af den markedsfgringsretlige produktefterligningsbeskyttelse,
som den varierer med produkttyper og seerpraeg.

5.5.1 Grad af saerpraeg

Pa basis af domsanalyser siger Erling Borcher om betydningen af saerpraeg i produktet, at
"[p]rodukter med ringe seerpraeg [...] gives en snaever retsbeskyttelse”, hvorimod der “gives det ori-
ginale og/eller velindarbejdede produkt en bredere beskyttelsessfaere”.®*°Tilsvarende holdning ud-
trykkes af Thomas Riis, hvorefter ”[g]raden af originalproduktets designmaessige saerpraeg har be-
tydning for beskyttelsesomfanget. Sdledes udmales et bredere vaern ved mere saerpraegede produk-
ter og et ganske snaevert vaern for produkter uden vaesentligt seerpraeg”.'®!

Opfattelsen er da ogsa i overensstemmelse med retspraksis, som fgrst og fremmest synes at tildele
produkter med ringe designmaessigt seerpraeg en snaever beskyttelsessfeere, saledes at et kopipro-
dukt i visse tilfaelde ma lsegge sig sa taet op ad originalen, at det udger en slavisk efterligning eller
fremstar naesten identisk. | U 2007.951 H var beskyttelsen af en lampe reduceret til “slaviske og me-
get nargaende efterligninger”. Et yderligere nyligt eksempel pa den snaevre beskyttelse af meget lidt
serpraegede frembringelser findes i U 2006.600 H, hvor Adidas ikke var i stand til at forsvare sine tre
striber (hverken varemaerke- eller markedsfgringsretligt) mod nogle jakkers lignende fire-stribede
udsmykning. Tilsvarende er produkter med st@rre grad af saerpraeg beskyttet bredere. | U 1999.1859
S fremhaevede retten Montana-reolsystemets “designmaessig[e] seerpraeg”, og fandt at det fglgelig
matte "nyde beskyttelse mod naergaende efterligninger”.

5.5.2 Produkttyper

Visse produkttyper besidder i deres natur meget lidt fremtoningsmaessigt saerpreeg. Dette geelder
faérst og fremmest produkter af teknisk karakter, hvor udformningen er resultatet af de bagvedlig-
gende tekniske hensyn. Et produkt udformet alene efter sin funktion kan ikke besidde szerpreeg,
eftersom det ngdvendigvis vil vaere lig ethvert andet produkt med samme funktion. Heraf fglger, at
tekniske produkter i udgangspunktet er underlagt en noget snaever beskyttelse.™®

Da det pa den anden side ogsa er givet, at produkter af teknisk karakter kan formgives, ud over hvad
deres formal dikterer, er det umiddelbart ogsa klart, at udgangspunktet ma fraviges for produkter,
der trods deres tekniske formal er udtryk for selvstendig designindsats.'®*

Hos domstolene Igses problemet jeevnligt ved at bortse fra det tekniske element i formgivningen.
Alene det tilovers blivende sammenfald — som altsa ikke laengere kan veere betinget af tekniske hen-
syn — er herefter interessant for lighedsvurderingen. Tilgangen ses anvendt i U 1992.704 H, hvor
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Hgjesteret udtalte: "Der er i det ydre udseende meget betydelig lighed mellem slibevalserne, men
det beror pa, at udseendet i alt vaesentligt er bestemt af valsernes tekniske funktion. De naevnte
ligheder kan herefter ikke medfgre, at de indstaevnte ved fremstillingen og salget af valserne har
overtradt markedsfgringslovens § 1.”

Produktets overordnede karakter som konsumprodukt eller mere varigt gode ma ogsa tages i be-
tragtning. Med forvekslingssynspunktet in mente er dette ganske naturligt, idet forveksling ma fore-
komme mere nzerliggende, for produkter der anskaffes uden videre eftersyn, end hvor produktet har
vaeret genstand for undersggelse og overvejelse.’® Resultatet bgr blive, at jo mere overvejelse de
potentielle kpbere ma siges at ggre sig om udvaelgelsen, desto taettere ma en efterligner ga pa pro-
duktet.

5.5.2.1 Modevarer

Modevarer, og szrligt modetgj, er et eksempel pad en klasse af varer, der som helhed kun ydes gan-
ske snaever beskyttelse mod efterligninger. Gennem nyere retspraksis kan beskyttelsesomradet for
almindeligt modetgj efterhanden formuleres ret praecist som et forbud mod slaviske efterligninger,
og hvad der ma sidestilles hermed, men ikke mod selv forholdsvis naergaende efterligninger.*®> | trad
med det tidligere behandlede konkurrencemaessige hensyn, giver den begraensede beskyttelse pa
dette omrade udmaerket mening. Moden opstar og udvikles i vidt omfang gennem gensidig design-
tilpasning, hvor producenter henter inspiration fra og laegger sig ganske taet op ad hinanden. Over-
hovedet at fremstille et afsaetteligt modeprodukt er betinget af en evne til at ramme tidens strgm-
ninger ret preecist, og sarligt for modetgj er der som oftest meget lidt spillerum i den sammenhaeng.
Falder et produkts design uden for tidens trend, er det uafsaetteligt. Det konkurrencemaessige hen-
syn til ikke at begraense den gensidige tilpasningsadgang ungdigt er altid af betydning i markedsfg-
ringsretten, men saerligt for modevarer ma det vaere yderligere vaegtigt. Det ligger simpelthen i mo-
dens natur, at de pagaeldende produkter ngdvendigvis ma have stor lighed med andre pa markedet,
og andet end en snaever efterligningsbeskyttelse vil ggre konkurrence umulig.

P& samme made som et produkts formgivning efter dets funktionelle/tekniske formal reducerer
serpraeget og dermed beskyttelsesomfanget, kan modevarers begraeensede beskyttelsessfeere ogsa
opfattes som et udtryk for en ringe seerpraegsgrad i produktklassen i almindelighed.*®® For modeva-
rer geelder det, at den gensidige tilpasning resulterer i en reekke feellestraek, hvorved produkterne i
vidt omfang kommer til at ligne hinanden. Den udtryksmaessige lighed forarsaget af mere eller min-
dre grove indbyrdes efterligninger (eller inspirationer om man vil) er vel netop selve modens grund-
bestanddel.

Parallellen til domstolenes fratraekning af de teknisk dikterede elementer i et produkts formgivning
synes her naturlig at drage, hvorefter de feellestreek, der er begrundet i almindelige modehensyn,
ikke kan indga i vurderingen af produktsammenfaldet. Sammenholdt med den kendsgerning, at mo-
deartiklers udseende jaevnligt ses dikteret alene af modestrgmningen, kan produkterne ende med at
veere endda ganske svaere at beskytte mod efterligninger. Saledes anfgrer Palle Bo Madsen: “Efter
omstaendighederne kan det vaere vanskeligt overhovedet at skabe et beskyttelsesvaerdigt saerpraeg,
nar man blot fglger en bestemt modestrgmning. Den kommercielle differentiering mellem produk-
terne/producenterne forekommer her vaesentligst knyttet til de anvendte varemaerker.”*®’

Resultatet kan virke stgdende, at jo renere et produkt er i stand til at ramme ind i modestrgmnin-
gen, desto sveerere er det at beskytte mod efterligninger. Det er derfor vaesentligt at holde sig for
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@je, at det er den selvsteendige designindsats og den resulterende markedsmaessige identitet, der er
beskyttelsesvaerdig, og ikke producentens evne til dygtigt at kopiere eksisterende produkter.

5.5.3 To 2004-domme om modetgj
To Hgjesteretsdomme fra 2004 formulerer ret klart beskyttelsessfeeren for almindeligt modetgj
uden seerligt seerpraeg.

Beskyttelsen havde, ifglge Sp- og Handelsrettens praksis, hidtil med nogenlunde klarhed veaeret kon-
centreret om et forbud mod identiske eller naesten identiske efterligninger. Eksempler herpa findes i
U 1987.240 S, hvor det forhold, at produkter inden for bekleedningsbranchen ofte ” fremtraeder med
et seerdeles tydeligt preeg af ensartethed”, dog ikke berettigede sagsggte til at fremstille ”praktisk
talt identiske efterligninger af en anden fabrikants — her sagsggerens — produkter”, og U 1993.428 S,
hvor en sweatshirt havde sadant "beskedent seserpraeg”, at den var beskyttet “over for andre sweat-
shirts, der ma anses for identiske eller naesten identiske med den”. Beskyttelsen af t@j og beklaed-
ning var altsa tydeligt indsnaevret som fglge af den generelt lave grad af seerpraeg i produkterne. Det
praecise omfang af beskyttelsen var imidlertid ikke afklaret, ligesom det ikke fremgik klart, for hvilke
produkter den begraensede beskyttelse ville komme pa tale. Dette sendrede sig med dommene U
2004.737 H og U 2004.1302 H, hvor Hgjesteret beskrev beskyttelsen af modevarer med ringe saer-
praeg ganske klart i en formulering, som flere gange senere er gentaget i efterfglgende domme, og
som nu ma anses for at udggre gaeldende ret pa omradet. Modevarer med ringe szaerpraeg er heref-
ter kun beskyttet mod slaviske efterligninger, og hvad der ma sidestilles hermed.

Den fgrste dom, U 2004.737 H, omhandlede Bestsellers markedsfgring af en buksemodel »Street-
pocket P«, som ifglge Diesel udgjorde en slavisk og dermed ulovlig efterligning af deres »Kannoth«-
bukser. Begge modeller var i army-look og fremstod meget ens uden vasentlige designelementer.
Hgjesteret fandt da ogsa, at der var “tale om en modevare med et meget ringe saerpraeg i forhold til
en rekke andre lignende bukser”, men dette til trods var produktet “efter markedsfgringslovens § 1
[...] beskyttet mod slaviske efterligninger og hvad der ma sidestilles hermed, men ikke mod selv for-
holdsvis naergdende efterligninger” (mine kursiveringer). | kraft af Diesels placering af et udvendigt
varemaerke, afvigelse i lukningen, sidelommer og stofkvalitet fandt retten herefter, at Streetpocket P
fremtoningsmaessigt afveg tilstraekkeligt fra Kannoth til ikke at udggre et brud pa god markedsfg-
ringsskik, og Bestseller frifandtes derfor.

Dommen er interessant i kraft af sin klarhed. Lidt overraskende lod Hgjesteret MFL § 1 omfatte et
produkt med “meget ringe saerpreeg”, men begransede til gengaeld den resulterende efterlignings-
beskyttelse til slaviske efterligninger. Retten udtrykte sig i preemisserne ganske kort og generelt, og
dommen kan darligt anses for andet end en generel stillingtagen til modevarers beskyttelsessfaere.

Dommen illustrerer i gvrigt, hvor teet man reelt kan ga pa et modeprodukt uden at bryde med god
markedsfgringsskik. Det er naturligvis umuligt at forudse, hvor Hgjesteret konkret vil traeekke green-
sen for, hvornar en »naergaende« efterligning bliver direkte »slavisk«, men det udseendemaessige
sammenfald mellem Kannoth/Streetpocket P-bukserne taget i betragtning ma det erkendes, at der
skal endda ganske meget til. De udseendemaessige forskelle mellem Diesels og Bestsellers modeller
var minimale, og et eventuelt udvisket erindringsbillede hos kgberen kan i hvert fald ikke findes af-
gorende for denne type produkter.

| den anden dom, U 2004.1302 H, var Bestseller igen pa banen. Tvisten omhandlede denne gang to
buksemodeller og en nederdelsmodel, som D.CO ansa for at vaere slaviske efterligninger af modeller,
som blev markedsfgrt af dem. Under anbringende af, at der foreld overtraedelse af MFL § 1, sggte
D.CO at hindre modellernes markedsfgring af Bestseller.

Om den ene buksemodel udtalte Hgjesteret, at den fremtradte som en “almindelig modevare med
et meget enkelt design og med ringe saerpraeg”, og fastslog igen at “en sadan vare efter markedsfg-
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ringslovens § 1 kun [er] beskyttet mod slaviske efterligninger, og hvad der ma sidestilles hermed.” Pa
baggrund af forskelle mellem D.CO’s og Bestsellers modeller fandt retten herefter ikke, at Bestseller
havde handlet i strid med god markedsfgringsskik ved markedsfgringen af deres model.

| relation til den anden buksemodel var der slet ikke tale om nogen efterligning fra Bestsellers side,
hvorfor der ogsa skete frifindelse for sa vidt angik denne.

DC.O’s nederdelsmodel ansa Hgjesteret som en “modevare med beskedent saerpraeg”, men grundet
Bestsellers kopiering af nogle snoretraek, som ”ikke alene” havde karakter af en teknisk Igsning, og
den i gvrigt "betydelige lighed” mellem nederdelene, fandt rettens flertal, at Bestseller ved markeds-
fering af deres model havde handlet i strid med god markedsfgringsskik.

| begge domme havde Sg-og Handelsretten som fg@rste instans fundet overtraedelse af MFL i videre
omfang. Palle Bo Madsen ser dette som Hgjesterets “understregning af, at »moderigtige« produkt-
ligheder i vidt omfang ma accepteres”.'®®

Den klare linje udstukket af Hgjesteret er blevet fulgt i senere afggrelser, hvor det videre er gjort
klart, at den i udgangspunktet begraensede beskyttelsesbredde for bekleedningsgenstande ogsa om-
fatter sko. | U 2008.446 H var en Puma-sko en "modevare med ringe saerpraeg”, og felgelig kun "be-
skyttet mod slavisk efterligning, og hvad der ma sidestilles hermed”.

5.5.4 Ngrgaarddommen

Samme linje fglges i den utrykte Hgjesteretsdom af 06.10.2011 (102/2009). Dommen er imidlertid
videre interessant, szerligt pa grund af rettens (herunder ogsa dissensens) pramisser, der udmaerket
illustrerer de tankeprocesser, der ligger bag Hgjesterets begraensning af modevarers efterligningsbe-
skyttelse.

Sagen omhandlede Rebecca Mode’s markedsfgring af en T-shirt »Heart Beat Style Drop Needle«, og
nermere hvorvidt dette udgjorde en kraenkelse af J. Ngrgaards eventuelle ophavsret til T-
shirtmodellen »N@RGAARD PAA STRGGET NO. 101« eller en overtreedelse af MFL. Der var tale om to
udseendemaessigt temmeligt ens T-shirts i bomuld med rouleauer pa hals og armer. Begge T-shirts
var endvidere kreeret med samme sakaldte drop-needle-strikteknik. De vaesentligste forskelle mel-
lem modellerne var Ngrgaard-T-shirtens rundstrikkede torso og mere kropsnaere pasform i modsaet-
ning til Rebecca Mode-modellens sidesyninger og lgsere pasform.

| lighed med S@- og Handelsretten fandt Hgjesteret ikke N@rgaard-T-shirten ophavsretligt beskyttet
som vaerk. Til gengaeld fandt den (under henvisning til S@- og Handelsrettens praemisser), at model-
len havde ”den til markedsfgringsretlig beskyttelse forngdne adskillelsesevne” baseret pa dens be-
tydelige anseelse, velkendthed, staerke markedsmaessige identitet og indarbejde markedsposition.

Spergsmalet var herefter, om Rebecca Mode var gaet for teet pa Ngrgaards design. Om dette sagde
flertallet: “Ngrgaards T-shirt [er] en frembringelse af betydelig enkelhed, og den bestar udelukkende
af velkendte design- og formelementer”. Med henvisning til de to ovenfor behandlede domme fra
2004 udtalte det herefter, at “en sadan vare [er] — selv om den er velkendt — efter markedsfgringslo-
vens § 1 kun beskyttet mod slaviske efterligninger, og hvad der ma sidestilles hermed”. Pa baggrund
af en raekke konstaterede forskelle mellem de to T-shirts fandt flertallet derefter, at der ikke var tale
om en ”slavisk efterligning, eller hvad der ma sidestilles hermed”, og stemte derfor for at tage Re-
becca Modes frifindelsespastand til fglge.

Flertallets, og dermed Hgjesterets, begrundelse og resultat stemmer overens med tidligere praksis,
og henvisningen til henholdsvis U 2004.737 H og U 2004.1302 H fungerer som en yderligere vedken-
delse af den anlagte tolkning. Den indskreenkede beskyttelsessfaere er igen ikke konkret begrundet,
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men derimod udtryk for en generel stillingtagen. Interessant er det dog, at preemisserne ikke naevner
T-shirtens status som modevare. Den begraensede beskyttelse ses alene som et udslag af produktets
"betydelig[e] enkelthed” samt det faktum, at den bestod udelukkende af “velkendte design- og
formelementer”. Dette er saerdeles vigtigt. Af tidligere domme fremgik det ikke ganske klart, i hvilket
omfang det springende punkt i den indskreenkede markedsfgringsretlige beskyttelse var produkter-
nes karakter af modevarer eller deres begraensede sarpreeg. Argumenterne var sammenblandet i
formuleringer af typen »modevare med ringe seerpraeg«. Med udeladelsen af modevareargumentet,
fremstar det noget klarere, at det afggrende for Hgjesteret er produkternes lave grad af selvstaendig
designmaessig indsats. Dog virker det — saerligt med henvisningen til de tidligere afggrelser — stadig
korrekt at opfatte den ringe saerpraegsgrad som noget karakteristisk for modevarer i almindelighed,
hvorved en kategorisering af en vare som »modeprodukt« stadig er af betydning.

Hvis tolkningen er korrekt, ma den begraensede beskyttelse ifglge preemissernes ordlyd opfattes som
uafhaengig af produkttype og dermed universel. Den koncentrerer sig dermed ikke lzengere kun om
modevarer, men om alle markedsfgrte produkter over en bred kam. Ethvert produkt baseret pa
velkendte designelementer — og hvilket som fglge heraf fremstar med betydelig designmaessig en-
kelthed — er alene beskyttet mod slaviske efterligninger, og hvad der ma sidestilles hermed.

Et afggrende spgrgsmal bliver herefter, hvorvidt der kan saettes lighedstegn mellem en vares de-
signmaessige enkelthed/basering pa velkendte designelementer, som det udtrykkes i Ngrgaard-
dommen, og decideret »ringe seerpraeg« som det kendes fra andre domme. Hgjesteret henviser til
tidligere afggrelser, hvor formuleringen indgar, men har samtidig udeladt af sine egne preemisser en
henvisning til seerpraegsgraden. Det fremgar som resultat heraf ikke indlysende, hvorledes dommens
formuleringer ma forstas i relation til en vares ydre saerpraeg, ligesom den indbyrdes vaegtning (og
det eventuelle sammenfald) mellem momenterne »betydelig enkelthed« og »basering pa kendte
designelementer« er uklar. Uden yderligere retspraksis synes parallellen endnu for vidtgdende at
drage.

Mindretallet i Hgjesteret bestod af en dissentierende dommer, som i sine praemisser fremstillede
nogle interessante synspunkter. Pa baggrund af skensmandens udtalelser fandt mindretallet, at Ngr-
gaard-T-shirten udgjorde et "selvsteendigt design, der adskilte sig fra de aktuelle bluser og trgjer til
unge kvinder”, og en “designmaessig nyskabelse i sin helhed”. T-shirten matte derfor nyde en "vis
udvidet beskyttelse i forhold til den snzevre beskyttelse, der geelder for almindelig modebeklzedning
med ringe saerpraeg”, og vaere beskyttet “ogsa mod meget naergaende efterligninger”. Rebecca Mo-
de fandtes fglgelig at have handlet i strid med MFL § 1.

Den dissentierende dommers synspunkt fik selvsagt ikke betydning for dommens resultat, men det
er desuagtet interessant, da det viser bevaeggrundene bag Hgjesterets holdning til modetgj som
veerende beskyttet kun mod slaviske efterligninger. Flertallet underkendte ikke, at et modeprodukt
kan veere beskyttet bredere end bare mod slaviske efterligninger, men derimod mindretallets opfat-
telse af, at det konkret var tilfeeldet i den foreliggende situation. Det var alene mindretallets hold-
ning til Ngrgaard-T-shirten som veaerende szrligt nyskabende, som flertallet ikke delte. Flertallet
mente, at der var tale om en “frembringelse af betydelig enkelhed”, som bestod "udelukkende af
velkendte design- og formelementer”, hvor mindretallet vurderede, at der var tale om en “design-
maessig nyskabelse”. Mindretallets reesonnement siger dermed ganske meget om de tanker, Hgje-
steret har gjort sig om modebeklaedning generelt, og som har resulteret i den nogenlunde faste for-
mulering »modevare med ringe saerpraeg«. Der er tale om en hel klasse af produkter, som i ud-
gangspunktet besidder meget lidt seerpraeg, da deres udseende er dikteret af feelles velkendte de-
sighkomponenter og modehensyn. Det er altsa ogsa ifglge den dissentierende dommer produktets
seerpraeg snarere end dets karakter som modeprodukt, der er afggrende ved vurderingen af beskyt-
telsessfeeren.
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5.6 Sammenfatning

Den markedsfgringsretlige efterligningsbeskyttelse ma pa basis af retspraksis forstas som et forbud
mod neaergdende kopier af produkter. Beskyttelsen indsnaevres for produkter med ringe saerpraeg
(herunder teknisk/funktionelt betonede produkter) og bestar for almindelige bekladningsgenstande
alene i et forbud mod slaviske kopier, og hvad der ma sidestilles hermed.

Det springende punkt ved fastleeggelsen beskyttelsens omfang lader overordnet set til at veere pro-
duktets fysiske seerpraeg. De indskraenkninger i beskyttelsen, som tildeles bekleedningsgenstande og
produkter af teknisk art, kan opfattes som udslag heraf. Teknisk formbetingede produkt er ofte uden
synderligt saerpraeg, hvilket resulterer i en hel klasse af produkter, som i udgangspunktet kun nyder
snaever beskyttelse. Samme synspunkt gar sig geeldende for modetgj, der dels er formgivet efter det
funktionelle hensyn, at det skal vaere anvendeligt som menneskebeklaedning, og dels efter den gene-
relle retning moden bevaeger sig i. Den overskydende designindsats er saledes begranset pa samme
vis som for de tekniske produkters vedkommende. Lader man beskyttelsessfaeren aldeles afhange
af det individuelle produkts seerpraeg, vil man derfor naturligt nok ende med visse overordnede
grupper af produkter, som kun beskyttes snaevert, da de har det karaktertraek til feelles, at de er gan-
ske lidt seerpraegede.

De to 2004-domme om beklaedningsgenstande praeciserede udgangspunktet for almindeligt mode-
tejs beskyttelse efter MFL som veerende mod slaviske kopier. Spgrgsmalet meldte sig herefter, om
det var produkternes status som modevarer eller deres seaerpreaegsgrad, som Hgjesteret fandt afgg-
rende. Ngrgaarddommen fra 2011 kan ses som en uddybning af arsagen til den indskraeenkede be-
skyttelse. Ifglge preemisserne var det afggrende varens simple design, snarere end det faktum at den
tilhgrte en bestemt varekategori. Mindretallet gik skridtet videre, og forklarede at varen var beskyt-
tet anderledes og bredere end seedvanligt modetgj, da dens design var szerligt nyskabende.

Man skal naturligvis vaere varsom med at tolke for vidt pa en enkelt dissentierende dommers hold-
ning, men retspraksis som helhed lader dog til at pege i en retning, hvor et produkts markedsfgrings-
retlige beskyttelsessfaere afhaenger af dets (indarbejde) saerpraeg, snarere end dets genremaessige
tilhgrsforhold. Ngrgaarddommen kan i den forbindelse ses som det seneste skud pa stammen. Uden
yderligere retspraksis synes det dog indtil videre for vidtgaende at drage den konklusion, at yderlige-
re momenter ikke skulle spille ind i vurderingen.

Det ville veere ganske interessant, om Hgjesteret helt ville lade beskyttelsesbredden afhaenge af
produktets saerpraeg, saledes at meget sarpreegede produkter er beskyttet mod naergaende eller
meget naergaende efterligninger, mens meget lidt seerpraegede frembringelser — baseret pa velkend-
te design- og formelementer — alene kraenkes af decideret slaviske kopier. Retspraksis synes at be-
veege sig i den retning.

6 Sammenfatning

6.1 Forskelle og ligheder mellem ophavs- og markedsfgringsrettens efter-
ligningsbeskyttelse

Ophavsrettens bedpmmelse af, om der er sket en ulovlig efterligning, drejer sig i sin essens om,
hvorvidt der er sket en »omarbejdelse« af et originalvaerk. Markedsfgringsrettens bedgmmelse ud-
springer derimod af kravet om god markedsfgringsskik og koncentrerer sig fglgelig om en ret bred
adfaerdsvurdering af, hvorvidt markedsfgringen af et produkt skaber »forvekslingsfare« med et kon-
kurrerende produkt, eller der i gvrigt skabes en form for »markedsmaessig identitet« mellem disse.

Ud fra en streng teoretisk tilgang er de to efterligningsbeskyttelser derfor sa vaesensforskellige, at
der darligt kan tales om, at der beskyttes »bredere« efter det ene regelszet end det andet, eller at
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den ene beskyttelse er lettere at opna end den anden.™®

udgangspunkt.

Dette ma stadig sta som det principielle

Den praktiske realitet er imidlertid, at domstolenes tolkning af MFL § 1 har medfgrt en de facto pro-
duktbeskyttelse af markedsfgrte produkter, som leegger sig endda ganske taet op ad vaerksbeskyttel-
sen efter OPHL. Overvejelser omkring det markedsmaessige indtryk skubbes ofte i baggrunden til
fordel for en objektorienteret beskyttelse, hvor produktets ydre szerpraeg spiller den afggrende rolle
(jf. afsnit 4.6). Hertil kommer, at domstolenes padgmmelse af brugskunst, som illustreret under af-
snit 3.4, laenge er blevet influeret af markedsmaessige forvekslingsbetragtninger. For industrielt de-
sign, der matte eller ikke matte leve op til veerkshgjdekravet i OPHL, bliver resultatet en stort set ens
bedgmmelse efter begge regelseet. Markedsmaessige betragtninger og produkternes ydre design-
maessige saerpraeg spiller i begge tilfaelde ind i stgrre eller mindre grad.

6.2 Originalitet versus saerpraeg

Markedsfgringsrettens krav om »saerpraeg« i produktet synes sammenfaldende med det ophavsret-
lige krav om »originalitet« i et sddant omfang, at det kan vaere svaert at fa gje pa egentlige forskelle i
bedgmmelsesgrundlaget. | begge tilfeelde fokuseres pa den selvsteendige designindsats, som er ydet
uafhaengigt af eventuelle modemaessige, funktionelle og tekniske krav.

Bade saerpraeg og originalitet er betinget af en vis designmaessig indsats, men det virker pa baggrund
af retspraksis korrekt at antage, at kravet til markedsfgringsretligt seerpraeg er noget lettere at opfyl-
de. Der skal saledes mindre selvstaendig indsats til at skabe seerpraeg end originalitet. Dette er saer-
ligt tydeligt pa omradet for modevarer, hvor vaerkshgjde ofte afvises i kombination med anerkendel-
se af beskyttelsesveerdigt seerpraeg. Udmaerkede eksempler herpa ses i dommen New Balance mod
Bestseller (afsnit 4.5-4.6) og Ngrgaarddommen (afsnit 5.6.2), hvor retten i begge tilfelde afviste
ophavsretlig beskyttelse, men fandt tilstraekkeligt saerpraeg i produktet til at lade det omfatte af ef-
terligningsbeskyttelsen efter MFL § 1. At betragtningens validitet ogsa streekker sig videre end blot
modevarer, illustreres af dommen U 2003.694 S, hvor en mgbelknop ikke havde ophavsretlig origina-
litet, men dog var markedsfgringsretligt beskyttelig i kraft af sit saerpraeg.

MFL kan i udgangspunktet kun beskytte produkter med etableret position pa markedet, hvorfor
overlappet mellem de to regelsaet er mest udtalt pa omradet for industrielt design. | det omfang et
produkt er udtryk for en tilstraekkelig selvstaendig formgivningsindsats, til at det besidder »saer-
praeg«, er det beskyttet mod efterligninger efter MFL § 1. Og i det omfang indsatsen er sa betydelig,
at der er tale om egentlig »originalitet«, er det endvidere beskytteligt under ophavsretten, hvor det
benaevnes »brugskunst«.

Med udgangspunkt i de praktiske fakta, at kriterierne for beskyttelse af industrielt design efter de to
regelsaet efterhanden er stort set ens, samt at begge beskyttelser tager sigte pa et konkret objekt,
kan det give mening at tale om, at beskyttelsen efter MFL § 1 er lettere at opna end beskyttelsen
efter OPHL. Der skal ganske enkelt mindre formgivningsindsats til at skabe »saerpraeg« end »origina-
litet«.

| retssager, hvor bade MFL og OPHL paberabes, er beskyttelsen af produktet som vark det primaere
sigte. OPHL yder en langvarig beskyttelse uden hensyn til produktets fortsatte tilstedevaerelse pa
markedet, ligesom den resulterende beskyttelse er bredere end efter MFL. Den markedsfgringsretli-
ge sammenligningsregel kraever normalt, at der foreligger en slavisk eller meget neergdende efterlig-
ning, hvor der i ophavsretten beskyttes noget bredere.’® P4 denne made far efterligningsbeskyttel-
sen efter MFL § 1 naesten karakter af en sekundaer ophavsret, der paberdabes med det formal at gribe
de uheldige produkter, der rammer under kravet om veaerkshgjde. Hvis produktet ikke er originalt
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nok til den omfattende vaerksbeskyttelse, sa er det forhabentligt i det mindste saerpraeget nok til at
veere beskyttet af markedsfgringsretten.

6.2.1 Beskyttelsesbreddens faellesnavner

Hvis den antagelse er korrekt, at sserpraeg og originalitet i realiteten er gradbgjninger af den samme
faktor — tilstedevaerelsen i et produkt af ubunden formgivningsindsats — er bredden af beskyttelsen
inden for bade markedsfgrings- og ophavsretten i vidt omfang afhangig af den samme faktor. Under
afsnit 5.7 er det illustreret, hvordan indskraenkningerne i den markedsfgringsretlige beskyttelse kan
ses som udslag af graden af produktets fysiske seerpraeg. Under afsnit 3.7 er det illustreret, hvordan
veerkets originalitetsgrad har betydning for bredden af den ophavsretlige beskyttelse. Fallesnavne-
ren bliver saledes den grad af selvstaendig formgivningsindsats, som produktet er udtryk for, hvad
enten denne kommer til udtryk som seerpraeg eller originalitet: Jo stgrre indsats, desto bredere be-
skyttelse.

Dette stemmer udmaerket med Henrik Udsens tidligere naevnte informationsretlige grundsaetning, at

"[i]o sta@rre indsats der ligger til grund for informationen, jo bredere beskyttelse tildeles informatio-
» 191

nen”.

7 Konklusion

Afhandlingen har belyst en raekke problemstillinger i relation til ophavs- og markedsfgringsrettens
efterligningsbeskyttelse. Szerligt er det med gennemgangen af retspraksis gjort klart, at bredden af
efterligningsbeskyttelsen inden for bade ophavsretten og markedsfgringsretten er variabel.

Det er blevet pavist, hvorledes bedgmmelsen efter markeds- og ophavsretten i vidt omfang er ens,
og hvorledes denne sammenblanding har resulteret i en retstilstand, hvor markedsfgringsretten
leegger sig som et sikkerhedsnet under ophavsrettens veerksbeskyttelse. Betingelserne for beskyttel-
se efter MFL § 1 fremstar efterhanden ikke ulig en reduceret udgave af det ophavsretlige krav om
originalitet.

De variationer i markedsfgringsrettens beskyttelsesomfang, som retspraksis er udtryk for, synes med
Ngrgaarddommen i vidt omfang retmaessigt at kunne tilskrives produkternes varierende fysiske saer-
praeg, om end den pracise reekkevidde af dommen ikke er ganske klar. Produkter med ringe seer-
praeg vil saledes blive tildelt en snaevrere beskyttelsessfaere, formentlig uanset hvilken type produkt
der er tale om. Ringe saerpraeg ses imidlertid ofte knyttet teet til bestemte produktklasser, hvorfor
navnlig modebekladning og teknisk betingede produkter i udgangspunktet kun kan nyde snaever
beskyttelse. Uden yderligere retspraksis synes det dog endnu for vidtgaende at drage den konklusi-
on, at yderligere momenter ikke skulle kunne spille ind i vurderingen.

For ophavsrettens vedkommende er den nuvaerende retsstilling mere nuanceret. Det ma pa bag-
grund af retspraksis antages, at graden af originalitet spiller en betydelig rolle for et vaerks beskyttel-
sessfaere. Som det illustreres af Tripp-Trapp-dommene, synes der imidlertid ogsa at vaere tale om, at
i hvert fald brugskunst pa forhand er underlagt en skaerpet bedgmmelse. Hertil kommer, at domsto-
lenes kraenkelsesvurdering i nogen grad ses influeret af konkurrencehensyn. Det eventuelle samspil
mellem disse faktorer kan ikke tolkes ud fra den nuvaerende retspraksis.

Variationen i den ophavsretlige beskyttelsesbredde fremstar i det hele taget mindre afklaret end sin
markedsfgringsretlige sekvivalent. P4 samme made som Ngrgaarddommen kastede et vist lys over
de betydende faktorer inden for markedsfgringsretten, ville det veere gavnligt, om Hgjesteret i
kommende afggrelser ville forholde sig mere udtrykkeligt til den ophavsretlige beskyttelse.

191 ydsen 2009 s. 488
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Pa baggrund af retspraksis er det i afhandlingen antaget, at markedsfgringsrettens krav om sserpraeg
indholdsmaessigt er ret lig ophavsrettens krav om originalitet. Det er pastanden, at alene graden af
pakraevet selvstaendig formgivningsindsats er til forskel. Sammenholdes dette med den betydning en
frembringelses saerpraeg/originalitet har for beskyttelsessfaeren, bliver resultatet en retstilstand,
hvor bredden af en frembringelses beskyttelse pa tvaers af de to regelsaet gges i takt med stigende
formgivningsindsats.

| bunden af skalaen befinder de frembringelser sig, der besidder ringe (men dog noget) saerpraeg, og
som folgelig beskyttes snaevert af markedsfgringsretten mod slaviske kopier. Mere sarpraegede
produkter, der dog ikke besidder originalitet, beskyttes bredere mod ogsa naergaende efterligninger.
Den yderligt bredere ophavsretlige beskyttelse indtraeder, nar indsatsen nar et niveau, hvor den
udmegnter sig i en grad af originalitet. Veerker med begraenset originalitet er kun beskyttet snzvert. |
toppen af skalaen findes de meget originale vaerker, som tildeles den bredeste beskyttelse inden for
ophavsretten. Ligheden mellem original og efterligning skal her ikke lsengere vaere seerligt dbenbar,
for der er tale om en kraenkende efterligning. Tripp-Trapp-stolen star formentligt som eksempel pa
et sddant meget originalt veerk.

Helt uden for beskyttelse falder frembringelser, der ikke er udtryk for nogen fri formgivningsindsats.

Til bedgmmelse af et veerks originalitetsgrad er det i afhandlingen antaget, at dobbeltfrembringel-
seslaren er anvendelig som hjzlpevaerktgj. Hvis markedsfgringsrettens krav om szerpraeg er udtryk
for et krav om selvstaendig formgivningsindsats, kan dobbeltfrembringelsesleeren anvendes analogt
herpa. Det vil saledes tale for en indsnaevret markedsfgringsretlig beskyttelse, hvis der er stor risiko
for, at en konkurrent ville kunne fremkomme med et identisk produkt uden forudgaende kendskab
til det oprindelige. P4 samme made som for de ophavsretlige vaerker, ma domstolene traekke en
graense for den tilladelige dobbeltfrembringelsesrisiko i markedsfgringsretten. Hvis risikoen herefter
i det konkrete tilfeelde findes uacceptabelt hgj, falder produktet uden for beskyttelse som fglge af
utilstraekkeligt seerpraeg. Det ma hertil erindres, at kravene til »saerpraeg« er noget mere begraense-
de end kravene til »originalitet«, hvorfor den acceptable dobbeltfrembringelsesrisiko inden for mar-
kedsfgringsretten naturligt ma vaere stgrre end i ophavsretten.

Anvendte forkortelser

MFL Markedsfgringsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 58 af 20/01/2012
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