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| specialet gennemgds komplementaritetsprincippet med afsaet i reglerne om antagelighed i Rom-
statuttens art. 17. Baggrunden for princippernes vedtagelse bliver ogsa behandlet.

Som case study bruges forholdet mellem Uganda og ICC, hvor sidstnaevnte har udstedt arrestordre pd
5 ledere af oprgrshaeren, LRA. Ugandas retssystem og dets evne og uafhaengighed analyseres, og det
vurderes, hvorvidt Uganda kan opfylde kravene i art. 17 for derved at ggre kommende LRA-sager
uantagelige for ICC. Det konkluderes, at Uganda ikke pa nuvaerende tidspunkt er i stand til at anfaegte
antageligheden.

Herefter, med baggrund i ICC’s sparsomme retspraksis, analyseres det, hvad der skal til for, at natio-
nale retssystemer kan opfylde kravene i art. 17, s@ staterne kan fagre sagerne for nationale domstole.

Slutteligt diskuteres det, om og i hvilken grad, ICC vil acceptere, at stater retsforfglger personer for
nationale forbrydelser, personer, som ICC har arrestordre pd. Forskellige alternative tests, set i for-
hold til den af ICC anvendte, diskuteres. | den forbindelse ses der til den aktuelle situation i Libyen.
Med afseet i ICC’s retspraksis konkluderes det, at Domstolen ikke er tilstreekkelig komplementzer, men
snarere har forrang for national ret, hvorved adskillige fordele ved national retsforfalgning gar tabt.
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a. Forkortelser
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AJM

CAR

DRC

GK

GK- loven
ICC
ICC-loven
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ICTR

ICTY

ILC

MO

oTP

PTC
SPSC-testen
TC

WCD

b. Indledning

D. 1. juli 2012 er det 10 ar siden, at Rom-statutten og dermed den Internationale Straffedomstol, ICC,

tradte i kraft.

ICC bygger pa principperne om komplementaritet og antagelighed, hvorved forstas, at Domstolen
ikke har forrang for national lovgivning, men traeder til, hvis det enkelte land ikke er villig til eller har

evne til at retsforfglge personer, som formodes at have udfgrt den alvorligste kriminalitet: krigsfor-

Appeals Chamber

Alternative Justice Mechanisms (alternative retsmekanismer)
Den Centralafrikanske Republik

Den Demokratiske Republik Congo

Genevekonventionen

Geneva Conventions Act/Genevekonventionsloven
International Criminal Court/Den Internationale Straffedomstol
International Criminal Court loven

International Crimes Division

International Criminal Tribunal for Rwanda

International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia
International Law Commission (skaberne af Rom-statutten)
Mato Oput (alternativ retsmekanisme)

Office of the Prosecutor

Pretrial Chamber

Same person/same conduct-testen

Trials Chamber

War Crimes Division (forlgberen for International Crimes Div.)

brydelse, forbrydelse mod menneskeheden og folkedrab.

Specialet, som er opdelt i 3 hovedafsnit, beskriver i 1. afsnit, hvorfor komplementaritetsprincippet fik

sin vigtige status, og hvor stor en betydning det har i international strafferet.

Uganda er et af de lande, hvori ICC er involveret, idet Domstolen har udstedt arrestordre mod leder-
ne af oprgrsharen LRA’. Selvom konflikten i landet er ophgrt, anses problemstillingen for aktuel i

denne sammenhaeng, da landet flere gange uofficielt har fremsat gnske om selv at retsforfglge LRA-

lederne, nar eller hvis de bliver fanget.

! Navnet Kony, efter Joseph Kony, som angiveligt er LRA’s militaere og spirituelle leder, bruges i gennem specia-

let som fzllesbetegnelse for de LRA-ledere, imod hvem ICC har udstedt arrestordre.
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| afsnit 2 foretages en analyse af Ugandas juridiske grundlag generelt samt af landets retsvaesen ud
fra en relevant dom i 2011, hvorefter det vurderes, om Uganda har evnen til at retsforfglge de per-

soner, som ICC har udstedt arrestordre mod, saledes at sagerne bliver uantagelige for ICC.

Ud fra ICC’s sparsomme retspraksis og Domstolens anvendelse af diverse "tests” kan det diskuteres,
om ICC har status af “court of last resort”, som gnsket af Rom-statuttens skabere, eller om Domsto-
len snarere har forrang for nationale retssystemer.

| den naermeste fremtid, hvis Jospeh Kony, som har faet meget opmaerksomhed bl.a. pga. en storsti-
let kampagne pa internettet’, bliver anholdt, og nar tidligere ledere i Libyen skal stilles til ansvar for
deres gerninger, vil en ny udfordring for ICC sandsynligvis opsta: Hvordan vil ICC handtere, at en stat
retsforfglger en person for nationale forbrydelser, nar ICC gnsker at retsforfglge vedkommende for
internationale forbrydelser efter Rom-statuttens art.> 6-8? Situationen er ny for Domstolen, og for-

skellige I@sningsforslag opstilles og diskuteres i afsnit 3 og 4.
Slutteligt konkluderes det, om ICC efter de fgrste 10 ar handhaever komplementaritetsprincippet, og
om der evt. skal ske en a&ndring af tilgangen til principperne om komplementaritet og antagelighed

for at imgdekomme fremtidige situationer.

c. Problemstilling

Specialets problemstilling vil derfor vaere som fglger:

“Hvad er komplementaritet og hvilken betydning har den i relation til ICC? Kan Uganda med dets
lovgivning opfylde kriterierne i Rom-statuttens art. 17 ved en retsforfalgning af LRA-ledere, og er rets-
forfalgning for nationale forbrydelser tilstraekkelig til at ggre sager uantagelig for ICC?”

d. Metode

Blandt andet i min egenskab af politibetjent har jeg en pragmatisk tilgang til juraen og iseer til den
internationale strafferet. Udgangspunktet bgr veere, at retsreglerne er til for de mennesker, som har
veeret i bergring med det, reglerne er sat i verden for at begraense: de varste forbrydelser mod men-

nesker.

2 Organisationen Invisible Children har ivaerksat en storstilet kampagne for at fa arresteret Kony, og har i den
forbindelse lagt en 30 min. video pa internettet. http://www.kony2012.com/
*> Med mindre der star naevnt en lov foran ”art.” er der tale om artiklen i Romstatutten.
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| oktober 2011 tog jeg derfor til Uganda, hvor jeg foretog interviews med eksperter i international
strafferet, NGO’er, embedsfolk i justitsministeriet samt talte med ofre (direkte ofre, pargrende til
draebte og tidligere bortfgrte bgrn, som havde ageret som soldater for LRA)*.

Gennem mine samtaler med folk, iszer i det nordlige Uganda blev jeg opmaerksom pa, hvor vigtigt det
er, at de direkte bergrte personer forstar, hvad retssagerne drejer sig om, og at de oplever, at de
ansvarlige bliver stillet til regnskab for deres ugerninger. Samtidig betonede de betydningen af forso-
ning mellem ofre og gerningsmaend.

Neaervaerende speciale er saledes en case study, men casen anvendes som afseet til en analyse og

vurdering af, hvordan ICC vil og bgr agere ved en lignende, men dog anderledes problemstilling.

| specialet vil der adskillige gange blive henvist til interviews med enkeltpersoner®, og de fleste inter-
views er optaget. Hvad angar ofrene i det nordlige Uganda, er disse interviews ikke optaget, og iden-
titeten pa personerne ikke sikret. Ej heller danner spgrgsmalene noget statistisk grundlag, men er
foretaget og medtaget i specialet for at give et indtryk af, hvilke opfattelser ofrene har af konflikten

og det efterfglgende retsopger.
ICC-afggrelser fra sagerne i Den Demokratiske Republik Congo (DRC) og Kenya er anvendt til belys-
ning af ICC’s retspraksis, ligesom relevante dele af Ugandas lovgivning har veeret anvendt. Ydermere

er adskillige artikler vedr. ICC anvendt.

e. Afgraensning af opgaven

Komplementaritetsprincippet er et komplekst og stort emne, hvorfor opgaven her behandler begre-
bet ud fra spgrgsmalet om antagelighed af sager.

Pa grund af den fysiske begraensning for specialet, diskuteres primeert vilje og manglende evne pro-
blematikken i art. 17.

Safremt Uganda gnsker at anfaegte antageligheden, vil der opsta spgrgsmal, om landet ggr det “sna-
rest muligt” jf. art. 19 (5), og om en anfaegtelse af antageligheden overhovedet er mulig, nar landet

selv har henvist sagen til ICC. Dette vil specialet ikke tage stilling til.

* Begrebet ofre bruges herefter som samlebetegnelse for efterladte til draebte i forbindelse med konflikten,
personer som har vaeret direkte, fysisk bergrt af konflikten (skamferinger, vold, voldtaegt etc.) samt bgrn, som
blev bortfgrt og anvendt som soldater af LRA.

> Anfgrt som personens navn efterfulgt af minuttallet for udtalelsen i interviewet
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1. ICC og Rom-statutten

1.1 ICC’s opbygning og funktion

Rom-statutten, som er det juridiske grundlag for Den Internationale Straffedomstol, blev vedtaget d.
17. juli 1998 af 120 stater.® Det var fgrst d. 1. juli 2002, at Rom Statutten tradte i kraft, da 60 lande
ratificerede den. Da retsgrundlaget ikke har bagudvirkende kraft, kan ICC kun udgve jurisdiktion over

forbrydelser begaet efter denne dato jf. art. 11 (1).

Vedtagelsen af Rom-statutten skete pa grundlag af et gnske i store dele af det internationale sam-
fund om at oprette en permanent international domstol, og i det 20. arhundrede enedes man om
definitionen af folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden samt krigsforbrydelser. | forbindelse
med retsopggret i Tokyo og Niirnberg efter anden verdenskrig viste det internationale samfund sig i
stand til at demme enkeltpersoner for bl.a. krigsforbrydelser og forbrydelser mod freden. Det var
f@rst efter afslutningen pa den kolde krig, at man enedes om at oprette internationale krigsforbrydel-
sesdomstole til retsopggret af konflikterne i Jugoslavien og i Rwanda i starten af 1990’erne. Disse
tribunaler har dog kun haft jurisdiktion over forbrydelser begaet inden for et afgraenset omrade og

en bestemt tidsperiode.

ICC er den fgrste permanente, internationale, traktatbaserede domstol, og dens hovedopgave er at
modvirke straffrihed for de personer, som begar de veaerste forbrydelser, der vedkommer det interna-
tionale samfund. Disse forbrydelser er folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden, krigsforbrydel-
ser samt aggression jf. art. 5 (a-d) i statutten. De tre f@rste forbrydelser er uddybet i art. 6-8, mens

aggression er omtalt i art. 5 stk. 2, og som har veeret genstand for debat blandt deltagerstater.’

Selvom ICC hovedsageligt er finansieret af FN, og selvom FN’s sikkerhedsrad har mulighed for at hen-

vise en situation til ICC jf. art. 13 (b), er ICC, som har sit hovedsaede i Haag i Holland, ikke en del af FN.

Domstolen bestar af 4 organer; formandsskabet, den retlige afdeling, anklageren samt registratet.
Formandsskabet er ansvarlig for den overordnede administration af domstolen, dog med undtagelse

af anklageren. Anklageren (Office of the Prosecutor, OTP) er ansvarlig for at modtage oplysninger

®1cC's hjemmeside, http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/About+the+Court/

’cIcc(l), Ved Review Conference of Rome Statute i maj/juni 2010, endes staterne om en definition af forbrydel-
sen, og at ingen kan dgmmes for denne forbrydelse tidligst efter 1/1 2017. Se Coalition of the International
Criminal Court
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samt alle underbyggede informationer om forbrydelser under domstolens jurisdiktion, for behand-
lingen af dem og for at gennemfgre efterforskning og retsforfglgning ved domstolen. Den retlige
afdeling bestar af forundersggelseskammeret (Pre Trial Chamber, PTC), domstolen (Trial Chamber,
TC) og appeldomstolen (Appeals Chamber, AC). Registratet er ansvarlig for den ikke-judicielle del af

administrationen og serviceringen af domstolen.®

1.2 Komplementaritetsprincippet

Grundleeggende er ICC et kompromis mellem de lande, som gnskede en selvsteendig, international
straffedomstol og de lande, der gnskede at sikre deres suveraenitet, herunder at bevare retten til at
udgve jurisdiktion over sine egne borgere og territorium.’

Ordet komplementaritet star imidlertid ikke oplistet nogetsteds i Rom-statutten, men kan tolkes af
lovteksten.

Det fremgar saledes af preeamblens pkt. 10 og af art. 1, at Domstolen skal veere komplementeer i

forhold til national ret.

| ILC-udkastet™ til Rom-statutten fra 1994 blev komplementaritet delvis betragtet som maden, hvor-
pa konflikter mellem konkurrerende jurisdiktioner kunne Igses. ™

Der var en udpraeget frygt blandt staterne for, at Domstolen uretmaessigt ville blande sig i staternes
interne anliggender, sa komplementaritet betragtedes derfor som et ensidet og frygtbaseret princip,
som kunne sikre bevarelsen af staternes selvstaendighed. Begrebet blev saledes brugt som en made
at deempe staternes frygt pa, og den daveerende prasident for ICC, Kirsch, udtalte: ”If a national

system functions properly, there is no reason for the ICC to assume jurisdiction.”*?

For at forsta den davaerende skepsis overfor en international domstol, ma man betaenke tiden, hvori
Romstautten blev skrevet og vedtaget. Ad hoc tribunalerne, ICTY"® og ICTR™ blev oprettet i midt-

90’erne ud fra ideen om, at disse tribunaler havde forrang for national ret, hvilket seerligt kom til

®|cC. Structure of the Court

? Kerr, s. 61

% |nternational Law Commission (ILC)

1 Stahn, s. 90

2 Wise, s. 270

 The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia fra 1993
" International Criminal Tribunal for Rwanda fra 1994
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udtryk i ICTY’s ankesag mod Tadi¢, hvor AC udtalte: "Indeed, when an international tribunal such as
the present one is created, it must be endowed with primacy over national courts”*

International og national jurisdiktion sas saledes som konkurrerende former for jurisdiktion, og den-
ne opfattelse var udbredt i tiden efter ILC udkastet fra 1994, hvor staterne insisterede p3, at national
jurisdiktion skulle have forrang for international jurisdiktion. Begrebet komplementaritet skulle ggre

staterne samarbejdsvillige og fa dem overbevist om, at Rom-statutten og den Internationale Straffe-

domstol var svaret pa nogle af verdens udfordringer vedr. grove forbrydelser.'®

Komplementaritetsprincippet blev derfor af stor betydning, idet det forsikrede staterne om, at Dom-
stolen ikke ville fa forrang for national ret, og at Domstolen kun ville vaere "a Court of last Resort”.*’

Samtidig beroligede princippet de stater, som var bekymrede for Domstolens selvsteendighed og
saerligt dens proprio motu™ kompetence, som var kontroversielt ind til slutningen af Rom-
konferencen, og ligeledes at Domstolen var et sikkerhedsnet, der var subsidizer i forhold til national
jurisdiktion, og som kun ville traede i kraft, safremt det nationale retssystem manglede evne eller vilje

til at retsforfglge enkeltpersoner.*

Et eksempel i statutten, hvor frygten for at miste suveranitet skinner igennem, er statuttens art. 18.
Artiklen blev introduceret af USA med det formal, at give staterne mulighed for at efterforske en sag,
fer Domstolen greb ind. Dette udggr imidlertid en begraensning af anklagerens mulighed for at indle-
de en efterforskning. Overdragelse af efterforskningen i 6 maneder, altsa pa sit tidlige stadie, hvor
anklageren endnu ikke har ret til at anmode deltagerstaten om at samarbejde, udggr formentlig en

stor risiko for at beviser senere vil vaere utilgengelige.”

Begrebet komplementaritet blev dog ikke udelukkende betragtet som en beskyttelse, men ogsa som
en pligt for staterne, idet grundlaeggerne ogsa sa fordele i, at kommende sager ville forega for natio-

nal ret.”*

' sadat, s. 201

16 Stahn, s. 96

7 International Bar Association

8 OTP indleder en efterforskning af en situation i et land af egen drift, jf. art. 15 (1)
19 Stahn, s. 96

20 Broombhall, s. 88

2 Sacouto, s. 371.
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Maden at anskue komplementaritet pa under udfeerdigelse af statutten kaldes for den klassiske eller

institutionelle komplementaritet.?

Statutten opstiller ingen krav til staterne om at implementere statutten i national lovgivning. | anta-
gelighedsprincippet i art. 17 ligger imidlertid et incitament for medlemsstaterne om at bringe natio-
nal straffelovgivning pa linje med statutten, idet Domstolen ellers vil kunne antage en fremtidig sag i
det pageeldende land og dermed "kreenke” landets suveraenitet. Derfor kan komplementariteten
anses som et incitament for deltagerlandene til at bringe lovgivningen og rettigheder for tiltalte pa

internationalt niveau®®, hvilket er sket bade i Danmark** og Uganda.”

Nar en stat tilslutter sig Rom-statutten, forpligter den sig til at veere i stand til at retsforfglge og straf-
fe for de forbrydelser, som er oplistet i art. 5 jf. art. 86. Staten skal saledes bringe sin nationale lov-

givning pa linje med Rom-statutten.?®

Komplementaritetens dynamiske funktioner giver sig udslag i OTP’s muligheder, idet denne iveerk-
seetter efterforskning pa grundlag af de oplysninger, som er fremkommet jf. art. 53. Her kan art. 17
ses som en made, hvorpa anklagerens skgn begraenses, idet de omhandlende kriterier skal veere op-
fyldt, ferend anklageren kan forfglge sagen. Statutten giver imidlertid stor magt til anklageren mht.
tidspunkterne for efterforskningsskridt samt udstedelse af arrestordre. Art. 17 har saledes en ledel-
sesmaessig dimension her.

Samtidig kan det ud af statuttens part 9 laeses, at Domstolen og staterne gensidigt stgtter hinanden i
forpligtelserne p3a, at retfeerdighed sker fyldest.

Ovenstaende star i kontrast til, hvad man ellers kender fra international ret, hvor det i overvejende

grad er staterne, som har stgttet og hjulpet internationale domstole.”

Ud over det faktum, at stater traditionelt er papasselige med at afgive suveraenitet, taler flere andre
grunde for, at retsforfglgning skal ske for nationale domstole. En af de mest fremfgrte grunde er, at

staterne ikke b@gr miste ansvarsfglelsen over for deres forpligtelser til at retsforfglge personer, som

2 Stahn, s. 93

2 Nouwen, s. 1129

** Danmark underskrev Rom-statutten den 25. september 1998, og den blev ratificeret Folketinget d. 21. juni
2001

% Ratificeret d. 14. juni 2002

?® Schiff, s. 190

%7 Statutterne til ad hoc tribunalerne for Jugoslavien og Rwanda (ICTY og ICTR) naevner intet om assistance til
staterne (jf. Stahns. 93).
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har begaet grove forbrydelser. Herimod kan indvendes, at det sjeeldent er en stats ansvarsfglelse,
som star i vejen for at retsforfglge lovovertraedere, men snarere mangel pa ressourcer, darligt eller
ikke eksisterende retssystem eller at staten har sine grunde til ikke at retsforfglge personerne, eks.
hvis disse besidder magtfulde poster i statsapparatet. En mere magtfuld international domstol vil

kunne presse disse lande til selv at retsforfglge disse personer

Nationale retssager foregar oftest i naerheden af de steder, hvor forbrydelserne har fundet sted. Det-
te g@r det mindre omkostningsfuldt og nemmere at indkalde vidner og parter i sagerne, indsamle
beviser, spor o.l., ligesom der ikke er udgifter til dyre advokater, dommere mv. fra det internationale
samfund.”®

Et andet argument til fordel for nationale retssager er, at ofre og befolkning kan opleve, at retfeer-
digheden sker fyldest. Desuden er de fysiske omgivelser kendte, og retssproget oftest lokal. Hertil
skal leegges, at landets medier har bedre mulighed for at deekke nationale retssager, fremfor retssa-
ger som foregar i et andet land. Dette forhold har betydning for befolkningen, da de lande, som ople-
ver eller har oplevet forbrydelser som beskrevet i art. 5 a-d indtil nu har vaeret gkonomisk darligt
stillede, hvor store dele af befolkningen har vanskelig adgang til medier og dermed til information
om retssagen mod de tiltalte. Befolkningens kendskab til retssagerne er af vital betydning for forso-
ningsprocessen.”

Ydermere vil en national retssag ofte vaere mindre traumatiserende for en tiltalt, som senere frifin-
des. Der er dog undtagelser, eks. i Rwanda, hvor retssystemet havde flere svagheder og forholdene

for de arresterede var kritisable.*
Det er derfor bedst, at retssagerne foregar ved nationale domstole, og ICC skal da ogsa ses som sid-
ste udvej, hvis alt andet fejler. ICC’s chefanklager har saledes udtalt, at manglen pa sager for ICC, vil

vaere en succes, safremt denne mangel skyldes velfungerende nationale institutioner.®

1.3 Positiv komplementaritet

| tiden efter Statuttens vedtagelse og Domstolens stiftelse har en anden form for anskuelse af kom-

plementaritet vundet indpas. Denne form kaldes positiv komplementaritet.

® Busingye, 12:30
*® Godard Busingye, lektor UCU og chef for juridisk afd., Ugandas forsvarsministerium, 4:20 min.
30 Miskowiak, s. 42
*I Heller (1), s. 255
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Opfattelsen er, at det ikke kun er Igsning af konflikter vedr. jurisdiktion, som Statutten og ICC er sat i
verden for at Igse. Komplementaritet kan anskues fra en mere konstruktiv vinkel: Hvorledes man ved
faelles hjeelp minimerer muligheden for, at folk bag de veerste grusomheder mod mennesker undgar

at blive stillet til ansvar og straffet for deres gerninger.

En sadan forstaelse af komplementaritet kan tolkes flere steder i statutten, bl.a. pkt. 4 i preeamblen,
som navner, at de alvorligste forbrydelser, som vedkommer det internationale samfund ikke ma
passere ustraffet, samt at en effektiv strafforfglgning skal sikres via foranstaltninger pa bade natio-
nalt savel som internationalt niveau. Pkt. 5 omhandler, at gerningsmandene ikke ma forblive ustraf-

fet, saledes at forbrydelser forebygges.

Komplementaritet kan saledes betragtes som andet og mere end at beskytte national jurisdiktion,

idet det i lige sa hgj grad vedrgrer bekeempelsen af grov kriminalitet mod mennesker.

Tanken i positiv komplementaritet er saledes, at man deler byrden eks. vedr. kompetencer, mand-
skab eller lignende, som en retssag omhandlende eks. folkedrab kraever. Domstolens rolle hviler der-
for ikke udelukkende pa det nationale retssystems svigt, og OTP kan for eksempel stille spgrgsmal til
det gnskelige ved ICC’s indblanding i en konflikt, selvom grundlaget for en sadan indblanding er til
stede. Anklageren kan i stedet tilskynde det pagaeldende land til at foretage efterforskning og retsfor-
fplgning.*” | andre tilfeelde kan det vaere staten, som beder ICC om assistance til Igsning af en specifik
opgave. Komplementaritet ud fra en positiv tilgang er ikke frygtbaseret, men i stedet baseret pa et

gnske om at styrke kapaciteten i det nationale retssystem.

Begrebet positiv komplementaritet har imidlertid aendret sig. | forbindelse med og forberedelserne til
konferencen i Kampala i maj/juni 2010, blev positiv komplementaritet behandlet og forsggt andret.
Man gnskede, at den enkelte stat skulle samarbejde med andre stater, bl.a. donorstater, men ogsa
NGO’er mv. Hensigten var, at holde ICC udenfor, saledes at denne kun involverede sig i situationer,

3334 En af grundene til denne kursaendring var, at det var uhen-

hvor den skulle udgve jurisdiktion.
sigtsmaessigt, at Domstolen som institution og med dens juridiske rammer skulle agere som vejleder,

hvilket ogsa kunne skade dens objektivitet og uafhangighed.®

*2 Stahn, s,. 101

33 Amssembly of States Parties, ICC-ASP/8/51, s. 7
**1cC Annex V (¢), s. 1

3 Stahn, s. 108
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Zndringen af positiv komplementaritet kommer til udtryk i resolutionen fra konferencen.*® *

1.4 Art. 17

ILC ansa Domstolen som en institution, der ville vaere: "Complementary to national justice systems in
cases where such trial procedures may not be avaliable or may be ineffective.”*®

Som fglge af ovennaevnte hensigtserklaering var det ngdvendigt at opstille kriterier for, hvornar Dom-
stolen ville opna jurisdiktion pa bekostning af en stat. Hertil stod der ikke meget i udkastet, selvom

art. 35 beskrev nogle antagelighedskriterier, dog pa en vag made, eks. ”The Court may...”

Udkastet blev efterfglgende til Rom-statutten, og bestemmelserne ang. komplementaritet og hvor-
nar Domstolen har jurisdiktion over en given sag er blevet mere pracise (uvilje og manglende evne),
ligesom der ikke er plads til at foretage samme sk@gnsmaessige vurdering af, om sagen kan antages af
Domstolen, idet det nu fremgar af art. 17, at Domstolen skal antage en sag, safremt visse kriterier er
opfyldt.

Den beskrevne overgang fra udkast til endelig statut, som indeholder et omfattende regelsaet for
procedurer i forbindelse med staters eller forsvareres prgvelse af domstolens jurisdiktionskompeten-
ce eller antagelighed, hvor Domstolen traeffer afggrelse, viser, at komplementaritet ikke blot er et
internationalt anerkendt retligt princip, men ogsa en institutionel ramme for at bedgmme fordelin-
gen af kompetencer og for at Igse jurisdiktionskonflikter mellem Domstolen, medlemsstater og evt.

tredjestater.*

Grundlaeggende skal Domstolen vurdere, hvorvidt en stat har vilje eller evne til at efterforske og rets-
forfglge de pageeldende forhold. Denne vurdering er essentiel for afvejningen af suveranitet over for
international indgriben, men det betyder ogsa, at OTP kan blive ngdsaget til at ga ind i en tvist med

staten, og en sadan tvist kan veere kompleks og dermed tidskraevende.*

Vurderingen foretages pa grundlag af RS art. 17 (1):

Having regard to paragraph 10 of the Preamble and article 1, the Court shall determine that a case is inadmissi-
ble where:

%% |cc Official Records, art. 27-28, s. 5
*|CCRC/11, pkt. 5s. 1

%% |LC Draft Statute, s. 2 (a)

39 Stahn, s. 91

a0 Bergsmo, s. 63
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(a) The case is being investigated or prosecuted by a State which has jurisdiction over it, unless the State is
unwilling or unable genuinely to carry out the investigation or prosecution;

(b) The case has been investigated by a State which has jurisdiction over it and the State has decided not to
prosecute the person concerned, unless the decision resulted from the unwillingness or inability of the State
genuinely to prosecute;

(c) The person concerned has already been tried for conduct which is the subject of the complaint, and a trial
by the Court is not permitted under article 20, paragraph 3;

(d) The case is not of sufficient gravity to justify further action by the Court.

Artiklens (1) oplister 4 situationer, hvor sager ikke vil kunne antages ved Domstolen. Situationerne a-
b omfatter de situationer, hvor staten har ivaerksat eller afsluttet efterforskning. Grovhedskriteriet i

(d) omfatter alle situationer, uanset eventuel national retsforfglgning.

Afggrelsen af, om Domstolen anser staten for at veere ude af stand eller uvillig til pa oprigtig vis at
foresta retsforfglgning, sker pa grundlag af det materiale mv., som anklageren forelaegger Domsto-

len. Ydermere kan sagen falde indenfor art. 20 stk. 3 jf. artiklens (c).

1.4.1 Manglende vilje

I art. 17 (2) defineres begrebet “uvilje” (unwillingness) til at foretage effektiv retsforfglgning:

2. In order to determine unwillingness in a particular case, the Court shall consider, having regard to the prin-
ciples of due process recognized by international law, whether one or more of the following exist, as applica-
ble:

(a) The proceedings were or are being undertaken or the national decision was made for the purpose of shiel-
ding the person concerned from criminal responsibility for crimes within the jurisdiction of the Court referred
to in article 5;

(b) There has been an unjustified delay in the proceedings which in the circumstances is inconsistent with an
intent to bring the person concerned to justice;

(c) The proceedings were not or are not being conducted independently or impartially, and they were or are
being conducted in a manner which, in the circumstances, is inconsistent with an intent to bring the person
concerned

to justice.

Ud fra de oplistede kriterier, skal Domstolen lave en afvejning af, om staten har et gnske om at rets-
forfglge de pagaldende personer. Ordene “purpose” og "intent” i henholdsvis (a) og (b) tilsiger, at
Domstolen skal foretage en delvis subjektiv vurdering: Hensigten til at retsforfglge en person er en
subjektiv vurdering, mens "unjustified delay” samt “independently or impartially” rettergang hviler

pa mere objektive kriterier.

Farste seetning af art. 17 stk. 2 naevner, at ICC skal bedgmme situationen under hensyntagen til de

principper, som er anerkendt i folkeretten®'. Af regel nr. 51 i ”Rules for procedure and Evidence” stdr

“ Perrin, s. 306
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der, at Domstolen skal anerkende information fra en stat som overholder normer og standarder for
selvstaendig og impartial strafforfalgning for lignende overtraedelser”® Disse iagttagelser skal sam-
menholdes med principper og metoder, som er alment anerkendt blandt nationale jurisdiktioner.

Anklagerens arbejde med at bevise, at et lands nationale retsforfglgning sker med henblik pa at und-
drage tiltalte for strafansvar, vil i ydersete konsekvens blive langt mere omfangsrigt og komplekst

end de ressourcer, som skal bruges pa at bevise tiltaltes skyld.

Det er ikke et krav i statutten, at national lov lever op til standarden af folkerettens principper om
retssikkerhed, men det bestemmes blot naermere, at en sag kan antages i tilfeelde af, at national rets-
forfglgning ikke lever op til sddanne standarder og ”purpose of shielding” eller udviser ”inconsisten-

» 43 44

cy

1.4.2 Manglende evne

Vedr. en stats manglende evne, henvises der til art. 17 stk. 3:

In order to determine inability in a particular case, the Court shall consider whether, due to a total or substan-
tial collapse or unavailability of its national judicial system, the State is unable to obtain the accused or the
necessary evidence and testimony or otherwise unable to carry out its proceedings.

Manglende evne vil veere, at staten er preeget af anarki eller alvorlig uro. Ligeledes hvis staten ikke
har kontrol over dets politi.* Mangelfuld straffelov, strafferetspleje eller amnestilove samt love, som
giver tiltalte straffrihed er ogsd momenter, som taler for, at staten ikke besidder evnen til at retsfor-
falge personerne.

OTP udviklede Informal Expert Paper, som med oplistede eksempler g@r art. 17 praktisk anvendelig,

nar en stats adfeerd skal vurderes i forhold til bestemmelsen. *

1.5 Fremgangsmaden i forbindelse med ICC’s indgriben pa grundlag af antagelighed

Vurderinger af antagelighed jf. art. 17 sker pa flere forskellige stadier i forbindelse med efterforsk-

ning og retsforfglgning og involverer bade OTP og PTC.

Forlgbet kan deles om i to faser; situationsfasen og sagsfasen.

*1CcC-ASP/1/3, Rule no. 51

2 Jf. art. 17 (2) (a) og (b)

4 Broombhall, s. 89

4 Miskowiak, s. 48

*®1cCc-OTP, Informal Expert Paper, s.. 31
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Situationsfasen begynder, inden anklageren starter efterforskningen. Det skal i denne fase vurderes,
om den pagaldende stat ggr sig nogen anstrengelser med henblik pa efterforskning eller retsforfglg-
ning jf. art. 53 (b) (1).

| sagsfasen skal PTC afggre, om der kan udstedes arrestordre pa grundlag af antagelighed. Med i sin
vurdering skal PTC tage OTP’s anklageskrift og de punkter, som den mistaenkte star over for, og som
evt. allerede er blevet efterforsket og retsforfulgt pa nationalt plan. Hvis enten en stat eller tiltalte
fremsaetter indsigelser vedr. antageligheden, ma PTC foretage en lignende vurdering®’ under hensyn-

tagen til art. 17 (1) (c) jf. art. 20 (3).

2.1CCi Uganda

Den ugandiske regering anmodede i december 2003 ICC om at starte en efterforskning af situationen
i Norduganda og LRA’s forbrydelser i omradet. Anmodningen skete pa grundlag af art. 13 (a) og art.
14 (1).*® Forst efter LRA massakren i en IDP lejr i byen Lira d. 21. februar 2004, startede anklageren
en efterforskning af konflikten i juli samme ar jf. art. 53 og 54. | Oktober 2005 offentliggjorde ankla-
geren arrestordre pa 5 ledende medlemmer af LRA*, hvoraf kun 3 af dem menes at veere i live i

dag™.

Der har efterfglgende vaeret spekuleret i, hvorfor Uganda anmodede ICC’s anklager om at starte en
efterforskning. En af grundene hertil kunne veere, at regeringens soldater ikke havde haft held til at
anholde Kony, og at bevaegelsen pa davaerende tidspunkt hovedsageligt havde base i det sydlige Su-

dan og gstlige DRC** *2

, hvortil Ugandas militaer ikke havde adgang til at udfgre operationer. Andre
antagelser gar pa, at Uganda og seerligt prasident Yoweri Museveni fik mere og mere kritik fra inter-
national savel som national side for sin handtering af situationen, herunder de kritisable forhold i
IDP-lejre®®, som regeringen tvang civilbefolkninen til at opholde sig i i flere ar i et forsgg pa at beskyt-
te civile fra LRA-angreb. Ogsa antagelser om, at Uganda ikke sa sig i stand til at retsforfglge Kony og

andre ledere, safremt de blev arresteret, har vaeret fremme.>*

4 Burke-White, s. 261

* Apuuli, s. 803

2 1cC-02/04-01/05: Joseph Kony, Vincent Otti, Okot Odhiambo, Dominic Ongwen og Raska Lukwiya
*% Otti og Lukwiya formodes begge at vaere draebt jf. Enough Project, s. 1

>1 Otim, s. 1

32 Burke-White, s. 258

>* Internally Displaced Persons

> Apuuli, s. 801
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Sidelgbende med ICC’s efterforskning, afholdtes der fredsforhandlinger i 2006 mellem den ugandiske
regering og LRA i den sydsudanesiske by, Juba. Under fredsforhandlingerne blev ICC’s arrestordrer
offentliggjort, og efter manges mening udgjorde de en fare for, at fredsforhandlingerne brgd sam-
men. LRA bekendtgjorde, at organisationen aldrig ville underskrive en endelig fredsaftale, sa laenge
der var arrestordrer mod gruppens medlemmer, mens man fra den ugandiske regerings side argu-
menterede for, at man ville fa ICC til at traekke sine arrestordrer tilbage, nar eller hvis LRA underskrev

den endelige fredsaftale.

| slutningen af juni 2007 enedes parterne om en aftale vedr. principperne for retfaerdighed og ansvar-
lighed ved afslutning af konflikten. Aftalen indeholdt hensigter om nationale retssager og anvendelse
af alternative sanktioner, og maske endda brug af nogle af Ugandas traditionelle retsmekanismer.>
| slutningen af februar 2008 blev der derfor udarbejdet et bilag til aftalen mellem LRA og regeringen,
og heri blev det aftalt, at oprette en saerlig afdeling til High Court of Uganda.’” Den szerlige afdeling,
som fgrst blev dgbt War Crimes Division, senere International Crimes Division (ICD) skulle have til
opgave at efterforske handlinger og retsforfglge personer, som havde tilknytning til konflikten mel-
lem LRA og regeringen som beskrevet i afsnit 2.1.2.

Praesident Museveni udtalte flere gange, at han ikke sa det formalstjeneligt at fgre sager mod Kony
ved ICC, idet det var bedre for landets opbygning og forsoningsproces, safremt det skete for nationa-
le domstole.*®

Bilaget fra februar 2008 blev aldrig underskrevet af LRA, og derfor blev der heller ikke indgdet nogen
aftale mellem parterne. Hvis bilaget var blevet underskrevet, ville der kun vaere tale om en politisk

aftale, som ikke vil have retskraft eller have kunnet handhaeves af nationale domstole. Hertil skulle

formelle love vedtages.>

ICC arrestordrerne blev i fgrste omgang betragtet som arsagen til, at LRA satte sig til forhandlings-

bordet, men senere betragtedes de som en hindring for varig fred.

Efterfglgende blev (og bliver) det diskuteret i Uganda, safremt Kony blev fanget i dag, om sagen ville

sta anderledes, og landet derfor kunne handtere situationen selv uden indblanding fra ICC. Ydermere

> Fredsaftale ml. Uganda og LRA, 2007.

> Stahn, s. 82

>’ Fredsaftale-bilag ml. Uganda og LRA, 2008
>% Apuuli, s. 810

>° Apuuli, s. 812
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har Ugandisk militeer oprustet og faet tilladelse af DRC og Den Centralafrikanske Republik (CAR) til at

udfgre militeere aktioner i de to lande,® hvorfor spgrgsmalet er aktuelt.

Om Uganda vil anfaegte antageligheden i art. 17, er sveer at forudsige. Der har ikke vaeret fremsat en
official erklaering, som vil anfaegte antageligheden af sagerne mod LRA-lederne for ICC. Der har imid-
lertid vaeret indikationer p3, at landet gnskede, at sagerne mod bl.a. Joseph Kony skulle forega for
nationale domstole. En repraesentant for retsvasenet i Uganda udtalte allerede i 2008, at systemet
var klar til at behandle sager mod LRA-medlemmer®, og i juni 2010 udtalte formanden for ICD (den-
gang WCD), og dommer ved High Court, Akiiki Kiiza, at Ugandas nationale domstole havde eksperti-
sen og kompetencerne til fgrer sagerne mod Kony.** Adjunkt Mbazira udtalte under mit interview

med ham, at han mener Uganda i dag i en vis udstraekning gerne vil klare retsforfglgningen selv.*®

Det er derfor interessant at se pa, om Uganda kan opfylde betingelserne, saledes at en sag mod Kony

er uantagelig for ICC jf. art. 17.

2.1 Ugandas juridiske grundlag for at anfaegte antageligheden?

| det fglgende laegges fokus hovedsageligt pa Ugandas retssystem og lovgivning, mens andre proble-

mer og momenter, herunder det politiske aspekt, blot beskrives kort.

2.1.1Ugandas alternative retsmekanismer:

Parallelt med Ugandas formelle retssystem eksisterer der i landets mange stammer alternative
retsmekanismer. Disse retsmekanismer, som igennem generationer har udredt konflikter internt i
stammen eller mellem stammer, nyder stadigvaek stor anseelse og legitimitet blandt folk, pa trods af,
at de for udenforstaende kan virke primitive.

Dog er retsmekanismerne blevet kritiseret for ikke at tage forbrydelser mod kvinder tilstraekkeligt

alvorligt,®® og for ikke at vaere anvendelige ved voldtaegtssager, hvor ofrene tit bliver stigmatiseret.®

Mekanismerne indeholder et kompensationselement, idet gerningsmanden og hans stamme som

regel bliver dgmt til at betale kompensation til forurettede og dennes stamme. En afggrelse ved de

® Netto, Joseph

® Apuuli, s. 809

52 1CCRC/11 Annex V (c) s. 109, art. 25
63 Interview, Mbazira, 5:00 min.

o4 Interview, Kershbaumer, 27:00 min.
6 Interview, McClain, 22:00 min.
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alternative retsmekanismer afsluttes med bestemte ritualer afhaengig af omradet for stammens pla-
cering. | Acholi-omradet, som er et af de mest bergrte omrader for konflikten, handhaeves ritualet
"nyono tong gweno”, hvor eks. en drabsmand skal ga pa friske ag, bl.a. for at vise, at livet er helligt
og sarbart samt for at fa accept af samfundet. Herefter sker der ofringer af oftest to geder eller far.
Senere skal gerningsmand og forurettede (eller dennes efterladte) drikke saften fra rgdderne af tree-
et "oput”. Det szerlige ved dette tree er, at to eller flere traeer oftest er forbundet via rodnettet, selv-
om de i sin tid blev plantet hver for sig. Treeernes individuelle uafhaengighed og samtidige afhaengig-
hed af hinanden er symbolsk for menneskers interaktion.

Der graves ned til en af de forbundne rgdder, hvorfra der skaeres et stykke, som koges. Saften, som
er meget sur, skal gerningsmand og forurettede drikke for at lsegger bitterheden bag sig. Deraf nav-
net “Mato Oput”, som betyder den sure rod.

Det er blot nogle af ritualerne, og gerningsmanden skal derudover erkende og undskylde for sine

gerninger.66

OTP har afvist, at alternative retsmekanismer har egenskaber, som kan opfylde antagelighedskrave-
ne.®” Selvom det formentlig aldrig har vaeret hensigten, at Kony alene skulle for Mato Oput eller an-
den traditionel retsmekanisme, bgr mekanismens evne til at opfylde betingelserne i art. 17 imidlertid
analyseres. Behovet for at behandle emnet her, er ikke blevet mindre af, at et andet LRA-medlem,
Thomas Kwoyelo er berettiget til amnesti, og at Kony formentlig ville veere det samme, safremt han
overgav sig til de ugandiske myndigheder.®® Ydermere har Ugandas AJM (alternative justice mecha-
nisms) en bedre evne end det formelle retssystem til at forsone parter samt reintegrere dgmte ger-
ningsmaend i lokalsamfundet.®® Forsoning og reintegration blev af flere af de, jeg spurgte i det nordli-

ge Uganda, opfattet som det vigtigste i forbindelse med opggret med LRA-forbryderne.

Safremt Uganda anvendte AJIM mod Kony, er det fgrste, som springer i gjnene, art. 17 (1) (a) og (b),

og saerligt ordene "investigated”, "prosecuted” (i a), samt “decided” (i b)

Spgrgsmalet er, om MO kan opfylde kravene til “investigated” og ”prosecuted”? Som beskrevet,

kraever MO en vis bevisdokumentation, som kan antages at veere en form for efterforskning.

66 Interview, Bishop Ochoola

* Allan, s. 244

% safremt han ikke skulle overfgres til ICC jf. Oosthizen, 3 min.
6 Interview, Oketta, 37:00 min.
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Hertil papeges, at bestemmelsen kun navner ”investigated.”’® Ser man p& praeamblens art. 10 og
statuttens art. 1 (som art. 17 (1) henviser til), naevner de begge "criminal jurisdictions”. Derfor ma det
antages, at ICC vil anse efterforskningskravet i art. 17 vaerende af strafferetlig karakter, hvorfor Mato
Oput ikke vil opfylde kravet vedr. efterforskning.

Det bemaerkes, at begreberne investigated/prosecuted er delt af “eller”, hvilket kunne lede tankerne
hen p3, at kun en af delene skal veere opfyldt. Det ma imidlertid afvises, at man kan have en effektiv
(genuine) sagsbehandling, ved blot at retsforfglge personer for forbrydelser uden en forudgaende

efterforskning.

Det er dog sveerere at se "retsforfglgning” indeholdt i MO, idet begrebet som regel kreever en form
for strafansvar samt idgmmelse af en art straf eller sanktion, hovedsageligt indespaerring.”*

En MO-dgmt person skal betale kompensation til ofret, men dette ggr ikke ngdvendigvis handlingen
til en strafferetlig retsforfglgning, selvom der dog kan vaere en form for social fordemmelse som ved
retsforfglgning. Sanktionen i MO bliver endnu mere kompleks af, at det som regel er gerningsman-
dens stamme, der skal betale kompensation til forurettedes stamme.”? | s fald er strafmomentet
mindre, idet der er tale om en kollektiv og ikke en individuel straf, men den sociale fordemmelse kan

omvendt vaere stgrre og mere “rammende”, da den kommer fra “egne raekker”.

Ikke alle former for retsforfglgning udmenter sig i faengselstraf for den dgmte, og der er vel intet til
hinder for, at retsforfglgning i stedet fgrer til andre former for straf, herunder betaling af kompensa-

tion. Det vil dog kraeve, at ICC foretager en udvidende fortolkning af art. 17 (1) (a).

Safremt MO kan besta "testen” i art. 17 (1) (a-b), skal det efterfglgende vurderes, om Uganda gen-

nem anvendelsen af MO viser, at det har viljen til at retsforfglge jf. (2)

Brugen af MO kan anskues som en made, hvorpa Uganda @gnsker at beskytte Kony mod retsforfglg-
ning jf. art. 17 (2) (a). Selvom der ikke er tale om en betingelseslgs amnesti, paleegges gerningsman-
den gennem MO ikke et strafansvar for sine forbrydelser. Safremt MO anvendes alene vil ICC sand-

synligvis anse mekanismen som en made hvorpa Kony beskyttes mod straf. At Uganda gnsker at an-

® Art. 17 (1) (a) og (b)
" Keller, s. 256
72 Interview, Kenneth Oketta, 39 min.
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vende MO af andre grunde end for at beskytte Kony, og dermed er i “god tro”, bgr ikke have indfly-

delse pa ICC’s bedgmmelse.”

Der er intet, som tyder pa, at Uganda med MO har gnsket at treekke retsforfglgningen i langdrag.

Derfor bgr art. 17 (2) (b) ikke vaere et problem for Uganda.

Mato Oput vil formentlig ikke leve op til kravene i art. 17 (2) (c), da der ikke er sikkerhed for, at
stammerne kan dgmme uafhaengigt og upartisk. Ydermere ville de relativt milde straffe (som hoved-
sageligt bestar af betaling af kompensation) veere uforholdsmaessig lave i forhold til de forbrydelser,
som Kony angiveligt skulle have begaet.”* > Tilmed er der ikke tilstraekkelig sikkerhed for, at den
ugandiske regering ikke vil forsgge at pavirke udfaldet af MO-sagerne,’® samt at de ikke vil opfylde

internationale standarder for retfaerdig rettergang.”’

Det ma derfor konkluderes, at anvendelse af MO eller en anden alternativ retsmekanisme som ene-
ste domstol, naeppe kan opfylde kravene til, at Uganda selv fgrer sagerne mod bl.a. Kony. Til det
imgdekommer MO ikke de allermest grundleeggende betingelser. Det bemaerkes tilmed, at MO kun
vedrgrer Acholi-omradet. Andre omrader, eks. Lango, som ogsa blev hardt ramt, har deres egne, men

dog MO-lignende retsmkanismer.”®

Konklusionen i naerveaerende opgave skal ikke overskygge de mange kvaliteter, som MO har. Meka-
nismens anvendelse i LRA retsopggret mod serligt low-level forbrydere eller i kombination med al-
mindelige domstole kan opfylde mange menneskers behov for og gnsker til gennemfgrelse af rets-
opggret. Grundet disse knap sa juridiske aspekter, vil emnet ikke yderligere blive behandlet her. Det
erindres dog, at der ved en Mato Oput ceremoni meget vel kan komme vaerdifuld information frem
vedr. Kony eller andre LRA-leder, og at informationerne evt. kan anvendes ved retsforfglgningen af

disse ved ICC/ICD.

7 Keller, Linda, s. 258

7 Stahn, s. 108

> Det bemaerkes, at der ikke har vaeret tale om, at Kony alene skulle straffes efter alternative retsmekanismer,
men idet saerligt Mato Oput i nogle tilfaelde er blevet omtalt som midlet til at klare retsopggret efter LRA-
konflikten, synes en kort behandling af emnet at veere pa sin plads her.

76 Keller, Linda., s. 259

77 Nouwen, s. 1134

78 Ongom, Chris
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2.1.2 ICC-loven og International Crimes Division (ICD)

| stedet skal fokus rettes mod ICD’®, den serlige afdeling af High Court of Uganda. Selvom bilaget til
aftalen, hvori grundlaget for afdelingen blev lagt, ikke blev vedtaget, oprettede Uganda alligevel ICD i
juli 2008.%°

10. marts 2010 vedtog det ugandiske parlament ICC-loven, som var en forarbejdning af ICC lovforsla-
get fra 2006. ICC-loven giver High Court jurisdiktion over de forbrydelser, som er oplistet i Rom-

statutten, og er saledes en implementering af statutten i ugandisk ret.

Problemet i den forbindelse er, at de vaerste LRA-forbrydelser blev begaet inden lovens vedtagelse i
2010. | henhold til den ugandiske grundlov art. 28 (7) kan en person ikke straffes for et forhold, som
ikke var kriminaliseret, da forholdet blev begdet.®! Bestemmelsen er et forbud mod strafbestemmel-
ser med bagudvirkende kraft. Dette vil umiddelbart hindre, at ICC-loven kan bruges mod Kony.®
Heroverfor kan indvendes, at der efter folkeretten intet er til hinder for, at der straffes for noget,
som blev begaet inden lovens ikrafttraeden.®

Ydermere kan der argumenteres for, at forbuddet mod at lovgive med tilbagevirkende kraft ikke er
overtradt, da de grusomheder, LRA begik, netop allerede var strafbare i henhold til Romstatutten og
andre internationale regler, som Uganda har tiltradt®*, og som Kony derfor kan straffes efter.® Ved at
ggre internationale aftaler til national lovgivning laves der ikke nye straffebestemmelser, men en
national domstols jurisdiktionskompetence udvides blot. Dette er bl.a. tilfeeldet med forbrydelserne

folkedrab, krigsforbrydelser samt forbrydelser mod menneskeheden.

Pa trods af ovenstaende, er det tvivlsomt, om der vil ske domfaldelse safremt forbrydelsen fandt
sted inden lovens vedtagelse. Gabriel Oosthuizen forklarede mig saledes, at han gennem sit omfat-
tende arbejde med Uganda og dets lovgivning aldrig er st@dt pa love med tilbagevirkende kraft, og at
han heller ikke tror, det nogensinde vil ske, samt at princippet, om at ingen love bgr have tilbagevir-

kende kraft, sandsynligvis vil viderefgres til ICC-loven af bade jurister og domstole.®®

7 beg. hed det WCD, War Crimes Division, men blev senere andret til ICD.

8 1cT) Briefing, Uganda, s. 4

8Art. 28 (7): “No person shall be charges with or convicted of a criminal offence which is founded on an act or
omission that did not at the time it took place constitute a criminal offence.”

8 Larmony, Stephen

% HRW, s. 14

# RULAC, Uganda

® Der kan dog kun straffes efter Romstatutten for forbrydelser begaet efter 1. juli 2002.

86 Interview, Oosthuizen, 11:00 min.
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Nar en international traktat ratificeres af en stat og dermed bliver en del af national lov, skal denne
vaere pa linje med kravene hertil samt opfylde statens grundlov.

En af problemstillingerne i den forbindelse er, at ICC-loven ikke opfylder den lovbestemte regel om
lighed jf. grundlovens art. 21 (1-3).

En person, som dgmmes for mord, risikerer dgdsstraf jf. Ugandas straffelov art. 189 jf. art. 188. Den
hgjeste straf, ICC kan dgmme er livstid, og dermed er det ogsa den straf, en person dgmt efter ICC-
loven kan a.*’

Disse to bestemmelser sat over for hinanden kan vaere problematisk for ligebehandlingen af tiltalte. |
yderste konsekvens kan det resultere i, at en person, som har begdet adskillige mord eller begaet
andre grusomheder, som samlet opfylder gerningsindholdet i ICC-loven maksimalt kan dgmmes
faengsel pa livstid. Et enkelt mord opfylder ikke gerningsindholdet i bestemmelsen om folkemord, og
gerningsmanden vil her kunne blive idgmt dgdsstraf.®

Selvom ingen personer siden 1999 er blevet dgmt til déden af en ugandisk domstol, er sanktionen
stadigvaek en mulig sanktion at idemme skyldige.®® Godard Busingye mener dog, at ICD ikke vil an-

vende dgdsstraf i en sag mod Kony, safremt han dsmmes efter andre love end ICC-loven.”® **

Pa samme linje ses art. 25 i ICC-loven, som siger, at ingen kan pakalde sig immunitet over for loven.
Dette star i modsaetning til Ugandas grundlovs art. 98 (4-5) og art. 128, som bestemmer, at hen-
holdsvis praesidenten og personer, som udgver dgmmende magt, ikke kan retsforfglges for deres

handlinger.*

Ovenstaende eksempler rejser tvivl om kvaliteten af Ugandas lovgivning og derfor, om landet er i
stand til ("able to”) at fgre de relevante sager jf. art. 17 (3). Det er antydet, at landet hastede ICC-
loven igennem (pa trods af, at loven blev foreslaet i 2006) umiddelbart inden, der skulle traeffes afge-
relse om, hvor ICC Review Konferencen i 2010 skulle afholdes. Uganda fik loven vedtaget for pa den
made at vise, at man pa bedst mulig made @gnskede, at samarbejde med ICC og saledes blev landet

valgt som veert for konferencen.”

¥ Mbazira s. 218

% Mbazira s. 218

% BBC News, 21. januar 2009.

% Interview, Busingye, 15:45 min.

*! Ugandas dgdsstraf vil ifglge Brian Kalange ggre det naermest umuligt at f& Kony udleveret, hvis han fgrst er
kommet til Haag. Heroverfor er Ohlin, Jens David delvis uening.

% Mbazira, s. 218

i Interview, Kalenge, 11 min
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En sadan hastig ratificeringsproces antyder, at der ikke har vaeret den ngdvendige gennemgang af
landets anden lovgivning med henblik pa tilpasning af denne. Herved opstar der inkonsekvens og

tvivistilfaelde.

Der kan jf. ovenstaende stilles spgrgsmalstegn ved, hvor brugbar og effektiv ICC-loven er, og om den

overhovedet er i overensstemmelse med landets grundlov og dermed gyldig.

2.1.3 Genevekonventionsloven

| 1964 ratificerede Uganda Genevekonvention af 1949 med vedtagelsen af Geneve Konventionsloven
(GK-loven). Kort fortalt opstiller Genevekonventionen rammer for krig samt den humanitzere folke-
ret, herunder forbud mod angreb pa civile, tortur, anvendelse af bgrn som soldater mv.>

GK-loven ggr det muligt at straffe for “great breaches” af Genevekonventionen, begaet af “any per-
son, whatever his or her nationality ... whether within or outside Uganda.”®

Meningen med loven var at fa mulighed for at retsforfglge personer i nationale regeringsstyrker, men
den anses ogsa som anvendelig over for forbrydere af oprgrsgrupper som LRA.%

Strafferammen i GK-loven er fra faengsel i op til 14 ar til livstid, safremt det vedrgrer mord. Personer
tiltalt for “grave breaches” efter GK-loven kan ikke dgmmes in absentia.”’

Det skal bemaerkes, at pa trods af lovens eksistens i flere artier er ikke en eneste person blevet dgmt

efter den, og saledes kender man ikke lovens bestemmelser i praksis.”®

Tiltale efter GK-loven vil oftest ske i sager med komplekse og internationale aspekter.

Sidstnaevnte aspekt kan maske ogsa vise sig som den stgrste udfordring for anvendelsen af GK-loven i
forbindelse med retsopggret efter LRA konflikten.

Som udgangspunkt vedrgrer Genevekonventionen kun brud pa folkeretten begaet i en vaebnet kon-
flikt mellem to nationer. Uganda har veeret i krig med sine nabolande, og Ugandas heer har fgrt kam-
pe i DRC, idet LRA havde sggt tilflugt der. Men hovedparten af LRA-konflikten og de vaerste overgreb
pa civilbefolkningen fandt sted i det nordlige Uganda, og har saledes ikke karakter af en international

konflikt.

** dr.dk

% GK-loven art. 2 (1)
% Mbazira, s. 214

7 Mbazira, s. 214

% Mbazira, s. 214
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| den sammenhang bemaerkes det, at op gennem 1990’erne stgttede Sudan officielt LRA med vaben
og penge og gav gruppen en vis beskyttelse i landets sydlige del. Stgtten ophgrte officielt i 1999, men
selvom Sudan gav ugandiske regeringsstyrker tilladelse til at ga ind i landet fra syd, er der flere ting,
der peger pa, at Sudan alligevel hjalp LRA til at overleve Ugandas ”Operation Iron Fist”.*

Ved en udvidende fortolkning af begrebet “konflikt mellem to nationer” kan stgtten, som LRA fik fra
Sudan, karakteriseres som en sadan international konflikt, selvom den ikke var mellem to selvstaen-
dige nationer.

Dog skal det bemaerkes, at Brian Kalenge mener, at da GK er gjort til national ret, vil den ogsa kunne
finde anvendelse pa forbrydelser, som ikke er af international karakter.'®

Antagelsen underbygges af GK’s "Common 3” art. 3, hvoraf det fremgar, at konventionen ogsa gal-
der for konflikter af ikke international karakter.

Kigger man naermere pa GK, som bestar af 4 protokoller, ser man, at den naevnte art. 3 vedr. vaebne-
de konflikter af ikke-international karakter, er en fzllesartikel for alle de 4 protokoller. Den forbyder
bl.a. en bred vifte af personfarlig kriminalitet mod civile. Art. 3 er udviklet pa grundlag af protokol 2 i
1977 jf. dennes praeambel. Af denne protokols art. 1 nr. 1 fremgar det, at protokollen vedrgrer ikke-
nationale konflikter mellem to sider, som begge besidder “such control over a part of its territory as
to enable them to carry out sustained and concerted military operations.”*™*

Det kan blive vanskeligt for den ugandiske anklagemyndighed at bevise, at LRA har besiddet et sadan
territorium, da oprgrsheaeren ikke havde stationzere opholdssteder, men er meget mobil, hvilket net-
op er en af bevaegelsens styrker. Ej heller har Kony eller andre i LRA ytret gnske om at tiltvinge sig
territorium.

Safremt det ikke kan bevises, at LRA har besiddet et territorium, kan det ikke antages, at GK kan bru-
ges.102

Finder retten, at GK-loven kan anvendes, ser Christopher Mbazira et andet problem: Geneve Konven-
tionen beskriver kun, hvad man ikke bgr ggre i forbindelse med en konflikt, men den indeholder in-
gen reelle strafbestemmelser eller sanktionsmuligheder over for de personer, som forbryder sig mod

konventionen. Han forudser derfor, at det kan vise sig vanskeligt at straffe alene efter Genevekon-

ventionen og dermed GK-loven. '®

% Wilkerson, Michael

100 Interview, Kalenge, 14 min.

101 Tillzegsprotokol til Genevekonventionens protokol Il preeambel samt art. 1 nr. 1.
102 Ssenyonjo, s. 414.

103 Interview, Mbazira, 9 min.
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Der bliver af hensyn til opgavens formal og fysiske afgraensning ikke gaet yderligere ind i GK eller GK-
loven. Ud fra ovenstaende konkluderes det, at der er sa store udfordringer ved en eventuel brug af

GK-loven, at den ikke ses umiddelbar anvendelig til retsforfglgning af Kony.

2.1.4 Straffeloven

De anklager, der er mod Kony jf. ICC-arrestordren, ville, safremt han var tiltalt efter Ugandas straffe-
lov, veere: kidnapning eller bortfgrelse med henblik pa at tildele personer alvorlige skader, slaveri,
frinedsbergvelse med seksuel hensigt, voldtaegt, alvorlig legemsbeskadigelse, tyveri og mord.'®* 1%
Strafferammen for forbrydelserne er mellem 7 til 15 ars fangsel, og voldtaeegt samt mord kan give
dgdsstraf jf. henholdsvis kap. 14, § 124 og kap. 18, § 189.

Som i dansk straffelov, (§ 23) er man efter ugandisk straffelov skyldig, safremt man ved rad, dad eller
tilskyndelse har fremkaldt forbrydelsen.*®

Straffeloven deekker hovedparten af gerningsindholdet af de forbrydelser, som Kony er tiltalt for ved
ICC. En af ulemperne ved at tiltale Kony efter straffeloven er, at han ikke kan dgmmes for folkemord
eller forbrydelser mod menneskeheden. Pa ofre og efterladte kan dette virke skuffende og for andre
maske ikke have den gnskede afskraekkende effekt. Dog ma man sige, at strafudmalingen nemt kan
ske at blive den samme eller endog hgjere i Uganda, bl.a. pga. muligheden for dgdsstraf.

| fglge flere eksperter i forholdet mellem ICC og Uganda, er straffeloven et muligt jurisdiktionsgrund-

197 safremt man veelger at tiltale Kony efter straffeloven, kan anklageren i sin

lag at straffe Kony efter.
abningsreplik savel som i proceduren veaelge at betone, at de enkelte forbrydelser blev begaet under
krigslignende forhold, for derved at fa alvoren i forbrydelsen frem, og sadan at strafudmalingen bli-
ver laengere pa grund af skeerpende omstaendigheder. Denne mulighed naevnte rigsadvokaten (Direc-
tor of Public Prosecution) i forbindelse med treeningen af anklagere til sager vedr. internationale for-
brydelser. Gabriel Oosthuizen mener dog ikke, at dommerne vil idgmme hardere straf som fglge af
sagsfremstillingen.'®®

Uanset om domstolene dgmmer efter anklagerens procedure, repraesenterer bestemmelserne for

mord og voldtaegt ikke den samme raekkevide, skala og grovhed, som hvis der blev dgmt for interna-

tionale forbrydelser.'®

104 Uganda Penal Code Act, henholdsvis kap. 24, § 245, kap. 14, §§ 134, 219, kap. 21, §219, kap. 25, § 261, kap.

18, §§ 188-189.

1% Stahn, s. 104

Uganda Penal Code Act, Kap. 4, § 19 (1)(b) og (2).
107 Interview, Apio, Oosthuizen, Muhamud.

1% |nterview Oosthuizen, 38 min.

Bergsmo (ll), s. 801

106

109
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Om retsforfglgning for nationale forbrydelser frem for internationale henvises der til afsnit 4.
| interviewet med Margaret Ajok, teknisk radgiver, Ugandas Justitsministerium, gav hun udtryk for, at
Uganda med straffeloven og GK-lov opfylder art. 17, men at landet naeppe vil anfaegte antagelighe-

den vedr. Kony.™°

2.1.5 Anti-terrorlov

Endelig er muligheden, at Kony bliver anklaget for overtraedelse af landets antiterrorlov fra 2002. LRA
er opf@rt pa USA’s liste over terrororganisationer, og LRA’s haergen mod civilbefolkningen i det nord-
lige Uganda kan betragtes som terror.'*! '

Fordelen ved at sigte efter terrorloven er, at Uganda sandsynligvis ikke vil komme i konflikt med sin
amnestilov (afsnit 2.1.6). Antiterrorloven kriminaliserer forbrydelser begaet med henblik pa “influen-
cing the Government or influencing the public ... for a political or religious or economic aim”** ***,
hvorimod der efter amnestiloven gives amnesti for personer i “war or armed rebellion”.
Gerningsindholdet af bestemmelserne i terrorloven findes ogsa i straffeloven, men fgrste lov define-
rer begrebet terrorisme og opstiller saerligere regler for overvagning og kommunikationsaflytning af
mistaenkte.'’

| litterationen vedr. LRA-retsopggret og i de interviews, jeg har foretaget bliver anti-terrorloven kun
lidt eller slet ikke navnt, hvorfor det ma formodes, at Uganda ikke har til hensigt at bruge denne lov

som udgangspunkt for at anfaegte antageligheden. Derfor vil loven ikke blive behandlet yderligere

her.

2.1.6 Amnestiloven

En yderligere udfordring for det ugandiske retssystem er landets amnestilov fra 2000.'*®

Af loven fremgar det, at personer af ugandisk nationalitet, som har veeret involveret i handlinger af
krigslignende art, kan fa amnesti. Loven informerer om, at der til stadighed er fjendtlighed mod rege-

ringen i visse dele af landet, hvilket ggr, at befolkningen i disse omrader lider ungdigt. Loven er der-

110 Interview, Ajok, 8:30 min.
1 nterview Sewaya, 16:10 min.
112 . .
Privacy International
3 Anti Terrorism Act, art. 7 (2)
Dolan, s. 53
HRW (1) s. 72
The Amnesty Act, 2000

114
115
116
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for lavet for at underbygge regeringens gnske om, at disse handlinger stoppes med henblik pa at

skabe fred og forsoning.

Det skal hertil bemaerkes, at den ugandiske regering op til lovens tilblivelse fik stigende kritik natio-
nalt savel som fra det internationale samfund af, at LRA konflikten ikke var Igst. Regeringen gnskede
med loven at tilskynde de mange soldater i LRA til at nedlaegge vabene og overgive sig, hvilket ikke
var attraktivt inden loven, da disse personer (hvoraf mange var blevet en ufrivillig del af konflikten
som fglge af bortfgrelser som bgrn), kunne se frem til langvarige feengselsstraffe og udstgdelse af

deres oprindelige stamme pa grund af de forbrydelser, de havde begaet.

Siden ar 2000 har mange, nu forhenvaerende, medlemmer af LRA lagt deres vaben og har sggt — og
faet — amnesti. Betingelserne herfor er, at vedkommende opgiver og giver afkald pa at udfgre yderli-
gere kamphandlinger.'’” Amnestiansggeren far herefter tildelt et certifikat udformet som et person-
ligt kort, som vedkommende skal beere.**®

Selve begrebet amnesti er defineret i lovens art. 2: ““Amnesty” means a pardon, forgiveness, exemp-
tion or discharge from criminal prosecution or any other form of punishment by the State;”

Af lovens 3. del fremgar det yderligere, at der med dens ikrafttraeden blev nedsat et “demobilising
and resettlement team” som skal hjelpe ex-soldaterne tilbage til et normalt liv i deres oprindelige

omrader.**’

Den mest kendte sag vedr. amnestiloven er sagen mod Thomas Kwoyelo. Han blev anholdt i marts
2009 i Garamba Nationalpark i den nordgstlige del af DRC, hvor LRA havde opereret siden 2006. Si-
den sin anholdelse har han siddet i flere forskellige feengsler i Uganda. Han ansggte om amnesti, men
hans ansggning blev aldrig besvaret.

| august 2010 blev Kwoyelo tiltalt for 53 overtraedelser af GK loven, herunder “grave breaches” i form
af mord, kidnapninger samt omfattende gdelaeggelser af ejendom i det nordlige Uganda.'® Yderlige-

re blev han tiltalt for overtraedelser af den ugandiske straffelov.'?!

7 Amnesty Act, art. 4 (b)

118 Interview, “Daniel”, LRA
s Amnesty Act, art. 13 (a-d)
HRW(), s. 11

JLOS (1)

120
121
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Kwoyelos forsvarere procederede pa, at amnestiloven ogsa burde geelde for ham, pa trods af, at
Kwoyelo havde haft en ledende rolle i konflikten, og at han angiveligt skulle have begdet de mest
alvorlige forbrydelser (og i stort antal), samt at han var anholdt og ikke havde overgivet sig frivilligt til
de ugandiske myndigheder.'??

Yderligere mente forsvarerne, at amnestiloven var imod grundloven og dermed ugyldig.

Ugandas forfatningsdomstol (Constitutional Court) afsagde en kendelse d. 22. september 2011, hvori
domstolen ikke fandt amnestiloven grundlovsstridig og at det var imod lighedsforpligtelsen i grundlo-
ven at naegte ham amnesti.

Statsadvokaten kaerede afggrelsen til Hgjesteret, og sagen har endnu ikke vaeret for.'**

Kwoyelo-sagen volder flere problemer for Uganda. Sagen skulle vise landets befolkning og ikke
mindst omverdenen, at Uganda tog retsopggret efter LRA-konflikten alvorligt, og at landet var i stand

til at fgre stgrre, komplicerede retssager.'*

Loven giver en sakaldt "blanket amnesti” — en betingelseslgs amnesti, og der tages ikke hensyn til
hvilke forbrydelser, amnestiansggeren har begaet.

Ydermere ansa man loven som de tvungne LRA-soldaters mulighed for at overgive sig og lade sig
reintegrere i samfundet. Intetsteds i loven fremgar det imidlertid, at der kun kan gives amnesti til
"overgivere”, og inden Kwoyelos anholdelse, fik flere personer tildelt amnesti, selvom de var blevet
anholdt og ikke havde overgivet sig.'*> Det har dog aldrig vaeret lovgivers mening med loven, at alle

LRA-krigere skulle kunne opna amnesti.'*®

Forfatningsdomstolens afggrelse ma imidlertid anses som korrekt, da der jf. grundlovens art. 21 (1)
og (2) eksisterer et diskriminationsforbud.

Det bemaerkes, at der i 2006 andringen af loven blev indsat en bestemmelse (art. 2 A), hvorved det
ugandiske parlamentet kan bestemme, at enkeltpersoner ikke skal have mulighed for at fa tildelt

amnesti. Ligeledes fremgar det af et tillaeg til loven, at den skal fornyes minimum hvert andet &r.*”’

225108 (1)

High Court beordrede i en kendelse afsagt d. 25. januar 2012 de kompetente myndigheder (herunder direk-
toratet for anklagemyndigheden, DPP) til at Igslade Kwoyelo og give ham amnesti. DDP naegtede d. 5. feb. 2012
at efterkomme kendelsen jf. UCICC (I)

* Heuler

Mbazira mener, at dette er et hul i loven (15 min.)

Interview, Kalenge, 18 min.

Amnesty Amendemt Act, sec 16.

123

125
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127
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Det ugandiske parlament havde ikke gjort brug af muligheden for at udelukke enkeltpersoner for
amnesti i forbindelse med Kwoyelo-sagen og har heller ikke gjort det siden. Problemet ville dog
nappe blive mindre, safremt parlamentet bestemte at visse personer skulle udelukkes fra amnesti,
da dette ogsa ville vaere en overtraedelse af diskriminationsforbuddet, denne gang bare af lovgiver.'®
Ydermere kan lovaendringen, sarligt hvis parlamentet gor brug af muligheden, ses som et brud pa

magtens tredeling jf. grundlovens kap. 6-8 og seerligt art. 128 (2).

Kwoyelo er som sagt ikke en af de personer, som ICC har udstedt arrestordre mod, og derfor kan
sagen umiddelbart se uinteressant ud for ICC. Men safremt ICC skulle vurdere, at Uganda med oven-
staende love er i stand til selv at fgre sagerne, ma ICC ngdvendigvis tage amnestiloven med i sine
overvejelser. Bliver Kony arresteret, vil han sandsynligvis ansgge om amnesti og formentlig vaere

berettiget til det, nar man laeser Kwoyelo-dommen.'?

Amnestiloven skal fornys d. 12. maj 2012, og en nem Igsning for Uganda til at undga naevnte problem

vil veere at undlade at forny den.**°

Herved ophgrer loven, og den ugandiske regering kan komme ud
i en anden problemstilling, for LRA eksisterer stadigvaek og har ikke ladet sig nedkeempe. Hvis rege-
ringen gnsker en fredelig Igsning, er amnestier til LRA-soldaterne en mulighed. Safremt denne mulig-
hed forsvinder, vil de tilbagevaerende LRA-soldater have et noget mindre incitament til at indga i

fredsforhandlinger eller lade sig overgive uden kamp.**!

Amnestiloven er ogsa blevet kritiseret af eksperter inden for stammekulturen, da der ikke er noget
sammenspil mellem tildeling af amnesti og pligt for vedkommende til at deltage i ritualer.’** Det er-

indres, at amnesti tildeles alle, som blot erklaerer, at de vil afsta fra yderligere kamphandlinger.

De traditionelle ritualer som eksempelvis Mato Oput (afsnit 2.1.1) kraever tilmed, at gerningsmanden
tilstar de forbrydelser, han har begaet, samt undskylder over for ofrene, henholdsvis de efterladte.
Blandt ofrene har der vaeret et stort gnske om, at fa klarhed over, hvem der eksempelvis draebte en

eller flere personer, og over om gerningsmanden sagde undskyld. Dette vil for manges vedkommen-

128 Interview, Kalenge, 22 min.

129 Interview, Oosthuizen, 8 min. (del 2)
130 Interview, Apio, 21:30 min.

3! Refugee Law Project, s. 3

132 Interview, Oketta, 44 min.
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de veere tilstraekkeligt til at fa dem til at tilgive gerningsmandene og ggre dem i stand til at leve vide-
re.

En oplagt mulighed for at fa gerningsmanden til at erkende og undskylde over for ofrene er at ggre
amnesti betinget af deltagelse i disse ritualer. Saledes vil man kunne nedbringe risikoen for haevnfor-
brydelser fra ofre eller deres efterladte ligesom det vil hjeelpe med til resocialisering i lokalsamfun-
dene.'*®

Denne sammenhaeng har regeringen undladt at skabe pa trods af hensigter om det modsatte.”* E

n
arbejdsgruppe, the transitional justice working group under Ugandas justitsministerium har dog som
et af sine forslag, at amnestiloven ikke skal fornys, men at amnestier bliver en del af genopbygnings-

og forsoningsprocessen, og hvor MO formentlig far en rolle.”* **°

Amnestiloven er dog ikke blot et problem for Uganda pa nationalt niveau. Landet har forpligtet sig
internationalt ved at have tiltradt Rom-statutten og Genevekonventionen®* samt Den Internationale
Konvention om Borgerlige og Politiske rettigheder (herefter “rettighedskonvention”). Efter denne er
deltagerstaterne, ogsa Uganda, forpligtet til at sikre alle personers rettigheder, herunder til at sikre,
at forbrydelser (som begdet under LRA-konflikten) ikke gentager sig, og at ofres rettigheder ikke bli-
ver kraenket. Uganda har saledes pligt til at efterforske, retsforfglge og straffe de skyldige, at sikre en
retfeerdig rettergang og yde erstatning til ofrene. Dette geelder uanset at forbrydelserne begas i for-
bindelse med krig."***°

Ratifikationen af disse internationale konventioner og statut, hvoraf to er gjort til lov, forpligter

Uganda til at skabe retfaerdighed og stille forbrydere til ansvar for brud pa internationale menneske-

rettigheds- og straffelove.

133 Interview, Oketta, 17 min.

Interview, Kalange, 25:00 min.

Af andre forslag fra arbejdsgruppen er at lade loven falde bort eller begraense loven til ikke at gaelde for
personer, som har begdet de vaerste forbrydelser, jf. Tumwesigye, mailkorrespondance

136 Interview, Odoi, 2:40 min.

137 pet bemaerkes, at GK’s tillegsprokotol Il art. 6 (5) navner: “At the end of hostilities, the authorities in pow-
er shall endeavour to grant the broadest possible amnesty to persons who have participated in the armed con-
flict, or those deprived of their liberty for reasons related to the armed conflict, whether they are interned or
detained.” Det er imidlertid en undtagelse, og der er en udpraeget praksis blandt stater at retsforfglge for de
mest alvorlige forbrydelser. Dette underbygges af. Allan, Kate, s. 241

138 UN

JLOS (I} s. 3

134
135

139
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Ved at Uganda udsteder “blanket amnesti” til alle uden hensyntagen til forbrydelsernes alvor, opnar
personerne en beskyttelse mod strafforfglgning, hvilket strider mod landets internationale forpligtel-

ser.

Amnestiloven skaber saledes en raekke konflikter med national sdvel som international ret, og selvom
den ikke umiddelbart udggr en trussel mod ICC arrestordrerne, ma det antages, at ICC i sin vurdering
ser pa Ugandas retsvaesen og lovgivnignspraksis som helhed, safremt Domstolen skal vurdere landets
evne til at fgre sagerne mod Kony. Antagelsen drages ud fra art. 17 (3)’s ganske brede og ukonkrete
vendinger og iseer sidste saetning: "or otherwise is unable to carry out its proceedings.”

Det kan virke selvmodsigende (contradictory) at samarbejde med ICC og samtidig have en sadan kon-

troversiel amnestilov.**

Safremt Uganda bade gnsker at imgdekomme de LRA-soldater, som endnu ikke har overgivet sig, ICC
og kravene i art. 17, kunne en mulighed veere at forsgge at andre amnestiloven, saledes at den op-
fylder alle krav. Ligeledes kan det ikke vides, om Uganda i fremtiden gnsker at give Kony en form for

amnesti eller alternativ straf pa grundlag af ritualer i stammekulturen.

Fgrst ma man imidlertid se pa, om der pa grundlag af art. 17 kan abnes op for at give amnesti, uden
at sagen derved bliver antagelig for ICC. Rom-statutten og Courts Rules of Procedure and Evidence er
tavse om amnesti.**! Det er dog kun betinget amnesti, som i litteraturen anses som eneste variant, til
opfyldelse af kravene i forhold til folkeretten. Dog kan en stats tildeling af amnesti til en formodet
forbryder ses som en beslutning om ikke at retsforfglge den pagaldende jf. art. 17 (1) (b).*** Dette
kraever, at sagen har vaeret genstand for en efterforskning fra statens side. Maden hvorpa Uganda
tildeler amnesti opfylder ikke det kriterium.**® Derfor kan Ugandas nuvaerende form for amnestilov
afvises: den opfylder ikke kravene i art. 17.**

Der har ikke tidligere vaeret eksempler pa stater, som har forsggt at anfaegte antageligheden for ICC
begrundet i forskellige alternative retsmekanismer som Mato Oput.

Sandhedskommissioner, som sas anvendt i Sydafrika, udggr et forum, hvor gerningsmandene giver

ofrene svar pa deres spgrgsmal samtidig med, at der knytter en form for godtggrelse til ofrene.

149 professor Kai Ambos, Gottingen University i ,,Onono”

1t Mallinder, s. 423

O’Brien, s. 270

1“3 Yderligere kan OTP undlade at efterforske yderligere, hvis amnesti er ”in the interest of justice” jf. art. 53 (1)

(c)

144

142

Allan, s. 242
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Ydermere menes sandhedskommissioner i forhold til almindelige domstole at udggre en bedre plat-
form for forsoning mellem folk og dermed en platform for at skabe varig fred. **°
Sandhedskommissioner har adskillige lighedstreek med Ugandas alternative retssystemer, og en

146 Som

kombination af de to og amnesi kunne skabe et grundlag for at anfaegte antageligheden.
situationen er nu, ma det konkluderes, at Ugandas betingelseslgse amnesti pa ingen made opfylder

art. 17.

2.1.7 Retssystemets evne og uafthaengighed

Et andet sp@grgsmal, man kan stille, er, om Ugandas domstole er i stand til at fere sagen uafhaengigt
og upartisk som art. 17 (2) (c) foreskriver. Landet anses for at have et af de bedst fungerende retssy-

stemer i Afrika.'*’

At magten er delt mellem den udgvende og lovgivende magt underbygges af en
dom afsagt af landets forfatningsdomstol, som i 2005 erklaerede landets lov om obligatorisk dgds-

straf for vaerende imod grundloven.'*®

Praesident Museveni har dog flere gange udtalt offentligt bl.a. i 2009, at “Kony still has a chance to
take advantage of the amnesty if he stops fighting”.**® En saddan udtalelse skaber tvivl om, hvilke
hensigter Uganda har i landets bestraebelser pa at ggre sagerne uantagelige for ICC: Er det for at be-

skytte Kony mod straf? | sa fald er der jo et problem i forhold til art. 17 (2) (a).

Der er mange problemer med retsveesenet og faengselsvasenet, og sidstnaevnte far til stadighed
megen kritik af Human Rights Commission. Dommerne er godt uddannede og deres arbejde er af hgj
faglig kvalitet. Problemet er, domstolenes afggrelser ikke respekteres.™®

Mbazira naevnte i mit interview med ham en dom fra 2000 afsagt af Forfatningsdomstolen og stad-
faestet af Hgjesteret. Dommen forbyder, at sager mod civile bliver fgrt for militeerdomstole. Ankla-
gemyndigheden har ikke rettet sig efter denne dom, og sa sent som ugen fgr interviewet med Mbazi-

ra, blev der fgrt en sag mod en civilist for militeerdomstolen.**

5 Allan, s. 242

Allan, Kate, s. 255

%7 Schabas(l), s. 13.

148 Judgement, The Legality of the Death Penalty
149 Greenawalt, s. 120

150 Interview, Mbazira, 12:20 min.

Interview, Mbazira, 15:45 min.
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151
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Selvom Forfatningsdomstolen i september 2011 underkendte beslutningen om, at Kwoyelo ikke skul-
le have amnesti, er dette efter Mbaziras opfattelse blot et enkelt tilfaelde, som viser, at retsveesenet

arbejder uafhaengigt af den lovgivende og udgvende magt.

Andre har kritiseret sagsforlgbet i forbindelse med Kwoyelo-sagen, og sagt at den er politisk motive-
ret. Dette er fordi, andre hgjtstdende LRA-medlemmer har faet amnesti efter amnestiloven, muligvis

fordi nogle af disse har tilsluttet sig den ugandiske har med henblik p& at bekeempe LRA.™

Sagen mod Kwoyelo, der var den fgrste for ICD har dog vist, at domstolen og systemet har visse

svagheder.

Fglgende beretning om ICD’s fgrste retssag d. 11. juli 2011 siger maske noget om, at ovenstaende
beskrivelse omkring problemer med retssystemet og den manglende uafhaengig stadigveek holder

stik:

Ifglge Katja Kershbaumer mangler bade dommere og forsvarere dybdegaende indsigt i international
lovgivning, eksempelvis ICC-loven.'*?

Under retssagen, som foregik pa engelsk, blev der ikke stillet en uddannet translatgr til radighed for
Kwoyelo, hvis modersmal er lou.”* Grunden hertil, er, at der intetsteds i Uganda udbydes en juridisk

155

translatgruddannelse.”™ Uganda har forpligtet sig til via internationale aftaler og jf. grundloven at

156

stille en “competent interpreter” til radighed for tiltalte.™” Uganda lever pt. ikke op til den forpligtel-

se.157

Kwoyelos forsvarere kreevede ikke dette krav opfyldt, og undladelsen af at fremsaette kravet kan
veere, men er ikke ngdvendigvis et udtryk for forsvarernes inkompetence og uvidenhed i forhold til
grundloven og almindelige retsgarantier.

Det bemaerkes, at Kwoyelo ikke var tiltalt efter ICC-loven, men efter GK-loven. Det fglger af folkeret-
ten, eks. Genevekonventionen, at en tiltalt skal kunne forsta, hvad der bliver sagt i retten. Ydermere

skulle man forvente, at Uganda gnskede at vise ICC, at man kunne leve op til forpligtelserne i Rom-

statutten.

B2HRW(IN), 5. 4

153 Interview, Kershbaumer, 11 min.

Y HRW(IV)

153 Interview, Kershbaumer, 11:45 min.

136 UN-ICCPR art. 14 (3) samt grundloven art. 23 (3) og 28 (3).

7 HRW(1), s. 22
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En anden diskutabel disposition fra retsveesenets side var afholdelsen af ICD retsmgdet i Gulu, den
stgrste by i det nordlige Uganda, som var steerkt bergrt af konflikten. Uganda har postet store sum-
mer i oprettelsen af ICD herunder domstolens fysiske rammer i hovedstaden, Kampala. Afholdelsen i
Gulu skete, fordi man bl.a. gnskede at komme teettere pa ofrene og de efterladte for de forbrydelser,
som Kwoyelo angiveligt skulle have begaet, helt i overensstemmelse med fordelene ved at fgrer rets-
sager pa nationalt niveau, beskrevet i afsnit 1.2.

Sikkerheden var kritisabel, idet der ikke var vagter til at holde styr pa den store menneskemangde,
som gnskede at overvaere sagen. Taget i betragtning, at indbyggerne i Gulu havde lidt meget under
konflikten, virker det maerkeligt, at sikkerhedsniveauet ikke var hgjere i forhold til risikoen for haevn-
angreb.”® Forhold, der ikke stdr mal med internationale forpligtelser om at sgrge for tiltaltes helbred

og sikkerhed, mens vedkommende er tilbageholdt.

Yderligere bed Kershbaumer meerke i, at et militeerorkester spillede foran retsbygningen i Gulu
umiddelbart inden sagens pabegyndelse, mens folk, bl.a. Kwoyelo, ankom. Ud over at man kan mene,
at dette er upassende, da orkestermusik oftest forbindes med festlige lejligheder, leder orkesterets
tilstedeveerelse og placering tankerne i retning af, at ICD er den ugandiske regerings middel i kampen

mod LRA-medlemmer, og at ICD ikke er selvstaendig.”’

Selve sagen for ICD forlgb uden stgrre problemer, selvom der var visse fejl fra bl.a. forsvarernes side;
sadanne fejl kan imidlertid skyldes presset fra medier og offentlighed. Der har lydt kritik af, at Ugan-
da ikke kan tilbyde den tiltalte et tilstraekkeligt forsvar.'®

Det er dog veerd at haefte sig ved, at forsvarerne for ICD fremkom med anbringendet, at der ikke var
lighed for loven, fordi andre LRA-medlemmer, som heller ikke havde overgivet sig, havde faet amne-
sti. Hertil svarede en af de tre dommere umiddelbart: "But he was captured”, underforstaet, at loven
ikke gjaldt for arresterede LRA-medlemmer. Dette fremgar som ovenfor beskrevet intet sted i amne-
stiloven, og udmeldingen fra en dommer er derfor ganske kritisabel og viser, at han pa det punkt ikke

kendte til amnestiloven.*®*

158 Interview, Kershbaumer, 14 min.
159 Interview, Kershbaumer, 14:50 min.
%0 HRW(1), s. 16

161 Interview, Kershbaumer, 17:10 min.
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Da ICD sammen med forsvarere og anklagere skulle fastsaette en dato for naeste retsmgde, foreslog
forsvarerne en dato, som I3 pa en fredag. Dommeren afviste tidspunktet med begrundelsen i, at om
fredagen var man ikke i “arbejdshumgr”.**?

Udtalelsen siger intet om retssystemets objektivitet og selvstaendighed eller dommernes kompeten-
cer, men uden at man skal laegge for meget i ordene, siger de dog noget om den manglende profes-

sionalisme og serigsitet, som skal veere til stede i en afdeling hgrende under Ugandas High Court, der

skal behandle grove forbrydelser med ofre i tusindvis.

Der er graenser for, hvor meget man kan udlede af en enkel retssag, og saledes skal Kershbaumers
oplevelser ikke tages til indteegt for kvaliteten af det ugandiske retssystem generelt. Men det er tan-
kevaekkende, at tingene forholder sig, som de ggr, ndr Uganda pa flere punkter gnsker at vise, at
landet kan leve op til (hgje) internationale standarder'®®. Flere af situationerne i retssagen d. 11. juli
2011 var forudsigelige og kunne have vaeret Igst ved bedre planlaegning. Andre situationer viser ma-
ske netop retssystemets manglende evne til at handtere sager som denne, og dette faktum kan ikke
skjules ved nok sa meget planlagning.

Kwoyelo-sagen er den eneste ICD-retssag, der har fundet sted i Uganda, og dermed den eneste for-
smag, men har faet pa hvordan fremtidige LRA-sager, kan for Igbe.

Pa grundlag af det, ma man spgrge, om Uganda har evnerne pa nuvaerende tidspunkt.

Om ICD med henvisning til Kwoyelo-sagen er en fiasko og dermed ikke i stand til at ggre et serigst
forsgg pa at anfeegte antageligheden, er sa meget sagt. Problemet er amnestiloven, som jf. Kwoyelo-
sagen gor det svart at gennemfgre en sag mod en LRA-forbryder, og det vil sandsynligvis vaere sa-
dan, indtil amnestiloven afskaffes. Men indtil da vil ICD ligne den store taber i vedr. retsforfglgning af

LRA-medlemmer.'®*

2.1.8 Sandsynlighed for benadning

Traditionelt har der veeret spaendinger mellem preaesident Museveni’s styre i Kampala og Acholi-
folket. Af frygt for, at Kony og andre LRA-ledere vil fa martyrstatus ved at blive dgmt og sidde i faeng-
sel, safremt de bliver dgmt ved nationale domstole, kunne det taenkes, at Museveni benadede Kony

mfl., for at minimere risikoen for en ny vabnet konflikt. Da tusinder af andre LRA-soldater har faet

162 Interview, Kershbaumer, 17:50 min.
163 Interview, Kershbaumer, 13:50 min.

164 Interview, Apio, UCICC, 25 min.
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amnesti pa grundlag af den omfattende amnestilov, er scenariet ikke urealistisk."®® En lignende situa-
tion opstod, da Igjtnant Calley i USA blev idgmt faengsel pa livstid for krigsforbrydelser i forbindelse
med My Lai massakren under Vietnamkrigen. Praesident Nixon greb imidlertid ind og benadede Cal-
ley efter kun kort tids afsoning.

ICC vil i s fald ikke kunne gribe ind, hvis den forudgdende retssag mod Kony forinden var forlgbet

re'cmaessigt.166

2.2 Delkonklusion

Afsnittet har forsggt at opliste og diskutere de muligheder, Uganda har og kan fa for at anfaegte an-
tageligheden i art. 17. Det er imidlertid mere komplekst end som s3, idet en lov, eks. amnestiloven,
blev indfgrt for at skabe fred og tilskynde LRA folk til at overgive sig. Samtidig kan loven vise sig at

gore en anden lov, GK loven, uanvendelig, hvilket Kwoyelo-sagen er et eksempel pa.

Der er ingen tvivl om, at Uganda med ovenstdende har gjort sig tanker om, hvordan landet og dets
retssystem kan leve op til internationale standarder, og Godard Busingye, lektor ved Kampala Inter-
national University og chef for juridisk afdeling ved Ugandas forsvarsministerium, forklarede mig
under et interview, at han anser Uganda som veerende i stand til at fgre en straffesag mod Kony for

nationale domstole.™®’

En national sag vil desuden starte en national debat om LRA-konflikten, om
forholdet til Sudan, om den siddende regering, om harens rolle og forbrydelser, om marginaliserin-
gen af Norduganda. Denne debat vil forega pa alle niveauer: fra folk pa gaden til radiopaneldiskussi-

oner og avisledere samt debat i parlamentet, og vil vaere en del af en national forsoningsproces.'®®

Uganda er da ogsa kommet langt, og GK-loven, anti-terrorloven og ICC-loven tegner et billede af et
land, der vil og som pa mange mader ogsa kan anfeegte antageligheden af sager for ICC. Samtidig er
det et land, som har nogle traditionelle retssystemer dybt forankret i sin historie. Disse kan komme
til at spille en vaesentlig rolle i forsoningsprocessen. Derfor bgr AJIM have en mere fremtraedende

rolle og bgr inddrages i det store billede.

Ser man Uganda-situationen i et bredere lys end blot gennem art. 17, vil en afvisning af en mulig

antageligehedsanfeegtelse fra Uganda kunne ses som manglende respekt for landets suveraenitet, og

165 Mailkorrespondance, Line Engbo Gissel
186 Schabas(lll), s. 204

Interview, Busingye, 12:30 min.
Mailkorrespondance, Gissel,Line Engbo

167
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vil muligvis undergrave den opbakning, som ICC nyder i dag. Samtidig skal det holdes for gje, at ICC i
henhold til Rom-statutten skal vise en stats retsveesen respekt og agtelse i sin vurdering af dens ev-
ne.169

Treeffer ICC den modsatte afggrelse, vil det, safremt problemerne med amnestiloven ikke er Igst, ses
som underminerende for ICC's morale og autoritet samt dens afskraeekkende effekt. Yderligere kan

man frygte, at parter i uroplagede omrader snarere vil anse ICC og dens arrestordre som et instru-

ment i forhandlinger og aftaler end som en domstol.

Det er som sagt en kompleks problemstilling, hvor mange faktorer ud over de juridiske skal inddrages
for at give et retvisende billede af, hvorledes forholdet mellem Uganda og ICC vil udvikle sig. Ud fra
en juridisk art. 17-tilgang, er det min opfattelse, at Uganda skal foretage et gennemgribende eftersyn
af sit retssystem, saledes at lovene bliver bragt i overensstemmelse med landets grundlov og interna-
tionale standarder, at dommerstaben og retssystemets andre aktgrer bliver tilstraekkeligt godt ud-
dannet, og at der foretages visse a&ndringer, saledes at landets retssystem ikke som nu fremstar util-
straekkeligt og til tider partisk.

Indtil dette sker, ma det konkluderes, at Uganda ikke er i stand til at anfaegte antageligheden i art.

17.

3. Hvornar kan en stat fgre straffesagen frem for ICC?

Hvis Uganda fremsaetter et officielt gnske om at retsforfglge Kony, er spgrgsmalet, om ICC vil tillade
dette, da Uganda i sa fald pa grund af komplikationerne med ICC-loven vil retsforfglge Kony for andre

forhold end ICC.

For at besvare spgrgsmalet, ma man studere ICC’s retspraksis, hvoraf sarligt sagerne vedr. DRC og

Kenya er af betydning.

3.1 DRC
DRC var heaerget af borgerkrig og uroligheder op gennem 1990’erne og perioden 1996-2003 antages

at veere den mest voldsomme.

169 Wierda, s. 1172
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DRC ratificerede Rom-statutten i marts 2002, og henviste senere nogle forbrydelser begaet i landet
under konflikten til ICC. Det er bl.a. to af disse sager og afggrelser afsagt af PTC, TC og AC, som dan-

ner retspraksis for ICC’s anvendelse af art. 17.

3.1.1 Lubanga

Den fgrste og en af de til dato mest beskrivende sager om ICC og DRC vedrgrer sagen mod Thomas
Lubanga Dyilo ogsa kaldet Lubanga-sagen.

Lubanga menes at vaere leder af The Union of Congolese Patriots (UPC) og gverstbefalende for sam-
menslutningens militante enhed, Forces patriotiques pour la libération du Congo'’®, som begik krigs-
forbrydelser, herunder isaer for at indkalde, mobilisere og bruge b@rnesoldater i konflikten i lturi re-

171

gionen i DRC.

DRCs regering henviste Ituri-situationen til ICC i 2004, idet den ikke sa sig i stand til selv “to conduct

such a complex investigation”.*’* 1CC anklageren pabegyndte herefter efterforskning af forbrydelser i

DRC i 2004, og udstedte en arrestordre pa Lubanga i februar 2006 pa grundlag af mistanke om hans
ansvar for krigsforbrydelser og brug af bgrnesoldater i Ituri distriktet i 2002 og 2003.""®
Lubanga blev imidlertid allerede anholdt i marts 2005 pa grundlag af DRC’s regerings begrundede

7% Ydermere lgd sigtel-

mistanke om, at han var ansvarlig for drabene pa 9 FN ansatte i marts 2005.
serne fra DRC’s myndigheder mod Lubanga pa folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden samt pa
mord og ulovlig frihedsbergvelse.'’®

Definitionerne af naevnte forbrydelser var imidlertid ikke de samme, som er oplistet i Rom-statuttens
art. 6 og 7, og som er internationalt anerkendte.'’® Gerningsindholdet i bestemmelsen om forbrydel-
ser mod menneskeheden i DRC’s militaere straffelov var at sammenligne med definitionen pa krigs-

forbrydelser i Rom-statuttens art. 8.'"

70 cice (i)

Open Society Foundations: Lubanga Trial

Anderson, Janet

ICC-Warrant of Arrest, Thomas Lubanga.

Press Release UN

Folkedrab fremgar af den DRC’s militaere straffelovs § 164, mens forbrydelser mod menneskeheden fremgar
af samme lovs §§ 166-169.

176 Juridi, s. 13

Koso s. 61
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Han blev fa maneder efter ICC’s udstedelse af arrestordren overfgrt til ICC Domstolen i Haag, og i
januar 2007 bekreeftede PTC anklagerne mod ham, saledes at der var grundlag for en retssag ved

Domstolen.

Pga. PTC’s beslutning om at der skulle udstedes en arrestordre pa Lubanga pa grundlag af anklage-
rens fremkomne oplysninger og beviser, var kammeret ngdt til at vurdere, om sagen mod Lubanga
var antagelig for ICC, idet han allerede var faengslet i Kinshasa pa grundlag af sigtelser efter national
ret 178

Selvom DRC ikke stillede sp@rgsmalstegn til antageligheden af sagen, bemarkede PTC, at det af egen

drift var ngdt til at foretage en vurdering af, om sagen var antagelig inden udstedelsen af en arrest-

ordre.r”

Situationen var saledes den, at den sigtede, Lubanga, var sigtet og anholdt med hjemmel i DRC’s mili-
teere straffelov for folkedrab og forbrydelser mod menneskeheden, mens ICC anklageren mente, at
der var tilstreekkelig mistanke om, at Lubanga var ansvarlig for rekrutteringen af bgrn til brug som

soldater (krigsforbrydelser). Der var saledes tale om den samme person, men ikke de samme forhold.

PTC konkluderede, at sagen mod Lubanga var antagelig, da det, der |3 til grund for ICC-sigtelserne var
beviser for andre forbrydelser end dem, som han angiveligt skulle vaere skyldig i i henhold til DRC's

anklageskrift.

Eftersom DRC ikke havde stillet spgrgsmalstegn ved antageligheden, udtalte PTC, at art. 17 (1) og (3)

180

ikke leengere udgjorde hindringer for, at sagen kunne fgres for ICC.”™™, og da DRC’s arrestordre ikke

indeholdt oplysninger eller anklager om Lubangas ansvar for UPC/FPLC’s forbrydelser'®!, udtalte
Domstolen: “national proceedings must encompass both the person and the conduct which is the

subject of the case before the Court.”***

178 Schabas(1l), s. 240

179 ICC, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06-8-US-Corr, afsnit 18.
ICC, Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, ICC-01/04-01/06-8-US-Corr, afsnit 35
Ibid., afsnit 38

Ibid, afsnit 37
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Da der ingen hindringer var for antageligheden, evt. pa grund af DRC’s (eller evt. en anden stat med
jurisdiktion over Lubanga) manglende evne eller vilje til at fgre sagen, sa PTC ingen grund til at fore-

tage en vurdering af antageligheden.

3.1.2 Katanga

Germain Katanga blev arresteret i 2005 af DRC’s myndigheder pa baggrund af andre episoder end de,
som stod beskrevet i ICC-arrestordren mod Lubanga. Da arrestordren fra ICC kom, blev han kort tid
efter overfgrt til ICC Domstolen i Haag. Katanga stod anklaget ved ICC for en massakre begaet i om-
radet, Bogoro, i februar 2003.

Da Katanga for en domstol i DRC ikke var tiltalt for denne forbrydelse, ansd AC sagen mod Katanga

for antagelig for ICC."®

Katangas forsvarer anfgrte imidlertid flere punkter under sagen; bl.a. mente han, at same per-
son/same conduct-testen (SPSC-testen), som blev udledt af Lubanga sagen ikke fandt anvendelse i
den pageeldende sag, og at testen som helhed ikke havde hjemmel i Rom-statutten.

Yderligere anfgrte han, at testen ud fra en genstands- og formalsfortolkning ikke var forenelig med
art. 17.

Saledes anfgrte han, at SPSC-testen ikke var fyldestggrende for bedgmmelsen af, om en sag var an-
tagelig for ICC eller j.1%* 1®

Til illustration af sin anskuelse, fremkom forsvareren med et taenkt eksempel: En person har angive-
ligt deltaget i forbrydelser i 10 landsbyer, og pa nationalt niveau pagar nu en efterforskning eller rets-
forfglgning mod personen for 9 af forbrydelserne. Hvis OTP efterforskede og senere retsforfulgte

forbrydelsen i den 10. landsby, ville sagen jf. SPSC-testen veere antagelig for ICC."*® Den nationale

behandling af forbrydelserne skal derefter stoppes, selvom ICC’s er mere selektiv.

Forsvareren fremkom herefter med forslag til en mere passende antagelighedstest, som enten skulle
tage udgangspunkt i sagernes relative grovhed (gravity) eller omfanget af de forhold, som sagen eller
situationen vedrgrte. Ved brug af en af disse tests ville en given sag kun vaere antagelig for ICC, hvis
der for ICC blev tiltalt for forbrydelser af alvorligere eller grovere karakter eller i et stgrre omfang,

end i den pagaldende stat.

183 Adjami, s. 2

ICC, Prosecution Response to Motion Challenging the Admissibility, Katanga. ICC-01/04-01/07, afsnit 35
Sarcuoto, s. 366
ICC-Katanga. Motion Challenging the Admissibility of the Case by the Defence of Germain Katanga, afsnit 39
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Forsvareren kom til den konklusion, at han ikke mente, at sagen mod Katanga var antagelig for 1CC.**’

Som i Lubanga-sagen anfgrte anklageren i sagen mod Katanga, at bade art. 17 (1) og 20 (3) omhand-
ler det samme forhold (“conduct”). Anklageren stgttede sit anbringende p3, at art. 17 (1) (c) henviser
til art. 20 art. 20 (3). Yderligere anfgrte han, at for at afggre om en sag er antagelig, skal sagen om-
handle den samme “genstand” (subject matter). Heraf udledte anklageren, at begrebet “case” i art.
17 (1) (a) og (b) eller (c) har samme betydning, altsa det samme ”“forhold”. Herpa konkluderede han,

at anvendelsen af SPSC-testen gav et ensartet anvendelsesgrundlag for alle bestemmelserne i art.

188 189
17.

Forsvareren i Katanga-sagen indikerede, at DRC var i stand til at efterforske andre forbrydelser, og at
landet kunne (og burde) have gjort det i forbindelse med Katanga-sagen. Afggrelsen vedr. Kantaga-
sagens antagelighed blev som bekendt, at den var antagelig for ICC. Sagen var for alle tre kamre i ICC,
og selvom de alle afgjorde antagelighedssagen til fordel for ICC, sa var det ikke med samme begrun-

delser.

De tre afggrelser skitseres kort med henblik pa senere analyse af retsstillingen:

PTC anvendte uden videre SPSC-testen, og ud fra denne afgjorde kammeret sagen antagelig for
Icc.**®

TC ansa det ikke for ngdvendigt at pademme, om SPSC-testen var anvendelig i almindelighed, eller
om den ogsa fandt anvendelse i denne sag og ikke kun i Lubanga-sagen. Uanset om Katanga af DRC
blev retsforfulgt for det samme eller andre forhold end dem ved ICC, havde DRC frivilligt overladt
ham til ICC, og derfor matte DRC's retssystem anses for at have udvist uvilje mht. at forfglge sagen jf.
art. 17.°! En stats passivitet vedr. retsforfglgning er at sammenligne med uvilje i art. 17 (2)’s for-

stand:

187

16

188

ICC-Katanga. Reasons for the Oral Decision on the Motion Challenging the Admssibility of the Case afsnit 11-

ICC-Katanga. Reasons for the Oral Decision on the Motion Challenging the Admssibility of the Case afsnit 17.
Jurdi, s. 37

ICC-Katanga PTC. Decision on the evidence and information provided by prosecution for the issuance of a
warrant of arrest, art. 21

1 Jurdi, . 39
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”... a State which chooses not to investigate or prosecute a person before its own courts, but has nev-
ertheless every intention of seeing that justice is done, must be considered as lacking the will referred
to in article 177,

AC: Art. 17 er ingen hindring for sagens antagelighed for ICC, for inden Katangas forsvarer paberabte
sig antagelighedsspgrgsmalet for ICC, havde DRC stoppet landets efterforskning og retsforfglgning af
ham.

AC lagde vaegt p3, at art. 17 er skrevet i nutid jf. ”is being” (art. 17 (1) (a)), og i den pageaeldende situa-
tion stoppede DRC sin behandling af sagen ved Katangas overdragelse til ICC'®. For at sagen skulle
vaere uantagelig ville det kreeve, at DRC's efterforskning af Katanga fortsatte efter overdragelsen af

Katanga. Pa den baggrund fandt AC sagen antagelig for ICC.

AC anvendte en form for to-trins test efter art. 17 (1) (a): 1) Er der en igangvaerende efterforskning
eller retsforfglgning pa nationalt niveau? Hvis dette besvares bekraeftende, ma et yderligere spgrgs-
mal besvares: 2) Foreligger der manglende vilje eller evne hos staten til at udfgre efterforsknin-

gen?'®*. Besvares sidste spgrgsmal benzegtende, er sagen uantagelig for ICC.'*

3.2 Sagernes relevans i forhold til Uganda

DRC-sagerne viser, at ICC har udviklet en retspraksis med same person/same conduct. Spgrgsmalet
er imidlertid, om der kan udledes noget af sagerne, som kan give en pejling af, hvorledes ICC vil be-
degmme Ugandas anfaegtelse af antageligheden? Da DRC-sagerne er opstaet pa grund af sigtedes
anfegtelse af antageligheden, er det ikke sikkert, at Domstolen vil komme til samme konklusion,
safremt at Uganda (der har et kompetent retssystem) anfaegter antageligheden. Ydermere viser kam-

renes forskellige begrundelser, at retspraksis ikke er stalfast.

3.2.1 Manglende hjemmel

Kantagas forsvarer gjorde geldende, at SPSC-testen ikke havde hjemmel i Rom-statutten. Ifglge for-
svareren er der ingen analyse af forarbejderne eller udkastet til statutten, ingen overvejelse eller
diskussion af de grundleeggende tanker, hensigter eller formal med komplementaritetsprincippet,

som danner grundlag for en sadan test.'*®

192

77

193

ICC-Katanga TC. Reasons for the Oral Decision on the Motion Challenging the Admssibility of the Case, art.

ICC-Katanga AC. Judgement on the appeal of (...) on the Admissibility of the Case, art. 75

Ved besvarelsen af 2) anvendes (2) og (3) i artikel 17

Prater, s. 2

ICC-Katanga TC. Motion Challenging the Admissibility of the Case by the Defence of Germain Katanga, art. 31
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Denne antagelse har forsvareren ret i, men for at anvende art. 17’s ord i praksis ma der ngdvendigvis
udvikles nogle vaerktgjer og analyseredskaber til brug ved situationer, som den vedr. Katanga. For-
svareren foreslog alternative conduct-tests, hvilket betyder, at han erkender, at sadanne tests er
ngdvendige i praksis. Man ma dog give ham ret i, at det ikke er selvskrevet, at det er den i Lubanga-

sagen anvendte SPSC-test, som skal finde anvendelse pa fremtidige sager.

3.2.2 Omvendt udgangspunkt

Sadan som art. 17 (1) (a) er opbygget, er udgangspunktet, at en sag ikke er antagelig for ICC, hvis den
bliver efterforsket eller retsforfulgt af landet selv, medmindre (unless), staten udviser uvilje eller

manglende evne."’

Ved SPSC-testen brugt i DRC-sagerne virker det som om, udgangspunktet er, at sagen er antagelig for
ICC, safremt et lands efterforskning og retsforfglgning ikke matcher ICC’s.

Da ICC ma antages at pabegynde efterforskning og retsforfglgning af en sag senere end det pageel-
dende land, vil ICC hermed fa en ganske stor (og uberettiget) magt til at skaere sin efterforskning til,
saledes at ICC dermed selv kan bestemme, om sagen skal vaere antagelig eller ej jf. forsvarerens ek-
sempel med forbrydelser i de 10 landsbyer. Denne praksis star i modsaetning til artiklens udgangs-

punkt, nar der ses pa dens ordlydsopbygning.

Safremt Uganda udnytter den positive komplementaritet til fulde, bl.a. med hjalp fra andre stater,
donorlande samt NGO’er, og anklager Kony for andre forhold end ICC, bgr Domstolen ngje se pa, om
man vil opretholde same person/same conduct-kriteriet i sin nuveerende form. | bekraeftende fald er
der risiko for at undergrave komplementaritetsprincippet, herunder den nye "positive” udgave, som

er udviklet for at motivere stater til at retsforfglge forbrydere nationalt med hjalp fra andre stater.

3.2.3 Tiden hvori artiklen er skrevet

AC i Katanga-sagen har ret i, at ”is being” er i nutid og tilmed det, man kalder udvidet nutid. Tiden
bruges, hvis man vil udtrykke det aktuelle, dynamiske forlgb af en handling eller proces. Udvidet tid i
nutid udtrykker det, som er ved at ske netop nu. Dog ma det noteres, at "nuet” er et relativt be-

greb.'%®

Y Cryer, 155
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Der er graenser for, hvor meget der kan tolkes pa den tid, en lovtekst er skrevet i. Lovgiver kunne
imidlertid have udtrykt sig mere generelt med formuleringen: ”The State investigates or prosecutes
the case... eller “The State has jurisdiction....” En sadan formulering var ikke valgt, og derfor er AC's
fortolkning i overensstemmelse med lovgivers hensigt.

Begrundelsen kan ikke umiddelbart anvendes i Ugandas situation, da man i Uganda, bl.a. landets
politi, efterforsker forhold begaet af LRA med henblik pa at fa mid og low level-forbrydere dgmt. En
sadan efterforskning sammenholdt med interviews af tidligere bgrnesoldater og ofre foretaget af
NGQ’er, vil kunne bruges i en straffesag mod Kony. Arbejdet med opbygningen af ICD og uddannelse
af personale ma ogsa formodes at ggre Uganda bedre i stand til at efterforske.

Sammenholdt med, at Kony endnu ikke er arresteret, er ICC ikke “foran” Uganda, nar man ser pa

efterforskning af sagen.

2.3.4 Statens passivitet

TC udtalte i sin afggrelse i Katanga-sagen, at nar en stat selv henviser en sag til ICC, er der tale om, at
staten ikke har viljen til at fgre sagen, hvorfor art. 17 (1) vedr. manglende vilje af den grund er op-
fyldt. Passivitet kan godt betegnes som manglende vilje, men som tidligere naevnt, vil der som regel
ligge en form for handling bag forsgget pa at undga en retsforfglgning, hvorimod betingelsen “mang-
lende evne” nemmere kan opfyldes uden aktivitet. | den forbindelse bgr manglende vilje snarere
sammenlignes med destruktiv adfeerd.

Safremt en sadan fortolkning af begrebet unwillingness er korrekt, er spgrgsmalet, om dette der ud

af art. 17 kan tolkes udvidende, saledes at den kan rummes af begrebet.

Der ma der gives Katanga- forsvareren medhold i, at der i art. 17 (2) (a-c) ikke levnes mulighed for at
fortolke udvidende.'® Pkt. 2 oplister scenarierne, hvor manglende vilje finder sted: Hvis national
retsforfglgning sker for at beskytte den tiltalte mod en straf, hvis der er en ubegrundet forsinkelse,
eller hvis sagen ikke bliver gennemfgrt uafhaengigt eller upartisk. | de naevnte tilfelde skal det veere
med den hensigt at beskytte eller friholde den tiltalte mod den straf, som tilkommer ham pa bag-
grund af hans gerninger.?®

En udvidende fortolkning af en lovtekst i et entydigt og praecist sprog ma anses at veere problema-

tisk.?”* Ydermere bemaerkes det, at der i fgrste stykke af artiklens stk. 2 star, at med henblik pa at

199 ICC-Katanga AC. Document in Support of the Defence for Katanga against the Decision of the Trial Chamber,

art. 57
20 pomstatutten art. 17 (2) (a-c)
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afggre, om der foreligger uvilje i en konkret sag, the ”"Court shall consider ... (whether one or more of
the following exist”). Det er derfor ikke op til Domstolen, om den vil bruge betingelserne i (a-c). Hav-
de dette veeret tilfeeldet, ville lovgiver have skrevet “can” i stedet for “shall”.

Der fremgar ikke af artiklens stk. 2, at domstolen ma inddrage andre momenter end de i pkt. (a-c)
oplistede i sin bedgmmelse af, om den omtalte stat udviser manglende vilje i den pagzeldende hen-
seende.

Der kan gives forsvareren medhold i, at havde lovgiver gnsket at give domstolen mulighed for at fo-
retage en bredere fortolkning af begrebet, ville teksten indeholde begreberne ”“including but not
limited to”, "inter alia”, “amongst others” eller lignende begreber for at indikere, at domstolen kun-
ne tage andre momenter ind i sin bedgmmelse.?*

Ud fra bade en objektiv (hvor hovedvaegten laegges pa reglens ordlyd), og en subjektiv fortolkning
(reglens motiver tilleegges vaesentlig betydning)’®, er den naerliggende konklusion, at DRC’s passivitet
ikke kan indeholdes i lovteksten.

Forsvareren er saledes af den opfattelse, at TC har fejlfortolket art. 17 (2), og at det dermed er en

fejlagtig dom, og at den korrekte fortolkning af artiklen vil bevirke, at Katanga-sagen ikke er antagelig

for ICC, og at den derfor skal fgres for nationale domstole i DRC.

Overfgres ovenstaende diskussion til Ugandas situation bemarkes det, at landet lige som DRC selv
henviste sagen til ICC, og at dette skete pa grund af passivitet/inactivity. Denne inactivity sammenlig-
nede TC med unwillingness og gjorde pa det grundlag sagen antagelig for ICC. Safremt man fortolke-

de modsat, vil man na frem til, at Uganda®®*

nu er “active” og dermed ikke leengere er unwilling. Det
er ikke sikkert, at det vil blive udfaldet, og man vil ogsa skulle behandle andre problemstillinger, sa-
fremt Uganda aendrede gnske, f.eks. om Uganda overhovedet kan ombestemme sig, og om det er

sket pa det hurtigst mulige tidspunkt.

| hvert fald ma det her konkluderes, at TC’'s sammenligning af inactivity og unwillingness ikke umid-

delbart vil kunne bruges mod Ugandas anfaegtelse af antageligheden.

Begrebet unwillingness kan anskues pa en anden made end den (angiveligt) fejlagtige, som beskrevet

ovenfor. Hvis manglende vilje anses som en form for tilstand, hvor man intet foretager sig, da man

202 ICC-Katanga AC. Document in Support of the Defence for Katanga against the Decision of the Trial Chamber

art. 57
203 Jensen, Forvaltningsret, AlImindelige emner, s. 167
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netop ikke har gnsket/viljen/eller hensigten til at eendre ved tilstanden, bgr begrebet passivitet (inac-
tion) falde ind under begrebet manglende vilje og dermed indholdet i art. 17. Denne anskuelse taler
ikke til Ugandas fordel, da landet nu engang har henvist sagen pa grund af passivitet og dermed uvil-

je, som ovenstaende sammenligning foretages.

Men situationen er kompleks, for havde Domstolen ment, at passivitet er manglende vilje, var et

andet problem opstdet: Kan en sadan bedgmmelse “rummes” i art. 17 (2) omkring “unwillingness”?

Man ville stadigveek ramme ind i problemer, idet et af punkterne (a-c) ogsa skal veere opfyldt. Da der
feelles for alle 3 punkter er krav om, at motivet for landets manglende vilje skal veere at beskytte ved-
kommende person mod straf, opstar problemet. Der er intet, i det der er fremlagt for Domstolen
eller i den juridiske litteratur, som indikerer at grunden til, at DRC henviste Katanga sagen til ICC var
med henblik pa at friholde ham for straf. En sadan fremgangsmade vil veere ganske uheldig, safremt
landet havde det netop fremfgrte motiv.

Man vil pa baggrund af ovenstaende kunne argumentere for, at Uganda (og DRC i sin tid) viser det

modsatte af passivitet og manglende vilje ved at henvise situationen til ICC.>*

En analyse af de forskellige kamres begrundelser for, at DRC-sagerne var antagelige for ICC, viser, at
lignende argumenter formentlig ikke vil kunne laegges til grund ved en sag mellem ICC og Uganda
vedr. antagelighed.

Man ma formode, at bade Uganda og ICC har en falles interesse i at fa Kony dgmt for sa mange for-
hold som muligt af hensyn til ofrene, afskraekkelse for andre samt at vise det internationale samfund,

at der ikke er straffrihed for sddanne forbrydelser.

3.3 Yderligere retspraksis

Selvom staten og ICC forfglger det samme mal, har Domstolen i andre domme opsat rammer for,
hvor meget staten ma afvige i forhold til det juridiske spor, som ICC gnsker at kgre pa.

Disse to sager skal der kort ggres rede for i det fglgende.

3.3.1 Bemba
Jean Pierre Bemba Gombo (Bemba) sidder tiltalt i Haag for krigsforbrydelser og forbrydelser mod

menneskeheden angiveligt begaet i den Central Afrikanske Republik (CAR) i 2002-2003. Bembas for-

293 gchabas (1), s. 12
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svarer har anfaegtet flere ting, bl.a. at sagen ikke var antagelig for ICC, hvoraf art. 17 (1) (b) problema-
tikken er relevant her. **

Forinden ICC blev involveret i sagen, havde flere domstole i CAR pa forskellig vis behandlet sigtelser
mod Bemba, og diskussionen gik pa, om den kompetente domstol i CAR havde truffet en endelig

afggrelse om ikke at retsforfglge Bemba.?”’

Safremt det var tilfeeldet, ville sagen som udgangspunkt
vaere uantagelig for ICC jf. art. 17 (1) (b).2*®

TC fandt, at den beslutning, som en senior undersggelsesdommer ved en regional domstol, om ikke
at retsforfglge Bemba yderligere, havde afsagt, ikke var en endelig beslutning i art. 17 (1) (b)’s for-
stand.”® Desuden tog Domstolen i betragtning, at CAR havde henvist sagen til ICC, samt at landet
ikke sa sig i stand til at forfglge sagen. TC afviste pa det grundlag Bembas anfaegtelser vedr. antage-
ligheden.

Bemba appellerede TC’s afggrelse til AC med den begrundelse, at den afggrelse, som CAR’s undersg-
gelsesdommer havde truffet vedr. ikke at retsforfglge Bemba var endelig. TC havde ifglge Bemba
lavet en fejl ved ikke at undersgge raekkeviden af undersggelsesdommerens afggrelse.?™°

AC udtalte hertil, at det ikke er Domstolens (TC’s) opgave at gennemga afggrelser i CAR’s retssystem
for at se, om de er korrekte efter national lov. TC ma og skal acceptere prima facie landets afggrelser
og deres gyldighed, medmindre der bliver forelagt overbevisende dokumentation for det modsat-

te.211

Afggrelsen bgr dog ses i lyset af, at CAR selv havde henvist sagen til ICC, samt at Court of Cassation i
CAR havde udtalt, at landet var “unable” til at fgre sagen.?*? Yderligere skal det tages i betragtning, at
sagen, safremt AC naede til det modsatte resultat, formentlig alligevel vil veere antagelig jf. andet led

iart. 17 (1) (b), hvilket kan stgttes pa udtalelsen fra Court of Cassation.

206 Open Society Foundations. Bemba Trial

ICC-Bemba AC. Corrigendum to Judgment on the appeal of Mr. Bemba against the decision of Trial Chamber
Il art. 36-45.

208 Batros, s. 576

2% press Release 1CC

ICC-Bemba AC. Corrigendum to Judgment on the appeal of Mr. Bemba against the decision of Trial Chamber
Il art. 65

2 |bid. art. 66 og 73

Ibid. art. 45: “The Court of Cassation held that "there can be no doubt that the Central African judicial ser-
vices are unable genuinely to investigate or prosecute”
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Ikke desto mindre viser afggrelsen, at ICC som udgangspunkt stgtter sig til afggrelser afsagt af et
lands domstole, og safremt afggrelserne viser sig at veere forkerte, kan det ikke komme Domstolen til

skade i form af en ny antagelighedsvurdering.

Man vil formentlig ikke komme i samme situation i en sag mellem Uganda og Domstolen, da Ugandas
ganske udviklede og kompetente retsveesen med al sandsynlighed vil feerdigbehandle en sadan sag
pa ordentlig vis. Men fejl kan ske i selv de bedste retssystemer.

Afggrelsen kan i stedet delvis tages til indteegt for, at Domstolen ikke er tilbgjelig til at sendre sin

afggrelse, nar fgrst den har pabegyndt retsforfglgning.

| Bemba sagen er det de retlige omstaendigheder, som viser sig at veere urigtige. Selvom ICC fortolker
art. 17 udvidende, ville Domstolen formentlig fa megen kritik, safremt den uden videre havde anta-
get sagen, selvom der 13 en klar og endelig beslutning om, at Bemba ikke skulle retsforfglges i CAR.

| fald Uganda paberaber sig manglende antagelighed for ICC, vil der vaere tale om en andring af de
faktiske omstaendigheder: at landet nu er i stand til og villig til at retsforfglge Kony. Domstolen vil
formentlig vaere mindre tilbgjelig i den situation til at revurdere antageligheden”® end i Bemba-
sagen.

Til Ugandas forsvar skal det papeges, at landet ikke laengere gnsker at sagen skal fgres for ICC (i mod-
seetning til CAR), og at der ikke som i CAR er en domstol som udtaler, at landet ikke er i stand til at

fore sagen.

3.3.2 Kenya

En anden, men dog relateret situation i forhold til ovenstaende domme, er, hvis der ogsa (fra begyn-
delsen) har vaeret tale om samme person, for at sagen er uantagelig for ICC.

Problemstillingen fremkom i Kenya-sagen, idet OTP (pa eget initiativ) havde efterforsket voldsepiso-
der i landet i 2007-2008 i forbindelse med uroligheder opstaet efter parlamentsvalget i 2007. PTC
havde efterfglgende udstedt arrestordre pa 6 personer, anklaget for at std bag de pagaldende
voldshandlinger. Den kenyanske regering gjorde geaeldende, at sagerne mod de 6 personer ikke var
antagelig for ICC.

Den kenyanske regering forklarede, at den havde indfgrt nye love til at dgmme personerne efter og

214

at efterforskning var i gang.”” Samtidig forklarede den, at man arbejdede ud fra en bottom-up stra-

213 .
Schabas, mailkorrespondance

214 Kay, Steven
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tegi®™: forst skulle low level forbrydere retsforfglges, inden den ville fortsaette med high level perso-

nerne, herunder de 6, mod hvem PTC havde udstedt arrestordre.?*®

PTC lagde til grund for sin afggrelse, at Kenya ikke retsforfulgte de samme personer som ICC, og at
der kun var tale om personer fra samme hierarki, samt at der var ubegrundede forsinkelser i landets

217

retsforfglgning.”’ Desuden henviste kammeret til grundene i Katanga-sagen om same person/same

conduct.

AC, som senere fik forelagt antagelighedsspgrgsmalet kom ogsa til den konklusion, at sagen var anta-
gelig for ICC.

Begrundelsen er imidlertid af interesse: Da ICC’s sager mod de pagaeldende var pa et sa fremskredent
trin, skulle Kenya have efterforsket de samme personer og de samme forhold for at sagen ikke laen-
gere var antagelig for ICC.

Ved at se pa de forskellige trin i retsforfglgningen ved ICC og i Kenya, dgmte AC implicit Kenya for at
have udvist manglende vilje i at efterforske og retsforfglge sagerne pa grund af ubegrundede forsin-
kelser, hvilket var uforeneligt med at retsforfglge pageeldende jf. art. 17 (2) (c).2*®

AC udtalte, at for at besvare spgrgsmalet, om der pagar en efterforskning eller retsforfglgning mod
den pageeldende, skal staten ogsa ggre dette mod den samme person (som ICC retsforfglger) “for the
substantially same conduct”**®, fordi ICC var s& langt fremme i behandlingen af sagen.

Afggrelsen ggr to-trins analysen (fra Katanga-dommen) mere kompliceret.

AC foretog en kvalitativ vurdering af Kenya’s efterforskning og forsinkelserne af sagerne, og sa ikke
blot pa, om Kenya efterforskede sagen.’®

Yderligere vurderede AC ogsa, om Kenya “is carrying out steps directed at ascertaining whether these
suspects are responsible for substantially the same conduct as is the subject of the proceedings before

the Court,”**

213 ICC-Kenya PTC. Reply on behalf of the Government of Kenya to the Responses of the Prosecutor, Defence,

and OPCV to the Government’s Application pursuant to Article 19 of the Rome Statute, art. 50

216 Open Society Foundations-Kenya

Kay, Steven

Prater, David

ICC-Kenya AC. Judgment on the appeal of the Republic of Kenya (..) the Admissibility of the Case Pursuant to
Article 19(2)(b) of the Statute, art. 1

220 Prater, David

ICC-Kenya AC. Judgment on the appeal of the Republic of Kenya (..) the Admissibility of the Case Pursuant to
Article 19(2)(b) of the Statute, art. 41
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Art. 17 (2) omhandler udtrykkeligt kun en stats efterforskning eller retsforfglgning af person og ikke

forhold (conduct).

Af AC’s afggrelse i Kenya-sagen kan udledes, at Uganda ikke har frie rammer til, hvordan landet gn-
sker at tilretteleegge retsopggret med LRA. Man kunne forestille sig, at Uganda gnskede at forsgge at
fa andre LRA-medlemmer dgmt, inden Kony skal for. Dette af flere grunde: Man vil kunne gennemfg-
re nogle mindre sager for ICD, for at kontrollere at systemet fungerer, og at der ikke sker fiaskoer
som med Kwoyelo. Desuden vil dommere, anklagere og forsvarere fa erfaring i retssager mod LRA-
medlemmer, og afhgringer for retten vil kunne bruges mod Kony.

ICC har med Kenya-sagen lukket for den mulighed. Kenya-sagen udggr ikke en forhindring for Uganda
i forbindelse med en antagelighedssag, men hvis Kony fanges, kan Uganda ikke bruge det argument,
at landet vil ggre retssystemet endnu bedre ved at behandle sager mod andre LRA-forbrydere, inden

Kony retsforfglges.

AC’s afggrelse, som begrundes med en vurdering af kvaliteten og segteheden af Kenyas efterforsk-
ning, antyder imidlertid, at ICC ikke leengere ser sa stift pa tingene, nar den skal vurdere, om et land
opfylder kravene i art. 17.

Denne mere kvalitative tilgang til staternes efterforskning viser maske, at ICC er parat til at give sta-
ter mere frihed til at afvige i sin retsforfglgning i forhold til det, ICC gnsker. Kursaendringen (hvis det
er det) ma vurderes som en fordel for Uganda, safremt landet gnsker at tilretteleegge sin egen efter-
forskning og retsforfglgning af Kony pa en anden made end ICC. Det bemazerkes hertil, at sagen mod
Kony netop stadigvaek er pa begynderstadiet i modsaetning til omsteendighederne i Kenya-sagen.?*
Omvendt kan bemaerkningerne ogsa ses, som at ICC har malet sig selv op i et hjgrne, og at fremtidige

2223
d

spgrgsmal vedr. antagelighed uundgaeligt vil opsta“~ jf. afsnittet nedenfor.

4 Udfordringer i fremtiden med nuvaerende retsstilling

ICC har i Lubanga- og Katanga-sagerne slaet fast, at der skal vaere tale om det samme forhold, mens
den i Kenya-sagen sagde, at der ogsa skal veere tale om samme person(er).

Der kan imidlertid opsta situationer, hvor retsstillingen er ganske uklar:

222 Prater, David

223 Interview, Oosthuizen, 21:30 min.
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Hvordan vil ICC forholde sig, safremt en stat og ICC tiltaler en person for forbrydelser efter forskellige
bestemmelser?

Stat og ICC tiltaler altsa samme person for samme forhold, men efter hver deres bestemmelse. Det
kunne saledes vaere, at staten vurderede handlingerne begaet af personen som drab, mens ICC vur-

derede handlingerne som folkedrab.

4.1 Retspraksis pa omradet

ICTR fik i 2006 forelagt et lignende sp@grgsmal, da Norge anmodede om at fa en sag mod en tiltalt,
Michel Bagaragaza, overfgrt til landet for at behandle den for norske domstole. Dette skete, fordi
man gnskede at f& bugt med det store efterslaeb af sager for ICTR.?** Norge havde imidlertid ikke
jurisdiktion over folkedrab, som Bagaragaza var tiltalt for ved ICTR. Derimod kunne og ville Norge
retsforfglge Bagaragaza for mord, men ICTR (TC) ansa ikke den mord-forbrydelsen for at have samme
styrke og alvor (gravity) som forbrydelsen “folkedrab”, hvorfor Norge blev naegtet af fgre sagen for
nationale domstole.””

Afggrelsen skal imidlertid leeses i den rette sammenhaeng: Det fglger af afsnit 1.2 at tribunalerne ikke
var underlagt princippet om komplementaritet, men at de havde forrang for national ret. Ydermere
felger det af statutten for ITCR, at en person, som er dgmt for almindelig kriminalitet, kan blive rets-
forfulgt ved ICTR, og at der i dette tilfaelde saledes ikke gaelder non bis en idem.?*®

Sammenholdt med gnsket om at promovere positiv komplementaritet, bgr ovenstdende afggrelse
langt fra tages til indtaegt for, den afggrelse ICC vil komme frem til, safremt Domstolen fik spgrgsma-

let forelagt i en eventuel Uganda-sag.

Yderligere kan der ses til situationen i Libyen og Saif al-Islam Gaddafi og landets tidligere efterret-
ningschef, Abdullah al-Senussi, som senere skal retsforfglges for deres handlinger i forbindelse med
konflikten i 2011. Der har endnu ikke veaeret en sag mellem ICC og Libyen om antagelighed, men ICC’s

chefanklager har udtrykt sig positiv over for, at Libyen selv retsforfglger personerne.?”’

4.2 Foreneligt med Rom-statutten

Man ma fgrst sikre sig, at et lands retsforfglgning efter nationale bestemmelser er foreneligt med

Rom-statutten, som udelukkende omhandler internationale forbrydelser jf. art. 5.

224 .
Schaulis, Joe

Heller(Il)
ICTR - Statute of the International Criminal Tribunal for (...) Rwanda, art. 9, stk. 2 A
Der henvises til afsnit 5.2.1

225
226
227

RETTID 2012/Specialeafthandling 18 51



Der star intetsteds i Rom-statutten, at deltagerstaterne er forpligtet til at inkorporere de materielle
bestemmelser — forbrydelserne, forsaetsformerne osv. i national lovgivning.??®

Ikke desto mindre kan man argumentere for, at det at retsforfglge for en national forbrydelse ikke er
det samme som at ggre det for en international forbrydelse, nar man ser pa grovheden og omfanget i
bestemmelserne.

Uvilje i art. 17 (2)’s forstand bgr ikke kunne anses for at veaere til stede, blot fordi en stat gnsker at
straffe efter national lovgivning. Det kan ses som et forsgg pa at beskytte personen mod retsforfglg-
ning’?, men i sa fald bgr der leegges mange andre momenter til grund for en sadan vurderingen end

blot paragraffens karakter.

Retsforfglgningen efter nationale bestemmelser bgr heller ikke kunne anses som manglende evne jf.
art. 17 (3). Staten er netop i stand til at fgre sagen, da den selv forsgger og ikke blot henviser sagen til
ICC evt. pga. passivitet. Leeses (3) ordret, skal manglende evne vaere pa baggrund af et fuldstaendigt

eller vaesentligt sammenbrud i det nationale retssystem. Dette ma ogsa afvises.

Ydermere kan naevnes art. 20 (3), ne bis en idem. Intetsteds i art. 20 naevnes “international” og i (3)
naevnes “conduct also perscribed under art. 6, 7, or 8”. Havde lovgiver gnsket, at reglen kun skulle
geelde, safremt vedkommende var straffet for internationale forbrydelser, kunne man have erstattet

20 som 13 fgr udferdigelsen af Rom-

"also” med “only if’, hvilket man gjorde i statutten for ICTR
statutten. Man valgte bevidst en anden konstruktion, og ovenstaende antagelse kan derfor ikke afvi-
ses som ordklgveri.”*!

Slutteligt bemaerkes det, at AC’s bekreeftelse af SPSC-testen i Kenya-sagen viser, at ICC e] heller anser
national retsforfglgning som uforeneligt med Rom-statutten. Ellers skulle den have indfgrt en same-

person og same-crime test.?*?

Det kan saledes konkluderes, at der ikke er noget, hverken i Rom-statutten eller i ICC’s retspraksis,

som forhindrer stater i at retsforfglge internationale forbrydelser efter nationale lovgivning.

% Heller (IIl)s. 203,

Art. 17 (2) (a)

29 5e afsnit 1.2

21 keller (I11), s. 207
Keller (ll1), s. 210
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4.3 Ulemper og fordele ved retsforfglgning for nationale forbrydelser

Uanset ovenstdaende beskriver Informal Expert Paper vigtigheden af, at OTP opfordrer og tilskynder
stater til at straffe for internationale forbrydelser.?** 2*

Ulemper (beskrevet i afsnit 4.2) ved at retsforfglge internationale forbrydelser efter nationale be-
stemmelser er, at nationale forbrydelser ikke pa samme made viser, de begaede handlinger er afsky-

elige og grusomme og dermed ikke adskiller sig fra mere almindelige forbrydelser.

Fordelene ved at retsforfglge efter national lovgivning er, at disse sager er nemmere at fgre, fordi
retsveesenet er vant til at handtere sadanne sager. Ved internationale forbrydelser som eksempelvis
folkedrab skal yderligere omstaendigheder bevises: at vedkommende begik det pagaldende mord, og
at det foregik under sadanne omstaendigheder, i en sammenhang og med den hensigt, at der var
tale om folkedrab.”® Flere af de internationale forbrydelser findes ej heller i den ugandiske straffe-
lov, eks. “anvendelse af andre mennesker som beskyttelsesskjold.”**

Har den nationale anklager ikke et solidt kendskab til international strafferet, er det meget vanske-

ligt, at fa en tiltalt dgmt for en international forbrydelse.

Ogsa efterforskning af forbrydelser af nationale karakter er simplere, da man ikke skal klarlaegge eller

pavise flere forhold; blot gerningsindholdet i bestemmelsens og gerningsmandens forszet.

Fordelene ved at retsforfglge for nationale forbrydelser kan vise sig derved, at flere sager fgrer til
dom, end hvis man havde forsggt at retsforfglge for internationale forbrydelser. | den sammenhang
skal man huske p3, at art. 20 ggr, at der som udgangspunkt kun er et skud i b@ssen for at fa en tiltalt
dgmt.

Pa den vis kan man stille spgrgsmalet: Er det bedst at tiltale for det mindre, og efterfglgende straffe
herfor, eller er det bedre at tiltale for det mere, som vedkommende sa bliver frifundet for? Svaret

synes oplagt: det er naturligvis at foretraekke at fa de skyldige dgmt og straffet for deres handlinger.

At en skyldig bliver dgmt for mord fremfor folkedrab, behgver ikke ngdvendigvis at betyde en milde-

re straf. ICC har ringe retspraksis, idet der indtil nu kun er Lubanga-dommen at se pa.

233 |CC-OTP Informal Expert Paper, s. 5, art. 7

Keller (111), s. 213
Keller (1), s. 216
ICC, Elements of Crimes, art. 8 1 (b),
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Men ser man pa strafudmalingerne ved ICTR, som er det naermeste, man kommer ICC i denne sam-
menhaeng, opdager man, at gennemsnitsstraffene for forbrydelser mod menneskeheden ved vold-
teegt var: 12-15 ar, tortur: 5-12 ar, mord: 12-20 ars faengsel.237

Som omtalt i afsnit 2.1.4, er strafferammen for drab og voldtaegt efter ugandisk straffelov optil dgds-
straf.”*®

De skyldige far dermed samme eller hgjere straf, hvis de bliver dgmt for nationale i stedet for inter-

nationale forbrydelser.

Gennem interviews af efterladte og ofre fra LRA-konflikten, fik jeg dog det indtryk at det, langt ho-
vedparten gnskede, var, at de skyldige blev stillet til ansvar for deres handlinger, og at de erkendte
og undskyldte deres forbrydelser. Skete det, sd mange sig i stand til at komme videre og eventuelt
endda tilgive de skyldige.

Bliver de skyldige dgmt for folkedrab, vil det for mange ofre betyde, at gerningsmandene bliver stil-
let til ansvar, og at retfeerdigheden skete fyldest, i modsaetning til, hvis der “kun” bliver dgmt for

enkelte drab, og maske slet ikke for drab pa de pagaeldende ofres familiemedlemmer.
Det kan konkluderes, at pa trods af visse ulemper ved at dgmme efter national ret for internationale
forbrydelser, sa bliver disse ulemper langt hen ad vejen opvejet af fordelene. Ej heller ses der noget

formelt i vejen for at anlaagge en national vinkel pa internationale forbrydelser.

4.4 Udfordringer ved sendret anvendelse af art. 17 pa fremtidige sager

Det skal herefter diskuteres, om og hvordan Domstolen vil anleegge en bredere og mere positiv til-
gang til staternes nationale retsforfglgning.
Det erindres, at Katanga-forsvareren over for TC fremkom med alternative SPSC-tests, hvor man en-

ten vurderede grovheden af forbrydelserne, som personen var tiltalt for ved den nationale domstol

239 240 241

holdt op mod, hvad vedkommende var tiltalt for ved ICC™, eller efter omfanget af forholdene.

27 Keller (II), s. 235

Pa trods af, at Uganda har ratificeret FN’s torturkonvention, er tortur ikke kriminaliseret i den ugandiske
straffelov jf. Nakulima, Saphina
239 5 . e

Comparative Gravity
Comprehensive Conduct”
ICC-Katanga TC. Reasons for the Oral Decision on the Motion Challenging the Admssibility of the Case art. 13
og 14
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Disse alternative tests afviste TC, og der blev ved afggrelsen ikke abnet op for, at de alternative tests

kunne bruges i anden sammenhang.

Som anfgrt under afsnit 5 er der en vis substans og hold i alternative test, da de er mere nuancerede
end den pt. anvendte. Med udtrykket “substantially the same conduct”, har ICC maske dbnet op for
at foretage en bredere bedgmmelse af situationen. Ved at bruge sadanne alternative tests ma OTP
og Domstolen ngdvendigvis se pa situationen i en bredere kontekst end blot pa de faktuelle om-

steendigheder (person/forhold).

4.4.1. Flere forhold i ICC’s vurdering

Der ma foretages en grundig analyse af omstaendighederne og statens love, som ligger til grund for
sigtelsen, for at finde frem til, hvad gerningsindholdet i bestemmelserne er. Ydermere kan man fore-
stille sig, for ikke at komme i konflikt med ne bis in idem-grundsaetningen i art. 20 (3), at OTP skeler
til, efter hvilke regelseet og for hvilke domstole, der er st@rst sandsynlighed for at fa vedkommende

dgmt.

| den gode sags tjeneste, bl.a. for at modvirke straffrined, kan man spgrge, hvor langt OTP skal og ma
ga for at vurdere dette? Skal OTP vurdere sandsynligheden for, at statens anklageskrift mod perso-
nen vil fgre til dom ved den nationale domstol, og skal vurderingen foretages pa grundlag af rets-
praksis, bestemmelsens ordlyd eller andre fortolkningsmetoder?

Spgrgsmalene er mange, og man kan frygte, at en sadan test vil medfgre komplikationer.

Det kan desuden veere ganske svaert at rangordne nationale og internationale strafbestemmelser og
afggre, hvornar en tiltale efter national ret forsgger at beskytte den tiltalte mod straf, og hvornar
ikke. Som naevnt indgyder internationale forbrydelser mere alvor end nationale, men i denne diskus-
sion bgr man laegge sadanne retorikbaserede synsvinkler til side. Der har vaeret adskillige diskussio-
ner blandt eksperter, bl.a. i sager for ICTY, om forbrydelser mod menneskeheden er grovere end
krigsforbrydelser.?*?

Nar det viser sig vanskeligt at grovheds-rangordne de fa internationale forbrydelser i forhold til hin-
anden, kan man med god grund frygte, at det vil vise sig langt mere kompliceret at rangordne natio-

nale forbrydelser i forhold til internationale.’*?

2 |CTY-Erdemovic. Separate and Dissenting Opinion of Judge Li, art. 20-24

8 Keller (111), s. 30
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Problemet kan imidlertid lgses, hvis man fokuserer pa, hvad der ligger til grund for de forskellige
tiltaler, eks. antallet af mord, bortfgrelser, voldtaegter osv. Herved opfylder man flere ofres gnsker
om, at forbryderen bliver straffet for de enkelte forbrydelser. Ulempen kan imidlertid vaere, at den
enkelte stat “pumper” sigtelserne op og tiltaler i et omfang, der ikke kan dgmmes for, fordi bevisbyr-
den ikke kan lgftes. Staten vinder imidlertid “grovheds-testen” (jf. forsvarerens forslag i Katanga-
sagen), som gennemfgres inden retssagens pabegyndelse. Og safremt ICC efterfglgende mener, at
forbryderen kunne dgmmes for mere ved Domstolen, er dette ikke umiddelbart muligt jf. art. 20 (3).
Derfor ma Domstolen ngdvendigvis foretage den kraevende vurdering af statens bestemmelser, rets-
praksis osv., inden der tages endelig stilling til antageligheden, og de af Katanga-forsvareren foresla-

ede alternative tests har i denne sammenhaeng ikke de store fordele.

4.4.2 Tiltaltes rettigheder

Udfordringerne vedr. valget mellem nationale og internationale strafbestemmelser bgr ogsa vurde-
res ud fra gerningsmanden rettigheder.

Her taenkes i fgrste omgang pd, om det vil veere en kraenkelse af tiltaltes rettigheder, sdfremt det
udelukkende var op til anklageren eller PTC ud fra nogle ikke lovfaestede tests at vurdere efter hvil-
ken lovgivning, tiltalte skulle straffes. Tiltalte bgr i sa fald have mulighed for at ggre indsigelse geael-

dende (ud over de som er beskrevet i art. 19), og sa bliver situationen endnu mere kompleks.

Principperne om komplementaritet og antagelighed kan betragtes som en personlig rettighed for den
tiltalte. Det har i arhundreder vaeret antaget, at en tiltalt bgr have sikkerhed for, at han bliver retsfor-
fulgt ved sit hjemting, og at han ikke senere bliver retsforfulgt ved andre, overlappende retssyste-
mer.”** Komplementaritetsprincippet indikerer, at den ret, som har det staerkeste band til tiltalte skal
retsforfglge ham, og at dette udgangspunkt kun ma fraviges, hvis den nationale domstol ikke magter
at f@re sagen jf. ICC som “court of last restort”.

Reglerne for anfaegtelse af antageligheden fremgar af art. 19, og af bestemmelsens (2) (a) er en per-
son ” for whom a warrant of arrest or a summons to appear has been issued under article 58" beret-
tiget til at anfaegte antageligheden. Af art. 58 fremgar det, at der udstedes arrestordre mod en per-
son, hvor der er ” reasonable grounds to believe that the person has committed a crime”. “Reaso-
nable grounds” kan overseettes til “rimelig grund til mistanke”, naest efter begrebet “mistanke” er det

laveste mistankekrav i bl.a. dansk strafferetspleje.”*

2% Burke-White, s. 263

245 Boest, s. 14
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Det lave mistankekrav mod en person, som er berettiget til at anfeegte antageligheden kan tolkes
som, at lovgiver har gnsket, at antagelighedsprincippet langt hen ad vejen er en personlig rettighed
for den sigtede.

Ved anvendelse af diverse alternative tests, vurdering af grovheden og sammenligning af nationale
og internationale straffebestemmelser, kan der argumenteres for, at der ikke tages hensyn til tiltalte

og dennes rettigheder, som fortolket af Rom-statutten.

Imod, at antagelighedsprincippet er til for den tiltalte, taler, at art. 19 ogsa opstiller begraensninger,
og at disse kun kan fremfgres inden pabegyndelsen af domsforhandlingen jf. art. 19 (4). Dette for
ikke at komplicere retssagen ved Domstolen, og for at undga ressourcespild. Derfor er tiltaltes ret i
den henseende begraenset af hensyn til Domstolens funktion og effektivitet.

Adskillige gange har stater overfgrt deres jurisdiktion til andre stater eller organisationer, uden at det
har vaeret en kraenkelse af den tiltaltes retsstilling.2*®

Ydermere kan en stat ud fra princippet om universal jurisdiktion retsforfglge en anden person for
begdede forhold, som intet har med staten at ggre, safremt forbrydelserne er af sa grusom karak-

ter,”*’ som eks. forholdene i art. 5.

Det kan saledes konkluderes, at nok vedrgrer komplementaritetsprincippet ogsa tiltalte, men der er
intet til hinder for, at ICC vurderer, hvor der er stgrst sandsynlighed for, at den tiltalte bliver dgmt
eller far den hgjeste straf eller ser pa andre momenter uden hensyntagen til den tiltaltes forhold til

antagelighedsprincippet. Den tiltalte kan anfaegte antageligheden selvstaendigt jf. art. 19 (2) (a).

4.4.3 Ressourcer

Yderligere en ulempe ved nuvaerende ICC retspraksis er, at mens antagelighedsspgrgsmalet er til
bedgmmelse, skal landet fortszette sin selvstaendige efterforskning af forbrydelserne. Et udfald til
gunst for landets retssystem vil ellers blive fejet af bordet af ICC, safremt landet har stoppet sin efter-
forskning jf. art. 17 (1) (a) "is being investigated or prosecuted.” brugt som begrundelse af TC i Katan-
ga sagen.

Det bliver omkostningstungt, uanset hvilket af ovenstaende scenarier der veaelges. Seerligt resour-

cekraevende bliver det, hvis Domstolen holder fast i kriteriet, at sagen skal vaere under efterforskning

2% Burke-White, s. 263

47 Randall, s. 785
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eller retsforfglgning af staten, nar Domstolen omsider traeffer afggrelse om antageligheden. | sa fald
skal to efterforskninger (statens og ICC’s) kgre sidelgbende i den pagaeldende periode.

Ydermere vil staten selvstaendigt kunne tilegne sig for stor magt pa tiltaltes bekostning, da den blot
kan stoppe sin efterforskning, hvorefter sagen per automatik overgar til ICC, og tiltaltes anfaegtelse af

antageligheden vil med ”is being investigated-begrundelsen” blot fejes af bordet.

ICC er et stort og omkostningsfuldt apparat, og behandling af sager af grusom og omfangsrig karakter
tager tid og koster penge. Selvom der er mange momenter, der ma tages i betragtning i forbindelse
med valget af Igsningsmodel til naerveerende afsnits problemstilling, bgr ogsa arbejdsbyrden og pro-

cesgkonomien vaegte hgjt.

4.4 Delkonklusion

Det kan konstateres, at der har vaeret og vil forekomme gnidninger, i vurderingen af, efter hvilke
bestemmelser, en tiltalt skal retsforfglges. Men som det forholder sig nu, har ICC uforholdsmaessig
stor magt til ensidigt at foretage en sadan bedgmmelse, idet Domstolen har det sidste ord. OTP kan
saledes vaelge at underkende en stats efterforskning og retsforfglgning af en person for mord ved at
starte en efterforskning mod den samme person, men blot for andre forhold. Diskussionen er pt.
teoretisk, men da kriminalitet i denne kaliber altid involvere adskillige forhold, skal en sag ngdven-
digvis skeeres til og forhold udelades. Derfor vil OTP nemt kunne finde forhold, som staten har ude-
ladt i sin sag, og som OTP vil efterforske.?*®

Vil staten undga en sadan en situation, er den ngdsaget til forinden, evt. uofficielt, at radfgre sig med

OTP med hensyn til planlaegningen af sin retsforfglgning.

En sadan tilgang vil kraenke princippet om komplementaritet og ICC’s status som court of last resort.

5 Alternative metoder

5.1 Straf-testen
| stedet for at tage udgangspunkt i same person/same conduct, har blandt andet Kevin Jon Heller
argumenteret for, at man i bedgmmelsen af, hvor og for hvilken lovgivning retsforfglgningen skal

finde sted, i stedet skal se pa, hvor tiltalte kan im@gdese den leengste faengselsstraf.

%8 eller (I11), s. 42
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Baggrunden for Hellers forslag er blandt andet Lubanga-sagen, hvor DRC havde tiltalt ham for grove
forbrydelser: mord, ulovlig frihedsbergvelse samt tortur. OTP lagde imidlertid vaegt p3, at rekrutte-
ring af bgrn til brug som soldater ikke var en del af anklageskriftet, hvorfor sagen af den grund var

antagelig for 1CC.2*

Safremt ICC udelukkende fokuserer pa den sandsynlige strafudmaling, vil man ikke skulle foretage en
kompleks analyse af, om der er tale om ”substantionally the same conduct”. Sa leenge retsforfglgning
for nationale forbrydelser ikke giver kortere faengselsstraf, end de forbrydelser, tiltalte ville fa ved

ICC, bgr sagen ikke vaere antagelig for ICC.

Hellers forslag er interessant, fordi det ggr kommende situationer nemmere at handtere i retsfor-

felgningsmaessig sammenhaeng for staterne, nar de har noget handgribeligt at forholde sig til.

Eftersom skabelsen af ICC ogsa havde et praeventivt og afskraekkende formal overfor potentielle
krigsforbrydere,® ma det formodes, at disse personer (safremt de overvejer de retlige konsekven-
ser), vurderer 3 elementer: risikoen for at blive retsforfulgt, risikoen for at blive dgmt samt laengden

af straffen. Alle tre elementer og isar det sidste tages der hgjde for ved brugen af straf-testen.

Heller gives medhold i, at anvendelsen af straftesten ikke skal vare ved, og at internationale forbry-
delser skal retsforfglges som sadanne og ikke som nationale forbrydelser, pga. fordelene herved. |
den mellemliggende periode, hvor lande som eksempelvis Uganda endnu ikke (virksomt) har inkor-
poreret internationale forbrydelser i sin nationale lovgivning, bgr der veere mulighed for at bruge

alternative tests til at bedgmme et lands retssystem, for at se om det kan male sig med ICC.

5.2 Farer ved alternative test

5.2.1 Fokus pa strafelementet

Rom-statutten og ICC er af flere blevet kritiseret for at veere for meget inspireret af vestlige retssy-

stemer, hvor gerningsmanden og straf er i fokus i modsaetning til bl.a. Ugandas “Mato Oput” og

251

Rwandas ”"Gacaca”, som tillaegger offeret og forsoningen en langt stgrre rolle.”" Selvom kritikken for

2 keller (I11), s. 26
230 Romstatutten, praeamblens art. 5, 2. led.

1 Interview, Mbazira, 7:20 min.
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det mestes vedkommende er uberettiget, vil anvendelsen af straftesten formentlig forstaerke denne

kritik, og i sidste instans kan det skreemme visse stater fra at forpligte sig til ICC.

5.2.2 Risikoen for at basale rettigheder kraenkes

En anden ulempe ved straftesten er, at man (ikke overraskende jf. testens navn) laegger for meget
veegt pa straffens leengde, hvilket kan veere pa bekostning af andre faktorer, bl.a. grundlaeggende

rettigheder for den tiltalte.

Man kan anlaegge den vinkel, at ICC skal vaere garant for at straffe personer, som har begaet de vaer-
ste forbrydelser mod andre mennesker og kraenket de mest grundlaeggende rettigheder, blandt an-
det retten til livet.

Netop derfor ma det forventes, at ICC saetter menneskerettigheder hgjt i sit arbejde for at fa forbry-
dere dgmt. ICC iagttager habeas corpus og reglerne om retferdig rettergang enten ved at Rom-
statutten henviser til lovbestemmelser herom eller ved at veere direkte nedskrevet i lovteksten. Sale-
des omhandler art. 55 en persons rettigheder i forbindelse med efterforskningen, mens art. 67 ved-
rgrer tiltaltes grundlaeggende rettigheder.”

Faktisk oplister Rom-statutten rettigheder, som gar videre end minimumsrettighederne fastsat i in-
ternationale menneskerettigheder.”*

Man argumenterer for, at Domstolen i sin bedgmmelse af, om retssagen skal forega for national ret
eller for ICC laegger veegt pa, om den pagaldende stat kan sikre tiltaltes grundlaeggende rettigheder.

Denne tilgang delte Judi Emorut, da jeg interviewede hende.”*

Man kan derfor frygte, at udbredt anvendelse af straftesten vil tilskynde stater, som vaerner om de-
res suveraenitet, til at ggre alt for at fa tiltalte idgmt lange faengselsstraffe efter national lovgivning,

uden at opfylde tiltaltes rettigheder om en retfeerdig rettergang.

Situationen, hvor en stat er “for” villig til at retsforfglge en person kan vise sig at veere en stor udfor-
dring for ICC. Spgrgsmalet er sadledes, om en sag er antagelig for ICC jf. art. 17, hvis Domstolen vurde-
rer, at staten med den ngdvendige jurisdiktion over sagen ikke opfylder den tiltaltes rettigheder vedr.
en retfaerdig rettergang, forsvar, lighed for loven etc. eksempelvis ved at sagen ikke fgres “indepen-

dently or impartially”, og at statens hensigt ikke er ikke at retsforfglge personen jf. art. 17 (2) (c).

252 Yderligere kan naevnes art. 59, 60, 63, 66, 81-85, som alle navner rettigheder for sigtede/tiltalte
233 Sluiter, s. 462

254Interview, Emorut, 6:50 min.
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En analyse af hele art. 17 (2) viser, at en sag jf. denne bestemmelse kun er antagelig for ICC, hvis sta-

2% Ej heller kan artiklens (3)

tens undladelser/handlinger i henhold til artiklen er en fordel for tiltalte.
vedr. manglende evne umiddelbart saette en stopper for en stat, som er for ivrig i retsforfglgningen

af en tiltalt.

Hverken Rom-statutten eller straftesten imgdegar denne frygt, som ma betragtes som hverken teo-
retisk eller usandsynlig.

Et aktuelt eksempel herpa er situationen i Libyen vedr. Saif Al-Islam Gaddafi og Abdullah Al-Senussi
mod hvem, ICC har udstedt arrestordre.?*®

Libyens Overgangsrad har flere gange fremsat gnske om at retsforfglge de to personer ved nationale
domstole.”’

Der har i den forbindelse veere ytret frygt for, at retssagen mod de to vil baere preeg af “victor’s justi-
ce”, og at landets retssystem er svagt.”*®

Hvorledes ICC vil handtere en situation, hvor et land abenlyst overtreeder den tiltaltes grundlaeggen-
de rettigheder for at fa ham dgmt vides ikke. En mulighed ville vaere, at Domstolen foretog en bred
fortolkning af art. 17 (2) (a) og (c), hvorefter den "alt for villige” stat ville blive naegtet at anfaegte

antageligheden, sa sagen dermed fortsat vil vaere antagelig for 1CC.>*°

Naerveerende speciale vil ikke komme yderligere ind pa ICC’s forhold til stater, som udviser for stor
vilje til at straffe lovovertraedere. Diskussionen skal ses som et eksempel p3, at inddragelse af grund-
leeggende rettigheder for den tiltalte i vurderingen af, efter hvilke retsregler en sag skal fgres, bringer

store dilemmaer med sig.

Der kan opsta den uheldige situation, at OTP og ICC som under et skal se pa statens made at sikre
tiltaltes rettigheder pa, og det kan frygtes, at ICC hermed vil bevaege sig ind pa et omrade, det ikke

bagr betraede for at kunne holde sig objektiv og politisk neutral.

Med iagttagelse af komplementeerprincippet skal ICC desuden respektere staternes suveraenitet, og

det vil vaere en uheldig udvikling, safremt stater fglte, at ICC ungdigt granskede i deres varetagelse af

233 Trahan, s. 17

2% Udstedt d. 27. juni 2011 for forbrydelser mod menneskeheden i form af mord og forfglgelse jf. ICC Situa-
tions — Libya

27 \oice of America,

Davids, Jospeh

Davids, Jospeh
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tiltaltes rettigheder og menneskerettigheder generelt, nar de forsggte at opfylde deres forpligtelse i
henhold til praeamblens art. 6. Yderste konsekvens vil det fgre til, at disse lande ikke laengere gnsker

at veere deltagerlande i statutten.

Man ma ligeledes notere sig, at ICC ved dens opbygning og funktion er blevet kritiseret for dens for-
hold for anholdte bl.a. langvarig detentionsanbringelse’®® og det faktum, at Domstolen er placeret

%61 Domstolen skal

langt vaek fra den feengsledes familie, og at den har lange sagsbehandlingstider.
derfor veere forsigtig med at foretage dispositioner ”i den gode sags tjeneste” set i relation til, hvor-

ledes personer har de bedste vilkar, da den ikke altid kan opfylde disse mal.

OTP, Luis Moreno Ocampos, udtalte i forbindelse med sit besgg i Libyen i november 2011 vedr. Saif
al-Gaddafi, at det ikke var hans opgave at fortzlle Libyen, hvordan en retferdig rettergang gennem-
fortes, da ”There is so many different traditions, it is difficult to say what is fair.” **

Selvom ICC ingen magt har ved staters retssager, indikerer udtalelsen, at i hvert fald OTP vil give en
stat stort spillerum i retsforfglgningen af en person, inden der vil laegges pres pa staten for at opfylde
rettigheden om retfaerdig rettergang.

Ovennaevnte citat kan anskues som et noget overraskende kursskifte fra OTP’s side: Kenya kunne i
sin tid ikke fa lov til at retsforflge egne borgere pa trods af at veere en relativ udviklet retsstat®®,
mens et nyligt etableret overgangsrad i en ny og sarbar stat (Libyen), som allerede er blevet kritiseret
for alvorlige brud p& menneskerettigheder, bl.a. i form af tortur mod sine fanger®®*, umiddelbart gi-
ves tilladelse til at fgrer sagerne for nationale domstole.?®

Uanset hvad man matte mene, sa skal Libyen imidlertid formelt anfaegte antageligheden af sagen for

Domstolen.?®®

5.3 Delkonklusion

Ud fra statuttens ordlyd ma det antages, at en retsforfglgning for grove personfarlige forbrydelser pa

nationalt niveau efter en stats straffelov bgr veere tilstraekkeligt til at ggre sagen uantagelig for ICC.

260 Ciampi, s. 107

Eks. Lubanga: Overfgrt til ICC i 2006 og endelig dom afsagt i marts 2012. Under hele forlgbet har han siddet
faengslet i Haagh.
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Den nationale retsforfglgning indfrier det grundlaeggende gnske, hvoraf ICC er udsprunget: at seette
en stopper for ansvarsfrihed for forbrydere og opfylde behovet for retfaerdighed hos ofrene og bevir-

ke, at ICC ikke skal have endnu en dyr sag for domstolen.”®’

ICC har indtil nu foretaget en relativ udvidende fortolkning af art. 17 til fordel for antagelighed for
Domstolen. Ser man udelukkende pa Domstolens retspraksis, er det da ogsa mere usikkert, hvordan
Domstolen vil vurdere kommende sager.

Forelagt spgrgsmalet har William A. Schabas forklaret mig, at Domstolen indtil nu har veeret tilbage-
holdende med at naegte at patage sig sager, og at den formentlig vil have samme tilgang i fremti-
den.”®®

Andre har opfattelsen af, at en stat ikke bgr udelukkes fra selv at fgre sagen, selvom dette ikke sker
pa grundlag af internationale forbrydelser,”® mens en anden udtaler “A national prosecution for gra-

ve domestic crimes should be considered sufficient to preclude the ICC from taking a case.”*”°

Det ma konkluderes, at fordelene ved at retsforfglge for nationale forbrydelser med, nar alternativet
er at retsforfglge ved ICC, overskygger ulemperne, som kan veere mindre krankelser af rettigheder
for retfaerdig rettergang. Om ICC ser pa det pa samme made er tvivisomt, men med OTP’s udtalelser
vedr. retsopggret i Libyen og AC’s udtalelse om ”substantionally the same conduct”, ma det antages,

at ICC som helhed gnsker at dbne op for et knapt sa snaevert syn pa spgrgsmalet om antagelighed.

6 Konklusion:

ICC blev dannet for at opfylde specifikke behov: at ggre en ende pa straffrihed for dem, som begar de
vaerste forbrydelser i verden. Langt hen ad vejen er dette gnske blevet opfyldt, og Rom-statutten har
i mange lande sat fokus pa problemstillingen.

Et af de lande er Uganda, som under og efter konflikten med LRA har gjort sig anstrengelser for med
lovgivning og szerlige domstole at opfylde ofrenes gnsker om retfeerdighed, straf til forbryderne, fred
og forsoning. Situationen var kaotisk og kompleks, og i forsgget pa at opfylde alle gnskerne, blev
nogle love forhindringer for at efterkomme andre, og landets traditionelle retsmekanismer blev ikke i

tilstraekkeligt omfang inddraget i processen.

267 Boas, Gideon, s. 76

268 Mailkorrespondance Schabas
269 Interview, Elizabeth Evenson, Senior Counsel, International Justice Project, Human Rights Watch.

270 Boas, Gideos,, s. 76
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Alt det har gjort, at Uganda ikke kan anses som vaerende i besiddelse af evnen til at ggre en sag mod

Kony uantagelig for ICC.

ICC har gennem sin tolkning af Rom-statutten og den deraf afledte retspraksis gjort det noget neer
umuligt for de enkelte lande selv at retsforfglge personerne for alvorlige forbrydelser. Og for de lan-

de, som ikke gnskede selv at foretage sig noget, blev Domstolen en nem vej at undslippe sit ansvar

°

pa.
Det er vigtigt at holde sig komplementaritetsprincippet for gje: at ICC f@rst skal treede til, nar natio-

nale retssystemer fejler. Netop dette grundlaeggende princip, de klare fordele for ofrene og retfeer-
digheden ggr, at ICC fgrst rigtig er en succes, nar Domstolen er ungdvendig, fordi starterne hurtigt og

kompetent reagerer ved en persons overtreedelser af Rom-statutten.

Det er naivt at tro, at alle lande, som selv gnsker at straffe for internationale forbrydelser, opfylder
samtlige rettigheder for den tiltalte og menneskerettighederne generelt.

Men at ggre ICC Domstolen til mere end den er, herunder ansvarlig for overholdelse af div. rettighe-
der,””* risikerer at svaekke Domstolens status som overordnet magtinstans. Samtidig kan det fa de
nye stater og/eller stater med et svagt retsveesen med visse brist - stater, som ellers ville se fordele

ved at tilslutte sig Rom-statutten, til at holde sig veek.

Pa nuveerende tidspunkt er det enten eller: Enten er sagen for nationale domstole og for national ret
eller ogsa er den for ICC, og sidstnavnte har principielt magt til at bestemme, om sagen er antagelig.
Med en mere kompromissggende tilgang, hvor en ICC Outreach domstol fysisk var til stede i det pa-
geldende land, ville det bedste fra to verdener forenes. Ligeledes kunne anvendelsen af moderne
kommunikationsudstyr i form af videoafhgringer af ofre og fremleeggelse af beviser mv. i selve lan-
det, veere en positiv eendring af Domstolens nuveerende praksis. Derved kunne fremmedggrelse i
forhold til landets befolkning im@gdegas.

Det ville vaere ideelt, at staten og ICC samarbejdede mere pa de omrader, hvor staten havde udfor-
dringer. Pa den made ville staten kunne drage nytte af den internationale ekspertise, samtidig med

at det nationale retssystem blev styrket og befolkningen oplevede, at forbryderne blev dgmt.?”2

21 Informal Expert Paper, art. 49

7 Interview, Bysingye, 20:30 min.
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7.2 Interviews

Tidspunkt og sted angiver, hvor og hvornar interviewet blev foretaget. Lydfiler af interviews kan for
hovedpartens vedkommende fremsendes ved anmodning.
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Ajok, Margeret

Apio, Joyce Freda
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Muhamud, Seweya
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Odoi, Rachel
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Lecturer Kampala International University og chef for juridisk afd.,
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Tidligere bgrnesoldat, LRA og angiveligt livvagt for Joseph Kony
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International Technical Advisor Transitional Justice, Justice Law and
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