Entreprengrens ret til tidsfristforleengelse efter AB 92 §24
— med inddragelse af skandinavisk og anden international ret

The contractor’s right to extension of time limits, cf. AB 92 §24
— Scandinavian and other international laws included

af Rasmus Bjerre Bach

Entreprisearbejder er ofte komplekse, og mange forskellige forhold kan have indflydelse pd,
om entreprisen faerdiggeres til aftalt tid. Set i relation til den store gkonomiske betydning en
eventuel forsinkelse kan have for parterne, er det vigtigt med nogle regler pd omrddet, der
afger, hvorndr der kan kraeves tidsfristforlengelse.

Hovedemnet for specialet er, at beskrive i hvilke tilfaelde entreprengren har ret til
tidsfristforleengelse efter AB 92 §24. I forleengelse heraf gennemgds ogsd betingelserne for
retten til fristforleengelse samt en kort beskrivelse af forhold, der vedrgrer entrepriseretten
og entrepriseaftaler generelt.

I specialet er bla. redegjort for, at §24, stk. 1 ikke er udtsmmende. Det er desuden sggt
klarlagt, at entreprengren kan fortabe sit krav pd fristforlaengelse, hvis han ikke opfylder
loyalitetsforpligtelsen, jf. §24, stk. 2 eller undlader at reklamere skriftligt og snarest muligt,
Jjf- stk. 3. Desuden er der redegjort for, at der i visse tilfeelde indremmes en laengere
fristforlengelse end forsinkelsens varighed.

Undervejs er inddraget skandinavisk og anden international ret for at belyse forskelle og
ligheder i forhold til AB 92. Inddragelsen heraf viser, at der generelt er enighed om, hvilke
forhold der kan danne grundlag for fristforleengelse men ogsd, at der er vaesentlige forskelle i
standardvilkdrene. Sammenligningen har ogsd pdpeget, at der er omrdder, hvor de
nuvaerende bestemmelser om fristforlaengelse i AB 92 eventuelt kan suppleres og/eller
andres i forbindelse med en fremtidig revision for at opfylde fristforlaengende aspekter i
nutidens entreprisearbejder.
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1. Indledning

Entreprisekontrakter er ofte leengerevarende og omfatter ofte byggerier af en mere eller
mindre omfattende stgrrelse. I forbindelse hermed er der stor risiko for, at forholdene
efter aftaleindgdelsen udvikler sig pd en anden made end af parterne forudsat. En
ophaevelse af entrepriseaftalen, fordi forholdene efterfglgende har aendret sig, er et
vidtgdende skridt for alle parter involveret i byggeprocessen, hvorfor der er givet
mulighed for at korrigere de oprindelige aftalevilkar hvad angar de tidsmaessige forhold
efter AB 92 §24. Byggeprocessen kan undervejs blive ramt af flere forskellige forhold, der
bevirker, at entreprisen ikke feerdigggres til rette tid eller aftalte mellemfrister
overskrides. En succesfuld udfgrelse er bl.a. atheengig af samarbejde mellem aktgrerne,
koordineringen af disse, vejrliget etc. I byggeforhold spiller spgrgsmalet om forsinkelse en
vaesentlig rolle, da overskridelse af tidsfristerne bl.a. kan have stor gkonomisk betydning
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for byggesagens parter. Det er derfor ngdvendigt med nogle retningslinier pd omradet,
der regulerer forholdene, hvis ikke entreprisen feerdigggres til aftalt tid, eller hvis ikke
aftalte mellemfrister overholdes.

Som udgangspunkt er det entreprengren, der beerer det tidsmeessige ansvar for, at
entreprisen forsinkes, idet han har pataget sig at udfgre entreprisen til et pa forhand
fastsat tidspunkt. Enkelte forhold giver dog ret til udsaettelse af tidsfrister. Specialet sgger
at beskrive, under hvilke omstaendigheder entreprengren har ret til tidsfristforleengelse
efter AB 92 §24. | forlengelse heraf bergres i mindre udstreekning spgrgsmalet om
konsekvenserne af entreprengrens ansvarspadragende forsinkelse i de tilfeelde, hvor han
ikke har ret til fristforleengelse, men nogen udfgrlig gennemgang af det gkonomiske opggr
parterne imellem vil ikke blive givet. Desuden kommenteres pa spgrgsmalene om §24, stk.
1 er udtgmmende, entreprengrens reklamationsforpligtelse og udstrakningen af
tidsfristforleengelsen.

Under gennemgangen af ovenstaende vil der undervejs drages paralleller til skandinavisk
og anden international ret. Norge og Sverige har begge nyere reviderede udgaver af deres
standardvilkar i entrepriseforhold i forhold til AB fra 1992. Hensigten med at inddrage
udenlandsk ret er at kortlaegge forskelle og ligheder mellem standardvilkdrene bl.a. for at
klarlaegge, om AB 92 opfylder de tidsfristforleengende aspekter i nutidens entreprisear-
bejder, eller om der er behov for en revidering af de nuveerende regler.

En entreprisekontrakt kan minde en del om et tilvirkningskgb omfattet af NLM 94 i
forbindelse med specialfremstilling af mekanisk og elektronisk udstyr, idet der er
feellestreek ved begge omrdder. Entreprisen skal, som tilsvarende geeldende for et
tilvirkningskgb, tilvirkes efter bygherrens anvisninger. Desuden er et faellestrak ogsa, at
der ofte er tale om en lengerevarende opfyldelsesperiode. Pa trods heraf kan et
byggeprojekt ikke sidestilles med et tilvirkningskgb omfattet af NLM 94, idet der ggr sig
vaesentlige forskelle geeldende inden for hvert af disse omrader. Pa baggrund af
lighederne vil der undervejs trakkes paralleller til NLM 94, der er et standardvilkar, der
finder anvendelse indenfor levering og montering af maskiner og andet mekanisk,
elektrisk og elektronisk udstyr mellem Danmark, Norge, Sverige og Finland.

Som udgangspunkt er der ikke forskel pa reglerne om tidsfristforleengelse, hvad enten der
er tale om fag-, stor-, hoved-, under- eller totalentreprise. Specialet kunne for sa vidt have
omhandlet ABT 93 §24, men eftersom reglerne om fristforleengelse i det store hele er ens,
er det kun fundet ngdvendigt at henvise til bestemmelsen i AB 92. I det omfang reglerne
om forsinkelse i toltalentrepriseforhold afviger fra reglerne i AB 92, vil der knyttes
bemeerkninger hertil.

Specialet bygger pa litteratur fra Danmark, Norge, Sverige og international entrepriseret

som beskrevet i FIDIC. Desuden inddrages voldgiftskendelser, domme, bekendtggrelser
og artikler undervejs i gennemgangen af AB 92 §24.
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2. Specialets systematik

[ afsnittene 3-5 beskrives indledningsvis forhold af generel karakter. Herunder den
entrepriseretlige lovgivning, AB 92’s anvendelsesomrade, fravigeligheden og hvornar der
foreligger forsinkelse.

Derefter fglger i afsnit 6-7 en ikke udtgmmende gennemgang af de forhold, der kan danne
grundlag for tidsfristforleengelse efter AB 92 §24, stk. 1.

[ afsnittene 8-11 anfgres nogle bemaerkninger til udstraekningen af tidsfristforlaengelsen,
loyalitetsforpligtelsen, entreprengrens forpligtelser i anledning af indtradt forsinkelse og
konsekvenserne heraf.

Til sidst konkluderes pd baggrund af forholdene gennemgaet i specialet.

3. Afgraensning og regulering af entrepriseretten

Der findes ikke nogen generel entrepriseretlig lovgivning hverken i Danmark, Norge eller
Sverige, der regulerer forholdet mellem byggesagens parter.! 2 Til gengeeld findes der i
landene et szt standardvilkdr, som for Danmarks vedkommende er udarbejdet ved
deltagelse af repraesentanter for modstdende interesser.? Grundleggende betyder dette,
at der pa det entrepriseretlige omrdde hersker aftalefrihed*, hvorfor det er op til
byggeriets parter at aftale, hvad der skal veere gaeldende.

Det fremgar sdledes af KBL §2, stk. 2, at loven ikke finder anvendelse pa opfgrelse af
bygning eller andet anlaeg pa fast ejendom. Ligeledes fremgar det af CISG art. 3, stk. 2, at
entrepriseforhold heller ikke er omfattet af den internationale kgbelov.

Entrepriseret er nu til dags ikke kun reguleret i et nationalt perspektiv men ogsa i et
internationalt. Internationale entrepriseforhold er bl.a. reguleret af FIDIC's standardvil-
kar, som er opdelt i forskellige regelsat, der regulerer graenseoverskridende entreprise-
forhold.> I neerveerende sammenhang henvises kun til Red Book, idet denne tager sigte pa
forhold som hoved- og storentrepriser, hvor projekteringen forestas af bygherren, hvilket
svarer til AB 92.6

Grundleggende er FIDIC inspireret af angelsaksisk ret, hvilket medfgrer, at FIDIC er mere
detaljeret udformet end AB 92.7 Dette illustreres bl.a. af, at det i FIDIC er defineret, hvad
der skal forstds ved force majeure. En sddan definition er ikke indeholdt i AB 92, som blot
anfgrer, at nogle bestemte betingelser skal vaere opfyldt for, at der foreligger force
majeure, som giver entreprengren ret til fristforleengelse.?

1 Dog er der andre love, der har indflydelse pa entrepriseforhold, f.eks. aftaleloven, kgbeloven for
leverandgrers vedkommende, konkursloven og arbejdsmiljgloven etc.

2Vagner, s. 9.

3 Hgrlyck: Entreprise, s. 21.

4Vagner, s. 9.

5"Yellow”, "Green”, "Silver” og "Red Book”.

6 F. H. Andersen m.l,, s. 23.

7 F. H. Andersen m.fl, s. 20 og s. 33.

8 Om disse betingelser se afsnit 6.3.3.
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Modsat AB 92 som finder anvendelse bade i forholdet mellem bygherren/entreprengren
og i underentrepriseforhold, er NS 8405 ikke udarbejdet med henblik pa brug i
underentrepriseforhold. I disse forhold er der i norsk ret udarbejdet seerlige standarddo-
kumenter.? Tilsvarende er geeldende i svensk ret, hvor AB04 er geeldende i entreprisefor-
holdet mellem bygherre/entreprengr, og AB-U 07 er beregnet for underentreprisefor-
hold.10

For kontraktforhold omfattet af NLM 94 er udgangspunktet som inden for det
entrepriseretlige omrade, at der geelder aftalte tidsfrister, hvis overskridelse medfgrer
misligholdelse i form af forsinkelse. NLM 94 indeholder derfor ogsa regler om tilvirkerens
(leverandgrens) ret til tidsfristforlaengelse.!!

4. Generelt om AB 92 og entrepriseaftaler

AB 92 er som ovenfor i afsnit 3 naevnt en standardaftale, som finder anvendelse pa
arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirksomhed, jf. §1, stk. 1. Standardaftalen finder
kun anvendelse mellem parterne i det konkrete entrepriseforhold, hvis dette er aftalt.12 13
Dette geelder ogsa andre led i byggeprocessen herunder forholdet mellem en underentre-
prengr og hovedentreprengr.

Selvom parterne har vedtaget, at AB 92 skal veere geldende, er det ikke ensbetydende
med, at standardaftalens bestemmelser er vedtaget i enhver henseende. Parterne har
mulighed for at 'designe’ entrepriseaftalen ved f.eks. at fravige bestemmelserne i AB 92 og
aftale andet end det, der fglger af bestemmelserne. Kravet hertil er, at fravigelsen skal
veere tydelig, og det skal udtrykkeligt angives, pa hvilke punkter fravigelse skal ske, jf. §1,
stk. 3.

I de tilfeelde hvor AB 92 undtagelsesvis ikke er geeldende for entrepriseaftalen, er det et
spgrgsmal, om bl.a. reglerne om tidsfristforleengelse i §24, stk. 1 er udtryk for udfyldende
entrepriseret. Dette mad antages at vere tilfeeldet, om end der har veeret sat spgrgsmals-
tegn ved, om man kunne opstille en almindelig entrepriseretlig regel, der giver
fristforleengelse i samme udstrakning som naevnt i paragraffens nr. 3, 4 og 5. Begrundel-
sen for at indrgmme tidsfristforleengelse ogsa i disse tilfeelde haenger bl.a. sammen med, at
det ofte vil vaere mere belastende for entreprengren at skulle forcere arbejdet, end det er
for bygherren, at tidspunktet for feerdigggrelsen udskydes.!* Hgrlyck fremhaever i
Entreprise s. 279 ensartetheden i de skandinaviske standardvilkar om tidsfristforleengelse

9 Marthinussen m.fl., s. 57.

10 http://www.bygg.org/om-standardavtal/ab-04__77, http://www.bygg.org/om-standardavtal /ab-u-
07abt-u-07__213 og http://www.bkr.se/fileArchive/Dokument/AB-U__2007.pdf.

11 Hgrlyck: Tilvirkningskgbet, s. 53.

12 AB-vejl,, s. 23 og Vagner, s. 11.

13 AB 92 skal som udgangspunkt veere gaeldende i statslige og statsstgttede bygge- og anlaegsarbejder
omfattet af cirkulaere om pris og tid pa bygge- og anlaegsarbejder m.v,, jf. §6, stk. 2, 1. pkt. Byggestyrelsens
cirkuleere nr. 174 af 10/10 1991.

14T, Iversen, T:BB 2003.480 og Vagner, s. 113.
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som grundlag for at anse §24, stk. 1 som udfyldende entrepriseret.l> Anderledes Barbo:
Kontraktsomlegging s. 33 ff der anfgrer, at bygherrens aendringsret ikke kan antages at
gelde som udfyldende ret pa omradet.

Det fremgar af AB 92 §2, stk. 3, at udbudsmaterialet skal indeholde en tidsplan. Heri skal
start- og sluttidspunkt for entreprisen veere anfgrt. Den naermere detailplanleegning af
entreprisen herunder bl.a. koordineringen af aktiviteterne fastleegges i et samarbejde
mellem bygherren og entreprengren snarest muligt, jf. §9, stk. 1.16 En manglende tidsplan
har som konsekvens, at der ikke gelder faste tidsfrister for byggeriet, hvorfor der ikke
kan kreves dagbgder for forsinkelse, og erstatning for forsinkelse er kun relevant i de
tilfaelde, hvor entreprengren har handlet culpgst. Arbejderne skal dog iveerkseettes
snarest muligt og afsluttes inden for rimelig tid.1”

5. Forsinkelse

Specialet tager udgangspunkt i, at det mellem parterne er vedtaget, at AB 92 skal vare
geldende, og at der er tale om fagentreprise. Forsinkelsesspgrgsmal behandles som
udgangspunkt pa samme made uanset hvilken entrepriseform, der er valgt.

Som neevnt i afsnit 1 er det udgangspunktet, at entreprengren baerer den tidsmaessige
risiko for at entreprisen forsinkes, idet han har pataget sig at udfgre entreprisen til et
bestemt aftalt tidspunkt.1® Dvs. at der som udgangspunkt foreligger forsinkelse, nar
entreprengren ikke praesterer sin ydelse til dette tidspunkt.1® 20 Der kan bl.a. veere tale om
overskridelse af afleveringsfristen for det samlede byggeri (slutterminen) eller
overskridelse af aftalte mellemfrister undervejs i byggeprocessen. I de tilfzelde hvor
entreprengren ikke har ret til tidsfristforleengelse, er forsinkelsen ansvarspadragende, jf.
AB 92 §25, stk. 1. Hvor entreprengren tilkendes ret til fristforleengelse efter §24, stk. 1,
har han ikke misligholdt entrepriseaftalen, hvorfor der ikke kan blive tale om sanktioner i
form af ophaevelse, dagbgder eller erstatning.?!

6. Entreprengrens ret til tidsfristforlaengelse jf. AB 92 §24

6.1. Indledning

| foregdende afsnit er gjort rede for, hvad man forstar ved forsinkelse. En entreprise kan
forsinkes af mange arsager. I neervaerende afsnit redeggres for de enkelte omstaendighe-
der, der kan give entreprengren ret til tidsfristforleengelse. Det drejer sig om bygherrens
forhold, force majeure, vejrligshindringer og offentlige pabud eller forbud.

15 Se HRT 1932.268 hvor AB ikke var en del af aftalegrundlaget, men hvor entreprengren havde ret til
fristforleengelse bl.a. som fglge af vejrliget.

16 Vagner, s. 74.

17 Hgrlyck: Entreprise, s. 48, 295 og M. Hansen m.fl,, s. 13.

18 AB-bet., s. 103.

19 Vagner, s. 101.

20 Reglerne om forsinkelse skal tilsvarende anvendes i de tilfeelde, hvor bygherren efter §28, stk. 2 er
berettiget til at afvise arbejdet. Derimod skal reglerne om mangler anvendes i de tilfeelde, hvor
entreprengren afleverer et byggeri, der ikke har de aftalte egenskaber.

21 AB-vejl,, s. 61 og M. Hansen m.fl,, s. 90.
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Hovedreglen om entreprengrens ret til fristforleengelse fremgar af AB 92 §24, stk. 1.
Indtreeden af en omstendighed naevnt i §24 medfgrer ikke automatisk, at entreprengren
har ret til forleengelse af tidsfristerne. Hertil kraeves, at der foreligger forsinkelse, som skal
kunne henfgres til en omstaendighed naevnt i §24, stk. 1.22 Desuden er det en betingelse, at
forsinkelsen ikke kan henfgres til entreprengrens egne forhold.

Det afggrende for, at man kan krave forleengelse af tidsfrister, er, at arbejdets udfgrelse
forsinkes. Det er uden betydning, om den forsinkende omstaendighed indtraeder far eller
efter den aftalte sluttermin.?3 Dette kan udledes af KFE 1982.76 VBA. Her indtradte den
forsinkende omsteendighed - en blokade - pa et tidspunkt, hvor entreprengren E allerede
var i forsinkelse. Bygherren BH fandtes ikke at kunne afkreeve E dagbgder for tiden under
blokaden, hvorfor E tilkendtes fristforleengelse.

Retten til at kraeve fristforleengelse tilkommer ikke kun den entreprengr, der direkte
bergres af den forsinkende omstendighed. Andre entreprengrer, hvis tidsfrister
overskrides som fglge af den fgrste entreprengrs forsinkelse, har tilsvarende ret til
fristforleengelse.24

6.2 Bygherrens forhold

6.2.1. Andringer jf. AB92 §24,stk.1,nr. 1

Et specielt forhold ved entreprisekontrakter er, at den ene part - bygherren - ensidigt kan
foretage @ndringer i kontrakten efter aftaleindgdelsen.2> Det fremgar sdledes af AB 92
§14, stk. 1, at bygherren har en sddan aendringsret. Bygherren kan forlange at entreprisen
udvides eller reduceres, blot @ndringerne i arbejdets art og omfang har naturlig
sammenhaeng med de aftalte ydelser. Det er for sd vidt klart, at bygherren ikke kan
forlange, at elektrikeren skal udfgre murerens arbejde. I svensk ret forefindes en
tilsvarende betingelse for eendringsretten.26

Se hertil KFE 1986.30 VBA hvor der ikke foreld de i aftalen forudsatte sandforekomster.
Hovedentreprengren HE kunne derfor ikke forlange, at underentreprengren UE skulle
fortseette arbejdet, idet der i sa fald var tale om uddybningsarbejder og ikke sandpump-
ning som af parterne aftalt. Arbejderne kunne heller ikke kreeves udfgrt som ekstraarbej-
de, idet UE’s materiel ikke var beregnet til dette arbejde.

Andringerne kan besta i ekstraarbejder, der i sig selv medfgrer forsinkelse eller i flere
mer- og mindreydelser, der ikke i sig selv medfgrer forsinkelse, men som til sammen har
medfgrt sddanne gener, at der er indtradt forsinkelse f.eks. grundet yderligere
planleegning og administration af eendrede tegninger.2”

22 M. Hansen m.fl,, s. 90 og Hgrlyck: Entreprise, s. 277.

23 M. Hansen m.fl,, s. 92 og Herlyck: Entreprise, s. 278 f. Dette forhold er i gvrigt direkte udtrykt i NLM 94
pkt. 46.

24 AB-bet., s. 103. Om refleksforsinkelse se afsnit 6.2.2.4.1.

25 Hgrlyck: Entreprengrvederlaget, s. 60.

26 R, HooK, s. 69.

27 Hgrlyck: Entrepriseretlige noter, s. 38 og M. Hansen m.fl., s. 93.
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Andringer i arbejdets art og omfang kan medfgre tidsmaessige konsekvenser i form af
gget byggetid, men behgver ikke ngdvendigvis at ggre det. £ndres farven pa murstenene
fra gul til rgd, medfgrer det ikke ngdvendigvis en forsinkelse, hvis de rgde mursten er pa
lager og kan fremskaffes i tilstreekkeligt omfang. Andringerne skal sdledes have medfgrt
en forsinkelse af arbejdet jf. §24, stk. 1, nr. 1, hvorfor entreprengren ikke kan ggre krav pa
fristforleengelse alene af den grund, at bygherren har kraevet ekstraarbejder udfgrt.28

6.2.1.1. Konsekvenserne af 2ndringer

Der er ingen tvivl om, at bygherren i dette tilfzelde ma bare det tidsmaessige ansvar,
hvorfor entreprengren har ret til tidsfristforleengelse. Det er bygherren, der dikterer
endringsarbejder, og entreprengren har jo beregnet udfgrelsestiden af entreprisen ud fra
det oprindelige udbudsmateriale. Det ville vaere hgjest belastende for en entreprengr, om
entreprisen skulle feerdigggres til den oprindeligt aftalte frist, selvom han senere i
forlgbet skal udfgre flere (tidskreevende) arbejder end forudsat.2® Axel H. Pedersen
anfgrer s. 73 i Entreprise, at der ikke kan krzeves fristforleengelse ved andringer, som
bygherren har meddelt entreprengren med rimeligt varsel. Dette synspunkt kan ikke
tiltraedes, idet der vil kunne forekomme tilfeelde, hvor zendringerne er sa besveerlige eller
omfattende, at de ikke kan udfgres uden at arbejderne forsinkes. Dette selvom
@ndringsarbejderne er meddelt entreprengren i god tid. Det ma i det enkelte tilfaelde
konkret vurderes, om a&ndringen har medfgrt en forsinkelse.30

I U 1977.306 HD blev der ikke tilkendt fristforleengelse, da det matte antages at have
veeret en forudseetning for aftalen, at sendringer i projekteringen kunne forekomme,
hvorfor et dagbodskrav blev opretholdt. I KFE 1977.162 VBA udtalte voldgiftsretten, at
”...tegningsrettelser ikke findes at vare af et sidant omfang eller af en sddan beskaffenhed,
at de har kunnet give klagerne vanskeligheder af betydning.” 1 modsat retning KFE
2009.101 VBA.

Entreprengren ma altsd finde sig i en forgget byggetid som fglge af bygherrens
endringsret efter §14. I tilknytning hertil fremgar det desuden af bestemmelsen, at
entreprengren ikke blot har pligt men ogsa ret til at udfgre sendringerne i entreprisen.31 32
Tilsvarende i svensk ret som er pa linie hermed.33 Af FIDIC pkt. 13 fremgar kun, at
entreprengren har pligt til at udfgre zendringsarbejderne, medmindre han ikke har
adgang til ngdvendige materialer og udstyr til brug for eendringsarbejdet.34

28 Hgrlyck: Entreprise, s. 279 f og Vagner, s. 103.

29 Det fremgar saledes ogsa af svensk ret, at bygherren ikke har ret til at forudsaette, at slutterminen
bibeholdes selvom entreprengrens ydelser forgges som fglge af zendringsretten, jf. Hedberg, s. 67.

30 Hgrlyck: Entreprise, s. 280.

31 AB-bet,, s. 87.

32 Barbo anfgrer dog i Kontraktsomlegging s. 96, at bygherren kan fa en anden entreprengr til at udfare
andringsarbejderne i de tilfeelde, hvor entreprengren er i forsinkelse, og hvor der er udsigt til, at dennes
udfgrelse af @ndringsarbejderne vil medvirke til en yderligere forsinkelse.

33 R. HOO0K, s. 69 og Hedberg, s. 44.

34 F. H. Andersen m.fl, s. 241 og 244.
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Benytter bygherren sin zendringsret efter §14 til at reducere i omfanget af projektet, giver
dette ikke ret til at kraeve den samlede byggeperiode reduceret.3> Entreprengren har som
ovenfor neaevnt foretaget sine beregninger af udfgrelsestiden pa grundlag af det
oprindelige udbudsmateriale herunder tidsplanen.3¢ Modsat har bygherren i fglge AB04,
kap. 4, §2 ret til at kreeve udfgrelsestiden afkortet i forhold til den oprindelige aftalte
sluttermin, hvis der foretages sendringer, der mindsker entreprisens omfang. Et krav om
et tidligere sluttidspunkt skal dog fremseettes i forbindelse med pabuddet om reducering
af arbejderne, sd entreprengren kan indrette sig herpa.3”

6.2.1.2. Paralleller til udenlandsk ret

Generelt minder NS 8405 en del om AB 92 hvad angar bygherrens sendringsret. Det
fremgar saledes af pkt. 20.1, at “en endring md std i sammenheng med det kontrakten
omfatter, og ikke vaere av en vesentlig annen art enn det oprinnelig avtalte arbeitet”. Efter
norsk ret kan bygherren dog ikke som udgangspunkt palaegge entreprengren aendrings-
arbejder udover et loft pa 15% tilleeg af kontraktsummen.38 En sddan procentuel graense
findes ikke i AB 92 eller AB043°. Parterne er derfor henvist til evt. at fastseette en greense
herfor i kontraktens szerlige betingelser. Axel H. Pedersen anfgrer dog i Entreprise s. 91,
at der saedvanligvis i boligbyggeri regnes med en graense pa 10% af entreprisesummen,
indenfor hvilken entreprengren skal acceptere andringer i forggende eller formindsken-
de omfang.

En markant forskel kommer derimod til udtryk ved, at bygherren efter NS 8405 pkt. 20.2
kan kraeve, at entreprengren foretager en forcering for at undga, at andre entreprengrer
forsinkes som fglge af bygherrens aendringer. Bygherrens krav om forcering er dog
betinget af, at forceringen kan ske i forbindelse med en forsvarlig udfgrelse, som ikke
medfgrer urimelige opofrelser for entreprengren.*? Tilsvarende i svensk ret hvor der
ligeledes i ABO4, kap. 4, §6 er hjemmel til forcering, safremt dette ikke medfgrer
vaesentlige ulemper for entreprengren.*!

En forceringspligt, indeholdende i de norske og svenske standardvilkar, er ikke hjemlet i
AB 92. Den almindelige antagelse i dansk ret er, at entreprengren hverken har
forceringsret eller -pligt. Udgangspunktet er, at forcering kraever, at parterne indgar
aftale herom.#2 Christian Johansen: Bygherrens andringsret anfgrer dog s. 139-143, at
entreprengren i lighed med, hvad der er geeldende i norsk og svensk ret, har en
forceringspligt pa bygherrens regning ikke blot i de tilfeelde, hvor entreprengren er i
ansvarspadragende forsinkelse, men ogsd hvor han har ret til tidsfristforleengelse.
Antagelsen synes at veere i modstrid med den gvrige teori pa omradet, jf. note 42.

35 Norsk ret svarer til dansk, jf. Marthinussen m.fl,, s. 346.
36 M. Hansen m.fl,, s. 93 og Hgrlyck: Entreprise, s. 280.

37 Hedberg, s. 69.

38 Reglen er deklaratorisk, jf. Marthinussen m.fl,, s. 300.
39 R. HooKk, s. 71.

40 Marthinussen m.fl,, s. 307 ff.

41 Hedberg, s. 74.

42 Hgrlyck: Entreprise, s. 290 og Vagner, s. 116.
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Entreprengrens ret til fristforleengelse efter NS 8405, nar bygherren kraever sendringer,
fremgar af pkt. 25.1. I svensk ret fremgar fristforlaengelsen af AB04, kap. 4, §2.

I modsaetning til AB 92 §14 og NS 8405 pkt. 20.1 har bygherren efter FIDIC Red Book ikke
kompetence til at fremsaette @ndringsforslag overfor entreprengren. Denne ret tilkommer
ingenigren, jf. pkt. 13.1.43 Ingenigren har desuden mulighed for, at anmode entreprengren
om, at fremsaette forslag til a@ndringsarbejder. Hvis bygherren foreligger entreprengren
endringsforslag, skal entreprengren henvende sig til ingenigren, hvorefter ingenigren
skal udstede instruktion om udfgrelse af aendringsarbejder. Begrundelsen herfor er, at
ingenigren ellers ikke kan bibeholde overblik over gkonomien og den tekniske
udfgrelse.#* Retten til fristforleengelse som fglge af eendringer fremgar af FIDIC pkt. 8.4.

[ NLM 94 pkt. 33 tilkommer der bestilleren en tilsvarende sendringsret, som bygherren er
tillagt indenfor entrepriseretten. Andringsretten er dog begreenset af pkt. 36, som
foreskriver, at leverandgren ikke er forpligtet til at udfgre sendringerne sa laenge, der ikke
er indgaet en skriftlig aftale om, hvilke fglger eendringerne afstedkommer i relation til bl.a.
pris- og tidsmaessige forhold.*> Tilvirkerens ret til fristforlaengelse i tilfeelde af 2endringer
fremgar af pkt. 46.46

6.2.2. Andre forhold bygherren er ansvarlig for, jf. AB 92 §24, stk. 1, nr. 2

Bygherren kan veere tillagt andre forpligtelser end blot at skulle opfylde hovedforpligtel-
sen, nemlig betaling af entreprisesummen. Han kan sdledes veere palagt opfyldelse af
andre biforpligtelser. ‘Bygherrens forhold’ omfatter alle de forhold, bygherren kan holdes
ansvarlig for. Inden for falder sdledes forhold som bygherreleverancer, projekteringsfejl,
standsning af arbejdet grundet bygherrens manglende betaling, forsinket byggestart og
bygherreafggrelser efter §§14 og 15 etc. Efter dansk ret er det desuden en bygherrefor-
pligtelse at sgrge for forngdne adgangsveje jf. KFE 1986.138 VBA, hvor der var mangler
ved adgangsforholdene til byggepladsen. Modsat FIDIC pkt. 4.15 hvor forpligtelsen til at
etablere adgangsveje pahviler entreprengren. Nedenfor knyttes kommentarer til udvalgte
forhold, der falder inden for §24, stk. 1, nr. 2.

6.2.2.1. Myndighedstilladelser og -godkendelser

Hvor der er tale om fag-, hoved- og storentreprise, pahviler det bygherren at indhente alle
ngdvendige myndighedstilladelser til gennemfgrelse af byggeprojektet herunder bl.a.
bygge- og ibrugtagningstilladelse og miljggodkendelse.*” Dette fglger af AB 92 §13, stk. 1.
Entreprisen udfgres pa baggrund af bygherrens projekt, hvorfor han ma bare risikoen
ved fejl i tilladelser eller i mangel heraf. Viser det sig under udfgrelsen, at bygherren ikke
har sgrget for indhentelse af alle ngdvendige tilladelser til entreprisens gennemfgrelse, og

43 Ingenigrens afgivelse af endringsarbejder ma dog ikke medfgre, at der bliver tale om andrede krav til
omfanget af de permanente arbejder, jf. F. H. Andersen m.fl, s. 242.

44 F, H. Andersen m.fl,, s. 241 ff.

45 En regel svarende til pkt. 36 i NLM synes ikke indeholdt i AB 92. Dog fremgar det af §14, stk. 2, at der
snarest muligt skal treeffes aftale om, hvilke fglger eendringerne medfgrer og, at forhandlinger herom ikke
ma medfgre en forsinkelse af arbejdernes udfgrelse.

46 Hgrlyck: Tilvirkningskgbet, s. 60 ff.

47 AB-bet.,, s. 86 og Hgrlyck: Entreprise, s. 177 f.
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forsinkes entreprisen, f.eks. fordi man skal afvente de resterende ngdvendige tilladelser,
ma entreprengren kunne kraeve udseettelse af tidsfristen med henvisning til §24, stk. 1, nr.
2.

Tilladelser og attester, der vedrgrer selve arbejdets udfgrelse, skal dog fremskaffes af
entreprengren, jf. §13, stk. 2. Herunder falder bl.a. tilladelser til at opseette skurvogne pa
offentlige arealer og til midlertidig tilslutning til forsyningsledninger.8

Udgifterne til tilladelser, attester etc. aftholdes af den, som skal sgrge for disse.

Se T:BB 2003.175 VBA hvor en andelsboligforening BH havde indgdet en aftale med
entreprengr E om opfgrelse af en beboelsesejendom, der skulle afleveres d. 10. november
2000. Arbejderne skulle pdbegyndes d. 13. marts 2000. BH havde ikke indhentet
byggetilladelse, og arbejderne matte som fglge heraf szettes i bero efter den fgrste maned.
Aflevering skete fgrst d. 23. januar 2001. Kendelsen angar mest erstatningsmaessige
forhold, men voldgiftsretten udtalte dog, at standsningen skyldtes forhold, som E ikke
beerer risikoen for, hvorfor kendelsen illustrerer ovenstdende udgangspunkt.9

NS 8405 pkt. 19.5 er pa linie med dansk ret bade hvad angar indhentning af tilladelser og
godkendelser samt ved fristforlaengelse i tilfaelde af forsinkelse som fglge af, at bygherren
har forsgmt at indhente tilladelser i tide, som han er ansvarlig for.>? Tilsvarende er
geldende i svensk ret, hvor ABO4, kap. 1, §§10 og 12 regulerer parternes indhentelse af
tilladelser fra og kontakt med myndigheder, som har indflydelse pa entreprisen. Til
forskel fra AB 92 er det i ABO4, kap. 1, §10 anfgrt, at entreprengren skal sikre sig, at
bygherren har indhentet alle ngdvendige tilladelser, som det pahviler bygherren at
fremskaffe forinden byggearbejdet pabegyndes.>!

FIDIC pkt. 1.13 adskiller sig fra AB 92 §13, NS 8405 pkt. 19.5 og AB04, kap. 1, §§10 og 12
ved, at bygherren som udgangspunkt kun skal sgrge for at indhente ngdvendige
overordnede tilladelser ang. bl.a. plan- og zoneforhold. Andet kan dog vzere aftalt i
entreprisekontrakten. Derimod er entreprengren ansvarlig for at indhente alle
ngdvendige licenser, tilladelser og godkendelser til gennemfgrelse af entreprisen. Dette er
en vaesentlig forskel i forhold til AB 92, hvor det er bygherren, der bl.a. skal sgrge for at
indhente bygge- og ibrugtagningstilladelse og tilmelding til permanent forsyningsanleeg,
hvorimod entreprengren kun skal indhente tilladelser, der vedrgrer selve arbejdets
udfgrelse. Entreprengrens forpligtelser efter FIDIC kan veare belastende, idet der kan
vere tale om varierende sagsbehandlingstider og procedurer for tilladelser, der kan vaere
forskellige fra land til land. Entreprengren kan derfor vaere udsat for, at tidsplanen
overskrides, og han har ikke nogen sikkerhed for at opnad fristforleengelse i tilfeelde af
langsommelig sagsbehandling fra pageldende myndigheders side, idet pkt. 8.5 ikke
umiddelbart giver ret til fristforleengelse i disse tilfelde. Entreprengren bgr sa vidt muligt

48 M. Hansen m.fl,, s. 49.

49 [ samme retning T:BB 2006.612, hvor byggeriet skulle pabegyndes inden for 14 dage efter aftaleindgael-
sen d. 17.juli 2003. Byggetilladelse var ikke meddelt, da arbejderne skulle pabegyndes, hvorfor der tilkom
entreprengren fristforlaengelse.

50 Marthinussen m.fl, s. 273 ff og Kolrud m.fl., s. 201 f.

51 Hedberg, s. 36 f.
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sikre sig herimod ved at fa indfgjet et forbehold om fristforleengelse i entreprisekontrak-
tens seerlige vilkar i tilfeelde af lange sagsbehandlingstider.52

Hvad angadr totalentreprise, hvor entreprengren har pataget sig at udfgre den vaesentlig-
ste del af projekteringen og udfgrelsen af byggeprojektet, forholder det sig anderledes.
Der er i ABT 93 §24, stk. 1 optaget en yderligere fristforleengende omstendighed i nr. 6 i
forhold til den stort set enslydende bestemmelse i AB 92 §24, stk. 1.

Det fglger af ABT 93 §13, stk. 1 og 2, at entreprengren er forpligtet til at indhente
ngdvendige tilladelser, attester, godkendelser etc. til gennemfgrelse af byggeriet, bade
hvad angdr projektet (f.eks. byggetilladelse) og udfgrelsen. Bygherren skal som
udgangspunkt afholde udgifterne til myndighedsbehandlingen af projektet efter stk. 1,
medmindre andet er aftalt. Udgifter vedrgrende tilladelser til arbejdets udfgrelse atholdes
af entreprengren, jf. stk. 2.

Det fremgar af ABT 93 §24, stk. 1, nr. 6, at totalentreprengren har ret til tidsfristforleen-
gelse, hvis ikke de ngdvendige tilladelser til byggeriets gennemfgrelse er opnaet senest 30
arbejdsdage efter, at fyldestggrende>? materiale er indsendt til myndighederne.>* Anden
tidsfrist kan vare fastsat i bygherrens udbud, jf. ABT 93 §2, stk. 3 eller entreprengrens
tilbud, jf. ABT 93 §3, stk. 5 hvorfor 30 dages-fristen kun kommer til anvendelse, hvor
andet ikke er foreskrevet.5>

Overskrides 30 dages-fristen eller andre aftalte frister for myndighedernes godkendelse
af projektet, har totalentreprengren ret til fristforlangelse efter nr. 6, indtil de ngdvendige
tilladelser og godkendelser foreligger.56 57

I KFE 2008.137 VBA havde en totalentreprengr TE pataget sig at opfgre et boligbyggeri
for bygherren BH. Det var aftalt, at arbejderne skulle pabegyndes medio august 2001 og
afleveres d. 1. juni 2002. TE ansggte kommunen K om diverse tilladelser d. 27. august
2001. Byggetilladelse foreld forst 3% maned efter, TE havde ansggt herom. Som fglge
heraf blev byggeriet afleveret med to maneders forsinkelse, hvorfor BH fremsatte krav om
dagbgder. Voldgiftsretten fandt ikke anledning til at kritisere, at byggeandragendet fgrst
blev indgivet d. 27/8 2001, og det var ikke bevist, at TE pa nogen made var bekendt med
langsommelig sagsbehandling i K, og da TE efter voldgiftsrettens vurdering havde
indleveret fyldestggrelse projektmateriale, kunne TE derfor ikke paleegges ansvaret for, at

52 F. H. Andersen m.fl, s. 94 f og 99 ff.

53 Der er tale om en konkret vurdering, jf. ABT-bet. s. 32. Se hertil KFE 2008.137 VBA, hvor de kraevede
oplysninger af kommunen ikke fandtes ngdvendige for udstedelse af byggetilladelse.

54 Det erindres, at den grundleeggende betingelse om, at der skal veere indtradt forsinkelse, ligeledes skal
veere opfyldt for retten til fristforlaengelse i dette tilfeelde. Ved et byggearbejde der fgrst skal igangsaettes 60
dage efter indsendelsen af fyldestggrende projektmateriale, kan entreprengren ikke kraeve fristforleengelse,
hvis de ngdvendige tilladelser fgrst foreligger 45 dage efter indsendelsen, idet der ikke er opstaet nogen
forsinkelse.

55 ABT-bet,, s. 32, Vagner, s. 349 og Hgrlyck: Totalentreprise, s. 143.

56 ABT-bet,, s. 32.

57 Det er vigtigt, at holde sig for gje, at bygherren i et sddant tilfaelde ikke har ret til fristforleengelse, jf. ABT
93 §26, stk. 1, 1. pkt. modseaetningsvis, og kan veere udsat for sanktioner fra entreprengrens side, jf. §27.
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byggetilladelse fgrst blev givet 2% maned efter tidsangivelsen i ABT 93 §24, stk. 1, nr. 6.
TE blev tilkendt fristforlaengelse, hvorfor BH ikke kunne ggre et dagbodskrav geeldende.

Grundlaget for bestemmelsen i ABT 93 §24, stk. 1, nr. 6 skal sgges i det forhold, at det er
totalentreprengren, der skal sgrge for indhentelse af myndighedsgodkendelser, jf. §13.
Disse skal foreligge tids nok til, at tidsplanen overholdes. Sagsbehandlingstider hos
myndigheder kan variere meget alt athaengig af bl.a. sagens beskaffenhed, udvalgsbehand-
ling og andre omsteendigheder indenfor pageeldende myndighed. Entreprengren bgr ikke
palaegges risikoen for en leengere sagsbehandlingstid end sadvanligt og naturligt, nar han
har indsendt fyldestggrende materiale til myndighedens afggrelse. I de tilfeelde hvor
sagsbehandlingstiden overskrider denne greense, bgr der indrgmmes entreprengren
tidsfristforleengelse.>8

Selvom der er tale om totalentreprise, pahviler det dog ikke entreprengren at indhente
enhver tilladelse til byggeprojektet. Det er saledes stadig bygherrens pligt at indhente en
miljggodkendelse. De tilfaelde, hvor bygherren skal fremskaffe tilladelser og godkendelser,
behandles pa samme made, uanset om der er tale om en entrepriseaftale efter AB 92 eller
ABT 93. Forsinkes en totalentreprise, fordi denne ma stilles i bero som fglge af, at
bygherren ikke har faet indhentet forngden miljggodkendelse, kan totalentreprengren pa
lige fod med en fag- eller hovedentreprengr kraeve fristforleengelse som fglge af
bygherrens forhold, jf. ABT 93 §24, stk. 1, nr. 2.59

Skyldes forsinkelsen, at entreprengren ikke har indleveret fyldestggrende projektmateria-
le, beror dette pa hans eget forhold, medmindre myndigheden kraever oplysninger, der
ligger udenfor det saedvanlige og forventelige. Forsinkelsen er ansvarspadragende, og der
er ingen ret til fristforleengelse i disse tilfeelde.®®

6.2.2.2. Projekteringsfejl

Der kan her f.eks. veere tale om manglende, ufyldestggrende eller fejlagtigt projektmateri-
ale. Forhold som ikke er egentlige projektfejl, men deciderede sendringer i projektet skal
henfgres til AB 92 §24, stk. 1, nr. 1. Forhold som ikke er eendringer, men som falder ind
under ovenstdende kategorier, er omfattet af nr. 2.61 Uanset hvilken bestemmelse der
anvendes, har entreprengren krav pa fristforleengelse, men det kan for parterne have stor
gkonomisk betydning, hvilken bestemmelse forholdet henfgres til. Er der tale om
endringer omfattet af nr. 1, er entreprengren berettiget til godtggrelse®? efter §27, stk. 2,
nr. 1, men derimod berettiget til erstatning for det lidte tab, hvis der er tale om projektfe;jl
omfattet af nr. 2, jf. §27, stk. 1, nr. 1.

Hvis der udbydes pad grundlag af bygherrens hovedprojekt, er udgangspunktet, at
projektmaterialet skal vaere entydigt og klart udformet sdledes, at der ikke er uklarhed
over ydelsernes omfang og indhold, jf. AB 92 §2, stk. 2, 2. pkt. Desuden skal bygherren i

58 ABT-bet,, s. 31, Vagner, s. 349.

59 Hgrlyck: Totalentreprise, s. 143.

60 Hgrlyck: Totalentreprise, s. 144 og 154.

61 Vagner, s. 103.

62 Godtggrelsen omfatter ikke mistet fortjeneste, jf. M. Hansen m.fl,, s. 115.
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udbudsmaterialet loyalt oplyse om forhold, han er bekendt med, og som f.eks. kan have en
indflydelse pa entreprisen. Af §15, stk. 4 fglger, at der bl.a. skal oplyses om foretagne
undersggelser vedr. grundvands- og jordbundsforhold m.m. Dette er af hensyn til
entreprengrens tilbudsberegning og arbejdsudfgrelse, hvorfor han ma kunne anse
oplysningerne som korrekte.3

Bygherren baerer som udgangspunkt risikoen for udbudsmaterialet, hvorfor uklarheder
heri normalt vil fortolkes til skade for denne.®* Dvs. at i de tilfeelde hvor der under
udfgrelsen stilles krav til entreprengren, som ikke er indeholdt i udbudsmaterialet, kan
entreprengren saledes kraeve tidsfristforleengelse og eventuelt merbetaling.6>

Se f.eks. T:BB 2010.267 VBA hvor voldgiftsretten udtalte, at udbudsmaterialet skal vere
“udformet og opbygget logisk og let tilgaengeligt med klare og fyldestgorende oplysninger
om de i entreprisen indgdende komponenter”. Tilsvarende i KFE 1983.84 VBA hvor det
udtales, at “udbudsmaterialet skal vare klart udformet med den fglge, at eventuelle
uklarheder md komme bygherren som den, der har udformet udbudsmaterialet, til skade”.6°

Det fglger desuden af AB 92 §15, stk. 1 og 2, at entreprengren skal underrette bygherren i
de tilfeelde, hvor aftalen eller dennes grundlag ikke yder tilstreekkelig vejledning til
udfgrelse af arbejdet, eller hvis arbejdet ikke kan udfgres i overensstemmelse med
aftalen. Entreprengren skal afvente bygherrens vejledningspligt. Bygherrens anvisninger
skal efterkommes, men opstar der en forsinkelse som fglge af bygherrens manglende eller
langsommelige stillingtagen, har entreprengren ret til fristforleengelse.6”

I norsk ret fremgar bygherrens projekteringsforpligtelse og ansvar af NS 8405 pkt. 19.1.
Ligesom efter AB 92 er det bygherren, der beerer risikoen for fejl, uoverensstemmelser,
ufuldsteendigheder og utilstraekkelig vejledning i tegninger, beskrivelser og beregninger
leveret af ham, nar der udbydes pa grundlag af bygherrens hovedprojekt. Entreprengren
skal ogsa her varsle bygherren, hvis ikke projektmaterialet yder tilstraekkelig vejledning
til udfgrelsen af entreprisen, jf. pkt. 22.68

I svensk ret fremgar det af AB04, kap. 1, §6, at den som har tilvejebragt oplysninger om
opgaver, handlinger, konstruktion, undersggelser og tekniske lgsninger beerer risikoen for
disses rigtighed. Bygger projektet pa bygherres udbud, er han ansvarlig for oplysningerne
og ligesom efter dansk ret, kan entreprengren ga ud fra, at oplysningerne er korrekte.®®
Retten til fristforleengelse fremgar af AB04, kap. 4, §3, nr. 1.

63 M. Hansen m.fl, s. 12 f og Hgrlyck: Entreprengrvederlaget, s. 67.

64 AB-vejl,, s. 24 og M. Hansen m.fl,, s. 12.

65 Hgrlyck: Entreprise, s. 46.

66 Se ogsa KFE 1976.51 DIV, T:BB 2003.175 VBA, KFE 1999.183 VBA, T:BB 2011.331 VBA og KFE 2011.272
hvor spgrgsmalet om udbudsmaterialet ligeledes var fremme.

67 Vagner, s. 86 f og M. Hansen m.fl,, s. 94.

68 Kolrud m.fl,, s. 193 ff og Marthinussen m.fl,, s. 261 f.

69 Hedberg, s. 31 fog s. 182 og R. Ho6Kk, s. 22.
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6.2.2.3. Bygherrens styrings- og koordineringspligt

For mange entrepriser geelder, at entreprengrerne til en vis grad er afheengige af
hinandens arbejder. Saledes er f.eks. malerens arbejde afhaengig af, at mureren har udfgrt
sit arbejde.

Er der tale om fagentrepriser, har bygherren ansvaret for at fa koordineret byggeproces-
sen, sa entreprengrerne kan udfgre deres arbejder til de aftalte tidspunkter, sa der ikke
opstar forsinkelser. Grunden til, at bygherren er palagt en sddan koordineringsforpligtel-
se, er for det fgrste, at det er ham, der har antaget de forskellige entreprengrer. Disse har
hver deres kontraktforhold med bygherren, og entreprengrerne har derfor ikke
indflydelse pa hinandens kontraktretlige forhold, bl.a. hvad angar tidsplaner osv. Det er
sdledes op til bygherren at sgrge for, at entreprengrerne opfylder deres forpligtelser,
hvorfor det er naturligt, at han er palagt en sddan koordineringsforpligtelse.”0

Er der opstdet en forsinkelse som fglge af bygherrens utilstraekkelige koordinering, har
entreprengren ret til tidsfristforlaengelse, jf. §24, stk. 1, nr. 2.

KFE 2000.34 VBA er et eksempel herpd. Der var tale om et entreprisearbejde, der
vedrgrte renovering og udvidelse af et svgmmeanlaeg i hvilken forbindelse, der indtradte
forsinkelse. Bygherren BH fremsatte derfor krav om dagbgder overfor entreprengren E.
De momenter, der blev udslagsgivende for resultatet, var bl.a., at der blev arbejdet under
stort tidspres, i hvilken forbindelse BH i nogen grad havde sluppet styringen og
koordineringen af de forskellige fagentrepriser. Desuden havde BH undladt at tage stilling
til E’s krav om fristforleengelse. E blev pa grundlag heraf tilkendt tidsfristforleengelse.

[ KFE 2003.33 VBA havde bygherren BH fremsat et daghodskrav mod en totalentreprengr
TE1. Der var tale om opfgrelse af en hellefiskefabrik i totalentreprise, som totalentrepre-
ngr TE1 havde pataget sig. Entreprisen omfattede dog ikke procesudstyret, som blev
udskilt i en seerskilt totalentreprise, som skulle udfgres af TE,;. TE: blev tilkendt
merbetaling og fristforleengelse grundet besveerligggrelse og fordyrelse, der var
forarsaget af TE,. BH gjorde ellers geeldende, at TE1 havde forpligtet sig til at levere en
feerdig hellefiskefabrik, og derfor matte sgrge for 'yderligere installationer’. Voldgiftsret-
ten lagde til grund, at BH selv havde valgt en fremgangsmade med to totalentreprengrer
uden et klart afgreenset koordineringsansvar. TE; og TE; havde derfor ingen sanktionsmu-
ligheder overfor hinanden. BH’s manglende koordinering af TE; og TE2 medfgrte, at TE1
havde krav pa fristforleengelse, hvorfor BH ikke havde krav pa dagbgder. Det var uden
betydning for TE1’s ret til tidsfristforleengelse efter de almindelige regler i ABT 93 §24, at
der i kontrakten var optaget en bestemmelse, som kun gav TE; ret til fristforleengelse ved
forhold, som han ikke var herre over, f.eks. krig, usaeedvanlige naturbegivenheder, brand,
strejker, lock-out, haervaerk og offentlige pabud og forbud, som ikke skyldtes TE’s egne
forhold.

NS 8405 pkt. 19.6 foreskriver en tilsvarende koordineringspligt for bygherren. For at leve
op til forpligtelsen skal bygherren desuden fremlaegge en oversigt, hvoraf fremgar de
enkelte entrepriser og leverancer og disses indbyrdes afthaengighed. Som led i bygherrens

70 Hgrlyck: Entreprise, s. 281 og M. Hansen m.fl,, s. 94.
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opfyldelse af koordineringsforpligtelsen er han efter norsk ret tillagt befgjelse til at kraeve,
at entreprengren foretager en omleegning af udfgrelsen, hvis dette er ngdvendigt af
hensyn til fremdriften.”? Kolrud m.fl: NS 8405 anfgrer s. 204, at bygherren kan overfgre
koordineringsforpligtelsen til en administrerende sideentreprengr, jf. pkt. 16.3. En
overfgrelse af forpligtelsen medfgrer dog ingen overfgrelse af ansvaret efter pkt. 19.6.

I AB04, kap. 3, §9 foreskrives en tilsvarende koordineringspligt for bygherren, hvis ikke
andet er foreskrevet i udbudsmaterialet. Hedberg anfgrer s. 62, at eftersom bestemmelsen
er deklaratorisk, vil det vaere forventeligt, at bygherrer og hovedentreprengrer vil fravige
reglen og overvealte koordineringspligten pa (under-)entreprengrerne.

NLM 94 foreskriver i pkt. 46, at leveringstiden skal forleenges, hvis der opstdr en
forsinkelse, der skyldes ”... en handling eller undladelse fra kgberens eller hans gvrige
leverandgrers side...”. Bestilleren har, som tilsvarende ggr sig geeldende for bygherren i en
entreprisekontrakt, en forpligtelse til loyalt at opfylde de forpligtelser, der pahviler ham
efter kontrakten. En tilsidesaettelse heraf medfgrer fristforleengelse for leverandgren.

6.2.2.4 Anden entreprengrs forsinkelse

[ et entrepriseforhold, hvor flere entreprengrer skal udfgre arbejde pa forskellige stadier i
byggeprocessen, er det ngdvendigt med en vis styring og koordinering af de forskellige
entrepriser. I afsnit 6.2.2.3 er det fastslaet, at det er bygherren, der har koordineringsfor-
pligtelsen, nar der er tale om fagentreprise. I det fglgende redeggres for, hvad man forstar
ved ‘anden entreprengr’, og i hvilket omfang refleksforsinkede sideentreprengrer har ret
til tidsfristforleengelse.

6.2.2.4.1 Sideentreprengrers refleksforsinkelse

[ AB 92 §24, stk. 1, nr. 2, 2. led, tales om anden entreprengrs ‘forsinkelse’ og ikke ‘forhold’.
Dette betyder, at skade, som f.eks. en sideordnet entreprengr forvolder pa en anden
entreprengrs arbejde, ikke giver ret til fristforleengelse efter bestemmelsen, selvom den
medfgrer forsinkelse. Det tab, som den skadelidte entreprengr padrager sig overfor
bygherren i form af dagbod eller erstatning pga. forsinkelsen, ma skadelidte sgge erstattet
af skadevolderen efter reglerne om erstatning uden for kontraktsforhold.”2 73

Med ‘anden entreprengr’ menes en sideordnet entreprengr. En hovedentreprengr kan ikke
kreeve tidsfristforleengelse, fordi hans underentreprengr er blevet forsinket f.eks. pga.
underentreprengrens slgseri eller darlige arbejdstilretteleeggelse. I disse situationer
hafter hovedentreprengren overfor bygherren for underentreprengrens forsinkelse.”4

En refleksforsinket entreprengr har ret til tidsfristforleengelse, uanset om den forsinkede
sideentreprengr matte have et sadant krav. Vagner giver et eksempel s. 105, hvor en

71 Marthinussen m.fl,, s. 275 ff.

72 Vagner, s. 105.

73 M. Hansen m.fl. anfgrer s. 95, at en skade kan have et sa stort omfang, at forholdet kan teenkes henfgrt til
§24, stk. 1, nr. 3 om force majeure. [ samme retning Vagner, s. 109. For yderligere herom henvises til afsnit
6.3.7.

74 Vagner, s. 105.
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malerentreprise afsluttes 14 dage senere end aftalt pga. témrerens tilsvarende
forsinkelse, hvor maleren har ret til fristforleengelse. Dette geelder, uanset hvad der ligger
til grund for tgmrerens forsinkelse.

Se KFE 1975.46 DIV, hvor entreprengr E, der skulle udfgre et flisearbejde, blev forsinket
som fglge af andre fagentreprengrers forsinkelse, hvorfor han fik tilkendt fristforleengelse.

Ved totalentreprise er forholdet om refleksforsinkelse lidt anderledes end ved
fagentreprise. Ordene ‘eller anden entreprengrs forsinkelse’ er ikke som i AB 92 medtaget i
bestemmelsen i ABT 93 §24, stk. 1, nr. 2. Baggrunden herfor er, at bygherren normalt kun
har antaget en enkelt totalentreprengr til at foresta bade projekteringen og udfgrelsen.
Ved totalentreprise overtager totalentreprengren visse af bygherrens forpligtelser, bl.a. at
foresta koordineringen af teknikerne og entreprengrerne imellem. Totalentreprengren
baerer derfor koordineringsansvaret og kan ikke kraeve tidsfristforleengelse, hvis
koordineringen svigter.”>

I specielle tilfeelde, hvor bygherren foruden totalentreprengren har antaget andre
entreprengrer til at forestd udfgrelsen af andre dele af det samlede byggeprojekt, kan
totalentreprengren opna ret til fristforleengelse, hvis bygherrens gvrige entreprengrer
forsinkes. I disse tilfeelde skal forsinkelsen henfgres til bygherrens forhold i ABT 93 §24,
stk. 1, nr. 2.7¢

Som i afsnit 6.2.2.3 anfgrt har bygherren efter NS 8405 pkt. 19.6 samme koordinerings-
pligt som efter dansk ret. Der gives tilsvarende fristforleengelse ved refleksforsinkelse
efter pkt. 25.1, idet det fremgar af bestemmelsen, at bygherren bla. er ansvarlig for
forsinkelse, der skyldes anden medhjeelp.”” Tilsvarende i svensk ret hvor AB04, kap. 4, §3,
nr. 1 giver ret til tidsfristforleengelse i tilfeelde af forsinkelse, som beror pa bygherren eller
noget forhold pa hans side, herunder darlig koordinering af sideordnede entreprengrers
og egne arbejder.”8

FIDIC indeholder ikke umiddelbart en bestemmelse, der giver refleksforsinkede
sideentreprengrer ret til fristforleengelse. FIDIC indeholder dog i pkt. 4.6 en bestemmelse
om samarbejdspligt, hvoraf fremgar, at entreprengren er forpligtet til at sikre, at der gives
andre parter i byggeprojektet adgang til at udfgre deres arbejder pa byggepladsen. Af pkt.
2.3.a fremgar, at bygherren er ansvarlig for samarbejdet mellem entreprengren og
bygherrens personel og gvrige entreprengrer. Det vil dog veere hgjest belastende for den
entreprengr, hvis arbejde forsinkes som fglge af en sideordnet entreprengr, om den
refleksforsinkede entreprengr ikke skulle kunne krzaeve fristforleengelse i sddanne
tilfeelde. Pa baggrund heraf ma det antages, at ovennaevnte bestemmelse om samarbejds-
pligt og pkt. 8.4.e om forsinkelse og hindringer som fglge af bygherrens forhold, vil kunne
danne grundlag for et krav om tidsfristforleengelse fra den refleksforsinkede entrepre-
ngr.”?

75 Hgrlyck: Totalentreprise, s. 136 og Hgrlyck: Entreprise, s. 281.
76 ABT-bet,, s. 43. Se ogsa KFE 2003.33 VBA omtalt i afsnit 6.2.2.3.
77 Marthinussen m.fl., s. 389.

78 Hedberg, s. 71.

79 F. H. Andersen m.fl,, s. 138 og 205.
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6.3. Force majeure jf. AB 92 §24, stk. 1, nr. 3

Ovenfor er gennemgaet nogle udvalgte forhold, som bygherren barer det tidsmaessige
ansvar for. I nedenstdende afsnit kommenteres pa tilfeelde, hvor hverken bygherren eller
entreprengren kan holdes ansvarlig for de indtrufne omsteendigheder.

6.3.1. Indledende bemarkninger om force majeure

Der kan under entreprisens udfgrelse indtreffe omsteendigheder, som det vil veere
urimeligt at paleegge entreprengren risikoen for, uden mulighed for tidsfristforleengelse,
nar han ved aftaleindgaelsen hverken kendte eller burde kende hindringerne.8® Omvendt
er det klart, at hvis der er tale om forhold, som entreprengren havde kendskab til eller
burde kende til pad aftaletidspunktet, kan han ikke opna ret til tidsfristforleengelse.8! Ved
entreprengren saledes inden aftaleindgdelsen, at der er varslet strejke som f.eks. traeder i
kraft under entreprisens udfgrelse, ma han derfor pa forhand gardere sig herimod evt.
ved at tage forbehold herfor i kontrakten. Kendetegnende for disse udefrakommende
omstaendigheder, som benaevnes force majeure, er, at entreprengren ikke har mulighed
for at afveaerge disses indtraeden.82 Der kan eksempelvis vaere tale om krig, useedvanlige
naturbegivenheder, brand, strejker, lock-out eller heervaerk osv. 1 det fglgende
kommenteres pa udvalgte omstaendigheder, der falder inden for §24, stk. 1, nr. 3.

6.3.2. Kgbelovens force majeure-begreb

For kgb omfattet af kgbeloven geaelder ogsa en force majeure-lignende bestemmelse i §24,
da der ligeledes kan opstd omstaendigheder, der ggr det vanskeligt for lgsgresalger at
levere salgsgenstanden til kgber i rette tid. Ansvarsfrihed efter KBL §24 kraever saledes, at
hindringen skal vere forarsaget af kvalificeret ekstraordinaere omstendigheder af
uszaedvanlig art83, jf. opregningen “krig, indfgrselsforbud eller lignende”.

Der er tale om et strengt ansvar for genussalgeren, da det er en betingelse for
ansvarsfrihed, at der foreligger artsumulighed og uparegnelighed.8* Saelgeren er saledes
kun ansvarsfri, nar han kan bevise, at forsinkelsen skyldes omstendigheder, han ikke
burde have taget i betragtning ved aftaleindgaelsen. Saelgeren slipper ikke for at opfylde
sin leveringsforpligtelse, fordi der opstar omstendigheder, der enten udelukker eller
vanskeligggr opfyldelse med de eksemplarer, som selger havde ment at opfylde
kontrakten med?>, f.eks. fordi leverancen gar til grunde ved, at lastbilen forulykker pa vej

80 Det bemeerkes i denne sammenhaeng, at ikke kun entreprengren har mulighed for tidsfristforleengelse. En
sadan ret tilkommer ogsa bygherrens tekniske radgiver, jf. ABR 89 pkt. 5.2, hvor sarligt force majeure-
reglen i litra f er interessant i denne forbindelse. For yderligere herom se Gjedde-Nielsen & Lykke Hansen s.
146 f hvor det anfgres, at bestemmelsen ligesom AB 92 giver ret til fristforleengelse i videre udstraekning,
end KBL'’s §24 fritager salgeren for ansvar.

81 Hgrlyck: Entreprise, s. 283.

82 Vagner, s. 106 og Hgrlyck: Entreprise, s. 283.

83 L. H. Kristensen m.fl,, s. 94.

84 Vinding Kruse m.fl, s. 137 f og s. 140 og Ngrager-Nielsen m.fl, s. 385 f.

85 L. H. Kristensen m.fl,, s. 93.
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til leveringsstedet. Szelger er ansvarlig, medmindre alle leveringsmuligheder rammes af
en uparegnelig hindring.86

Force majeure-begrebet omfatter ikke omstendigheder, der ikke er ekstraordinere, og
som szelgeren burde have taget i betragtning ved aftaleindgaelsen. Der kan f.eks. vaere tale
om darligt vejr, prisstigninger pa ravarer, transportulykker, strejker af mindre omfang,
der eksempelvis rammer szlgeren eller hans leverandgr etc.8” Begrebet omfatter heller
ikke forhold, som kan tilregnes salgeren eller hans folk og heller ikke i tilfeelde af
pengemangel.88

KBL'’s strenge krav for ansvarsfritagelse ses ikke indeholdt i forsinkelsesansvaret efter AB
92 §24, stk. 1, nr. 3 i samme udstreekning, idet det ikke er noget krav for retten til
fristforleengelse, at der foreligger umulighed.8® Ydelserne efter en entreprisekontrakt har
desuden ikke meget til faelles med en (masseproduceret) genusvare omfattet af
kgbeloven.?® Entreprengrens forsinkelsesansvar efter nr. 3 minder om kontrolansvaret,
der er indfgrt i CISG men ogsd i den norske og svenske kgbelov, som legger vaegt pa
omstaendigheder indenfor den pageeldende parts kontrol.??

Som naevnt under afsnit 3 indeholder FIDIC i modsaetning til AB 92 en definition pa, hvad
man forstar ved force majeure i pkt. 19.1. Dette er modsat dansk ret, hvor begrebet ikke er
entydigt defineret, jf. bl.a. forskellen mellem et kgberetligt force majeure-begreb og det
entrepriseretlige begreb.

6.3.3. Grundlaeggende betingelser og konsekvenser

Det er ikke nogen betingelse for fristforleengelse efter nr. 3, at der er sket en vaesentlig
fristoverskridelse. Selv ved kortvarige fristoverskridelser har entreprengren ret til
forleengelse af tidsfristen.?2

For at en entreprengr kan fa gennemfgrt et krav om fristforleengelse efter nr. 3, skal to
betingelser veaere opfyldt. For det fagrste skal forsinkelsen veere opstdet uden entrepreng-
rens skyld, og for det andet skal forsinkelsen skyldes forhold, som entreprengren ikke er
herre over.

Selvom entreprengren opnar ret til tidsfristforleengelse, medfgrer det ikke, at han ogsa
har ret til gkonomisk kompensation. Dette fglger af AB 92 §27, stk. 3, som anfgrer, at der
ikke er ret til hverken erstatning eller godtggrelse, hvis arsagen til forsinkelsen kan
henfgres til forhold omfattet af nr. 3.3 NS 8405 er pa linie hermed jf. pkt. 25.2 hvoraf
fremgar, at entreprengren ikke har krav pa tilleegsvederlag. FIDIC giver dog mulighed for,
at entreprengren kan fa daekket sine omkostninger pafgrt ved force majeure under

86 B, Gomard, 2. del, s. 162.

87 L. H. Kristensen m.fl,, s. 94 f.

88 Ngrager-Nielsen m.fl,, s. 385.

89 Se ogsa Bente Lykke Sgrensen i U 1997 B, s. 306 ff.

9 Duer & Berg, s. 327.

91 Hgrlyck: Entreprise, s. 283 f, Harlyck: Totalentreprise, s. 140 og B. Gomard, 2. del, s. 39 og 162.
92 Vagner, s. 106.

93 Tilsvarende er geeldende for forhold omfattet af nr. 4.
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bestemte omstaendigheder feks. ved krig eller strejke, lockout og terrorisme i
udfgrelseslandet. Her er risikoen for forsinkelsen palagt bygherren i modsaetning til AB
92, hvor risikoen pahviler entreprengren.* Desuden er der i FIDIC pkt. 19.6 yderligere
mulighed for at foretage ophaevelse grundet force majeure, nar den vaesentligste del af
arbejderne har veret hindret i en sammenhangende periode pa mindst 84 dage, eller
sammenlagt har veret afbrudt i over 140 dage. Denne mulighed kendes ikke i AB 92.95

Betingelserne for at opna ret til fristforlaengelse i FIDIC og NS 8405 som fglge af force
majeure er grundleeggende de samme som for dansk rets vedkommende.?®

6.3.4. Herveerk

Under udfgrelsen af entreprisearbejder kan det haende, at ikke blot selve byggeriet men
ogsa at materiel og materialer udszettes for hzerveerk. Det har ingen betydning for
spgrgsmalet om tidsfristforleengelse, om haerveerket rammer det ene eller andet af
ovenstdende forudsat, at der er opstdet en forsinkelse som fglge af udbedring eller
nyanskaffelser af det beskadigede.?” Kan materialer eller reservedele til maskinel
anskaffes, uden det medfgrer forsinkelse, er der ikke grundlag for fristforlaengelse. Det
fremgar sdledes af AB-bet. s. 104, “at bygherren skal baere den tidsmaessige risiko”.

Der kan veere situationer, hvor entreprengren ikke bgr have ret til tidsfristforleengelse. I
AB 92 §24, stk. 1, nr. 3 er opstillet den betingelse, at forholdet skal veere opstaet uden
entreprengrens skyld’. Har entreprengren f.eks. ikke foretaget det forngdne til at beskytte
byggearbejder, materialer og materiel ved at afskeerme det igangveaerende arbejde eller
aflase eventuelle opbevaringsfaciliteter opfylder han ikke denne betingelse, og kan derfor
ikke opna fristforlaengelse.?8

Det fremgar af §12, stk. 1, at entreprengren har det gkonomiske ansvar, indtil aflevering
har fundet sted??. Dette gaelder bade skader pa allerede udfgrt arbejde, materialer og
materiel. Som udgangspunkt kan heervark ikke begrunde noget merbetalingskrav fra
entreprengrens side f.eks. pga. udbedringsomkostninger. Baggrunden for, at palegge
entreprengren den gkonomiske risiko indtil aflevering har fundet sted haenger sammen
med, at han har bedre mulighed for at tage vare pa byggearbejderne under udfgrelsen,
selvom ejendommen tilhgrer bygherren, jf. §10, stk. 3.100

I KFE 1998.73 VBA havde en stilladsentreprengr UE: i forbindelse med en facaderenove-
ringsentreprise, hvorunder der foretoges facadeafrensning gjort geeldende, at skader pa
stilladset kunne tilskrives et kemisk middel, som var blevet anvendt, hvilket hovedentre-
prengren HE og afrensningsentreprengren UE; matte veere ansvarlig for. Voldgiftsretten

94 F. H. Andersen m.fl,, s. 324.

95 F. H. Andersen m.fl,, s. 319 og 325 f.

96 NS 8405 pkt. 25.2 "forhold utenfor parternes kontroll”, jf. Marthinussen m.fl. s. 391, 393 og F. H. Andersen
m.fl, s. 319 og 322.

97 M. Hansen m.fl,, s. 96.

98 Vagner, s. 108 og Hgrlyck: Entreprise, s. 286.

99 Dette er kun tilfeeldet for arbejder, der udfgres som tilbudsarbejde, idet det antages, at bygherren skal
beere risikoen for haendelige skader ved entrepriseaftaler om regningsarbejde, jf. Hgrlyck: Entreprise, s. 161.
100 M. Hansen m.fl,, s. 46 f.
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udtalte, "Som sagen foreld bevismaessigt, var det usikkert, hvorndr og hvorledes de angivne
skader pad stilladset var opstdet” hvorfor man fandt, at der ikke var udvist noget
ansvarspadragende forhold af HE eller UE,. UE1 matte derfor atholde omkostningerne
som fglge af skaden pa stilladset for egen regning.

Anderledes hvor forholdet kan henfgres til bygherren. I tilfeelde af sabotage mod materiel
f.eks. forarsaget af politiske holdninger ses der bort fra ovenstdende udgangspunkt. Her
har entreprengren mulighed for at fa godtgjort en del af udgifterne, hvilket fglger af KFE
1984.193 VBA.

I kendelsen var der tale om et entreprisearbejde, hvor entreprengr E havde pataget sig
udfgre en udlgbsledning i Kattegat for en bygherre, en kommune, K. Der havde til at
begynde med veret en del modstand mod projektets gennemfgrelse. Under udfgrelsen af
arbejdet blev der sdledes af flere omgange udgvet betydeligt haerveerk mod E’s materiel og
materialer. P4 baggrund heraf gjorde E galdende, at risikoen for haervaerksskaderne
burde pahvile K, idet haerveerket ”...har haft karakter af en bevidst og systematisk sabotage
mod projektet”. Voldgiftsretten anfgrte, at E efter de almindelige regler bzerer risikoen for
skader pa eget materiel, men i en sag som den foreliggende, hvor E ikke har kunnet tage
haerveerk af en sddan art og omfang i betragtning, og da dette har ”...haft karakter af at
veere bevidste bestrabelser pd at hindre eller hemme projektets gennemfarelse...” ”...ma de
almindelige regler fraviges...”. E fik derfor tilkendt en godtggrelse for en del af tabet.

Kendelsen vedrgrer kun spgrgsmalet om sabotage mod entreprengrens materiel, men det
ma antages, at resultatet vil blive det samme ved sabotage mod selve arbejdet. Der bgr
ikke veere nogen forskel pa den situation, hvor sabotagen gar ud over materiellet eller
arbejdet i hvert fald ikke i de tilfeelde, hvor skaderne er opstdet som fglge af en generel
(politisk) modstand mod bygherrens projekt.101

6.3.5. Tyveri

Ligesom for heerveerk gelder, at de samme ovenstdende ting kan vare udsat for tyveri.
Tyveri ma ligeledes give ret til fristforleengelse, selvom dette forhold ikke er omtalt i AB
92 §24, stk. 1, nr. 3 i forhold til heerveaerk. Af AB-bet. s. 104 fremgar dog, at "Entreprengren
mda i hidtidigt omfang baere risikoen ved tyverier fra arbejdspladsen”.

Mogens Hansen m.fl. giver s. 97 et eksempel med en stgrre vinduesleverance, der stjeles,
og hvor det anfgres, at der ikke bgr vere forskel pa den situation, at en sadan leverance
gdeleegges ved heerveerk eller er udsat for tyveri. Mogens Hansen m.fl. vil sdledes sidestille
tyveri med haervark, hvor dette har en mere tidsbelastende indflydelse pa arbejdet. Dette
synspunkt tiltraedes af Vagner s. 110, og giver for sa vidt god mening, da konsekvensen er
den samme - vinduerne skal uanset hvad anskaffes pa ny, hvilket kan medfgre en
forsinkelse af arbejdet. I tilknytning hertil anfgrer Vagner, at der ikke er noget grundlag
for at indskraenke reglen til stgrre tyverier. Dette kan tiltreedes, idet selv et mindre tyveri
kan forsinke arbejdet. Et eksempel kan illustrere dette:

101 Se ogsa M. Hansen m.fl,, s. 47, Hgrlyck: Entreprengrvederlaget, s. 48 og Vagner, s. 94.
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Efter at murer-entreprengren har ferdiggjort 90% af sit arbejde, stjeeles de resterende
10% af de endnu uanvendte mursten, som var forsvarligt opbevaret. Nye mursten kan
ikke fremskaffes sa betids, at murer-entreprengren kan ferdigggre sit arbejde, uden
forsinkelse indtraeder. Den tid det tager, at fremskaffe de resterende mursten, ma
entreprengren i hvert fald kunne kraeve sluttidspunktet for hans arbejde udsat.

Overordnet set ma spgrgsmalet om fristforleengelse komme an p3a, om forholdet har
bevirket en forsinkelse, og ikke, om det kan antages at have en stgrre tidsmaessig
indflydelse pa arbejdet. En forsinkelse er en forsinkelse, uanset om tyveriet er af stgrre
eller mindre omfang. Et mindre haervaerk giver uanset omfanget ret til tidsfristforleengel-
se, blot det har medfgrt en forsinkelse. Der er ikke grundlag for, at behandle den situation
hvor murstenene stjeeles anderledes, end hvor de gdelegges pga. haerveerk. Der ses
sdledes ikke at veere en afggrende forskel mellem tyveri og heerveerk eller omfanget af
dette pa trods af, at beteenkningen modsat haerveerk vil lade entreprengren bzere risikoen
ved tyveri fra arbejdspladsen.

Som geeldende for haerveerk har entreprengren ved tyveri som udgangspunkt ogsa det
gkonomiske ansvar, jf. AB 92 §12, stk. 1.

NS 8405 og AB04 indeholder ikke noget om haerveaerk og tyveri men derimod ggres klart,
at der gives fristforleengelse i tilfaelde, hvor forholdet ligger uden for entreprengrens
kontrol. Det ma derfor antages, at disse standardvilkar giver ret til fristforlaengelse i
samme udstraekning som AB 92.

6.3.6. Arbejdsmarkedsmaessige forhold

Forskellige arbejdsmaessige forhold kan have en sa ugunstig tidsmaessig indflydelse pa et
byggeprojekt, at disse kan danne grundlag for fristforleengelse. Nedenfor kommenteres pa
omstandigheder sa som strejke, lockout og mangel pa arbejdskraft. Andre overenskomst-
stridige forhold herunder nedsettelse af arbejdstempoet (‘slow-down’-aktioner) eller
naegtelse af overarbejde kan ogsa give ret til forleengelse af tidsfrister.

6.3.6.1. Strejke

Strejke medfgrer ret til tidsfristforleengelse, uanset om den er overenskomstmaessig eller
overenskomststridig, forudsat entreprengren ikke ved afgivelsen af sit tilbud havde
kendskab eller burde kende til en sddan.192 Hvis entreprengren modsat afgiver et tilbud,
hvor han er strejkeramt, er der ikke ret til fristforleengelse.103 104

KFE 1982.76 VBA er et eksempel pd, at der kan kraeves fristforleengelse ved overens-
komststridige arbejdsnedlaeggelser. Et radhusbyggeri var blevet forsinket grundet flere
forskellige forhold, herunder bl.a. som fglge af en blokade, hvilken arbejdsretten fandt
overenskomststridig. Bygherren BH kreaevede dagbgder, men fandtes ikke at veere
berettiget hertil under den overenskomststridige blokade.

102 AB-bet., s. 104 og Vagner, s. 107.

103 Hgrlyck: Entreprise, s. 284.

104 Se T:BB 2009.576 VBA hvor konsekvenserne af en ophgrt strejke kunne have veeret taget i betragtning
ved aftaleindgéelsen.
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1 U 1984.702 @ skyldtes en del af forsinkelsen en cementstrejke, hvorefter bygherren BH’s
krav pa dagbgder nedsattes. Landsretten anfgrte, at BH ikke havde godtgjort, at denne del
af forsinkelsen kunne have vaeret undgaet. Det var i entreprisekontrakten vedtaget, at SL
77105 skulle veere geeldende; dennes §12, stk. 3, litra d svarer stort set til AB 92 §24, stk. 1,
nr. 3.

Hgrlyck anfgrer i Entreprise s. 284, at entreprengren ikke har mulighed for at kreeve
fristforleengelse, hvis strejke er varslet, ndr tilbud afgives, medmindre dette er aftalt.
Mogens Hansen m.fl. s. 96 er af den modsatte holdning, idet det anfgres, at entreprengren
i et tilfaelde, hvor strejke er varslet alligevel kan kreeve tidsfristforleengelse, selvom en
sadan konfliktrisiko ikke er omtalt i tilbuddet.

Skyldes strejken entreprengrens overenskomstbrud, har han ikke ret til forleengelse af
tidsfristen, idet han selv er skyld i strejken.

NS 8405 pkt. 25.2 giver ret til fristforleengelse i samme udstreekning som AB 92.106
Tilsvarende i AB04, kap. 4, §3, nr. 3 hvor det anfgres, at strejke eller blokade, som skyldes
entreprengrens eller sin underentreprengrers manglende opfyldelse af sine forpligtelser
overfor sine ansatte, ikke giver ret til tidsfristforlaengelse. I det tilfeelde hvor underentre-
prengren eksempelvis ikke har opfyldt lgnforpligtelserne overfor sine ansatte, medfgrer
dette, at hovedentreprengren ikke vil have ret til tidsfristforleengelse.107

FIDIC pkt. 19.1 giver ret til fristforleengelse i tilfeelde af strejke eller lock-out hidrgrende
fra andre personer end entreprengrens ansatte.

6.3.6.2. Lockout

En lockout medfgrer ret til tidsfristforleengelse ikke blot i det tilfeelde, at den erklaeres af
entreprengrens egen arbejdsgiverorganisation, men ogsa nar den erkleeres af en anden
organisation.108

U 1902A.190 LSHD kom til det modsatte resultat. Entreprengren E kunne ikke paberabe
sig en lockout, der var erklaeret af E’s egen arbejdsgiverorganisation som grundlag for
udseettelse af leveringsfristen. Dommen er fra fgr standardvilkarenes tilblivelse og med
lockout direkte hjemlet i AB 92 §24, stk. 1, nr. 3, vil en lignende situation i dag berette til
fristforleengelse.

Hgrlyck10° og Vagner!10 var i tidligere udgaver af entrepriseretten af samme holdning som
ovenstdende dom, men har sidenhen andret synspunkt, og anser nu en lock-out, der er
erkleeret af entreprengrens egen arbejdsgiverorganisation for omfattet af bestemmelsen.

105 Salgs- og leveringsbetingelser for typehuse af 16. marts 1977.
106 Kolrud m.fl,, s. 307 og Marthinussen m.fl,, s. 399.

107 Hedberg, s. 71.

108 AB-bet., s. 104 og M. Hansen m.fl, s. 96.

109 Entreprise- og licitationsbetingelser, 3. udgave, s. 128.

110 Entrepriseret, 1. udgave, s. 100.
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Konsekvensen for den entreprengr, der afgiver tilbud pa et tidspunkt, hvor lockout er
iveerksat, er den samme som ved strejke. I U 1922.801 SLD vidste firmaet, at lockout var
iveerksat pd aftaletidspunktet, men undlod at give medkontrahenten oplysning herom,
hvorfor der ikke kunne kraeves fristforleengelse pa trods af en bestemmelse i kontrakten
om, at “lockout og generalstrejke ophaever denne dato.”

Hvis lockout er varslet ndr entreprengren afgiver sit tilbud, er der ikke ret til fristforleen-
gelse, jf. Vagner s. 107. Dette synspunkt tiltreedes af Hgrlyck: 'Entrepriseretlige noter’ s.
39. Mogens Hansen m.fl. s. 96 er af samme overbevisning som naevnt i foregdende afsnit,
hvorfor der kan kraeves fristforleengelse, selvom lockout er varslet inden aftaleindgaelsen
men ikke omtalt i tilbuddet.

I foregdende afsnit er det naevnt, at en overenskomststridig strejke giver ret til
forleengelse af tidsfrister. Dette er ikke tilfeeldet ved lockout. En entreprengrs ’ulovlige’
lockout er ikke force majeure men hans egen risiko.111

ABO04, kap. 4, §3, nr. 3 og NS 8405 pkt. 25.2 giver ligeledes ret til fristforleengelse i sddanne
tilfeelde.

6.3.6.3. Mangel pa arbejdskraft

Mangel pa kvalificeret arbejdskraft er en udefrakommende omstendighed, som
entreprengren ikke pa nogen made kan holdes ansvarlig for, da han ikke har nogen
kontrol over dette forhold. Pa trods af dette giver forholdet alligevel ikke entreprengren
ret til tidsfristforleengelse.l’? Norsk litteratur er i overensstemmelse hermed jf.
Marthinussen m.fl.: NS 8405 s. 399, som anfgrer, at strejke og lockout er noget andet end
almindelig svigt i tilgangen pa arbejdskraft. Videre naevnes, at “Et stramt arbeidsmarked er
noe entreprengren som hovedregel har risikoen for G overvinne fplgene av”. Tilsvarende i
svensk ret hvor Hedberg s. 71 anfgrer, at "Man anser att den som har dtagit sig en
entreprenad ocksd har dtagit sig att ha erforderlig arbetskraft”. Ikke desto mindre er der i
‘opsamlingsbestemmelsen’ i AB04, kap. 4, §3, nr. 5 dbnet mulighed for, at entreprengren
kan opna ret til fristforleengelse ved uforudseelig mangel pa arbejdskraft, forudsat det
udggr en hindring af vaesentlig betydning, som entreprengren ikke har kunnet forudse
eller forhindre.113

Opsamlingsbestemmelsen i AB04 giver formentlig entreprengren ret til tidsfristforlaen-
gelse i stgrre omfang, end tilfeeldet er for dansk rets vedkommende, jf. bl.a. nedenstaende
afggrelser. Desuden fremgar det af AB04, kap. 4, §3, nr. 2, at entreprengren har ret til
fristforleengelse i tilfaelde af generel mangel pa arbejdskraft, som beror pa en myndig-
hedsbeslutning.

Ovenstdaende udgangspunkt illustreres af KFE 1977.162 VBA. Der var tale om forsinkelse
bl.a. pga. en omfattende konflikt pd arbejdsmarkedet, hvor entreprengren E ikke kunne
overholde tidsplanen. Parterne vedtog en ny tidsplan, som gav E fristforleengelse, hvilken

111 M. Hansen m.fl,, s. 96 og Hgrlyck: Entrepriseretlige noter, s. 39.
112 Vagner, s. 109.
113 Hedberg, s. 72.
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imidlertid heller ikke blev overholdt, og bygherren BH afkraevede E dagbgder pa grundlag
heraf. E var af modsat opfattelse, idet han kraevede tidsfristforleengelse som fglge af
mangel pa arbejdskraft, som var opstdet efter konflikten, hvilket forhold E antog skulle
pahvile BH. E’s pdstand blev ikke taget til fglge, hvorfor han matte beaere risikoen for
mangel pa arbejdskraft.

Axel H. Pedersen anfgrer i Entreprise s. 76, at mangel pa kvalificeret arbejdskraft af og til
indfgjes som et forbehold i entreprisekontrakter. Er der ikke i kontrakten optaget en
bestemmelse om mangel pa arbejdskraft, vil der kun i sjeldne tilfelde indrgmmes
fristforleengelse.114

Der vil undtagelsesvist kunne indtreeffe omstendigheder, der ggr, at entreprengren
alligevel ikke skal beere den tidsmeessige risiko. Der skal dog veere tale om kvalificerede
ekstraordinere omstaendigheder, som entreprengren ikke burde tage i betragtning ved
aftaleindgdelsen?>, hvis udgangspunktet skal fraviges.

[ U 1946.34 H foreld sddanne kvalificerede ekstraordinaere omstendigheder. Der var tale
om et skolebyggeri, hvor entreprengren E havde svert ved at skaffe den ngdvendige
arbejdskraft til dettes gennemfgrelse. Forsinkelsen af byggeriet skyldtes til dels manglen
pa arbejdskraft, idet svendene forlod virksomheden, da de kunne opna en bedre lgn hos
veernemagten. E gjorde geeldende, at de uforudsete hindringer var opstdet som fglge af
krigen, og fik pa dette grundlag skensmaessigt nedsat et dagbodskrav.

[ T:BB 2008.324 VBA blev der tilkendt totalentreprengren TE tidsfristforleengelse efter
ABT 93 §24, stk. 1, nr. 3 som fglge af mangel pa arbejdskraft foranlediget af underentre-
prengrens UE’s konkurs. TE anfgrte som grundlag for fristforlaengelse, at der i perioden
11. juli - 31. juli 2006 foreld umulighed med fremskaffelse af den forngdne arbejdskraft
bl.a. pga. sommerferien og den generelle situation i byggebranchen pa det pagaldende
tidspunkt, hvilket var udenfor TE’s kontrol. Voldgiftsretten fandt, at UE’s konkurs var
uventet og uvarslet, idet TE pa forhand havde undersggt UE’s gkonomiske soliditet,
hvilket ikke afstedkom bemaerkninger. Voldgiftsretten anfgrte, “Under disse ganske sarlige
omstaendigheder findes konkursen og den deraf folgende manglende mulighed for straks at
skaffe tilstreekkelig arbejdskraft at mdtte betegnes som en hindring, som klager som
totalentreprengr hverken kunne eller burde have forudset, undgdet eller overvundet
tidligere end sket”.

Kendelsen er bemezerkelsesveerdig, idet udgangspunktet efter geeldende ret er, at
entreprengren beerer risikoen for mangel pa arbejdskraft jf. ogsd KFE 1977.162 VBA.
Dette ma antages at veere tilfeeldet ogsa i den situation, hvor manglen er opstdet som fglge
af underentreprengrens forhold (konkursen). Som nzevnt i afsnit 6.1 og 6.2.2.4.1 gives
ikke fristforleengelse, hvis forsinkelsen skyldes entreprengrens egne eller en underentre-
prengrs forhold, idet entreprengren overfor bygherren hafter for de underentreprengrer,
som han har antaget. Desuden er det som anfgrt i noten til kendelsen det altovervejende

114 Hgrlyck: Entreprise, s. 286.
115 Vagner, s. 109 og 113.
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udgangspunkt, at man er ansvarlig for egen pengemangel.116 Voldgiftsrettens begrundelse
med at entreprengren havde undersggt underentreprengrens i gvrigt ubeklagelige
gkonomiske soliditet, hvorfor konkursen var uventet, synes ikke at burde tilleegges
betydning i denne forbindelse.

Pa baggrund af ovenstdende bgr man veere varsom med at tilleegge kendelsen for stor
betydning, idet den er i modstrid med gaeldende ret. Sdledes anfgrer Hgrlyck: Entreprise s.
283, at kendelsen er vidtgaende.

Ovenstdende afggrelser bidrager ikke til et fuldsteendigt klart billede af retsstillingen pa
omradet. Som U 1946.34 H illustrerer vil det formentlig stadig veere sjeldent forekom-
mende, at der under danske forhold indrgmmes ret til fristforlaengelse i tilfaelde af mangel
pa arbejdskraft. | dommen var der tale om et specielt tilfelde, idet forlgbet fandt sted
under krigstiden. Udgangspunktet ma dog stadig anses for udtrykt gennem KFE 1977.162
VBA pa trods af den nyere kendelse i T:BB 2008.324 VBA.

FIDIC indeholder i pkt. 8.4.d i modseaetning til AB 92 en bestemmelse om fristforleengelse
ved uforudseelig mangel pa personale. Bestemmelsen ma formodes at have et meget
begreenset anvendelsesomrdade. Begrundelsen for dette skal sgges i det forhold, at
uforudseeligheden afhaenger af, om entreprengren ved aftaleindgdelsen kunne forudse og
tage omstendigheden i betragtning. Desuden er det en betingelse, at manglen pa
personale skyldes epidemier eller regeringsindgreb.11”

6.3.6.4. Nar arbejdsmarkedsmaessige forhold rammer leverandgren

Andre led i byggeprocessen kan tilsvarende rammes af ovenstdende arbejdsmarkeds-
maessige forhold, som kan medfgre konsekvenser for entreprengren. Ovenfor er omtalt
omstaendigheder, som direkte rammer entreprengren. I naervaerende afsnit omtales, i
hvilket omfang entreprengren har ret til tidsfristforleengelse, nar hans leverandgr er
udsat for arbejdsmarkedsmaessige konflikter.

Betingelsen for, at entreprengren kan kreeve tidsfristforleengelse som fglge af force
majeure hos leverandgren, er, at entreprengren ikke kunne forudse leveringsvanskelig-
hederne. Er leverandgren allerede strejkeramt, eller er dette varslet pa det tidspunkt,
hvor der sker aftaleindgaelse, kan der ikke kraeves fristforleengelse.118

Som udgangspunkt er entreprengren berettiget til tidsfristforlangelse, hvis leverandgren
f.eks. rammes af strejke, og materialerne ikke rettidigt kan anskaffes hos anden
leverandgr i rette maengder.11® Som regel vil dette kunne lade sig ggre, men dette er ikke
altid tilfeeldet; f.eks. kan det vaere sveert uden en vis forsinkelse af arbejdet at fremskaffe
materialer, der er unikke for det enkelte byggeri, eksempelvis fordi de er specialfremstil-
let. Hvis entreprengren omvendt har mulighed for at anskaffe materialerne sa betids, at

116 S3ledes fremgar det af L. H. Kristensen m.fl. s. 92 og Gomard, 2. del s. 34 og 168, at szlgeren er ansvarlig
for egen pengemangel.

117 F, H. Andersen m.fl,, s. 205.

118 Hgrlyck: Totalentreprise, s. 141.

119 M. Hansen m.fl,, s. 92.
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forsinkelse kan undgas, er der ikke grundlag for en forleengelse af tidsfristen, da der ikke
er tale om force majeure-situation.120

[ U 1977.306 HD skulle A levere et sortereanleeg til B i to etaper men blev forsinket bl.a.
som fglge af en strejke hos A’s finske leverandgr. Der var i kontrakten optaget et
forbehold om ’force majeure’. A forsggte uden held, da strejken udbrgd, at fremskaffe
delene fra bade den finske leverandgr og fra anden side. Forsinkelsen kunne ikke
begrunde et krav om dagbgder fra B’s side, idet A ikke fandtes at have overtaget risikoen
for forsinkelser som fglge af leveringsvanskelighederne grundet strejke hos den finske
leverandgr. Strejken ansds dermed omfattet af det i kontrakten tagne forbehold om force
majeure.

Tilsvarende blev resultatet i U 1986.168 H, hvor dagbodskravet fastsattes skgnsmaessigt,
idet entreprengren fandtes at have krav pa fristforleengelse som fglge af vanskeligheder
med at fremskaffe mursten til byggeriet grundet strejke hos underleverandgren. I samme
retning U 1984.702 @ hvor et dagbodskrav nedsattes grundet en cementstrejke.

Det skal pdpeges, at der ikke automatisk er ret til fristforleengelse, selvom en leverance
udebliver. Hvis muligheden for at fremme andre dele af byggearbejdet er til stede evt.
gennem en omorganisering af arbejdet, kan der ikke kraeves forleengelse af tidsfrister-
ne.121

Det bemarkes, at entreprengren ligeledes kan kraeve fristforleengelse, hvis hans
underentreprengr rammes af tilsvarende arbejdsmarkedsmeaessige konflikter.122 Det
samme er tilfaeldet, hvor underentreprengren eller underleverandgren er ramt af forhold,
der falder ind under §24, stk. 1, nr. 4 og 5.123

Force majeure-reglen i NLM 94 pkt. 68 omfatter ogsa forsinkelse med leverancer fra
underleverandgrer, der er en fglge af omstaendighederne naevnt i bestemmelsen. Hgrlyck
anfgrer i Tilvirkningskgbet s. 75 f, at hovedleverandgren kun kan paberdbe sig
ansvarsfrihed, nar force majeure rammer underleverandgren i de tilfeelde, hvor det ikke
er muligt uden urimeligt besveer eller urimelig meromkostning at fremskaffe materialerne
fra anden underleverandgr. Foruden dette er det yderligere en betingelse, at forsinkelsen
ikke skyldes valget af opfyldelsesforanstaltninger.

6.3.7. Andre entreprengrers skadeggrende handlinger

Under udfgrelsen af entreprisearbejdet kan det haende, at entreprengrerne kommer til at
beskadige hinandens arbejder. Det er i afsnit 6.2.2.4.1. anfgrt, at en sideordnet
entreprengr ikke kan opna fristforleengelse efter §24, stk. 1, nr. 2, 2. led som fglge af anden
entreprengrs beskadigelse af den fgrste entreprengrs arbejde. Tabet ma den skadelidte
sgge erstattet efter reglerne om erstatning uden for kontraktsforhold, da skader, som

120 Vagner, s. 107 og Hgrlyck: Entrepriseretlige noter, s. 39.

121 AB-vejl, s. 63.

122 Hgrlyck: Entrepriseretlige noter, s. 39 og Hgrlyck: Entreprise, s. 285.
123 M. Hansen m.fl,, s. 92.
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entreprengrerne forvolder pa hinandens arbejder, er bygherren uvedkommende, jf. AB 92
§12, stk. 2.124

En skade kan have et sa betydeligt omfang, at den skadelidte entreprengr forsinkes i en
sadan grad, at fristforleengelse bgr indrgmmes efter AB 92 §24, stk. 1, nr. 3.125 Der ma i
alle tilfaelde veere tale om en konkret bedgmmelse. Synspunktet tiltreedes af Vagner s. 108
f, som anfgrer dels, at dette passer fint med synspunktet om, at en refleksforsinket
entreprengr kan kreeve fristforleengelse pga. anden sideentreprengrs forsinkelse og det
forhold, at nr. 3 har et bredt anvendelsesomrdde ved at medtage brand og kun begraenset
af, at forsinkelsen skal vaere opstaet 'uden entreprengrens skyld'.

Som anfgrt af Vagner samme sted kan det vaere vanskeligt at se, hvorfor f.eks. en
elektriker-entreprengr skal veere stillet forskelligt fristforleengelsesmaessigt i det tilfaelde,
hvor hans arbejde beskadiges som fglge af den sideordnede tagdaekker-entreprengrs
ildspasaettelse eller gvrige beskadigelse af elektrikerens arbejde. I de tilfzelde hvor skaden
har et mere betydeligt omfang, vil det have gode argumenter for sig at stille den
skadelidte entreprengr pa samme made, som ham der er udsat for ildspaseettelse fra
anden side, idet skaden netop er opstdet ‘'uden entreprengrens skyld’.

Det er klart, at hvis entreprengrernes skadeforvoldelse pa hinandens arbejder skyldes
bygherrens forhold eksempelvis fejl i projektet eller mangelfuld koordinering, har disse
ret til fristforlaengelse efter bestemmelsen i nr. 2. Desuden er det ved fagentrepriser
bygherrens ansvar at sgrge for, at efterfglgende entreprengrer kan erleegge deres
arbejdsydelser uden disse beskadiges som fglge af uheldige egenskaber ved en
forudgdende entreprengrs ukontraksmaessige arbejde. Forsinkelse i sddanne tilfeelde kan
ligeledes medfgre ret til fristforlengelse, safremt manglen ikke er eller burde veere
abenbar for den entreprengr, hvis arbejde beskadiges.126

6.3.8. Uforudset vanskelige jordbundsforhold
Det fglger af AB 92 §15, stk. 4, at udbudsmaterialet bl.a. skal indeholde oplysninger om
foretagne undersggelser af jordbundsforholdene.

Om uforudset vanskelige jordbundsforhold skal henfgres til bygherrens forhold eller force
majeure er omtvistet. Sdledes fremgar det af Vagner 3. udg. s. 108, at der er givet
fristforleengelse i disse tilfeelde ud fra force majeure-betragtninger. 1 4. udg. s. 109
indtages et andet standpunkt, idet det anfgres, at jordbundsforhold kan vere ekstraordi-
naere, men at disse ikke kan sammenlignes med krig, useedvanlige naturbegivenheder,
brand etc. Duer & Berg: Byggeriets Retsforhold anfgrer s. 328, at disse forhold ofte
sidestilles med force majeure men, at en tidsfristforleengelse hgrer hjemme under
bygherrens forhold. I samme retning Vagner 4. udg. s. 104 der anfgrer, at uforudset
vanskelige jordbundsforhold formentlig vil kunne veere omfattet af udtrykket "bygherrens
forhold’. Se ogsa T. Iversen i: Pa rett grunn, Festskrift til Norsk Forening for Bygge- og

124 Se KFE 1998.73 VBA som omtalt i afsnit 6.3.4.
125 M. Hansen m.fl, s. 95 og Duer & Berg, s. 327.
126 M. Hansen m.fl,, s. 95.
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Entrepriserett, s. 273 ff der anfgrer, at bygherren bzerer risikoen i tilfeelde, hvor
byggearbejdet gdelaegges eller beskadiges som fglge af byggegrundens beskaffenhed.12?

Det, der taler for at lade bygherren beere risikoen ved uforudsete vanskelige jordbunds-
forhold og dermed give entreprengren ret til tidsfristforlaengelse efter nr. 2, er for det
farste formuleringen af §15, stk. 4. Desuden er det bygherren, der stiller byggegrunden til
radighed for projektet. Jordbundsforholdene ligger sdledes indenfor bygherrens sferel?s,
idet han ma vaere naermest til at kende til grundforholdene. Bygherren kunne have
foranstaltet undersggelser af byggegrunden forinden byggestart.1?° Ydermere udfgres
byggeriet set fra entreprengrens synsvinkel pa en fremmed plads, som han ofte ikke i
forvejen har noget searligt kendskab til. Yderligere kan det anfgres, at det i forbindelse
med en licitation vil veere mest hensigtsmaessigt, at det er bygherren, der forestar
undersggelserne af bundforholdene, sa hver enkelt entreprengr ikke skal foretage
dette.130

I KFE 1981.8 VBA havde entreprengr E pataget sig undertrykning af stalrgr under en ve;j.
Arbejdet viste sig uigennemfgrligt i forbindelse med den af E forudsatte fremgangsmade
grundet betydelige stenansamlinger. Voldgiftsretten udtalte, at der ikke var givet
mangelfulde oplysninger om bundforholdene. Stenansamlingerne fandtes dog ”...efter
deres omfang og beskaffenhed at have haft en sddan ekstraordinzer og uforudselig karakter,
at de gdr veasentligt ud over, hvad klagerne [E], da de afgav deres tilbud, mdtte regne
med...”, hvorfor E fik tidsfristforleengelse og godtgjort halvdelen af merudgifterne herved.
Det var uden betydning for retten til fristforleengelse, at det i kontrakten var aftalt, at E
selv skulle ggre sig bekendt med forholdene pa stedet.

I KFE 1982.42 VBA, hvor en entreprengr E havde pataget sig et kloakeringsarbejde, var
der i udbudsmaterialet henvist til jordbundsundersggelser hvoraf fremgik, at omradet var
daekket af moraeneler med stort indhold af kalk. Arbejdet blev besvarliggjort som fglge af
hard bund, i hvilken forbindelse der opstod forsinkelse. Voldgiftsretten udtalte, at ”... de
under sagen konstaterede forekomster af meget hdrdt ler og »lerbeton« ligger uden for,
hvad man mdtte regne med efter udbudsmaterialet ...”, hvorfor E var berettiget til
tidsfristforleengelse.131

KFE 1990.9 VBA omhandlede en uddybningsentreprise. Udbudsmaterialet indeholdt
geotekniske rapporter, der beskrev jordbundsforholdene. Bundforholdene viste sig
vanskeligere end forudsat og beskrevet i rapporterne, da man stgdte pa et sarligt hardt
underlag, hvorfor underentreprengren UE, som forestod jordarbejdet, gjorde et krav om
ekstrabetaling geeldende overfor hovedentreprengren HE, og HE mod bygherren BH.
Voldgiftsretten anfgrte, at hindringerne i jordbunden naeppe kunne forudses ved

127 Se tilsvarende T. Iversen i ET 2008, s. 274, hvor det anfgres, at bygherren som udgangspunkt ma beere
risikoen for byggegrundens egnethed eller mangel pa samme.

128 Vagner, s. 109.

129 S3ledes anfgrer O. Hansen: Det entrepriseretlige hjemmelsproblem, s. 369 og 395, at bygherren har en
praekontraktuel forpligtelse til at erhverve og formidle oplysninger om bundforholdene. Udstraekningen af
forpligtelsen afhaenger af det konkrete projekts omstaendigheder.

130 Hgrlyck: Entreprengrvederlaget, s. 33 f og T. Iversen i Erhv.jur. Tidsskrift 2008, s. 274.

131 Se ogsa KFE 1981.24 VBA, hvor entreprengren blev tilkendt fristforleengelse, idet seeregne
kalkforekomster ikke var oplyst i udbudsmaterialet.
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yderligere undersggelser. I denne forbindelse var det en fejl, at BH ikke havde oplyst HE
og UE om en tidligere udgravning samme sted, hvorunder der var stgdt pa et ekstraordi-
neert hdrdt underlag. Voldgiftsretten anfgrte, at forholdene var sa useedvanlige, at HE og
UE ikke havde haft anledning til at tage disse i betragtning ved beregningen af tilbuddet,
hvorfor det ikke fandtes ”... rimeligt at lade entreprengrerne baere risikoen for de forggede
omkostninger ved arbejdet.”132

Alle ovenstdende kendelser illustrerer for s& vidt, at der skal vaere tale om helt
ekstraordinzere forhold, fgr der kan indrégmmes fristforleengelse efter AB 92 §24, stk. 1, nr.
3. Der ma bl.a. laegges vaegt pa parternes forudsaetninger og viden. I KFE 1981.8 VBA og
KFE 1982.42 VBA oversteg hindringerne vaesentligt, hvad entreprengrerne matte regne
med. I KFE 1990.9 VBA var det serligt harde underlag vel for entreprengrernes
synspunkt ekstraordinzere og uforudseelige, idet de foretagne undersggelser var korrekte,
men hvor vanskelighederne naeppe kunne forudses ved yderligere undersggelser.
Tilsvarende betragtning var ikke galdende i forhold til bygherren, som var bekendt med
en tidligere udgravning, der havde afslgret dette forhold. Kendelsen kan derfor tages til
indteegt for, at bygherren ma baere risikoen for vanskelige jordbundsforhold i tilfeelde,
hvor bygherren har valgt byggegrunden. Bygherren var i KFE 1990.9 VBA neermest til at
kende til de vanskelige bundforhold. I sddanne tilfeelde bgr fristforleengelse henfgres til
§24, stk. 1, nr. 2. Enten fordi udbudsmaterialet ikke har indeholdt fyldestggrende
oplysninger, eller fordi bygherren i forhold til entreprengrerne har anden relevant viden
om bundforholdene. Kun i de tilfeelde, hvor der for begge parter er tale om helt
ekstraordineere og uforudseelige forhold, bgr forholdet henfgres til nr. 3. Dette er bla.
tilfaeldet, hvor bygherren har foretaget alle ngdvendige og saeedvanlige undersggelser og
fyldestggrende oplyst herom i udbudsmaterialet.

Bliver entreprengren opmaerksom p3, at der er omsteendigheder ved bundforholdene, der
hindrer eller vanskeligggr arbejdet, skal han underrette og afvente bygherrens
anvisninger, jf. §15, stk. 3. Er bygherren derimod klar over, at der er problemer med
jordbundsforholdene, er han forpligtet til loyalt at oplyse entreprengren om dette. I KFE
1990.9 VBA havde bygherren ikke opfyldt sin oplysningspligt i sa henseende.

Det skal pdpeges, at hvis oplysningerne i udbudsmaterialet om jordbundsforholdene har
veaeret ufyldestggrende, er entreprengren berettiget til ekstrabetaling, safremt der skal
udfgres andre arbejder eller foranstaltninger end forudsat, jf. §15, stk. 4, sidste pkt.

I gvrigt er det uden betydning for spgrgsmalet om entreprengrens ret til tidsfristforleen-
gelse, om uforudset vanskelige jordbundsforhold henfgres til bygherrens forhold eller
force majeure. For den gkonomiske side af sagen kan dette dog have en betydning, jf. AB
92 §27.

Som udgangspunkt synes der ikke at vere forskel pa risikofordelingen hvad angar hoved-
/fagentreprise og totalentreprise, idet bestemmelsen i AB 92 og ABT 93 §15, stk. 4 om

132 Se ogsa KFE 1995.118 VBA hvor udbudsmaterialet ikke indeholdt fyldestggrende oplysninger. I T:BB
2001.245 hvor funderingsarbejdet blev standset pga. rotter og affald under nogle boligblokke, udtales det i
note 2 til kendelsen, at disse forhold ville veere omfattet af §15, stk. 4, selvom der ikke er henvist hertil i
kendelsen.
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uforudsete vanskeligheder er identiske. Det pdhviler sdledes stadig bygherren i
udbudsmaterialet fyldestggrende at oplyse om foretagne undersggelser af jordbundsfor-
holdene. Dog er der den forskel pa entrepriseformerne, at totalentre-prengren bade
forestdr projekteringen og udfgrelsen af projektet. Totalentreprengren har derfor en
skearpet undersggelsespligt og ma som fglge heraf i et vist (stgrre) omfang beere risikoen
for bundforholdene.’33 Barbo anfgrer i Totalentreprise s. 50, at risikoen ma pahvile
totalentreprengren i de tilfzelde, hvor ngdvendige undersggelser af jordbunden ikke er
foretaget, idet sddanne undersggelser er en del af totalentreprengrens forpligtelser.134 Det
afggrende er dog, hvad der er aftalt.13> Det kan veere foreskrevet, at totalentreprengren
selv skal foretage undersggelser af jordbunden, og forsgmmelse heraf medfgrer, at han
selv baerer risikoen, hvorfor han ikke kan kraeve merbetaling, hvis der opstar problemer
med jordforholdene, der kunne have vaeret afdeekket gennem sadan undersggelse.136

Hvis totalentreprengren har foretaget seedvanlige undersggelser af bundforholdene, men
der alligevel viser sig at opsta uforudsete forhold, ma det antages ikke at skulle leegges
totalentreprengren til last, at forholdene viser sig vanskeligere end forudsat pa baggrund
af undersggelserne. I dette tilfeelde vil det veere mere neerliggende at palaegge bygherren
risikoen for jordbundsvanskelighederne, idet entreprengren har opfyldt sin undersggel-
sespligt gennem seedvanlige undersggelser af bundforholdene, og idet byggegrunden er
valgt af bygherren.

| tilfeelde hvor totalentreprengren har valgt byggegrunden og solgt det som et ’feerdigt
projekt’, ma det antages, at uforudsete vanskeligheder med bundforholdene er
entreprengrens risiko. Det nok vigtigste argument for at lade bygherren bzere risikoen for
uforudset vanskelige bundforhold, nemlig at det er ham, der har valgt grunden og stiller
den til radighed for projektet, gar sig ikke geeldende i denne sammenhaeng. Bygherren har
her intet konkret kendskab til byggegrunden. Desuden har totalentreprengren som
ovenfor naevnt en projekteringsforpligtelse, hvilket ma indebaere en forpligtelse til at
foretage saedvanlige undersggelser af byggegrunden, hvilket specielt ma antages at ggre
sig geeldende, ndr valget af grunden ikke er foretaget af bygherren.

[ FIDIC pkt. 4.10 er det foreskrevet, at bygherren er forpligtet til at meddele entrepreng-
ren alle oplysninger af betydning om jordbundsforholdene.137 Det anfgres endvidere, at
entreprengren har en omfattende undersggelsesforpligtelse, som kan have betydning for
retten til merbetaling og fristforleengelse. Entreprengrens undersggelsesforpligtelse efter
FIDIC er mere vidtgdende end efter AB 92, hvor der bydes pa grundlag af bygherrens
udbud, jf. §2, stk. 2 sammenholdt med §3, stk. 4. Efter FIDIC skal entreprengren verificere
rigtigheden af de oplysninger om pladsen, jordbundsforhold og hydrologiske forhold, som
bygherren stiller til radighed. Omradet, hvor entreprengren kan komme igennem med et
krav om merbetaling og tidsfristforleengelse i forbindelse med uforudsete vanskelige

133 Hgrlyck: Entreprise, s. 33 og 217 og Hgrlyck: Totalentreprise, s. 111 ff og 115.

134 Se ogsa Sandvik: Entreprengrrisikoen s. 216 hvor det haevdes, at totalentreprengren bzrer risikoen for
vanskeligheder og hindringer, som kan henfgres til den del af arbejdet, som denne har pataget sig.

135 Se KFE 2009.265 VBA (T:BB 2008.727) hvor en totalentreprengr TE i kontrakten med bygherren BH
havde pataget sig risikoen for uforudsete jordbundsvanskeligheder, hvorfor TE ikke kunne ggre noget krav
geeldende mod BH.

136 Hgrlyck: Entreprengrvederlaget, s. 37 f.

137 F, H. Andersen m.fl,, s. 142.
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jordbundsforhold efter FIDIC, synes derfor veesentlig mere snaevert end efter AB 92
grundet den strengere undersggelsesforpligtelse.138 F. H. Andersen m.fl. s. 147 finder, at
bygherren bgr tage ansvaret for uforudsete fysiske vanskeligheder, idet han har
projekteret og valgt byggegrunden til formalet pa trods af entreprengrens undersggelses-
forpligtelse bade i forbindelse med udbudsmaterialets oplysninger og bundforholdene.
Ved uforudsete fysiske forhold er der tillagt entreprengren ret til fristforleengelse efter
pkt. 4.12, hvis disse hindrer eller vanskeligggr arbejdet.

NS 8405 giver entreprengren ret til tidsfristforlaengelse i stort set samme omfang som AB
92 §24, stk. 1, nr. 3. Af pkt. 19.2. fremgar direkte, at bygherren som udgangspunkt har
risikoen for jordbundsforholdene. Sdledes anfgres det i Marthinussen m.fl. s. 267, at "Sd
fremt bygherren har risikoen for prosjekteringen, vil han ogsd ha risikoen for grunnforhol-
dene” og Kolrud m.fl. s. 195 "Beskrivelse av grunnforholdene og tiltak i grunnen hgrer som
utgangspunkt til bygherrens prosjekteringsansvar”. Entreprengren har mulighed for
fristforleengelse i de tilfaelde, hvor han kan bevise, at forholdene ligger uden for det, han
bgr regne med ud fra kontrakten, opgavens art og omstaendighederne i gvrigt, jf. pkt. 19.2.
‘Omstaendighederne i gvrigt’ medfgrer dog ikke, at entreprengren har en selvstaendig
undersggelsesforpligtelse men kan lzegge de oplysninger og undersggelser til grund, som
bygherren fremkommer med. Begrundelsen for dette skal findes i det forhold, at det er
bygherren, der har projekteringsrisikoen og siledes er den, der skal indhente sddanne
oplysninger.13? Konsekvensen af, at bygherren ikke opfylder betingelserne efter pkt. 19.2
er, at entreprengren kan kreeve merbetaling og/eller tidsfristforlangelse for de forhold,
som bygherren berer risikoen for - herunder uforudsete forhold vedrgrende grundfor-
holdene, jf. pkt. 21.1.140

6.3.9. Usaedvanlige naturbegivenheder

Omstaendigheder, der falder indenfor naevnte kategori, giver ligeledes entreprengren ret
til tidsfristforleengelse. I Danmark hvor man ikke kender til jordskzelv og tyfoner som
andre steder i verden, vil fristforleengelse pga. usedvanlige naturbegivenheder vare
sjeeldent forekommende. Det kan komme pa tale at indrgmme fristforlaengelse i tilfeelde af
ekstraordinzer skybrud, stormflod eller kraftigere orkaner.141

Karakteristisk for denne kategori af omstendigheder er, at der skal veere tale om
enkeltstdende haendelser af ekstraordinzer art.142 Regn eller bleest i en leengere periode
end forventet kan ikke anses som en usaedvanlig naturbegivenhed.

I KFE 1999.32 VBA kunne en tgrkeperiode ikke anses som en usaedvanlig naturbegiven-
hed, idet der ikke var tale om en ekstraordinaer og unik begivenhed.143 Tilsvarende i KFE
1995.45 VBA hvor vindforhold svarende til hard kuling eller blaest heller ikke var en
usaedvanlig naturbegivenhed.

138 F. H. Andersen m.fl, s. 144 f og 147.

139 Marthinussen m.fl,, s. 268.

140 Kolrud m.fl,, s. 249.

141 Hgrlyck: Entreprengrvederlaget, s. 44.

142 Hgrlyck: Entreprise, s. 284.

143 Voldgiftsretten udtalte, at forholdet burde have veret henfgrt til AB 72 §15, stk. 1, litra d, som svarer til
AB 92 §24, stk. 1, nr. 4.

RETTID 2012 /Specialeafthandling 12 32



I de fleste tilfeelde volder det ikke store problemer at fastlaegge, hvad der skal forstas ved
usaedvanlige naturbegivenheder. I enkelte tilfeelde kan vejrmaessige forhold tilmed vare
omfattet af bade §24, stk. 1, nr. 3 og nr. 4. Vejrforhold, der ikke kan karakteriseres som
usaedvanlige naturbegivenheder, kan dog veere omfattet af bestemmelsen i nr. 4 om
usaedvanligt vejrlig, da bestemmelsen giver ret til fristforleengelse i videre omfang, end
tilfaeldet er for nr. 3.144 For entreprengren har det som udgangspunkt ingen betydning, om
forholdet henfgres til nr. 3 eller nr. 4, da der indremmes fristforleengelse efter begge
bestemmelser. Men i enkelte tilfaelde kan fastlaeggelsen af begrebet have en betydning.
Det geelder i situationer, hvor entreprengren f.eks. har betinget sig en godtggrelse i
tilfeelde af usezedvanlige naturbegivenheder, jf. KFE 1999.32 VBA.145

Som neevnt i afsnit 6.3.3 har entreprengren efter AB 92 ikke ret til erstatning eller
godtggrelse for forhold omfattet af nr. 3. For bygge- og anlegsarbejder omfattet af
fastpriscirkuleeret har entreprengren jf. §8, stk. 3 dog mulighed for at fa godtgjort
dokumenterede udgifter, der har veeret en fglge af usadvanlige naturbegivenheder.

[ ABO4, kap. 4, §3 er der ikke medtaget en regel svarende til AB 92 §24, stk. 1, nr. 3 om
usaedvanlige naturbegivenheder. Dog er det i nr. 4 anfgrt, at vejr- og vandstandsforhold,
som er usadvanlige for byggestedet, og som har en ugunstig indvirkning herp3, giver ret
til fristforleengelse. Tilsvarende er geldende i norsk ret. Af bestemmelsen i NS 8405 pkt.
25.2 fremgar, at ekstraordinaere vejrforhold berettiger til fristforleengelse. For yderligere
herom henvises til afsnit 6.4.

FIDIC naevner heller ikke noget om ussedvanlige naturbegivenheder, men naturkatastro-
fer sd som jordskeelv, orkan, tyfon eller vulkanisk aktivitet vil vaere en force majeure-
begivenhed omfattet af pkt. 19.1.146 Dette stemmer fint overens med, hvad der vil falde
ind under kategorien 'usaedvanlige naturbegivenheder’ i AB 92. Det er dog vigtigt at holde
sig for gje, at FIDIC i modsaetning til AB 92 lader bygherren bzere risikoen for omkostnin-
ger som fglge af de fleste force majeure-forhold, jf. pkt. 17.3 jf. pkt. 17.4, hvorefter
entreprengren kan Kkraeve godtggrelse/erstatning.l4? Hvad angdr ovennaevnte
naturkatastrofer har man dog ikke fundet det rimeligt at lade bygherren bezere den
gkonomiske risiko, jf. pkt. 19.4 jf. 19.1.

Foruden dette giver FIDIC ogsa ret til fristforleengelse ved exceptionelle klimatiske
afvigelser, der ligesom ovenstdende om norsk og svensk ret tilsvarende gennemgas i
afsnit 6.4.

NLM 94 indeholder i pkt. 68 en bestemmelse, der giver tilvirkeren ret til fristforlaengelse i
tilfeelde af force majeure. Bestemmelsen indeholder i modsaetning til AB 92 ikke en
henvisning til ’usadvanlige naturbegivenheder’. Dette skyldes tilsyneladende, at

144 Vagner, s. 108.

145 Entreprengrforeningens standardforbehold, hvorefter entreprengren i pkt. 4 var berettiget til
godtggrelse for dokumenterede udgifter bl.a. som fglge af usaedvanlige naturbegivenheder, var geeldende i
kontraktforholdet.

146 F, H. Andersen m.fl,, s. 321.

147 F, H. Andersen m.fl,, s. 324 f.
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kontrakter efter NLM 94 i modsaetning til entreprisekontrakter normalt ikke udfgres
udendgrs. Pa trods heraf forekommer der ikke at vaere forskel pA NLM 94 og AB 92, idet
det anfgres i pkt. 68, at der gives fristforleengelse i tilfeelde af ”".. enhver anden
omstandighed, som parterne ikke er herre over ...”, hvorfor useedvanlige naturbegivenhe-
der vil give ret til tidsfristforlaengelse i de tilfeelde, hvor der er opstaet en forsinkelse som
falge heraf.148

6.4. Vejrliget jf. AB 92 §24, stk. 1, nr. 4

En af de faktorer, der har stor indflydelse pa overholdelsen af tidsplanen i et byggeprojekt,
er vejrforholdene. Stort set alle byggerier vil pa et tidspunkt i udfgrelsesfasen stgde pa
vejrforhold, der i stgrre eller mindre omfang vil have en negativ indflydelse pa
fremdriften. Der kan bl.a. veere tale om snefald, kraftige vindforhold hvorunder kraner
ikke kan anvendes, og maskinel der kgrer fast i underlaget pga. meget nedbgr. Iseer for sa
vidt angdr stgrre entreprisearbejder, der straekker sig over en leengere periode, vil
hindringer i vejrliget veere oftere forekommende. Vejrliget og arstiden er dog ikke kun
afggrende for stgrre byggearbejder men ogsd mindre. Hindringer i vejrliget er derfor
noget, som parterne bgr vaere sig bevidst om kan forsinke byggeprojektet og dermed have
betydning for entreprengrens overholdelse af tidsplanen.

For at opna Kklarhed over konsekvenserne af hindringer i vejrliget bgr parterne ved
detailtidsplanleegningen sa vidt muligt tage hgjde for saedvanligt forekommende
vejrligshindringer. 1 tidsplanen kan aftales et antal vejrligsspildage!4?, hvorefter
sedvanligt forekommende vejrligshindringer kan forekomme uden konsekvenser for
entreprisen.’>® Bygherren kan desuden i udbudsmaterialet anfgre f.eks. hvilken art af
vejrlig, og af hvilken styrke dette skal forekomme.151 Parternes aftale udger dermed
graensen for, hvad disse anser som sadvanligt og ussedvanligt vejrlig. Har parterne i
tidsplanen aftalt et antal vejrligsspilddage, giver dette ikke entreprengren ret til
tidsfristforleengelse. Omvendt er det Klart, at hvis byggeriet ma ligge stille i flere dage end
det i tidsplanen aftalte antal vejrligsspilddage, er entreprengren berettiget til fristforleen-
gelse.1>2 Hvis parterne ikke har taget stilling til vejrligsspgrgsmalet, leegges AB 92’s
bestemmelser til grund. Der foretages en konkret vurdering, hvor entreprengren skal
bevise, at vejrliget har vaeret usaedvanligt for den pagzeldende arstid og egn. Bevisbyrden
kan han lgfte ved fremlaeggelse af bl.a. meteorologiske opggrelser.153

I KFE 1982.6 VBA fik entreprengren fristforleengelse med de dage, der oversteg det i
tidsplanen indregnede antal spilddage som fglge af vejrliget.

Undertiden aftales et antal vejrligsspilddage for bestemte intervaller f.eks. pr. uge eller pr.
maned. I den forbindelse kan det diskuteres, om ubrugte vejrligsspilddage kan overfgres
til andre perioder. Som udgangspunkt ma dette besvares benagtende, medmindre andet
fremgar af aftalen. Ubrugte vejrligsspilddage kan heller ikke modregnes i entreprengrens

148 Hgrlyck: Tilvirkningskgbet, s. 76.

149 Arbejdsdage hvor arbejdet har staet stille helt eller delvis som fglge af hindringer i vejrliget.
150 Vagner, s. 110.

151 AB-veijl,, s. 64.

152 Hgrlyck: Entreprise, s. 287 og Vagner, s. 110.

153 AB-vejl,, s. 63, M. Hansen m.fl,, s. 97 og Harlyck: Entrepriseretlige noter, s. 40.

RETTID 2012 /Specialeafthandling 12 34



krav pa tidsfristforleengelse som fglge af andre forhold herunder eksempelvis projektfe;jl
eller haervaerk.154

Bestemmelsen giver ret til tidsfristforleengelse i tilfaelde, hvor forsinkelse indtreeder som
falge af nedbgr, lav temperatur, steerk vind eller andet vejrlig, som enten forhindrer eller
forsinker arbejdet. Der kan f.eks. veere tale om, at arbejdet er forhindret fordi en aktivitet,
som er ngdvendig for andre aktiviteters udfgrelse, ikke kan gennemfgres eller, at
fremdriften er nedsat pa en sadan made, at entreprengren kun kan udfgre halvdelen af,
hvad han normalt er i stand til pd en dag. Eksempelvis kan kraner, der skal lgfte tons
tunge betonelementer flere etager op under opfgrelsen af en skyskraber ikke anvendes
under Kkraftige vindforhold. Der indrgmmes dog ikke automatisk fristforleengelse ved
indtraeden af disse forhold. Betingelsen for, at disse forhold kan medfgre en udseettelse af
tidsfristen, er, at der skal vaere tale om vejrlig, som forekommer i veesentligt stgrre
omfang, end det er saeedvanligt for den pagaeldende arstid og egn, jf. nr. 4. At entrepreng-
rens maskinel kgrer fast i jorden som fglge af nogle dage med kraftig regn i november og
ikke kan anvendes til det forudsatte arbejde, hvilket har forsinket entreprisen, er ikke
usaedvanligt for drstiden. Fristforleengelse gives ikke, medmindre graensen til det
forventelige er overskredet.155

Forsinkelsen males i vejrligsspilddage, som skal noteres pa byggemgder alt sammen med
henblik pa at afggre, hvornar greensen for usaedvanligt vejrlig er overskredet. Hvor
arbejdet ikke har varet forhindret, men fremdriften sinket som fglge af vejrliget, kan det
nedsatte tempo ligeledes omregnes til spilddage. Udggr det udfgrte arbejde kun halvdelen
af, hvad entreprengren kunne have udfgrt noteres saledes en halv vejrligsspilddag.15¢

Vintervejr er ikke i sig selv en fristforleengende omstaendighed. Parterne er hver iseer
forpligtet til at iveerkseette vinterforanstaltninger saledes, at udfgrelsen af bygge-
arbejderne kan viderefgres pa trods af vintervejret, jf. vinterbyggebekendtggrelsen.157 158
Bygherren fastseetter i udbudsmaterialet hvilke og hvor omfattende vejrligsbestemte
foranstaltninger, der er ngdvendige for at viderefgre byggearbejdernel>?, og entrepreng-
ren star for detailplanleegningen og udfgrelsen af disse. Dette med henblik pa, at
entreprengren er forpligtet til, at viderefgre byggearbejderne med normal arbejdsindsats
i vinterperioden, jf. bekendtggrelsens §2, stk. 1.160 Pligten til at fortsaette byggearbejderne
er dog ikke uden graenser, idet det fremgar af §5, at §2 kan fraviges, hvor arbejdet ikke
kan holdes i gang pa trods af vinterforanstaltninger af saedvanligt type i normalt omfang.
Entreprengren vil vaere berettiget til tidsfristforlaengelse i de tilfzelde, hvor byggearbejdet
ikke kan fremmes trods vejrligsforanstaltningerne.161

154 M. Hansen m.fl, s. 98 og Vagner, s. 111.

155 Se T:BB 2009.576 VBA hvor nedbgrsmaengder ikke gav fristforleengelse.

156 AB-vejl,, s. 56 og M. Hansen m.fl, s. 71.

157 Bekendtggrelse nr. 477 af 18/5 2011 om bygge- og anlaegsarbejder i vinterperioden.

158 Hgrlyck: Entreprise, s. 288, Harlyck: Entreprengrvederlaget, s. 42 og Anders V. Buch i T:BB 2005 s. 1 ff.
159 Anderledes ved totalentreprise hvor denne forpligtelse ogsa pahviler totalentreprengren, jf.
bekendtggrelsens §3, stk. 3.

160 Bekendtggrelsen om bygge- og anleegsarbejder er gaeldende i perioden 1. november til 31. marts.

161 Hgrlyck: Entreprise, s. 288.
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Indtraeden af vejrligshindringer som sinker arbejdets udfgrelse, men som ikke giver
entreprengren ret til fristforleengelse, er hans risiko. Entreprengren er pa trods af
hindringerne pligtig at udfgre arbejdet indenfor den aftalte tidsfrist. Overskridelse heraf
er ansvarspadragende, og entreprengren kan mgdes med krav efter AB 92 §25.162

Entrepriseformen ggr ingen forskel, idet bestemmelsens indhold og anvendelse er det
samme ved totalentreprise. Dog skal totalentreprengren sgrge for koordinering af de
forskellige underentreprengrer, som han matte benytte under udfgrelsen. I forbindelse
med udarbejdelsen af arbejdsplanleegning for disse skal totalentreprengren tage hensyn
til vejrligsforholdene saledes, at vejrligshindringer sa vidt muligt undgds. Hvis
totalentreprengren ikke opfylder denne forpligtelse, vil en forsinkelse, der skyldes
vejrligshindringer kunne tilskrives hans eget forhold, hvorfor der ikke gives fristforlaen-
gelse.163

FIDIC giver entreprengren ret til fristforleengelse i tilfeelde af exceptionelle klimatiske
afvigelser, jf. pkt. 8.4.c. Kriteriet for tidsfristforleengelse efter FIDIC synes at veere det
samme som for AB 92’s vedkommende, hvor kriteriet i nr. 4 er, i "vaesentligt storre omfang
end det er sadvanligt for den pdgeeldende drstid og egn”. Entreprengren har dog i
forbindelse med tilbudsafgivningen en forpligtelse til i en vis udstreekning at undersgge
de klimatiske forhold, jf. pkt. 4.10.b. Tilsidesaettelse af forpligtelsen hertil medfgrer
fortabelse af retten til fristforleengelse. Som tilsvarende naevnt ovenfor i relation til AB 92
bgr parterne i entreprisekontrakten aftale, hvor gransen for exceptionelle klimatiske
afvigelser skal traekkes.164

Norsk ret giver entreprengren ret til tidsfristforlaengelse i tilfaelde af ekstraordinzere
vejrforhold, jf. NS 8405 pkt. 25.2. Marthinussen m.fl. anfgrer s. 398, at det er sjaeldent, at
der indrgmmes fristforleengelse efter bestemmelsen. Videre anfgres, at kulde og sne som
udgangspunkt ikke vil give ret til fristforleengelse, idet sddanne forhold er ofte
forekommende i Norge, hvilket entreprengren bgr veere klar over og tage i betragtning.
Hvis det kan dokumenteres, at der er indtruffet vejrforhold, der er unormale over en
laengere periode, vil det kunne komme pa tale at indrgmme fristforleengelse ogsa i tilfeelde
af kulde og snevejr. Kolrud m.fl. anfgrer s. 307, at vejrforholdene ma vurderes i forhold til
hvert enkelt arbejde. Nogle typer af arbejder er mere afthaengige af vejrforholdene end
andre. Dette er f.eks. geldende for en udendgrs betonentreprise, hvor fundamentet
grundlaegges i forhold til et indendgrs arbejde med elinstallationer.

Samme vurdering ma i gvrigt veere geeldende i dansk ret. Se U 1987.227 hvor det i et
responsum fra Grosserer-Societetet anfgres, at det i relation til vejrliget har betydning, i
hvilken fase af byggearbejderne nedbgren eller frosten indtraffer. Desuden anfgres det, at
der ikke er fastsat greenser for, hvornar et byggearbejde kan udskydes som fglge af
vejrliget, hvorfor det f.eks. vil veaere forskelligt, hvor meget nedbgr der skal til for at
standse det pageeldende byggearbejde.165

162 AB-vejl, s. 63.

163 Hgrlyck: Totalentreprise, s. 141 f.
164 F, H. Andersen m.fl,, s. 204.

165 Se ogsa Vagner, s. 111.
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Reglen i AB04, kap. 4, §3, nr. 4 om vejr- og vandstandsforhold, som er usaedvanlige for
byggestedet, og som har en ugunstig indvirkning pa arbejderne, ma antages at give ret til
fristforleengelse under samme omstendigheder, som er geeldende for norsk og dansk ret.
Hedberg anfgrer s. 71, at "Rdtten till tidsférlingning uppstdr ndr férhdllandena bliver
besvdrligare dn vad entreprenéren haft skyldighet att férutsdtta”. Forudseetningen for
tidsfristforleengelse er de usaedvanlige ikke kalkulerbare forhold.

6.5. Offentlige myndighedspabud og -forbud jf. AB 92 §24, stk. 1, nr. 5

Under udfgrelsen af byggearbejder anvendes ofte hjelpemidler til arbejdernes
gennemfgrelse. Der kan bl.a. vaere tale om maskiner og stilladser, og det er kun naturligt,
at der pa omradet er fastsat en reekke regler for disses anvendelse. Dette bl.a. af hensyn til
at forholdene for arbejderne pa byggepladsen er sikkerheds- og sundhedsmaessigt
forsvarlige. Udfgrelsen af en entreprise skal derfor overholde galdende love og forskrifter
om bl.a. indretning af byggepladser, arbejdsretlige, arbejdsmiljg- og sikkerhedsmaessige
forhold pa omradet.

Det kan desuden under udfgrelsen af byggearbejdet forekomme, at en myndighed
udsteder et pabud eller forbud, som skal efterkommes. Der kan ogsa vere tale om, at en
eksisterende praksis sndres i skerpende retning eller, at der vedtages en ny lov.
Forholdet, der er genstand for behandling i naerveerende afsnit, er spgrgsmalet om hvem,
der skal baere den tidsmaessige risiko for forsinkelse i sddanne tilfeelde.

Den overordnede betingelse for fristforleengelse er som ved alle andre forhold, at
forsinkelsen ikke skyldes entreprengrens egne forhold. Udstedelse af pabud eller forbud
som skyldes entreprengrens tilsidesattelse af love og forskrifter geeldende for
arbejdernes udfgrelse - herunder arbejdsmiljglovgivningen, - som han er ansvarlig for at
efterkomme, giver ikke ret til tidsfristforleengelse. Bestemmelsen tager sdledes sigte pa
handelige offentlige pabud og forbud, som hverken kan henregnes til entreprengrens
eller bygherrens forhold og, som hindrer eller forsinker arbejdet. Er det bygherrens
forhold, der ligger til grund for udstedelsen af et pabud eller forbud, er han ansvarlig efter
reglen i §24, stk. 1, nr. 2.166 167 [ disse tilfeelde er entreprengren berettiget til erstatning, jf.
AB 92§27, stk. 1, nr. 1, og i andre tilfaelde godtggrelse efter reglen i §27, stk. 2, nr. 1 og 2.

Entreprengrens overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen, der giver sig udslag i enten et
pabud eller forbud, giver som udgangspunkt ikke ret til fristforleengelse. Derimod vil en
@ndring af praksis, der resulterer i udstedelsen af et pabud eller forbud give ret til
udsaettelse af tidsfristen.168 | KFE 1983.69 VBA hvor en entreprengr havde pataget sig en
rahusentreprise pa et skolebyggeri, blev der af arbejdstilsynet pa et tidspunkt, hvor
arbejderne var langt fremskreden udstedt et pdbud om, at der maksimalt matte arbejdes 3
timer dagligt i krybekaldre. Arbejdstilsynets pabud fandtes sa uforudseeligt, at ingen af
parterne havde haft mulighed for at tage dette i betragtning.

166 Vagner, s. 111.

167 Se T:BB 2001.245 VBA der dog angik spgrgsmalet om betaling af udgifterne som fglge af et pabud
udstedt af arbejdstilsynet om standsning af arbejderne grundet fund af rotter og affald under boligblokkene,
der skulle renoveres, men hvor det udtales, at bygherren matte bzere risikoen for pabuddet.

168 M. Hansen m.fl,, s. 99.
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KFE 1998.45 VBA omhandlede en udvidelse af et rensningsanlaeg, i hvilken forbindelse
arbejdstilsynet havde udstedt et pdbud om arbejdshygiejniske forholdsregler som fglge af
sygdom blandt entreprengrens E’s ansatte. E blev tilkendt fristforleengelse som fglge af et
yderligere tidsforbrug, der var en fglge af arbejdstilsynets stillede krav. Afggrende for
kendelsens resultat var, at E ikke havde overtradt geeldende arbejdsmiljgretlige regler pa
omradet.

I KFE 1994.45 VBA fandtes det ikke uforudseeligt, at Danmarks Gasmateriel Prgvning
stillede krav om godkendelse af hele projektet, og der var heller ikke tale om en sndring
af praksis, hvorfor der ikke tilkom entreprengren fristforleengelse.

Det er ikke kun offentlige pabud og forbud i forbindelse med arbejds- og sikkerhedsmaes-
sige forhold pa arbejdspladsen, der kan danne grundlag for fristforleengelse. Andre
offentlige palaeg, der kan give anledning til bygge- og anlaegsstop, er fund af fortidsminder,
jf. AB 92 §16 og forurening. Disse forhold berettiger ogsa entreprengren til tidsfristfor-
laengelse.199 [ forlaengelse heraf bemaerkes, at bygherrens loyale oplysningspligt medfgrer,
at han i udbudsmaterialet er pligtig at oplyse om eventuelle forekomster af fortidsminder
pa ejendommen, som han er bekendt med, jf. §2, stk. 4, idet dette kan have betydning ikke
blot for arbejdernes udfgrelse men ogsa for entreprengrens tilbud.1’0 Forsinkelse, der
opstar som fglge af bygherrens tilsidesaettelse af forpligtelsen hertil, medfgrer
fristforleengelse efter §24, stk. 1, nr. 2. Tilsvarende er gaeldende for forureningsrisici.171

For totalentreprise svarer bestemmelsen i ABT 93 §24, stk. 1, nr. 5 til den enslydende
bestemmelse i AB 92, hvorfor der er mulighed for fristforlaeengelse under de samme
omstaendigheder som omtalt ovenfor. Totalentreprengren skal tilsvarende overholde
offentlige regler pa omradet, og forsinkelse, der skyldes tilsideszettelse af gaeldende regler
pa tilbudstidspunktet, giver ikke krav pa fristforleengelse. Som naevnt i afsnit 6.2.2.1
pahviler det totalentreprengren at indhente en byggetilladelse. Ma byggearbejdet saettes i
bero grundet pabud om byggestop, fordi entreprengren har forsgmt pligten til at indhente
byggetilladelse, er der ikke ret til fristforleengelse. Anderledes hvor der er tale om
overtraedelse af privatretlige rettigheder - herunder f.eks. en privatretlig servitut om, at
der maksimalt mad bebygges i en vis hgjde grundet naturhensyn og udsigtsforhold.
Sadanne privatretlige rettigheder skal omtales i udbudsmaterialet. Disse skal entrepreng-
ren tage hensyn til og overholde, men hvis rettighederne ikke har veeret fyldestggrende
oplyst, vil han have ret til tidsfristforlaengelse.172 Dette er eksempelvis tilfeeldet i den
situation, hvor naboen (pataleberettiget) til den grund hvorpa en ejendom er under
opfarelse far nedlagt fogedforbud mod byggeriets fortsaettelse, fordi der bygges hgjere
end tilladt efter servitutten og det oplyste i udbudsmaterialet.

Se KFE 1986.142 VBA hvor en totalentreprengr TE skulle opfgre et parcelhus. Der var pa
grunden tinglyst en deklaration om hgjdebegraensning, hvilken TE ikke havde ikke taget i

169 Hgrlyck: Entreprise, s. 224 og 289 og AB-bet,, s. 92.

170 M. Hansen m.fl, s. 13 og 64 f.

171 Se KFE 2000.170 VBA hvor bygherren burde have foreholdt entreprengren oplysninger om en foretaget
forureningsundersggelse.

172 Hgrlyck: Totalentreprise, s. 142.
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betragtning, og byggearbejdet blev standset, idet hgjden pa parcelhuset ville overskride
begraensningen. Bygherren BH gjorde geeldende, at hgjdebegraensningen burde have
veeret TE bekendt, da deklarationen var tinglyst pa grunden, fgr byggearbejdet blev
pabegyndt. Heroverfor gjorde TE geeldende, at han ikke var bekendt med deklarationen,
hvorfor BH matte baere risikoen for den opstaede forsinkelse. Voldgiftsretten udtalte, at
TE burde have taget deklarationen i betragtning ved udarbejdelsen af byggeprojektet eller
i god tid have sikret sig, at dispensation kunne opnds, hvorfor forsinkelsen matte
tilskrives TE's fejl.

NS 8405 giver i pkt. 25.2 tilsvarende ret til fristforleengelse i tilfaelde af offentlige pabud og
forbud. Som eksempler pa tilfeelde, der er omfattet af bestemmelsen naevnes bl.a. import-
173 og eksportrestriktioner, som ggr det umuligt at fremskaffe ngdvendige varer og nye
mere restriktive bestemmelser om arbejdsmarkedsmeaessige forhold herunder
nedseaettelse af arbejdstiden.174 I modseetning til hvad der er gaeldende i dansk ret, kan
entreprengren efter ovennaevnte bestemmelse ikke kraeve tilleegsvederlag som fglge af
offentlige pabud og forbud.

ABO04, kap. 4, §3, nr. 2 giver ret til fristforleengelse bl.a. i tilfeelde, hvor myndigheds-
beslutninger medfgrer generel mangel pa materialer og varer.

FIDIC indeholder i pkt. 8.5 jf. pkt. 8.4.b en bestemmelse, som giver entreprengren ret til
fristforleengelse i tilfaelde af forsinkelse forarsaget af myndigheder. Kravene hertil er, at
entreprengren i udfgrelseslandet har fulgt de af myndighederne fastsatte procedurer, at
myndigheden forsinker arbejdet og, at forsinkelsen var uforudseelig. En sadan
bestemmelse er ikke indeholdt i AB 92, men bestemmelsen i FIDIC kan dog sammenhol-
des med neerveaerende regel i nr. 5, som giver entreprengren ret til tidsfristforlaengelse ved
myndighedspdbud og -forbud, som ikke skyldes entreprengrens forhold.1”> Desuden
indeholder FIDIC i pkt. 13.7 en regel, som giver entreprengren ret til udseettelse af
tidsfristen i tilfeelde af eendret lovgivning i perioden mellem kontraktindgdelsen og
afleveringen, safremt det har medfgrt forsinkelse. Entreprengren skal ggre sit krav
geldende efter pkt. 20.1, og ingenigren treeffer afggrelse om tidsfristforleengelsen, jf. pkt.
3.5 og pkt. 8.4.176

Af NLM 94 pkt. 8 fremgar, at leverandgren skal udfgre eendringsarbejder, der er en fglge
af eendringer i lovgivning, forskrifter og bestemmelser i perioden mellem tilbudsdagen og
overtagelsesdagen og, som er geeldende for den pagaeldende leverance. Leverandgren har
ret til tidsfristforleengelse i disse tilfeelde, og bestemmelserne i pkt. 35 og pkt. 36 finder
tilsvarende anvendelse her. Det fglger bl.a. af pkt. 36, at hvis parterne ikke kan opna
enighed om konsekvenserne, skal @ndringsarbejder, der er omfattet af pkt. 8, udfgres
efter regning, indtil der er opndet enighed, eller tvisten er afgjort ved en voldgiftsret, jf.
pkt. 71.

173 Duer & Berg anfgrer s. 330, at indirekte indgreb herunder bl.a. importforbud ikke generelt giver ret til
tidsfristforlaengelse, men pointerer dog, at et sidant indgreb i det konkrete tilfeelde kan have virkninger, der
kan medfgre ret til fristforleengelse efter reglen i AB 72 §15, stk. 1, c, der svarer til AB 92 §24, stk. 1, nr. 3.

174 Marthinussen m.fl,, s. 398 f og Kolrud m.fl,, s. 307.

175 F, H. Andersen m.fl,, s. 206.

176 F, H. Andersen m.fl,, s. 251.
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7.Er §24, stk. 1 udtemmende?

Ovenfor er gennemgaet de hjemlede omstendigheder i stk. 1, der giver entreprengren ret
til tidsfristforleengelse. I dette afsnit behandles spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om
en udtgmmende opregning, eller om andre forhold end de i bestemmelsen nzaevnte kan
danne grundlag for fristforlaengelse. Det anfgres sdledes i AB-bet. s. 103, "Udvalget finder,
at det ikke kan udelukkes, at der ud over de i stk. 1 naevnte tilfzelde kan opstd helt specielle
forhold, der kan give entreprengren ret til fristforlaengelse, selvom forholdet ikke direkte er
naevnt i stk. 17177

I KFE 1997.57 VBA skulle der til opfgrelsen af et renseanleeg anvendes for-krummede
tagplader af meerket "Robertson Buetag-elementer”. I udbudsmaterialet var dog anfgrt, at
leverandgrangivelsen skulle opfattes som eksempler. Entreprengren E rettede
henvendelse til den danske eneleverandgr af ovennzevnte tagplader, men erfarede, at
leverandgren var i gkonomiske vanskeligheder, og da bygherren BH var berettiget til at
afvise tagplader fra en anden dansk leverandgr, matte de fremskaffes fra udlandet. Dette
medfgrte en forsinkelse, og BH fremsatte et dagbodskrav, idet BH anfgrte, at materiale-
valget jf. udbudsmaterialet havde veeret frit, hvorfor der ikke tilkom E ret til fristforleen-
gelse. Heroverfor gjorde E gaeldende, at der foreld force majeure i den forstand, at der
forela forbigdende umulighed pa grund af den danske eneforhandlers konkurs. Selvom det
fremgik af udbudsmaterialet, at der var frit materialevalg, var dette ikke tilfeeldet, hvorfor
det var umuligt at fremskaffe produkter, der opfyldte de anfgrte specifikationer.

Voldgiftsretten tilkendte E fristforleengelse, men det fremgar ikke af kendelsen, efter
hvilken bestemmelse i AB 92 §24, stk. 1 tidsfristforleengelse er givet. Blot udtales det, at
selvom “Robertson Buetag-elementer” har veeret anfgrt som eksempel pa den kvalitet og
funktion, som var forudsat anvendt, har det ikke veeret muligt at fremskaffe tagplader af
en lignende kvalitet i Danmark.178 Desuden anfgres, at selvom det har veeret muligt at fa
leveret tilsvarende tagplader fra udlandet, ma der leegges vaegt pa, at disse produceres
efter ordre, hvorfor de ikke kunne have veeret fremskaffet tids nok til at overholde
tidsplanen. Opmarksomheden ma dog henledes pa AB 92 §24, stk. 1, nr. 3 om force
majeure idet voldgiftsrettens bemaerkning om, at ”"...rettidig levering sdledes har varet
udelukket ved forhold, som klageren ved aftalens indgdelse ikke burde have taget hgjde
for...” svarer til betingelserne i nr. 3 om, at forsinkelsen skal skyldes forhold opstdet uden
entreprengrens skyld, og som han ikke er herre over.

Kendelsen er kommenteret af Bente Lykke Sgrensen i U 1997 B, s. 306 ff, som i note 9
anfgrer, at kendelsen muligvis kan tages til indteaegt for, at AB 92 §24 ikke er udtgmmende,
idet det ikke kan afvises, at fristforleengelsen ikke er givet ud fra et force majeure-
synspunkt.

Hvad angar force majeure-tilfeelde i nr. 3, er der alene tale om en eksemplifikation, men
dette er ikke ensbetydende med, at en hvilken som helst forsinkelse, der opstar uden

177 Tilsvarende er gaeldende for bygherrens ret til fristforleengelse efter §26, stk. 1.

178 | forbindelse hermed papeges, at entreprengren ikke har ret til tidsfristforleengelse i tilfeelde af generel
mangel pa materialer, som denne skal levere, medmindre forholdet falder ind under nr. 3 eller 5, jf. Hgrlyck:
Entreprise s. 282. Betingelserne og forholdene naevnt i afsnit 6.3.6.4 skal tilsvarende vaere opfyldt for retten
til tidsfristforlaengelse i tilfeelde af forsinkelse med materialeleverancer.
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entreprengrens skyld, vil falde ind under bestemmelsen. Den omstendighed, som skal
danne grundlag for fristforleengelse, skal have en vis kvalificeret ekstraordinaer
karakter.17? P4 baggrund af opregningen i nr. 3 (krig, usadvanlige naturbegivenheder,
brand etc.) ma det antages, at ganske fa andre forhold end de beskrevne vil kunne danne
grundlag for fristforlangelse i praksis.

KFE 1982.76 VBA er et eksempel pa et sddant forhold. Her blev der givet en entreprengr
fristforleengelse som fglge af en blokade pa trods af, at dette ikke er opregnet som en
fristforleengende omstaendighed i nr. 3.

I en anden situation er der indrégmmet en totalentreprengr fristforleengelse efter nr. 3 i et
tilfeelde, hvor der opstod forsinkelse pga. underentreprengrens konkurs, jf. KFE 2008.390
VBA (T:BB 2008.324 VBA).180 Som neaevnt i afsnit 6.3.6.3 er det helt klare udgangspunkt, at
man beaerer risikoen for egen pengemangel. Kendelsen bgr derfor ikke veere et fremtidigt
preejudikat for, at en entreprengr kan kreeve fristforleengelse i en hvilken som helst
situation, hvor underentreprengren erkleres konkurs. Desuden er en konkurs sveert
sammenlignelig med eksemplifikationen naevnt i nr. 3 »krig«, »brand« etc. Ikke desto
mindre er kendelsen dog et eksempel pa, at AB 92 §24, stk. 1 ikke er udtgmmende, men
der bgr kun indrégmmes tidsfristforleengelse som fglge af en underentreprengrs konkurs,
hvor szerlige omstendigheder ggr sig gaeldende.

Det skal dog holdes for gje, at de betingelser, der er naevnt i afsnit 6.1, 6.3.1 og 6.3.3,
tilsvarende skal veere opfyldt for, at entreprengren kan fa henfgrt forholdet til stk. 1
udenfor de hjemlede tilfzelde.

Beskadigelser af en entreprengrs arbejde kan under visse omstandigheder medfgre ret til
tidsfristforleengelse, jf. afsnit 6.3.7, selvom dette forhold heller ikke er omtalt i §24, stk. 1.

Norsk ret er i overensstemmelse med dansk ret, idet NS 8405 pkt. 25.2 heller ikke er
udtgmmende. Sdledes anfgres i litteraturen, at det ikke har retlig betydning, om der er tale
om force majeure-forhold, blot forholdet ligger udenfor entreprengrens kontrol.181
Tilsvarende i FIDIC hvis pkt. 19.1 heller ikke er udtgmmende.182 [ svensk ret er det direkte
i ABO4, kap. 4, §3, nr. 5 hjemlet, at bestemmelsen omfatter andre forhold end de anfgrte,
safremt forsinkelsen ikke er forvoldt som fglge af entreprengrens forhold, men skyldes
forhold, som han ikke burde regne med, og hvis virkninger han ikke med rimelighed
kunne undga.183

8. Udstraekningen af tidsfristforleengelsen
Nar det er fastsldet, at entreprengren har ret til tidsfristforleengelse, skal det vurderes
hvor lang tid, den aftalte slut- eller mellemtermin skal udseettes. P4 byggemgderne

179 Vagner, s. 106.

180 Se om kendelsen i afsnit 6.3.6.3 hvor det papeges at veere varsom med at tilleegge den for stor betydning.
I noten til KFE naevnes dog, at der under sarlige omstandigheder kan tages hensyn til naevnte forhold i
kendelsen, idet der blot er tale om en eksemplifikation i AB 92 §24, stk. 1, nr. 3.

181 Kolrud m.fl,, s. 306 og Marthinussen m.fl,, s. 385.

182 F, H. Andersen m.fl,, s. 321.

183 Hedberg, s. 70 ff.
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opggres antallet af spilddagel®4, og disse kan vere en retningslinie for vurderingen af
tidsfristforleengelsens udstrekning, om end opggrelsen ikke indeholder nogen
stillingtagen til, hvorvidt der kan blive tale om fristforleengelse.18>

Det overordnede udgangspunkt for wudstraekningen af tidsfristforleengelsen er
forsinkelsens varighed.18¢ Er byggearbejderne f.eks. indstillet over en periode pd 2 dage
grundet en kraftig orkan, der har gjort det umuligt for tagdeekkeren at feerdigggre
tagentreprisen til aftalt tid, ma der indrgmmes fristforleengelse af tilsvarende varighed.
Den forsinkende eller forhindrende begivenhed behgver dog ikke have varighed af en hel
arbejdsdag, fgr der indrgmmes fristforleengelse.187

| serlige tilfeelde forekommer det, at der gives en langere tidsfristforleengelse end
forsinkelsens varighed. Dette er saledes tilfeeldet bl.a. i forbindelse med arbejdsmarkeds-
meaessige konflikter, hvor der kan ga noget tid, inden forholdene er normaliseret.

I KFE 1982.76 VBA blev der ikke alene givet fristforlaengelse for blokadens varighed men
ogsa for en rimelig opstartsperiode, hvorfor dagbgder ikke kunne palgbe i dette tidsrum.
Kendelsen er i gvrigt interessant i den forbindelse, at voldgiftsretten ikke anvendte
princippet om obligatio perpetuatur!88 i den foreliggende situation, hvor entreprengren
pa det tidspunkt, hvor blokaden indtrddte, var i ansvarspadragende forsinkelse. Som
begrundelse herfor anfgrte voldgiftsretten, at "... den modsatte antagelse ville kunne fare til
helt uoverskuelige folger for en entreprengr...” hvilket ikke er "hensigten” med AB 72 §15,
stk. 1, ¢, der svarer til AB 92 §24, stk. 1, nr. 3. Dog anderledes hvor forsinkelsen skyldes
entreprengrens culpgse forhold.18°

Se ogsd U 1986.168 H hvor der ligeledes blev tilkendt entreprengren en fristforleengelse
ud over den forsinkende begivenhed (strejke) som fglge af problemerne med at
fremskaffe mursten.

Desuden kan der indrgmmes fristforlaengelse udover forsinkelsens varighed i tilfeelde,
hvor forsinkelsen har medfgrt en forskydning af arbejdet til et ugunstigere tidspunkt end
planlagt.190 [ U 1894.52 HD hvor en strejke havde medfgrt, at byggearbejdet blev udsat til
et ugunstigere tidspunkt, udtalte hgjesteret, at der matte tages hensyn til, at den daglige
arbejdstid pa arstiden, da arbejdet kunne fuldfgres, var kortere, end da strejken indtradte,
hvorfor der blev givet fristforlaengelse ud over strejkens varighed.1°1

Som udgangspunkt skal parterne i norsk ret sgge at opna en aftale om udstraekningen af
fristforleengelsen, jf. NS 8405 pkt. 25.3. Hvis ikke der indgas en aftale herom, anvendes

184 Arbejdsdage hvor arbejdet har ligget stille helt eller delvist.

185 Hgrlyck: Entreprise, s. 276 f.

186 Duer & Berg, s. 324 og Herlyck: Entreprise, s. 278.

187 M. Hansen m.fl,, s. 91 f.

188 Formueretlig regel hvorefter den, der er skyld i en forsinkelse, bzerer risikoen for at ydelsen haendeligt
gar til grunde, uanset om man har noget skyld deri, jf. Gomard, 2. del, s. 183.

189 Vagner s. 107 f.

190 Hgrlyck: Entreprise, s. 278 og M. Hansen m.fl,, s. 90.

191 Se ogsa U 1974.583 VLD hvor en del af forsinkelsen skyldtes, at byggearbejderne matte udskydes til
vinterhalvéret.
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bestemmelsen i pkt. 25.4. Her er udgangspunktet som efter dansk ret, at fristforleengelsen
svarer til forsinkelsen. Der er tale om en helhedsvurdering, hvor der i bestemmelsen er
anfgrt forhold, som skal tages i betragtning ved vurderingen af udstreekningen af
tidsfristforleengelsen herunder forskydning af arbejdet til anden arstid. Opregningen er
ikke udtgmmende, sa andre forhold end den forsinkende omstendighed kan fa
indflydelse pa beregningen.192 AB 92 indeholder ikke nogen tilsvarende bestemmelse,
men det ma pa baggrund af ovennaevnte afggrelser konkluderes, at der ligeledes i dansk
ret inddrages andre forhold i beregningen af fristforleengelsen. I KFE 1982.76 VBA var den
laengere fristforleengelse til dels et udslag af entreprengrens organisering og genoptagelse
af arbejdet som fglge af opstartsvanskelighederne efter blokaden og i U 1894.52 HD
begrundet med en ugunstigere arstid.

I svensk ret skal parterne ligeledes forsgge at opna enighed om @ndringer i kontraktsti-
den, jf. ABO4, kap. 4, §5 hvoraf det fremgar, at der skal leegges vaegt p3, om de resterende
arbejder skal udfgres under markant gunstigere eller ugunstigere forhold. Kan parterne
ikke na til enighed om retten til tidsfristforleengelse eller afkortning af kontraktstiden og
om omfanget af disse, afggres uenigheden ved en voldgift eller domstol.193

[ FIDIC forholder det sig noget anderledes med beregningen af tidsfristforleengelsen, da
afggrelsen heraf er tillagt ingenigren i 1. instans. I mangel af enighed tager ingenigren
stilling til udstraekningen af fristforleengelsen pa baggrund af en henvendelse fra
entreprengren, jf. pkt. 3.5 jf. pkt. 20.1. Dette er forskelligt fra dansk ret, hvor det at lade
ingenigren treeffe afggrelser om fristforleengelse er ukendt i AB 92. Kompetencen hertil er
ved tvister henlagt til voldgiftsrettens afggrelse, jf. §47. Der er i FIDIC ikke fastsat frister
for ingenigrens afggrelser efter pkt. 3.5, men det fremgar af pkt. 1.3, at disse ikke uden
gyldig grund ma tilbageholdes eller forsinkes.194

Det er bemaerkelsesveerdigt, at FIDIC lader afggrelseskompetencen tilkomme ingenigren,
da han er udpeget af og star i kontraktforhold med bygherren. Ingenigrens afggrelser om
udstreekningen af fristforlaengelsen kan tzenkes at veere farvet til egen fordel f.eks. i
tilfeelde, hvor entreprengren kan kraeve fristforleengelse som fglge af forsinkelse med
projektdele, som ingenigren har stdet for at udfgre. I sddanne tilfzelde kan der szettes
spgrgsmalstegn ved ingenigrens upartiskhed.19

9. Loyalitetsforpligtelsen jf. AB 92 §24, stk. 2

Ovenfor er gennemgdet, i hvilke tilfeelde entreprengren har ret til fristforleengelse og
udstreekningen heraf. Indtreeden af disse tilfeelde medfgrer ikke automatisk ret til
fristforleengelse. Entreprengren kan ikke bare lade sta til, hvis han har mulighed for at
pavirke en forsinkelses indtraeden eller omfang.

Der geelder i entrepriseforhold savel som i andre kontraktforhold en gensidig loyalitets-
pligt. Parterne har derfor pligt til at tilgodese hinandens interesser, nar forholdene under

192 Marthinussen m.fl,, s. 402 ff.

193 Hedberg, s. 73.

194 F. H. Andersen m.fl, s. 117 ff og 201.
195 F. H. Andersen m.fl,, s. 36 og 119.
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byggearbejderne udvikler sig pa en anden made end aftalt.1?¢ Det fremgar sdledes af AB
92 §24, stk. 2197, at entreprengren har en forpligtelse til at undga eller begraense
forsinkelsen ved rimelige dispositioner. Hvis entreprengren ikke findes at have opfyldt
forpligtelsen hertil, udseettes han for at fortabe sit krav pa fristforleengelse for den
forsinkelse, der kunne have veaeret undgdet gennem rimelige dispositioner.198 Hvis en
aktivitet forhindres grundet forhold naevnt i stk. 1, ma entreprengren sa vidt muligt
forsgge at omleegge arbejderne sdledes, at andre aktiviteter i byggeprocessen kan udfgres,
sa en forsinkelse helt undgas eller mindskes. Det bemarkes, at bestemmelsen ikke
medfdrer en vederlagsfri forceringspligt for entreprengren.1°

Se KFE 1975.46 DIV hvor fliseentreprengren opfyldte loyalitetsforpligtelsen ved at sgge
forsinkelsen begreenset ved at udfgre arbejderne efterhdnden, som det var ham muligt.

Modsat T:BB 2002.327 hvor hovedentreprengren HE ikke havde sggt forsinkelsen
begreenset. HE kunne have udfgrt maler-, el- og VVS-arbejder sidelgbende med andre
udskudte arbejder.

Som et udslag af den almindelige loyalitetsforpligtelse findes der i AB 92 §15, stk. 3 en
regel, der berettiger entreprengren til tidsfristforlaengelse og merbetaling, selvom dette
forhold ikke er omtalt i §24. Der er tale om situationer, hvor entreprengren handler pa
vegne af bygherren (negotiorum gestio) i tilfeelde, hvor bygherren er forhindret i at
varetage egne interesser, og hvor der ikke er tid til at indhente bygherrens anvisninger.
En sadan handlepligt er navnlig relevant i situationer, hvor bygherren er udsat for at lide
tab.

I T:BB 2009.615 var entreprengren E dog ikke berettiget til i medfgr af §15, stk. 3 at
foretage @endringer pa en gesims. E skulle i en periode, hvor bygherren BH var bortrejst
udfgre tag- og tilbygningsarbejder pa BH’s ejendom. Under arbejderne konstateredes lgse
mursten i en gesims, og E anmodede herefter underentreprengren UE om at udskifte
gesimsen, i hvilken forbindelse udformningen sndres, uden at BH blev kontaktet i denne
anledning. BH fremsatte herefter et erstatningskrav mod E til retablering af den
oprindelige gesims. Byretten udtalte, at E ikke var berettiget efter reglerne om
negotiorum gestio til at udfgre eendringerne af gesimsen, idet dette ikke var ngdvendigt
for at undga et tab. E kunne sdledes have afventet en afklaring af forholdet til BH'’s
hjemkomst.

10. Reklamation

Nar entreprengren anser sig berettiget til tidsfristforleengelse, skal han fglge proceduren i
AB 92 §24, stk. 3. Det fremgar af bestemmelsen, at entreprengren »snarest muligt« skal
underrette bygherren »skriftligt« efter forsinkelsens opstaen, hvis han anser sig berettiget
til fristforlaengelse.

196 AB-bet., s. 105.

197 Bestemmelsen har ikke saerskilt retsvirkning.
198 M, Hansen m.fl,, s. 100.

199 Om forcering se afsnit 6.2.1.2.
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Udgangspunktet efter bestemmelsen er saledes, at entreprengren risikerer at miste sit
krav pa fristforleengelse, hvis der ikke reklameres overfor bygherren inden for fristen.200
Entreprengren kan saledes ikke vente med at ggre sit krav geeldende til efter entreprisens
afslutning og slutopggrelses udarbejdelse.201 202

Reklamationsreglerne i NS 8405 minder om AB 92 pa dette omrade. Efter NS 8405 pkt.
20.5 skal entreprengren uden ugrundet ophold varsle, at der foreligger en aendring, hvis
han modtager et @ndringspabud. Herefter skal entreprengren skriftligt og uden ugrundet
ophold varsle fristforlaengelse efter pkt. 23.2, uanset om der er tale om sendringsarbejder,
force majeure eller andre udfgrelseshindringer udenfor parternes kontrol, jf. pkt. 25.2.
Sker dette ikke er konsekvensen, at entreprengren taber retten til at ggre et krav pa
fristforleengelse gaeldende.203

P4 trods af ovenstdende fortaber entreprengren dog ikke retten til fristforleengelse i de
tilfeelde, hvor bygherren eller hans tilsyn var bekendt med eller burde kende de
omstaendigheder, der begrunder krav om fristforlaengelse.20% I KFE 1975.46 DIV udtalte
voldgiftsretten, at fliseentreprengren havde ret til tidsfristforleengelse, selvom han ikke
havde fremsat udtrykkelig anmodning herom, “idet den tilsynsfarende arkitekt ma have
veeret fuldt ud klar over forholdene”. | samme retning U 1974.583 VLD hvor entreprengren
E ikke var afskaret fra at opna fristforleengelse, selvom E ikke formelt havde fremsat krav
herpa under byggeriet, idet fristforleengelse dog havde varet diskuteret pa byggemgder-
ne. Landsretten udtalte, at det matte komme E ”...til skade med hensyn til beviset for, hvor
stor en del af forsinkelsen, der kan henfores til bygherrens forhold”.205

Ovenstdende kendelser illustrerer, ligesom betenkningen neevner s. 60 og 105, at
bestemmelsen ma betragtes som en bevisbyrderegel. Dette geelder bade kravet om
skriftlighed og tidsfristen. Denne tendens synes ogsa at kunne spores i norsk ret. Sdledes
anfgrer Sandvik: Entreprengrrisikoen s. 371, at der er en tendens til at lade realiteterne fa
forrang frem for det formelle.

Tab af kravet pa fristforleengelse grundet entreprengrens manglende reklamation
forekommer i situationer, hvor bygherren har en berettiget forventning om, at krav herpa
ikke fremseettes, jf. KFE 1989.52 VBA. Vejrliget kunne have medfgrt fristforleengelse, men
entreprengren indgik entreprisekontrakt og tidsplan uden at tage forbehold om
fristforleengelse, hvorfor kravet herpa ikke kunne ggres geeldende.

200 De svenske vilkar er helt i overensstemmelse med de danske, idet det fglger af AB04, kap. 4, §4, at
konsekvensen af ikke at reklamere rettidigt er, at entreprengren risikerer at miste retten til at paberabe sig
forholdet som grundlag for fristforleengelse, jf. R. Ho0k, s. 72.

201 Hgrlyck: Entreprise, s. 331.

202 ] forbindelse med ekstraarbejder skal entreprengren derfor fremsaette sit krav pa fristforlaengelse i
forbindelse med aftalen om ekstraarbejdet, ellers risikerer han at udsaette sig for ovenstaende
konsekvenser, jf. Hgrlyck: Entrepriseretlige noter, s. 38.

203 Marthinussen m.fl,, s. 295, 346 og 348.

204 M. Hansen m.fl, s. 100 f og Vagner, s. 120.

205 Se ogsa U 1986.168 HD, KFE 1976.12 DIV og T:BB 2007.655 men modsat KFE 1981.36 VBA hvor
entreprengren ikke havde fremsat krav om fristforleengelse pa trods af tilkendegivelser herom fra
byggeledelsen. Se ogsa KFE 1982.6 VBA hvor det udtales, at klageren (entreprengren) ikke “ufortgvet har
meddelt indklagede sit krav om tidsfristforleengelse”.
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Hvad angar meddelelsens indhold kraeves det ikke, at udstraekningen af fristforleengelsen
angives. Det er sdledes tilstraekkeligt, at meddelelsen indeholder kravet om tidsfristfor-
laengelse og en henvisning til den forsinkende omstendighed.206

Jf. KFE 1975.46 DIV ma det antages, at det er tilstraekkeligt til at opfylde reklamations-
forpligtelsen, at meddelelse efter stk. 3 rettes til bygherrens tilsyn.

I modsatning til de noget lempelige nordiske reklamationsregler indeholder FIDIC en
strengere regel. Reklamationsreglen i FIDIC fremgar af pkt. 20.1. Bestemmelsen
foreskriver, at der skal reklameres inden 28 dage og fremsendes dokumentation for
kravet inden 42 dage. Fristen regnes fra det tidspunkt, hvor entreprengren bliver eller
burde vare blevet Kklar over, at han har et krav. Manglende reklamation inden fristen pa
de 28 dage medfgrer fortabelse af kravet pa fristforleengelse.207 Dette betyder, at reglen
har karakter af en preeklusionsregel2%8, hvilket ikke er tilfeeldet i nordisk ret jf.
ovenstaende.

11. Entreprengrens ansvarspadragende forsinkelse jf. AB 92 §25

Det er ovenfor gennemgaet, i hvilke tilfeelde entreprengren har ret til tidsfristforleengelse.
I de tilfzelde hvor den indtradte forsinkelse ikke er ansvarspadragende, kan bygherren
derfor ikke ggre sanktioner geeldende. I det fglgende omtales kort konsekvenserne af, at
entreprengren er i ansvarspadragende forsinkelse uden ret til fristforleengelse, enten
fordi omstendighederne i §24, stk. 1 ikke er opfyldt, eller fordi der er sket en overskridel-
se af en tildelt fristforlaengelse.

Entreprengrens heaeftelse ved forsinkelse fremgar af §25, stk. 1 hvoraf fglger, at al
forsinkelse, der ikke giver ret til tidsfristforleengelse, er ansvarspadragende. Der kan
enten veere tale om dagbgder eller erstatning, jf. stk. 2 og 3. I helt specielle tilfeelde kan
forsinkelsen ogsa resultere i bygherrens ophaevelse af entrepriseaftalen, jf. §40, nr. 1.
Betingelsen herfor er, at der skal foreligge en vaesentlig forsinkelse med arbejdernes
udfgrelse, hvilket resulterer i betydelige ulemper for bygherren.20°® Opheevelser af
entrepriseaftaler ma antages at vere sjeldent forekommende dels pga., at disse
betingelser skal vaere opfyldt men ogsa det forhold, at en ophaevelse af en entrepriseaftale
er et vidtgdende skridt, der kan medfgre store gkonomiske konsekvenser for begge
parter.

Nar det skal vurderes, om entreprengren ifalder et krav om dagbod eller anden serlig
sanktion efter §25, er sluttidspunktet for entreprisen som udgangspunkt afggrende.210
Der kan dog veare tale om overskridelse af mellemfrister. Hvis det mellem parterne er
aftalt, at enkelte aktiviteter skal veere feaerdiggjort til bestemte tidspunkter, vil en
overskridelse af en sddan mellemfrist udlgse tilsvarende konsekvenser efter §25.

206 M. Hansen m.fl., s. 102.

207 Dette geelder ogsa krav om ekstrabetaling.
208 F, H, Andersen m.fl,, s. 333 ff.

209 Om ophaevelse se ogsa AB 92 §§41-44.

210 AB-bet., s. 106 og AB-vejl,, s. 65
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Det fremgar desuden af bestemmelsen, at det deklaratoriske udgangspunkt er, at
bygherrens tab opggres efter dansk rets almindelige erstatningsregler. Bygherren kan
sdledes kun ggre et dagbodskrav geeldende, hvis dette er aftalt. Herefter vil erstatnings-
krav ud over dagbodsbelgbet som fglge af forsinkelse ikke kunne ggres geeldende.?11

Som gzeldende for entreprengren hvis han ikke reklamerer rettidigt i forbindelse med et
krav pa fristforleengelse, kan bygherren tilsvarende miste kravet pa retten til erstatning
eller dagbgder, hvis ikke han reklamerer i rette tid.?12 AB 92 indeholder ikke nogen
tidsfrist for bygherrens reklamation i sa henseende, men det antages, at der geelder en
regel svarende til KBL §27 om reklamation uden ugrundet ophold.213

12. KonKklusion

Hensigten med specialet har veeret, dels at redeggre for de omstendigheder, der giver
entreprengren ret til tidsfristforleengelse efter AB 92 §24, dels at give et indtryk af om AB
92 opfylder tidsfristforleengende aspekter i nutidens entreprisearbejder sammenlignet
med bl.a. de nyere svenske og norske standardvilkar. De udenlandske standardvilkar er
inddraget for at belyse forskelle og ligheder i forhold til AB 92.

Foruden en gennemgang af udvalgte tilfzelde som berettiger entreprengren til
fristforleengelse, indeholder specialet ogsa en beskrivelse af betingelserne herfor. I
forbindelse hermed er der redegjort for, at der foreligger forsinkelse, nar den aftalte
tidsfrist for entreprisens ferdigggrelse eller en tildelt fristforlaengelse er overskredet,
samt en kort beskrivelse af konsekvenserne heraf.

Desuden er der redegjort for, at §24, stk. 1 er udtryk for udfyldende entrepriseret i de
tilfeelde, hvor AB 92 ikke er vedtaget. Det er ogsa fastsldet, at §24, stk. 1 ikke er
udtgmmende og sdledes kan give entreprengren ret til fristforleengelse, selvom den
forsinkende omstaendighed ikke direkte fremgar af bestemmelsen. Dette er belyst gennem
bl.a. T:BB 2008.324 VBA, som ma antages at have udvidet anvendelsesomradet for §24,
stk. 1 betydeligt.

Yderligere er der kommenteret pd entreprengrens loyalitetsforpligtelse hvoraf fremgar, at
entreprengren skal handle loyalt for ikke at miste sit krav pa tidsfristforlaengelse.

| afsnittet om entreprengrens reklamationsforpligtelse konstateres det, at kravene om
skriftlighed og reklamation »snarest muligt« kun har bevismaessig betydning.

Overordnet set kan det pa baggrund af gennemgangen af de fristforleengende forhold
konkluderes, at der i vid udstraekning er enighed i de nordiske lande om hvilke forhold,
der kan danne grundlag for entreprengrens ret til tidsfristforleengelse. Dog er der pa
enkelte punkter vaesentlige forskelle i standardvilkarene. Forskellene bestar bla. i, at
bygherren efter svensk ret kan kraeve et tidligere feaerdigggrelsestidspunkt f.eks. i

211 Hgrlyck: Entreprise, s. 293 og 297.
212 Se hertil T:BB 2003.82 VBA (KFE 2003.211 VBA).
213 Vagner, s. 148 f og Herlyck: Entreprise, s. 314 ff.
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forbindelse med @ndringer, der mindsker entreprisens omfang. Efter norsk ret er
bygherrens forpligtelser i entrepriseforholdet beskrevet i NS 8405 pkt. 19, hvoraf
fremgar, at bygherren baerer risikoen ved vanskelige jordbundsforhold. AB 92 indeholder
ikke en lignende bestemmelse. Desuden pahviler der, under naermere angivne betingelser
efter bade norsk og svensk ret, entreprengren en forceringspligt for at sikre, at arbejderne
ikke forsinkes.

Selvom AB 92 pa mange omrader stadig er tidssvarende, udelukker det ikke, at AB 92 i
forbindelse med de fristforleengende bestemmelser kan eendres og suppleres i forbindelse
med en fremtidig revision. Der kan f.eks. med forbillede i norsk ret herunder NS 8405 pkt.
19 tilsvarende indfgres en regel i AB 92 om bygherrens forpligtelser i entrepriseforhold,
hvorunder det bl.a. udtrykkeligt anfgres, at bygherren som udgangspunkt barer risikoen
for uforudset vanskelige jordbundsforhold. I tilknytning hertil foreslas indfgrt en regel om
eventuelle forureningsrisici af byggegrunden. Tilsvarende kan det vaere hensigtsmaessigt
at indfgre en bestemmelse om, at udstraekningen af tidsfristforlaengelsen som
udgangspunkt skal svare til den forsinkende begivenheds varighed. Altsa en regel
svarende til NS 8405 pkt. 25.4. Et andet punkt, hvor en revision kan overvejes, er i
forbindelse med entreprengrernes beskadigelser af hinandens arbejder, jf. afsnit 6.3.7.
Dette vil dog medfgre, at formuleringen af §24, stk. 1, nr. 2 sendres.

Ovenstdende forslag til forbedringer i forbindelse med en eventuel fremtidig revision af
AB 92 kan bla. veere med til at undgd vanskelige vurderinger om, hvem en given
forpligtelse pahviler, og hvem der berer risikoen for begivenhedens indtraeden. Sdledes
har parterne et bedre grundlag for pa forhdnd at overskue konsekvenserne af
entreprisekontrakten, hvorfor behovet for fravigelser mindskes.

13. Liste over forkortelser

AB 04 Allmanna bestammelser for byggnads-, anlaggnings- och
installationsentreprenader.

AB 92 Almindelige betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og
anlaegsvirksomhed af 10. december 1992.

ABR 89 Almindelige bestemmelser for teknisk radgivning og bistand.
Oktober 1989.

ABT 93 Almindelige betingelser for totalentreprise af 1993.

ABT-bet. Beteenkning 1266 om ABT 93, Bygge- og boligstyrelsen, 1994.

AB-bet. Beteenkning 1246 om AB 92, Bygge- og boligstyrelsen, 1993.

AB-U 07 Allmanna bestimmelser for utférandeunderentreprenader.
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AB-vejl.

CISG

DIV
ET
FIDIC

FIDIC Red Book

HD/H
HRT
KBL
KFE

LSHD

NLM 94

NS 8405
SLD
T:BB

U

VBA

VLD

Vejledning om AB 92, Bygge- og boligstyrelsen, 1994.

United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, 1980, lov nr. 733 af 7/12 1988.

Dansk Ingenigrforenings Voldgiftsrets kendelse.
Erhvervsjuridisk Tidsskrift.
Fédération Internationale Des Ingénieurs-Conseils.

Conditions of Contract for Construction for Building and Engineering
Works designed by the Employer, af 1999.

Hgjesteretsdom.

Hgjesteretstidende.

Kgbeloven (lovbekendtggrelse nr. 237 af 28/3 - 2003).
Kendelser om Fast Ejendom.

Landsover- samt Hof- og Stadsretsdom.

Almindelige betingelser for levering og montering af maskiner og
andet mekanisk, elektrisk og elektronisk udstyr mellem Danmark,
Finland, Norge og Sverige samt inden for disse lande. Udgivet i 1994
af Hovedorganisationen Dansk Industri.

Norsk Standard 8405, 2004.

Sendre Landsrets Dom.

Tidsskrift for Bolig- og Byggeret.

Ugeskrift for Retsveesen.

Voldgiftsretten for bygge- og anlaegsvirksomheds kendelse.

Vestre Landsrets Dom.

@stre Landsrets Dom.
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