EU-retlige og forvaltningsretlige aspekter
ved kommunernes tilsyn med taxifgrere

af HENNING FUGLSANG SORENSEN

Afhandlingen undersgger de EU-retlige og forvaltningsretlige problemstillinger i kommunernes tilsyn
med taxifgrere. Efter taxilovgivningen skal farerne dels opfylde en raekke krav for at blive godkendt som
taxifgrere, og dels skal en raekke krav opfyldes nédr farerne skal have fornyet deres godkendelse hvert
femte dr. Undersggelsen finder, at der med rimelighed grund kan stilles spgrgsmdlstegn ved om den
gaeldende lovgivning er i overensstemmelse med EU-rettens krav om arbejdskraftens frie bevaegelighed,
ligesom en raekke forvaltningsretlige og til dels strafferetlige problemer i det hele kan give anledning til
at overveje om den geeldende godkendelsesorden for taxifarere bgr revideres. Dette skal ses i lyset af, at
de geeldende regler i det vaesentlige stammer fra midten af 1970’erne, og det er derfor helt naturligt at
reglerne bgr vurderes i forhold til de seneste 35 ars udvikling i sGvel EU-ret som forvaltningsret.
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1 Indledning og problemformulering

Taxierhvervet er pa mange mader et saerligt erhverv. Erhvervet, som omsaetter for lidt over 5 mia. kr. ar-
ligt, bestar af cirka 3.000 personligt ejede virksomheder, hvoraf halvdelen har mindre end to arsveerk
ansat. Branchens 10.000 fuldtidsansatte og cirka 2.000 deltidsansatte repraesenterer cirka 10 % af den
samlede beskaeftigelse i transportsektoren. Der er dermed tale om en forholdsvis lille branche, som er
kendetegnet ved mange meget sma virksomheder med en gennemsnitlig omsatning under 500.000 kr.
pr. fuldtidsansatte®. Omsaetningen i forhold til omkostninger til materiel, sociale omkostninger, aflgsere
m.v., kundebetjening 24 timer i dggnet i 365 dage om aret medfg@rer, at branchen ikke er overdreven
profitabel.

Disse forhold ggr i sig selv ikke erhvervet til et seerligt erhverv.

Erhvervet gar sig derimod szerligt bemaerket ved at vaere omfattet af en ganske omfattende offentlig re-
gulering. Tilsynet med erhvervet er placeret ved kommunerne, idet der dog i det storkgbenhavnske om-
rade er etableret et faelles taxinaevn?. Kommunerne kontrollerer tilgangen til branchen og maksimaltak-
ster for taxikgrsel, ligesom kommunerne har hjemmel til at fastsaette regler med en ganske betydelig
detaljeringsgrad som f.eks. hvor ofte vognen skal udluftes, lydniveauet fra vognens radioanleeg m.v.
Kommunerne kan blandt andet ogsa kontrollere vagtplaner, som de selvstaendige tilladelsesindehavere
matte aftale hinanden imellem for at sikre at der er tilstraekkelig kapacitet i markedet. Taxibranchen er
saledes en branche, som er underlagt en betydelig kommunal regulering.

Samtidig er branchen kendetegnet ved, at der fra lovgivers side er fastsat relativt fa lovregler om bran-
chens virksomhed og kommunens rolle som tilsynsmyndighed. Der er ikke gennemfgrt veesentlige aen-
dringer af branchens lovgrundlag siden den nugzldende hovedlov vedtoges i 1997.

Endelig ggr omradet sig bemaerket ved ikke at have nydt bevagenhed hos de juridiske forskere. Der ses
ikke at veere udgivet lovkommentarer eller undersggelser af de szerlige juridisk interessante spgrgsmal,
som branchen byder pa. Idet der regelmaessigt fgres sager ved domstolene om den narmere fortolkning
af lovgrundlaget, kan omradets manglende bevagenhed i den juridiske forskning undre.

Omradet byder pa mange sarlige udfordringer af juridisk karakter. Ud over sin szerlige lovgivning hviler
taxaerhvervet pa en seerlig aftaleretlig konstruktion, hvor bevillingshaveren er selvstaendig erhvervsdri-
vende, men samtidig forpligtet til at vaere tilsluttet et bestillingskontor og herefter alene modtage sine
bestillinger pa kgrsel gennem dette bestillingskontor. Bevillingshaveren ma desuden som udgangspunkt
ikke afvise en tur, nar denne er tildelt fra bestillingskontoret. Den enkelte bevillingshaver har samtidig
forbud mod at indga seerlige aftaler med enkelte kunder om kgrsel, idet alene bestillingskontoret har

! Dansk Taxi Rad 2010:4-11

2 Af praktiske hensyn vil der i resten af teksten blive henvist til ”’kommunalbestyrelsen” som myndighed pa omradet, uagtet at kompetencen i
medfgr af bekendtggrelse nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikgrsel m.v., § 39 a, er overfgrt til Storkgbenhavns Taxinaevn for sa vidt angar 20
kommuner i det storkgbenhavnske omrade.
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kompetence til dette. Der er saledes tale om et erhverv, hvor den enkelte selvstaendigt erhvervsdriven-
de ma bzere risikoen for sin virksomhed, men ved lov er forbudt at tage direkte kontakt til sine kunder.

Erhvervet hviler desuden pa en seerlig konkurrenceretlig konstruktion, hvor erhvervet er kendetegnet
ved et fuldstaendigt fraveer af konkurrence selv om den enkelte tilladelsesindehaver i princippet selv kan
fastleegge sine priser op til en af kommunalbestyrelsen fastsat maksimaltakst. Denne ret udnyttes kun
meget sjeldent, idet kunden som hovedregel ikke er klar over hvilken bevillingshaver der aktuelt er
medkontrahent og konstruktionen giver dermed ikke et incitament til at markedsfgre sin virksomhed
ved annoncering, prisstruktur eller tilsvarende initiativer.

Arbejdsretligt hviler erhvervet ogsa pa en seerlig konstruktion, idet den enkelte taxi er forpligtet til at pa-
tage sig ledige ture i den raekkefglge, som de modtages fra bestillingskontoret, og den enkelte bevil-
lingshaver er dermed i realiteten afskaret fra at benytte sin ret som arbejdsgiver til at lede og fordele
arbejdet. Sammenstgd med anden szerlovgivning, herunder seaerligt buslovgivningen, medfgrer desuden
at konkurrenceforholdene mellem iszer taxierhvervet og buserhvervet ikke er helt ukomplicerede. Der er
saledes mange relevante juridiske spgrgsmal, som fortjener en grundig analyse.

Maden, hvorpa kommunalbestyrelsen forvalter sit tilsyn er en af de helt centrale betingelser for bran-
chens virke. | mange kommuner er tilsynet henlagt til Teknisk Forvaltning, hvor man har erfaring med til-
synsvirksomhed fra blandt andet byggelovgivningen og planlovgivningen. Taxierhvervets intensive regu-
lering byder dog samtidig pa en reekke seerlige udfordringer som fglge af savel EU-retten, forvaltnings-
retten, taxilovgivningen og retspraksis gennem de sidste 40 ar.

| neervaerende afhandling gnsker jeg at undersgge grundlaget for kommunalbestyrelsens tilsyn med fg-
rere af taxier.

Undersggelsen vil redeggre for de umiddelbare forpligtigelser og muligheder, som fglger af loven, nar
kommunalbestyrelsen skal udgve sit virke som godkendelses- og tilsynsmyndighed.

Undersggelsen inddrager den relevante EU-ret i form af savel traktatbestemmelser og direktiver som
praksis fra EU-domstolen. Lovens hensigtsmaessighed diskuteres undervejs gennem undersggelsen, sa-
ledes at de szerlige udfordringer i den aktuelt geeldende lovgivning synligggres.

Det har af praktiske hensyn vaeret ngdvendig at begreense analysen til kun at omfatte fgrerne. | det vae-
sentlige geelder de samme vilkar for tilsynet med bevillingshavere, bestillingskontorer og daglige ledere
af bestillingskontorer. Disse er dog desuden underlagt en rakke saerlige vilkar, begrundet i deres respek-
tive funktioner under loven. Idet reglerne om valgfrie afhandlinger begraenser undersggelsen til 60 nor-
malsider & 2.400 anslag inkl. mellemrum, noter m.v., er det ikke muligt at inddrage de @gvrige person-
grupper i undersggelsen.

2 Taxi-erhvervets organisation

Taxierhvervet bestdr af selvstaendigt erhvervsdrivende, som i medfgr af taxikgrselslovens?® § 2, stk. 1, har
opnaet tilladelse fra kommunalbestyrelsen til at udfgre erhvervsmaessig personbefordring efter lovens §
1, stk. 1. En bevilling giver ret til at have én taxi i drift. Den enkelte erhvervsdrivende betegnes i daglig
tale ofte som "vognmand”, mens taxiloven betegner den pagaldende som “tilladelsesindehaver” som i

3 Lovbekendtggrelse nr. 1039 af 8. oktober 2009 om taxikgrsel m.v.
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§ 5, stk. 5, eller som ”bevillingshaver” som i § 10. Den enkelte bevillingshaver kan i medfgr af § 5, stk. 1,
andet led, have flere tilladelser, og saledes have flere taxier i drift. Tilladelsen udstedes til en fysisk per-
son, og taxivirksomhed kan derfor kun drives i form af enkeltmandsvirksomheder jf. bemaerkningerne til
§ 4% En tilladelse er som udgangspunkt geldende for en periode pa 10 ar jf. § 5, stk. 1, og kan vaere for-
synet med vilkar om den naermere udnyttelse af bevillingen jf. § 13. Kommunalbestyrelsen fastszetter
antallet af bevillinger i den pageeldende kommune jf. taxilovens § 2, stk. 2.

Bevillingshaveren kan ansatte en eller flere fgrere. | daglig tale betegnes disse hos bevillingshaveren an-
satte f@rere ofte som chauffgrer. En del af disse er fuldtidsansatte, men der kan ogsa veaere tale om Igst
ansatte aflgsere. Ogsa disse ansatte f@grere skal godkendes af kommunalbestyrelsen jf. taxilovens § 4a.

| kommuner med mindst 10 bevillinger er vognmaendene som udgangspunkt forpligtede til at oprette el-
ler tilslutte sig et bestillingskontor jf. § 10, stk. 1. Bestillingskontoret skal i medfgr af standardvedtaegter
for bestillingskontorer>, afsnit A4, sgrge for, at bestillinger, der indgar til bestillingskontoret fordeles li-
geligt blandt de tilsluttede tilladelsesindehavere. Sammen med pligten til at veere tilsluttet, har vogn-
manden som udgangspunkt ogsa et krav pa at veere tilsluttet mod at svare sin andel af etablerings- og
driftsudgifterne jf. bekendtggrelsens § 17, fgrste led. Den enkelte vognmand ma kun vaere tilsluttet et
enkelt bestillingskontor jf. taxikgrselsbekendtggrelsens § 17, andet led, og er som udgangspunkt beskyt-
tet mod at blive ekskluderet fra bestillingskontoret jf. taxikgrselsbekendtggrelsens § 23.

Et bestillingskontor kan i princippet drives i en vilkarlig selskabsform. Nogle bestillingskontorer drives
som aktieselskaber eller af en stgrre bevillingshaver i kredsen af tilsluttede bevillingshavere. | en del
kommuner har bevillingshaverne samlet sig i en gkonomisk forening, som ejer og driver bestillingskon-
toret. Samtidig sgrger den gkonomiske forening for at afgive tiloud pa stgrre kgrselsopgaver, ligesom
den gkonomiske forening kan formidle salg af reklameplads, frikgrte vogne m.v. Hvis en bevillingshaver
gnsker at veere tilsluttet bestillingskontoret uden at vaere medlem af den gkonomiske forening, beteg-
nes han som ”indlejer”. For medlemmerne af den gkonomiske forening kan foreningen ofte garantere
for medlemmernes forpligtelser saledes at medlemmerne ikke betaler indskud, mens en indlejer ma
svare et indskud som bankgaranti eller kontant betaling efter vedtaegternes nzermere bestemmelser.

Bestillingskontorets vedtaegter skal jf. bekendtggrelsens § 18, stk. 1, godkendes af kommunalbestyrelsen
inden driften indledes, ligesom den daglige leder af bestillingskontoret skal godkendes af kommunalbe-
styrelsen jf. bekendtggrelsens § 18, stk. 4. Bade godkendelse af bestillingskontoret og den daglige leder
sker for en periode pa hgjest 10 ar jf. bekendtggrelsens § 18, stk. 3. Hvis et bestillingskontor matte
komme under 10 tilknyttede k@retgjer og der i gvrigt er et andet bestillingskontor i kommunen, bortfal-
der tilladelsen til at drive bestillingskontor uden videre i medfgr af bekendtggrelsens § 19, stk. 1.

Kommunalbestyrelsen har ligeledes mulighed for at fritage en vognmand fra tilslutningspligten jf. taxilo-
vens § 10, stk. 2, saledes at han selv ma etablere en telefonordning eller pa anden made finde en hen-
sigtsmaessig made at opna kontakt til sine kunder. | disse tilfaelde kan kommunalbestyrelsen paleegge de
fritagne bevillingshavere at deltage i en af kommunalbestyrelsen godkendt telefonvagtordning, som skal
veere tilrettelagt saledes at bestilling af kgrsel hurtigst muligt kan imgdekommes pa enhver tid af dggnet
jf. bekendtggrelsens § 21. Vognmaend, som ikke er tilsluttet et bestillingskontor nar der i gvrigt er opret-
tet et bestillingskontor i kommunen, ma ikke benytte de af kommunen etablerede holdepladser til at
spge hyre jf. taxibekendtggrelsens § 24, stk. 2, andet led. Idet bekendtggrelsens § 26, stk. 1, samtidig
forbyder taxier at standse udenfor holdepladserne for at s@ge hyre, er spgrgsmalet om tilknytning til et
bestillingskontor sdledes et afggrende vilkar for driften af den enkelte vognmands forretning.

4 Lovforslag nr. 141 af 22. januar 1997, forslag til lov om taxikgrsel m.v., bemaerkninger til § 4.
5 Bekendtggrelse nr. 220 af 31. marts 2000 om taxikgrsel m.v.
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Taxikgrselslovens § 13, stk. 2, giver kommunalbestyrelsen mulighed for at fastsaette et taxiregulativ.
Dette regulativ fastsaetter med betydelig detaljeringsgrad hvorledes tjenesten som taxifgrer skal forret-
tes. Der kan saledes som navnt i indledningen fastsaettes krav om hvor ofte taxien skal udluftes, hvor
hgjt radioanlaegget ma sta nar der er passagerer i vognen og hvordan vognens udstyr skal anbringes i
bagagerummet.

Endvidere fastseetter kommunalbestyrelsen i medfgr af taxikgrselsbekendtggrelsens § 28 maksimaltak-
ster for bevillingshavere i kommunen. Stort set alle bevillingshavere anvender disse takster, og der be-
star derfor reelt ikke konkurrence pa prisen for taxikgrsel. Idet den enkelte chauffgr alene ma modtage
bestillinger gennem bestillingskontoret og bestillingskontoret i gvrigt er forpligtet til at sikre ligelig for-
deling af alle indkomne bestillinger, er det derfor ogsa reelt umuligt at skabe konkurrence pa taxikgrs-
lens kvalitet. Branchen er derfor i al vaesentlighed uden intern konkurrence. Senest har Regeringens
Vakstforum udpeget taxibranchen som et af de erhverv, hvor der med fordel kan ivaerksaettes delvise
liberaliseringer for derved at gge konkurrence, produktivitet og vaekst®.

Selv om taxierhvervet bestar af selvsteendigt erhvervsdrivende, har kommunalbestyrelsen saledes reelt
den fulde kontrol over tilgang til erhvervet og de naermere vilkar for hvorledes den enkelte bevillingsha-
ver kan udnytte sin bevilling. Kommunalbestyrelsen har ligeledes befgjelser til at inddrage bevillinger og
dermed tvinge bevillingshavere eller chauffgrer til at forlade erhvervet safremt bevillingen ikke udnyttes
pa en tilfredsstillende made. Taxierhvervet er derfor utvivisomt et af de erhverv, som kommunalbesty-
relsen kan regulere mest intensivt.

3 Lovgrundlagets udvikling

Den 27. marts 1996 fremsatte transportministeren lovforslag nr. 230 om taxikgrsel. | sin fremszettelses-
tale fremhaevede ministeren szerligt, at der med lovforslaget skete en tilnaermelse af taxibranchens lov-
grundlag til busbranchens lovgrundlag idet der herved dels skete en bedring af konkurrenceforholdene
mellem erhvervene og dels skete for en forberedelse af lovgivningen til en eventuel kommende EU-
regulering af omradet’.

Lovforslaget indeholdt flere vaesentlige sendringer i forhold til den hidtidigt geeldende hyrevognslov?,
som i det vaesentlige var forblevet uandret siden vedtagelsen i 1978.

For det f@rste tilstraebtes taxilovgivningen nu indrettet efter de samme principper som buslovgivningen,
idet det fandtes hensigtsmaessigt grundet den almindelige udvikling indenfor erhvervet. Samtidig vurde-
redes loven herved forberedt til eventuel senere EU-regulering af taxierhvervet. Der blev herefter opstil-
let betingelser for at opna bevilling til taxikgrsel, som svarede til betingelserne fra busloven. Samtidig
2&ndredes reglerne saledes at taxilovens bestemmelser om bevillingers tidsbegraensning skulle svare til
de tilsvarende bestemmelser i busloven. Endelig skulle der med lovforslaget abnes for at drive taxivirk-
somhed i selskabsform, idet busvirksomhed allerede kunne drives i selskabsform. Efter den da geeldende
hyrevognslovs § 3, stk. 2, kunne bevillinger ikke gives til et selskab eller anden juridisk person, idet bevil-
linger dog kunne gives til to personer i feellesskab, og der var saledes lagt op til en betydelig aendring af
erhvervet.

6 Regeringens Vakstforum, “Baggrund om forslag til initiativer vedr. gget privat og offentlig konkurrence”, p. 11, fremlagt pa mgdet den 25.-26.
november 2010.

7 FT 1995-1996 A 4903.

8 Lov nr. 296 af 8. juni 1978.
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For det andet blev erhvervsmaessig personbefordring i form af sygetransport sidestillet med taxikgrsel
og dermed omfattet af de bevillingsmaessige betingelser for at opna adgang til erhvervet. Sygetransport
kunne herefter ogsa drives i selskabsform. Sygetransport havde i det vaesentlige tidligere veeret uregule-
ret, men gnskedes nu inddraget under taxilovgivningen.®.

For det tredje andredes klagemulighederne, idet der i den gaeldende lov i nogle tilfelde kunne ske pa-
klage til ministeren og i andre tilfaelde til domstolene, ligesom klagen i nogle tilfelde havde opszettende
virkning mens klagen i andre tilfeelde ikke medfgrte opseettende virkning. Med lovforslaget blev det fo-
reslaet, at simplificere dette system, saledes at afggrelser om tilbagekaldelse m.v. altid skulle indbringes
for domstolene samt at indbringelsen som udgangspunkt fik opsaettende virkning.

Lovforslaget blev fgrstebehandlet den 10. april 1996, men bortfaldt herefter i medfgr af Grundlovens §
41, stk. 4.

Transportministeren genfremsatte lovforslaget den 22. januar 1997 som lovforslag nr. 141 om lov til ta-
xikgrsel m.v. Lovforslaget var i det veesentlige identisk med lovforslaget fra den foregaende samling, idet
muligheden for at drive taxivirksomhed i selskabsform dog var udeladt saledes at bevilling til taxikgrsel
herefter var en personlig bevilling og driften dermed alene kunne ske som enkeltmandsvirksomhed.
Samtidig gennemfg@rtes et par mindre redaktionelle sendringer af lovforslaget, idet en raekke bestem-
melser flyttedes fra forskellige bekendtggrelser til selve lovteksten™®.

Lovforslaget blev vedtaget den 6. maj 1997, og tradte herefter i kraft den 1. januar 19981,
Loven har siden gennemgaet en raekke mindre justeringer.

Ved lov nr. 146 af 17. marts 1999 ophavedes kravet om at ansggere skulle have dansk indfgdsret for at
opna tilladelser efter loven ligesom betingelserne for at opna godkendelse som fgrer indfgrtes i selve lo-
ven. Det tilstreebtes herved at lette integrationen ved at fjerne ubegrundede hindringer for indvandreres
adgang til arbejdsmarkedet.

Ved lov nr. 473 af 9. juni 2004 om godkendelse og syn af kgretgjer aendredes taxilovens bestemmelser
idet syn af kgretgjer liberaliseredes.

Ved lov nr. 1591 af 20. december 2006 abnedes for at etablere kommunale fallesskaber pa taxiomra-
det, ligesom der blev givet hjemmel til at ophaeve tilslutningspligten til bestillingskontoret. Loven var en
konsekvens af kommunalreformen, idet de stgrre kommunale enheder skabte behov for at give kom-
munerne mulighed for at fritage bevillingshavere fra at pligtmaessigt veere tilsluttet bestillingskontorer
og dermed impdekomme lokale behov for at tilretteleegge taxikgrslen uden at veaere tilknyttet et bestil-
lingskontor.

Ved lov nr. 533 af 12. juni 2009 fik transportministeren bemyndigelse til at fastsaette naermere krav om
miljgegenskaber og energieffektivitet til kgretgjer, som anvendtes til taxikgrsel.

Endelig er der ved lov nr. 485 af 11. maj 2010 indf@rtes obligatorisk tv-overvagning af taxier for herved
at forebygge og lette opklaring af r@verier og overfald mod taxifgrere, mens der ved lov nr. 718 af 25.
juni 2010 gennemfgrtes mindre redaktionelle andringer i taxikgrselsloven ved gennemfgrelsen af et nyt
regelsaet om rekonstruktion af insolvente men levedygtige virksomheder.

9 LFF, almindelige bemaerkninger, afsnit 1.
10 FF 1996-1997.141, bemaerkninger afsnit 4.8
1 Lov nr. 329 af 14. maj 1997 om taxikgrsel m.v., § 17, stk. 1.
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Der har saledes i det vaesentlige kun veeret tale om mindre justeringer af den vedtagne hovedlov, som
dermed reelt har henstaet usendret siden vedtagelsen i 1997.

4 Kommunalbestyrelsens hjemmel for at fgre tilsyn med fgrere

Enhver, som gnsker at virke som fgrer af en taxi, skal forinden have kommunalbestyrelsens godkendelse
jf. taxilovens § 4a, stk. 3. Ansggeren skal opfylde en reekke naermere fastsatte betingelser jf. taxilovens §
4a, stk. 1. Godkendelse udstedes for samme periode som gyldighedsperioden pa kgrekortet til er-
hvervsmaessig personbefordring jf. taxilovens § 4a, stk. 3. Idet kgrekortet jf. kgrekortbekendtggrelsens??
§ 59, stk. 5, har en gyldighed pa fem ar, skal fgreren derfor ansgge kommunalbestyrelsen om fornyet
godkendelse hvert femte ar for fortsat at kunne kgre taxi. Taxilovens § 6, stk. 4, giver endvidere kom-
munalbestyrelsen hjemmel til at tilbagekalde en godkendelse undervejs i gyldighedsperioden safremt en
raekke naermere fastsatte betingelser ikke leengere er opfyldte.

Hvis en godkendelse tilbagekaldes eller naegtes fornyet, kan afggrelsen indbringes for domstolene i
medfgr af taxilovens § 7. Den pagaldende skal da inden fire uger skal anmode kommunalbestyrelsen
om at indbringe sagen for domstolene, hvorefter sagen behandles i den borgerlige retsplejes former. Sa-
fremt afggrelsen er begrundet i at den pageldende er dgmt for et strafbart forhold og der herefter an-
tages at besta en neerliggende fare for at den pagaeldende vil misbruge godkendelsen til fornyet krimina-
litet, kan den pageeldende eller kommunalbestyrelsen dog anmode anklagemyndigheden om at indbrin-
ge afggrelsen i strafferetsplejens former jf. taxilovens § 3, stk. 3, jf. § 7, stk. 4.

5 Betingelser for at opna godkendelse
5.1 Godkendelsens forhold til EU-retten

Det kan indledningsvis overvejes, om kravet om kommunalbestyrelsens godkendelse forud for at den
pagaeldende virker som fgrer af en taxi i den pagaeldende kommune er mulig indenfor rammerne af det
indre marked.

| sagen C-355/98, Kommissionen mod Belgien, havde Kommissionen nedlagt pastand om traktatbrud
idet belgisk lovgivning kraevede at enhver, som gnskede at udgve overvagningsvirksomhed skulle vaere i
besiddelse af et seerligt identitetskort. Den belgiske regering paberabte sig den private vagtvirksomheds
seerlige karakter, hensynet til den offentlige orden og ngdvendigheden af at foretage en ”screening” af
de personer, der gnskede at udgve virksomhed i overvagningssektoren®®. Domstolen fandt, at formalite-
terne, som matte vaere forbundet med erhvervelse af et sadant identitetskort kunne ggre det mere be-
svaerligt at udfgre tjenesteydelser pa den anden side af landegraenserne, saledes at kravet om et seerligt
identitetskort matte anses for at vaere en restriktion pa den frie udveksling af tjenesteydelser. Domsto-

12 Bekendtggrelse nr. 304 af 2. april 2009 om kgrekort.
13.C 355/98, praemis 10-11.
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len fandt herefter, at kravet om pas eller andet identitetskort matte anses for tilstraekkeligt til at fast-
laegge den pageeldende identitet, hvorfor bestemmelsen udgjorde en kraenkelse af EF-traktaten®*,

Domstolen fik mulighed for at uddybe denne afggrelse i sagen C-263/99, Kommissionen mod Italien. |
denne sag var ltalien indstaevnet for traktatbrud idet italiensk lovgivning indeholdt en bestemmelse, sa-
ledes at godkendelse til at virke som faerdselskonsulent forudsatte at den pageeldende havde bopel pa
italiensk omrade og i @vrigt blev godkendt af den relevante provinsmyndighed. Den italienske regering
henviste seerligt til at i mangel af enhver harmonisering af omradet pa feellesskabsniveau var kravet om
en forudgaende tilladelse til udgvelse, selv lejlighedsvist, af virksomhed som faerdselskonsulent beretti-
get af hensyn til ngdvendigheden af at kontrollere de pagaldende personers faglige kompetence, hae-
derlighed, straffrihed og finansielle midler®®. Taxierhvervet er tilsvarende ikke harmoniseret p3 felles-
skabsniveau.

Domstolen udtrykte sig meget klart?®:

“Ifglge fast praksis er en national ordning, hvorefter en person, der er etableret i en anden medlemsstat, under
strafansvar kun ma praestere bestemte former for tjenesteydelser i det pdgaeldende land, hvis han har opndet en
tilladelse hertil fra en administrativ myndighed, desuden en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser
som omhandlet i traktatens artikel 59 (jf. bl.a. dommen i sagen Kommissionen mod Belgien, preemis 35).”

Kravet om en tilladelse fra kommunalbestyrelsen for at kunne virke som fgrer bestar uanset om den pa-
geeldende i gvrigt er godkendt i en anden medlemsstat. Kravet bestar endda selv om den pagzeldende
tidligere er godkendt i en anden dansk kommune. Kravet er szerdeles centralt for taxilovgivningen, og
der bestar et tilsvarende krav for bevillingshavere, bestillingskontorer og de daglige ledere af bestillings-
kontorer. Henset til de anfgrte domme ma det anses for overvejende sandsynligt at EU-domstolen i det
hele vil betragte den danske taxilovgivning som en traktatstridig restriktion for den frie udveksling af
tjenesteydelser.

Allerede herved kunne naervaerende analyse i princippet afsluttes. Idet spgrgsmalet dog endnu ikke har
veeret prgvet ved domstolen, og EF art 39, stk. 3, giver hjemmel til at begraense den frie udveksling af
tjenesteydelser safremt der i gvrigt kan paberabes en anerkendelsesvaerdig begrundelse, ma det dog
0gsa anses at veere at foregribe domstolens prgvelse at afslutte analysen pa dette grundlag.

Samtidig kan en domstolsprgvelse ogsa give den danske regering mulighed for at redeggre for, hvorle-
des de narmere tilsynsforanstaltninger matte veere i overensstemmelse med EU-retten, og da en sadan
redeggrelse i sagens natur ikke foreligger pa nuvaerende tidspunkt, er der ogsa af denne grund fortsat
god grund til at gennemfgre en mere detaljeret analyse.

Den italienske regering forspgte at paberabe sig manglende harmonisering indenfor fallesskabet som
begrundelse for at opretholde en seerlig italiensk regulering. Taxiomradet er ligeledes ikke harmoniseret,
og det ville derfor veere naerliggende at paberabe sig denne begrundelse i en sag om muligt traktatbrud
pa grund af den danske taxilovgivning. Det skal her bemaerkes, at domstolen ikke accepterede den itali-
enske begrundelse, idet domstolen fandt at den skete regulering gik ud over det ngdvendige for at opna
det tilsigtede formal, som var at sikre, at de pagaeldende personer opfyldte visse betingelser, som ansas
for ngdvendige for at udgve den omhandlede virksomhed®'.

14 C 355/98, praemis 39-41.
15C 263/99, praemis 18.
16.C 263/99, praemis 21.
17.C 263/99, praemis 22.
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Siden er reglerne for vejtransporterhvervet nu harmoniseret ved forordning nr. 1071/2009 af 21. okto-
ber 2009 om falles regler for betingelser for udgvelse af vejtransporterhvervet, hvorved direktiv
96/26/EF samtidig blev ophaevet. Af artikel 2, nr. 3, fremgar, at der ved "vejtransporterhvervet” forstas
godskgrselserhvervet eller buskgrselserhvervet. Af artikel 2, nr. 2, fremgar, at der ved ”buskgrselser-
hvervet” forstas den aktivitet, der udgves af virksomheder, som udfgrer befordring af rejsende med mo-
torkgretgjer, der som fglge af deres indretning og udstyr er egnede til befordring af mere end ni perso-
ner inkl. fgreren. Af artikel 1, stk. 4, litra b, fremgar, at forordningen ikke finder anvendelse pa virksom-
heder, der udelukkende udgver ikke-erhvervsmaessig buskgrsel eller hvis hovedaktivitet ikke er buskgr-
sel, med mindre andet er foreskrevet i national lovgivning.

Taxilovgivningen finder alene anvendelse ved personbefordring med kgretgjer indrettet til hgjst 9 per-
soner fgreren medregnet jf. taxilovens § 1, stk. 1, og dansk lovgivning ses i gvrigt ikke at indeholde for-
skrifter hvorved den danske taxilovgivning omfattes af forordning nr. 1071/2009. Forordningen rummer
i gvrigt ikke krav til fgrerne, idet der alene er fastsat krav til de personer, som skal virke som administra-
tive ledere af de pageeldende virksomheder.

Direktiv 2006/123/EF om tjenesteydelser i det indre marked, ogsa kaldet "servicedirektivet” fastsaetter
generelle regler for det indre marked for tjenesteydelser. Hyrevognsomradet er ikke omfattet af ser-
vicedirektivet jf. de indledende bemaerkninger til direktivet!®. Det forekommer ikke umiddelbart oplagt
hvorfor hyrevognsomradet er undtaget, ikke mindst eftersom problemer med gensidig godkendelse af
f@rere landene imellem er bemaerket som et saerligt problem i Kommissionens indledende undersggelse
af hvordan det indre marked for serviceydelser fungerer?®. | det oprindelige forslag fra 2004 ses hyre-
vognsomradet da heller ikke at vaere undtaget servicedirektivets bestemmelser®,

Forslaget om at undtage taxiomradet fra servicedirektivet stammer fra Parlamentets behandling af
Kommissionens forslag, hvor bade @konomi- og Valutaudvalget og Udvalget om beskaeftigelse og sociale
anliggender fremsatte forslag om at undtage taxi-omradet fra direktivet. Desvaerre ses udvalgenes be-
grundelser for aendringsforslagene ikke offentliggjort, og det er derfor vanskeligt at vurdere forslagets
begrundelse?!. Kommissionen tiltrddte de foresldede andringer uden videre begrundelse?2.

Anne van Lancker fra Udvalget om Beskzaeftigelse og Sociale Anliggender var radgivende ordfgrer pa Par-
lamentets betaenkning om forslag til Europaparlamentets og Radets direktiv om tjenesteydelser i det in-
dre marked. Ved en privat mailudveksling har Fru van Lancker oplyst, at Kommissionen ved fremlaeggel-
sen af sit forslag oplyste, at transportsektoren i sin helhed ikke skulle vaere omfattet af direktivet, idet
man alene gnskede at lade pengetransport og transport af afdgde personer veere omfattet pa grund af
konkrete henvendelser fra borgere om specifikke problemer i disse to brancher. En naermere undersg-
gelse viste dog, at savel taxibranchen som kurervirksomhed ved kgrsel med kgretgjer under en total-
vaegt pa 3,5 tons var omfattet af forslaget efter forslagets ordlyd. Endvidere ville udrykningskgrsel med
tilskadekomne og patienttransport veere omfattet. Idet man som udgangspunkt foretrak at regulere
transportsektoren ved sektorspecifikke direktiver, saledes at der kunne tages hensyn til offentlig trans-
port, public service forpligtigelser m.v., var det herefter udvalgets opfattelse at Kommissionens forslag
til afgreensning af direktivets anvendelse pa transportsektoren i det hele matte forkastes og reformule-
res?,

18 Betragtning nr. 21.

19 KOM2002.441, Rapport fra Kommissionen til Rddet og Europarlamentet — Status over det indre marked for tjenester, fodnote 112, side 33.
20 KOM2004/0002, Forslag til Europarlamentets og Radets direktiv om tjenesteydelser i det indre marked, indledende betragtning nr. 12.

21 EP nr. A6-0409/2055, p. 17, p. 115 og p. 134.

225P(2006)1012

2 Privat mail af 26. oktober 2010 kl. 14.14., vedlagt som bilag 1.
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De lovpligtige fgrerkurser, som administreres af Faerdselsstyrelsen, er dog omfattet af Servicedirektivet,
som derfor er indarbejdet i dansk ret ved bekendtggrelse nr. 1551 af 18. december 2009. Bestemmel-
serne fastlaegger naermere om oplysningspligt, sagsbehandlingstider og kvittering for Faerdselsstyrelsens
modtagelse af kursusudbyderens ansggning om godkendelse som udbyder af de lovpligtige fgrerkurser.

Samlet kan det herefter konkluderes, at alene Faerdselsstyrelsens behandling af kursusudbyderes an-
sggning om godkendelse som udbyder af lovpligtige fererkurser er omfattet af EU-retten, idet det gvrige
taxi-omrade ikke er underlagt nogen form for EU-retlig regulering.

5.2 Godkendelsens hjemmel i dansk ret

De narmere betingelser for at opna godkendelse som fgrer var oprindeligt fastlagt ved kapitel 9 i be-
kendtggrelse nr. 249 af 24. april 1998. Ved lov nr. 146 af 17. marts 1999, sndring af lov om taxikgrsel
m.v., indsattes bestemmelserne i selve loven som § 4a, idet der herved tilsigtedes en preaecisering af
hvilke betingelser, der skal vaere opfyldte for at kunne opna godkendelse som fgrer. Tidligere blev god-
kendelse meddelt for et tidsrum af hgjst 10 ar ad gangen jf. bekendtggrelsen nr. 249 af 24. april 1998, §
35, stk. 6. Efter at bestemmelserne indarbejdedes i taxiloven som § 4a samt i taxikgrselsbekendtggrel-
sens kapitel 7 bortfaldt denne tidsbegraensning saledes at godkendelsen nu udstedes for et tidsrum sva-
rende til gyldighedsperioden for ansggerens kgrekort til erhvervsmaessig personbefordring jf. taxiker-
selslovens § 4a, stk. 3. Gyldighedsperioden for dette kgrekort er fem &r, jf. kerekortbekendtggrelsens?* §
59, stk. 5.

Tilladelsen udstedes af kommunalbestyrelsen jf. taxilovens § 4a, stk. 3.

For at opna godkendelse, skal betingelserne i taxilovens § 3, stk. 1, nr. 1, 2, 6 og 7 vaere opfyldte sam-
men med de betingelser, som er fastsat i medfgr af taxilovens § 12, stk. 1, nr. 6, jf. taxilovens § 4a, stk. 1.
Disse betingelser fremgar af taxikgrselsbekendtggrelsens § 32, stk. 1.

Den pageeldende skal saledes have bopzel her i landet, veere myndig, ikke dgmt for et strafbart forhold
af betydning for virket som fgrer af en taxi og i gvrigt vaere fagligt kvalificeret til at udgve fgrervirksom-
heden pa en forsvarlig made og i overensstemmelse med god skik indenfor branchen. Endvidere skal
den pageeldende have gennemfgrt og bestaet et szerligt fgrerkursus ligesom den pagaldende skal do-
kumentere et tilfredsstillende kendskab til omradets geografi og beherske det danske sprog tilfredsstil-
lende med henblik pa udfgrelse af de med erhvervsmaessig personbefordring forbundne opgaver.

Det skal endvidere bemaerkes, at der ikke i taxiloven ses at veere forbud mod at veere godkendt som fg-
rer i flere kommuner pa samme tid. Idet der samtidig ikke er krav om gensidig anerkendelse af fgrerret
kommunerne imellem, kan man saledes risikere, at en fgrer godkendes i en kommune men afvises i en
anden kommune idet denne kommune f.eks. saetter kravene til rimelige danskkundskaber i medfgr af
bekendtggrelsens § 32, stk. 1, nr. 3, hgjere. Det kan i hgj grad diskuteres om denne risiko for forskelsbe-
handling for at opna den samme godkendelse er acceptabel ud fra almindelige lighedsbetragtninger.

For at opna godkendelse som fgrer, er det et krav at den pageeldende har erhvervet et kgrekort til er-
hvervsmaessig personbefordring i medfgr af kgrekortbekendtggrelsens® § 18. For at erhverve dette kg-
rekort geelder at den pagaeldende skal vaere fyldt 21 ar, have kgrekort til kategori B og have bestaet en

24 Bekendtggrelse nr. 304 af 2. april 2009 om kgrekort.
25 Bekendtggrelse nr. 304 af 2. april 2009 om kgrekort.
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kareprgve til erhvervsmaessig personbefordring. Allerede ved erhvervelse og fornyelse af dette kgrekort
er der mulighed for at naegte udstedelse med henvisning til straffeloven § 78, stk. 2, jf. bekendtggrel-
sens § 18, stk. 6. En ansggers tidligere domsfaeldelser bliver dermed reelt vurderet to gange indenfor et
meget kort tidsrum af to forskellige myndigheder, idet politiet foretager vurderingen ved udstedelse af
kgrekort og kommunen umiddelbart efter foretager samme vurdering ved udstedelse af fgrerbeviset.
Det kan ogsa i hgj grad diskuteres om denne dobbelte prgvelse af samme materielle spgrgsmal er ac-
ceptabel og ngdvendig.

Ved lovens fremszaettelse blev det som naevnt fremhaevet, at der ved lovforslaget sggtes en tilnaermelse
til buskgrselsloven?®. Af denne lov ses ikke at vaere hjemmel til seerlig godkendelse af chauffgrer, idet
disse dog skal opfylde en raekke grundleeggende kvalifikationskrav og efteruddannelseskrav i medfgr af
Europarlamentets og Radets direktiv 2003/59/EF af 15. juli 2003. Direktivet er indarbejdet i savel bus-
kgrselsloven som godskgrselsloven ved lov nr. 553 af 6. juni 2007. Taxikgrselslovens bestemmelser om
godkendelse af chauffgrer er saledes en helt saerlig konstruktion, geeldende kun for taxibranchen.

5.2.1 Naermere om bopalskravet

Taxilovens § 3, stk. 1, nr. 1, stiller krav om, at den pagaldende har bopael her i landet. Dog bortfalder
dette krav safremt det fglger af international aftale eller af regler fastsat af trafikministeren jf. taxilovens
§ 3, stk. 2, saledes at borgere fra andre EU-lande kan spge pa samme vilkdr som danske borgere?’. Af ta-
xikgrselsbekendtggrelsens § 10 fremgar uddybende, at bopalskravet ikke anvendes pa personer, omfat-
tet af arbejdskraftens frie bevaegelighed eller tilsvarende regler i Aftale om Det Europaiske Samarbejds-
omrade.

Bestemmelsen om arbejdskraftens frie beveegelighed fremgar af TEF art. 39 og direktiv 2004/38. Af di-
rektivets artikel 2, nr. 1, fremgar, at der ved en "unionsborger” forstas enhver person, som er statsbor-
ger i en medlemsstat. Ved “familiemedlem” forstas jf. nr. 2 aegtefeelle eller registreret partner, herefter
samlet betegnet som aegtefalle. Endvidere omfattes direkte efterkommere af unionsborgeren eller
dennes agtefeelle, idet efterkommerne skal veere under 21 ar eller under forsgrgelse af unionsborgeren.
Endelig omfattes unionsborgerens eller segtefallens sleegtninge i opstigende linie, nar disse er under
forsgrgelse af unionsborgeren.

Direktivets artikel 6, stk. 1, giver herefter enhver unionsborger ret til frit at tage ophold pa en medlems-
stats omrade for en periode pa hgjest tre maneder. Familiemedlemmer opnar den samme ret i medfgr
at artikel 6, stk. 2, uanset om familiemedlemmerne selv er unionsborgere.

Efter tre maneders forlgb kan unionsborgeren forblive pa medlemsstatens omrade safremt den pagael-
dende er arbejdstager eller selvstaendigt erhvervsdrivende jf. direktivets artikel 7, stk. 1, litra a. Det skal
her bemeerkes, at der reelt kun stilles ganske beskedne krav for at blive anset som arbejdstager. | sagen
C-139/85 fandt EU-domstolen, at blot 12 timers ugentlig beskaeftigelse var tilstraekkelig til at blive anset
som arbejdstager. Tilsvarende fandt domstolen i sagen C-196/87, at man ogsa matte anses som arbejds-
tager selv om Ignnen udbetaltes i naturalier. Unionsborgeren kan endvidere i medfgr af litra b ligeledes
forblive i medlemsstaten safremt unionsborgeren har tilstraekkelige midler til at forsgrge sig selv og sin
familie. Litra c giver adgang til ophold ud over tre maneder safremt den pdagzeldende er indskrevet pa en
uddannelsesinstitution og i @vrigt kan forsgrge sig selv og sin familie. Endelig giver litra d mulighed for

2 Lovbekendtggrelse nr. 1087 af 8. september 2010.
27 Svar pa spgrgsmal 28, betankning over lovforslag nr. 141, 1996-1997.
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ophold ud over tre maneder til et familiemedlem til en unionsborger, som opfylder betingelserne i litra
a-c. | medfgr af artikel 7, stk. 2, bestar adgangen ligeledes for familiemedlemmer til unionsborgere, selv
om disse familiemedlemmer ikke selv er unionsborgere.

En unionsborger, som har opnaet ret til ophold ud over tre maneder i medfgr af artikel 7, stk. 1, kan be-
vare sin status som arbejdstager eller selvstaendigt erhvervsdrivende hvis den pagaldende opfylder en
af betingelserne i artikel 7, stk. 3. Unionsborgeren bevarer saledes sin status safremt den pagaeldende er
midlertidig uarbejdsdygtig som fglge af sygdom eller ulykke jf. litra a eller er uforskyldt arbejdslgs efter
mere end et ars beskeeftigelse og har tilmeldt sig arbejdsformidlingen jf. litra b. Safremt den pageelden-
de er arbejdslgs efter udlgbet af en tidsbegraenset kontrakt med en varighed pa mindre end et ar eller
uforskyldt har mistet sit arbejde i Ipbet af de fgrste seks maneder, bevarer den pagaldende sin status i
mindst seks maneder jf. litra c. | medfgr af litra d kan den pagaldende endvidere bevare sin status sa-
fremt den pagaldende pabegynder en erhvervsuddannelse og der er en forbindelse mellem den tidlige-
re beskeaeftigelse og den pabegyndte uddannelse eller den pagaldende er uforskyldt arbejdslgs.

Safremt unionsborgeren dgr eller igen rejser ud af veertslandet, har familiemedlemmer som selv er uni-
onsborgere ret til fortsat ophold jf. direktivets artikel 12, stk. 1. Safremt familiemedlemmerne ikke selv
er unionsborgere, bevarer de deres ret til ophold safremt de har opholdt sig i veertslandet i mindst et ar
inden unionsborgeren dgr jf. artikel 12, stk. 2. Hvis unionsborgeren efterlader sig bgrn under uddannel-
se, kan bgrnene samt den person, som herefter overtager foreldremyndigheden, ligeledes bevare ret-
ten til ophold indtil uddannelsen er afsluttet jf. artikel 12, stk. 3. Efter direktivets artikel 13 gaelder i det
vaesentlige de samme rettigheder ved skilsmisse m.v.

Af direktivets artikel 23 fremgar herefter, at unionsborgerens familiemedlemmer har ret til at tage ar-
bejde eller nedsaette sig som selvstaendige erhvervsdrivende i veertslandet uanset familiemedlemmernes
nationalitet.

Det ma herefter konkluderes, at bopeelskravet kun i ganske seerlige tilfeelde kan opretholdes nar der er
tale om unionsborgere eller deres familiemedlemmer som disse er afgreenset i direktivet.

For sa vidt angar borgere omfattet af Aftale om Det Europaeiske Samarbejdsomrade vedrgrer dette bor-
gere fra Norge, Island og Liechtenstein. Arbejdskraftens frie bevaegelighed fremgar her af artikel 28, som
er identisk med TEF art. 39. De naermere regler er fastlagt i aftalens bilag V.

Det ma herefter ligeledes konkluderes, at bopalskravet ligeledes kun i ganske seerlige tilfselde kan op-
retholdes, nar der er tale om borgere fra de tre E@S-lande.

| det vaesentlige ses saledes at bopaelskravet i realiteten er nasten meningslgst. Kravet vil reelt alene
have relevans hvis ansggeren ikke er statsborger i en medlemsstat eller i et E@S-land og ikke er kommet
til Danmark i sin egenskab af familie til en unionsborger uanset om den pagaeldende er statsborger i en
medlemsstat eller ej. | praksis vil bopalskravet formentlig alene kunne anvendes pa personer, som er
indvandret fra et land udenfor EU eller E@S og nu har opnéet opholdstilladelse i medfgr af udleendinge-
lovens §§ 7 og 8% eller ved familiesammenfgring jf. udleendingelovens § 9, stk. 1, nr. 1, litra c. Endelig
kan personer omfattet af Kosovo-ngdloven blive omfattet jf. udlaendingelovens § 9e, stk. 1. Safremt en
person omfattet af disse bestemmelser matte beslutte at flytte udenfor Danmarks graenser, vil bopaels-
kravet medfgre, at den pagaldende fortaber retten til at fgre taxi i Danmark.

28 Lovbekendtggrelse nr. 808 af 8. juli 2008 om Udlaendingelov.
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Det er herefter vanskeligt at se hvilket sagligt formal bopaelskravet tjener, ikke mindst henset til, at den
udvandrede alligevel vil miste godkendelsen efter maksimalt fem ars forlgb idet kgrekort med ret til er-
hvervsmaessig personbefordring her vil udigbe.

Den vaesentlige arsag til, at bopaelskravet indgar i kriterierne for at opna fgrerret er formentlig, at taxi-
lovgivningen i al vaesentlighed blev fastlagt ved at trafikministeren fremlagde et tilpasset lovforslag pa
baggrund af buskgrselsloven?. Her fremgar betingelsen som § 12, stk. 1, nr. 13°. Af forarbejderne til
denne bestemmelse fremgar, at de anvendte kriterier, herunder bopeelskravet, stammer fra godsker-
selsloven, hvor bopeelskravet fremgar som betingelse for at opna godkendelse til at udfgre godskgrsel
for fremmed regning jf. godskgrselslovens § 3, stk. 1, nr. 131 Af forarbejderne til denne bestemmelse
fremgar, at kravet ikke var indeholdt i den tidligere lovgivning, men svarer til de krav, der saedvanligvis
stilles i anden lovgivning vedrgrende virksomhed, hvortil der kraeves godkendelse, tilladelse eller lignen-
de3?, Det lader sdledes til, at bopaelskravet pd et tidspunkt har fundet vej til anden lovgivning, efter hvil-
ken der kraeves tilladelse m.v., og herefter siden har fundet ve;j til f@rst godskgrselsloven og siden bus-
k@rselsloven og taxikgrselsloven uden at der pa noget tidspunkt har vaeret en egentlig stillingtagen til
hvorvidt kravet er i overensstemmelse med EU-retten. Som tidligere anfgrt er der alene i taxikgrselslo-
ven anfgrt saerlige krav til godkendelse af chauffgrer, idet der efter buskgrselsloven og godskgrselsloven
alene er krav om godkendelse af vognmanden.

Det er ligeledes ikke umiddelbart oplagt hvilken anden lovgivning, hvor der gives godkendelse eller auto-
risation til at godkende personer til at virke indenfor et bestemt fag, der i gvrigt omfatter bopaelskravet.
Saledes bestdr kravet ikke ved godkendelse som landinspektgr3?, laege eller andet sundhedspersonale3*
eller advokat®. Revisorloven indeholder dog et bopalskrav, idet det for at blive godkendt som revisor
forudsaettes at den pagaeldende har bopael her i landet, i et andet EU-land, i et E@S-land eller i et andet
land, som EU har indgdet aftale med3®. Dette bopaelskrav er sdledes langt bredere end taxikgrselslovens
bopalskrav, som begraenser det lovlige omrade til Danmark.

Det skal dog ogsa bemaerkes, at den enkelte stat i medfgr af TEF art. 39, stk. 3, kan begraense den frie
bevaegelighed af hensyn til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed.
Bopeelskravet er indfgrt i alle tre hovedlove pa transportomradet uden at der i gvrigt henvises til et af
disse tre hensyn.

5.2.2 Kravet om ansggerens myndighed.

Taxilovens § 3, stk. 1, nr. 2, stiller krav om at den pagzaldende skal veere myndig og ikke under vaergemal
eller samvargemal i medfgr af veergemalsloven?®.

Taxiloven afskeerer saledes personer under vaergemal efter vaergemalslovens § 5 fra at opna fgrerret.
Vargemalslovens § 5, stk. 3, giver mulighed for at begraense veergemalet til at omfatte gkonomiske for-
hold, herunder bestemte aktiver eller anliggender, ligesom vaergemalet kan begraenses til at anga per-

29 FT 1996-1997, spalte A 3153.

30 Lovbekendtggrelse nr. 1087 af 8. september 2010 om buskgrsel. Bestemmelsen indfgrtes i busloven ved lov nr. 364 af 6. juni 1990 om aen-
dring af lov om buskgrsel.

31 Lovbekendtggrelse nr. 108 af 19. februar 2003 om godskgrsel.

32 LFF 1988-1989.1.52, bemaerkninger til § 3.

33 Lovbekendtggrelse nr. 84 af 10. februar 2006 om landinspektgrvirksomhed, § 1, stk. 2, og betaenkning nr. 317/1962, p. 36.

34 Lovbekendtggrelse nr. 1350 af 17. december 2008 om autorisation af sundhedspersoner m.v.

35 Lovbekendtggrelse nr. 1053 af 29. oktober 2009, Retsplejeloven, § 119, stk. 1.

36 Lov nr. 468 af 17. juni 2008, Revisorloven, § 3, stk. 1, nr. 1.

37 Lovbekendtggrelse nr. 1015 af 20. august 2007, veergemalslov.
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sonlige forhold. Af § 5, stk. 5, fremgar, at den pagaeldende fortsat er myndig, med mindre den retlige
handleevne er frataget i medfer af § 6. Af § 8, stk. 1, fremgar dog, at veergemalet ikke ma vaere mere
omfattende end ngdvendigt, og den retlige handleevne kan saledes ikke fratages safremt et vaergemal
efter § 5 i forngdent omfang kan tilgodese den pagaldendes interesser.

Anvendelsen af § 5 forudsaetter opfyldelse af et medicinsk kriterium, idet den pageeldende jf. stk. 1 skal
veere sindssyg, lide af sveer demens, heemmet psykisk udvikling eller anden form for alvorligt svaekket
helbred. Safremt betingelserne for anvendelse af § 5 ikke er opfyldte, kan vaergemalet muligvis i stedet
ivaerkseettes som et samvaergemal efter lovens § 7, hvor veergen og den pagaeldende handler i forening
jf. § 7, stk. 3. Et samvaergemal forudszetter dog en anmodning fra den pagaeldende jf. § 7, stk. 1.

Et veergemal ma efter § 8, stk. 1, ikke vaere mere omfattende end ngdvendigt. Der skal derfor sa vidt
muligt anvendes samvaergemal efter § 7 frem for veergemal efter § 5. Endvidere gives der i § 8, stk. 2,
ogsa mulighed for at tidsbegraense et vaergemal, hvilket eksempelvis kan vaere relevant ved sygdomsfor-
Igb eller efter ulykkesforlgb.

Taxikgrselslovens bestemmelsen giver umiddelbart god mening for sa vidt at den pageeldende som fgrer
af en taxi bliver betroet transport af betydelige vaerdier, bgrn og i @gvrigt skal administrere betaling fra
kunderne pa vegne af vognmanden. Disse beskyttelseshensyn kan med en vis ret godtggre at den pa-
geldende ma afskeeres fra at virke som fgrer safremt den pagaldende er under en form for vaergemal.

Omvendt ma taxilovens bestemmelse forstas saledes, at der ikke er mulighed for at opna f@grerret uan-
set den narmere afgraensning af veergemalet eller samvargemalet. Safremt veergemalet er begraenset
til konkrete aktiver, og den pagaldende dermed ikke er under vaergemal for sa vidt angar indgaelse af
arbejdsaftaler og anvendelse af Ignindkomst, har den pageeldende sin fulde retlige handlekraft som al-
mindelig arbejdstager.

Der kan med en vis styrke argumenteres for, at det derimod ma veaere et anliggende mellem den enkelte
bevillingshaver i sin egenskab af arbejdsgiver og den enkelte fgrer i sin egenskab af arbejdstager at be-
slutte, om de vil indga en aftale om anszettelse. Det bgr i den forbindelse bemeerkes, at den, som er fra-
taget den retlige handleevne i medfgr af § 6 og saledes umyndig jf. § 6, stk. 2, fortsat selv rader over
hvad der er erhvervet ved eget arbejde jf. myndighedslovens § 42, stk. 1, nr. 1, med mindre der er i
medfer af § 42, stk. 3, er truffet anden afggrelse. Ligeledes kan et veergemal efter § 5 begraenses til ikke
at omfatte personlige anliggender som indgdelse af en arbejdsaftale jf. 5, stk. 3, andet led, betaenkning
nr. 1247/1993, p. 335 og anvendelse af det mindste middels princip som beskrevet i betankning nr.
1247/1993, kapitel 5, afsnit 6.2.

Det er desuden bemaerkelsesvaerdigt, at taxilovens § 6, stk. 4, afgraenser mulighederne for at tilbagekal-
de eller naegte at forny godkendelse som fgrer sdledes at § 3, stk. 1, nr. 2, ikke er omfattet. Séfremt den
pagaldende kommer under veergemal eller samvaergemal efter den fgrste godkendelse, er der derfor
ikke hjemmel til at tilbagekalde eller at afvise at forny godkendelsen med henvisning til at den pageel-
dende er under vaergemal eller samvaergemal. Selv hvis den pagaldende fratages den retlige handleev-
ne i medfgr af veergemalslovens § 6, vil den pageeldende ligeledes fortsat have krav pa at bevare sin
godkendelse som fgrer. Der er dermed alene mulighed for at naegte den fgrste godkendelse som fgrer
med henvisning til et vaergemal, herefter kan fgreren saettes under veergemal uden at dette har betyd-
ning for det fortsatte virke som taxifgrer.

Kravet er, ligesom bopeelskravet, uden videre overfgrt fra busloven og godskgrselsloven. Det fremgar
dog af forarbejderne, at bestemmelsen er tilpasset terminologien i vaergemalsloven samt at der i gvrigt
ikke findes at burde gives godkendelse til personer, som opfylder betingelserne for at komme under
veergemal eller samvaergemal idet disse personer ikke fuldt ud er i stand til at tage vare pa deres egne
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anliggender. Udgangspunktet er derfor, at disse personer ikke skal have adgang til at udgve et erhverv,
hvortil der kraeves tilladelse3®. Af samme &rsag kan det derfor netop undre, at der ikke er hjemmel til at
naegte fornyelse af fgrerretten med henvisning til at den pagaldende er sat under en form for vaerge-
mal.

Forarbejderne laegger saledes op til at godkendelse kan naegtes allerede nar det matte vaere konstateret
at den pageaeldende opfylder kriterierne for veergemal eller samvaergemal og saledes ikke f@rst nar vaer-
gemalet er en realietet. Henset til lovens formulering ma det dog forudsaettes, at vaergemalet eller sam-
vaergemalet skal veere iveerksat.

Forarbejderne tager ikke stilling til, at vaergemal kan besta af mere eller mindre indgribende ordninger
og dermed ikke ngdvendigvis behgver at medfgre at den pagzeldende ikke kan virke som fgrer af en taxi
pa betryggende vis. Dette efterlader et indtryk af, at der ved forberedelsen af taxiloven alene er sket en
umiddelbar overfgrsel af bestemmelserne fra buskgrselsloven og godskgrselsloven. Indtrykket forstaer-
kes af, at lovgivningen samtidig ikke giver hjemmel til at tilbagekalde eller naegte at forny godkendelse
som fgrer med henvisning til at den pagaeldende er sat under vaergemal eller samvargemal efter fgrste
godkendelse.

Henset til, at den pageeldende i gvrigt forst skal besta bade teoriprgve og kgreprgve til kategori B, heref-
ter tilsvarende til erhvervsmaessig personbefordring og endelig skal gennemfgre og besta et szerligt fg-
rerkursus fgr den pagaeldende i det hele taget har mulighed for at sgge om godkendelse som fgrer, vil
en person, som i gvrigt er ude af stand til at varetage sine egne anliggender pa betryggende vis, med al
overvejende sandsynlighed reelt vaere afskaret fra at opfylde de @gvrige betingelser for at sgge om god-
kendelse. Ogsa herved fremstar betingelsen som overflgdig.

Endelig ma det anfgres, at den pagaeldende i gvrigt skal finde en bevillingshaver, som er villig til at tilby-
de den pagxldende ansattelse som fgrer. Henset til, at fgreren overlades bevillingshaverens taxi, som
er det altafggrende grundlag for vognmandens indtjening og typisk repraesenterer en ganske anselig
vaerdi, ma det ogsa laegges til grund, at den pagaldende ikke vil opna ansaettelse som fgrer safremt be-
villingshaveren finder, at den pagaldende er ude af stand til at forrette tjenesten pa betryggende vis.

Samlet kan det derfor overvejes, om bestemmelsen reelt har nogen praktisk betydning for det daglige
retsliv.

5.2.3 Kravet om ren straffeattest

Taxilovens § 3, stk. 1, nr. 6, stiller krav om, at den pageeldende ikke ma vaere dgmt for et strafbart for-
hold, der begrunder en nzerliggende fare for misbrug af virksomheden, jf. straffelovens § 78, stk. 2. Det
skal herefter godtggres, at det pademte forhold har en sadan tilknytning til virket som fgrer, at der ma
antages en nzerliggende fare for at hvervet som fgrer af en taxi vil blive misbrugt til ny kriminalitet. Der
stilles ikke saerlige krav til strafudmalingen eller —afsoningen, idet alene dommen er tilstraekkelig til at
udlgse bedgmmelsen af, om der foreligger en neaerliggende fare for misbrug. | vurderingen skal ligeledes
indga den tid, som matte vaere gaet siden forholdet blev begdet, samt kriminalitetens grovhed, idet der
stilles krav om at faren for misbrug af godkendelsen skal godtggres med en vis styrke.

Dette fandtes ikke at vaere godtgjort i sagen U1999.185@, hvor en ansgger sggte fornyelse af godken-
delse efter den dageldende bestemmelse om tidsbegraensede godkendelser af fgrere. Ansggeren var i

38 LFF 1996-1997, nr. 141, bemaerkninger til § 3.
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maj 1997 idgmt otte maneders betinget faengsel og samfundstjeneste for at overtraedelse af straffelo-
vens § 279 idet han i arene 1992-1994 havde bedraget sin A-kasse for i alt 205.633 kr. til finansiering af
spillegzeld. | januar 1998 ansggtes om fornyelse af godkendelse, hvilket nagtedes med henvisning til
den forholdsvis nye dom. Feerdselsstyrelsen, som efter de dagaldende regler var rekursmyndighed, til-
tradte afggrelsen med henvisning til at prgvetiden ikke var udlgbet. Byretten opretholdt Feerdselsstyrel-
sens afggrelse, hvorefter afggrelsen blev kaeret til landsretten. Landsretten fandt, at ansggeren ved at
have overholdt dommens vilkdar om blandt andet samfundstjeneste og tilsyn ved Kriminalforsorgen,
havde godtgjort, at der herefter ikke forela en sadan fare for misbrug af godkendelsen, at der var grund-
lag for at naegte ham retten til erhvervsmaessig personbefordring.

Henset til, at den dgmte havde oplyst, at bedrageriet skete for at finansiere spillegeeld, at forholdet var
begaet kun tre til fem ar fgr ansggning blev indgivet og endelig dom var afsagt blot otte maneder fgr an-
spgning blev indgivet, samt at ansggeren som fgrer af en taxi betros at modtage betaling for den udfgrte
k@rsel, ma det herefter konkluderes, at der stilles ganske betydelige krav til hvorledes et afslag med
henvisning til naerliggende fare for misbrug af hvervet skal begrundes. Det skal dog bemeerkes, at et af-
slag pa fornyelse, som tilfeeldet var i den aktuelle sag, ma anses at vaere vaesentligt mere indgribende
end et afslag pa nygodkendelse, idet den pagaeldende ma antages at have indrettet sig efter at kunne
udnytte tilladelsen. Omvendt ma et vilkar om tidsbegraenset godkendelse medfgre, at den godkendende
myndighed er givet et vist rum for at sk@nne over hensigtsmaessigheden ved at forny godkendelsen.
Dommen medfgrer, at der stilles betydelige krav for at myndigheden kan udnytte dette rum.

Hvis tilladelse naegtes med henvisning til risikoen for at tilladelsen misbruges til ny kriminalitet, kan det-
te af ansggeren eller kommunalbestyrelsen begaeres indbragt for domstolene af anklagemyndigheden jf.
taxilovens § 3, stk. 3. Sagen fgres da i strafferetsplejens former jf. retsplejelovens § 684, stk. 1, nr. 3, idet
sagen dog behandles uden domsmaend jf. retsplejelovens § 684, stk. 2. Safremt retten finder, at tilladel-
se bgr naegtes, kan fornyet prgvelse tidligst ske efter to ar jf. straffelovens § 78, stk. 3, tredje led, men
kommunalbestyrelsen kan dog inden denne frist meddele tilladelse jf. straffelovens § 78, stk. 3, sidste
led.

5.2.4 Kvalifikationskravet

Taxilovens § 3, stk. 1, nr. 7, bestar af tre led. Efter fgrste led skal ansggeren vaere fagligt kvalificeret til at
udgve virksomheden. Efter andet led skal ansggeren ggre det antageligt, at virksomheden drives pa en
forsvarlig made. Efter tredje led skal ansggeren ggre det antageligt, at virksomheden drives i overens-
stemmelse med god skik indenfor branchen.

Forste led stiller krav om deltagelse i et fgrerkursus. Kravet er uddybet i taxikgrselsbekendtggrelsens §
32, stk. 1, nr. 1, hvor det praeciseres, at ansggeren indenfor de sidste 10 ar skal have gennemfgrt et af
Faerdselsstyrelsen godkendt kursus og ved en af Faerdselsstyrelsen udarbejdet prgve have dokumenteret
feerdighederne. Det narmere indhold af kursus og prgve fremgar herefter af bekendtggrelsens bilag 2,
hvorved der kraeves et kursus pa mindst 70 timer fordelt over 2-8 uger, indeholdende emner som betje-
ning af taxameter, kundebetjening, feerdselslov, fgrstehjaelp m.v. Kursusudbyderen skal veere godkendt
af Faerdselsstyrelsen jf. taxibekendtggrelsen § 35, stk. 1.

De naermere regler om kursusvirksomheden er fastsat i taxibekendtggrelsens kapitel 8.

Herefter geelder, at de i § 32, stk. 1, nr. 1, navnte kurser og kursusudbydere skal vaere godkendte af
Feerdselsstyrelsen jf. taxibekendtggrelsens § 35, stk. 1. Bestemmelsens stk. 3 paleegger endvidere kur-
susudbyderen at anvende de af Faerdselsstyrelsen udarbejdede prgver. Endelig palaegges kursusudbyde-
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ren at oplyse kursisterne om, at Feerdselsstyrelsen har godkendt kursusudbyderen og kurset i god tid in-
den kursisten indgar aftale om deltagelse pa kurset jf. §35a.

Konstruktionen rejser to vaesentlige spgrgsmal i forhold til en mulig kraenkelse af grundrettighederne.

For det fgrste ma det laegges til grund, at kursusudbydere som altovervejende hovedregel ma befinde
sig i Danmark for at kunne gennemfgre kurset, idet udbyderens godkendelse ved Feerdselsstyrelsen er
en forudszetning for at udgve kursusvirksomheden. Henset til, at det for en kursusudbyder i en anden
medlemsstat vil vaere forholdsvis mere byrdefuldt at blive godkendt, er selve konstruktionen egnet til at
sikre at alene danske kursusudbydere reelt kan tiloyde kursusforlgbet. Dermed bliver det tilsvarende
mere besveerligt at tilbyde arbejdstagere fra andre medlemsstater at gennemfgre kurset ved kursusud-
bydere i hjemlandet og herefter erhverve ret til at fgre taxi i Danmark, mens det vil veere forholdsvis
nemmere for indbyggere i Danmark at gennemfgre kurset. Konstruktionen er saledes egnet til at be-
graense arbejdskraftens frie bevaegelighed ved at udggre en indirekte diskrimination af borgere fra an-
dre medlemsstater.

For det andet ma det laegges til grund, at der i de gvrige medlemsstater ligeledes gennemfgres taxivirk-
somhed, og at der i disse medlemsstater er fgrere, som ma anses som kvalificerede efter savel deres
hjemlands standard som efter dansk standard. Nar kravet om at gennemfgre 70 timers kursus er geel-
dende uanset om den pagaldende i gvrigt matte have opnaet de forngdne kvalifikationer i sit hjemland,
ma det herefter vurderes at kursuskravet ogsa herved udger en indirekte diskrimination.

Forordning 1612/68, artikel 3, stk. 1, andet afsnit, forbyder indirekte diskrimination, og kravet om et fg-
rerkursus i den nugaeldende formulering vil derfor formentlig ikke vaere i overensstemmelse med for-
ordningens bestemmelser.

Medlemsstaternes godkendelse af borgere fra andre lande, som @gnsker at etablere sig i landet og udgve
et lovreguleret erhverv spiller selvsagt en central rolle i bestraebelserne pa at udvikle det indre marked,
og de naermere regler for sadanne godkendelsesordninger var derfor tidligere fastlagt ved direktiverne
89/48/E@F, 92/51/E@F og 1999/42/EF samt en lang raekke sektorspecifikke direktiver. Ved direktiv
2005/36/EF af 7. september 2005 ophavedes alle disse direktiver og et nyt regelsaet blev givet, idet Eu-
ropaparlamentet og Radet gnskede at sikre borgernes adgang til samme erhverv med de samme ret-
tigheder i en anden medlemsstat. Den medlemsstat, som en unionsborger gnsker at etablere sig i, skal
herefter tage hensyn til de kvalifikationer, som borgeren matte have erhvervet i en anden medlemsstat
og vurdere om de svarer til de kvalifikationer, som landet selv kraever.

Efter direktivets artikel 4, stk. 1, far en borger ved veertslandets anerkendelse af borgerens kvalifikatio-
ner adgang til at udgve det erhverv, som han er kvalificeret til i sit hjemland pa samme vilkar som lan-
dets egne statsborgere. Artikel 5, stk. 1, forbyder herefter medlemsstaterne at begranse den frie ud-
veksling af tjenesteydelser hvis tjenesteyderen er lovligt etableret i en medlemsstat og herefter flytter til
en anden medlemsstat. Direktivets artikel 8, stk. 1, forpligter samtidig medlemsstaterne til at indga i et
administrativt samarbejde saledes at der i hver medlemsstat er en kompetent myndighed som kan bista
den modtagende medlemsstat i behandlingen af en ansggning om godkendelse af kvalifikationer m.v.

Direktivet blev indarbejdet i dansk ret ved lov nr. 123 af 13. februar 2007. Ved lovforslagets fremsaettel-
se var lovforslaget vedlagt et bilag med en vejledende liste over lovregulerede erhverv i Danmark®. Ta-
xichauffgrer var ikke medtaget pa listen.

39 LFF 2006-10-04, nr. 11, bilag 1.
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CIRIUS fik tildelt den koordinerende rolle i forhold til de andre medlemsstater. CIRIUS blev pr. 1. januar
2010 omdgbt til Styrelsen for International Uddannelse. Pa styrelsens hjemmeside findes en liste over
deialt 118 lovregulerede erhverv i Danmark“. Taxichauffgrer fremgar ligeledes ikke af denne opdate-
rede liste. Der er derfor rettet henvendelse til styrelsen for at fa klarlagt hvorfor taxifgrere ikke anses at
veere et lovreguleret erhverv, og styrelsen har herefter oplyst at man i samarbejde med Trafikministeri-
ets departement vil undersgge om dette beror pa en fejl. Resultatet af denne undersggelse foreligger
ikke ved feerdigggrelsen af neervaerende afhandling.

Ud over det formelle krav til et fgrerkursus efter taxikgrselslovens § 3, stk. 1, nr. 7, f@rste led, skal ansg-
geren ogsa leve op til de sidste to led i bestemmelsen. Andet led finder saerlig anvendelse i tilfeelde, hvor
ansggeren i anden virksomhed har tilsidesat hensynet til sine kunder. Dette er ikke alene et spgrgsmal
om hvorvidt ansggeren i gvrigt har begaet strafbare lovovertraedelser, men ogsa forhold omkring kon-
kurs, betalingsstandsning m.v. i forbindelse med driften af anden virksomhed kan indga i vurderingen.
Seerligt forhold, hvor den pagaeldende tidligere har tilsidesat hensynet til sine kunder under seerlige gro-
ve eller uforsvarlige omsteendigheder kan fgre til naegtelse af godkendelse som fgrer.

Tredje led angar "god skik inden for branchen”. Der forstas herved, at ansggeren skal godtggre at kunne
leve op til de indenfor branchen geeldende regler og kotymer for god og sadvanlig, faglig kompetent
transportvirksomhed.

Henset til de forholdsvis brede formuleringer i andet og tredje led og de for ansggeren vidtraekkende
konsekvenser af at naegte godkendelse med henvisning til disse to led, ma det i praksis lsegges til grund,
at en myndighed, som neaegter godkendelse med henvisning til disse to led, i realiteten ma Igfte bevis-
byrden for at den pagaeldende kan ventes at tilsidesaette hensynet til sine kunder eller i gvrigt kan ven-
tes at drive virksomheden pa en made som ikke kan antages at veere i overensstemmelse med god skik
inden for branchen. Denne bevisbyrde vil ofte vaere ganske vanskelig at Igfte. Der ses dog ikke at veere
trykt praksis, hvor udstedelse af fgrerbevis er naegtet med henvisning til manglende opfyldelse af kvalifi-
kationskravet.

5.2.5 @vrige krav til godkendelse af fgreren

Godkendelse efter taxilovens § 4a, stk. 1, forudsaetter endvidere at kravene i taxilovens § 12, stk. 1, nr.
6, er opfyldte. Der er herved givet trafikministeren mulighed for at fastsaette yderligere regler om de
faglige, aldersmaessige krav m.v., som ansggeren skal opfylde. Disse krav er fastlagt i taxibekendtggrel-
sens kapitel 7. Bekendtggrelsens § 32, stk. 1, nr. 1, forudseaetter saledes, at ansggeren har gennemgaet
det obligatoriske fgrerkursus med tilfredsstillende resultat, samt at ansggeren dokumenterer et tilfreds-
stillende kendskab til lokalomradets geografi jf. § 32, stk. 1, nr. 2, og behersker det danske sprog jf. § 32,
stk. 1, nr. 3.

Safremt ansggeren tidligere er godkendst til at fgre taxi-, limousine- og sygetransportkgretgj og i gvrigt
opfylder kravene i § 32, stk. 1, nr. 2 og 3, kan ansggeren ogsa godkendes. Denne sarregel kan veere re-
levant hvis en ansgger, som gnsker godkendelse som fgrer i den pagaeldende kommune, allerede er
godkendt som fgrer i en anden kommune og der i gvrigt nu er passeret mere end 10 ar siden den pa-

40 http://www.iu.dk/anerkendelse/lovregulerede-erhverv-autorisation/erhvervene
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geeldende var pa fgrerkursus. | disse tilfeelde er der saledes ikke krav om et nyt fgrerkursus for at opna
en godkendelse i en anden kommune. Herudover findes en szerregel i taxibekendtggrelsens § 32, stk. 3,
hvoraf fremgar, at indehavere af fgrerkort til taxi- eller limousinekgrsel, der er meddelt fgr 1. januar
1998, anses som fagligt kvalificerede.

Endvidere giver § 32, stk. 4, kommunalbestyrelsen mulighed for at dispensere helt eller delvist fra kravet
om et godkendt kursus som anf@rt i § 32, stk. 1, nr. 1, nar ansggeren gnsker godkendelse til at foretage
sygetransport og i gvrigt har gennemfgrt et kursus i befordring af bevaegelseshaemmede eller gennem-
fért en uddannelse svarende til ambulancegrunduddannelsen. Tilsvarende kan kommunalbestyrelsen i
medfgr af § 32, stk. 5, fravige kravet om et godkendt kursus safremt det i perioder ikke er muligt at
daekke behovet for fgrere og dette i gvrigt ikke skyldes en faglig konflikt. | sa fald kan fgrerkort udstedes
med en gyldighed pa hgjst tre maneder.

5.2.5.1 Forerkursus

Bekendtggrelsens § 32, stk. 1, nr. 1, stiller krav om, at den pageeldende indenfor de sidste 10 ar har gen-
nemgaet et fgrerkursus og bestaet den afsluttende prgve tilfredsstillende. Dette krav er en praecisering
af taxilovens § 3, stk. 1, nr. 7. Af bestemmelsen fremgar, at kurset skal veere godkendt af Feerdselsstyrel-
sen, ligesom der stilles krav om at prgven skal veere udarbejdet af Faerdselsstyrelsen. Det naermere om
forerkurset er tidligere behandlet.

5.2.5.2  Kravet om kendskab til omrddets geografi

Bekendtggrelsens § 32, stk. 1, nr. 2, stiller krav om, at den pageeldende skal dokumentere et rimeligt
kendskab til omradets geografi.

Det er ikke praeciseret hvorledes dette krav kan anses for at vaere opfyldt, hvorfor det ma vaere op til
den enkelte kommunalbestyrelse at fastlaegge de naermere kriterier, som derfor ma ventes tilrettelagt
saledes at ansggeren skal udpege en raekke vasentlige lokaliteter som banegard, sygehus, populzere re-
staurationer m.v. Der er derfor ingen tvivl om, at dette krav vil vaere egnet til at favorisere lokale ansg-
gere, og saledes udggre en indirekte diskrimination.

TEF art. 39, stk. 3, giver mulighed for at begraense bevaegelsesfriheden hvis hensynet til den offentlige
orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige sundhed kan retfeerdigggre dette. Direktiv 2004/38
fastleegger i kapitel VI de naermere betingelser for disse hensyn.

Idet kendskab til omradets geografi ikke kan indlaegges under den offentlige orden, sikkerhed eller
sundhed, ma det umiddelbart anses for usandsynligt at foranstaltningens diskriminerende element kan
begrundes ved traktatens undtagelsesmuligheder.

5.2.5.3  Kravet om rimelig beherskelse af det danske sprog

Bekendtggrelsens § 32, stk. 1, nr. 3, stiller krav om, at den pagaeldende skal beherske det danske sprog
med henblik pa udfgrelse af de med erhvervsmaessig personbefordring forbundne opgaver.

Ogsa i dette tilfeelde preeciserer bekendtggrelsen ikke de naermere kriterier, hvorfor det ma vaere over-
ladt til kommunalbestyrelsen at fastlaegge disse. Det ma dog laegges til grund, at de relevante termer

RETTID 2011/Specialeafhandling 8 19



vedrgrer taxikgrslens udfgrelse, saledes at fgreren kan imgdekomme anmodninger fra passageren om
f.eks. at medtage cykel eller k@restol, vente pa adressen, modtage betalinger kontant eller ved kort m.v.
Vendingerne ma saledes antages at ligge forholdsvis teet pa dagligt dansk.

Henset til, at danske ansggere ma forventes at kunne opfylde dette krav uden problemer mens ansgge-
re fra andre medlemsstater alt andet lige vil have sveerere ved at opfylde kravet, ma det ogsa her over-
vejes om der herved kan veere tale om en indirekte diskrimination af ansggere fra andre medlemsstater.

Direktiv 1612/68 forbyder som naevnt indirekte diskrimination ved artikel 3, stk. 1. Af samme bestem-
melse fremgar dog, at bestemmelsen ikke geelder for sa vidt angar sprogkundskaber, der kraeves af hen-
syn til den tilbudte stillings saerlige karakter.

Bekendtggrelsen henviser direkte til, at der alene skal dokumenteres danskkundskaber i relation til ud-
forelse af opgaver forbundet med erhvervsmaessig personbefordring. Ved en umiddelbar fortolkning af
ordlyden i bekendtggrelsen og direktivet ma det laegges til grund, at kravet kan handhaeves uden at
overtraede direktivet i det omfang kravet alene retter sig mod sprogkundskaber af betydning for virket
som fgrer af en taxi.

EU-domstolen har endvidere behandlet sprogkravet i flere sager. Domstolen fandt eksempelvis i sagen
C-379/87, Groener mod Irland, at Irland kunne naegte en laerer ansattelse ved en videregaende uddan-
nelsesinstitution med henvisning til at den pagaeldende ikke i forngdent omfang beherskede geelisk.

Groener gnskede at virke som underviser ved en uddannelsesinstitution, og Irland paberabte sig szerligt
at netop uddannelsesinstitutionerne spiller en vaesentlig rolle i bestraebelserne pa at beskytte og frem-
me kendskab til det geelliske sprog®'. Det er vanskeligt at argumentere for at taxifgrere spiller samme
vaesentlige rolle i bestraebelserne pa at beskytte og fremme kendskab til det danske sprog, ikke mindst
da C-379/87 ma ses som en udvidende fortolkning af forordning 1612/68, artikel 3, stk. 1 (Sgren og Niel-
sen, 2008:508-509).

Et andet relevant spgrgsmal relaterer sig dog til kravet om at ansggeren dokumenterer disse dansk-
kundskaber umiddelbart overfor kommunalbestyrelsen i den kommune, hvor der spges om ret til at fgre
taxi. For en lokal ansgger vil det veere forholdsvis uproblematisk at mgde frem ved den lokale kommune
og her dokumentere de forngdne sprogkundskaber. For en ansgger fra et andet EU-land kan dette krav
veere ganske byrdefuldt. Det ma herefter overvejes om selve proceduren for dokumentation af de rele-
vante sprogkrav kan udggre en indirekte diskrimination af ansggere fra andre EU-lande.

| sagen C-281/98, Angonese mod ltalien, havde Roman Angonese nedlagt pastand om, at der bestod et
traktatbrud i forhold til arbejdskraftens frie beveegelighed, idet deltagelse i en udvalgelsesprgve med
henblik pa anseaettelse i et lokalt pengeinstitut forudsatte at ansggeren var i besiddelse af en attest for
tosprogethed. Denne attest udstedtes af en forvaltningsgren i provinsen Bolzano efter afleeggelse af en
eksamen, der kun afholdes i denne provins. Angonese kunne ved andre eksamener og studieforlgb do-
kumentere at han beherskede tysk og italiensk tilfredsstillende. Domstolen fandt her, at EF-artikel 48
(nu 39 EF) er til hinder for, at en arbejdsgiver over for ansggerne til en udvaelgelsesprgve med henblik pa
ansaettelse stiller krav om, at de beviser deres sprogkundskaber alene gennem fremlzaeggelse af ét enkelt
eksamensbevis, der kun udstedes i én bestemt provins i en medlemsstat.

Den nugaldende ordning efter taxilovgivningen har visse ligheder med Angonese-sagen. | den omtalte
sag var der ganske vist tale om en formel eksamen, hvorved ansggeren opnadede et egentlig eksamens-
bevis. | taxilovgivningen er der ikke samme formelle rammer om den kraevede prgvning af ansggerens

41C-379/87, preemis 20-21.
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sprogkundskaber, men ud over disse formelle forhold af mere processuel karakter ma det vaesentlige i
sprogtesten vurderes at vaere umiddelbart sammenligneligt. En ansgger, som gnsker at opna fgrerret til
taxi i en given kommune kan alene dokumentere de forngdne sprogkrav ved personligt fremmgde ved
den pageeldende kommune. Tilsvarende kunne Angonese alene opna det kraevede eksamensbevis ved
personligt fremmgde ved den pageeldende forvaltningsgren i Bolzano.

Da det ma antages at veere forholdsvis enkelt at fastlaegge sprogkravet objektivt ved at henvise til, hvilke
konkrete termer og vendinger den pagaldende skal kunne anvende, ma det endvidere ogsa vaere muligt
at udarbejde en almindelig test. Denne test kan ansggeren i princippet gennemfgre overfor enhver
dansktalende myndighed, sadledes at den pagaldende kan gennemfgre testen overfor en anden kom-
mune end den kommune, hvorved der agtes s@gt godkendelse som fgrer. Ligeledes kan testen princi-
pielt gennemfg@res uden problemer pa f.eks. en dansk repraesentation i unionsborgerens hjemland.

Tilsvarende ma det laegges til grund, at en ansgger kan have tilegnet sig de forngdne danskkundskaber
pa anden vis saledes at dokumentationskravet uden videre kan anses for opfyldt. Dette kunne f.eks. vae-
re tilfeeldet, hvis den pageeldende tidligere har taget beskaeftigelse i Danmark af en vis varighed og nu
gnsker at treede ind i taxihvervet. Saerligt hvis den pagaeldende igen er udrejst af Danmark og nu har bo-
pael i sin hjemstat, ma et krav om, at de forngdne danskkundskaber alene kan dokumenteres ved per-
sonlig henvendelse ved den konkrete kommune i Danmark anses for at veere urimeligt byrdefuldt og re-
elt tjenligt til at diskriminere til fordel for ansggere med aktuel bopzel i Danmark.

6 Godkendelsesprocessen

6.1 Ansggningsproceduren

Nar en person gnsker at ansgge om fgrerkort, skal den pageeldende udfylde en blanket*? ved kommu-

nen. Af blanketten fremgar, at ansggningen skal vedlaegges en kopi af erhvervskgrekort, kopi af dabsat-
test eller navneattest, kopi af sygesikringsbevis, straffeattest og et pasfoto. Fgrstegangsansggere skal
desuden vedlaegge dokumentation for bestaet fgrerkursus. Blanketten indeholder et samtykke til, at der
efter forvaltningslovens § 29 kan indhentes relevante oplysninger om ansggeren og dennes personlige
forhold hos andre dele af forvaltningen, andre kommuner og fra anden offentlig myndighed, herunder
politiet.

Taxikgrselsbekendtggrelsens § 32, stk. 2, fastleegger de formelle krav til dokumenter, som skal vedlaeg-
ges ansggningen. Heraf fremgar, at ansggeren skal vedlaegge ansggningen en kopi af dabsattest eller
navneattest, kopi af sygesikringsbevis eller anden dokumentation for registrering i CPR-systemet samt
bevis for bestaelse af prgven ved fgrerkurset. Endvidere skal den pagzeldende vedlaegge en straffeattest
med henblik pa at bedgmme ansggerens vandel. Det ma modsaetningsvis geelde, at safremt ansggnin-
gen ikke er vedlagt disse dokumenter, vil ansggningen blive afvist af formelle grunde.

Det er bemaerkelsesveerdigt, at bekendtggrelsen ikke indeholder et krav om, at ansggeren skal vedlzegge
kopi af kgrekort til erhvervsmaessig personbefordring jf. kgrekortbekendtggrelsens®® § 7, stk. 2. Henset
til, at gyldighedsperioden pa dette kgrekort fastsaetter gyldighedsperioden for godkendelse som fgrer i

42 Kommuneinformation, blanket nummer TK 014, vedlagt som bilag.
43 Bekendtggrelse nr. 304 af 2. april 2009 om kgrekort.
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medfgr af taxiloven jf. taxilovens § 4a, stk. 3, ma dette dokument dog anses at vaere af en vis betydning
for sagsbehandlingen. Det giver derfor ganske god mening at ansggningen skal ledsages af en kopi af er-
hvervskgrekortet som anfgrt pa blanketten, men det er formelt ikke hjemlet i bekendtggrelsen.

Det er ligeledes bemaerkelsesvaerdigt, at bestemmelsen ikke indeholder et krav om at udenlandske an-
sggere ma godtggre at lovligt kunne tage arbejde i Danmark ved at fremlaegge kopi af arbejdstilladelse
udstedt i medfgr af udleendingelovens®* § 13, at vaere undtaget fra kravet om arbejdstilladelse i medfar
af udleendingelovens § 14 eller dokumentation for at veere omfattet af arbejdskraftens frie bevaegelig-
hed. Henset til, at formalet med at opna godkendelse som fgrer er ansaettelse hos en bevillingshaver,
forekommer det besynderligt at kommunalbestyrelsen ikke har hjemmel til at afvise at godkende den
pagaldende med henvisning til at den pageeldende ikke har ret til at tage arbejde i Danmark.

Det bgr ogsa bemaerkes, at kommunalbestyrelsen ikke har kompetence til at fastszaette et maksimalt an-
tal godkendte fgrere i kommunen, svarende til kompetencen til at fastsaette det maksimale antal bevil-
linger i medfgr af taxilovens § 2, stk. 2. Enhver, som i gvrigt opfylder kravene for at blive godkendt som
fgrer, har dermed et retskrav pa godkendelse. Hvorvidt den pagaldende herefter faktisk far mulighed
for at fgre taxi, beror herefter pa, om den pagaeldende kan opna ansattelse hos en bevillingshaver.

En senere godkendelse som bevillingshaver forudsaetter i praksis ofte, at den pagaeldende har virket til-
fredsstillende som fgrer i nogle ar og saledes demonstreret at kunne opfylde kravene til god skik efter
lovens § 3, stk. 1, nr. 7. Adgangen til at virke som fgrer er dermed bade en mulighed for at opna en an-
seettelse pa kort sigt, men ogsa afggrende for en ansgger med ambitioner om at blive selvsteendig
vognmand pa et senere tidspunkt.

6.2 Ansggningens grundlag

6.2.1 Kravet om dokumentation for registrering i CPR-systemet

Ansggningen skal vedlaegges dokumentation for registrering i CPR-systemet jf. taxikgrselsbekendtggrel-
sens § 32, stk. 2. Dette kan ske ved kopi af sygesikringsbevis sammen med kopi af dabsattest eller nav-
nebevis.

CPR-systemet indeholder alene registrering af personer, som er tildelt et dansk CPR-nummer jf. CPR-
lovens® § 1, nr. 2, og § 4. Man tildeles et dansk cpr-nummer ved fgdsel, tilflytning fra udlandet, inddra-
gelse under ATP eller ved behandling af en skattesag her i landet jf. CPR-lovens § 3, stk. 1. Ved tilflytning
fra udlandet er det endvidere en betingelse, at opholdet udstraekker sig over mere end tre eller seks
maneder jf. CPR-lovens § 16, stk. 1 og 2. Hvis en borger fraflytter til udlandet registreres dette ligeledes i
medfgr af CPR-lovens § 24, stk. 1, safremt opholdet i udlandet varer mere end seks maneder.

En ansgger med bopal i en anden medlemsstat vil sdledes enten slet ikke vaere registreret i CPR-
systemet eller sta som udflyttet til udlandet. | sidstnaevnte tilfeelde kan adressen, den pagaeldende er til-
flyttet til i udlandet, fremga af CPR-systemet jf. CPR-lovens § 26, stk. 1. Den pagaldende har i medfgr af
§ 26, stk. 3, endvidere ret til at fa registreret eventuelle udenlandske flytninger i CPR-systemet saledes
at CPR-systemet indeholder den aktuelle udlandsadresse, ligesom den pagaeldende kan fa registreret en
adresse her i landet, hvortil offentlige myndigheder og private kan sende vedkommendes post. Der be-

4 Lovbekendtggrelse nr. 1061 af 18.august 2010, Udlaendingelov.
4 Lovbekendtggrelse nr. 878 af 14. september 2009 om Det Centrale Personregister.

RETTID 2011/Specialeafhandling 8 22



star dog ikke en pligt for den pagaeldende til at have den aktuelle adresse registreret i CPR-systemet, li-
gesom registreringen i det hele forudsaetter et dansk cpr-nummer, hvorfor muligheden er reserveret
borgere som har haft det ngdvendige ophold i Danmark, veeret tilmeldt ATP eller haft en sag ved det
danske skattevaesen.

Idet manglende dokumentation for registrering i CPR-systemet ma anses som en formalitetsmangel ved
ansggningen med anmodning om udbedring og herefter afvisning til fglge, ma kravet medfgre, at ansg-
gere uden et dansk cpr-nummer reelt er afskaret fra at ansgge om godkendelse som fgrere. Det ma
formodes at der herved sker en vaesentlig diskrimination af ansggere med bopal udenfor Danmark, og
kravet udggr saledes en overtraedelse af TEF art. 39.

Der i medfgr af TEF art. 39 mulighed for at diskriminere ved at henvise til den offentlige orden, sikker-
hed og sundhed idet foranstaltningen dog ikke ma ga videre end pakraevet af hensyn til de paberabte
hensyn.

Bekendtggrelsen uddyber ikke om kravet om dokumentation for registrering i CPR-systemet er begrun-
det i et behov for at kontrollere om den pageeldende har lovligt ophold i Danmark, bopael i Danmark el-
ler blot begrundet i, at kommunalbestyrelsen skal have en adresse hvor ansggeren kan kontaktes.

Det er under den narmere behandling af bopalskravet anfgrt, at bopaelskravet med ganske fa undta-
gelser er uden reelt indhold. Idet det i disse ganske fa tilfelde ma anses at vaere forholdsvis enkelt at
godtggre om den pageeldende har opholds- og arbejdstilladelse i Danmark, ma det endvidere ogsa anses
at veere et uproportionalt krav safremt det er begrundet i behovet for at kunne kontrollere om den pa-
geeldende har lovligt ophold i Danmark.

Safremt kravet er begrundet i, at kommunalbestyrelsen har behov for at have ansggerens kontaktadres-
se, ma dette anses for at vaere muligt ved blot at fa en relevant adresse oplyst af ansggeren uden at det-
te behgver at ske ved fremlaeggelse af dokumentation for registrering i CPR-systemet.

Idet der i gvrigt ikke ses at vaere grundlag for at paberdbe sig hensynet til den offentlige orden, sikker-
hed og sundhed, og kravet endvidere ses at veere langt mere vidtgdende end ngdvendig af hensyn til an-
sggningens behandling og manglende opfyldelse af kravet vil medfgre at ansggningen afvises, ma kravet
saledes anses at udggre en indirekte diskrimination af ansggere fra andre medlemsstater.

6.2.2 Krav om bevis for bestaet fgrerkursus

Fererkurset er mere udfgrligt behandlet i et saerligt afsnit, hvorfor der indledningsvis henvises til dette
afsnit. Det er her konkluderet, at nar ansggeren alene kan dokumentere at have de forngdne kvalifikati-
oner til at fgre taxi ved at have gennemfgrt et af Faerdselsstyrelsen godkendt kursus ved en af Faerdsels-
styrelsen godkendt kursusudbyder og ved at have bestdet en af Faerdselsstyrelsen udarbejdet prgve, ma
kravet i det veesentlige anses at udggre en indirekte diskrimination af borgere fra andre medlemsstater.

Der savnes derfor en mulighed for at ansggeren kan godtggre at have de forngdne kvalifikationer pa an-
den vis end ved at have gennemfgrt fgrerkurset med tilfredsstillende resultat. Kommunalbestyrelsen
bor saledes have mulighed for at dispensere fra savel kravet om kursets gennemfgrelse som kravet om
fremlaeggelse af dokumentation for kursets gennemfgrelse safremt ansggeren i gvrigt godtggr at have
de forngdne kvalifikationer.
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6.2.3 Kravet om fremlaeggelse af straffeattest

Ansggeren skal vedlagge sin ansggning en straffeattest med henblik pa at vurdere ansggerens vandel.

Bestemmelsen vedrgrer umiddelbart en udskrift fra det danske strafferegister, men bestemmelsens ord-
lyd begraenser sig ikke til den danske straffeattest. Kommunalbestyrelsen har saledes ogsa hjemmel til at
forlange straffeattester fra andre lande fremlagt, hvilket ma anses at vaere ngdvendigt hvis den pagzel-
dende har haft ophold af laengere perioder udenfor Danmark. Kommunalbestyrelsens hjemmel til at
kraeve disse oplysninger fremlagt af ansggeren fremgar endvidere af taxibekendtggrelsens § 2, stk. 4.

Det kan haevdes, at en sadan opfattelse vil ggre ansggningsproceduren uforholdsmaessigt vanskeligere
for ansggere, som har haft ophold i flere forskellige medlemsstater, mens en sadan opfattelse vil vaere
forholdsvis enkel for indenlandske anspgere. | sa fald ma det lsegges til grund, at der herved er realiseret
en indirekte diskrimination.

Traktatens artikel 39 giver mulighed for at begraense arbejdskraftens frie bevaegelighed ved at henvise
til den offentlige orden, sikkerhed og sundhed. Henset til at ansggeren afkraeves oplysninger om tidlige-
re padgmt kriminalitet med henblik pa at forebygge at virksomheden som fgrer af taxi bliver misbrugt til
at bega ny kriminalitet, ma hjemlen formentlig s@ges i den offentlige orden og sikkerhed.

Taxiomradet er som tidligere anfgrt ikke harmoniseret pa fallesskabsniveau. Ved forordning 1071/2009
er de naermere regler for adgang til vejtransport i form af godstransport og bustransport fastlagt. For-
ordningen fastleegger de naermere krav til godkendelse af lederen af transportvirksomheden, herunder
at den pageaeldende skal opfylde et krav om god vandel. Af forordningens artikel 19, stk. 1, fremgar, at en
straffeattest eller i mangel heraf et tilsvarende dokument anses som tilstraekkeligt bevis pa god vandel.
Straffeattesten skal veere udstedt af en kompetent retslig eller administrativ myndighed i den medlems-
stat, hvor den pagaeldende sidst havde bopael.

Taxiomradet er som tidligere anfgrt ikke underlagt servicedirektivet. Af direktivets artikel 33, stk. 1,
fremgar dog, at medlemsstater i overensstemmelse med national lovgivning efter anmodning fra en
kompetent myndighed i en anden medlemsstat kan fremsende oplysninger om blandt andet strafferetli-
ge sanktioner og svigagtige konkurser.

Pa baggrund af forordning 1071/2009 og servicedirektivet ma det herefter laegges til grund, at det pa
faellesskabsniveau anerkendes at straffeattest eller tilsvarende dokumentation er et egnet middel til at
vurdere en ansggers vandel. Det ma derfor have formodningen for sig, at kravet om fremlaeggelse af
straffeattest ved ansggning om fgrerkort til taxi vil blive accepteret safremt spgrgsmalet matte blive fo-
relagt for EU-domstolen. Det vil dog formentlig veere af afggrende betydning at alle ansggere ma frem-
legge straffeattest samt at en straffeattest fra sidste medlemsstat, hvor ansggeren matte have haft op-
hold, matte blive anerkendt pa lige fod med en dansk straffeattest.

Det ma dog ogsa bemaerkes, at det kan vaere ganske vanskeligt at vurdere, om der i medfgr af taxilovens
§ 3, stk. 1, nr. 6, er anledning til at naegte godkendelse. Som det fremgar af den tidligere refererede dom
fra U1999.185@, stilles der ganske betydelige krav ud over hvad der fglger af den umiddelbare pddgm-
melse af forholdet. | nogle tilfselde vil det veere umiddelbart oplagt at naegte godkendelse, f.eks. ved
overtraedelse af straffelovens § 218 eller § 222 under virket som taxifgrer. Det ma dog altid bero pa en
konkret vurdering af om betingelserne i straffelovens § 78, stk. 2, jf. taxilovens § 3, stk. 1, nr. 6, er op-
fyldte. Kommunalbestyrelsen har selvfglgelig adgang til den medsendte straffeattest, men denne inde-
holder alene oplysninger om hvilken lovbestemmelse, der er sket domsfzaeldelse efter.

Ansggningsskemaet er fortrykt med fglgende formulering:
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“Jeg giver endvidere mit samtykke til, at der efter forvaltningslovens § 29 kan indhentes relevante oplysninger om
mig og mine personlige forhold hos andre dele af forvaltningen, andre kommuner og fra anden offentlig myndig-
hed, herunder politiet.”

Af forarbejderne til § 29 fremgar, at behovet for at indhente oplysninger om rent private forhold navnlig
kan skyldes, at forvaltningen skal bruge oplysninger, som parten ikke selv fremskaffer eller kan fremskaf-
fe. Den narmere afgraensning af hvilke konkrete oplysninger, kommunalbestyrelsen herefter kan anmo-
de politiet og anklagemyndigheden om at fremlaegge, er ikke fastlagt.

Med samtykke til at indhente oplysninger i medfgr af forvaltningslovens § 29, vil kommunalbestyrelsen
have hjemmel til at indhente oplysninger om hvorvidt den pageeldende har veeret eller fortsat er sigtet i
straffesager, som ikke pa nuvaerende tidspunkt har veeret hovedforhandlet. | sddanne sager kan der ind-
ga oplysninger, som ikke pa det givne efterforskningsstadie ma komme til sigtedes kendskab og dermed
i medfgr af retsplejelovens § 729 a, stk. 4, eller § 729 b, stk. 2, er undtaget fra sigtedes adgang til sagens
akter. Det vil vaere uheldigt, hvis sadanne oplysninger matte finde vej til kommunalbestyrelsens sag og
der herefter spges om aktindsigt ved kommunalbestyrelsen. Det ma derfor forudsaettes, at anklagemyn-
digheden kan foretage en vis ekstrahering af de oplysninger, som videresendes til kommunalbestyrel-
sen.

Folketingets Ombudsmand har undersggt en tilsvarende praksis ved Udenrigsministeriets indhentelse af
oplysninger fra PET i ansaettelsessager®®. Ombudsmanden rejste her spgrgsméal vedrgrende proceduren i
forbindelse med sikkerhedsunderspggelse af personer, der patenktes ansat i Udenrigsministeriet og her
forventedes at beskzeftige sig med fortroligt materiale. | disse sager bad Udenrigsministeriet PET om at
undersgge om ansggeren var kendt ved politiet. PET foretog en undersggelse af dette ved opslag i Kri-
minalregisteret, og herefter i forngdent omfang i de underliggende straffesager. Oplysningerne samle-
des herefter i en seerlig sag vedrgrende sikkerhedsundersggelse af anspgeren. Resultatet af ansggningen
fremsendtes til ansaettelsesmyndigheden i det omfang, oplysningerne matte antages at have betydning
for sagens afggrelse. Det er i Justitsministeriets udtalelse til Ombudsmanden searligt fremhaevet, at: “der
uadvises seerlig varsomhed med videregivelse af oplysninger om verserende forhold. Sdfremt der medde-
les oplysning om sddanne sager, vil der senere blive givet meddelelse om sagens udfald.”. Forinden
Justitsministeriet afgav sin udtalelse, havde Ombudsmanden desuden bedt ministeriet indhente Regi-
stertilsynet bemaerkninger til den anvendte procedure. Tilsynet anfgrte, at der under henvisning til Ef-
terforskningsregisterets helt saerlige karakter kun bgr oversendes udskrifter fra registeret til andre myn-
digheder i det omfang, der er klart behov herfor. Tilsynet lagde seerligt vaegt p3, at alene de dele af ud-
skrifterne, som matte vaere relevante for sagens behandling, medsendtes. Ombudsmanden fandt heref-
ter, at der ved ansggerens underskrift pa en oplysningsblanket forela forngdent samtykke til bade Uden-
rigsministeriets og indhentelse og PET’s videregivelse af oplysninger.

Det ma herefter laegges til grund, at politi og anklagemyndighed har mulighed for at foretage en vis eks-
trahering af verserende sager, samt at politi og anklagemyndighed har tilstraekkelig hjemmel til at vide-
regive oplysningerne til kommunalbestyrelsen i det omfang det skgnnes ngdvendigt for at kunne be-
handle ansggningen om godkendelse som taxifgrer.

Det er endvidere bemaerkelsesveerdigt, at kommunalbestyrelsen ikke skal gennemfgre en hgring ved an-
klagemyndigheden af anklagemyndighedens opfattelse af behovet for at naegte godkendelse med hen-
visning til straffelovens § 78, stk. 2. Anklagemyndigheden har i modsatning til kommunalbestyrelsen
adgang til de samlede akter i alle verserende og afsluttede straffesager, og ma derfor have et bedre
grundlag for at vurdere om den pagaeldende udszettes for en gget recidivrisiko ved at virke som taxifg-

46 FOB1992.307
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rer. Dette kunne f.eks. veere tilfeeldet, hvis den pageeldende i andre sager har vist en taet tilknytning til
personer, som matte veere involveret i narkotikahandel og herefter kan skjule distributionen af den
handlede narkotika i taxiens naturlige bevaegelser i bybilledet.

Safremt der gives afslag pa godkendelse med henvisning til den idgmte kriminalitet, kan den pageelden-
de eller kommunalbestyrelsen anmode anklagemyndigheden om at indbringe dette for retten jf. taxilo-
vens § 3, stk. 3. | disse sager er det dermed anklagemyndigheden, som ma mgde med sagen og redegg-
re neermere for kommunalbestyrelsens afggrelse. Ogsa af denne grund ma det vaere hensigtsmaessigt at
anklagemyndigheden havde mulighed for at udtale sig til sagen inden kommunalbestyrelsen traf afgg-
relse om eventuelt afslag pa godkendelse.

Politiet kan allerede ved udstedelse af kgrekort til erhvervsmaessig personbefordring ske en vurdering af
anvendelse af straffelovens § 78, stk. 2, jf. kerekortbekendtggrelsens § 18. stk. 6. Nar kommunalbesty-
relsen skal vurdere om straffelovens § 78, stk. 2, skal bringes i anvendelse, vil der derfor typisk fa uger
eller maneder inden have vaeret hjemmel til at foretage den samme vurdering ved politiet allerede in-
den kgrekortet udstedes. Der sker derfor en dobbelt sagsbehandling, hvor det vil vaere bemaerkelses-
veerdigt hvis politiet fgrst finder at straffelovens § 78, stk. 2, ikke finder anvendelse i den konkrete situa-
tion hvorefter kommunalbestyrelsen naegter at udstede fgrerbevis med henvisning til straffelovens § 78,
stk. 2. Det vil formentlig blive en speciel oplevelse for anklagemyndigheden at efterfglgende skulle give
megde i byretten, nar ansggeren i medfgr af taxilovens § 3, stk. 3, beder om at fa afslaget indbragt for
retten.

Samtidig kan det galdende regelsaet medfgre, at den ene kommune afviser at udstede fgrerkort under
henvisning til risikoen for misbrug, mens den pagaeldende herefter kan opna godkendelse i nabokom-
munen safremt nabokommunen har en anden opfattelse af risikoen.

Det kan overvejes, om vurderingen af misbrug og afvisning i medfgr af straffelovens § 78, stk. 2, ikke i
det hele bgr ske ved politiet. Politiet har som anfgrt umiddelbar adgang til alle relevante oplysninger,
har bedre indsigt i straffesager i al almindelighed og den begaede kriminalitet i saerdeleshed og vil for-
mentlig i tilfaelde af afvisning sta for at fgre sagen i retten uanset om kommunalbestyrelsen har foreta-
get den konkrete vurdering.

| sa fald bgr henvisningen i taxik@rselslovens § 4a, stk. 1, til taxikgrselslovens § 3, stk. 1, nr. 6, udga. Den
pagaeldende vil herefter ikke laengere have behov for at vedlaegge en straffeattest, og den samlede an-
spgningsprocedure vil dermed kunne simplificeres uden at der herved sker en tilsidesaettelse af noget
retshensyn. | de tilfeelde, hvor der matte veere passeret lengere tid fra at politiet udstedte erhvervs-
maessigt kgrekort til den pagaeldende indgiver ansggning om f@rerkort, kan der vaere behov for at an-
mode politiet om en fornyet udtalelse, men da langt de fleste ansggninger om fgrerkort indgives umid-
delbart efter den pageeldende har opnaet kgrekort til erhvervsmaessig personbefordring vil dette naeppe
i praksis veaere et hyppigt forekommende problem. Safremt den pageeldende i godkendelsesperioden
seettes under tiltale i en straffesag, hvor der samtidig nedlaegges pastand om rettighedsfrakendelse, vil
det tilsvarende vaere anklagemyndighedens opgave at fgre denne sag, sa ogsa herved ville en sadan om-
legning af regelszettet ggre kompetencefordelingen mere entydig og hensigtsmaessig.
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7 Tilbagekaldelse af godkendelse som fgrer
7.1 Generelt om tilbagekaldelsesadgangen

Kommunalbestyrelsen skal fgre tilsyn med, om betingelserne for godkendelse fortsat er opfyldte jf. taxi-
lovens § 4b. Kommunalbestyrelsen skal saledes som minimum vurdere om betingelserne for fornyet
godkendelse er opfyldt hvert femte ar, idet dette er den maksimale gyldighedsperiode for kgrekort til
erhvervsmaessig personbefordring og dermed ogsa den maksimale periode for godkendelse som fgrer af
taxi jf. kgrekortbekendtggrelsens § 59, stk. 5,%” og taxilovens § 4a, stk. 3.

Kommunalbestyrelsen har mulighed for at tilbagekalde eller naegte at forny fgrergodkendelse i medfgr
af taxilovens § 6, stk. 4, safremt betingelserne i taxilovens § 3, stk. 1, nr. 6 og 7 ikke leengere er til stede.
Tilbagekaldelse kan saledes ske, hvis fgreren bliver demt for et strafbart forhold med nzerliggende fare
for misbrug af virksomheden eller i gvrigt udgver virksomheden pa en uforsvarlig made eller i strid med
god skik indenfor branchen.

Betingelserne er ikke helt uproblematiske ud fra savel generelle som konkrete betragtninger.

Som udgangspunkt ma det ud fra en generel betragtning gelde, at det alene er den eller de udstedende
kommunalbestyrelser, som forestar tilsynet. Idet der ikke sker en indberetning til et centralt register, vil
den enkelte kommunalbestyrelse som udgangspunkt ikke have mulighed for at vide om den pageeldende
er godkendt som fgrer i andre kommuner, saledes at en eventuel tilbagekaldelse ved en kommunalbe-
styrelse bgr medfgre underretning til andre kommuner med henblik pa parallel tilbagekaldelse ved disse
kommunalbestyrelser. Det er dermed muligt, at en kommunalbestyrelse tilbagekalder godkendelsen,
mens den pageeldende uden videre kan fortszette sit virke i nabokommunen, uagtet at den pagaldende
kommune ligeledes ville tilbagekalde godkendelsen safremt kommunalbestyrelsen var vidende om de
faktiske forhold. Idet hele tanken om godkendelser indenfor taxiomradet hviler pa et gnske om at sikre
betjeningen af offentligheden, er det dermed ganske bemaerkelsesveaerdigt at behovet for at sikre betje-
ningen af offentligheden ikke indeholder et alment system til underretning og koordination mellem
myndighederne.

Af § 6, stk. 6, fremgar desuden, at tilbagekaldelse eller naegtelse af fornyelse sker pa tid fra et til fem ar
eller indtil videre.

Den pageaeldende har herefter mulighed for at ansgge om ophaevelse af tilbagekaldelsen i medfgr af taxi-
lovens § 7, stk. 3. Safremt den pagaeldendes godkendelse er tilbagekaldt indtil videre, og der i gvrigt er
forlgbet mindst fem ar fra tilbagekaldelsen og mindst to ar fra ophaevelse sidst er naegtet ved dom, kan
den pageeldende endvidere anmode om at fa afslaget prgvet ved domstolene.

47 Bekendtggrelse nr. 304 af 2. april 2009 om kgrekort.
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7.2 Grundlaget for at tilbagekalde godkendelsen

7.2.1 Dom for et strafbart forhold

Muligheden for at inddrage tilladelsen til at virke som fgrer safremt den pageeldende dgmmes for et
strafbart forhold, hvorefter der er naerliggende fare for misbrug af virksomheden, er hjemlet i taxikgr-
selslovens § 6, stk. 4, jf. § 3, stk. 1, nr. 6.

Anklagemyndighedens samarbejde med kommunalbestyrelsen er fastlagt i Rigsadvokatens Meddelelse
nr. 6/1990. Heraf fremgar, at politiet i sager, hvor rettighedsfrakendelse kan blive aktuel, skal indhente
en udtalelse fra den pageeldende kommunalbestyrelse, herunder ogsa om der uden en frakendelsespas-
tand agtes taget skridt til at inddrage godkendelsen i medfgr af taxikgrselsloven. Den nsermere beslut-
ning om tiltalens pastand traeffes herefter af Rigsadvokaten, som skal have sagen forelagt gennem den
regionale statsadvokat. | disse sager skal kommunalbestyrelsen underrettes om udfaldet, nar endelig
dom foreligger®®. Safremt sagen vedrgrer overtraedelse af saerlov fglges det almindelige princip om hg-
ring af den sagkyndige myndighed inden tiltalerejsning, mens politiet skal underrette kommunalbesty-
relsen safremt sagen er afsluttet ved endelig dom, indenretlig eller udenretlig advarsel eller bgde uden
at vedkommende kommunalbestyrelse matte have kendskab til sagen®.

Et saerligt relevant strafomrade er overtraedelser af faerdselsloven, idet denne lov sammen med taxikgr-
selsloven ma anses at veere kernelovomradet for taxifgrere. Her geelder, at politiet underretter kommu-
nalbestyrelsen safremt en person, der har kgrekort med ret til erhvervsmaessig personbefordring, i med-
for af feerdselsloven frakendes fgrerretten ubetinget™. Endvidere fremgér af meddelelsen, at der kun
undtagelsesvis kan ventes at vaere grundlag for en pastand om rettighedsfrakendelse i medfgr af straffe-
lovens § 79 i anledning af feerdselslovsovertradelser, hvorefter politiet skal behandle sagen i overens-
stemmelse med meddelelsens afsnit 1. Safremt der i gvrigt er konstateret en overtraedelse af faerdsels-
loven hvorved rettighedsfrakendelse kan blive relevant, skal sagen indberettes til Rigsadvokaten ved
indsendelse af domsudskrift>’.

I almindelige straffelovssager traeffer Rigsadvokaten afggrelse om underretning af kommunalbestyrelsen
pa baggrund af en indstilling fra politiet. Indberetning om kvalificerede overtraedelser af hyrevognsloven
(nu taxiloven) samt straffelovovertraedelser, begdet under udfgrsel af hvervet, skal altid indberettes
mens andre indberetninger beror pa en konkret vurdering®2. Indberetning skal fgrst ske nar sagen er af-
gjort jf. meddelelsens afsnit 3.3.

Kommunalbestyrelsen kan saledes fa kendskab til straffesagen ved at politiet hgrer kommunalbestyrel-
sen inden tiltalerejsning med henblik pa forelaeggelse for Rigsadvokaten eller ved underretning om en-
delig dom fra enten politiet eller Rigsadvokaten.

Dette aktualiserer to problemer for kommunalbestyrelsen.

For det fgrste kan der vaere indledt en strafferetlig forfglgning mod en fgrer uden at kommunalbestyrel-
sen far kendskab til dette, uagtet at det strafbare forhold matte anses at have betydning for virket som
forer.

48 RM 6/1990, afsnit 1.

49 RM 6/1990, afsnit 2.2

50 RM 6/1990, afsnit 4.1.

51 RM 6/1990, afsnit 3.3 jf. afsnit 4.3.
52 RM 6/1990, afsnit 3.2.
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Dette kan dels veere tilfaeldet i sager, hvor politiet skgnner at betingelserne for en ubetinget frakendelse
af fgrerretten er opfyldte, og herefter inddrager fgrerretten administrativt i medfgr af feerdselslovens §
130°3. Dette kunne f.eks. veere tilfeeldet, hvor den pagaeldende har kgrt spirituskgrsel med en promille
over 1,20 promille, hvor der i medfgr af faerdselslovens § 126, stk. 1, nr. 1, skal ske ubetinget frakendel-
se af fgrerretten. | disse sager underretter politiet ifglge Rigsadvokatens meddelelse fgrst kommunalbe-
styrelsen nar der foreligger en endelig afggrelse®. Hverken kommunalbestyrelse, vognmand eller ar-
bejdsgiver bliver saledes orienteret om sagen fgr der foreligger en endelig afggrelse. Idet chauffgren kan
fristes til fortsaette kgrslen for at bevare sit indkomstgrundlag og i gvrigt kan have en mere eller mindre
velbegrundet formodning om at sagen ved den endelige afggrelse reduceres til en betinget frakendelse,
er det saledes alene vognmandens eventuelle rutinemaessige kontrol af om chauffgren fortsat er fysisk i
besiddelse af et kgrekort som vil fijerne den pagaeldende fra taxien. Dette resultat er abenlyst uaccepta-
belt.

Dette kan ogsa veere tilfaeldet, hvor en faerdselsforseelse medfgrer, at der meddeles kgrselsforbud i
medfgr af faerdselslovens § 127. Anvendelsesomradet er her omradet for betinget frakendelse, begaet
indenfor de fgrste tre ar efter fgrste fgrerretserhvervelse jf. § 125, stk. 1, nr. 1-4, 8,9 eller 10, § 125, stk.
3, eller § 126, stk. 2, jf. § 126, stk. 1, nr. 1, 2, 5, 6, 11 eller 12. Et kgrselsforbud er ikke en strafferetlig
sanktion, idet den pagaeldende alene stilles som om den pageeldende ikke har bestaet sin kgreprgve, og
derfor ikke er besiddelse af fgrerret®. Det ma her vaere oplagt, at der skal ske en parallel tilbagekaldelse
af retten til at fgre taxi. Tilbagekaldelsen kan eventuelt begraenses til at omfatte tidsrummet indtil fgrer-
ret er erhvervet pa ny efter faerdselslovens § 127 jf. taxilovens § 6, stk. 6, saledes at der ikke sker videre
tilbagekaldelse end hvad der sagligt kan begrundes. En del af disse sager kan afsluttes ved et udenretligt
badeforlaeg med vilkar om kegrselsforbud. Saledes vil to overtraedelser af feerdselslovens § 4, stk. 1, ved
f.eks. at kgre frem mod rgdt lys hver medfgre en bgde pa 1.000 kr*®. Efter anden overtraedelse er betin-
gelserne for at nedlaegge kgrselsforbud i medfgr af feerdselslovens § 127 jf. § 125, stk. 3, opfyldte, og
den pagaldende er herefter ikke laengere i besiddelse af et godkendt kgrekort. Henset til, at kgrselsfor-
buddet ikke er en strafferetlig sanktion og underretning til kommunalbestyrelsen endvidere fgrst kan
ske via Rigsadvokaten nar den pagaeldende har vedtaget det andet bgdeforlaeg jf. RM 6/1990 afsnit 4.3,
vil den pageeldende ogsa i disse tilfaelde kunne fristes til at sikre sit forsgrgelsesgrundlag ved at fortsaet-
te kgrslen med taxi selv om den pagaldende ikke kan ggre dette lovligt.

| disse sager er det helt dbenbart, at kommunalbestyrelsen burde have mulighed for at tilbagekalde
godkendelsen med vilkar i medfgr af taxilovens § 6, stk. 6. Men da kommunalbestyrelsen alene er hen-
vist til fgrerens samvittighed, tilfeeldigt kendskab til sagen gennem de lokale medier eller gennem det
daglige samarbejde med erhvervets aktgrer, vil sadan en sag formentligt kun undtagelsesvis komme til
kommunalbestyrelsens kendskab. Den pagzldende har derfor relativt uhindret mulighed for at kunne
fortsaette sit virke indtil han matte blive afslgret ved en rutinekontrol ved vognmanden eller ved at poli-
tiet i anden anledning anmoder ham om at fremvise sit fgrerkort. Denne tilstand kan vanskeligt anses
som acceptabel.

For det andet ma kommunalbestyrelsen tage stilling til hvorledes, der skal forholdes under straffesagens
gang nar kommunalbestyrelsen i gvrigt er bekendt med straffesagen.

Dette kan veere tilfeldet, hvor kommunalbestyrelsen foretager anmeldelse og dermed er bekendt med
sagens naermere indhold. Det kan endvidere veere tilfaeldet, hvor kommunalbestyrelsen far sagen fore-

53 Lovbekendtggrelse nr. 1320 af 28. november 2010, Faerdselsloven

54 RM 6/1990, afsnit 4.1.

55 LFF 2001-04-25, nr. 225, £ndring af faerdselsloven, Aimindelige bemzerkninger.
6 Bpdekataloget, side 3.

RETTID 2011/Specialeafhandling 8 29



lagt med anmodning om tilkendegivelse i spgrgsmalet om rettighedsfrakendelse. | disse sager kan kom-
munalbestyrelsen fremsende sin udtalelse, men har uagtet den positive viden om sagens naermere om-
steendigheder ikke mulighed for at foretage en midlertidig tilbagekaldelse af fgrerkortet indtil sagen er
endelig afgjort.

Kommunalbestyrelsen kan desuden af egen drift foretage tilbagekaldelse med henvisning til den pa-
dgmte kriminalitet. Dette kan veaere relevant, hvis kommunalbestyrelsen ikke har faet mulighed for at
fremsaette en udtalelse inden tiltalerejsning, idet anklagemyndigheden ikke har vurderet at dette var
ngdvendigt. Kommunalbestyrelsen kan selvfglgelig anlaegge et andet skgn, og herefter foretage tilbage-
kaldelse. Ligeledes kan spgrgsmalet blive relevant, hvis fgreren i medfgr af straffelovens § 10 a er be-
skyttet mod yderligere strafforfglgning i Danmark. Idet frakendelse af retten til at fgre taxi ikke er en
strafferetlig sanktion, beskytter straffelovens § 10 a ikke den pagaeldende mod, at kommunalbestyrelsen
foretager en tilbagekaldelse af retten til at fgre taxi med henvisning til den udenlandske strafferetlige
forfglgning.

Det er dog ikke helt ukompliceret at opna rettighedsfrakendelse ved dom. Det skal her fgrst og fremmet
bemaerkes, at kriminaliteten ikke ngdvendigvis skal veere begaet som led i virket som fgrer af taxien, idet
der blot skal vaere en nzerliggende fare for misbrug af virksomheden.

Den allerede refererede dom U1999.185@ illustrerer tydeligt, at kravene for at naegte fornyelse er gan-
ske hgje. Herudover har domstolene i en raekke sager haft lejlighed til at udtale sig om spgrgsmalet i
forbindelse med frakendelse af retten til at beskeaeftige sig med erhvervsmaessig personbefordring.

Saledes blev en taxichauffgr i sagen U1998.1728V frakendt retten til erhvervsmaessig personbefordring i
5 ar, idet den pagaeldende blev dgmt for overtraedelse af straffelovens § 232 ved i tre tilfaelde at have
befglt kvindelige passagerer forskellige steder pa kroppen. Anklagemyndigheden havde her nedlagt pa-
stand om rettighedsfrakendelse indtil videre, men byretten idgmte kun frakendelse i fem ar idet retten i
gvrigt henviste til at de padgmte forhold havde sammenhang med tiltaltes virke som taxichauffgr.
Landsretten stadfaestede dommen uden yderligere bemaerkninger.

| sagen U2003.1616V blev en taxichauffgr dgmt for et seksuelt overgreb pa en 15-arig dreng samt be-
siddelse af ikke under 200 bgrnepornografiske billeder. Tiltalte havde endvidere blot tre ar tidligere ac-
cepteret et bgdeforlaeg for overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 2. Byretten fandt, at retten til er-
hvervsmaessig personbefordring herefter matte frakendes indtil videre. Den tiltalte blev i landsretten
dgmt for overgrebet og besiddelsen af billederne, men landsretten fandt ikke anledning til frakendelse
af retten til erhvervsmaessig personbefordring idet retten lagde vaegt pa, at det seksuelle overgreb ikke
var begaet i forbindelse med tiltaltes hverv som taxichauffgr.

| sagen U2004.22000 blev retten til erhvervsmaessig personbefordring frakendt indtil videre. Her blev en
taxachauffgr dgmt for forsaetligt at have pakgrt en kunde da kunden ville notere taxaens registrerings-
nummer for at klage over chauffgren. Chauffgren forlod efterfglgende stedet uden at kontakte politiet.
Landsretten stadfaestede byrettens beslutning om frakendelse indtil videre, idet der lagdes veegt pa for-
holdets grovhed og tilknytning til tiltaltes virke som taxachauffgr.

Endelig blev retten til erhvervsmaessig personbefordring frakendt indtil videre i sagen U2003.226@. |
denne sag blev en fgrer dgmt for i seks tilfeelde at have tilegnet sig kunders dankort og efterfglgende
have haevet i alt 69.000 kr. Landsretten tiltradte byrettens beslutning om frakendelse af retten til er-
hvervsmaessig personbefordring idet landsretten henviste til omfanget og karakteren af de strafbare
forhold, szerligt herunder at de alle var begaet under udgvelse af erhvervsmaessig personbefordring.

Det ma herefter konkluderes, at domstolene i praksis tilleegger spgrgsmalet om hvorvidt den pasigtede
kriminalitet er begaet i forbindelse med virket som taxichauffgr vaesentlig betydning. Det er ikke efter
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ordlyden i straffelovens § 78 umuligt at opna dom med vilkar om rettighedsfrakendelse i sager, hvor
kriminaliteten ikke er begdet under virket som taxachauffer, men efter U1999.185@ og seerligt
U2003.1616V ma det dog leegges til grund at der skal veere tale om ganske seerlige forhold for at krimi-
nalitet begaet udenfor virket som taxifgrer kan give anledning til frakendelse af retten til at fgre taxa.

Samtidig ma det konstateres, at der fgrst er hjemmel til at tilbagekalde tilladelsen, nar der er faldet
dom. Dette betyder modsaetningsvis, at hverken sigtelse eller tiltalerejsning giver det forngdne grundlag
for at tilbagekalde tilladelsen. Der er ingen tvivl om, at den sigtedes uskyld forbliver realiteten indtil en-
delig dom foreligger jf. EMRK art. 6, stk. 2. Omvendt er der heller ingen tvivl om, at det i visse tilfaelde vil
vaere ganske hensigtsmaessigt at overveje om den pagaeldende kan tillades at fgre taxi under sagens be-
handling.

Nar offentligt ansatte sigtes for et strafbart forhold, underrettes ansattelsesmyndigheden saledes i
medfgr af cirkuleere nr. 64 af 29. juli 2005, hvorefter anszettelsesmyndigheden ma vurdere om den pa-
geeldende kan fortszette sin tjeneste under sagens behandling. Det fremgar af cirkulaerets § 3, stk. 1, at
der i visse tilfeelde skal ske underretning allerede ved sigtelsen eller den administrative inddragelse af
fgrerretten, mens der i andre tilfaelde fgrst skal ske underretning nar der er opnaet dom. Cirkulaeret om-
fatter kun offentligt ansatte, og dermed ikke taxifgrere. Henset til, at f.eks. administrativ inddragelse af
kerekortet for overtraedelse af faerdselsloven ma medfgre, at tilladelsen til at fgre taxi bgr inddrages
straks og som minimum indtil fgrerretten er generhvervet, ma de nuvaerende regler konstateres at reelt
blokere ud over hvad der kan betragtes som rimeligt eller ngdvendigt for kommunalbestyrelsens mulig-
heder for at fgre sit tilsyn. Cirkulaeret anviser en mulig I@sning pa hvorledes kommunalbestyrelsen reelt
kan fa mulighed for at fgre tilsynet, idet en tilsvarende Igsning kunne etableres pa taxiomradet.

Samlet ma det dog ogsa anfgres, at den tidligere foresldaede model, hvorefter det alene er politiets og
anklagemyndighedens ansvar at vurdere om fgrerens kriminalitet bgr have indflydelse pa hvorvidt den
pagaldende skal have lov til at virke som taxifgrer, antageligt vil kunne skabe en langt mere overskuelig
og effektiv sagsgang i disse sager.

7.2.2 Manglende god skik m.v.

Tilladelsen kan endvidere tilbagekaldes, safremt fgreren forretter sin tjeneste pa en uforsvarlig made el-
ler i strid med god skik indenfor branchen. Dette kunne veere tilfaeldet, hvis fgreren tilsideszetter sine
pligter. Disse er fgrst og fremmest fastlagt i taxibekendtggrelsens § 34, omfattende kgrselspligten jf. stk.
1, pligten til at medtage svagtseendes fgrerhunde med mindre det vil veere til gene for fgrerens helbred
jf. stk. 2, forbuddet mod at modtage bestillinger udenom bestillingskontoret jf. stk. 3 og kgrslens afvik-
ling jf. stk. 4. Ligeledes giver bekendtggrelsens § 26, stk. 1, forbud mod at standse udenfor de i medfgr
af § 24 etablerede holdepladser for at sgge hyre. Det almindelige proportionalitetsprincip ma dog med-
fore, at der skal vaere tale om gentagne eller grove tilsidesaettelser, ligesom de saedvanlige forvaltnings-
retlige forhold om partshgring skal iagttages.

Den pageeldende kan desuden demonstrere manglende evne eller vilje til at overholde god skik ved gen-
tagne gange at have tilsidesat regler fastsat af kommunalbestyrelsen jf. naeste afsnit.

7.2.3 Tilsidesaettelse af regler fastsat af kommunalbestyrelsen

Kommunalbestyrelsen kan fastsaette naermere regler om taxivirksomheden i et kgrselsreglement jf. taxi-
lovens § 13, stk. 2. Dette kgrselsreglement kan indeholde regler om fgrerens opf@rsel over kunder,
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narmere om renggring og soignering af vognen m.v., og kan desuden indeholde regler om hvornar vog-
ne ma sgge hyre bestemte steder.

Endvidere kan kommunalbestyrelsen i medfgr af taxibekendtggrelsens § 27 fastseette naermere regler
om til- og frakgrsel pa de enkelte holdepladser.

Dette grundlag for at tilbagekalde retten til at fgre taxi er senest anvendt af Storkgbenhavns Taxinaevn.
Man havde her konstateret et betydeligt pres pa holdepladserne ved lufthavnen i Kastrup, og lufthavnen
indfgrte derfor en regel om, at kun bevillinger med lige numre matte sgge hyre i lufthavnsomradet pa li-
ge datoer mens ulige numre matte sgge hyre pa ulige datoer. Det kunne herefter konstateres, at en
chauffgr gentagne gange var kert ind pa lufthavnsomradet pa dage, hvor han ikke var berettiget til at
sgge hyre pa omradet. | sommeren 2006 indskaerpede Storkgbenhavns Taxinavn derfor reglerne for
chauffgren, men det kunne efterfglgende konstateres at den kritiserede praksis fortsattes idet savel den
pagaldende chauffgr som endnu en chauffgr fortsatte den kritiserede praksis. Herefter tilbagekaldtes
godkendelse af de to chauffgrer for en periode pa et ar”’.

Chauffgrerne anmodede herefter om, at sagerne blev indbragt for retten. | november 2008 godkendte
Retten i Glostrup®® derefter de skete inddragelser idet:

“En tilsidesaettelse af datoordningen ma efter det oplyste anses til ulempe for personbefordringen bade i lufthav-
nen og i Storkgbenhavn i gvrigt. Endvidere vil overtraedelse af datoordningen veere til ulempe for de sagsggtes fo-
rerkollegaer, som overholder datoordningen. Datoordningen ma endvidere anses for almindeligt fulgt blandt fare-
re, og det mad anses for kotyme for god og sadvanlig taxivirksomhed at de forskrifter, som en grundejer har opstil-
let for private holdepladser efterleves.

Herefter og henset til de sags@gtes massive og omfattende overtraedelser af datoordningen findes det ikke antage-
liggjort, at de sags@gte vil udgve taxivirksomhed i overensstemmelse med god skik indenfor branchen, hvorfor be-
tingelsen i taxilovens § 3, stk. 1, nr. 7, ikke leengere er til stede. Der kan derfor ske tilbagekaldelse af f@rerretten ef-
ter § 6, stk. 1, jf. stk. 4, for et tidsrum af 1 dr, jf. § 6, stk. 6. Storksbenhavns Taxinaevns afggrelser herom findes her-
efter lovlige.”

Sagen blev kaeret til @stre Landsret, som i februar 2010 stadfaestede dommen med de af byretten anfer-
te grunde®.

Det er saledes fastslaet, at kommunalbestyrelsen kan tilbagekalde en godkendelse safremt den pagael-
dende ikke overholder god skik indenfor erhvervet. | den naevnte sag har retten lagt veegt p3, at der var
sket massive og omfattende overtraedelser af ordningen, ligesom varigheden af tilbagekaldelsen pa et ar
er den kortest mulige jf. taxilovens § 6, stk. 6. Det ma herefter konkluderes, at kommunalbestyrelsen har
mulighed for at tilbagekalde en godkendelse, men at der dog ma stilles betydelige krav til bevisfgrelsen
for tilsideszettelse af god skik ligesom det almindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip skal
laegges til grund for tilbagekaldelsen idet en tilbagekaldelse vil udelukke den pagaeldende fgrer fra at er-
naere sig som fgrer i udelukkelsesperioden.

57 Afggrelse truffet af Storkgbenhavns Taxinaevn den 6. oktober 2006.
8 Utrykt dom af 21. november 2008, Retten i Glostrup, j.nr. BS 10-1-461/2006. Dommen er vedlagt som bilag.
59 Utrykt dom af 4. februar 2010, @stre Landsrets j.nr. B326100R. Dommen er vedlagt som bilag.
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7.3 Rekursmuligheder

En afggrelse om tilbagekaldelse af en tilladelse kan af den, afggrelsen vedrgrer, forlanges indbragt for
domstolene i medfgr af taxik@rselslovens § 7. Dette sker ved at den pagaeldende inden 4 uger efter at
meddelelse om tilbagekaldelse er modtaget, fremsaetter anmodning om, at myndigheden indbringer sa-
gen for domstolene. Myndigheden ma herefter anlaegge sag mod den pagaldende i den borgerlige rets-
plejes former. En prgvning ved retten har som udgangspunkt opsaettende virkning, idet retten dog i
medfgr af § 7, stk. 2, kan bestemme, at den pagaldende ikke ma f@re taxi under sagens behandling. Ret-
ten kan ligeledes traeffe afggrelse om hvorvidt anke skal have opsaettende virkning.

Safremt tilbagekaldelsen skyldes, at den pagzeldende nu er dgmt for et strafbart forhold, der begrunder
en nerliggende fare for misbruget af virksomheden som anfgrt i taxikgrselslovens § 3, stk. 1, nr. 6, kan
domstolens prgvelse ske ved at enten den pagaldende eller kommunen beder anklagemyndigheden om
at indbringe sagen for retten i strafferetsplejens former jf. § 3, stk. 3. Dette sp@rgsmal er behandlet tidli-
gere, og der henvises derfor til det tidligere anfgrte.

For sa vidt angar de sager, som indbringes af kommunalbestyrelsen i medfgr af taxikgrselslovens § 7, er
der skabt en adgang for fgreren til at nemt og forholdsvis omkostningsfrit at fa prgvet tilbagekaldelsen
ved domstolene. Da kommunalbestyrelsen skal indbringe sagen, ma kommunalbestyrelsen ogsa erlaegge
retsafgiften jf. retsplejelovens § 311, stk. 1. Safremt taxifgreren mgder uden advokat, kan procesrisikoen
derfor begraenses til retsafgiften og kommunens advokatomkostninger. | praksis er procesomkostnin-
gerne formentlig betydeligt lavere, idet retten i medfgr af retsplejelovens § 312, stk. 2, kan undlade at
tildele kommunalbestyrelsen omkostninger. Saledes lod Retten i Glostrup statskassen betale omkost-
ningerne ved byrettens behandling af den sakaldte "dato-dom”, mens hver af de to appellanter i lands-
retten matte betale 20.000 kr. til Taxinaevnet.

Taxikgrselslovens § 7 forudseetter, at fgreren inden fire uger anmoder kommunalbestyrelsen om at ind-
bringe sagen. Herudover kan fgreren bade indenfor de fire uger og i tiden efter selv indbringe sagen i
medfgr af Grundlovens § 63. Som udgangspunkt vil det for fgreren formentlig vaere mest attraktivt at
bede kommunalbestyrelsen indbringe sagen i medfgr af taxikgrselsloven, men fgreren kan frit vaelge
den indbringelsesform, som han matte finde mest hensigtsmaessig. Dette kan selvfglgelig veere szerligt
relevant hvis fristen pa fire uger er sprunget.

Taxifgreren har mulighed for at fremsaette modkrav i medfgr af retsplejelovens § 249, stk. 2. Denne mu-
lighed er saerlig vaesentlig i de tilfeelde, hvor fgreren mener at kunne fgre bevis for et dokumenteret ind-
teegtstab som fglge af kommunalbestyrelsens tilbagekaldelse af fgrerretten.

Ud over de anfgrte domme fra Glostrup og @stre Landsret ses spgrgsmalet om kommunernes tilbage-
kaldelse af fgrerretten ikke at have vaeret prgvet ved domstolene. Det umiddelbare indtryk er desuden,
at kommunerne kun yderst sjeeldent anvender mulighederne for at tilbagekalde eller naegte at forny en
tilladelse til at f@re taxi. Det er derfor naturligt kun yderst sjeeldent at der er anledning til at indbringe en
sag ved domstolene.

Dette kan dog formentlig henfgres til kriterierne for at tilbagekalde eller naegte at forny tilladelsen. Som
anfert tidligere, er der mulighed for at tilbagekalde godkendelsen safremt den pagaeldende dgmmes for
et strafbart forhold og der herefter er risiko for at virksomheden som taxifgrer misbruges eller den pa-
geldende i gvrigt udgver sin tjeneste pa en uforsvarlig made eller i strid mod god skik indenfor bran-
chen. Det er ikke helt let at fgre et bevis for at den pagzeldende driver sin virksomhed pa en uforsvarlig
made eller i strid med god skik indenfor branchen, idet der reelt skal vaere tale om et betydeligt antal
overtraedelser eller overtreedelser af szerlig grov karakter. Sadanne situationer handteres formentlig of-
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test ved at bevillingshaveren afskediger chauffgren, og da andre bevillingshavere som regel vil veere be-
kendte med forlgbet vil de derefter vaere yderst tilbageholdende med at tilbyde den pagaldende ansaet-
telse. Idet den pagaeldende saledes alligevel ma forlade erhvervet og retten til at fgre taxi vil udigbe in-
denfor fa ar ved udlgbet af kgrekort til erhvervsmaessig personbefordring, kan kommunen derfor indta-
ge en afventende position.

Den relativt lette adgang til domstolsprgvelse er endvidere begraenset til sager, hvor der sker tilbagekal-
delse eller fornyelse naegtes, idet taxikgrselslovens § 7 alene finder anvendelse pa de i medfgr af taxi-
k@rselslovens § 6 trufne afggrelser. Undtaget herfra er dog, safremt nygodkendelse naegtes med henvis-
ning til straffelovens § 78, stk. 2, jf. taxikgrselslovens § 3, stk. 1, nr. 6. | disse tilfeelde giver taxikgrselslo-
vens § 3, stk. 3, ansggeren mulighed for at begaere sagen indbragt for domstolene af anklagemyndighe-
den. Dette giver for sa vidt god mening for sa vidt at en naegtelse af fornyelse eller tilbagekaldelse ma
anses for et ganske indgribende skridt idet borgeren har indrettet sin tilvaerelse pa at kunne erneere sig
som fgrer af en taxi. Resultatet er dog ogsa, at den borger, som mener at kommunalbestyrelsen uret-
maessigt har afvist at godkende borgeren som fgrer af taxi ikke har andre rekursmuligheder end anven-
delse af Grundlovens § 63.

8 Perspektivering

Naerveerende afhandling har pavist en reekke uhensigtsmaessigheder ved den gzeldende taxilovgivning.
Problemerne knytter sig dels til EU-retlige problemer ved det bagvedliggende princip om en kommunal
godkendelsesordning af denne type, og dels til den nzermere anvendelse af de enkelte kriterier i selve
godkendelsen.

Det er derfor naerliggende at foresla godkendelsen af taxifgrere afskaffet i sin helhed ved en liberalise-
ring af erhvervet. Bade Sverige og England har saledes gennemfgrt en fuld liberalisering af erhvervet.
Det ligger udenfor rammerne af naervaerende afhandling at diskutere om de to landes liberaliseringer
kan betragtes som succes-historier, men det kan dog konstateres at isaer den svenske liberalisering
blandt de danske aktgrer i branchen anses som et skraekeksempel pa hvordan liberalisering medfgrer
taxifrie zoner®. Tilsvarende m& det bemaerkes, at den engelske liberalisering ikke ses omtalt og derfor
ma vurderes som uinteressant af branchens aktgrer. Baseret pa samtaler med personer med taxierhver-
vet som levevej, er det den umiddelbare opfattelse at erhvervets aktgrer ikke gnsker en liberalisering
idet man generelt er ganske godt tilfreds med at kommunalbestyrelsen har mulighed for at skride ind
overfor branchens mere tvivisomme elementer. Det skal i den forbindelse erindres, at den fuldstaendige
mangel pa konkurrence i erhvervet medfgrer, at de enkelte vognmaend naermest driver deres virksom-
heder i faellesskab, hvor de endda ved lov er forpligtet til at samarbejde om driften af et bestillingskon-
tor med deraf fglgende feelles ansvar for rabataftaler med videre. For vognmandene kan det derfor vae-
re hensigtsmaessigt at man kan koncentrere sig om at samarbejde om taxivirksomheden og overlade ar-
bejdet med at handtere eventuelle “problembgrn” til kommunalbestyrelsen, ligesom vognmasndene i
realiteten mangler muligheder for at kunne reagere overfor hinanden ved f.eks. at ekskludere uromage-
re fra bestillingskontoret. Den umiddelbare vurdering er derfor, at branchen som helhed er godt tilfreds
med at vaere underlagt en tilsynsordning, om end den konkrete gennemfgrelse af det kommunale tilsyn
selvfglgelig kan give anledning til intense diskussioner i forbindelse med den konkrete sagsbehandling.
Saledes har Regeringens Vakstforum som anfgrt i indledningen ogsa begraenset sit forslag til et mindre
vidtgaende bud pa en delvis liberalisering pa forsggsbasis.

80 Dansk Taxi Rad, 2010: "Pa vej”, p. 7.

RETTID 2011/Specialeafhandling 8 34



Safremt det herefter leegges til grund, at det kommunale tilsyn med branchen ogsa gnskes opretholdt i
fremtiden, ma det derfor overvejes om den gaeldende lovgivning kan tilpasses saledes at den reelt tjener
sit formal. Bag denne overvejelse ligger selvfglgelig ogsa, at det kan overvejes om en mere hensigts-
maessig tilrettelaeggelse af det kommunale hensyn kan give mulighed for at lette administrative sags-
gange med deraf fglgende muligheder for at reducere de administrative omkostninger for kommunerne
og hurtigere afggrelser til glaede for branchen.

Ordningen kan ses i sammenhang med kgrekortbekendtggrelsens krav om et kgrekort til erhvervsmaes-
sig personbefordring. Der er allerede i forbindelse med politiets fornyelse af dette kgrekort mulighed for
at undersgge ansggerens vandel, og det forekommer derfor overflgdigt at kommunen foretager denne
undersggelse igen ganske kort efter kgrekortets fornyelse. Det skal bemaerkes, at kommunens undersg-
gelse tager udgangspunkt i en af ansggeren tilvejebragt straffeattest, sa ansggeren ma fgrst henvende
sig ved politiet for at fa en straffeattest og derefter aflevere denne ved kommunen for at kommunen
derefter kan foretage sin underspgelse af ansggerens vandel. Det er samtidig praksis blandt bestillings-
kontorerne at indhente bgrneattester, saledes at de efter at have faet chauffgrens fuldmagt igen ind-
henter en straffeattest og fgrerens vandel undersgges derfor i realiteten tre gangen indenfor meget kort
tid. Det ma derfor anses som uproblematisk at fjerne taxilovgivningens krav om undersggelse af ansgge-
rens vandel forud for en godkendelse som fgrer.

Pa tilsvarende vis kan kravet om at ansggeren skal have et rimeligt kendskab til omradets geografi og
det danske sprog ses i sammenhang med at ansggeren skal finde ansattelse ved en vognmand for at
kunne virke som fgrer. Eftersom vognmanden ma antages at have en umiddelbar og forholdsvis intens
interesse i, at hans medarbejdere kan kommunikere med kunderne og pa tilfredsstillende vis kan bringe
kunderne frem til de gnskede destinationer, ma vognmanden alt andet lige ogsa veere den naermeste til
at undersgge om en potentiel ansgger til en stilling som taxichauffgr kan udfgre sit arbejde pa tilfreds-
stillende vis. Idet naervaerende undersggelse samtidig har pavist betydelige EU-retlige problemer ved sa-
vel de to krav som vilkaret om at kravet skal dokumenteres umiddelbart overfor den pagaldende kom-
mune, kunne det ogsa af denne grund vaere neaerliggende at overveje om det er ngdvendigt at ansggeren
overfor kommunen skal dokumentere et kendskab til omradets geografi og det danske sprog. Umiddel-
bart ma en ophavelse af dette krav anses for at veere forholdsvis uproblematisk.

| denne sammenhaeng kan spgrgsmalet om ansggerens myndighed eller vaergemal betragtes som et an-
liggende mellem vognmanden, ansggeren og dennes veaerge. | de tilfelde, hvor veergemalet ikke omfat-
ter personlige anliggender og den pageeldende saledes fuldt ud kan indga arbejdsaftaler pa egen hand,
virker forbuddet mod at godkende den pagzeldende som fgrer overflgdigt. Tilsvarende virker det besyn-
derligt at kommunen er afskaret fra at godkende en ansgger, som med vaergens samtykke og vognman-
dens godkendelse har mulighed for at opna ansaettelse som taxifgrer nar ansggeren i gvrigt har formaet
at erhverve kgrekort til erhvervsmaessig personbefordring og besta et fgrerkursus. Hvis ansggerens
mentale formaen gor det betaenkeligt at lade den pagaldende virke som fgrer af en taxi, vil det for-
mentlig alligevel aldrig blive forelagt kommunen idet savel vaerge som vognmand vil have en umiddelbar
interesse i at den pagaldende ikke betroes vognmandens taxi idet vognmanden i vaerste fald risikerer at
helt miste grundlaget for sin virksomhed ved f.eks. et alvorligt feerdselsuheld. Det ma ogsa betragtes
som en besynderlig konstruktion, ndr kommunen pa trods af positiv viden om et vaergemal ikke har mu-
lighed for at naegte at forny den fgrerens godkendelse i de situationer, hvor der ikke forela et veergemal
pa tidspunktet for den fgrste godkendelse. Samlet ma kravet om at ansggeren skal vaere myndig og ikke
under en form for vaergemal anses som overflgdigt og uden praktisk betydning.

Samtidig har undersggelsen dokumenteret, at kravet om bopal i Danmark i realiteten er meningslgst.
Undersggelsen har ligeledes pavist EU-retlige problemer ved kravet om at ansggeren skal dokumentere
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registrering i CPR-systemet. En ophaevelse af kravet om bopael i Danmark vil muligggre en ophavelse af
kravet om registrering i CPR-systemet, og samlet vil en ophavelse af disse to vilkar saledes bade lette
behandlingen af ansggningen og fjerne et vaesentligt EU-retligt problem ved det gaeldende regelsaet. En
ophaevelse ses desuden ikke at have reel betydning for godkendelse af fgreren.

Safremt disse dele af taxilovgivningen ophaeves, vil kravene for at opna godkendelse som fgrer herefter
omfatte et krav om et fgrerkursus samt et krav om at tjenesten forrettes forsvarligt og i overensstem-
melse med god skik indenfor branchen.

Fererkurset skal gennemfgres ved en af Faerdselsstyrelsen godkendt udbyder og bestas ved en af Faerd-
selsstyrelsen udarbejdet afsluttende prgve. Under forudseetning af, at Styrelsen for International Ud-
dannelse i samarbejde med Trafikministeriets departement nar frem til, at det vil vaere muligt at aner-
kende tilsvarende udenlandske fgrerkurser, ma dette krav anses indenfor rammerne af EU-retten. Sam-
tidig ma det betragtes som ganske hensigtsmaessigt at ansggeren inden virket som taxifgrer pabegyndes
modtager undervisning i hvorledes taxameteret virker, hvordan god kundebetjening skal gennemfgres
m.v., og dette krav giver derfor god mening ud fra savel en konkret juridisk vurdering som ud fra en me-
re en generel betragtning.

Tilsvarende gaelder, at blandt andet @stre Landsrets dom i anledning af tilsidesaettelse af den sakaldte
datoordning i Kastrup Lufthavn godtggr, at der er god fornuft i at have mulighed for at reagere overfor
ferere, som ikke forretter tjenesten i overensstemmelse med god skik indenfor branchen. Dette giver
seerlig god mening, nar det tages i betragtning at erhvervets struktur reelt medfgrer, at vognmaendene
ma drive deres virksomheder kollektivt og samtidig mangler reaktionsmuligheder overfor de vognmaend
som matte ansaette chauffgrer med en uheldig opfattelse af hvorledes der tages det forngdne hensyn til
de gvrige chauffgrer. Med alle de forbehold, som ma ligge i et bredt formuleret kriterium som “god skik”
ma det anses for bade hensigtsmaessigt og ngdvendigt at dette kriterium opretholdes.

| forleengelse af de konkrete kriterier for at opna godkendelse som taxifgrer, ma den nugaeldende ord-
ning, hvor fgreren skal godkendes af hver enkelt kommune i de kommuner, hvor den pagzldende matte
gnske at virke som fgrer ogsa give anledning til visse overvejelser. Her er det szerligt de paviste proble-
mer med EU-retten i forleengelse af blandt af dommene mod Belgien og Italien, som giver anledning til
en vis bekymring for om den aktuelle ordning er i overensstemmelse med EU-retten, ligesom Angonese-
dommen kan give anledning til en vis bekymring for om de processuelle forhold omkring behandlingen
af ansggningen kan give EU-retlige problemer.

| sagen mod Belgien anfgrte Domstolen, at det matte anses for tilstraekkeligt at en vagt var i besiddelse
af et pas eller tilsvarende legitimation og saledes kunne dokumentere sin identitet. Det er herefter van-
skeligt at se hvorledes den nugaeldende godkendelse af taxifgrere kan opretholdes, nar der fgrst forud-
saettes kgrekort til erhvervsmaessig personbefordring og dernaest forudsaettes et gennemfgrt fgrerkur-
sus inden en kommunal godkendelse kan gives. Henset til, at en betydelig del af de nugseldende kriterier
uden stgrre problemer kan fjernes, saledes at der formelt alene star et krav om et bestaet fgrerkursus
tilbage, kunne det overvejes om et krav om at medbringe bevis pa bestaet fgrerkursus sammen med kg-
rekort til erhvervsmaessig personbefordring under kgrslen kunne anses for tilstraekkelig til at taxifgreren
har godtgjort det forngdne faglige niveau til at kunne virke som fgrer af en taxi. Herefter ville kravet om
en forudgaende godkendelse ved kommunen i det hele kunne bortfalde, og ansggeren skal dermed ale-
ne vaere i besiddelse af kgrekort til erhvervsmaessig personbefordring og dokumentation for bestaet fg-
rerkursus. Idet en udenlandsk ansgger forventes at kunne fa “konverteret” sin udenlandske uddannelse
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som taxifgrer til et dansk kursusbevis safremt betingelserne i gvrigt er opfyldte, ma en saddan ordning
veere i overensstemmelse med gaeldende EU-ret ligesom ordningen.

Det ma samtidig vurderes som forholdsvis uproblematisk at kommunen i givet fald ikke lzengere skal
godkende fgrerne. Som ansgger har man krav pa godkendelse safremt man i gvrigt opfylder bestemmel-
serne, og kommunerne har ikke hjemmel til at seette loft over antallet af chauffgrer pa samme made
som der kan szettes loft over antallet af bevillinger. Det kunne derfor formodes, at kommunerne i vid
udstraekning begraenser den faktiske sagsbehandling ved godkendelse af fgrere til at pase at ansggnin-
gens formalia er overholdt samt at straffeattest, k@rekort som fgrerkursus er i orden, hvorefter fgrerbe-
viset uden videre udstedes. Chauffgrerne er ikke et fokusomrade for kommunerne pa samme made som
antallet af bevillinger, ligesom det for branchen ogsa er antallet af bevillinger og fordelingen af disse
som er det reelt interessante ved kommunens tilsyn med branchen. | dagligdagen vil det naeppe have
vaesentlig betydning at fjerne den kommunale godkendelse af fgrerne nar det fortsat er et krav at fgre-
ren skal vaere i besiddelse af et kgrekort til erhvervsmaessig personbefordring og have bestaet et fgrer-
kursus ved Fzerdselsstyrelsen.

Med de foreslaede andringer i reglerne for godkendelse af nye taxifgrere, vil der derfor reelt ikke besta
en forskel mellem de faktiske krav til godkendelse ved en kommunal ordning som den nugeeldende og
en ordning som den foreslaede.

Idet det dog ogsa ma anerkendes, at branchen pa grund af de solidariske driftsvilkar kan have brug for
hjaelp til at handtere chauffgrer, som ikke forretter tjenesten tilfredsstillende, ma der dog ogsa gives
kommunerne mulighed for at reagere i disse tilfelde.

En sadan mulighed kan besta i at give kommunerne mulighed for at fratage en chauffgr beviset for at
have gennemgaet og bestadet fgrerkurset. Dette vil i givet fald medfgre, at den pagaeldende ikke leengere
vil have ret til at kgre taxi og derfor ma opgive sit virke. Den praktiske fremgangsmade vil i det vaesentli-
ge kunne ske ved de nugzldende regler om domstolsprgvelse med videre.

Ved en sadan ordning vil en kommunal reaktion ligeledes medfgre, at den pagaeldende vil fortabe retten
til at fgre taxi i alle landets kommuner pa én gang uanset hvilken kommune, som forseelserne matte be-
gas i. ldet det kommunale tilsyn med erhvervet blandt andet begrundes med gnsket om at sikre betje-
ningen af offentligheden med tilstraekkeligt kvalificerede fgrere, giver det umiddelbart god mening at en
tilbagekalde ved en kommune ma have virkning for alle landets kommuner nar det samtidig ma laegges
til grund at den pagzeldende alt andet lige ma formodes at virke som fgrer pa samme mangelfulde made
i de gvrige kommuner, hvor den pagaldende er godkendt.

Samlet ma det anfgres, at naerveerende afhandling har dokumenteret en raekke problemer af savel EU-
retlig som forvaltningsretlig karakter, ligesom afhandlingen dokumenterer en raekke uhensigtsmaessig-
heder i den galdende lovgivning. Der bestar derfor et vaesentlig behov for at tilpasse taxilovgivningen til
de sidste 15 ars udvikling i EU-retten, ligesom aendringer i den nationale lovgivning har medfgrt et behov
for en opdatering af taxilovgivningen. Afhandlingen kan saledes ikke tages til indtaegt for en fuldsteendig
afvisning af taxilovgivningen, idet afhandlingen ogsa tager udgangspunkt i et gnske fra erhvervet om en
fortsat regulering og en anerkendelse af at erhvervets struktur ngdvendigggr en sadan regulering. Af-
handlingen kan tilsvarende ikke tages til indtaegt for en grundlaeggende og omfattende kritik af den geel-
dende taxilovgivning, som har ydet et vaesentligt bidrag til at udvikle branchen saledes at den i dag i det
vaesentlige drives til borgernes fulde tilfredshed og som en vaesentlig del af den samlede trafikbetjening
af offentligheden.
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Afhandlingen anviser derimod en raekke konkrete muligheder for at tilpasse lovgivningen saledes at den
bringes i overensstemmelse med EU-retten ligesom der skabes mulighed for at realisere en vis simplifi-
cering af lovgivningen med administrative lettelser og hurtigere sagsbehandling til glaede for borgerne
som resultat.

9 English summary

This thesis has documented a number of problems of both EU law and administrative character as well
as the thesis demonstrates a number of inexpediencies in the existing legislation. There is therefore a
substantial need to adjust the taxi legislation to fit the past 15 years development in EU law, while
changes in national legislation has led to a need for an up-dating of the taxi legislation. The thesis can
not be taken to a complete denial of the taxi legislation, because the thesis also recognizes on a desire
from the industry for a continuing regulation and a recognition that the structure of the industry re-
quires such regulation. The dissertation can likewise not be taken to a fundamental and comprehensive
critique of the current taxi legislation which has made a significant contribution to developing the indus-
try so that today it is essentially driven to the full satisfaction of the public and as an essential part of the
overall transport service made available to the public.

The thesis suggests a number of concrete suggestions to adapt the legislation to bring it into conformity
with EU law and national law. The suggestions are also expected to create the opportunity of realizing a
certain simplification of legislation with administrative savings and faster processing to benefit the pub-
lic as a result.
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12 Bilag 1 Mail fra Anne Van Lancker

Henning Fuglsang Sgrensen

Fra: Anne Van Lancker [anne.vanlancker@telenet.be]

Sendt: 26. oktober 2010 14:14

Til: 'Henning Soerensen’

Emne: RE: Anne Van Lancker: Taxis and the Bolkestein directive

Dear Henning Soerensen,

As you mention, it is quite some time ago! I have also had a computer crash, therefore I
cannot tracé my documents of that period any more. I do remember that I chaired a hearing
in 2004, before the adoption of my report in the employment and social affaires committee,
but I can't remember having chaired one in 2885, when my report was already adopted.

My main focus was more on the effect of the proposal for a directive in the field of
social policy and labour law, not so much on transport services.

Anyway, I think that I can give you an idea on why members suggested that taxis should be
taken out of the directive. The Commission when presenting the proposal for a directive,
claimed that transport services, including urban transport, are intended to be excluded
from the scope of the directive. The proposal aims to cover only cash-in-transit and
transport of deceased persons, says the Commission, because of the fact that problems have
been identified, not specific to transport policy. They had an increasing number of
complaints from citizens and wanted to solve these problems by including both sectors.
However, the scope of the proposal showed that not all other transport sectors were
excluded. Amongst others, transport services carrying a maximum weight of 3.5 tons,
including taxi services and courier services were covered by the directive. In-dept
research showed that the scope of the directive would also cover emergency transport
services and patient transport services by medical aid organizations, because they fall
under the definition of transport services carrying max 3.5 ton and the European Court of
Justice had already stated that they can be qualified as economic activities for the
purposes of application of competition rules. Taxi services would certainly fall under
scope since they are economic activities provided for consideration, even if the
explanatory note of the Commission claims that it would exclude urban transport.

Since transport policy had always been addressed by sectoral directives that can take
better account of flanking measures, such as public service obligations, role of taxis in
urban transport etc, some colleagues were of the opinion that it would be better to delete
the whole paragraph on transport and deal with these services in a separate directive.

I hope that this helps a bit.

Success with the exam!

Kind regards,

Anne Van Lancker

----- Oorspronkelijk bericht-----

van: Henning Soerensen [mailto:henning@75862988.dk]
Verzonden: donderdag 21 oktober 2016 @:19

Aan: info@annevanlancker.be
Onderwerp: Anne Van Lancker: Taxis and the Bolkestein directive

Dit is een informatie vraag van
Henning Soerensen <henning@75862988.dk>

Hi,

I really hope you can help me a little, as I am struck in a dead end on a
question:
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The Bolkestein directive went through the hearing in the Committee of social affairs,
which you chaired, in 20065 - I know it's a couple of years ago, but I really hope you can
help me a little anyway.

The committee suggested that consideration no. 12 was changed, so that the taxis was taken
out of the scope of the directive.

Can you by any chance shed some light on why?

It would really be a huge help for me, as I am completing an exam on the directive... I
know it's a couple of years ago, but I'm keeping my fingers crossed...

Thanks in advance!
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14 Bilag 2 Ansggning om fgrerkort

Ansggningen sendes til

Udfyldes af kommunen

Modtaget dato Journalnummer

Ansggning om farerkort

1. Anseger

Navn

Personnummer

Adresse

Telefonnummer

Postnummer og by

2. Ansgger om

—| Farerkort til taxi og limousine

r' Fornyelse af kerekort til taxi og limousine

Er der tidligere ansegt om fererkort
til taxi og limousine r' Nej

Hyvis ja, hvornar
Ja

—| Farerkort til sygetransport

r| Fornyelse af fererkort til sygetransport

Er der tidligere ansegt om fererkort til
sygetransport r' Nej

Hvis ja, hvornar
Ja

3. Oplysninger om tidligere beskaeftigelse inden for erhvervsmeessig personbefordring

Stilling Fra dato Til dato
Stilling Fra dato Til dato
Stilling Fra dato Til dato

4. Bilag til ans@gningen

Kopi af erhvervskerekort
(eller midlertidigt erhvervskerekort og billedlegitimation)

Kopi af dabsattest, navneattest eller lignende

Kopi af sygesikringsbevis

Straffeattest

Pasfoto

Hvis du ansager om fererkort for ferste gang, skal du ved-
lzegge kopi af kursusbevis fra et af Feerdselsstyrelsen god-
kendt kursus

Ved ansegning om fererkort til sygetransport kan du eventu-
elt vedleegge bevis for kursus i befordring af bevesgelses-
haemmede eller for uddannelse, der svarer til ambulance-
grunduddannelsen

5. Erkleering

Jeg bekreefter med min underskrift, at jeg er myndig og
ikke under veergemal eller under samveergemal

Jeg giver endvidere mit samtykke til, at der efter forvalt-
ningslovens § 29 kan indhentes relevante oplysninger om
mig og mine personlige forhold hos andre dele af forvalt-

ningen, andre kommuner og fra anden offentlig myndig-
hed, herunder politiet

Jeg er desuden bekendt med, at jeg har afgivet oplysnin-
gerne ovenfor under ansvar efter straffelovens § 163.

Dato og underskrift

KLJ 22.11.014 (12/05) OHA

Udarbejdet af KL Kommuneinformation - TK 014
Side 1 af 1
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15 Bilag 3 Dom fra Retten i Glostrup af 21.11.2008

247H01/2003MAH 15:08  Advekelfirna HORTEN  FAX-Ne.:77 30 40 77

Retten i Glostrup

TUdskrift af doxbogen

DOM
Afsagt den 21. november 2008 1 sag nr. BS 10-1-461/2006:

Storkebehavns Taxinavn

Birkedommervej 43

2400 Kabenhavn NV
_E-@———-Tt

ogisagnr. BS 10-1-487/2006:

Storksbehavns Taxinevn
Birkedommervej 43
2400 Kabenham NV

_ s

Sagernes baggrﬁnd og parternes pistande -

Sagerne vedrorer spergsmilet om, hvorvidt de sagsegie skal have inddraget

) deres forerret 1 1 3r som fulge af overtreedelser af en ordning pi en taxihol-

: deplads i Kabenhavns Lufthavn, hvorefter taxier med lige bevillingsnumre
un mé sape hyre pé holdepladsen pd lige datoer, mens taxier med ulige bso-
villingsnumre kun ma sege hyre pd holdepladsen p ulige datoer, herefier li-
ge-ulige-ordningen eller datoordningen.

Sagens juridiske spergsmélet er vassentlipst, om datoordningen er indfert

ved en sidan regulering, at overtrzedelse heraf er en overtreedelse af taxilov-
givninger, og om de sagsegte Ved overireedelse af datoordningen har tilside-
sat almindelige regler for god skile

Sapgsegeren, Storkebenhavns Taxinsevn, har 1 sagen BS 10-461/2006 nedlagt .
pastand omm, at sagsagte, . tilpligtes at anerkende, at den ved
sags@gerens brev af 6. oktober 2006 meddelte tiibagekaldelse af sapswgtes
farerkort ti] tayikersel er lovlig og gyldig.

Sagsegte,  har nedlagt pAstand om frifindelse.

Sagsageren, Storkebenhavns Taxinsvn, har 1 sagen BS 10-487/2006 nedlagt

STENAT e 8015 TUL-I52-THL0T MBS
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Side 2/15

péshmﬁ om, at sagsggle, S , tilpligtes at aim-kende, at
den ved sagsmgerens brev af 6. oktober 2606 meddelte tilbagekaldelse af
sagsegtes forerkort til taxikerse] er loviig og gyldig.

Sapsagte, . .har nedlagt pistand om frifindelse.
Oplysningerne i sagerne

Fra den 24. april 2006 indfertes ved Kabenhavns Lufthavn den ordning ved-
rerende tdsrommet k1. 05-24, at taxier med uhige tilladelsesnumre kun hav-

- dgéglgq.ggul taxidepotet ved udenrigsterminalen pé ulige datoer, mens taxi-
er med lige tilladelsesnumre kun bavde adgang pd lige datoer. Reguleringen
Fremgir af et mformationsblad af 7. april 2006, som efter det oplyste er ble-
vet mnddelt ti] taxichaufforer { lufthavnen. lnformationsbladet fremstir som.
udstedt af Kgbenhavns Lufthavne A/S, Storkebenhavns Taxinevn, Chanifa-
remes Fagforening og Dansk Taxi Rid. .

Den 9. maj 2006 godkendte politiet retningslinieme og skiltningen for den
nye mode] for trafikregnlering af taxier med bemerkning om, at: "gores skil-
ter permanent skal skiltet vaere sorifhvid". Den 21. august 2006 meddelte
K@bephavns Politfet Taxinevnet, at der ikke var indvendinger til datoord-
mngens videreforsel.

Ordningen blev overtradt af 26 gange frem til den 14. juni
2006, hvilket der foreligger indberetninger pa til Storkebenhavns Taxinzvn
fra forskellige servicemedarbejdere i lufthavnen. Det fremngér af indberetnin-

ger af 12. maj 2006 og 24. maj 2006, av er bekendt med ree-
leme. _ .
‘ For~ vedkommende var der talt om 16 overtradelser

frem il 15. jund 2006.

Den 16. juni 2006 var : _ —i 11l samtale hos Stoxksbenhavng Taxi-
nevn, og ved brev af 20. jund 2006 fra Storkebephavns Taxinewn 6l |

" blev det indskzerpet, at Iuffhavoens anvisninger skulie felges, jf.
korselsreglementets § 10, og at det var ubefligt og i strid med god skik inden
for branchen at kere ind pa lufthevnens optageplads 1 strid med hufthavnens
skilining herom. Fortsat overtredelse af reglerne ville f2 taxinzvnet til at
behandle sagen med henblik pa tilbagekaldelse af farerkort.-

Bt tilavarende brev blev sarooe dag sendt til

Ordningsn blev herefter overtradt af . " den 16. juli og 3 gange
den 24. juli 2006. Herefter skrev Taxinzvanet den 18. august 2006 og repete-
rede sagens emstendigheder og gav. leilighed 1] at fremkom-

me med en ndtalelse, forinden sagen blev behandlet pa et nevnsmade.

ETDOR1L5-60] -S TR T3LO1 M- Dot
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Side 3/15

For., . ' . vedkommende var det tilsvarende brev af 24, au-
gust 2006 med 14 mellemliggende overtreedelser.

Der var herefter yderligere 17 overtredelser fra og 4 avertre-
delser fra

Ved breve af 6. oktober 2006 meddelte Storkabenhavns Taxinevn henhold-
svis: hog. . _, at nmvpet havde besluttet at til-
bagekalde deres fexerkortil 4r.

Der foreligger herefter yderligere 3 overtredelser fra . ' ag 11
overtredelser fra

Der er fremlagt foto vedrerende skiltningen fia en artikel 1 bladet Taxj Dan-
mark.

og har under sagerne haft fi1 proces.

Af Storkebenhavns Taxinevns reglement af 30. marts 2006 for tagikersel i
Storkebenhavn frempér folgende:

n

Imedfor af § 13, stk 2 1 lovbekendtgarelse nr. 517 af 24. jumi 1999 om
taxikersel my. og § 15 i bekendtggrelse nr. 220 af 31. marts 2000 om
taxtkgrsel mv., fastseetter Storkebenhavns Tuxincevn falgende bestem-
melser for taxikorsel | Kobenhavns- og Frederiksberg kommuner samt
kommunerne i Kebenhavns amf.

Chaufforer
$ 2. Under udforelsen af arbejdet skal fareren anbringe sit gyldige f-
rerkort fra Storkebenhavns Taxingvn i en holder pa instrumentbreet-
tet, 5& forsiden med billede og udlobsdato mv. er synlig og aflceseliy

Jfor passagerne.

Foreren skal veere soigneret og udvise haflig optreden samt veere be-
hjalpeli_g med anbringelse af bagage mm.

Pd holdepladsen .
§ 8. P& de af kommunalbestyrelsen i henhold til bekendtgoreisen om
taxikersel myv. oprettede holdepladser, og pa holdepladserne i Koben-
havns Lufthavn i Kastrup skal vognene slutte op i raekkefslge after
deres ankomgsttidspunkt og yvkke frem, sd snart der er plads. Fareren
skal straks kore vaek fra indkerslen til en holdeplads, sifremt pladsen
er fpldt op med det antal vogne, som pladsen ér godkendt til.
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§ 10. Pd holdepladserne i Kobenhavns Lufthavn { Kastrup skal de af
servicemedarbejderne og lufthavmen pd stedet ghvme anvisninger om
indkersel til og kersel pd ompidet, samt om optagelse og afscetning af .
passagerer og bagage, ufortovet efterfommes.

Har politier i scerlige tilfeelde, for eksempel i forbindelse med visse
JSorlpstelser, meddels filladelse til etablering af midlertidige holdeplad-
ser, skal de af politiet pd stedet givne anvisninger ufortovet efterkom-
mes.

Anvisminger efler denne paragraf skal eﬁerkorﬁmes forud for reglerne
if8og§l
”

Forklaringer

hay forklaret, at han har kert som taxichauffar i 15 fr. Han
har ket mange & fra lufthavnen. Det er blevet en vanesag: Der er god om-.
szming og gode ture, og det er mindre stressende. Indenrigsgirden er ikke
det samme som udenrigsgirden. I mdenrigsgirden er der flest ture om mor-
genen, men herefter kan man venter i flere timer pé en for.

Informationshiadet meper han at have fiet. Han har i hvert fald hert om da-
toordningen. Der blev ikke talt om andet mellemn, chaufforeme. Alle var ufil-
fredse med orduingen og syntes, at det var poget svineri, Han mente ikke,
han var forpligtet ti at felge reguleringen, da han efter lovgwmnaen har ret
til at spge hyre fra holdepladsen.

Han kender ikke servicemedarbejderne i Infthavnen personligt, men kender
efterhinden deres navne. Han har ikke tait uhefligt til nogen of serviceme-
darbejdemne. Han har jkke décideret talt med servicemedarbejderne om, at
han ke mifte vare der, men de har sagt il ham, at han var der en forkert
da.g. De sapde det til ham de farste mange gange, moen til sidst kende de ham
1 farvejen og noterede ham blot, nér han kom. Servicemedarbejdeme har og-
s anvist ham kunder pa dage, hvor han flcke mitte vmrcdcrc:&ardatoord
ningen.

Hzm kender skiltningen derude og vidste, at der var et skilt med datoordnin-
gen. Skiltet om indkersel, vist 1 artiklen i Taxi Danmark, var der 1 2006, og
det er det sorte skilt p2 fotogradiet, son er datoreguleringsskiitet. Skiltet star
forst efter, at man har kert ind 1 kaperreekken.

Han retter sig nu efter reguleringen, efter at Taginsevnets sckretariatschef,
Jargen Kjer, har truet hans vognmand. Hvis han med en tur komoxer 1 Juft-
havoen pi en dag, han flcke mi veere der efter reguleringen, ma han kere 13-
20 km retur mad tom vogn, da ban ikke har noget kundegrundlag pd Ama-
ger.

SEDOS1415-50)-STTL-2785 T3.LO1MO0AD2S

RETTID 2011/Specialeafhandling 8



24NV 200860 15:08 Aduokatfirma HORTEN FAL-NL 7T 30 40 77 P. 006D 16

Side 5/15

har forklaret, at han har veret chauffisri 13 4r. Han
har selv valgt sit karselsmenster. Han er maget ude i lufthavnen. Han har de
sidste 7 4r kart fra Infthavnen. Dagen er nenunere sadan, og han fir sterre
udbytte deraf.

Han tror, at han fik informaticnsfolderen af en kollega. Han talte ogsé med
kollegaer om reguleringen. Han vil ikke rette sig efter reguleringsn. Det star-
tede med en strejke i lufthavnen, hvor texieme holdt uden 2t tage kunder op.

Han kender servicemedarbejderne, men ikke personligt. Han her stort set talt
med alle servicemedarbejdeme. Servicemedarbejderne har mange gange 1
starten fortalt, at han ikke kvnne vere der, nir han kom frem til dem i keen.
De bad ham Kere ud, mep pér han ikke gjorde det, er han blever anvist kun-
der, undtagen en gang. Til sidst noterede de ham bare. Han har ikke talt uhe-
fligt til servicemedarbejdere. Der har keun veret en episede, hvor en service-
medarbejder spaerrede hans vej. Han snakkede med servicemedarbejderen og
kerte vaek derfra og til politistationen og klagede over servicemedarbejde-
ren.

Han har talt med sin vognmepd om datoordningen. Vognmanden fortalte
ham, 2t vognmanden var indkaldt fi] et mede i Taxinzvret herom. Vogn-
manden spurgte ham, hvad han enskede, vognmanden skulie gare.

Han retter 5ig i dag efter datoordningen efter pabud fra sin vognmand, der er
blevet tvimget hertil af Taxinsevnets sekretariatschef Joargen Kj=r. De dage,
hivor han ikke kan veere 1 terminal 3, kerer han ﬁ-amdenngstermuwlen, hvor
han kan vente 3 timer pé en tur

Cand. jur. Jorgen Kjzer har forklaret, at han siden 1992 har veret sekreta-
natschef { Taxinewnet. -

Lige-ulige-ordgingen, detoordningen, blev indfart pd baggrund af problemer
med at fa kert de korte ture i lufthavnen, hvor kunder til korte ture fik en
skidt behandling. Problemet var, at en chanffar kupne vente lenge ved Juft-
havnen og &3 £ en kort tur, fx til indenrigelnfthawnen eller ti! et hotel I naer-
heden eller tit Amager. Der var for mange klager aver chaufforer i sddanne
_situationer. Neevnet har endvidere fastsat antallet af hyrevogne for Kasben-
havn ud fra behov, og med for mange taxier i lnfthavnen vay der ikke til-
streekceligt mange vogne til ridighed andre steder. Der var ogsa trafikale
problemer med bla. ophobning af taxier pa Ellshammervej, ndr der var for
mange tagier | Juffhavnen. I en perjode var der endviders problemer med at
taxier tog kunder op pé afs@tmingspladsen, som 14 aftondret. Det mest tungt-
vejende af disse forhold var efter taxinmvnets opfattelse hensynet 1l kunder-
ne - at fi kert de korte ture demde.

Taxinzevnet ovarvejede forskellige lasninger som fx at sende karslen i ud-
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bud ellet have et fjerridepot for taxier. Disse lgsninger blev valgt fra. Der
blev prevet forskeliige lesninger, men ingen lesninger virkede for datoord-
ningen.

Dansk Taxi RAd, Chaufferemnes Fagforening, fafthavien og pelitiet var med
til drafielsen af problememe derude. Der var en fialgegruppe. Der blev arbej-
det med en kombination mellem meder og fremsendelse af materiale, hvor-
efter der blev niet frem ) ordningen og skiltning mv. Politiet har mere del-
taget som observater end som part i forhandlingerne o fremgir dexfor ikke
pd informationsmaterialet. Politiet var tkke repraesemerct pa det mede, hvor
datogordningen blev besluttet. .

STFF, Storkebenhavns Taxi Ferer Forening, vat fer en aktionsgruppe og .
blev senere en organisation. De var ikke inde i forhandlingeme om datoord-
ningen, men var akiive omkrng erdningen. Timby Kommune var heller k-
ke med 1] at beslutte ordningen. STFP reticde hanvendelse til kommunern
herom, mex korklnsionen blev, at Tamby Kommune ikke forefog sig noget.

Thrnby Kommune har ikke givet samtykke til holdepladsen derude. Det er

" enprivat heldeplads, der er oprettet af nfthavnen, hvilket Taxinsevnet er op-
mezericsom pé. Taxiholdepladserne ved lufthavnene er typisk oprettet af uft- -
havnene selv. Der er dog lufthavnen i Esbjerg, som har en kommuna] hol-
deplads. Der kan ogsd vare private holdepladser ved nogle ferger mv. Vid-
net kender ikke konlret til andre private taxiholdepladser. Ferdselsstyrelsen
er bekendt med, at lufthavnens holdeplads er privat, hvilket bla, har vist sig
i forbindelse med reguleringen vedrarende svenske faxier.

Nzevnet kan ikke regulere pi private holdepladser, selv om taxaloven ogsi
geelder pa privat omride, men navnet kan treade til ved karselsvaering i luft-
havnen. Taxinzvnet har ficke skrevet datoordningen ind i kerselsreglemen- .
tet § 101 kerselsreglementet ex lavet efter aftale med lufthavoen.

Servicekorpset i Jufthavnen er oprettet for at kunne kontrollere bl.a. korsels-
veering. Taxingvnet var nedt il at have nogen, som stod derude. Der blev
derfor med Ministeriet for offentlige arbejder lavet et paleg til bestillings-
kontorerne om af oprette en orduing med servicemedarbejdere i lufthavnen.
Herved kamne servicemedarbejderne fa fat i dem, der lavede kerselsvaering.
Servicemedarbejderne er apsat af lufthavnen, men aflannes over kontingen-
tet, som igen er lagt pa taksterne, g4 det er sgentligt kunderne, der betaler. -
Der er vist en servicernedarbejder i lufthavwnen om morgenen og to om afte-
nen. Servicemedarbejderne skal bl.a. lose den opgave, der bestér 1 at indrap-
portere til taxinevnet, sdfremt anvisningerne ke overholdes. Mange anvis-
ninger gives ved skilte. Servicemedarbejderne kan give nogle anvisninger,
som neevyet nmmere har orienteret dem om. Informationsskrivelsen er ble-
vet delt ud derude =f servicemedarbejderne. Safremt servicemedarbejderne
giver anvispinger, som de iklke er kompetence til, fir de det at vide ved ind-
beretningen 1] texinzvnet. Servicemedarbejdemne kan ikke treffe sfgerelser
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i relation til taxilovgivningen. Der er ikke delegeret opgaver til serviceme-
darbejdeme fra taxinzvpet. Serviceredarbejderne skal hizlpe kundeme og
anvise taxier og hjzlpe med andre praktiske forhold. Servicemedarbejderme
er apsat af lufthavnen og kan derved muligt ogsd give anvisninger pé ejerens

vegne.

Datoordningen fungerer flfredsstillende nu. Datoordningen ophaeves under
tiden, nar der mangler taxier i lufthavnen, idet ordningen er lavet af hensyn
til kunderne.

Der har Jom veeret preblemer med de sagsesgte og en forer mere. Hans ind-
tryk er, at de fleste chaufferer er tilfredse med ordningen. Der kan vere op-
hobninger ved indkerslen 6} pladsen, men det har ikke samme omfang som
tidligere, og antallet af karselsveringer er faldet. :

Han har ikke fruet de sagsogtes vogamznd med at kalde deres bevilling til-
bage. Han har givetvis ringet til dem og fortalt, at deres chauffarer handlede
i strid med lovgivningen, og at det sknlle bringes til opher. Han kan muligt

- ph forespergsel have sagt, at vognmanden kunne miste sin bevilling 1 sidste
instans ved fortsat overtredelse.

Joln Madsen har forklaret, at han er servicemedarbejder i lufthavmen og
kontrollerer om de hyrevogne, der ex i lufthavnen, overholder hyrevognslov-
givningen. Servicemedarbejdeme skal vere pd holdepladsen fra tidlige mor-
gen til sen aften. De er § personer § korpset. Undertiden er de 2 demede ad
zangen. De er ogsh med ] at kalde vogne frem mv. Han kan genkende de to
sagsagie. De har tilsidesat datoordningen. Det er der indberetninger pa. Han
bar haft personlig kontakt med dem herom flere gange. Han gjorde opmzerk-
som pa, at ordningen skulle overholdes. Reaktionen var, at de dbenbart ikke
enskede at overholde ordningen. Det gik meget fredeligt til. De opfarie sig
ikke nordentligt eller whafligt. Den folder, der er udgivet, har sewmamedar
bejderne hatt 1il genmemlasning og delt ud til chanffareme.

M. Bekkar har fork)aret, at han har veret servicemedarbejder 1 lufthavoen,
men nu er flyttet til en anden afdeling 1 lufthavnen. Han begyndte som servi-
cemedarbejder i 2001. Informationsbladet har han uddelt 6} chanffereme 1
en periade pd et par dage. Han kan genkende de sagsegte. Han har konstate-
ret, at de har overtridt datoordningen adskillige gange. Han har vesreti di-
rekte kontakt med dem mange gange, flere end det kan teiles pd enhind el
ler to. Ordvelrshingen var: "Br du klar over, at du ex her pA en forkert data?",
"Ja, det er jeg”. Det foregik pd en gemytlig made. Han var i starten usikiker
pd, hvad han skulle gare, men servicemedarbejdeme fik instruktion i, at de -
af hensyn ti], hvordar konderne ellers kunne opfatte situationen - ogs kan-
ne anvise kunder 1] taxier, der overtridte datoordningen.

R. Jorgensen har forklaret, at han har varet i taxiservicekorpset fra cktober
2006. Han genkender de sagsegte, som han har skrevet ret mange xapporter
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p vedrarende overtredelse af datoordningen. Det drejer sip miske om 10
gange. Han kan ikke huske, om han har veeret 1 kontakt med dem om over-
tredelserne, eller om kan har sendt kunder til dem, nér de overtridte dato-
ordningen.

Klaus Hendriksen har forklaret, at han e formand for STFF, Storksben-
havns Taxi Ferer Forening. Foreningen har eksisteret i lige knap 3 dr. Deter |
farere, dvs. bdde vognmand og chaufferer, der kan veere medlemmer. Der er
1089 medlemuper pt. i STEF. STFF har ikke veeret ipvelveret i indferelsen af
datcordningen. Fra starten var det STFFs klare holdning, at det var en
"glidebane" med datoordningen. Han kender ikke til tidligere lignende ord-
ninger, men har tidligere hert om en anden ordning. Han har ikke overblik
over, hvor mange der er blevet indberettet vedrerende datoordningen, men
det er mange, herunder vidnet sefv. Aniallet af indberetninger er meget for-
skelligt. Der er chauffirer med flere end 5 indberetninger. Dex verserer to -
sager mere med tilbagekaldelse af frerretten end de foreliggende. Proble-
met med kiliningen pa stedet ex, at der er optrukne linier, og ferst herefter
kommer skiltet med datoordningen. Man kan derfox ildke vende om uden at
bryde loven. Bt medlem af STFE, der har 7 bevillinger, heraf 5 bevillinger
med lige numre, mister 30 keredage om ixet p& lufthavnen, henset til at der
er flere ulige end lige datoer. Der et i Kabenhavns Kommupe holdepladser,
der ligger p4 privat vej. Det er typisk ved hoteller eller pa DSBs omride, alt-
54 ved siationer, Det er af hensyn hertil, at STFF er bange for "glidebanen”.

Procedure:

Storkebenhavns Taxinsevn har anfort, at der er et tilstreekkeligt retligt og
faktisk grundlag 1] tilbagekaldelse af de sagspgtes forerkort. Der er et dob-
belt grundlag for tilbagekaldelse, nemlig overtraedelse af taxilovgivningen,
jf. taxilovens § 6, stk. 4, 3f stk. 1, og kerselsreglementets § 2 og § 10, og
idet de sagsegte ikke lengere kan antageliggere, at de vi} drive vidksombed i
overenssternmelse med god skik, jf. taxilovens § 3, st 1, nr. 7. Dot geres
ikke peeldende, at de sagspgte har udavet ep i anever forstand vheflig optre-
dey. Det uheflige bestar i ikke at folge afgivne anvisninger af lufthavnen og
Ilufthavmens personale. Tilsidesettelsen af anvisningeme blev foretaget helt
bevist af de sagsagte, og anvisningeme er overtrddt i massiv grad. De sag-
sagte har herved udvist en adfeerd, 52 de ikke l2ngere kan antageliggere, at
de kan opfare sig branchemassigt korrekt. Der kan ikke kommes nden om
tilbagekaldelsen, da de sagspgte har veret ligeglade med anvisninger, ad-
varsler og skiltning. Alle pamindelser er blevet tlsidesat. Storkabenhavns
Taxinzvn havde derfor ikke andre kort pi hinden op métte skride til inddra-
gelsen af fererretten. Der er tale om den mildeste sanktion, som er mulig ef-
ter Ioven, jf. taxilovens § 6, stk. 6. Sanktionen er ikke uproportional, og det
er da heller ikke gjort geeldende af de sagsagte.

Forarhejderne til lov om hyrekersel § 6 forudsatter, at private kan oprette
holdeptadser. Deyx er ikke stillet krav om, at holdepladser skal veere oprettet
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af kommuner. Taxibekendtesrelsens § 24 indfarer ikke et krav om kommu-

nal godiendelse. Hvis det antages, at der stilles krav om godkendelse, mé&
denne anses give:, da Témby Kommuze er helt opmerksom pd holdeplad-

sen. Der mA derfor foreilgoe en stiltiende godkendelse. Der er ikke formkrav
til godkendelsen.

Reglﬂeringen af holdepladser i taxibekendtgerelsens kapitel 5 er ilkke enty-
dig. Nogle af reglerne g@lder alle holdepladser, andre kun de kommunalt
opretteds, Datoordningen har Jovligt kunme indferes pa privatretligt grund-
lag. Holdepladsen er ubestridt p& privat grund, og den private ejer har kunne
fastsat regleme ofter sine s=dvanlige ejerbefajelser. Deni § 27 nsvite rogu-
lering af holdepladser kan ikke indskrenke den private ¢jers regulering af en
privat holdeplads. Reglen i taxibekendtgsrelsens § 27 gelder iske for hol-
depladser pd private arealer, men sifremt ordningen skulle indfores efter en
szrlig procedurs, kan praceduren i taxibelendtgerelsens § 27 anses fulgt

Datoordningen erx ikke usaplig. Der or reguleret dybt sagligt mod problemer-
ne med kerselsvaring og kerselsafvikling i resten af Kabenbavn. Hartil
kommer lokaltrafikale problemet, hvis regulering ikke kun henherer under
ferdselsloven. Det afgerende er heller ikke, hvor skiltet med datoordningen
er placeret, men om de sagsspte kendte ordningen, og det gjorde de.

Datoordningen er siledes lovligt tilvejebragt og saglig, og det eri strid med

god skik at overtrede den som sket. Det er de sagsegte, som skal antagelig- ‘
gore, at de vil fre taxi 1 overensstemmelse med god skik, og bmsbyrden er

ikke lmﬁet.

De.'r er ikke ved kerselsteglementets § 10 sket en ulovlig dejegation af myn-
dighedsopgavey i) lufthavnen eflex servicemedarbejdemme. Servicemedarbej-
deme har sadan set kun henvist £} skiltningen og til informationsmaterialet.
Servicernedarbejdermne skal ilike opsictie nye regler, men skal kun gare op-
merksom pa, nér farere overtrezder regleme. Medarbejderne er dog ansat af
lufthavnen og kan pi baggrund heraf pa ejerens vegne give apvisninger,

Der er en byretsafparelse i en straﬁ'esag; som underkender hjemlen for regu-
leringen i kerselsreglementets § 10, men sagssgeren var ikke da inde i sa-
gen, og taxilovens § 13, stk. 2, giver hjemmcl fllragulmngﬂn

Datoo:rdmngm er tilkendegivet pa korrekt méde og derkan 1};1;6 stilles spe-
cielle krav om afinzrkmingzen, if. mark og veyfredsloven § 17 og modszet-
ningsshutninger fra ferdselsiovens § 97 og 99. Politiet har ikke haft bemerk-
inger til skilningen. Datoordningen er - ud over ved skiltmingen - blevet
tilkecdegivet ved informationsbladet og anvisningeme fra servicemedarbej-
deme. Der gelder i gvrigt ikke serlige regler for kundgerslse af regufering
vedrerende holdepladser.

De Sagsagte har anfart, at de Tkke skal frakendes deres fererreti 1 &r, da
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deres adfrerd ikke har veeret i strid med lovgivningen eller med god sitk. De
sagsegte har kett, som de ma, og de har ikke veeret uhsflige { deres
optraeden. "

Datcordningen. er ikke kundgjort ordentligt. Det er ikke tilstreekkeligt at om-
dele et informationsblad, og heller ikke tilstrekkeligt med skilmingen. Ogsa
vejskiltning med fx hastighedsbegrensninger forudsatter en bagvedliggende
regulering, som er kundgjort. Det er betznkeligt at anse datoordningen or-
dentligt kundefort, uanset at de sagsegte kendte til orduingen.

Taxinzvnet henviser ved overtrexdelsen af taxilovgivningen til kerselsregle-
mentets § 10. Der er imidlertid ikke hjernmei 1 taxilovens § 13, stk. 2, til af
fastsmtte reglen i kerselsreglementets § 10, if herved Kabephavns Byrets’
dom af 26, marts 2002. '

Det folger af foratbejderne til lov om hyrekwersel, at regaleringen af holde-
pladser skulle gelde ogsd for private holdepladser. Taxingvnets synspunkt
er irmdlertid, at visse regler for holdepladser gelder for alle holdepladser,
men andre ikke. Der er i taxibekendtgarelsen fastsat regler for taxiholdep-
ladser, og taxibekendtgerelsen galder territoralt for hele landet. Bla reglen
1§24, stk. 3, viser, af taxibeKendtgenelsen gaelder, nanset der er fale om pri-

vate eller kommunalt oprettede holdepladser. Taxingvnet hay da ogsi ment i
kersclereglementet at knnne regulere, hvordan taxichauffarer skal opfire sig
1 Jufthavnen. Det er korrekt, at e privat ejer af en grund kan regulere, hvem
der kommer ind pd vejen efter mar og vejfredsloven. Men denne hjemmel

" kan ikke bruges til at opstille regler for holdspladser, der strider mod taxibe-
kendtgerelsen. Taxibekendigerelsens kap. 5 md derfor gelde for holdeplad-
sen i lufthavoen, og efter taxibekendtgerelsens § 26 ma taxier ikke holde
uden for holdepladser og s@ge hyre, men mé til gengeld brage alle holdep-
ladser. Der kan efter taxibekendtperelsens § 27 fastsatte repler for holdep-
ladser. Imidlertid ex § 27 ikke hiemmel for erdningen, da hverken politiet el-
ler Timby Kommune, som ellers har kompetencen, har veeret med i ordnin-
gen.

Der er fri hyreret, og indgriben heri krasver et sildert prundlag, if. bexved
THR 1990,89 V. Datoordningen er et ret stort indgreb, da det strider mod det
Xerselsmenster, som chauffarerne i svrigt er frie til at veelge. Taxiksrsel er
omfattet af detaljerede offentlipe regler, som ikke skal kunne omgis ved
"privatisering" som sket. Lufthavnen og taxinzvnet har de instramenter, der
skal til, ogsa uden datoordningen. Saledes kan der skrides ind over for ker-
selsvegring ved inddragelse af faremetten, og hvis dex mangler chauffarer
kan der udarbejde vagtplaner, ligesom det kan rnaksimeres, hvor mange ta-
ier, der m4 veere pd holdepladsen. '

Rettens begrundelse og afgarelse

Tndlecningsvist ken det Legges il zruad, at holdepladsen i Kobenhavns
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Lufthavn befinder sig pa privat grund og dermed pé ikke offentligt gadearc-
al.

Forinden tilblivelsen af lov om hyrekersel var hyrekersel reguleret i feerd-
sefsloven. Det fremghr af lovforslag 126, folketingsret 1973-1074, 2. sam-
ling, hvad den regulering, som senere kom il at fremgl af taxibekendtgorel-
sens § 26, stk. 1, indebeerer: " kommuner, hvor der ikke oprettes holdeplad-
ser, vil denne regel medfere, at hyrevogne ikke b standse for at sgge hyre
pa offentligt gadearcal."

1§ 61lov om hyrekersel, lov nr. 296/1978, som blev aflest af taxiloven den
1. januar 1998, fremgik det af stk. 1, at "Ministeriet for offentlige arbejder
fastsmtter nermere regler om den kersel, dex ndferes i henhold til bevilling
.., herunder om bestillingskontorer, holdepladser mov., keretajernes indret-
ning, udstyr og benyttelse..." Af bestemumelsens stk. 3 fremgir det, at
"Konmmunalbestyrelsen, jf § 10, kan fastsatre yderligere besteamelser om
hyrevognes indretning, udstyr og benyttelse”. § 10 henlagde befejelser, til-
lagt kommumalbestyrelsen, £l Hyrevognsnavnet for Storkabenhavn.

1de specielle bemerkninger til § 61 forslag til lov om hyrekersel, Folke-
tingstidende 1977/1978, tilleeg A, spalte 1084-1085, fremgér det, at der fore-
ligger holdepladser, som ikke er oprettet af kormmunalbestyrelser, og at der
roed § 6 gives hjemmel til administrativt at fastseette regler herfor.

Retten finder herefter, at det kan legges til grund, at der kan sondres mellem
kormmumale holdepladser og holdepladser, som ikke befinder sig pi offent-
ligt sadeareal. Retten finder videre at taxibekendtgerelsen kapitel 5 har
hjenomel 11} at regulere ogsé private holdepladser,

Om betydningen af taxibekendtgerelsens Kapitel 5 for ségernes afgerel-
se .

1. Taxibekendtgmrelsens § 25, stk 2:

Det fremgar af besternmelsan 1 taxibekendtgerelsens § 25, stk 2, at retten til
at anvende holdepladser omfatter "de omhandlede holdepladser”.

Retten finder, at der ved "de omhandlede holdepladser” henvises til de Lol-
depladser, som er oprettet af kornmunalbestyrelsen efter § 24, stk 1. 1§ 24,
stk 1, opstilles en pligt for kommunalbestyrelser i visse kommuner 41 at op-
rette holdepladser. Imidlertic m8 det, som det fremgir af det ovenfor anfar-
te, legges 11l grund, at der findes andre holdepladser end de kommunalt op-
rettede.

En fortolkning hvorefter der med "de ombandlede holdepladser” henvises til

-deimedfar af § 24, stk. 1, kornmunalt oprettede holdepladser er i gverens-
stermmelze med den regulering, som fremgir af § 24, stk. 2, og som indebe-
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rer forbehold i anvendelsen af holdepladser.

Taxibekendtgerelsens § 25, stk. 2, piver derfor ikke de sagsagte krav pé ef-
ter taxibekendtgarelsen at anvende tanhoidepladscr 1 Kebenbavns Lufthavn
uden overholdelse af datoordningen.

2. Taxibekendtgerelsens § 27:

Idet T3mby Kammume ikke har fastsat datoordningen, er datoreguleringen
ikke en regulering omfattet af § 27 i taxibekendtgarelsen. Det forhold, at der
ved indferelsen af datoordningen i nogen ndstresiming er taget hensyn 4l
fremgangsmiden i svigt, kan ikke @ndre herved.

3. Om taxibekendtgerelsens kapitel 5 1 wﬁg‘t;

Efter det i de specielle bemaerkninger til § 6 i forslag til lov om hyrekwrsel,
Folketingstidende 1977/1978, till=g A, spalie 1084-1085, gives der hjeminel
til admindstrativt at fastsette regler ogsé for povate holdepladser. Retten fin-
der ikke, at indfarelsen af denme hjemrnel kan indebzye, at den regulening,
som en gjex af en holdeplads pi iidke offentligt gadeareal havde opstillet,
dermed ez bortfaldet Ligeledes finder retten ikke, at indferelsen af en hjem-
mel til at regulere private holdepladser indebaerer, at den regulering, som en
ejer 1 mangel af det kommunens regulering efter § 27 indfarer, er uden gyl-
dighed.

Herefter findes taxlbekandtgarelscﬂs kapztel 5 ikke at have betydning for sa-
germnes afgerelse.

Om overtrzdelse af kerselsreglenentet,

Kerselsreglementets hjemme! er i relation til denns sag taxilovens § 13, stk.
2, hvorefter - i Storkgbenhavn - Storkabenhavns Taxinava i et karselsregle-
ment kan fastsatte yderlipere bestemmelser vediprende taxiexs indretning,
udstyr og benyttelse. Det fremgér af de specielle bemerkninger til § 13, stk
2,1 taxiloven at :

“Bestemmelsen i stk. 2 svarer til den eksisterende regel i § 6, sth. 3, 1 loven,
Kommunalbestyrelsen (Storkebenhavns Taxinzevn) kan i det omhandlede
korselsreglement fustscerte bestermmelser om taxivognes indretning, udstyr
og benyttelse. Hiemmelen sigter pd bestemmelser feks. om pligt for bevil-
lingshaveren til at installere radio i vognen med forbindelse 6l bestillings-
inntoret eller forremingstelefon, krav til passagerrummets indreming og
udstyr, herunder til passagerrummets indvendige mal, Jrav 11l foverens ad-
fard averfor publilum og krav om rengaring og vedligeholdelse af vognen.
Der vil ogsé vere adgang til at indfare forbud mod roboksyygning i faxivog-
ne samr give regler for transport af dyy, herunder medtogning af forerhund
ved befordring af blinde og svagtseende.”
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Det ma pi den baggrund antages, at der ikke er hjemmel 1l { kerselsregle-
mentet af fastsetie nemmere regler som sket 1 § 10 for, at anvisninger glvet
af servicemedarbejdere og af Tufthavnen skal efterkommes.

Resultatet falger ogsi. af, at datorepuleringen og anvisningerne herom omfat-
ter brugen af holdepladser og at det i § 6, stk. 1, 1 Jov om hyrekersel var Mi-
nisteriet for offentlige arbejder, der kunme fastsetier neermere regler om hol-
depladser, mens dette ikke var korumunemes / Storkebenhavns Texinzns
Kompetence. Den hjemumelsbestemmelse, der vari § 6, stk 3, i lov om hyre-
kersel, som nu fremglr af taxilovens § 13, stk. 2, kan sdjedes ikke omfatte
reglilering af holdépladser, hvorfor der ikke i karselsteglementet kan fast-
sattes regler vedrerende holdepladser, heller ikke gennem anvisninger.

Da kerselsreglementets § 10 ikke findes at give hjeramel] ti regler om. efter-
kommelse af anvisninger fra servicemedarbejdere og lufthavnen/fastszttelse
af datoordningen, foreligger der ved overfradelsen heraf ikks en overtree-
deise af taxilovaivningen.

Det mé legges til grund, at de sagsegtes adﬁzrd ikke har veret wheflig 1 for-
bindelse med den manglende overholdelse af datoordningen. Der foreligger
derfor ikke en overtrezdelse af lcerse}.aeglementets §2.°

. Kap datoordningen vzere gyldxg pa privatretligt arnml]ag og er dato-
ordningen tilstraekkeligt tilkendegivet

Kebenhavns Lufthavn mi som ovenfor anfert som ejer af holdepladsen - i
det omfang Tirnby Kommune ikke anvender sin hjeramel til at regulere hol-
depladsen efter taxibekendtgarelsens § 27 - vare befajet til at foretage en
nermere regulering af adgapgen hert. '

Datoreguleringen er meddelt ved skiltning, og de sagsagte var fuldt
bekendte hermed. Der foreligger ikke forhold som indeberer, at de sagsogte
ikke kan anses for at have overtradt den af Kobenhavns Lufthavn fastsatte

datoordning.
Reguleungen er derfor for 5% vidt gyldig. Imidlertid er lofthavnen ikke i for-

hold til datoordningan ndstyret med sanktjonsbefajelser, ligesom sageme
vedrarer Storkesbenhavns Taxinzewns anvendelse af _sankﬁonsbefej elser.

Om overtredelse af god skik

I forarbejderne il taxilovens § 3, stk 1, nr. 7, anfares det:

a

Det er endvidere efter bestemmelgen i stk I, nr. 8, 2. led, en betingelse for
meddelelse of rilladelse, at ansggeren gor der antagelist, at han vil kunne
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udpve den af loven omfattede virksombed pé fornuftig made og | overens-
sternmelse med god skik inden for branchen. Bestemmelsen findes ildee i den
nuvaerende lov, men svarer til reglerne pd bus- og godskarselsomrddet.

I bemerkningerne til det den 9. okzober 1991 fremsatte forslag til lov om
endring of lov om bushorsel, jf. lov nr. 840 af 18. december 1991, ...

For s@ vidt angdr »god skik inden for branchen« er dev [ de samme forar-
bejder anfart, at den pageldende skal kunne leve op til de inden for bran-
chen geeldende regler og kutymer for god og scedvanlzg Jfaglig komperent
transportvirksomhed.”

En tilsideseettelse af datoordningen mA efter det oplyste anses 4l ulempe for
persenbefordringen bdde 1 lnfhavoen og 1 Storkebenhavn i svrigt. Eodvide-
2 vil overtredelse af datoordningen vere til ulempe for de sagsaptes farer-
kollegaer, som overholder datoordningen. Datoordningen md endvidere an-
ses for almindeligt fulgt blandt frere, og det ma anses for kutyme for god
og szdvanlig taxivirksomhed at de forskrifter, som en gnmdejer har apstillet
for private holdepladsm cﬂarlcvcs

Herefter og henset 11l de sagsggtes massive og bevidste overtreedelse af dato-
ordningen findes det ikke antagliggjort, at de sagsagte vil udegve taxividk-
somhed | overensstemmelse med god skik inden for branchen, hvorfor betin-
gelsen i taxilovens § 3, stk. 1, nr. 7, ikke lengere ex til stede. Der kan derfor
ske tilbagekaldelse af f@me!ten efter § &, stlc. 1, £ stk. 4, for et tdsrum af
14, 3f § 6, stk. €. Storkebenhavns Tmnzvns afpprelser herom findes her-
efter lovlige.

Retten tager som falge heraf Storkebenbavns Taxinzvas pistands tl folge.
Sagsomkostuingemme er fastsat til dekning af retsafift samt som et belab il
dzkning af udgifter til advokatbistand ud fra sagernes veerdi, jf UfR
2004976 H.

Thi kendes for ret:

De sagsegte. Log !, , tilpligtes at anerkende,
at den ved sagsegerens brev af 6. cktober 2006 meddele tilbagekaldelse af
sagspgies farerkort til taxikersel er loviig og gyldig.

Statskassen skal inden 14 dage betale sagsageren, Storkebenhavns Taxi-
nevn, 50.500 kr. i sagsomkostninger for hver af de sagsagte.

_ Tvan Larsen
- dormnmer

Udskriftens rigtighed bekrzfres.
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Retten i Glostrup, den 21. november 2008.

Karen Salby, kontorfuldmegtig
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16 Bilag 4 @stre Landsrets dom af 4.2.2010

B326100R - CLS
UDSKRIFT
AF
GSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 4. februar 2010 af @stre Landsrets 10. afdeling (landsdommerne Bent Carlsen,
Mikael S3dberg og Kristian Lind Jensen (kst.)).

Retten i Glostrups dom af 21. november 2008 (BS 10-1-461/2006) er anket af

og med pastand om frifindelse.
Indstzevnte, Storkebenhavns Taxinavn, har pastiet stadfestelse.

‘Supplerende sagsfremstilling
Den 27. september 2006 traf indstavnte afgerelse om tilbagekaldelse af appellantemes
fererkort. Appellanteme fik ved breve af 6. oktober 2006 meddelelse herom. Brevene, der i

det vaesentlige er ens, er salydende:

“Med henvisning til vores brev af [18. august Ahv. 24. august] 2065 har Deres
sag varet behandlet pd nevnsmedet den 27. september 2006. Naevnet beslutte-

de at tilbagekalde Deres forerkort i 1 ar.

Tilbagekaldelse af farerkortet er sket efter § 6, stk. 4, 1 og 6 i lovbekendigarel-
se nr. 517 af 24. juni 1999 om taxikersel mv., fordi De gentagne gange har
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overtridt bestemmelseme 1 § 2 {afsnit 2}, og § 10 1 Reglement for taxikersel i

for Storkebenhavn samt § 3, stic. I, nr. 7 (sidste led) i taxiloven, og fordi der i
relation til sidstnavnte bestemmelse er grund til at tro, at De heller ikke frem-
over vil udfere jobbet som taxichautfer pd forsvarlig made og i overensstem-

melse med god skik inden for branchen.

Tilbagckaldelsen sker pa baggrond af folgende:

P4 et mede herinde den 16. juni 2006 [sammen med Deres vognmand lovede
De at ##v. med Deres vognmand blev han bedt om at fa Dem til at] ophere med
at kere ind pd optagepladsen 1 strid med lufthavnens anvisninger og reglerne i
taxilovgivningen. Forud for modet [her] havde vi gentagne gange modtaget
rapporter fra Taxiservice i lufthavnen om Deres ulovlige indkersel pa optage-
pladsen i Udenrigslufthavnen i vogn [1-0301 h#v. 1-0420}, pa trods af, at vog-

) ne med fulige Ahv. lige] endetal pa taxitilladelsen ifelge lufthavnens anvisnin-

Ty ger ikke mé& benytte optagepladsen p [lige #Av. ulige] datoer mellem kl. 05.00
og 24.00. _

Efter medet med [Dem og Deres vognmand Ahv. vognmanden] indskasrpede vi
Dem i brev af 20. juni 2006 at falge tufthavnens anvisninger om indkarsel pa
optagepladsen, og vi gjorde Dem endvidere opmarksom pa, at sifremt De
[fortsat overtridte khv. fortsattc med at overtraede] reglerne, sa ville Deres sag
blive mediaget pa et nevnsmade.

Desvarre méite vi ogsa efter madet med {Dem og Deres vognmand A#av. Deres
vognmand] og brevet den 20. juni 2006 til Dem konstatere, at der fortsat kom
rapporter fra Taxiservice oim, al De kerle ind pa oplagepladsen 1 vogn [1-0301
hiv. 1-0420 og 1-2193] i strid med datoordningen.

Derfor meddelte vi Dem i brev af [18. august Ahv. 24. august] 2006, at Deres
sag ville blive medtaget p4 et made i taxinzvnet hvilket kunne fore til, at Deres
fererkort blev tilbagekaldt. De fik mulighed for at komme med bemaerkninger
senest den [4. september khv. 11. september | 2006, men De reagerede ikke

herpa. ) :

P4 det grundlag tilbagekaldte nazvnet Deres fererkort i 1 4r, se mere herom
ovenfor.

De kan inden for 4 uger fra modtagelsen af dette brev forlange afgerelsen ind-
bragt for domstolene af nzvnet. Rettidip anke har opsettende virkning for ef-
terkommelse af afgerelsen, men reften kan ved kendelse bestemme, at De ikke
m4 vare chauffer under sagens behandling.

- Anke kan ske ved henvendelse til Storkabenhavns Taxinzvn, Hvis De ikke an-
sker at anke, skal Deres forerkort indleveres hertil senest 4 uger fra modtagel-
sen af dette brev. )

Dette brev er sendt anbefalet om som almindeligt brev.”

Forklaringer
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Deer er i landsretten afgivet forklaringer af Jorgen Kjer, John Madsen, M. Bekkar og R.

Jorgensen.

Jorgen Kjeer har supplerende forklaret blandt andet, at der var problemer med kerselsvag-
ring ved korte ture ogsa fer hans ansettelse 1 1992 hos indstevate. Antallet af indberetnin-
ger vedrerende datoordningen har veeret faldende fra godt 260 i 2007 £il 102 i 2008 og 20 i
2009. Der cx i alt ca. 8.000 fmerkért, hvoraf de 4-5.000 bruges regelmassigt. Der cr en
udskiftning pa ca. 1.000 forere om &ret. Man blev inspireret til bestemmelsen i reglemen-
tets § 10, stk. 1, fra bestemmelsens stk. 2 om, at anviéninger fra politiet ved midlertidige
holdepladser skulle efterkommes, idet tilsvarende matte galde for anvisninger fra grund-
gjeren eller dennes reprasentant ved “private” holdepladser. Indstevnte overvejede at ind-
skrive reglerne om datbor’dningcn 1 reglementet, men man vurderede, at det var mere prak-
tisk med en fleksibel ordning, siledes at det var - de konkrete - anvisninger fra ufthavnen
og servicemedarbejderne, der skulle fol ges. Vidnet mener, at der er enkelte private virk-
somheder i Nordsjzlland, der har egne holdeplad_ser, og at ejerens anvisninger skal folges
dér. Indsteevnte blander sig ikke i korselsmenstret - det er en sag mellem chauffaren og
vognmanden, men indstevnte er forpligtet til at sikre, at der er taxier, der hvor kunderne
er. Indstazvnte har ikke haft overvejelser om politianmeldelse ved overtrzedelse af datoord-
ningen - der er ikke tradition for dette i forhold tif kerslen pa lufthavnen, men det kan ske
efter en konkret vurdering. Der er i alt sket 3 farerkorttilbagekaldelser i forbindelse med
overtredelse af datoordningen - normalt retter chaufforerne sig efier retningslinjerne. Han
er bekendt med den frifindende byretsdom 1 en straffesag om overiredelse af ‘blandt andet
reglementets § 10. Han er uenig i dommens konklusion, men da indstmvn‘;e ikke var part i

sagen, havde de ingen reaktionsmuligheder i forhold til domrmen.

John Madsen har éuppierende forklaret blandt andet, at han har varet ansat i servicekorpset
siden dettes oprettelse for 14 &r siden, dog bortset fra det farste halve dr. Han kan ikke hu-
ske det konkrete antal indberetninger. Ordningen blev forst medt med modstand, idet det
blev betragtet som et indgreb i karselsmenstret, og der var et par aktioner mod det i form af
blokeringer i en times tid af taxitrafikken til og fra lufthavnen. Efterhanden — allerede efter
2-3 méneder — blev ordningen generelt accepteret, omend der fortsat var organiserede
overtredelser. Ordningen blev accepteret som et gode, idet taxierne kom hurtigere gennem
rzkkeme, og der kom faerre og fwerre indberetninger. Det er mulipt at opheeve datoordnin-
gen ved at tende et skilt, hvis der konkret er behov for flere taxier i lufihavnen, men det
anvendes sjzldent. Skiltet er placeret lige inden kaperrakken. Der sker kun indberetning,
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hvis den phgzldende efter henvendelse fra en medarbejder fra servicekorpset ikke ftytter

sig.

M. Bekkar har supplerende forklaret blandt andet, at han i maj 2007 blev flyttet fra ser-
ificekorpset til en anden afdeling i lufthavnen. 1 startén efter ordningens indffareise var der
en negativ stemning, og der var aktioner i form af sperring af taxikerslen og negtelse af at
kere. Efter kort tid, ca. 2-3 méneder, hvor ordningen begyndte at fungere, kom der rimelig
p-ositive tilbagemeldinger fra de fleste bortset fra enkelte mindre grupper. De fleste accép-
terede anvisninger om at kere igen, hvis de var kommet pa en “forkert” dato. Appellanter-
ne var nermest aktivistiske, og gjorde opmerksom pi sig sclv, nér de kom pa en "forkert”
dato. Generelt var der en positiv holdning til ordningen, navalig blandt de bedre chauffa-
rer. Det var en melding fra ledelsen, at der skulle gives ture ogséa til taxier, der ikke over-
holdt ordningen, idet man ikke enskede, at kundernc skuile blive gidsler i situationen.

René Jorgensen har suppleréﬁdé forklaret blandt andet, at han har hgrt om uro 1 forhold 1
ordningens indfzreise. Da han blev ansat, var der ikke uro, og ordningen blev almindeligt
fuigt. Der blev ferre og feerre indberetninger om datoordningen. Der var bade positive og
negative holdninger, men overvejende blev ordningen anset for positiv, idet taxierne kom

hurtigere gennem rekkerne,

* Procedure
Parterne har gjort de samme anbringender gaeldcnde som for byretten og procederet i over-

ensstemmelse hermed.

Landsrettens begrundelse og resultat
Det er under sagen ubestridt, at appellanterne ikke har fulgt hverken servicemedarbejder-

nes eller lufthavnens anvisninger i forbindelse med overholdelse af datoordningen.

Det fremgar af begrundelsen for tilbagekaldelsen af appellantemes fererkort, at tilbagekal-
delsqil er sket i medfpr af taxilovens § 6, stk. 4, 1 og 6, idet appellanterne gentapne gange
har overtradt bestemmelsermne i § '2, afsnit 2, og § 10 i reglement for taxikarsel 1 Storkeben-

havr samt § 3, stk. 1, nr. 7, sidste led, i taxiloven.

Savel datoordningen, der er angivet ved skiltning, og hvbrom der er informeret med info-

blad, som reglementets § 10, findes beharigt kundgjort, hvorved yderligere bemzarkes dels,
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at det er ubestridt, at appellanterne havde kendskab til svel datoordningen som indholdet
af reglementet dels, at det alene er bestemmelsen om efterkommelse af “lufthavnens” an-

visninger og om “indkersel til” omradet, der er nye i forbindelse med datoordningen.

Det er som anfert i byrettens dom forudsat i EVgiWﬁngt%n, at private kan oprette holde-
pladser for taxier, jf. herved tillige Fardselsstyrelsens bemzerkninger herom i sagens bilag
14 og 15. Landsretten er derfor enig med byretten i, at taxibekehdtgﬂrelscns kapitel 5, der
efter sit indhold drejer sig om holdepladser oprettet af kommunerne, ikke har betydning for

afgerelsen af den foreliggende sag.

Vedrerende taxilovens §3,sth. Lor. 7
Af de af byretten anfarte grunde finder landsretten, at indstzzvnte lovligt har tilbagekaldt

.appellanternes forerkort i medfer af taxilovens § 3, stk. '1, nr. 7.

Vedrerende taxireglementet .
Reglementet er udstedt med hjemmel i taxilovens § 13, stk. 2, hvorefter der kan fastsettes

vderligere bestemmelser vedrarende taxiers indretning, udstyr og benyttelse.

Vedrerende reglementets § 2, afsnit 2
Bestemmelsen cr anfort under kapiteloverskriften "Chauffarer” og angiver, at "Fgreren

skal veere soigneret og udvise hoflig optreeden samt vare behjalpelig med anbringelse af

bagage mm.”

Efier landsretiens opfattelse regulerer bestemmelsen forholdet til kundeme og betjeningen
af disse. Appellanternes negtelse af at overholde datoordningen og efterkomme anvisnin-
ger fra servicekorpsets medarbejdere og lufthavnen i evrigt findes derfor ikke at vaere en

overtredelse af &enne bestemmelse.

Vedrerende reglementets § 10, stk. 1 _
Bestemmelsen er anfart under kapiteloverskriften “P4 holdepladsen™ og angiver i afsnit 1,
at P4 holdepladserne 1 Kebenhavns Lufthavn 1 Kastrup skal de af servicemedarbejderne

og lufthavnen pd stedet givne anvisninger om indkersel til og kersel pa omradet, samt om

optagelse og afsztning af passagerer og bagage, ufortovet efterkommes.”
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1 forarbejderne til taxilovens § 13, stk. 2, er der som eksempel pa, hvad der i medfor af
bestemimelsen kan fastsaties bestemmelser om, bl.a. anfert, at der kan fastsettes “krav til

farerens adfzrd overfor pubiikum”™. Landsretten finder pa den baggrund, at der i taxilovens

§ 13, stk. 2, er den fornedne hjemmel til at fastseite den anfarte besternmelse 1 reglemen-

tets § 10, stk 1.

Landsretten finder herefter, at indstavnte lovligt har tilbagekaldt appellanternes fererkort
tillige under henvisning il overtreedelserne af reglementets § 10, stk. 1.
Med disse bemzrkninger stadfester landsretten byrettens dom.
Under hensyn til sagens udfald, karakter og omfang skal appellanterne, . l og
, 1 sagsemkostninger for landsretten hver betale 20.000 kr. til ind-
stzvnte, Taxinzvnet i Region Kebenhavn til dzkning af advokatomkosminger. '
Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal appellanterne; og
hver betale 20.000 kr. til indstevnte, Taxinavnet 1 Region Kebenhavn,

Det idemte betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.
(Sign)

Udskriftens rigtighed bekreeftes. €¥stre Landsrets kontor, den 4. februar 2010

overassistent

RETTID 2011/Specialeafhandling 8

63



	Indholdsfortegnelse
	1 Indledning og problemformulering
	2 Taxi-erhvervets organisation
	3 Lovgrundlagets udvikling
	4 Kommunalbestyrelsens hjemmel for at føre tilsyn med førere
	5 Betingelser for at opnå godkendelse
	5.1 Godkendelsens forhold til EU-retten
	5.2 Godkendelsens hjemmel i dansk ret
	5.2.1 Nærmere om bopælskravet
	5.2.2 Kravet om ansøgerens myndighed.
	5.2.3 Kravet om ren straffeattest
	5.2.4 Kvalifikationskravet
	5.2.5 Øvrige krav til godkendelse af føreren
	5.2.5.1 Førerkursus
	5.2.5.2 Kravet om kendskab til områdets geografi
	5.2.5.3 Kravet om rimelig beherskelse af det danske sprog



	6 Godkendelsesprocessen
	6.1 Ansøgningsproceduren
	6.2 Ansøgningens grundlag
	6.2.1 Kravet om dokumentation for registrering i CPR-systemet
	6.2.2 Krav om bevis for bestået førerkursus
	6.2.3 Kravet om fremlæggelse af straffeattest


	7 Tilbagekaldelse af godkendelse som fører
	7.1 Generelt om tilbagekaldelsesadgangen
	7.2 Grundlaget for at tilbagekalde godkendelsen
	7.2.1 Dom for et strafbart forhold
	7.2.2 Manglende god skik m.v.
	7.2.3 Tilsidesættelse af regler fastsat af kommunalbestyrelsen

	7.3 Rekursmuligheder

	8 Perspektivering
	9 English summary
	10 Litteratur
	11 Dokumentation for anslag
	12 Bilag 1 Mail fra Anne Van Lancker
	13
	14 Bilag 2 Ansøgning om førerkort
	15 Bilag 3 Dom fra Retten i Glostrup af 21.11.2008
	16 Bilag 4 Østre Landsrets dom af 4.2.2010

