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Afhandlingen tager udgangspunkt i pkt. 20.1 i den internationale ingenigrsammen-
slutning FIDIC s standardvilkar. Den beskriver baggrunden for og virkningen af 28-
dages reklamationsfristen indeholdende preeklusionsvirkning. Bestemmelsen sam-
menholdes med de danske regler i AB 92 og den dertil knyttede retspraksis p& om-
radet. Endvidere undersgges det, hvorvidt den danske retstradition vil vinde frem
overfor en mere common law baseret tilgang. Som led heri betragtes bestemmelsen
i pkt. 20.1 i internationalt perspektiv med inddragelse af de engelske standardvilkar
i NEC3, og international retspraksis vedrgrende fortolkning af praeklusionsbestem-
melser. Det anses for usandsynligt, at de danske domstole vil tilsideseette bestem-
melsen i pkt. 20.1 som veerende ugyldig. Domstolene og voldgiftsretterne har prg-
vet reklamations- og praeklusionsreglerne i danske AB 92 og accepteret deres eksi-
stens.

Imidlertid findes ikke sandsynligt, at de danske domstole vil opretholde preeklu-
sionsvirkningen af pkt. 20.1 i den form og udstreekning, som det har veeret tilteenkt
fra FIDIC s side. | specialets kapitel 7 beskrives forskellen pa domstolenes fortolk-
ningsstil i henholdsvis England og Danmark. Slutteligt perspektiveres til fremtidens
byggeri, og partnering fremhaeves som veaerende en mulig vej til et bedre samarbej-
de for bygherre og entreprengr i fremtiden.
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KAPITEL 1 - INDLEDNING

Den ggede globalisering beveeger sig i stigende grad ind i bygge- og an-
laegssektoren og en stadig stgrre del af dansk byggeri udfgres pa tveers af
landegraenser pa grundlag af internationale standardkontrakter. Blandt dis-
se indtager den reekke af standardvilkar, der er udstedt af den internatio-
nale sammenslutning af radgivende ingenigrer, FIDIC, en seerlig rolle. Fl-
DIC har gennem de sidste 50 ar udgivet en lang raeekke standardvilkar, alle
med deres specifikke anvendelsesomrade for gje, og dét med stor succes
og accept af bade bygherrer, entreprengrer og internationale finansielle or-
ganisationer verden over.

Andringer under et entrepriseprojekt er ofte mere reglen end undtagelsen,
og de er akillesheelen i enhver entreprise, hvor det hurtigt bliver meget
omkostningsfuldt. 1 1999 udgiver FIDIC den senest opdaterede stgrre sam-
ling standardvilkar, hvor den enslydende bestemmelse i Red, Yellow og Sil-
ver Book pkt. 20.1 indeholder en 28-dages reklamations- og preeklusions-
frist for entreprengrens fremsaettelse af krav pa tidsfristforlaengelse
og/eller ekstrabetaling. Denne reklamations- og preeklusionsfrist er et om-
rade indenfor FIDIC”s standardvilkar, hvor der hersker starst retsusikker-
hed, og hvor det for praktikere fglgelig er vanskeligt at opstille klare ret-
ningslinjer for, hvornar reklamationsfristerne er overskredet med den virk-
ning at preeklusion indtreeder. Ingen dansk domstol har til dato taget stil-
ling til den for entreprengren saerdeles byrdefulde bestemmelse og virknin-
gerne af pkt. 20.1 er i dag endnu uprgvet. Det er specialeafhandlingens
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1.1

formal at belyse baggrunden for og virkningen af 28-dages reklamationsfri-
sten i pkt. 20.1 og den dertil knyttede praeklusion af entreprengrens krav.

Enhver kontrakt fortolkes i lyset af det lands lovgivning, som parterne har
vedtaget ved deres lovvalg, og en FIDIC-baseret entreprisekontrakt, hvor
lovvalget er dansk ret, vil, hvis det kommer til en tvist mellem parterne,
skulle afggres efter dansk retstradition. Mgdet mellem FIDIC™ s standardvil-
kadr og de danske domstole eller voldgiftsretter er ogsd mgdet mellem to
grundleeggende set forskellige retstraditioner. Hvor FIDIC” s standardvilkar
har udviklet sig fra de engelske standardkontrakter med grundlag i com-
mon law, er retstraditionen herhjemme baseret pa civil law. Det centrale
spgrgsmal er; hvorledes vil de danske domstole handtere en eventuelt
fremtidig sag, hvor FIDIC s standardvilkar er aftalt mellem parterne, og vil
den danske retstradition vinde over en mere common law baseret tilgang?
Vil de danske domstole tilsidesaette pkt. 20.1 som ugyldig, fortolke be-
stemmelsen som en regel uden praeklusiv virkning eller opretholde den af
FIDIC tilsigtede preeklusion?

Som verden ser ud i dag interagerer vi med andre lande i stadig stgrre
grad, og entreprisekontrakter bliver i stigende omfang indgaet pa tveers af
landegreenser. Vil man som dansk bygherre have flest mulige entreprengrer
at veelge imellem til et givent projekt, og vil man som entreprengr have
indflydelse pa den udvikling som det er, nar udenlandske bygherrer hen-
vender sig med internationale byggeprojekter og profiterer fra den, ma
man have gje for de positive virkninger og den genkendelighed der er i, at
praesentere sine udenlandske samarbejdsrelationer for standardvilkar, som
er internationale og almindeligt kendt i branchen.

Afgraensning

Neerveerende specialeafhandling tager udgangspunkt i den seneste samlede
reekke af standardvilkar udgivet af FIDIC i 1999. Denne udgivelse bestar
dels af en revision af to tidligere vilkarsseet, Red Book og Yellow Book,
samt to nye seet, Silver Book og Green Book. Siden hen har FIDIC forfattet
yderligere vilkar, bl.a. Gold Book, men omdrejningspunktet for denne af-
handling vil veere Red Book og Yellow Book, der til trods for deres forskelli-
ge anvendelsesomrade, har ganske ens retningslinjer for entreprengrens
fremseettelse af krav mod bygherren i pkt. 20.1. Silver Book har en ensly-
dende pkt. 20.1, men indholdsmeessigt er dette vilkarsseet langt mere byr-
defuldt for entreprengren, og Silver Book vil alene blive inddraget i be-
greenset omfang.

Fremstillingen har ikke til formal at give en udtemmende redeggrelse for
bestemmelserne i FIDIC s 1999-standardvilkar. Dette ville i sig selv blive
langt mere omfangsrigt, end hvad der er muligt her. Fokus er pa reklama-
tions- og preaeklusionsreglen i pkt. 20.1, og yderligere bestemmelser i stan-
dardvilkarene vil blive inddraget, hvor det findes relevant. | afhandlingen
inddrages de danske entrepriseretlige reklamationsregler i AB 92, ligeledes
i det omfang det er fundet relevant.

Det bemaerkes, at der til dato ikke forefindes dansk retspraksis eller offent-
liggjort voldgiftspraksis vedrgrende pkt. 20.1. Entrepriseretten er i betyde-
lig grad domineret af voldgiftsafggrelser, og hemmeligholdelsen af disse
medfgrer betydelige vanskeligheder for 4benheden ved fortolkningen af Fl-
DIC” s standardvilkar. Under de indledende mangvrer til denne afhandlings
tilblivelse er der brugt en del energi pa at sende forespgrgsler pa retsprak-
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sis ud til internationale organisationer og forfattere. ICC, ICE og FIDIC er
blevet kontaktet samt forfatterne Gotz-Sebastian Hok, Nael Bunni og tidli-
gere FIDIC formand Christopher Seppéala. Der skal lyde en stor tak til de to
sidstnaevnte forfattere, der har veeret sa hjeelpsomme at sende dels en ar-
tikel og dels afggrelsen Bremer v. Vanden, Lloyd”™s Law Reports 1978.

Metode og systematik

I det fglgende finder den traditionelle retsdogmatiske metode anvendelse,
og pa almindelig vis inddrages forarbejder, vejledninger, juridisk litteratur
og artikler samt domstols- og voldgiftspraksis.

Specialet indledes med en kort introduktion til den historiske baggrund for
FIDIC og FIDIC s New Rainbow af standardkontrakter, der blev udgivet i
1999. Herefter beskrives fremgangsmaden ved entreprengrens fremseettel-
se af krav mod bygherren reguleret i pkt. 20.1, samt virkningerne af be-
stemmelsen. | kapitel 5 sammenholder afhandlingen reklamationsfristen i
pkt. 20.1 med reklamations- og praeklusionsfrister i dansk entrepriseret,
gennemfgrt ved AB92. Dette med saerlig veegt pad de danske domstole og
voldgiftsretters fortolkningsstil i sager, hvor der mellem parterne er aftalt
specifik reklamation. | kapitel 6 beskrives de FIDIC baserede standardvil-
kar i internationalt perspektiv med udgangspunkt i de engelske entreprise-
retlige standardvilkar, NEC3. Dette for at give fortolkningen af FIDIC” s vil-
kadr endnu en dimension, inden der herefter gives et bud pa, hvordan de
danske domstole vil handtere en fremtidig sag vedrgrende reklamations-
og preeklusionsreglen i pkt. 20.1. Slutteligt betragtes fremtidsudsigterne
for bygge- og anleegsvirksomhed i Danmark, hvorefter specialets konklusi-
oner sammenfattes.

KAPITEL 2 - FIDIC™S REGNBUE AF STANDARDKONTRAKTER
Indledende

Den internationale sammenslutning af radgivende ingenigrer, Fédération
Internationale des Ingénieurs Conseils, benaevnt FIDIC, blev stiftet i Belgi-
en i 1913. Sammenslutningen har siden 1957 udarbejdet standardkontrak-
ter til brug for stgrre internationale entrepriseopgaver indenfor hele bygge-
og anleegssektoren, og med tilslutning fra over 75 ingenigrsammenslutnin-
ger verden over', hgrer vilkdrene i dag til de mest anvendte pd verdens-
plan. Medlemmerne er altovervejende nationale, og det enkelte land re-
preesenteres almindeligvis af den fgrende ingenigrsammenslutning. For
Danmarks vedkommende Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI).

Entrepriseretten er i mange nationale retssystemer ikke bygget op pa lovgiv-
ning, og i Danmark savel som internationalt findes der ikke generel lovgivning,
som regulerer forholdene mellem byggeriets parter. Omradet karakteriseres i
stedet af aftalefrihed mellem parterne og er i hgj grad domineret af standard-
vilkar. Disse adskiller sig fra almindelig lovgivning, idet de som udgangspunkt
kreever individuel vedtagelse og kun er normerende for aftaleparterne. Et af
formalene er at skabe kontrakter, som bade bygherren og entreprengr er be-
kendt med som en retlig standard allerede inden aftaleindgdelsen®. FIDIC s
standardvilkar aftales oftest ved stgrre entrepriseprojekter indeholdende et
greenseoverskridende element, hvor entreprisens udfagrelse sker af eller for

1 Jf. www.fidic.com.
2 Jakob Schmidt m. fl., “FIDIC 1999 Conditions of Contract”, Bech-Brunn Dragsted, 2004, s. 2.
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en part i et fremmed land. Eksempelvis en dansk entreprengr, som udfgrer
entreprise eller radgivning i et land udenfor Danmark, hvorved graenser
krydses bade for sa vidt angar kultur, myndighedsudgvelse og juridiske
spilleregler®. Standardvilkrene har i mange &r vist sig populeere hos bade in-
ternationale finansieringsinstitutter, bygherrer og entreprengrer, og FIDIC har
udarbejdet sserudgaver, de sdkaldte MDB* standardvilkdr, som anvendes af
Verdensbanken®.

Beskrivelsen af hovedstandardvilkarene nedenfor er ingen udtgmmende angi-
velse af alle standardvilkar FIDIC har udgivet de sidste 50 ar, og i det fglgende
vil hovedvaegten ligge pa New Red og Yellow Book fra 1999.

2.2 Tilblivelsen af FIDIC™s New Rainbow of Contracts

Frem til 1999 bestod FIDIC”s hovedstandardkontrakter af Red Book® vedraren-
de traditionelle byggeopgaver, Yellow Book’ vedragrende elektriske og mekani-
ske arbejder og Orange Book® ang&ende turnkey-leverancer. Herudover har Fl-
DIC som neaevnt produceret en lang reekke andre standardkontrakter, herunder
ogsda i form af underentreprisekontrakter, joint venture kontrakter og underrad-
givningskontrakter®.

I 1999 gennemgar FIDIC” s standardkontrakter en markant revision, og den
nye regnbue kommer herefter til at besta af reviderede udgaver af de alle-
rede kendte Red Book og Yellow Book samt to helt nye standardvilkar i
form af Silver Book og Green Book. Da hver standardkontrakt har sin farve,
far de betegnelsen FIDIC”s New Rainbow of Contracts. Ophavsmandende bag
de nye vilkar, FIDIC Contracts Committee, havde de eksisterende stan-
dardkontrakter at arbejde ud fra, hvorfor der til en vis udstreekning mere
er tale om en revision end en nyskabelse. Contracts Committee tilteenkte
de nye vilkar, som en fuldstaendig aflgser for de tidligere standardkontrak-
ter. Imidlertid er det ofte forekommende at virksomheder, der har veennet sig
til at anvende en bestemt version af FIDIC”s standardvilkar holder sig til den-
ne, uanset en efterfglgende revision har medfgrt nyere og mere tidssvarende
udgaver, eller der er kommet andre og mere anvendelige standardvilkar pa om-
radet. Der geelder intet krav om, at parterne i en entrepriseaftale skal veel-
ge den seneste udgave af en relevant FIDIC-kontrakt. | princippet sa kan
en hvilken som helst udgave veelges, herunder ogsa en aldre udgave, som
parterne er vant til at arbejde med. Dette geelder som en naturlig folge af
princippet om parternes kontraktfrihed i forbindelse med vedtagelsen af
standardkontrakter.

1999-udgaven af Red Book, og dermed den nyeste udgave, har overskrif-
ten "Conditions of Contract for Construction for building and engineering

3 Flemming Horn Andersen m.fl., FIDIC International entrepriseret i et dansk perspektiv, Gjellerup
2003, s. 24.

4 Multilateral Development Banks Harmonised Conditions of Contract for Construction.

5 Brian W. Totterdill, FIDIC users” guide A practical guide to the 1999 red and yellow books, 2006, Tho-
mas Telford Limited, s. iii.

6 1992-udgaven af Red Book

7 1987-udgaven af Yellow Book

8 1995-udgaven af Orange Book

° Flemming Horn Andersen m.fl., FIDIC International entrepriseret i et dansk perspektiv, Gjellerup
2003, s. 20
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2.3

works designed by the employer". Vilkarene er tiltaenkt anvendt pa hoved-
og storentrepriser, hvor bygherren forestar hele projekteringen eller ho-
vedparten heraf, eventuelt i samarbejde med radgivere. Af FIDIC”s stan-
dardvilkar er det Red Book, som kommer teettest p& de danske vilkar i AB
92. Den nyeste udgave af Yellow Book vedrgrer "Conditions of Contract for
Plant and Design-Build for electrical and mechanical plant and building and
engineering works designed by the contractor” og anvendes, som titlen
angiver, pa tekniske (proces)anleeg. New Yellow Book er blevet populeer,
iseer hos bygherrer med vand- og miljg-relaterede projekter'®. Denne kon-
trakt er meget sammenlignelig i layout og indhold med New Red Book, dog
med detaljeforskelle der skyldes de forskellige behov ved henholdsvis en-
treprengrdesign og bygherredesign samt den starre fokus pa elektrisk og
mekanisk arbejde. | bade New Red og Yellow Book administreres entrepri-
sekontrakten af ingenigren, som er udpeget af bygherren. Hvor indholdet
og anvendelsesomradet af Green Book er begreenset til at vedrgre mindre,
simple opgaver, er der betydelige formmaessige ligheder mellem de reste-
rende tre Books, Red, Yellow og Silver Book. De tre Books bestar alle af 20
bestemmelser, der videst muligt omhandler de samme emner og anvender
samme terminologi. Skaberne i Contracts Committee havde til hensigt, at
de nye standardvilkar skulle vaere s& ens som mulige, og ordlyden og ter-
minologien skulle vaere den samme, medmindre et andet indhold var tilsig-
tet.'* Standardvilkdrene har herved opndet en harmoni, der letter deres
anvendelse for praktikere betydeligt.

Parternes valg af kontrakttype hviler altid p& det konkrete projekts karak-
teristika, men hvor valget af kontrakttype fgr 1999 blev afgjort af den type
arbejde som entreprisen skulle besta i, kommer anvendelsen efter den nye
reekke af standardvilkar til at falge designansvaret. Denne andring er helt
bevidst fra ophavsmaendenes side’?, idet man gnsker at valget af standard-
kontrakt skal basere sig pa det ansvar parterne patager sig frem for den
involverede arbejdsart. | New Red Book har bygherren selv det veesentlig-
ste designansvar, hvilket er modsat New Yellow Book hvor entreprengren
som udgangspunkt beerer designansvaret®®. | Silver Book har entrepreng-
ren ligeledes designansvaret, men dette saet vilkdr er samtidig udformet
saledes, at det medfgrer en for entreprengren saerdeles byrdefuld risikoal-
lokering. Entreprengren beerer efter Silver Book ansvaret for stort set alle
risici, herunder ogsé ansvaret for bl.a. uforudsete jordbundsforhold og fejl i
bygherrens udbudsmateriale.

Adheesionskontrakten som standardkontrakt

Anvendelsen af standardvilkdr kan veere med til at begreense omfanget af de
ngdvendige kontraktforhandlinger og eliminere en del af den utryghed, som er
forbundet med praesentationen af et kompliceret og grundleeggende ukendt

1% Brian W. Totterdell, FIDIC users” guide, A practical guide to the 1999 red and yellow books, 2006,
Thomas Telford Limited, s. iii

1! Christopher Wade, "The 1998 Four New Forms of Contract - History and Scope of the Three Major

New Books", fundet d. 4. august pa: http://wwwl.fidic.org/resources/contracts/launch/wadel.html, s.

1-2.

12 Christopher Wade, "The 1998 Four New Forms of Contract - History and Scope of the Three Major

New Books", fundet d. 4. august pa: http://wwwl.fidic.org/resources/contracts/launch/wadel.html, s.

3.

13 Nael Bunni, The FIDIC Forms of Contract, 3. edition, 2005, Blackwell Publishing, s. 553.
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kontraktgrundlag. P& denne made tjener standardkontrakter et rationalise-
ringsbehov'*, der i entrepriseretten méa anses for en praktisk nedvendighed. Det
vil veere omkostningskreevende og uoverkommeligt at forhandle og udforme in-
dividuelle, udferlige vilkar helt fra bunden for alle entrepriseaftaler.

Overordnet set sondres der i dansk ret mellem to former for standardkontrak-
ter; adhaesionskontrakter og agreed documents. FIDIC”s standardvilkar er pro-
duktet af én enkelt interesseorganisations arbejde, hvorfor der er tale om ensi-
digt fastlagte adhaesionskontrakter. Modseaetningen hertil er standardvilkar, som
er vedtaget af repraesentanter for begge sider af byggeriets parter og gvri-
ge implicerede, et sakaldt agreed document, der i dansk entrepriseret er ud-
trykt gennem udarbejdelsen af AB 92. P& denne made er udgangspunktet for
udarbejdelsen af FIDIC s standardvilkar forskellig fra danske AB 92.

FIDIC selv tilleegger tilsyneladende ikke dette den store opmeerksomhed, og det
er organisationens udgangspunkt, at standardvilkdrenes generelle betingel-
ser afvejer risici mellem kontraktens parter pa en rimelig og retfaerdig ma-
de, hvor almindelige principper for projekthdndtering tages i betragtning,
og hver parts evne til at forudse og imgdekomme virkninger af omsteendig-
heder af relevans for enhver risiko tilgodeses®. Hensigten med udarbejdel-
sen af standardiserede vilkar er at mindske sandsynligheden for utilfredsstillen-
de arbejde, ggede omkostninger og tvister, men for vilkdrenes anvendelse i
praksis ma det utvivisomt haves for gje at der er tale om adhaesionskontrakter,
der hverken har sit udgangspunkt hos bygherren eller entreprengren, men hos
ingenigren. FIDIC er en sammenslutning af radgivende ingenigrer, hvorfor
standardkontrakterne er udarbejdet med det overordnede sigte at fremme
ingenigrens professionelle interesser'®. Det faktum, at ingenigren er bygher-
rens mand i sdvel New Red Book som New Yellow Book ma falgelig skabe en in-
direkte fordel for bygherren ved valget af FIDIC”s standardvilkar. Dette ma ha-
ves for gje, ndr man vurderer FIDIC™s standardvilkar. Vilkdrene mangler, som
falge af deres tilblivelse som adhaesionskontrakter, den balance som eksisterer i
forhold til agreed documents.

Tvistelgsningsorganer

FIDIC fastholder i 1999-udgaverne af Red, Yellow og Silver Book tvistelgs-
ningsorganet Dispute Adjudication Board (herefter DAB). DAB blev fgrste
gang introduceret i 1995 i Orange Book, og hvor det fgr var ingenigren
som, fx under Red Book 4th. pkt. 67, havde ansvaret for at lgse konflikter
mellem parterne, forud for sagens indgivelse til voldgift'’, er DAB i dag
etableret som det obligatoriske konfliktlasningsorgan. DAB etableres nor-
malt i begyndelsen af et entrepriseprojekt og forbliver p& sidelinien frem til
projektets feerdigggrelse. Pkt. 20.2 indeholder regler for udpegningen af
medlemmerne til DAB, og safremt parterne ikke kan blive enige herom fin-
der fremgangsmaden i pkt. 20.3 anvendelse.

DAB er ikke selv en voldgiftsret, men et forelgbigt tvistlgsningsorgan. Ud-
talelser fra DAB er egentlige afggrelser, og er bindende for parterne, med-
mindre en af parterne veaelger ga videre med sagen. Det er intentionen, at

14 Lennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmeend, 5. udg. Forlaget Thomson
2006, s. 28

' peter L. Booen, The FIDIC Contracts Guide, FIDIC 2000, s. 4.

¢ peter L. Booen, The FIDIC Contracts Guide, FIDIC 2000, introduction

17 Jeremy Glover, Understanding the New FIDIC Red Book, London, Sweet and Maxwell 2006, s. 377.
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medlemmerne i det konkrete DAB far kendskab til entrepriseprojektet og
kontraktgrundlaget, og safremt det er ngdvendigt fremkommer DAB med
bindende afggrelser. Enhver afggrelse afsagt af DAB kan indbringes for in-
ternational voldgift, jf. FIDIC pkt. 20.4. International Chamber of Commer-
ce (herefter ICC) er kompetent som tvistelgsningsorgan, og herudover kan
parterne aftale anvendelse af nationale voldgiftsinstitutioner, for Danmarks
vedkommende eksempelvis Voldgiftsnaevnet for bygge- og anlaegsvirksom-
hed. EU-landene har for flere landes vedkommende som udgangspunkt vidt
forskellige traditioner indenfor lovgivning og retsanvendelse, og parterne er
ngdsaget til i kontraktindgaelsesfasen at forholde sig hertil, samt til lovvalg
og veerneting. New Red og Yellow Book (samt Silver Book) indeholder den
enslydende bestemmelse pkt. 1.4, hvor det forudseettes, at kontraktens
parter foretager et lovvalg, hvilket som regel, men ikke altid vil veere lov-
givningen i det land, hvor entreprisen udfgres®®.

I mange af FIDIC™s bestemmelser er henvist til pkt. 3.5 vedrgrende inge-
nigrens afggrelser ("Determinations”). Standardvilkarene hviler pa den for-
udseetning, at ingenigren undervejs i byggeriet i en reekke situationer skal
treeffe afgerelse som "fagrste instans”*®. | disse tilfeelde skal ingenigren kon-
sultere begge parter for at finde en lgsning pa konflikten, og safremt det
ikke kan lade sig ggre, skal ingenigren treeffe en rimelig afggrelse i over-
ensstemmelse med kontrakten. Er en af parterne utilfredse med ingenig-
rens afgerelser, kan afgerelsen indbringes for DAB, jf. pkt. 20.4. Pa denne
made er DAB med til at fastholde ingenigren i overensstemmelse med be-
stemmelsen i pkt. 3.5, safremt ingenigren anlaegger en for bygherrevenlig
fortolkningsstil af begrebet "fair determinations”?°

KAPITEL 3 - ENTREPRENJRENS FREMSATTELSE AF KRAV UNDER
PKT. 20.1.

Indledende

Et entrepriseprojekt indebeerer risici for bade bygherre og entreprengr, og
en af entreprisekontraktens vigtigste mal er at afveje parternes risiko,
hvilket involverer at give den ene part rettigheder med tilsvarende forplig-
telser for den anden part. Entreprisekontrakten skal tage hgjde for en reekke
mulige tilfeelde og situationer og omfatter ofte alt fra krig til force majure og in-
flation. Alle disse og andre begivenheder kan pavirke omkostningerne og tids-
forbruget drastisk under entreprisens udferelse og er en neermest uundgaelig
del af enhver entreprise. Uforudsete begivenheder fgrer ofte til krav mel-
lem entreprengren og bygherren, det veere sig i hvert led af processen, og
kan veere mellem entreprengr og bygherre, entreprengr og underentrepre-
ngr samt bygherre og radgiver. Entreprengren er entreret til at udfgre et
stykke arbejde til en aftalt pris og indenfor en specifik tidsperiode, og ind-
treeder uventede begivenheder har entreprengren ret til at fremsesette krav
mod bygherren pa tidsfristforleengelse og/eller ekstrabetaling.

Med skabelsen af New Red og Yellow Book skete en del aendringer, hvoraf
den mest markante var indfgrelsen af reklamations- og preeklusionsreglen i

8 Flemming Horn Andersen m.fl., FIDIC International entrepriseret i et dansk perspektiv, Gjellerup
2003, s. 25

1° Flemming Horn Andersen m.fl., FIDIC International entrepriseret i et dansk perspektiv, Gjellerup
2003, s. 117

20 3f. FIDIC New Red og Yellow Book pkt. 3.5.
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3.2.1

pkt. 20.1. Bestemmelsen er i vidt omfang en nyskabelse og serdeles byr-
defuld for entreprengren. Set fra entreprengrens side er den angiveligt den
vigtigste i hele seettet af standardvilkar. Pkt. 20.1 angiver den fremgangs-
made, som ma overholdes for at entreprengren kan rette sit krav mod
bygherren og har til hensigt at sikre en mere effektiv administration af en-
treprisen. Bestemmelsen har sit modstykke i New Red og Yellow Book pkt.
2.5 angaende proceduren ved bygherrens fremseettelse af krav mod entre-
prengren, og denne bestemmelse bergres afslutningsvis i kapitlet. | af-
handlingens kapitel 4 fglger en uddybende redeggrelse for virkningerne af
28-dages reklamations- og praeklusionsfristen.

Bestemmelsen i pkt. 20.1.:

1999-udgaven af Red og Yellow Book (samt Silver Book) pkt. 20.1 er ens-
lydende og indeholder i alle tilfaelde en 28 dages reklamationsfrist ved en-
treprengrens fremsaettelse af krav. Bestemmelsen i pkt. 20.1. angiver den
fremgangsmade som skal fglges ved entreprengrens fremseettelse af krav,
og bestemmelsen har et ganske vidtraekkende anvendelsesomrade. For
overblikkets skyld opdeles den udfgrlige bestemmelse i pkt. 20.1 i det fal-
gende i tre dele. Hovedvaegten laegges pa den farste del af bestemmelsen
vedrgrende 28-dages reklamations- og preeklusionsfristen. Herefter fglger
anden del af pkt. 20.1 vedrgrende entreprengrens forpligtelse til at opbe-
vare dokumenter og fortegnelser samt den sidelgbende frist pd 42 dage for
den detaljerede fremsaettelse af kravet. Afslutningsvis behandles det sidste
afsnit af pkt. 20.1 angaende processuel skadesvirkning ved manglende
overholdelse i forhold til FIDIC™ s andre bestemmelser.

28-dages reklamationsfristen

New Red og Yellow Book pkt. 20.1. afsnit 1-3 har fglgende ordlyd:

"If the Contractor considers himself to be entitled to any exten-
sion of the Time for Completion and/or any additional payment,
under any Clause of these Conditions or otherwise in connection
with the Contract, the Contractor shall give notice to the Engi-
neer, describing the event or circumstance giving rise to the
claim. The notice shall be given as soon as practicable, and not
later than 28 days after the Contractor became aware, or should
have become aware, of the event or circumstance.

If the Contractor fails to give notice of a claim within such pe-
riod of 28 days, the Time for Completion shall not be extended,
the Contractor shall not be entitled to additional payment, and
the Employer shall be discharged from all liability in connection
with the claim. Otherwise, the following provisions of this Sub-
Clause shall apply.

The Contractor shall also submit any other notices which are re-
quired by the Contract, and supporting particulars for the claim,
all as relevant to such event or circumstance"

Pkt. 20.1. farste afsnit slar fast, at safremt entreprengren anser sig beret-
tiget til tidsfristforlaengelse og/eller betaling for ekstraarbejder er det pa-
kraevet, at han giver ingenigren besked herom i form af reklamation. Over-
ordnet set er reklamation en meddelelse, hvori der ggres indsigelser mod
en medkontrahents ydelse eller dennes adfaerd in contractu eller in contra-
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hendo, og som indeholder en konstatering og patale af forholdet. Reklame-
res der ikke rettidigt, har det generelt som konsekvens at den berettigede
enten mister retten til at ggre det pageeldende forhold geeldende eller bli-
ver begraenset i sit valg af reaktionsmuligheder®'. En reklamation er séle-
des en retsbevarende akt, der skal udfgres, hvis en indsigelse gnskes beva-
ret, og som er begrundet i modpartens afvigelse fra en aftale eller et i gv-
rigt pataleberettiget forhold, som kan tilskrives modparten.

Reklamationsfristen er fastsat til "as soon as practicable” med den maksi-
male frist veerende 28 dage efter entreprengren vidste eller burde have
vidst besked om omstaendighederne i forbindelse med kravets opstaen. Fl-
DIC Contracts Committee har efter betydelig overvejelse fundet, at der
skal reklameres inden 28 dage, for at kravet kan tilgodeses. Begrundelse
herfor er, at anvendelse af denne fremgangsmade medfarer at alle involve-
rede er klar over, at der er en begivenhed eller omsteendighed, hvor ekstra
betaling eller tidsfristforlaengelse mé tilgodeses entreprengren?. Baggrun-
den for indfagrelsen af 28-dages reklamationsfristen er saledes, at man gn-
sker, at alle involverede parter skal veere bekendt med omsteendighederne
omkring de a&ndrede forhold under entreprisens udfgrelse. P& denne made
far parterne mulighed for at opna en afklaring og evt. korrigerer forholdene
under arbejdets udfgrelse, frem for at afklaringen bliver skudt til senere i
forlgbet og eventuelt til efter entreprisens faerdigggrelse. 28-dages fristen
Igber fra det tidspunkt, hvor entreprengren vidste eller burde vide, at han
har et krav. | praksis vil det angiveligt veere nemmere at bevise, hvornar
entreprengren burde have vidst besked om de relevante omsteendigheder,
idet dette krav hviler p4 mere objektive forhold, frem for den langt mere
subjektive bevidsthed om, hvad entreprengren vidste eller ikke vidste. Be-
greberne “event or circumstance” er ikke defineret, men ud fra forstaelsen
i almindelig dansk sprogbrug er en begivenhed det faktum, at noget er
sket. Omvendt har begrebet omsteendighed et noget videre anvendelses-
omrade og vedrgrer eksterne forhold som pavirker eller muligvis vil pavirke
en handlemade.

FIDIC Contracts Committee vurderede, at 28 dage var en rimelig tidsperio-
de, idet man ved reklamationsfristens indfgrelse lagde vaegt pa, at interna-
tionale entreprengrer ofte er store selskaber, som anseetter folk, der har
erfaring indenfor reklamationer og derfor fuldt ud er i stand til at genkende
en reklamationssituation, nar den opstar. Skulle entreprengren have et
krav bona fide, ville der ikke veaere nogen god forklaring pa, at en erfaren
entreprengr, under udsigten til preeklusion, ikke skulle afkreeves at rekla-
mere inden 28 dage®. | reklamationen skal entreprengren ggre bygherren
opmeaerksom pa kravet, og et brev med en eller to seetninger er tilstraekke-
ligt ifalge FIDIC. Det er ikke pakraevet, at entreprengren yderligere specifi-
cerer antal dage eller belgbsfastseetter ekstrabetalingen fra farste feerd.
Dette med den gode begrundelse, at det ofte ikke er muligt for entrepreng-
ren pa det tidspunkt, at fremkomme med mere fyldestggrende reklamation.
Efter den farste reklamation starter en detaljeret procedure, hvor entre-
prengren ma iagttage en raekke reklamationsfrister og omsteendigheder,

2! camilla Herby Jensen, Retsfortabende passivitet - hvorfor, hvordan, hvornar ?, 1. udg., Jurist- og
@konomforbundets Forlag, 2007, s. 48.

22 Christopher R. Seppal4, “Contractors Claims under the FIDIC Contracts for Major Works”, 2005, Con-
struction Law Journal, London 2005, s. 17

2 Christopher R. Seppal&, “Contractors Claims under the FIDIC Contracts for Major Works”, Construc-

tion Law Journal, London 2005, s. 17
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3.2.2

som fremgar eksplicit af den videre ordlyd i pkt. 20.1. Af frygt for at fristen
ikke overholdes veelger nogle entreprengrer, som led i handteringen af
krav mod bygherren, at fremsaette krav pa helt bestemte tidspunkter i pro-
jektforlgbet.

Pkt. 20.1. andet afsnit beskriver konsekvenserne af, at entreprengren und-
lader at reklamere indenfor 28 dages fristen. Den tillaegger overskridelse af
fristen praeklusionsvirkning, idet entreprengren efter ordlyden mister retten
til savel tidsfristforleengelse som ekstrabetaling. Preeklusionsvirkningerne
cementeres ved fremhaevelsen af, at fristoverskridelsen lgser bygherren fra
alle forpligtelser i forbindelse med kravet. Tredje afsnit af pkt. 20.1 be-
kreefter, at reklamation kan vaere pakraevet efter andre bestemmelser i
standardvilkarene.

Entreprengrens pligt til at opbevare dokumenter og fortegnelser
og 42-dages fristen for den detaljerede beskrivelse af entrepre-
ngrens krav

Pkt. 20.1. afsnit 4-8 har fglgende ordlyd:

"The Contractor shall keep such contemporary records as may
be necessary to substantiate any claim, either on the Site or at
another location acceptable to the Engineer. Without admitting
the Employer”s liability, the Engineer may, after receiving any
notice under this Sub-Clause, monitor the record-keeping
and/or instruct the Contractor to keep further contemporary
records. The Contractor shall permit the Engineer to inspect all
these records, and shall (if instructed) submit copies to the En-
gineer.

Within 42 days after the Contractor became aware (or should
have become aware) of the event or circumstance giving rise to
the claim, or within such other period as may be proposed by
the Contractor and approved by the Engineer, the Contractor
shall send to the Engineer a fully detailed claim which includes
full supporting particulars of the basis of the claim and of the
extension of time and/or additionel payment claimed. If the
event or circumstance giving rise to the claim has a continuing
effect:

(a) this fully detailed claim shall be considered as interim;

(b) the Contractor shall send further interim claims at monthly
intervals, giving the accumulated delay and/or amount claimed
and such further perticulars as the Engineer may reasonably
require; and

(c) the Contractor shall send a final claim within 28 days after
the end of the effects resulting from the event or circumstance,
or within such other period as may be proposed by the Contrac-
tor and approved by the Engineer.

Within 42 days after receiving a claim or any further particulars
supporting a previous claim, or within such other period as may
be proposed by the Engineer and approved by the Contractor,
the Engineer shall respond with approval, or with disapproval
and detailed comments. He may also request any necessary
further particulars, but shall nevertheless give his response on
the principles of the claim within such time.
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Each Payment Certificate shall include such amounts for any
claim as have been reasonably substantiated as due under the
relevant provisions of the Contract. Unless and until the parti-
culars supplied are sufficient to substanciate the whole of the
claim, the Contractor shall only be entitled to payment for such
part of the claim as he has been able to substantiate.

The Engineer shall proceed in accordance with Sub-Clause 3.5
(Determinations) to agree or determine (i) the extension (if
any) of the Time for Completion (before or after its expiry) in
accordance with Sub-Clause 8.4 (Extension of Time for Comple-
tion) and/or (ii) the additional payment (if any) to which the
Contractor is entitled under the Contract.

Bestemmelsen stiller betydelige krav til entreprengrens organisation og do-
kumenthandtering. Entreprengren skal fremkomme med en uddybende re-
deggrelse inden 42 dage efter begivenhederne, som har givet anledning til
kravet. Pkt. 20.1 afsnit 1 giver entreprengren 28 dage til at reklamere, og
efter afsnit 5 skal der indenfor yderligere 14 dage foreligge en detaljeret
redeggrelse for kravet. Ifglge New Red og Yellow Book pkt. 1.3 geelder et
skriftlighedskrav for meddelelsen, der skal sendes til den opgivne adresse,
hvilket samtidig betyder, at det ikke er tilstreekkeligt, at kravet kommer
med i byggemgdereferatet. Dette er en forskel fra dansk entrepriseret,
hvor behgrig reklamation kan ske ved medtagelse i byggemgdereferater®.
Entreprengren er forpligtet til at opbevare dokumenter og fortegnelser pa
pladsen, eller pa et af ingenigren godkendt sted, hvilket geelder alle doku-
menter af betydning for vurderingen af kravets berettigelse. Ansvaret for
behgrig bevissikring pahviler entreprengren og kan fa stor betydning for
udfaldet af en senere voldgiftssag. Kravet om ”“contemporary records”
gverst i afsnit 4 medfgrer, at entreprengren ikke kan komme udenom do-
kumentationskravet ved at producere simple vidneudsagn efter begivenhe-
dens indtreeden, jf. afggrelsen Attorney General for Falkland Islands v Gor-
don Forbes Construction Ltd?®. Vidneudsagn skal vaere optaget p& det rele-
vante tidspunkt for begivenhedens indtreeden, og i afggrelsen af begrebet
“contemporary records” fandt retten, at der skulle veere tale om:
”...original or primary documents, or copies thereof, produced or
prepared at or about the time giving rise to a claim, whether by or

for the contractor or the employer”.?®

Afggrelsen understreger, at betydningen af god og tilstreekkelig dokumen-
tation ikke kan overdrives. Resultatet af eventuelle fremtidige tvister hviler
ofte pa tiltreekkeligheden af samtidig dokumentation. Parterne bgr ikke
undlade at indsamle og opbevare dokumentation ud fra den betragtning, at
det kunne fremstd som en stiltiende accept af kravets eksistens og stgrrel-
se. Det er i hvert fald ikke et argument, der ma forventes at vinde indpas
hos hverken DAB eller voldgiftsretterne.

Pkt. 20.1 femte afsnit indeholder en sidelgbende frist p& 42 dage, eller an-
den af ingenigren godkendt frist, som pabyder entreprengren at udarbejde
en detaljeret redeggrelse for kravet inklusiv behgrig dokumentation samt

24 Flemming Horn Andersen m.fl., FIDIC International entrepriseret i et dansk perspektiv", Gjellerup
2003, s. 334

2 Attorney General for the Falkland Islands v Gordon Forbes Construction Ltd (2003) 6 BLR 280.

26 Attorney General for the Falkland Islands v Gordon Forbes Construction Ltd (2003) 6 BLR 280.
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3.2.3

3.3

stillingtagen til udstreekningen af tidsfristforleengelsen og/eller stgrrelsen af
ekstrabetalingen. Er forholdet, der berettiger til kravet, af vedvarende ka-
rakter ma det konkretiserede krav betragtes som forelgbigt, og entrepreng-
ren skal manedligt opdatere kravet og udarbejde ngdvendig dokumentation
frem til den dag, hvor kravet ligger fast. Herefter skal entreprengren in-
denfor 28 dage udarbejde en endelig opggrelse. Fristerne beregnes fra
samme starttidspunkt som 28-dages fristen i afsnit 1, men der er ikke
knyttet preeklusionsvirkning til denne del af bestemmelsen. Dog kan mang-
lende overholdelse af fristen medfgre processuel skadesvirkning for entre-
prengren ved en senere padgmmelse af kravet, jf. pkt. 20.1 afsnit 9 samt
nedenstaende. Efter modtagelse af meddelelsen om kravet har ingenigren
42 dage til at fremkomme med en begrundet stillingtagen. Til sammenlig-
ning har ingenigrens tilsideseettelse af fristen ikke praeklusionsvirkning.
Denne sanktion er alene iveerksat overfor entreprengren i pkt. 20.1 afsnit
2.

Processuel skadesvirkning af manglende overholdelse af pkt. 20.1

Pkt. 20.1. afsnit 9 har fglgende ordlyd:

"The requirements of this Sub-Clause are in addition to those of
any other Sub-Clause which may apply to a claim. If the Con-
tractor fails to comply with this or another Sub-Clause in rela-
tion to any claim, any extension of time and/or additional pay-
ment shall take account of the extent (if any) to which the fail-
ure has prevented or prejudiced proper investigation of the
claim, unless the claim is excluded under the second paragraph
of this Sub-Clause"

Sidste afsnit i pkt. 20.1 fastslar, at entreprengrens forpligtelser i henhold
til pkt. 20.1 ogsa geelder de gvrige bestemmelser i FIDIC, der vedrgrer en-
treprengrens fremseettelse af krav. New Red og Yellow Book indeholder
begge omkring 30 bestemmelser, hvori der er henvist til pkt. 20.1, bl.a.
pkt. 2.1 vedrgrende adgang til byggepladsen, pkt. 4.12 vedrgrende uforud-
sete fysiske forhold, pkt. 8.4. vedrgrende tidsfristforleengelse, pkt. 8.5. an-
gaende forsinkelse forarsaget af myndigheder osv. Fgrstnesevnte bestem-
melse sikrer entreprengrens ret til at fremseette krav, safremt forsinkelse
eller ekstraomkostninger indtreeder som fglge af bygherrens manglende op-
fyldelse af pligten til at give adgang til byggepladen pa det aftalte tids-
punkt. Ved pkt. 2.1, savel som alle andre bestemmelser hvori der henvises
til i pkt. 20.1, er det afggrende at entreprengren overholder proceduren
heri. Sker dette ikke eller overholder entreprengren ikke de gvrige be-
stemmelser vedrgrende fremseettelse af krav, kan det medfgre processuel
skadesvirkning for entreprengren, saledes at enhver tidsfristforleengelse el-
ler krav pa ekstrabetaling reduceres. Dette aendrer ikke ved, at safremt 28-
dages fristen i afsnit 1 ikke overholdes fortabes dette krav ved prasklusion.

Bygherrens reklamationsfrister

Med blikket rettet mod New Red og Yellow Book generelt ses en nyskabelse
ved introduktionen af den ens fremgangsmade for bygherrens krav, som
fremgar af pkt. 2.5%’. Anser bygherren sig berettiget til betaling efter en af
standardkontraktens bestemmelser eller entreprisekontrakten generelt eller
anser han sig berettiget til forleengelse af Defects Notification Period efter

27 Ellis Baker m.fl., FIDIC Contracts: Law and Practice, informa 2009, s. 310.
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pkt. 11.3, skal bygherren eller ingenigren give besked til entreprengren
herom. Tidligere FIDIC standardvilkar indeholdte ingen tilsvarende proce-
dure ved bygherrens fremseettelse af krav. Dette medfarte i visse tilfeelde
den praksis, at bygherren fratrak det belgb, han mente sig berettiget til i
entreprisesummen, hvorefter entreprengren var ngdsaget til at reklamere,
safremt han gnskede at genvinde det tabte. Denne fremgangsmade har
uundgaeligt medfgrt problemer mellem parterne, og med den nuveerende
pkt. 2.5 er intentionen om at regulere bygherrens ret til at tilbageholde de-
le af entreprisesummen saledes lgst. Et antal bestemmelser i New Red og
Yellow Book henviser til pkt. 2.5, og hvor dette er tilfaeldet ma& bygherren
falge den angivne fremgangsmade.

Fristen for bygherrens meddelelse fremgar af pkt. 2.5 afsnit 2 og er angi-
vet til "as soon as practicable” efter at bygherren vidste besked om om-
steendighederne, som gav anledning til kravet. Dette er en ret fleksibel frist
og ikke sa pakraevende, som hvis der havde staet “as soon as possible”.
Bestemmelsen i pkt. 2.5 star i kontrast til pkt. 20.1 pa flere mader. Efter
pkt. 20.1 er kravene til entreprengren skeerpet betydeligt, eftersom han
yderligere er underlagt en maksimal frist pa 28 dage. Herudover regnes fri-
sten i pkt. 20.1 fra entreprengrens viden eller burde viden om omsteendig-
hederne, hvorimod fristen efter pkt. 2.5 alene regnes fra ét tidspunkt, ti-
den for bygherrens viden om forholdene. Det er altid sveerere at lgfte be-
visbyrden for, hvornar modparten fik positivt kendskab til et bestemt for-
hold, frem for hvornar modparten burde have faet kendskab hertil. Sidst-
naevnte beror i hgjere grad pa en objektiveret vurdering af de konkrete
omstaendigheder. Billedet ser derfor pA mange mader ganske anderledes
ud, nar det kommer til bygherrens tilsideseettelse af formalia, og det un-
derstreges kun yderligere, af at bygherrens manglende overholdelse af de
formelle betingelser i pkt. 2.5. ikke har preeklusiv virkning. Dette er en
fundamental forskel pd den fremgangsmade, som finder anvendelse pa
henholdsvis bygherrens krav og entreprengrens krav. Det fremheeves i FI-
DIC”s Contracts Guide®®, at s&fremt der opstr en tvist kan entreprengren
henfare DAB”s opmeerksomhed pa ingenigrens tilsideseettelse af formalia.
Men dette geelder under alle omstaendigheder, og det er ikke til stgtte for
en entreprengr, som ma se sin ret tilsidesat uden det har reelle konsekven-
ser for bygherren.

Hos FIDIC er man opmeerksom pa denne forskel og fremhaever, at entre-
prengren angiveligt i hgjere grad er bekendt med udarbejdelsen af krav
end mange bygherrer er?*. Endvidere understreges det, at hvis bygherren
skulle give meddelelse indenfor en specifik frist regnet fra det tidspunkt,
hvor bygherren vidste besked om omsteendighederne omkring kravet, kun-
ne datoen herfor blive anset for at indtreede, fra det gjeblik bygherrens an-
satte burde veere blevet opmaerksom pa forsgmmelsen. Dette ville ifglge
Contracts Committee pa uretfaerdig vis friggre entreprengren for ansvar.
Komiteen fandt det ungdvendigt med konkrete tidsfrister, da det synes
usandsynligt, at entreprengren ville blive pafart ulempe af, at de naermere
detaljer blev forsinkede.

Det kan undre, nar man fra FIDIC”s side begrunder lempelserne i bygher-
rens reklamation med, at entreprengren i hgjere grad er bekendt med ud-
arbejdelsen af krav end mange bygherrer er. Det m& formodes, at bygher-

28 peter Booen, The FIDIC Contracts Guide, FIDIC 2000
2% peter Booen, The FIDIC Contracts Guide, FIDIC 2000, s. 80.
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ren i stgrre internationale entrepriser — efter New Red og Yellow Book med
ingenigren i spidsen - har et ganske organiseret mandskab bag sig. Det er
sveert at se, at det forhold at en reklamationsfrist for bygherren ville blive
regnet fra datoen for, hvornar bygherrens ansatte burde veere bekendt
med omstendighederne, medfgrer en uretferdig lempelse af entrepreng-
rens ansvar. Indfgrelsen af en reklamationsfrist for bygherrens krav mod
entreprengren tilgodeser ligeledes det formal, at fa parternes krav frem i
lyset hurtigst muligt, og opnd en afklaring herp& under entreprisens udfa-
relse. Et krav pa gkonomisk kompensation fra bygherrens side kan ogsa
taenkes at fa betydning for eendringsarbejder og materialevalg under entre-
prisen i sdvel opadgaende som nedadgaende retning. Kun hvis entrepreng-
ren far besked om bygherrens krav, kan han sgge at afhjaelpe problemet
under entreprisens udfgrelse, frem for at det kommer til en senere vold-
giftssag mellem parterne. Som det ser ud nu med New Red og Yellow Book,
er de krav, der stilles til bygherrens reklamation i pkt. 2.5 uden en egentlig
begrundelse, langt mere lempelige end den fremgangsmade som entrepre-
ngren skal fglge i pkt. 20.1.

KAPITEL 4 - VIRKNINGERNE AF 28-DAGES REKLAMATIONSFRI-
STEN |1 PKT. 20.1

Indledende

Bestemmelsen i pkt. 20.1 har betydelige konsekvenser for entreprengren.
Idet der er tale standardvilkar har parterne deres aftalefrihed og kan sale-
des foretage de modifikationer til bestemmelsen, de méatte gnske. Dette
star i modsaetning til entreprengrens fremseaettelse af krav under den for
kontrakten geeldende lov. Bestemmelserne i FIDIC”s standardvilkar vedrg-
rende fremseettelse af krav udelukker ikke muligheden for, at der under
den for kontrakten geeldende lov er nogle for entreprengren mere gunstige
mader at rette krav mod bygherren pa. Er kontrakten eksempelvis omfattet
af loven i et land baseret pa civil law, for eksempel Danmark eller Frankrig,
vil almindelige retsgrundsetninger for det pagaeldende land ogsa finde an-
vendelse pa en FIDIC baseret kontrakt. Der er intet i FIDIC™ s standardvil-
kar, som udtrykkeligt udelukker entreprengren fra at fremseette krav base-
ret pd kontraktens lovvalg®. Erkendelsen heraf ses bl.a. af ordene “or
otherwise” i pkt. 20.13!. I den konkrete situation kan det for entreprengren
veere en bedre fremgangsmade end at paberdbe sig en bestemmelse i
standardkontrakten.

I det fglgende betragtes virkningerne af pkt. 20.1 ud fra det perspektiv, at
entreprengren gnsker at paberdbe sig kravet under standardvilkarene. Det
er veesentligt at bemaerke, at reglen i pkt. 20.1 ikke altid har haft den ord-
lyd, den har med New Red og Yellow Book i dag. Derfor ses der fgrst pa
tidligere versioner af standardvilkarene for at illustrere synspunkterne hos
FIDIC inden fremkomsten af FIDIC™s New Rainbow of Contracts i 1999. Ef-
terfalgende stilles der skarpt pa virkningerne af henholdsvis reklamations-
fristen og preeklusionsreglen i pkt. 20.1. og slutteligt sammendrages be-
tragtningerne.

30 Christopher R. Seppal4, Contractors Claims Under The FIDIC Contracts For Major Works, Construction
Law Journal, London 2005, s. 11-12.
31 Jf. Ligeledes New Red og Yellow Book pkt. 14.3, hvor det fremgér: ”...any other additions or deduc-

tions which may have become due under the Contract or otherwise, including those under Clause 20”.
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Reklamationsfrister i tidligere standardvilkar, Orange Book og
Red Book

Fer udgivelsen af 1999-standardvilkarene indeholdt standardkontrakterne sepa-
rate regler, som regulerer henholdsvis entreprengrens krav pa ekstrabetaling
og kravet pa tidsfristforlaengelse. I 1995-udgaven af Orange Book omhandler
pkt. 20.1 alene entreprengrens fremsaettelse af krav pa ekstrabetaling, hvor-
imod krav om tidsfristforleengelse ikke er omfattet af bestemmelsen. En mak-
simal reklamationsfrist pa 28 dage er indeholdt, og begyndelsestidspunktet er
fastsat til "of the start of the event giving rise to the claim". Bestemmelsens
sidste afsnit angiver virkningen af tilsideseettelse:

"If the Contractor fails to comply with this Sub-Clause, he shall
not be entitled to additional payment"32.

Det er saledes tydeligt, at der til Orange Book pkt. 20.1 er knyttet prasklu-
sionsvirkning, men dette alene i forhold til entreprengrens krav pa ekstra-
betaling. Krav pa tidsfristforlaengelse er ikke omfattet af bestemmelsen og
dermed hverken underlagt 28-dages reklamationsfrist eller praeklu-
sionsvirkning.

Den fjerde udgave af Red Book udkom i 1987, og efter vilkarenes pkt. 53.1
skal entreprengren reklamere indenfor 28 dage, safremt han mener at have
krav pa ekstrabetaling. Krav pa tidsfristforleengelse er, som ved Orange
Book, ikke omtalt i bestemmelsen. Konsekvenserne af reklamationsfristens
manglende overholdelse fremgar af pkt. 53.4, der har fglgende ordlyd:
"If the Contractor fails to comply with any of the provisions of
this Clause in respect of any claim which he seeks to make, his
entitlement to payment in respect thereof shall not exceed such
amount as the Engineer or any arbitrator or arbitrators appointed
pursuant to Sub-Clause 67.3 assessing the claim considers to be
verfied by contemporary records (whether or not such records
were brought to the Engineer”s notice as required under Sub-
Clause 53.2.53.3)%"

Af bestemmelsen fremgar, at safremt entreprengren undlader at reklame-
re, opbevare dokumentation eller give uddybende oplysninger efter pkt.
53.1, begraenses berettigelsen af kravet til, hvad der kan bevises ud fra
den dokumentation som foreligger. Med andre ord er konsekvensen pro-
cessuel skadesvirkning ved manglende reklamation, og voldgiftsretten er i
den forbindelse i hgj grad overladt et skgn. FIDIC fremhavede i kommen-
taren til pkt. 20.1 i 4. udgaven af Red Book, at:

"It is considered that faliure by the Contractor to make a claim in

accordance with (the procedure) should not bar the Contractor

from receiving remuneration for any work which the Contractor

can substantiate from contemporary records”

Det ses tydeligt, at FIDIC s udgangspunkt helt frem til New Red Book har
veeret, at manglende reklamation ikke skulle sanktioneres med praeklusion,

32 FIDIC Conditions of Contract for Design-Build and Turnkey, First edition 1995, pkt. 20.1 afsnit 1, s.

43.

%% Red Book, 4.th edition, 1987, Clause 53.4.

RETTID 2011/Specialeafhandling 6 16



4.3

men alene have processuel skadesvirkning for entreprengren. Udgangs-
punktet er tydeligvis forladt med New Red Book, hvor FIDIC har fundet det
ngdvendigt at indfgre preeklusion, som den langt mere byrdefulde sanktion.

Virkningen af 28-dages reklamationsfristen

Med indfgrelsen af den nuverende pkt. 20.1 er der i forhold til New Yellow
Book sket en udvidelse i anvendelsen til at geelde bade ekstrabetaling og
tidsfristforleengelse. I New Red Book er der tale om en revolutionser an-
dring sammenlignet med de tidligere udgaver, eftersom sanktionen overfor
entreprengrens manglende overholdelse aldrig har vaeret trukket sa skarpt
op som nu.

Entreprengren er efter New Red og Yellow Book pkt. 20.1 forpligtet til at
reklamere inden 28 dage, og han bliver derfor fgrst ngdt til at identificere
alle de begivenheder, som potentielt kan resultere i et krav. Entreprisepro-
jekters kompleksitet taget i betragtning er det ingen let opgave for entre-
prengren at beskytte sin ret til ekstrabetaling og tidsfristforleengelse. |
praksis er risikoen ved 28-dages reklamationsfristen i pkt. 20.1, at i stedet
for at reducere antallet af tvivlsspgrgsmal, far den korte frist den modsatte
effekt og er med til at rejse spgrgsmal, som ikke tidligere har veeret be-
tragtet som problemer. Det kan blandt andet vise sig ved konflikter mellem
bygherre og entreprengr allerede tidligt i forlgbet og entreprengrens sti-
gende anvendelse af personel til at tage sig af fremseaettelsen af krav. Om
denne virkning af pkt. 20.1 udtaler forfatter Edward Corbett fglgende:
"The potential severity of the claims provisions and the conse-
quences of a failure to give the right notices and particulars
represents a danger to the contractor and may well have the
undesireable consequences of shortening the project honey-
moon, of increasing the claims staff on projects and causing
disputes to arise early in the life of a project"®*

Den europeeiske sammenslutning af entreprengrer, European International
Contractors (herefter benaevnt EIC), stiller sig ligeledes kritiske overfor
1999-standardvilkarene. EIC udtaler generelt, at en reekke af bestemmel-
serne er upassende for den type kontrakter, der er deekket af New Yellow
book, og at de til sammenligning med tidligere udgaver har den overordne-
de effekt at gge risikoen for entreprengren®. Den sanktion entreprengren
ifalder ved manglende overholdelse af et rent teknisk krav pa reklamation
synes ungdvendig hard, og EIC fremheever:

"This is the first time that a FIDIC contract has removed the

fundamental right of the Contractor to make a claim merely as

a result of a failure to comply within a fixed period of time to

submit the required notice”®®

Overfor disse synspunkter star FIDIC, som understreger at krav mellem
entreprengr og bygherre ikke bgr betragtes som noget uundgaeligt eller
ubehageligt, og opfyldelsen af fremgangsmaden ved fremseaettelse af krav

34 Edward Corbett, "FIDIC s new rainbow, an overview of the red, yellow, silver and green test edi-

tions", International Construction Law Review 16 Pt. 1 (1999), s. 43

% European International Contractors, EIC Contractor”s Guide to the FIDIC Conditions of Contract for
Plant and Design-Build, 2003, s. 5

3¢ European International Contractors, EIC Contractor”s Guide to the FIDIC Conditions of Contract for
Plant and Design-Build, 2003, s. 31

RETTID 2011/Specialeafhandling 6 17



ber ikke betragtes som en aggressiv handling®’. Fremgangsmé&den ved
fremseettelse af krav er fastsat for at yde en grad af formalitet, der af FI-
DIC betragtes som en ngdvendighed for en ordentlig forvaltning af bygge-
og anleegsopgaver. Det er FIDIC s overordnede mal at forbedre det profes-
sionelle samarbejde og fremme den radgivende ingenigrs interesser til for-
del for samfundet generelt®®. Det har vaeret Contracts Committee”s primae-
re sigte at udarbejde standardkontrakter, som sikrer entrepriseprojektets
feerdigggrelse til tiden og indenfor budget, og som samtidig sgrger for ri-
melige bestemmelser vedrgrende betaling for bade bygherre og entrepre-
ngr. Vilkarene tilsigtes af FIDIC anvendt uden vaesentlige sendringer med
undtagelse af de tilfaelde, hvor det forudseettes, at vilkdrene kan eller skal
suppleres med seerlige vilkar®®. Hensigten med 28-dages reklamationsfri-
sten har utvivlsomt veeret at pafgre entreprengren en stram tidsplan, og
bliver den ikke overholdt har det betydelige konsekvenser. Tidligere for-
mand for Contracts Committee, Christopher Wade, har udtalt, at Red og
Yellow Book er blevet kendt for deres principper om rimelig og retfeerdig ri-
sikofordeling mellem bygherren og entreprengren®. Synspunktet stottes af
en anden tidligere formand for Contracts Committee, John Bowcock, som
fremheaever:

"Underlying all FIDIC contract documents has been a fair allo-

cation of risks between the parties to a contract. It has long

been a basic principle in FIDIC documents that risks should be

borne by the party best able to control those risks. This basis

for risk allocation is being maintained in the new revisions..."*

Det er tydeligvis FIDIC” s udgangspunkt, at 28-dages reklamationsfristen er
med til at skabe overskuelighed under entreprisens udfgrelse. P4 den an-
den side kan der heller ikke veere tvivl om den indgribende betydning fri-
sten har for entreprengren, og at fristen stiller store krav til entrepreng-
rens projekthandtering og organisation. Det kan diskuteres, nar FIDIC ud-
taler, at der under alle FIDIC™ s standardkontrakter ligger en fair allokering
af risici mellem kontraktens parter. Det er vanskeligt at se retfeerdigheden
i de krav der stilles til entreprengren i pkt. 20.1 sammenholdt med dem der
stilles til bygherren i pkt. 2.5. Sidstnaevnte har ingen konsekvenser for
bygherren ved dennes manglende overholdelse af reklamationsbestemmel-
sen, og der er ingen specifik tidsfrist for bygherrens fremsaettelse af krav.
Grundleeggende ma geelde de samme hensyn til entreprengren om at byg-
herrens krav kommer frem under entreprisens udfgrelse. Kun pa denne
made kan entreprengren treeffe de foranstaltninger og andringer han mat-
te gnske, for at imgdekomme kravet inden entreprisens feerdigggrelse. For-
skellen pa virkningen af entreprengrens tilsidesaettelse af reklamationsfri-
sten i pkt. 20.1 contra bygherrens tilsideseettelse, som ingen fglger har, er
tydelig. EIC finder, at den ulige behandling af parterne demonstrerer den

37 Peter L. Booen, The FIDIC Contracts Guide, FIDIC 2000, s. 88

% Ellis Baker m.fl., FIDIC Contracts: Law and Practice, informa 2009, s. 1

% Flemming Horn Andersen m.fl., FIDIC International entrepriseret i et dansk perspektiv, Gjellerup
2003, s. 21.

40 Christopher Wade, Leader FIDIC s Contracts Committee, “The 1998 Four New Forms of Contract, His-

tory and Scope of the Three Major New Books”, http://www1.fidic.org/resources/contracts/-

launch/wadel.html

41 John Bowcock, Chairman, FIDIC Contracts Committee), "The Four New FIDIC Forms of Contract - In-

troduction”,

s. 3. Artiklen er fra d. 22. oktober: http://www1.fidic.org/resources/contracts/launch/-

bowcockl.html.
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4.4

urimelige balance mellem de forpligtelser som pahviler henholdsvis bygher-
ren og entreprengren.

Preeklusion

Oprindeligt havde FIDIC tilsigtet, at preaeklusionsvirkningen ikke alene skul-
le finde anvendelse pa tilsideseettelse af fremgangsmaden i pkt. 20.1, men
ligeledes pa alle standardvilkarenes gvrige bestemmelser vedrgrende en-
treprengrens fremsaettelse af krav. Dette fremgar af testudgaven, Condi-
tions of Contract for Construction test edition 1998, som FIDIC udgav til
Red Book i 1998. Her har pkt. 20.1 i vid udstreekning den samme ordlyd,
som den nugeeldende New Red Book, dog med den veaesentlige forskel i
preeklusionsvirkningens udstreekning. Af testudgavens pkt. 20.1 sidste af-
snit ses den oprindeligt tilsigtede udstraekning:

”"The requirements of this Sub-Clause are in addition to those

of any other Sub-Clause which may apply to a claim. If the

Contractor fails to comply with this or another Sub-Clause in

relation to any claim, the Time for Completion shall not be ex-

tended and the Contractor shall not be entitled to additional

payment.

Bestemmelsen 1998-testudgaven giver cut-off clausulen et naesten uover-
skueligt bredt anvendelsesomrade, hvor entreprengren far sveert ved at fa
et ben til jorden, i det gjeblik han matte gnske at rette et krav mod byg-
herren. Med New Red Book fik praeklusionsvirkningen et mere begreenset
anvendelsesomrade, angiveligt som resultat af de tilbagemeldinger FIDIC
fik pa testudgaven. Der kan ifglge EIC veere serlige tilfaelde, hvor entre-
prengren vil miste sin ret til at ggre krav geeldende ved at undlade at re-
klamere, men konsekvensen burde absolut ikke veere praeklusion og ej hel-
ler burde bygherren blive fritaget for ethvert ansvar i forbindelse med den
manglende overholdelse af reklamationsfristen®.

Som fastslaet tidligere er FIDIC™ s standardvilkar udarbejdet af ingenigrer,
og dette ensidigt sdledes der er tale om adhaesionskontrakter. I New Red
og Yellow Book er ingenigren udpeget af bygherren, og derfor har FIDIC s
standardvilkar unaegtelig et vist bygherrevenligt snit. | FIDIC™s standard-
vilkar er det i fgrste omgang ingenigren, som treeffer afggrelse i stridighe-
der, safremt parterne ikke selv kan finde en lgsning. Ingenigren konsulte-
rer bAde bygherre og entreprengr, hvorefter han kommer med sin afggrel-
se. | kommentaren til pkt. 3.5. er det fremheavet, at der ikke er tale om
ingenigrens aftale med kun en part*®. Dette forekommer imidlertid noget il-
lusorisk ingenigrens tilhgrsforhold til bygherren taget i betragtning. En
upartisk afggrelse fra ingenigrens side harmonerer ikke med ingenigren
veerende bygherrens mand, hvorfor den af FIDIC valgte konfliktlgsnings-
model pa ingen made synes ideel.

Sammenfatning

Med New Red og Yellow Book har FIDIC i hgj grad skiftet kurs, og pkt. 20.1
tipper risikoallokeringen over mod entreprengren. Virkningen af 28-dages
reklamationsfristen er fgrst og fremmest, at reklamationen ggr bygherre og

42 European International Contractors, EIC Contractor”s Guide to the FIDIC Conditions of Contracts for
Plant and Design-Build, 2003, s. 31
43 peter L. Booen, The FIDIC Contracts Guide, FIDIC 2000, s. 89.
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ingenigr opmarksomme pa, at ekstraomkostninger og forleengelse af tids-
rammen kan blive ngdvendig som fglge af en specifik omsteendighed. Fri-
sten giver ogsa bygherren mulighed for at agere overfor de indtradte om-
steendigheder og reducere kravets stgrrelse ved at korrigere entreprisen el-
ler fordre aendringsarbejder. Intentionen med kravet om samtidig doku-
mentation er at sikre beviser til stgtte for kravet, hvilket er i savel entre-
prengrens som bygherrens interesse. Pa disse punkter er en kort reklama-
tionsfrist til gavn for begge parter.

Hvorvidt efterlevelse af fremgangsmaden i pkt. 20.1 i sidste ende gger
sandsynligheden for et succesfuldt entrepriseprojekt er der forskellige
holdninger til. Det er utvivilsomt FIDIC holdning, at fordelene ved en stram
tidsplan for fremseaettelsen af krav opvejer ulemperne herved. P& den an-
den side er risikoen, at pkt. 20.1 i virkeligheden har den helt modsatte
virkning. Som fremhaevet af Edward Corbett kan pkt. 20.1 forkorte den
tidsperiode, hvor entrepriseprojektet karer gnidningsfrit og forarsage stri-
digheder i projektets tidlige start. Hertil kommer at bestemmelsen stiller
store krav til entreprengren og ngdvendigggr en gget grad af kontrol under
entreprisen. Som fglge heraf fremseetter mange entreprengrer krav pa be-
stemte tidspunkter i projektforlgbet og bruger standardformularer pa en-
hver taenkelig situation. | bestreebelserne pa at sikre sig bedst muligt ender
entreprengren i mange tilfaelde med at g& med livrem og seler. Mange krav
fremseettes, men langt fra i alle tilfeelde bliver de fulgt op af en detaljeret
redegarelse for kravet, enten fordi man opdager at problemet kan lgses pa
anden vis eller fordi man entreprengren vurderer, at kravet er af en sadan
starrelse, at det ikke kan betale sig at bruge tid og ressourcer pa fagrst at
dokumentere kravet og derefter sende detaljeret redeggrelse til entrepre-
ngren. Virkningen af pkt. 20.1 er sadledes ogsa at fokus er pa overholdelse
af formalia, og at sikre at ingen mulige krav gar tabt, frem for i hgjere
grad at arbejde for at finde en lgsning pa det pageeldende problem.

Kontrol er selvsagt en ngdvendighed i et stort og bekosteligt entreprisepro-
jekt, men for meget kontrol kan ogsa skabe tilsvarende gget kaos og mis-
tillid gennem projektets udfgrelse. Hvis bygherre og entreprengr allerede
fra dag ét bliver uenige, er der lang vej til projektets feerdigggrelse. For ik-
ke at tale om de betydelige omkostninger, som er forbundet med at lgse
konflikter ad voldgiftsrettens vej. Der er en bagside af medajlen ved at pa-
tvinge entreprengren en stram tidsplan for fremseettelse af krav, og det
kan ikke blot entydigt siges, at desto mere detaljeret entreprisens uvente-
de forhold er imgdeset af parterne, jo lettere handteres deres lgsning.

KAPITEL 5 - REKLAMATIONS- OG PRAEKLUSIONSFRISTER | DANSK
RET

Indledende

Parternes lovvalg vil typisk fa indflydelse pa fortolkningen af betingelserne
i FIDIC s standardkontrakter, sdledes at nogle bestemmelser far forskellige
konsekvenser i forskellige lande**. Ved lovvalget tilveelger parterne ogsé
det pageeldende lands udfyldende retsregler, herunder fortolkningsregler
og principper til eventuel afklaring af entrepriseaftalens bestemmelser. Pa
trods af den klare ordlyd af 1999-standardvilkarenes pkt. 20.1 vil den en-
delige fortolkning af bestemmelsen ikke ngdvendigvis falde ud til det sam-
me resultat i alle lande, men er afhaengig af lovvalg og veerneting for tvi-

44 peter L. Booen, The FIDIC Contracts Guide, FIDIC 2000, s. 60.
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sten. Bestemmelser i FIDIC skal derfor leeses med det forbehold, at de kan
veere helt eller delvist i strid med praeceptive regler i det valgte lands lov-
givning®.

Er der eksempelvis tale om udfgrelsen af et ekstraarbejde, hvor entrepre-
ngren fremsaetter kravet pa ekstrabetaling for sent, kan kravet tenkes
fremsat med hjemmel i det pageeldende lands lovgivningsregler om byg-
herrens ubegrundede berigelse, medmindre en fortolkning af hele aftale-
komplekset ma fare til, at FIDIC har gjort endeligt op med situationen. |
tilfeelde af tvivl skal kontrakten udfyldes med reglerne fra det land, som
parternes aftale eller lovvalg peger pa. Lovvalget har pa denne made stor
indflydelse p& enhver kontrakt, bade i forhold til eventuel udfyldende for-
tolkning, regler vedrgrende kontraktens fortolkning generelt og obligatori-
ske juridiske regler for det pdgeeldende land*®. Anvendelsen af dansk ret
ved fortolkningen af FIDIC standardkontrakter kan p& denne made blive en
realitet, hvorfor det er af seerlig relevans at undersgge de danske reklama-
tions- og preeklusionsregler.

En vaesentlig forskel mellem standardvilkar udarbejdet af den internationa-
le ingenigrsammenslutning FIDIC, og standardvilkarene i danske AB92 er
betydningen og omfanget af formelle procedureregler. FIDIC s standardvil-
kar indeholder utallige formelle krav til pdbud, pakrav og meddelelser med
specifikt angivne tidsfrister, hvis manglende overholdelse ofte vil veere
retsfortabende®’. Betydningen af denne forskel i detaljeringsniveauet disku-
teres sidst i afsnittet, og i kapitel 7 gives der et bud pa de danske domsto-
les fremgangsmade ved fortolkningen af FIDIC s reklamationsfrist i pkt.
20.1. Der forefindes ingen offentliggjorte afggrelser, som viser de danske
domstoles fortolkning af FIDIC s reklamationsklausuler, hverken vedrgren-
de 28-dages reklamationsfristen i pkt. 20.1., eller andre af FIDIC s rekla-
mationsfrister. | det fglgende tages derfor, efter en beskrivelse af de al-
mindelige reklamationsfrister i dansk ret, udgangspunkt i de danske dom-
stoles praksis vedrgrende reklamationsfristerne i AB92, iseer med vaegt pa
den fortolkningsstil domstolene har anlagt overfor kontraktbestemte re-
klamationsfrister.

5.2 Almindelige reklamationsfrister i dansk ret

De danske reklamationsregler hgrer hjemme i obligationsretten og anven-
des traditionelt i forbindelse med forhold in contrahendo, hvor de betegner
den pligt til reaktion, som geelder i kontraktforholdet. Pligten til reklamati-
on er reguleret flere steder bl.a. i kgbeloven, aftaleloven og handelsagent-
loven, men eftersom der er tale om et generelt obligationsretligt princip,
geelder pligten ogsa uden en egentlig lovfeestelse.

Anvendelsesomradet for reklamationsregler er specielle krav og befgjelser,
som et retsforhold har givet anledning til. I dansk ret geelder almindeligvis,
at den part som gnsker at ggre en misligholdelsesbefgjelse geeldende, skal
gegre den anden part opmaerksom herpa indenfor en vis tid, hvis han gnsker
at bevare muligheden for at ggre befgjelsen geeldende*®. Denne almindelige

%5 Flemming Horn Andersen m.fl., FIDIC International entrepriseret i et dansk perspektiv, Gjellerup
2003, s. 334

46 Axel-Volkmar Jaeger og Gétz-Sebastian Hék, FIDIC — A Guide for Practitioners, Springer 2010, s. 1
4" Holger Schéer, "Ingenigr som opmand i danske byggerier?", fundet d. 25. juli pa
www.byggeteknik.dk.

48 Mads Bryde Andersen m.fl., Laerebog i obligationsret I, 2. udg. 2005, s. 275.
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5.3.1

reklamationspligt for den kreenkede part gaelder, bade hvor der er tale om
realydelse og pengeydelse.

Imens selve reklamationspligten kan ses som udslag af aftaleparternes al-
mindelige loyalitetspligt, hvorefter en kontrahent ikke fuldsteendig ensidigt
kan varetage sine egne interesser, men ma tage visse hensyn til medkon-
trahenten, bestemmes reklamationspligtens naermere indhold af aftalefor-
holdets omstaendigheder. Kontrakten kan indeholde faste reklamationsbe-
stemmelser, hvorefter en kontrahent, der vil sgge kontrakten suppleret el-
ler eendret, gnsker at reklamere, kreeve afhjeelpning ol. skal fglge en be-
stemt fremgangsmade, herunder fremseette sit gnske eller krav skriftligt
inden en bestemt frist ledsaget af dokumentation. Desuagtet en kontrakt-
maessig specifik reklamation kan der forekomme tilfeelde, hvor kontrahen-
ten pa anden made har godtgjort, at han efter de almindelige regler ville
have et krav mod den anden part. | dansk ret er det ofte ikke rimeligt at
fastholde en sddan kontraktmaessig klausul efter sin ordlyd®.

Reklamations- og praeklusionsfrister i AB92

D. 10. december 1992 udstedte Boligministeriet den nyeste revision af
"Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anleegsvirk-
somhed", AB 92. Byggeriets parter har ofte modstridende interesser i rela-
tion til entreprisens vilkdr, men med standardvilkdrene i AB 92 har man
forsggt at afbalancere rettigheder og forpligtelser mellem entreprengr og
bygherre.

Imens FIDIC™s reekke af internationale standardkontrakter indeholder en
detaljeret regulering af retsstillingen for byggeriets parter, fremgar det af
beteenkning til revisionen af AB 72, at hensigten med AB 92 er et set rela-
tivt korte, klare og vaesentlige spilleregler for byggeprocessen®. AB 92 re-
gulerer ikke entreprisens materielle indhold sdsom arbejdets art, prisen pa
arbejdet, tidsfristerne og de tekniske fremgangsmader. Mange detaljer i
generelle regler nedbringer ifglge beteenkningen ikke mangden af tvivls-
spgrgsmal, men kan snarere medvirke til at rejse nye spgrgsmal, som ikke
hidtil har veeret betragtet som problemer®:.

AB 8 24, stk. 3:

Af det antal reklamations- og praeklusionsregler, som findes i AB 92, er AB §
24, stk. 3, vedragrer entreprengrens ret til tidsfristforleengelse, eksempel herpa:
"Anser entreprengren sig berettiget til forleengelse af en frist, skal
bygherren snarest muligt underrettes skriftligt. Entreprengren skal
pa forlangende godtggre, at den indtradte forsinkelse skyldes det
paberdbte forhold>*"

Efter en ren ordlydsfortolkning udger bestemmelsen, desuagtet preeklu-
sionsvirkningerne er ikke angivet i bestemmelsen, en reklamationsregel,
hvorefter entreprengren skal reklamere "snarest muligt". Af betaeenkningen
til AB 92 fremgar imidlertid, at reglen i AB 8§ 24, stk. 3, der svarer til den

4 Bernhard Gomard, Obligationsret 2. del, 3. udgave 2003, s. 242.

%0 Betaenkningen nr. 1246 fra Udvalget til revision af "Almindelige Betingelser for arbejder og leverancer

i bygge- og anleegsvirksomhed af 1972 (AB72), s. 18
5! Betaenkningen nr. 1246, s. 18
2 Jf. AB § 24, stk. 3
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tidligere geeldende AB 72 § 15, stk. 3, skal betragtes som en bevisbyrdere-
gel®®>. Om, og i bekraftende fald hvornar, AB § 24 stk. 3 far karakter af en
reklamationsregel ma afggres pa baggrund af konkrete omstaendigheder.

Voldgiftsretten har fortolket reklamationsreglen i AB § 24, stk. 3 i flere af-
ggrelser, herunder i KFE.1982.6 og KFE.2009.101. Under fgrstnaevnte sag
kreevede entreprengren bl.a. tidsfristforleengelse pa 9 dage under henvis-
ning til, at bygherren havde standset byggeriet for at spare udgifter til vin-
terforanstaltninger. Bygherren bestred kravet, da man mente, at der ved
den reviderede tidsplan af 27. februar 1978 ogsa var gjort op med alle tid-
ligere indtrufne spilddage. AB 72 var vedtaget mellem parterne, og af de
geeldende Feellesbetingelser 8 11, stk. 3 i parternes kontrakt fremgik yder-
ligere, at "Alle krav om tidsfristforleengelser eller ekstrabetaling fra entre-
prengrens side skal fremseettes, eller fastholdes senest pa fgrstkommende
byggemgde, idet kravet ellers bortfalder"®*. Voldgiftsretten fandt som sa-
gen foreld, herunder at entreprengren ikke i overensstemmelse med AB 72
8§ 15, stk. 3 (nugeeldende AB92 § 24, stk. 3) og feellesbetingelsernes § 11,
stk. 3 ufortgvet havde meddelt sit krav om tidsfristforleengelse, at der "ik-
ke var det forngdne grundlag for at godkende fradrag af 9 spilddage, hvor-
imod der skensmaessigt godkendtes et fradrag pd 2 spilddage"°.

Desuagtet AB 72 § 15, stk. 3 (AB92 § 24, stk. 3) og ordlyden af kontrak-
tens Feellesbetingelser 8 11 stk. 3, hvorefter fgrstkommende byggemgde
udger en klar, pa forhand fastsat reklamationsfrist og den af bestemmelsen
medfglgende praeklusion, kommer voldgiftsretten frem til, at den manglen-
de reklamation ikke har preeklusionsvirkning, og tilkender et mindre fra-
drag pa 2 spilddage.

I trAdd hermed falder den nyere afggrelse KFE.2009.101, hvor entrepreng-
ren havde pataget sig en omfattende hovedentreprise vedrgrende renove-
ring og udvidelse af en stgrre domicilbebyggelse. Kontraktens Faellesbetin-
gelser pkt. 27.1.1. bestemte, at "Eventuelt krav om erstatning i forbindelse
med forsinkelse skal entreprengren fremseette skriftligt samtidig med den i
8§ 24, stk. 3, omtalte paberdbelse af ret til tidsfristforleengelse, og erstat-
ningsbelgbets stgrrelse skal meddeles bygherren snarest muligt". Bygher-
ren gjorde under sagen geldende, at entreprengren pa& ingen made havde
levet op til kravene om reklamation i hverken AB § 24, stk. 3, eller i Feel-
lesbetingelserne, men alene var fremkommet med lgse og uprsecise an-
modninger i forlgbet. Efter en samlet vurdering af forholdene fandt vold-
giftsretten, at entreprengren havde krav pa tidsfristforlaengelse for hele pe-
rioden mellem den 15. juni og den 11. oktober 2004, og retten tilfgjede:
"Voldgiftsretten bemaerker i den forbindelse, at E ikke har for-
tabt retten til tidsfristforleengelse, fordi man ikke strikt er gaet
frem efter reklamationsreglerne i AB92 og i feellesbetingelserne.
Voldgiftsretten leegger herved vaegt pa, at E, der var B” s radgi-
ver, efter den brevveksling der Igbende fandt sted mellem par-
terne i perioden frem til aflevering ikke kan have veeret i tvivl

53 Betaenkningen nr. 1246, s. 105
54 KFE.1982.6 (Voldgiftsretten for bygge- og anleegsvirksomheds kendelse af 10. oktober i sag C501) s.

7

55 KFE.1982.6, s. 8.
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5.3.2

om, at E gnskede tidsfristforleengelse og gkonomisk kompensa-
tion i anledning af projektaendringerne."®

Begge afgerelser er tydelige eksempler pd, at voldgiftsretten fortolker AB
24, stk. 3 som en bevisbyrderegel, med den fglge selvom entreprengren
har undladt at fglge forskrifterne i AB § 24, stk. 3 er han ikke altid afskaret
fra at fa fristforleengelse, safremt han kan bevise at bygherren var bekendt
med, at der foreld et tidsfristforlaangende forhold®’.

I begge afggrelser indeholder kontraktens Feellesbetingelser yderligere en
eksplicit uddybning af AB § 24, stk. 3, hvilket understreger parternes hen-
sigt med at opretholde reklamationsfristen og vedrgrende KFE.1982.6 ogsa
preeklusionsfristen i aftaleforholdet. Voldgiftsretten tilsidesaetter imidlertid i
begge afggrelser Feellesbetingelserne og dermed kontraktens klare ordlyd,
og afviser preaeklusionsvirkningen af manglende reklamation. | KFE.1982.6
tilkendes entreprengren samtidig ikke det fulde antal dage, men alene et
skgnsmaessigt fradrag af 2 spilddage, og voldgiftsretten fratager herved ik-
ke helt AB § 24, stk. 3 dens betydning®®. Sammenfattende ma det konklu-
deres, at afggrelserne viser en saerdeles lempelig sanktionering af reklama-
tionspligten i AB § 24, stk. 3. Forklaringen heri ma primeert sgges i be-
teenkningens lempelige angivelse af bestemmelsens anvendelse som bevis-
byrderegel.

Pa trods af ovenstadende vil der i dansk entrepriseret ofte opsta situationer,
hvor entreprengren mister retten til tidsfristforleengelse pa grund af mang-
lende reklamation®. Grundsaetningen om aftalefrihed udger udgangspunk-
tet for al aftaleindgdelse®®, og bliver et byggeri afsluttet med vaesentlig for-
sinkelse, hvor entreprengren ikke har fremsat krav om tidsfristforleengelse
under iagttagelse af de vedtagne formalia, er det altovervejende udgangs-
punkt, at der ikke indremmes tidsfristforleengelser®. | KFE1993.5 fremsatte
entreprengren efter udfgrelsen af en radhusentreprise med en stgrre om-
bygning, krav om merbetaling pa ca. kr. 24,4 mio. Voldgiftsretten fandt ik-
ke noget grundlag for at tilkende entreprengren erstatning for forcering.
Retten erkleerede sig enig med bygherren i, at eventuelle erstatningskrav
ville veere bortfaldet pa grund af for sen reklamation, idet de forhold, som
paberdbtes af entreprengren, mé& have veeret ham bekendt laenge far®.

AB 8§ 22, stk. 7:

Foruden AB § 24, stk. 3 kan ogsa neevnes reklamations- og praeklusionsreglen i
AB 8§ 22, stk. 7 vedrgrende entreprengrens slutopggrelse. Af bestemmelsens
ordlyd fremgar:

%6 KFE.2009.101 (Voldgiftsretten for bygge- og anlagsvirksomhed kendelse af 18.3.2008 i sag nr. C-
8689) s. 15
5" Hans Henrik Vagner, Entrepriseret, 4. udgave ved Torsten lversen, s. 120.

%8 Hans Henrik Vagner, Entrepriseret, 4. udgave ved Torsten lversen, s. 119

% Hans Henrik Vagner, Entrepriseret, 4. udgave ved Torsten Iversen, s. 120

0 | ennart Lynge Andersen og Palle Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, 5. udg. Forlaget Thomson
2006, s. 22

61 Jf. KFE.2006.185.

2 KFE.1993.5
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"Efter aflevering fremsender entreprengren en endelig og fuld-
steendig opggrelse, herunder over tilgodehavender for alle ekstra-
arbejder. Efter at bygherren har modtaget denne slutopggrelse,
kan entreprengren ikke fremkomme med yderligere krav - bortset
fra sddanne, der er taget specificeret forbehold om i slutopggrel-
sen"®,

Den preeklusive regel i AB § 22, stk. 7 suppleres af stk. 9, som angiver at byg-
herren efter udlgbet af et pakravsvarsel om slutopggrelsens fremsendelse, ikke
leengere kan mgdes med entreprengrens krav om ekstraarbejder udfgrt i reg-
ning. Af beteenkningen fremgar at savel AB § 22, stk. 7 som stk. 9 har praklu-
siv virkning, men at der kan forekomme seerlige tilfeelde, hvor kravene bgr
lempes®*. Som eksempel anvender betsenkningen den situation, at der mel-
lem parterne ikke hersker tvivl om, at der er indgdet en aftale, at entre-
prengren skal udfgre et bestemt arbejde til en bestemt pris, og dette ar-
bejde er udfert. | praksis har det betydet, at reglen i § 22, stk. 7 ikke kan
tages for palydende, desuagtet den tilsigtede praeklusionsvirkning, men be-
stemmelsen anvendes alene som bevisregel®®. Som eksempel herpd kan
fremhaeves T:BB.2004.218, hvor bygherrens mange andringsgnsker bevir-
kede, at entreprengrens arbejde kom til at omfatte over 100 ekstraarbej-
der. Parterne havde sidelgbende med byggeriet flere drgftelser og mgder
om det mertidsforbrug, entreprisen havde undergéet. Entreprengren frem-
sendte en slutafregning i henhold til det oprindelige tilbud, men tog ikke
forbehold for yderligere krav i anledning af de udfgrte ekstraarbejderne. |
deres afggrelse lagde voldgiftsretten veegt pa, at ved slutopggrelsens frem-
komst var bygherrens radgivere klar over, at entreprengren mente at have
et yderligere krav, og pa denne baggrund var der ikke grundlag for at anse
entreprengrens krav for praekluderet i medfar af AB 8§ 22, stk. 7.

At AB 8 22, stk. 7 i visse situationer anvendes som en bevisbyrderegel og
ikke som en preaeklusionsregel ses ogsa af KFE.2005.005. Her havde en un-
derentrepengr pataget sig en underentreprise vedragrende behandlingen og
sorteringen af forurenet jord. | kontrakten var indgaet en fast pris og det
var udtrykkeligt bestemt, at udsving i meangder var hovedentreprengren
uvedkommende. Hovedentreprengren paberabte sig AB § 22, stk. 7 overfor
en underentreprengren, og herom udtalte voldgiftsretten:

"Der er i gvrigt ikke af E pavist forhold, der kunne berettige E

til at anse U™ s krav pa merbetaling for opgivet, og tilfgjelsen i

Feellesbetingelserne til AB § 22, stk. 7, om slutopggrelse kan

ikke bevirke, at U”s berettigede krav er fortabt®®"

Begge afggrelser er eksempler, hvor domstolene har fundet, at der fo-
reld sddanne seaerlige krav, at den prasklusive virkning af AB § 22, stk.
7 skulle lempes. Som eksempel pa en situation, hvor entreprengrens
krav om fglge af forsinkelse blev preekluderet ved fremsendelse af
slutopggrelse ses T:BB.2003.77. Under byggeriet opstod betydelige
forsinkelser, bl.a. som fglge af andre fagentreprengrers forhold og en-
treprengren fremsatte krav om erstatning eller godtggrelse. Entrepre-
ngren havde flere gange via brevveksling og under byggemgder i peri-
oden frem mod d. 8. marts 1999 gjort opmeaerksom pa, at han mente

%3 AB92 § 22, stk. 7

64 Beteenkningen nr. 1246 s. 100

% vagner s. 79 samt Karnovs note 83 til AB § 22, stk. 7.
% KFE.2002.005
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at have et krav mod bygherren. Afleveringsforretning fandt sted d. 26.
august 1999 uden at kravet blev omtalt i den forbindelse, og slutaf-
regning blev fremsendt over en maned senere, ligeledes uden omtalte
af kravet. Voldgiftsretten tillagde det veaegt, at der ikke var sket yder-
ligere i sagen efter d. 8 marts 1999, samt at der intet var tilfart i afle-
veringsprotokollen om spgrgsmalet, og kravet ikke blev omtalt i for-
bindelse med slutafregningen. Efter en samlet vurdering fandt retten,
at entreprengren var afskaret fra at ggre sit krav gaeldende, jf. AB §
22, stk. 7.

Voldgiftsrettens afggrelse ma forstads saledes, at da entreprengren ikke fo-
retog yderligere handlinger mellem d. 8. marts og frem til efter slutafreg-
ning, havde byggeledelsen ikke haft anledning til at tro, at kravet ville bli-
ve opretholdt. Afggrelsen star i modsaetning til T:BB.2004.218, hvor entre-
prengren havde reklameret helt frem til slutafregningens afgivelse. |
T:BB.2003.77 havde entreprengren gjort sit krav geeldende tidligere, men
han foretog sig intet i en periode pa 5 ¥2 maned op til slutafregningen, og
nar det er tilfeeldet samt at kravet ikke fremgar af slutopgerelsen, sa luk-
kes porten for entreprengren og praeklusionsvirkning indtraeder.

Detaljeringsgraden i AB 92

AB 92 udtrykker i sin form og opbygning den skandinaviske civil law model,
hvor der anvendes abstrakte begreber og i hgjere grad henses til parternes in-
tentioner, ligesom AB 92 i en vis grad forudseetter tilstedeveerelsen af udfyl-
dende regler. P4 den anden side er der tilsyneladende flere fordele ved at have
let registrerbare regler, som indeholder tidsgraenser, der angiver ydergreensen
for, hvad parterne skal tale, idet de kan vaere med til at reducere antallet af
voldgiftssager og procesrisikoen for parterne®’. En absolut frist kan i praksis
veere med til at afskeere besveerlige tvister om gamle mellemvaerender og hin-
dre bevistvivl. Reklamationsfristerne i AB 92 er med deres lempelige fortolkning
i praksis imidlertid ikke med til at skabe stgrre klarhed, og vil det formentlig
heller ikke sa laenge beteenkningen ger undtagelser til ellers klart udformede
reklamationsbestemmelser. Betaenkningens grundsynspunktet er, at mange de-
taljer i generelle regler ikke nedbringer meengden af tvivisspgrgsmal, men kan
snarere medvirke til at rejse nye spgrgsmal, som ikke hidtil har veeret betragtet
som problemer®®. Heroverfor stér FIDIC s standardvilkdr med deres detaljerede
regulering af parternes retsstilling.

Som fremheevet af Hans-Peter Jgrgensen i U.1993B.251 kan det diskuteres
hvilken sti, der er den rigtige at fglge. FIDIC s standardvilkar kan fore-
komme overveeldende detaljeret, men pa den anden side kan man indven-
de mod AB 92, at ved alene at udforme vaesentlige spilleregler er det ma-
ske ikke klart, hvilke "uveesentlige" forhold som er overladt til parterne
selv at regulere®. Hertil kommer at ellers klart formulerede bestemmelser
indeholdende faste reklamationsfrister, ikke skal tages pa ordlyden. Forfat-
teren foreslar den fremgangsmade, at der udgives et detaljeret standard-
dokument samt et mere kortfattet, som kan anvendes pa& mindre byggear-
bejder. Denne fremgangsmade har imidlertid ikke sldet rod i dansk ret i
forbindelse med anvendelsen af AB92.

57 Hans-Peter Jgrgensen, "Nogle bemaerkninger om AB92 og FIDIC 4th", U.1993B.251
8 Betaenkningen nr. 1246, s. 18
% Hans-Peter Jgrgensen, "Nogle bemaerkninger om AB92 og FIDIC 4th", U.1993B.251
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Voldgiftsretternes fortolkningsstil

Bestemmelsen i AB § 22, stk. 7 har betydelige ligheder med AB § 24, stk. 3,
idet begge bestemmelser er tilsigtet et andet indhold i beteenkningen, end hvad
en direkte ordlydsfortolkning angiver. Reglen i AB 8§ 22, stk. 7 har til hensigt at
motivere parterne til en hurtig afklaring af byggeriets samlede gkonomi’®, men
retspraksis viser flere eksempler, hvor voldgiftsretterne har tilsidesat bestem-
melsernes ordlyd til fordel for en mere lempelig anvendelse af bestemmelsen.
Samlet set kan det pa baggrund af retspraksis konkluderes, at voldgiftsretter-
nes fortolkningsstil stemmer godt overens med beteenkningens hensigter, og de
fremheevede reklamations- og preeklusionsregler i AB92 pa ingen made under-
leegges en streng fortolkning i praksis.

Nar en reklamationsbestemmelse alene skal forstds som en bevisbyrderegel
medfgrer dette, at en i forhold til bestemmelsens ordlyd for sen reklamation,
stadig berettiger entreprengren til fuld kompensation, nar han kan sandsyn-
liggere, at bygherren er bekendt med, at der foreligger en fristforleengel-
sesbegrundende omsteendighed”. Jo laengere tid en entreprengr lader ga
far fristforleengelse og meromkostninger paberdbes, jo tungere er bevis-
byrden for, at der er grundlag for et krav.

Nar parterne har gjort sig den ulejlighed at medtage reklamationsfristen
seerskilt i kontraktens Feellesbetingelser, kan det imidlertid undre, at dette
vilkar s& relativt let tilsidesaettes af voldgiftsretterne. Bade i KFE.1982.6,
KFE.2009.101 og KFE.2005.005 tilsideseettes parternes kontraktbestemte
reklamationsfrister uden yderligere bemarkningen af voldgiftsretten. Til-
sidesaettelsen fremstar saerlig tydelig i KFE.1982.6, hvor parterne i Faelles-
betingelsernes 8§ 11, stk. 3 havde indfgjet en fast reklamationsfrist for en-
treprengrens krav til at veere "fgrstkommende byggemgde", og den deraf
folgende praeklusionsvirkning var fremheaevet med ordene "idet kravet ellers
bortfalder”. Der kan ikke veere nogen tvivl om, at det har veeret parternes
gnske, at der skulle veere en tydelig reklamationsfrist for entreprengrens
krav og en eventuel overskridelse af fristen skulle have preklusionsvirk-
ning. Voldgiftsretten tilsideseetter den kontraktbestemte reklamations- og
preeklusionsfrist og erstatter den med en skgnsmaessig afggrelse, som er
lempeligere overfor entreprengren. Den tilsideseettelse af parternes kon-
traktbestemmelser, som ses i praksis, peger i retning af, at de danske
domstole generelt fortolker entrepriseretlige reklamationsklausuler lempe-
ligt. Geelder det som et mere grundleeggende entrepriseretligt begreb, at
reklamationsfrister ikke uden videre afskeerer krav, som kan godtggres
med sikkerhed pa anden made, vil dette ogsa fa betydning i forhold til en
eventuel fortolkning af standardvilkarene i FIDIC.

KAPITEL 6 — REKLAMATIONS- OG PRAEKLUSIONSFRISTER 1 IN-
TERNATIONALT PERSPEKTIV

Indledende

Forstaelsen af juridiske terminologier indebaerer at tage det faktum i betragt-
ning at juridiske retssystemer er forskellige fra hinanden hvad angar underlig-
gende principper og maden at analysere problemstillinger pa. Eksempelvis er
princippet om pacta sunt servanda et almindeligt juridisk princip indenfor afta-
leret og international ret. Rettens primaere forpligtelse ved kontraktfortolkning

" vagner, s. 79 og Betaenkningen nr. 1246 s. 99.
™ vagner s. 104
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er at bestreebe sig pa at genfinde parternes intentioner med kontrakten, men
maden hvorpa dette ggres er forskellig fra land til land. De lande, som kan spo-
re deres juridiske tradition tilbage til Storbritannien, er funderet pa common
law retssystemet, hvilket overordnet set star i modseetning til civil law, der er
inspireret af romerretten. Begge retssystemer har udviklet deres egen retstra-
dition og karakteristika gennem tiden’?, og for internationale bygherrer og en-
treprengrer kan indsigt i tilgangen hos modparten give et forspring i argumen-
tationen og muligggre anvendelsen af argumenter, som normalt ikke ville blive
godtaget efter dansk retstradition.

Cut-off klausuler i engelsk entrepriseret

Den fgrste udgave af Red Book er blevet til under betydelig inspirationen fra de
engelske standardvilkar indenfor bygge- og anleegsvirksomhed. Siden har FlI-
DIC” s standardvilkar og de engelske vilkar fulgt hinanden op gennem et antal
udgaver’®, og i dag er nogle af de vigtigste bestemmelser stadig identiske.
Den seneste engelske hovedsamling af entrepriseretlige standardvilkar,
NEC Third Edition (forkortet NEC3), indeholder i pkt. 61.3 en bestemmelse
vedrgrende entreprengrens reklamationspligt. Bestemmelsen har fglgende
ordlyd:

"The Contractor notifies the Project Manager of an event which

has happened or which he expects to happen as a compensa-

tion event if

e The Contractor believes that the event is a
compensation event and
e The Project Manager has not notified the event
to the Contractor

If the Contractor does not notify a compensation event within

eight weeks of becoming aware of the event, he is not entitled

to a change in the Prices, the Compensation Date or a Key

Date unless the Project Manager should have notified the

event to the Contractor but did not”

I Guidance Notes udarbejdet af The Institution of Civil Engineers i England
fremgar i forbindelse med pkt. 61.3, at for at undga at skulle handtere
krav leenge efter at de er opstaet, er der indsat en tidsfrist pA entrepreng-
rens meddelelse. Baggrunden for bestemmelsen har saledes betydelige lig-
heder med New Red og Yellow Book pkt. 20.1. Manglende overholdelse af
fristen i pkt. 61.3 forhindrer entreprengren i enhver kompensation for den
pageeldende begivenhed. | lighed med pkt. 20.1 er det tydeligvis NEC3 ud-
valgets hensigt, at pkt. 61.3 skal have praklusiv virkning.

| tilfeelde af en tvist mellem entreprisens parter er den fagrste udfordring for
voldgiftsdommerne under en senere voldgiftssag at afgegre, hvorvidt rekla-
mationsfristen er vedtaget mellem parterne som vaerende preeklusiv. Dette
uanset hvad der har veeret hensigten med bestemmelsen fra FIDIC
Contracts Committee”s (eller udvalget bag NEC3) side. Herefter ma vold-
giftsretten undersgge om der foreligger en situation, som af den ene eller
anden grund ggr, at pkt. 20.1 bgr tilsidesaettes.

?Axel-Volkmar Jaeger & Godtz-Sebastian Hok, FIDIC — A Guide for Practitioners, Springer 2010, s. 1

7 Robert Knutson m.fl., FIDIC An Analysis of international Construction Contracts, Kluwer Law 2005, s.

Xiii.
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6.3.1

Muligheden for at pkt. 20.1 i FIDIC s standardvilkar kan tilside-
seettes i medfgr af engelsk ret

I sager hvor reklamations- og praklusionsreglen i pkt. 20.1 er vedtaget
mellem parterne, er det af stor interesse for entreprengren at vide, om der
er situationer, hvor han af den ene eller anden grund kan komme udenom
bestemmelsens praklusionsvirkninger. Foruden princippet om klarhed, jf.
nedenfor, er der i engelsk teori og praksis yderligere to situationer, hvor
preeklusionsvirkningen af pkt. 20.1 risikerer at blive underkendt.

Princippet om klarhed

Den engelske forfatter Jeremy Glover finder det muligt, at der under en-
gelsk ret kan argumenteres, for at entreprengren ikke vil miste sin ret til et
krav, selvom kravet ikke er fremsat indenfor den aftalte reklamationsfrist.
Glover udtaler:

”It is possible, that an argument could be brought under UK law,

that the Contractor will not lose its right to bring a claim if the

claim is not brought within the stipulated timescale. Generally in

the UK the courts will take the view that timescales in construc-

tion contracts are directory rather than mandatory, unless the

contract clause in question clearly states that the party with a

claim will lose the right to bring that claim if it fails to comply with

the required timescale”.”

Ifglge Glover vil de engelske domstole generelt tage det udgangspunkt, at
tidsfrister i entreprisekontrakter er vejledende frem for obligatoriske. Dette
geelder medmindre den pageeldende kontraktbestemmelse klart fastsaetter,
at den part som har et krav, vil miste retten til at fremfgre dette, hvis de
pakraevede frister ikke overholdes. Vedrgrende bestemmelsen i pkt. 20.1
fortseetter Glover:
Although sub-cl. 20.1 does not include wording in that precise
form, the meaning of the second paragraph, it is submitted, is
perfectly clear. Thus, it is thought that such an argument will not
succeed and the prudent Contractor should take care to comply
with the timescales set out in this sub-clause and submit the re-
quired notice during the course of the works and within the pre-
scribed period of 28 days”’®

Glover fremheaever, at ordlyden af pkt. 20.1 ikke klart angiver, at den part
som har et krav vil miste retten til dette, hvis reklamationsfristen tilside-
seettes. | kraft af pkt. 20.1 andet afsnit, der vedrgrer bestemmelsens prae-
klusive virkning, kommer Glover imidlertid frem til, at meningen af be-
stemmelsen er “perfectly clear”. Af denne grund vil entreprengren ikke fa
succes med at paberabe sig, at reklamationsfrister som udgangspunkt er
vejledende efter engelsk ret. Til sidst fremhaever Glover, at den forsigtige
entreprengr tager sine forholdsregler ved at fremseette rettidig reklamati-
on. Dette forekommer ganske indlysende, og var entreprengren altid sa
fornuftig ville der ikke vaere nogen problemer forbundet med pkt. 20.1. Sa-
dan er virkelighedens realiteter imidlertid ikke altid.

De engelske domstole har tidligere udtalt, at reklamations- og preeklu-
sionsbestemmelsen ma fastsaette det preecise tidsrum, indenfor hvilket re-

7 Jeremy Glover, Understanding the New FIDIC Red Book, London Sweet & Maxwell 2006, s. 378.
s Jeremy Glover, Understanding the New FIDIC Red Book, London Sweet & Maxwell 2006, s. 378.
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klamationen skal afgives. Det m& veere udtrykkeligt angivet, at medmindre
reklamation er givet indenfor det tidsrum, mister parten sin ret til det pa-
geeldende krav. Synspunktet kommer til udtryk hos House of Lords i sagen
Bremer v. Vanden Avenne’®. Sagen vedrgrte kgb af sojabgnner, hvor det i
kontrakten var angivet, at safremt seelgers levering af sojabgnner méatte
forventes forsinket pa grund af force majeure, var seelger efter kontraktens
pkt. 21 forpligtet til at give meddelelse til kgber herom indenfor 7 sam-
menhaengende dage efter begivenhedens indtreeden og ikke senere end 21
dage. Parterne indgik aftale om, at saelger skulle levere 280 tons sojabgn-
ner til kgber i hver af manederne fra maj til september. | foraret indtraf
exceptionelle oversvgmmelser i Mississippi Floden og den amerikanske re-
gering regulerede eksporten af sojabgnner ved en bulletin dateret 13. juni
1973. Fjorten dage senere fremkom en yderligere forordning, som indfarte
en embargo pa eksporten af soyabgnner og ngdvendiggjorde eksportlicens,
undtagen pa soyabgnner som allerede var lastet pd et transportmiddel.
Seelger leverede ikke de 280 tons for juni maned, og kgber fremsatte krav
om erstatning for den manglende leverance. Lord Salomon udtalte i sin af-
garelse:

"In the event of shipment proving impossible during the con-

tract period, the second sentence of clause 21 required the

sellers to advise the buyers without delay of the impossibility

and the reasons for it. It has been argued by the buyers that

this is a condition precedent to the seller's rights under that

clause. | do not accept this argument. Had it been intended as

a condition precedent | should have expected the clause to

state the precise time within which the notice was to be served

and to have made plain by express language that unless the

notice was served within that time the sellers would lose their

rights under the clause"’’.

House of Lords finder, at safremt det er hensigten, at en reklamationsbe-
stemmelse skal have preaeklusiv virkning, forudseetter det, at kontraktbe-
stemmelsen preecist angiver indenfor hvilken frist meddelelse skal gives
samt tydeligt angiver, at hvis ikke meddelelsen gives inden fristens udlgb,
mistes retten til kravet. Afggrelsen faldt i 1978, men den linie der er stuk-
ket ud af House of Lords har ikke aendret sig betydeligt siden, og afgarel-
sen er retvisende for sddan som billedet ser ud i dag. Afgegrelsen fastslar et
princip om klarhed, hvor praeklusion tydeligt skal veere beskrevet som virk-
ningen af bestemmelsens tilsideseaettelse, idet sanktionen ellers ikke vil fin-
de anvendelse i engelsk ret. Dette er ligeledes helt i trdd med ovenstaende
betragtninger hos Glover, der anser princippet om klarhed for altafggrende.
Er dette kriterium opfyldt ser Glover ingen mulighed for, at der kan ggres
undtagelser til pkt. 20.1. Overordnet set understreger princippet om klar-
hed ogsa den vaegt, som der i common law leegges pa objektivt konstater-
bare forhold i kontraktens ordlyd.

| forleengelse af sin konklusion naevner Glover, at entreprengren skal veere
opmeaerksom pa, at hvor effekten af en specifik begivenhed er fortlgbende
geelder i pkt. 20.1 det specifikke krav, at entreprengren med manedligt in-
terval skal fortseette med at give meddelelse til bygherren. Herefter har

¢ Bremer Handelgesellschaft Schaft MBH v. Vanden Avenne Izegem PVBA (1978) 2 Lloyd”s Law Report
109 at 113;130.
7 Bremer Handelgesellschaft Schaft MBH v. Vanden Avenne Izegem PVBA (1978) 2 Lloyd”s Law Report
109 at 113;130.
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entreprengren endnu en frist, indenfor hvilken han skal afgive en fuldt de-
taljeret angivelse af kravet. Det ma haves for gje, at det alene er 28-dages
fristen i pkt. 20.1 afsnit 1, som er tilknyttet preeklusionsvirkning. Ingen af
bestemmelsens andre frister har samme virkning knyttet til sig. Safremt
entreprengren af den ene eller anden grund overser fristen i afsnit 1, giver
det ikke meget mening at stille ham til regnskab for en efterfglgende frist,
som i sig selv er baseret pa 28-dages fristens overholdelse.

Princippet om praktisk anvendelighed

Engelsk entrepriseret er generelt preeget af opmerksomhed omkring, at
sagens lgsning skal skabe et fornuftigt og pragmatisk resultat. Retspraksis
er preeget af mange afggrelser, hvor retten er blevet opfordret til at an-
leegge en fortolkningsstil preeget af fornuft og en praktisk tilgang’®. | sagen
Skanska Construction UK Limited v. Egger (Barony) Limited udtaler retten
ogsa, at:

”..the appropriate approach is one based on common sense and

practicality”’®

Er det af den ene eller anden grund ikke muligt for parterne at overbevise
retten om, at det var deres intention med aftalen, at entreprengren ved sin
manglende reklamation skulle fortssette arbejdet uden at blive kompense-
ret for sine krav, kan retten komme frem til at en praeklusionsbestemmelse
ikke giver mening i det pagaeldende forhold. Den engelske forfatter og soli-
citor Robert Knutson® fremhaever dette som en faktor, der kan f& betyd-
ning ved fortolkningen af pkt. 20.1. | den situation hvor pkt. 20.1 sgger at
begraense eller udelukke rettigheder, som i kraft af almindelige bestemmel-
ser ville geelde i retsforholdet mellem bygherren og entreprengren, ma der
foretages en prgvelse af bestemmelsens "reasonableness”, som Knutson
betegner det.?*

Den engelske solicitor Hamish Lal mener ligeledes, at der er en mulighed
for at en domstol eller voldgiftsret vil afvise at fortolke en reklamationsbe-
stemmelse som vearende preeklusiv. Lal fremhaever som eksempel en sag
fra English Court of Appeal, hvor retten fandt, at hvis den pagaeldende be-
stemmelse blev fortolket som veerende preeklusiv, matte det betragtes som
“commercial nonsens”.®? Lal er enig med Knutson for s& vidt angar betragt-
ningerne om prgvelsen af bestemmelsens rimelighed. Begrebet "commerci-
al nonsens” ma efter sit indhold hovedsageligt deekke det samme omrade
som bestemmelsens "reasonableness”. | praksis ma situationer, som giver
anledning til “commercial nonsens”-fortolkninger ogsa inkludere situatio-
ner, hvor bygherren selektivt handhaver reklamationsfrister, sdledes nogle
af entreprengrens krav afskseres, mens andre tages til efterretning og
kompenseret for®.

’® Hamish Lal, “The rise and rise of time-bar clauses”, Management, Procurement and Law 160 Issue

MPI s. 27.

®Skanska Construction UK Limited v. Egger Barony Limited (2004) EWHC 1748 (TCC)

80 Robert Knutson er bosiddende i England og canadisk statsborger.

81 Robert Knutson m.fl., FIDIC An Analysis of international Construction Contracts, Kluwer Law 2005, s.

75.

82 | ord Justice Chadwick in Koch Hightex GmbH v. New Millennium Experience Company Ldt. (1999)

8 Hamish Lal, “The rise and rise of time-bar clauses”, Management, Procurement and Law 160 Issue

MPI s. 28.
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Bygherren har forarsaget kravets opstaen

En tredje situation, hvor det kan overvejes om entreprengren kan komme
udenom pkt. 20.1, er den hvor bygherren har forarsaget kravets opstaen.
Udstraekningen af praeklusionsvirkningerne i pkt. 20.1 omfatter efter FI-
DIC”s hensigt ogsd tilfaelde, hvor bygherren er ansvarlig og arsagen til
problemets opstden. Entreprengren kan saledes blive ansvarlig for bygher-
rens fejl, hvis han ikke reklamerer rettidigt. EIC finder det ironisk, at pkt.
20.1 ogsa finder anvendelse, nar den begivenhed, som giver anledning til
kravet, er forarsaget af bygherren®. Selvom FIDIC s intention er klar, er
det muligt at bestemmelsen ikke i alle tilfaelde, far den tilsigtede virkning.
Selve ordlyden af pkt. 20.1 er ganske klar og utvetydig; entreprengren har
28 dage til at reklamere, og ggr han ikke dette praekluderes kravet.
Spgrgsmalet er, om bestemmelsen i praksis vil blive fortolket sa strengt og
kategorisk, som dens skabere har lagt op til. Robert Knutson er ikke enig i
en sa indskraenkende fortolkning. Han mener, at hvis kravet kan fremsaet-
tes som et krav vedrgrende kontraktbrud, i den forstand at der er tale om
en brudt forpligtelse fra bygherrens side, sa vil 28-dages reklamationskra-
vet hgjst sandsynligt falde veek. Han udtrykker det pa falgende made:

"The first point to make, whatever the governing law, is that it is

quite unlikely that any arbitral tribunal will consider the language

of Clause 20 as barring claims for breach of contract®”

Det er Knutson”s klare udgangspunkt, at ingen entreprengr med et velfun-
deret og rimeligt krav bgr afholde sig fra at fremseette det, alene fordi han
ikke har imgdekommet den aftalte reklamationsfrist. Dermed ikke sagt at
entreprengren blot skal ignorere enhver frist og fremseette sine krav efter
velbefindende. Det er altid bedre for entreprengren at fremseette kravet
rettidigt og vise at alt er blevet gjort for at overholde kontrakten og vare-
tage modpartens interesser pa behgrig vis. Ingen garantier kan stilles for
en entreprengr, som forsgger at komme igennem med et forsinket krav.
Men voldgiftsretterne er ifglge Knutson utilbgjelige til at afvise et krav pa
det grundlag, at reklamationsfristen ikke er overholdt, og hvor en afvisning
forekommer urimelig over entreprengren og baserer sig som veerende held
for bygherren.

Reklamationsfristen i pkt. 20.1 burde, ifglge Knutson, ikke finde anvendel-
se pa kontraktbrud fra bygherrens side enten direkte eller gennem hans
agent ingenigren:
"Consequently if it can be alleged that the employer breached
the contract either directly or via his agent the engineer (re-
member the clear provisions qualifying the Engineer as the
agent of the Employer in Clause 3) then a failure to certify, a
failure to pay, a failure to properly order a variation could all
be characterised as breaches of contract to which the claims
provisions do not apply”®

8 European International Contractors, EIC Contractor”s Guide to the FIDIC Conditions of COntract for
Plant and Design-Build, 2003, s. 31

8 Robert Knutson m.fl., FIDIC An Analysis of international Construction Contracts, Kluwer Law 2005, s.

XXXi.

8 Robert Knutson m.fl., FIDIC An Analysis of international Construction Contracts, Kluwer Law 2005, s.

75.
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Efter Knutsons betragtninger vil entreprengrens manglende rettidige re-
klamation ikke fgre til preeklusion og bortfald af ethvert ansvar for bygher-
ren, i de situationer hvor bygherren enten ikke giver tilstreekkelig medde-
lelse, undlader at betale, eller undlader at acceptere &endringer.
Spgrgsmalet tages op af Hamish Lal, der udtaler:
"The so-called prevention principle provides, that where one
party (the contractor) to a contract has failed to perform a con-
dition of that contract (e.g. reach completion by the completion
date), the other party (the employer) cannot rely on its non-
performance if it was caused by his own wrongful act”®’

I sidvel common law som dansk ret er det et veletableret princip, at ingen
part skal kunne drage fordel af manglende opfyldelse af en betingelse, hvor
opfyldelsen er blevet hindret af ham selv. Bygherren kan med andre ord,
som udgangspunkt, ikke krseve erstatning af entreprengren, hvis det bevir-
ker, at han herved kommer til at drage fordel af sit eget brud p& kontrak-
ten. Til trods herfor har det i forhold til pkt. 20.1 veeret FIDIC s hensigt, at
bestemmelsen skulle finde anvendelse selv i de tilfeelde, hvor bygherren er
arsag til fejlen, men hvor entreprengren overser reklamationsfristen og ikke
far reklameret i tide. | disse tilfaelde vil pkt. 20.1, efter FIDIC s udgangs-
punkt, trumfe det krav pa ekstrabetaling eller tidsfristforla&engelse som en-
treprengren givetvis ellers vil veere berettiget til. Der er ikke nogen direkte
autoritet, som generelt kan afggre om det er FIDIC” s hensigt eller "the pre-
vention principle”, som Lal benaevner det, der vil vinde frem. Retspraksis pa
omradet er divergerende. | de australske sager Gaymark Investments v.
Walter Constructions® og Peninsula Balamina v. Abigroup Construction®
fandt retten i begge afggrelser, at "the prevention principle” overvandt den i
kontrakten geeldende reklamationsklausul. | sidstneevnte sag tilfgjede Court
of Appeal, at manglende reklamation ikke forhindrede entreprengrens ret til
tidsfristforleengelse men nsermere forsinkede den®°.

Overfor disse afggrelser stdr blandt andet den australske Turner-sag®, der
direkte vedrgrer konflikten mellem ” the prevention principle” og en rekla-
mationsklausul med preeklusionsvirkning. Retten udtalte:

”If the Builder having a right to claim an extension of time fails

to do so, it cannot claim that the act of prevention which would

have entitled it to an extension...(...)..resulted in its inability to

complete by that time”°?

I sagen afviser retten at entreprengrens manglende reklamation er uden
virkning, nar baggrunden for kravet beror pa& bygherrens forhold. Reklama-
tionsfristen overvinder her "the prevention principle”, og efterlader entre-
prengren med den fulde konsekvens af hans manglende reklamation; at

8 Hamish Lal, “The rise and rise of time-bar clauses”, Management, Procurement and Law 160 Issue
MPI s. 28.

8 Gaymark Investments Pty Ltd. V. Walter Construction Group Ltd (1999) 18 BCL 449

8 peninsula Balamain Pty Ltd v. Abigroup Contractors Corp Pty Ltd (2002) NSWCA 211.

% Hamiah Lal, The rise and rise of time-bar clauses”, Management, Procurement and Law 160 Issue MPI
s. 29

9 Turner Corporation Ltd v. Co-ordinated Industries Pty (1997) 13 BCL 378

%2 Turner Corporation Ltd v. Co-ordinated Industries Pty (1997) 13 BCL 378.
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hans krav praekluderes. Sagen bakkes op af en reekke andre sager®®, som
udtrykker samme synspunkt. Retspraksis giver hermed ikke et entydigt bil-
lede af om “the prevention principle” er en made for entreprengren at
komme udenom New Red og Yellow Book pkt. 20.1. Nogle mener, at sager-
ne Gaymark og Abigroup ma betragtes som et fejlskud®, mens andre mener
afggrelser kan tages til indteegt for at "the prevention principle” i australsk
ret kan resultere i en tilsidesaettelse af pkt. 20.1%. | sidste ende er det op
til domtolene og voldgiftsretterne. Men det kan konkluderes, at der i au-
stralsk retspraksis ikke er enighed om, hvorvidt pkt. 20.1 opretholdes eller
tilsideseettes.

Ifglge Hamish Lal handler det i virkeligheden ikke om en konflikt mellem
”"the prevention principle” og aftalte reklamationsklausuler med praeklusiv
virkning, men derimod om forholdet mellem princippet om kontraktfrihed
sammenholdt med reklamationsklausuler. Lal er fortaler for, at voldgifts-
dommerne i entrepriseretlige sager giver virkning til frit forhandlede aftaler
mellem professionelle parter, og at reklamationsreglen i pkt. 20.1 (savel
som NEC3 pkt. 61.3) far den virkning, som en direkte ordlydsfortolkning til-
sigter. Det bgr accepteres, at entreprengrens manglende overholdelse af
bestemmelsen kan blive et total forsvar for bygherren. Dette udgangspunkt
stgtter, ifglge Lal, ikke alene administrationen af kontrakten, men kan ogsa
lgse reklamationsproblemer i projektets indledende fase, hurtigt og mindre
bekosteligt for parterne.

Det kan forekomme sympatisk, nar Robert Knutson hezevder, at reklamati-
onsfristen i pkt. 20.1 ikke burde finde anvendelse pa kontraktbrud fra byg-
herrens side. Knutson naevner en reekke situationer, hvor preeklusionsvirk-
ningerne i pkt. 20.1 burde tilsideseettes ved bygherrens kontraktbrud, men
pastanden star uden at veere underbygget ved retspraksis, og fremstar her-
ved i hgjere grad som veerende en personlig holdning hos forfatteren frem
for at afspejle virkeligheden i engelsk entrepriseret. Det kan utvivisomt fo-
rekomme konkrete eksempler fra praksis, hvor voldgiftsretterne har fundet,
at pkt. 20.1 bgr tilsidesaettes, men der skal mere til for at skabe en generel
tendens. Samtidig ma det holdes for gje, at engelsk kontraktsret tillaegger
parternes aftalefrined afggrende vaegt, og sa leenge parterne frit er gaet ind
pa en aftale, vil aftalens ordlyd i hgj grad vaere normerende.

Sammenfatning

Der er ingen tvivl om, at fortolkningen af pkt. 20.1 deler vandene. Robert
Knutson anser kontraktbrud fra bygherrens side som veerende en undtagel-
se og afviser herved en indskraenkende fortolkning af bestemmelsen. Knut-
son angiver, at enhver entreprengr med et rimeligt krav ikke bgr afholde
sig fra at fremsesette det. Herved anlaegger forfatteren en pragmatisk for-
tolkning af pkt. 20.1. | lighed med Knutson mener Hamish Lal, at der er si-
tuationer, hvor praeklusionsvirkningen af pkt. 20.1 vil blive tilsidesat. Lal
naevner begrebet "commercial nonsens”, hvorved forstas situationer hvor
det ikke giver mening at opretholde preaeklusionen. Begrebet er meget
overordnet og forekommer at have et meget begraenset anvendelsesomra-

9 Bl.a. City Inns Ltd v. Shepard Construction Ltd. (2003) ScotCS 146 (Inner House, Court of session) og
Décor Ceiling Pty v. Cox Constructions Pty Ltd (No 2 2006) CILL March 2006.
9 Ellis Baker, FIDIC Contracts: Law and Practice, informa London 2009, s. 322.

% Hamiah Lal, “The rise and rise of time-bar clauses”, Management, Procurement and Law 160 Issue

MPI, s. 29.

RETTID 2011/Specialeafhandling 6 34



de, eksempelvis til tilfeelde af parternes manglende omhyggelighed med og
forstdelse for kontraktens indhold. Forskellen p& Knutson og Lal viser sig
ved, at Knutson argumenterer for en langt stgrre undtagelse til pkt. 20.1.
Omradet for krav som falge af bygherrens kontraktbrud er mere omfatten-
de og oftere forekommende i praksis, og medfgrer derfor en mere reel
undtagelse til bestemmelsen. Jeremy Glover naevner i modsatning til Knut-
son og Lal ingen specifikke situationer, hvor det ma& formodes at voldgifts-
retterne vil ggre undtagelse til pkt. 20.1. Han understreger, at det afgg-
rende er bestemmelsens samlede ordlyd, og at denne klart og tydeligt an-
giver preaeklusionsvirkningen. Pkt. 20.1 opfylder, ifglge Glover, betingelsen
om tilstreekkelig klarhed, og forfatteren giver pa denne baggrund udtryk
for, at der ikke kan ggres undtagelser til bestemmelsen.

Samlet set ma det konkluderes, at der i engelsk ret geelder et princip om
klarhed, som forhindrer parterne i efterfglgende at ggre praeklusion geel-
dende. Preeklusionsvirkningen skal fremga klart og tydeligt af bestemmel-
sen, ellers finder sanktionen ikke anvendelse. Er det tilfeeldet, og har en-
treprengren underskrevet kontrakten, strammes grebet om entreprengren,
og hans muligheder for at undslippe preeklusionen er ganske fa. Det ma
anses for sandsynligt, at han i tilfeelde af abenlys urimelighed og total
mangel pa praktisk anvendelighed vil kunne argumentere for, at kontrakt-
bestemmelsen ikke skal finde anvendelse. Omradet herfor m& dog anses
som veerende ret begraenset, og det er ikke et argument entreprengren kan
forvente at komme igennem med, medmindre der foreligger helt seerlige
omstaendigheder. Med hensyn til krav, der opstar som fglge af bygherrens
kontraktbrud, ma det anses for tvivilsomt, om entreprengren kan komme
igennem med et sddan krav. Safremt undtagelsen ikke fremgar af kontrak-
tens ordlyd, ma det anses for veerende op ad bakke for entreprengren, at
forsgge at fa ordlyden af preeklusionsvirkningen tilsidesat. Samlet set er
det vanskeligt for entreprengren efter engelsk ret at komme igennem med,
at der foreligger undtagelser til pkt. 20.1, nar ordlyden af bestemmelsen
klart og tydeligt angiver preeklusionvirkningen.

For en dansk entreprengr, der udfgrer arbejde for en engelsk bygherre i
England, hvor lovvalget er engelsk ret, er det vigtigt at veere opmaerksom
pa den engelske retstraditions forskellighed fra den danske. | common law
er greenserne for parternes aftalefrined mere vide, end de er sammenlignet
med dansk ret. Objektivt konstaterbare forhold er altafggrende i common
law, hvor kontraktens ordlyd traeder i forgrunden. Parternes subjektive for-
ventninger og implicitte forbehold ignoreres generelt i engelsk praksis®. En
dansk entreprengr ma som falge heraf vaere bevidst om, at nar han under-
skriver en kontrakt indeholdende en reklamations- og praeklusionsbestem-
melse betyder det, som altovervejende hovedregel, at fglgerne heraf op-
retholdes. En af retten pragmatisk fortolkning vil kun i ganske seerlige til-
feelde betyde, at retten kommer frem til, at den preeklusive virkning af be-
stemmelsen i pkt. 20.1 ma tilsideseettes.

En fortolkning af pkt. 20.1 i New Red og Yellow Book under engelsk ret vil i
vidt omfang fgre til preeklusionsvirkningens opretholdelse. Den engelske
fortolkningsstil seetter bygherren i en langt mere gunstig position, end hvis
sagen skulle afgeres efter dansk ret, jf. nedenstaende. Bygherren vil i lagt
stgrre omfang komme igennem med en argumentation baseret pa kontrak-
tens ordlyd og behgver i mindre omfang bekymre sig om subjektive for-

% Axel-Volkmar Jaeger og Go6tz-Sebastian H6k, FIDIC — A Guide for Practitioners, Springer 2010, s. 5.
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hold. For bygherren er bestemmelsen i pkt. 20.1 efter engelsk ret et bety-
deligt fremskridt mod en stgrre styring med projektet, og entreprengren
ma modsat forvente at blive ramt af bestemmmelsens fulde effekt.

KAPITEL 7 - DE DANSKE DOMSTOLES HANDTERING AF PKT. 20.1
Indledning

Standardvilkar skal vedtages af parterne for at opn& gyldighed og baserer
sig grundlezeggende set pa parternes aftalefrined. FIDIC™s standardvilkar er
saledes et udgangspunkt parterne kan tage for deres forhandling, og med
aftalefriheden i handen kan parterne foretage alle de aendringer, de méatte
gnske. Et andet indhold af pkt. 20.1 kan dermed frit aftales. Er situationen
den, at parterne har valgt at opretholde pkt. 20.1 med den udformning be-
stemmelsen har i New Red og Yellow Book, er det interessant at se pa,
hvorledes en sddan bestemmelse vil blive taget imod af de danske domsto-
le. Retspraksis vedrgrende pkt. 20.1 er yderst sparsom, og ingen dansk
domstol har til dato taget stilling til virkningerne af bestemmelsen under
dansk ret. Intet sikkert kan siges herom, fgr domstolene har truffet afgg-
relse, men ud fra den tilgeengelige teori samt rets- og voldgiftspraksis pa
omradet kan udledes visse karakteristika ved anvendelsen af reklamations-
og praeklusionsregler i dansk ret.

Karakteristika ved anvendelsen af reklamations- og preeklusions-
regler i dansk ret

Reklamationsklausuler forekommer i AB 92, og ogsa med preaeklusiv virkning, jf.
eksempelvis ordlyden af bestemmelsen i AB § 22, stk. 7. Fra retspraksis ses
eksempler, hvor praeklusionsvirkningen opretholdes, hvilket viser at preeklu-
sionsbestemmelser generelt er accepteret af de danske domstole. Som fglge
heraf er der heller ikke noget argument for, at domstolene skulle tilsidesasette
pkt. 20.1 som vaerende ugyldig pa& grund af manglende overensstemmelse med
dansk ret.

AB-betaenkningen®’ ger imidlertid flere undtagelser til udgangspunktet om
preeklusion og er pa denne made med til at udviske anvendelsesomradet for
preeklusionsvirkningen. Dansk retspraksis efterlader det indtryk, at der skal
meget til, for de danske domstole finder at en reklamationsbestemmelse efter
dansk ret har preeklusiv virkning. Dette geelder ogsa selvom parterne specifikt
har medtaget det i Feellesbetingelserne, og kontraktens ordlyd er utvetydig pa
dette punkt. Domstolene udviser ingen tilbageholdenhed med at tilsidesasette
ordlyden af AB 92 og parternes aftale til fordel for en mere pragmatisk Igsning.
P4 denne made er retstilstanden i dansk entrepriseret ved AB 92 sammenholdt
med FIDIC s standardvilkdr og NEC3 divergerende i deres fortolkning af rekla-
mations- og praeklusionsklausuler.

Spegrgsmalet er, om de danske domstolene vil opretholde den af FIDIC tilsigte-
de preeklusionsvirkning, eller underleegge pkt. 20.1 en mere dansk fortolknings-
stil. Ved sammenligning af den danske retstradition med den common law-
baserede, leegger common law sig tvivisomt i hgjere grad op ad en ordlydsfor-
tolkning end domstolene gar herhjemme. | engelsk ret ma det betegnes som
veerende betydeligt op ad bakke for entreprengren at komme igennem
med, at hans krav ikke praekluderes, nar han har tilsidesat reklamationsfri-
sten. Kun i seaerlige tilfaelde af “commercial nonsens” og maske i tilfaelde

%7 Betaenkningen nr. 1246
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hvor bygherren er skyld i kravets opstden, kan entreprengren komme
udenom pkt. 20.1. Den mere pragmatiske tilgang i dansk ret vil angiveligt
betyde, at omradet for hvornar entreprengren kan komme igennem med en
tilsideseettelse vil veere noget stgrre. De danske domstole vil veere mere
lydhgre overfor, at entreprengren ikke skal miste sit krav pa baggrund af
formalia, nar det er bygherren som har forarsaget skaden.

Det anses for usandsynligt, at de danske domstole vil tilsidesaette bestem-
melsen i pkt. 20.1 som veerende ugyldig. Domstolene og voldgiftsretterne
har prgvet reklamations- og praeklusionsreglerne i AB 92 og accepteret de-
res eksistens. Langt svaerere er det at spa om, hvorvidt domstolene vil for-
tolke pkt. 20.1 som en regel uden praeklusiv virkning, eller om de vil op-
retholde den af FIDIC tilsigtede praeklusion. Det billede som tegnes af
dansk retspraksis til dato viser en tilbageholdenhed ved fortolkningen af
reklamationsklausuler med praeklusiv virkning. AB-betaenkningen har i vis-
se situationer lagt op til at preeklusionsbestemmelser i hgjere grad fortol-
kes som bevisbyrderegler, med den fglge at en for sen reklamation stadig
berettiger entreprengren til kompensation. Dette ma siges, at veere en me-
get lempelig fortolkning af en praeklusiv bestemmelse. Praksis viser ligele-
des, at domstolene ikke er tilbageholdende med at tilsideseette preeklu-
sionsbestemmelser, som parterne i kraft af deres kontraktfrihed har vedta-
get som tilleeg til AB 92. Dette betyder, at selvom parterne utvivisomt har
gnsket at tilleegge en reklamationsbestemmelse preeklusiv virkning, kan de
risikere at domstolene tilsidesaetter denne til fordel for en skensmaessig af-
gagrelse. Parternes aftalefrihed og kontraktens ordlyd tilleegges ikke den
altafggrende betydning, som er tilfeeldet i engelsk ret. De danske domstole
er og bliver meget pragmatiske i deres fortolkningsstil. Bestemmelsen i
pkt. 20.1 vil, som fglge af domstolenes accept af preeklusionsbestemmelser
generelt, sandsynligvis ikke i alle tilfeelde blive fortolket som en regel uden
preeklusiv virkning. Samlet set ma& det konkluderes, at med den fortolk-
ningsstil domstolene har anlagt til dato, er det pa den anden side heller ik-
ke sandsynligt, at domstolene vil opretholde praeklusionsvirkningen af pkt.
20.1 i den form og udstreekning som det har veeret tilteenkt fra FIDIC s
side. Ud fra det billede som tegnes af teorien samt rets- og voldgiftspraksis
vil domstolene finde den gyldne middelvej ved fortolkningen af pkt. 20.1.
De vil veere mere dbne og pragmatiske i deres fortolkningsstil end de en-
gelske domstole, men det vil ogsa veere tilfeelde den preeklusive virkning
opretholdes.

Er en streng handhevelse af reklamations- og preeklusionsregler
gnskveerdig i dansk ret?

Kammeradvokatens Thomas llsge Andersen stiller spgrgsmalstegn ved, om
der ville veere noget forgjort ved en regel om, at entreprengrens ekstrakrav
som udgangspunkt bortfalder ved manglende rettidig reklamation, og at
der saledes skal ganske saerlige omsteendigheder til for desuagtet at tillade
kravet®®. Med sine ben p& den bygherrevenlige side ser llsge Andersen en
mulig fordel i, at hvis bygherren bliver varslet i tide, kan han tage sine for-
holdsregler og for eksempel veelge aktivt at benytte sin AB § 14-ret til at
instruere mindre arbejder, saledes at bade tidsplan og budget med sikker-
hed kan overholdes, uanset udfaldet af en eventuel tvist om ekstraarbejder
med entreprengren.

% Thomas llsge Andersen, "Om reklamations- og praeklusionsregler i national og international entreprise
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Pa den anden side star hensynet til entreprengren, og den indgribende be-
tydning af at hans krav bortfalder ved praeklusion som fglge af en enkelt
dags overskridelse af en frist. Som retspraksis har vist sig gennem de sid-
ste mange ar, anlesegger voldgiftsretterne en lempelig fortolkning af rekla-
mationsfristerne i AB 92. Heri ligger et vist entreprengrvenligt snit, og nar
man som Kammeradvokaten alene repraesenterer bygherresiden, er det
klart, at der forekommer en vis modstand herimod. Hvorvidt AB 8 24, stk.
3 ogsa vil geelde som udfyldende entrepriseret, safremt AB ikke er vedta-
get, ma besvares bekreeftende. Reglen stemmer overens med dansk rets
almindelige regler pd omradet, og voldgiftsretternes fortolkning af rekla-
mationsfristen har dermed grundfeestet sig ogsd uden for AB”s anvendel-
sesomrade. Den andring, som llsge Andersen efterlyser, ma forudsaette en
aendret stillingtagen til reklamationsfrister hos kommende AB udvalg, for
som retstilstanden er nu, er der intet, der peger i retning af en sendret for-
tolkningsstil hos domstolene i disse sager.

Det danske regelseet i AB blev til i starten af det tyvende arhundrede, hvor
Ministeriet for offentlige arbejder udsendte "Almindelige Betingelser for ar-
bejder og leverancer”.®® Vilkrene i AB har séledes eksisteret fgr fremkom-
sten af FIDIC s standardvilkar i slutningen af 1950 erne. | AB 92 spores i
dag ikke den store pavirkning fra de internationale vilkar, pa trods af at
begge regelseet har udviklet sig sidelgbende over de sidste 50 ar. Tveerti-
mod synes de danske vilkar at fastholde sin egen dagsorden. Derfor er hel-
ler ikke umiddelbart noget, der taler for at en mere common law baseret
tilgang pludselig vil finde indpas i dansk ret ved fremtidige versioner af AB.
Grundlaeggende set tager regelsaettene to forskellige udgangspunkter — AB
sgger at angive et sat korte, klare regler, hvorimod FIDIC s vilkar baserer
sig pa common law og en retstradition med en langt stagrre detaljerings-
grad.

KAPITEL 8 — FREMTIDENS BYGGERI
Indledende

Hvorledes entreprisens parter bgr indrette sig for at opna den bedst mulige
kontraktmeaessige konstellation, der tilgodeser begge parter, afhaenger i
sidste ende af den konkrete situation. Spagrgsmalet er om reklamations- og
preeklusionsregler som pkt. 20.1 skaber stgrre afklaring, eller om de i vir-
keligheden ggr det sveerere for lgsningen af uenigheder mellem entrepre-
ngr og bygherre. Formalet med reklamationsklausuler er at skabe stgrre
overblik, og sikre at krav fremseettes og lgses under entreprisens udfgrel-
se. Det bagvedliggende hensyn er sdledes at lgse tvister bedst muligt uden
inddragelse af domstole eller voldgiftsretter.

Bestemmelsen i pkt. 20.1 har overordnet til formal fa entreprengrens krav
mod bygherren frem under entreprisens udfgrelse, sadledes at de kan lgses
inden projektets feerdigggrelse. Det er vigtigt for bygherren at vide, hvad
der foregar pa byggepladsen, sa han hurtigt kan forholde sig til de proble-
mer, der matte opstd i kglvandet pa de uventede begivenheder projektet
rammes af. Entreprengrens afgivelse af reklamation til bygherren, er med
til at sge kommunikationen mellem parterne. Pkt. 20.1 er pa denne made
med til at ggre samarbejdet mellem parterne mere effektivt og regelmees-
sigt. Men kun hvis entreprengrens krav pa ekstrabetaling og tidsfristfor-

% Betaenkningen nr. 1246 s. 5.
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leengelse lgses under entreprisens udfgrelse, kan parterne undga lange og
omkostningskraevende retssager.

Partnering

De traditionelle samarbejdsformer for et entrepriseprojekt er opstdet i en
tid preeget af mere enkle projekter, feerre materialer og feerre fag pa byg-
gepladsen. Med nutidens internationale byggeprojekter bestar en risiko for
at parterne kommer til at modarbejde hinanden bade i projekterings- og
byggefasen. Samarbejdet bliver som fglge heraf ofte preseget af juridiske
stridigheder, og parterne kan ende med at finde, at de med deres under-
skrift pad entreprisekontrakten samtidig underskrev en krigserklaering. Fl-
DIC” s lgsning pa et mere effektivt samarbejde mellem entreprisens parter
ses bl.a. i indfgrelsen af en reklamations- og preeklusionsbestemmelsen i
pkt. 20.1. Stramme tidsfrister og sanktioner overfor entreprengren er valgt
som lgsningen. | den sammenheaeng kunne det veere af stor relevans for
byggeriet at overveje andre samarbejdsformer som et alternativ til pkt.
20.1.

Under betegnelsen partnering er samlet nye samarbejdsformer, der ek-
sempelvis kan udmgnte sig i udformningen af feelles malsaetninger, brug af
incitamentsaftaler, stgrre inddragelse af entreprengren mv.*°° Herved sg-
ger alle aktgrer at medvirke til at tvister undgds. Rammerne for samarbej-
det i forbindelse med entrepriseprojektets udfgrelse kan have store effek-
ter pa slutproduktet. Meget tyder pa at byggeskader og misforstaelser om
byggeriets udformning kan ske p& grund af manglende feelles mal om et
godt slutprodukt®!. Et teet samarbejde gor det i hgjere grad muligt at lgse
problemer lgbende, sa lgsning kan ske inden det bliver for dyrt at rette op
pa forholdene.

Helt konkret kan et partneringsamarbejde vise sig ved, at bygherren ved et
kommende byggeri fremhaver overfor sine tilbudsgivere, at der er tale om
et partneringsamarbejde. Dette kan allerede ske i den indledende fase, og
udmgnte sig i, at en af udveelgelseskriterierne ved praekvalifikationen er
entreprengrens dokumenterede samarbejdsevner fra eksempelvis tidligere
bygherrer'®®. Partnering kan lede tankerne hen p& bygherrens anvendelse
af totalentreprise, hvor entreprengren ogsa har en overordnet rolle. For-
skellen bestéar i, at bygherren ved totalentreprise alene har indgaet aftale
med totalentreprengren, hvorimod alle parter optrseder ved partnering.
Dette geelder bade radgivere og udfgrende aktgrer, og alle har de mulighed
for at kommunikere direkte med bygherren og hinanden indbyrdes. Ved
partnering er samarbejdsformen tilpasset det givne projekt, hvilket ogsa er
med til at styrke et succesfuldt samarbejde.

10 | &r 2000 nedsatte By- og Boligministeriet og Erhvervsministeriet en byggepolitisk task force,

som havde til formal at opstille en raekke konkrete forslag til, hvorledes de aktuelle problemer i

byggeriet kunne afhjeelpes. Task force gruppens arbejde resulterede i en raekke forslag til initiati-

ver, som regeringen fandt hensigtsmeessige.

101 Erhvervsfremme Styrelsen, "Byggeriets fremtid — fra tradition til innovation”, 2000, kap. 6, s. 2, fra

http://www.ebst.dk/publikationer/rapporter/byg_frem/index.html
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Internationale og danske projekter viser positive resultater ved anvendel-
sen af partnering, hvilket har udmgntet sig i feerre tvister og mere byggeri
for pengene’®®. Det ser derfor ud til at kunne gavne danske bygherre og
entreprengrer at overveje partnering samarbejde. Den ggede kommunika-
tion mellem byggeriets parter, og bygherrens ledende rolle i spidsen for
byggeriet er afggrende for, om samarbejdet skaber en win-win situation for
begge parter. Ulempen ved partnering kan veere ggede omkostninger i for-
bindelse med entreprengrens tilbudsgivning og administrationsomkostnin-
ger generelt, samt at der i hgjere grad kan blive tale om en entreprengr-
styret udformning af projektet. Det kan ligeledes veere en barriere, hvis
bygherren er helt uerfaren, idet det i s& fald kan veere vanskeligt for byg-
herren i at lade arbejdet veere styret af tillid frem for stramme kontraktbe-
stemmelser. Har bygherren ikke kompetencen til at indga i partnering, kan
et teettere og mere forpligtende samarbejde ende med at give et ringere
resultat. Bygherren skal kunne tage de ngdvendige beslutninger pa det ret-
te tidspunkt. De uventede situationer, som matte opstd under entreprisens
udfgrelse og som i sidste ende kan fgre til krav fra entreprengrens side,
stiller store krav til bygherreorganisationen om at reagere hurtigt.

Det kan vise sig at veere en betydelig heemsko for bygge- og anlaegsbran-
chen, hvis fokus fastholdes alene p& det prismeessigt laveste tilbud. I sidste
ende kan det vise sig at blive den dyreste lgsning, hvis parterne under pro-
jektets udfgrelse bliver sd uenige, at omkostningen er en dyr voldgiftssag.
En mere udbredt anvendelse af partnering forudsesetter et holdningsskifte,
og at iseer bygherren er sin centrale rolle bevidst.

Fremtidens byggeri

Fokus synes i dag at veere pa, at jo mere detaljeret entrepriserettens standard-
vilkarene er, og jo bedre er de til at identificere potentielle problemstillinger og
regulere parternes pligter og rettigheder, des stgrre er chancerne for, at om-
fanget af entrepriseretlige tvister begraenses. Dette er imidlertid kun den halve
sandhed. Det er &benlyst, at parterne behgver et kontraktgrundlag som seetter
rammerne for projektet. Men uanset hvor detaljerede vilkarene er, vil kontak-
ten aldrig kunne tage forbehold for alle de situationer, der matte opsta under
entreprisens opfarelse.

Entreprengr og bygherre er ngdt til at samarbejde under byggeriets opfarelse
og kvaliteten af dette samarbejde far indflydelse pa hele projektet. Uventede
forhold vil blive lgst hurtigere og mere gnidningsfrit ved et godt samarbejde og
herved mindskes den samlede meangde af krav fra entreprengrens side. Ind-
seettelsen af reklamations- og preeklusionsregel i pkt. 20.1 skubber ansva-
ret for samarbejdet og kommunikationen over pa entreprengren. Entrepre-
ngren forpligtes til at give meddelelse ved uventede forhold, som kan med-
fare krav pa ekstrabetaling eller tidsfristforleengelse. Samtidig er det ikke
videre befordrende for opretholdelsen af det gode samarbejde, at entre-
prengrens krav preekluderes, hvis han ikke overholder den stramme rekla-
mationsfrist. Taget i betragtning at bygherren har en afggrende rolle for
byggeriets succes, og hans tilstedeveerelse under byggeriet er altafggrende
for en mere effektiv byggeproces med feaerre tvister, ville det veere befor-
drende for byggeriets fremtid, hvis bygherren blev sig bevidst om, at ogsa

103 Erhvervsfremme Styrelsen, ,Partnering - et studie af nye samarbejdsformer i byggeriet”, By- og Bo-
ligministeriet 2000 pkt. 3.4 fra
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han har et ansvar for, at entreprisens feerdigggrelse forlgber uden et stgrre
juridisk opggr som afslutning.

Udviklingen mod den stadig stigende anvendelse af specifikke re-
klamationsfrister

FIDIC ™ s standardentreprisekontrakter har tidligere ikke inkluderet specifik-
ke reklamationsfrister i det omfang, som det er tilfeeldet i dag. Fordelene
ved kontraktbestemmelser, som kreever at entreprengren gjeblikkeligt re-
klamerer, er dbenlyse. For det farste gar reklamationen bygherren bevidst
om forekomsten af mulige krav og gogr det muligt at iveerkseette en neerme-
re undersggelse straks. Endvidere giver det bygherren mulighed for at
treekke instrukser tilbage, nar de gkonomiske konsekvenser bliver dbenba-
re. Selvom der i praksis bestar uenighed om hvorvidt preeklusionen opret-
holdes i alle tilfaelde i engelsk og australsk ret, sa er der stadig en undtagelse
hvis pkt. 20.1 ikke finder anvendelse i sin tilsigtede form. Undtagelser kan na-
turligvis forekomme, eksempelvis hvis retten af forskellige grunde ikke faler sig
overbevist om, at det har veeret parternes hensigt, at der skulle veere tale om
en reklamationsbestemmelse med praeklusiv virkning.

FIDIC har udstukket en ny retning med 1999-vilkarene, som viser en fremtid
med stgrre anvendelse af reklamations- og preeklusionsfrister end tidligere set.
En mere grundlaeggende forklaring pd vigtigheden af reklamationsklausuler er,
at hvis en tidsfrist findes uvirksom, vil tidspunktet for entreprisens faerdigggrel-
se i fraveeret af en tilkendt tidsfristforleengelse med ét std aben, og bygherren
vil miste den automatiske ret til erstatning. Ved enhver entreprise er udgangs-
punktet, at entreprengren er forpligtet til at feerdiggere arbejdet indenfor en pa
forhand aftalt frist, og overholdes dette ikke ifalder entreprengren erstatnings-
ansvar overfor bygherren. Herved hgrer det til undtagelsen, at bygherren ikke
er berettiget til erstatning, eksempelvis hvis hans handlinger eller undladelser
har forhindret entreprengren i at feerdigggre sit arbejde rettidigt. Preecis de si-
tuationer, hvor en tidsfrist findes uvirksom, og tiden for entreprisens feerdiggo-
relse star aben, er dem bygherren sgger at undgd, og hertil er anvendelsen af
tidsfristforleegelsesklausuler et nyttigt middel. Vanskeligheden ved anvendelsen
af tidsfrister er, at de kan komme til at virke som et komplet forsvar mod en-
treprengrens krav, safremt de opretholdes.

Med den succes som indfgrelsen af reklamations- og praeklusionsreglerne i
pkt. 20.1 i FIDIC s vilkar har faet, kan der ikke veaere tvivl om, at den gge-
de anvendelse af standardvilkar i entrepriseretten er kommet for at blive.
Bestemmelserne fremkommer med en lgsning pa det problem, som for
bygherren opstar, nar entreprengrens krav pa ekstrabetaling og tidsfrist-
forleengelse saetter byggeriets feerdiggerelse pa stand by. Bestemmelserne
skaber en sikkerhed for bygherren, og selvom det muligvis ikke er den
mest ideelle lgsning samlet set, s er det dog en lgsning som for bygherren
er langt bedre end alternativet. Det faste grundlag hvorpad pkt. 20.1 er
skabt, og den handfaste virkning af bestemmelsens tilsideseettelse, skrider
i det gjeblik der gares undtagelser til preeklusionsvirkningerne. Safremt af-
gagrelsene i Gaymark og Abigroup er retvisende for domstolenes fortolk-
ning, kan det fA den utilsigtede virkning, at entreprengren saenker para-
derne overfor pkt. 20.1 og i stgrre omfang sgger at afvise praeklusions-
bestemmelsen med henvisning til bygherrens egne forhold. Hermed er intet
lgst ved indseettelsen af pkt. 20.1, og bestemmelsen kan risikere at blive il-
lusorisk.
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Karakteren af de internationale entrepriseopgaver, der afspejles i FIDIC” s stan-
dardvilkar, er mere nuancerede end de danske vilkar i AB 92. Udarbejdelsen og
anvendelsen af kun ét seet standardvilkar pa internationalt plan vil afgjort
fremme integrationen af de internationale markeder for bygge- og anleegsvirk-
somhed. Alligevel forekommer det at ligge langt ude i fremtiden, og i dag synes
det mest rigtige, at der aktuelt anvendes nogle betingelser for komplicerede in-
ternationale entrepriseopgaver, og andre for mindre, nationale opgaver. Pa
lzengere sigt ma det imidlertid forventes at globaliseringen og den stigende EU-
regulering vil medfgre flere og flere entrepriseopgaver med international karak-
ter. Hermed skabes et gget behov for ét seet universelle standardvilkar for in-
ternationale entrepriseprojekter.

KAPITEL 9 — KONKLUSION
Indledende

Der er ingen tvivl om, at FIDIC”s standardvilkdr er en succes, og den seneste
samlede udgivelse i form af 1999-standardvilkar har kun bekreeftet dette igen-
nem en stadig stgrre anvendelse af vilkarene. Bade New Red og Yellow Book er
blevet taget vel imod, og selvom ligheder i opbygning og sprogbrug er udtalte,
er det vigtig at holde sig forskellen i New Yellow Book og entreprengrens design
frem for bygherrens design samt den stgrre veegt pa elektriske- og mekaniske
projekter for gje.

Formalet med FIDIC”s standardvilkar, de danske entrepriseretlige regler i AB
92 og vilkarene i de engelske NEC3 er den samme. Vilkar skal farst og frem-
mest sikre, at bygge- og anleegsarbejde udfgres pa den for parterne og sam-
fundet mest hensigtsmaessige made. Enhver entreprise medfgrer risici for par-
terne, og store internationale entrepriseprojekter medfarer store risici. Her er
standardkontrakter velegnede til at skabe overblik over fordelingen af rettighe-
der og pligter mellem parterne og sikre at risikoallokeringen er tilfredsstillende
for bade bygherre og entreprengr. Endvidere bestar der en betydelig fordel i at
preesentere udenlandske samarbejdsrelationer for et regelsset, som er interna-
tionalt og almindeligt kendt i branchen.

I lyset af FIDIC” s tidligere standardvilkar, hvor der enten slet ikke eller
kun i begreenset omfang er valgt preeklusion som sanktion, bliver det med
udgivelsen af New Red og Yellow Book klart, at denne fremgangsmade ikke
laengere anses for tilstraekkeligt til at opfylde det overordnede mal i form af
tidlig afklaring og lgsning af tvister. Det er sjeeldent, at en entreprise forlgber
uden, at der opstar uforudsete krav, og krav om ekstrabetaling eller tidsfristfor-
leengelse indebaerer ofte store gkonomiske konsekvenser. FIDIC har med New
Red og Yellow Book fundet det ngdvendigt at opstille klare retningslinier for,
hvorledes entreprengrens krav handteres. Bestemmelsen i pkt. 20.1 fastlaeg-
ger en specifik reklamationsfrist for entreprengren, og manglende overhol-
delse er sanktioneret med preeklusion. Virkningen af pkt. 20.1 er p& denne
made en udvikling i retning af mere faste procedurer for kravshandteringen
og stgrre konsekvens for entreprengren ved dennes manglende overholdel-
se af formalia.

Pkt. 20.1 sammenholdt med dansk og international ret

Reklamations- og preeklusionsreglen i pkt. 20.1 har, som beskrevet indled-
ningsvist, veeret genstand for omfattende diskussion i den juridiske litteratur,
idet det for praktikere er vanskeligt at opstille klare retningslinier for, hvornar
reklamationsfristen er overskredet med den virkning, at praeklusion indtreeder.
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Det skaber ikke stagrre klarhed, at bestemmmelsen endnu aldrig er prgvet ved de
danske domstole eller voldgiftsretter. Fra FIDIC s side har det tydeligvis veeret
hensigten med bestemmelsen, at praeklusionen skulle indtreede fra det gjeblik
28-dages reklamationsfristen overtreedes, og dette uden undtagelse. Seettes
bestemmelsen ind i engelsk ret, viser den engelske retstradition i udpraeget
grad at falge FIDIC™ s hensigter. Vaegten i engelsk ret pa kontraktens ordlyd og
parterne aftalefrined farer til, at bygherren kun i seerlige tilfeelde risikere at
matte se praeklusionsvirkningen af pkt. 20.1 tilsidesat.

Grundlaeggende star AB 92 i modseetning til bade FIDIC s standardvilkar og de
engelske NEC3-vilkéar, idet de danske standardvilkar sigter mod et saet korte,
klare veesentlige spilleregler. Mange detaljer nedbringer ifglge betsenkningen,
som ligger til grund for AB 92, ikke maengden af tvivisspgrgsmal. De danske
vilkar bgr efter AB-beteenkningen koncentrere sig om de vigtigste spgrgsmal og
veere en form for entrepriserettens "grundlov". Entreprengrens mulighed for at
komme udenom en reklamationsbestemmelse handteres forskelligt i forhold til
AB92 sammenholdt New Red og Yellow Book og NEC3. Pa baggrund af dansk
retspraksis ma det konkluderes, at voldgiftsretternes fortolkningsstil stemmer
godt overens med AB-beteenkningens hensigter, og de ovenfor fremhaevede re-
klamations- og preeklusionsregler i AB92 pa ingen made underleegges en streng
fortolkning i praksis. Domstolene er ikke tilbgjelige til at se sig bundet af vilka-
renes eller kontraktens ordlyd, og fortolker i visse tilfeelde praeklusionsbestem-
melser som bevisbyrderegler. Som fglge heraf kan en i forhold til bestemmel-
sens ordlyd for sen reklamation, stadig berettige entreprengren til kompensati-
on, nar han kan sandsynligggre, at bygherren er bekendt med, at der foreligger
en fristforleengelsesbegrundende omsteendighed. Idet der er tale om en bevis-
byrderegel far det tidsmeessige perspektiv en starre betydning, og jo laengere
tid en entreprengr lader ga fer fristforlaengelse og meromkostninger paberabes,
jo tungere er bevisbyrden for, at der er grundlag for et krav.

Ved sammenligning af den danske retstradition med den common law-
baserede, leegger common law sig utvivisomt i hgjere grad op ad en ordlydsfor-
tolkning end domstolene gegr herhjemme. | engelsk ret ma det betegnes som
veerende betydeligt op ad bakke for entreprengren at komme igennem med, at
hans krav ikke praekluderes, nar han har tilsidesat reklamationsfristen. Kun i
seerlige tilfaelde af "commercial nonsens” og maske i tilfaelde hvor bygherren er
skyld i kravets opstaen, kan entreprengren komme udenom pkt. 20.1. Den me-
re pragmatiske tilgang i dansk ret vil angiveligt betyde, at omradet for hvornar
entreprengren kan komme igennem med en tilsideseettelse vil veere noget star-
re. De danske domstole vil veere mere lydhgre overfor, at entreprengren ikke
skal miste sit krav pa baggrund af formalia, nar det er bygherren som har for-
arsaget skaden.

De danske domstoles handtering af pkt. 20.1

Det anses for usandsynligt, at de danske domstole vil tilsidesaette bestem-
melsen i pkt. 20.1 som veerende ugyldig. Domstolene og voldgiftsretterne
har prgvet reklamations- og praeklusionsreglerne i AB 92 og accepteret de-
res eksistens. Langt svaerere er det at spa om, hvorvidt domstolene vil for-
tolke pkt. 20.1 som en regel uden preaklusiv virkning, eller om de vil op-
retholde den af FIDIC tilsigtede preaeklusion. Det billede som tegnes af
dansk retspraksis til dato viser en tilbageholdenhed ved fortolkningen af
reklamationsklausuler med prasklusiv virkning. Praksis viser ligeledes, at
domstolene ikke er tilbageholdende med at tilsideseette praeklusions-
bestemmelser, som parterne i kraft af deres kontraktfrihed har vedtaget
som tilleeg til AB 92. Dette betyder, at selvom parterne utvivisomt har gn-
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sket at tilleegge en reklamationsbestemmelse preeklusiv virkning, kan de ri-
sikere at domstolene tilsideseetter denne til fordel for en skgnsmeessig af-
gagrelse. Parternes aftalefrihed og kontraktens ordlyd tilleegges ikke den
altafggrende betydning, som er tilfeeldet i engelsk ret.

De danske domstole er og bliver meget pragmatiske i deres fortolkningsstil.
Retspraksis viser eksempler, hvor domstolene accepterer praeklusions-
bestemmelser generelt. Dette taler for, at bestemmelsen i pkt. 20.1 ikke vil
blive fortolket som en regel uden praeklusiv virkning i alle tilfeelde. Med den
fortolkningsstil domstolene har anlagt til dato, er det pa den anden side ik-
ke sandsynligt, at praeklusionsvirkningen af pkt. 20.1 opretholdes i den
form og udstreekning som det har veeret tiltaenkt fra FIDIC™ s side. Det mé&
forventes, at de danske domstole vil ggre flere undtagelser til praeklu-
sionsvirkningen, end der er eksempelvis er lagt op til i engelsk ret. De dan-
ske domstole vil i hgjere grad sgge at finde frem til parternes subjektive
hensigt med kontrakten, og er ikke tilbageholdende med at foretage en
skgnsmeessig afggrelse.

Er lovvalget dansk ret for en international entreprise m& bygherren affinde
sig med, at der er en stgrre risiko for, at den aftalte praeklusionsbestem-
melse tilsideseettes end tilfaeldet er for engelsk ret. P4 denne made kan det
modsat vaere en fordel for entreprengren, at indga aftale om dansk lovvalg,
idet hans chancer for at komme udenom den restriktive praeklusion i pkt.
20.1 er stgrre. Parternes lovvalg er derfor af stor betydning for, hvad der bli-
ver virkningen af en kontraktbestemmelse. Selvom motiverne hos Contracts
Committee er klare og i vidt omfang forstaelige, og pkt. 20.1 i bade dansk og
international ret stgttes af princippet om parternes aftalefrihed, har det valgte
lovvalgsland stor betydning for bestemmelsens fortolkning.

Afslutning

Der er ingen tvivl om, at den ggede anvendelse af standardvilkar i entre-
priseretten er kommet for at blive. Tydeligt er det ogsd, at bestemmelsen i
pkt. 20.1 fremkommer med en lgsning pa problemerne i forbindelse med
entreprengrens fremseettelse af krav pa ekstrabetaling og tidsfristforleen-
gelse. | fremtidens byggeri kan det vaere formalstjenligt for bade bygherre
og entreprengr at overveje mulighederne i andre samarbejdsformer. Der er
andre mader for et godt samarbejde, end at lade ansvaret for kommunika-
tionen af uforudsete begivenheder hvile pa entreprengrens skuldre. Gar
bygherren aktivt ind i projektet og prioriteres samarbejdet med entrepre-
ngren, kan sandsynligheden for at slutresultatet bliver et succesfuld entre-
priseprojekt vise sig stgrre end ved anvendelsen af reklamations- og
preeklusionsbestemmelser.

Eftersom hverken teori eller retspraksis er konsekvent angaende reklamati-
onsregler med preaeklusiv virkning, er der risiko for, at ensartede tvister fg-
rer til uensartede afggrelser. Det kan kritiseres, at de danske domstole og
voldgiftsretter ikke accepterer parternes aftalefrihed og retten til at fast-
leegge deres retsstilling i entreprisekontrakten. @nsker man som bygherren
eller en entreprengr at indga aftale indeholdende reklamationsfrister med
preeklusiv virkning, bestar der en vis sandsynlighed for, som retspraksis
ser ud i dag, at praeklusionsvirkningerne tilsidessettes af de danske dom-
stole. AB 92 kan med god grund kritiseres for sin manglende overens-
stemmelse mellem ordlyd og forarbejder, med en tendens til lovgivning i
forarbejderne. Er man pa bygherrens side kan det forekomme frustrerende,
at man med aftalefrihneden i handen ikke kan indskrive en bestemmelse i
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lighed med pkt. 20.1, og veere sikker pa at den holder hele vejen. En sadan
udvikling vil imidlertid kreeve at AB-udvalget, ved en kommende revision af
AB 92, klart udstikker en ny vej for AB, som er ganske fri for de nuveeren-
de undtagelser i motiverne. Det m& anbefales, at der tages endelig stilling
til preeklusionsvirkningen af reklamationsbestemmelser, nar AB 92 skal re-
videres eller byggeriets parter i det mindste sender et tydeligt signal i den
kommende revision, om, hvordan fremtidens tvister gnskes afgjort.
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