Sexchikane pa arbejdspladsen
- Sexual harassment in the workplace

af NINA KUHLMANN PEDERSEN

| dette speciale beskrives den geeldende retstilstand i Danmark vedrgrende sexchikane pa arbejds-
pladsen. Specialet er udarbejdet pa baggrund af en gennemgang af danske og EU-retlige regler
samt retspraksis fra 1980’erne, hvor de fgrste domme blev afsagt, og frem til 2010.

Sexchikane pa arbejdspladsen bliver bade set som et aspekt af kgnsdiskriminering og som en form
for magtudevelse mod kollegaer og/eller ansatte. Kvinder kraenkes langt hyppigere end mand, og
kraenkerne kan fx veere medarbejdere, arbejdsgivere eller virksomhedens kunder.

Sexchikane er forsggt bekeempet bade nationalt og internationalt med bindende regler og ikke-
bindende henstillinger. De forskellige definitionerne af sexchikane fastsatter ikke nogen mini-
mumsgrense for sexchikane, og en sadan granse kan heller ikke udledes af retspraksis. Retten fore-
tager en helhedsvurdering, men de afggrende momenter for om der foreligger sexchikane er, om
der er seksuelle undertoner i handlingen, og om krankeren burde indse, at hans handling er kreen-
kende, fordi den er uveerdig og ugnsket.

Krankerens gode tro omkring tilladelig opfersel haenger tet sammen med omgangstonen pa ar-
bejdspladsen. Hvis det er almindeligt med en seksuel omgangstone mellem medarbejderne, skal der
mere til, for der foreligger seksuel kraenkelse. Det er derfor umuligt generelt at vurdere pa forhand,
om en seksuel ytring eller handling er sexchikane, idet det er et omrade i grazonen, hvor omstan-
dighederne omkring adferden har afggrende betydning.
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1. Introduktion

1.1. Specialets formal og afgransning

Hovedformalet med dette speciale er at beskrive den galdende retstilstand i Danmark vedrgrende
sexchikane pa arbejdspladsen. Malet er at lave en overskuelig sammenstilling af reglerne pa omra-
det, samt analysere den foreliggende retspraksis. Jeg mener det er relevant med en ny og opdateret
sammenstilling, idet sexchikane er et retsomrade i udvikling. Jeg vil leegge serlig vaegt pa dansk
lovgivning og dansk praksis samt den EU-retlige regulering af ligestillingsomradet. Udeladt er
udenlandsk ret, bortset fra enkelte kommentarer eller sammenligninger, dog er International Labour
Organization (ILO) inddraget i begraenset omfang. Kollektiv arbejdsret er udeladt, bortset fra en
kort omtale af kollektive regler. Jeg vil undersgge hvor stort et problem sexchikane udger, om der
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findes en minimumsgraense for hvad der udger sexchikane, og hvad domstolene leegger veegt pa ved
vurderingen af om sexchikane foreligger.

1.2. Indledning

Det er en meget alvorlig belastning at udseettes for sexchikane, da det kan skade helbred, tillid, mo-
ral og effektivitet hos de kreenkede. Angst, mangel pa selvtillid, stress og fysiske symptomer som
hjertebanken og maveproblemer er typiske fglgevirkninger af sexchikane, og det kan i mange til-
feelde fare til sygemeldinger eller opsigelser. Siger kvinden selv op, kan det have store gkonomiske
konsekvenser for hende, da hun risikerer karantene i a-kassen og i verste fald en lengere periode
med arbejdslgshed. Opsiger chefen hende, sker det ofte med stemplet “samarbejdsvanskeligheder,”
og med denne stempling kan det vere svert at finde et nyt job. Sexchikane kan ogsa have skadelig
indvirkning pa kollegaer, der ikke selv udsattes for sexchikane, men som er vidner til sexchikanen
eller har kendskab den. Arbejdsgiver skades ogsa, idet mindre effektivitet, darlig demmekraft, dar-
ligt samarbejde, sygemeldinger og opsigelser har direkte indflydelse pa virksomhedens rentabilitet.

| 1999 foretog EU en gennemgribende undersggelse, der afslgrede at mellem 40 og 50 % af samtli-
ge kvinder pd arbejdsmarkedet havde varet udsat for sexchikane.

En undersggelse blandt kvindelige ansatte i FN viste, at 50 % af de adspurgte havde veeret udsat for
sexchikane, mens en undersggelse af ansatte ved den amerikanske faderale regering viste, at 42 %
af de kvindelige ansatte havde veeret udsat for sexchikane.

| arbejdstilsynets vejledning fra marts 2002 fremgar det, at undersggelser af sexchikane i Danmark
viste, at 3 % af danske lgnmodtagere i hgj grad eller i nogen grad har veeret udsat for ugnsket seksu-
el opmarksomhed.® Arbejdstilsynet har herudover vurderet, at kun hver tiende sag om darligt psy-
kisk arbejdsmiljg, hvorunder sexchikane herer, bliver anmeldt.*

Ifelge en undersggelse fra Ugebrevet A4, foretaget af Analyse Danmark, havde 8 % af de adspurgte
kvinder oplevet ugnsket seksuel opmarksomhed i 2007. Samme undersggelse viste, for mandenes
vedkommende, at 3 % havde falt sig kreenket. Ugebladet A4 fastslar, at sexchikane er et stigende
problem, ligesom vold og trusler ogsa er et voksende problem pa de danske arbejdspladser. Dette
udsagn stattes af Fagforbundet 3F. >

Problemet med undersggelser af omfanget af sexchikane er dog, at der ikke findes nogen entydig
definition pa hvad sexchikane er, ligesom sexchikane flere steder stadig er tabubelagt, hvilket kan
give en usikkerhedsmargin ved interviewundersggelser.® Det kan p& trods heraf alligevel ud fra un-
dersggelserne konstateres, at sexchikane er et reelt problem i Danmark og angiveligt i endnu hgjere
grad i udlandet.

! Seksuel chikane — Der mé vare en granse, s. 17.

2 Sexuel chikane — arbejdsvilkar for kvinder? s. 38 og Ej blot til lyst — seksuel chikane i arbejdslivet, s. 31.

% Se At-vejledning D.4.2. fra marts 2002 og Handbog om psykisk arbejdsmiljg s. 41. At-vejledninger vejleder om,
hvordan reglerne i arbejdsmiljgloven skal fortolkes, men de er ikke bindende for virksomhederne. Vejledningerne byg-
ger imidlertid pa bindende regler.

* Seksuel chikane — en sag for afdelingen, s. 4.

> Vi finder os bare i sexchikane, Ugebrevet A4, se
http://www.ugebrevetad.dk/2007/44/Baggrundoganalyse/ViFinderOsBarel Sexchikane.aspx

® Jf. U.1995B.57.
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2. Fokus pa sexchikane

Forst i 1976 blev der sat navn pa f&enomenet “seksuel chikane.” Kvindebevagelsen i USA formaede
at saette fokus pa problemet og fik sexchikane anerkendt som en form for kensdiskriminering. Efter-
falgende begyndte Danmark ogsa at forske i, hvad seksuel chikane er samt sexchikanens udbredel-
se, ligesom de farste danske retssager blev fart i 1980’erne. Den almindelige kvindefrigarelse har
formentlig haft indflydelse pa fremkomsten af sexchikanesagerne, men en altafgerende faktor var,
at der fra slutningen af 1970’erne kom skrevne regler i Danmark at knytte kravene til.”

| EU-regi blev sexchikane farst sat pa dagsordenen i 1986, hvor det blev navnt i resolutionen om
vold mod kvinder. | 1987 fastslog en rapport, der var udarbejdet for Kommissionen, The dignity of
women at work: A report on the problem of sexual harassment in the Member States of the Euro-
pean Communities, at ingen af de daveerende 12 medlemsstater havde tilstreekkelige regler til at
kunne beka@mpe sexchikane. Kommissionen bebudede derfor, at der var behov for falles regler.®
Det mest markante EU-initiativ var herefter EU-resolutionen fra 1990, jf. afsnit 3.2.1.

2.1. Forsgg pa definition af begrebet sexchikane

Der findes mange forskellige definitioner af sexchikane, blandt andre:

Radet og Kommissionen: “Ugnsket adferd af seksuel karakter eller anden kensbestemt adfeerd, der
kraenker kvinders og mands veerdighed p& arbejdspladsen.””®

Ligebehandlingsdirektivet, Ligebehandlingsloven (LBL) og ligestillingsloven (LSL): “Enhver form
for ugnsket verbal, ikke-verbal eller fysisk adfeerd med seksuelle undertoner med det formal eller
den virkning at kreenke en persons vaerdighed, navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt, nedveerdi-
gende, ydmygende eller ubehageligt klima**°

ILO’s Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations: “Any insult
or inappropriate remark, joke, insinuation and comment on a person’s dress, physique, age, family
situation, etc.; a condescending or paternalistic attitude with sexual implications undermining dig-
nity; any unwelcome invitation or request, implicit or explicit, whether or not accompanied by
threats; any lascivious look or other gesture associated with sexuality; and any unnecessary physi-
cal contact such as touching, caresses, pinching or assault.”

Catherine MacKinnon, amerikansk forfatter**: “Ugnsket patvingning af sexuelle krav i et ulige
magtforhold. Det centrale i begrebet er brugen af magt afledt fra én social sfere til at opna goder
eller patvinge bergvelser i en anden sfere.””*

Der er altsa tale om en kombination af seksuel adfeerd og magtanvendelse, men det er ikke ud fra
definitionerne klart, hvor meget eller hvor lidt der skal til for at statuere sexchikane.

" Arbejdsgiveransvar ved seksuel chikane, s. 645.

8 Jf. ILO-rapport, s. 9.

® Jf. Rédets resolution af 29. maj 1990 og 92/131/E@F. Samme definition bruges i DA og LO’s Tillegsaftale til Samar-
bejdsaftalen om ligebehandling og integration.

10Jf. LSL § 2a stk. 3 og LBL § 1 stk. 6.

" Hun har bl.a.skrevet Sexual Harassment of Working Women, Yale University Press, 1979.

12 Sexuel chikane — arbejdsvilkér for kvinder? s. 36.
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2.2. Der findes 2 former for sexchikane
2.2.1. Kollektiv chikane/miljgchikane

Ved kollektiv chikane eller miljgchikane forstas, at typisk de mandlige kolleger udsetter de kvinde-
lige kolleger for et seksuelt kraenkende arbejdsmiljg. Kollektiv chikane finder hyppigst sted i de
traditionelle mandefag, hvor mandene betragter kvinderne som konkurrenter. Chikanen kan fx ske i
form af ophangning af pornografiske billeder pa vaeggene eller ved en generel sjofel omgangstone.
Miljechikane kan patales over for arbejdsgiveren af enhver, der bergres af det forringede arbejds-
milje. En patale skal sdledes ikke ngdvendigvis komme fra den personligt chikanerede.™

2.2.2. Seksuel afpresning/“noget-for-noget-chikane”

Seksuel afpresning sker ved at en leder eller en kollega med en serlig position, stiller direkte eller
indirekte krav om seksuelle ydelser og/eller opmarksomhed mod at undlade at afskedige den kraen-
kede eller som modydelse for at give gode opgaver eller lignende. Langt de fleste rejste sager om-
handler “noget-for-noget-chikanen”, og det haenger formentlig sammen med, at det er hardere at
vaere udsat for personlig afpresning end at veere pa en arbejdsplads, hvor tonen generelt er hard mod
alle (kvinder).

2.3. ldentifikation af offer og gerningsmand

Alle kan i princippet blive chikaneret seksuelt, men visse specifikke grupper er i hgjere grad udsatte
for sexchikane. | flere EU-medlemsstater er der foretaget undersggelser, der viser, at der er en
sammenhang mellem en persons sarbarhed og risikoen for at blive udsat for sexchikane. Undersg-
gelserne peger pa, at kvinder i mindre magtfulde positioner; fraskilte kvinder, separerede kvinder,
unge kvinder, enlige kvinder, enker, kvinder der er nye pa arbejdsmarkedet, kvinder med usikre
ansattelsesforhold, kvinder der har veeret arbejdslagse, kvinder i utraditionelle jobs, kvinder i man-
defag, kvinder med handicap, leshiske kvinder, kvinder med fa gkonomiske ressourcer, samt kvin-
der der tilhgrer etniske minoriteter i serlig grad er udsatte for at blive chikanerede. Bgsser, mand
der tilhgrer etniske minoriteter, meend der arbejder inden for traditionelle kvindefag og unge maend
er ligeledes mere udsatte for sexchikane end gvrige mend.**

Anciennitet spiller tilsyneladende en starre rolle end alder. En ny medarbejder er mere udsat end de
kollegaer, der har varet pa arbejdspladsen leenge, idet man endnu ikke kender hinanden og hinan-
dens graenser sa godt endnu. Som ny kender man ikke kulturen pa arbejdspladsen, og man kan veere
usikker pa egne grenser i forhold til omgangstonen blandt kollegaerne. Sexchikane har derfor ogsa
bedrltg vilkar pa arbejdspladser med stor udskiftning i arbejdsstyrken, end der hvor personalet er sta-
bilt.

Den altafggrende faktor er dog offerets ken. Det er primart mand, der chikanerer kvinder seksuelt,
og efter min viden findes der ingen danske sager, hvor kvinden har veret den kraenkende part. |
denne fremstilling vil kreenker derfor ofte blive omtalt som “han/ham/manden” mens den kraenkede
ofte vil blive bengvnt “hun/hende/kvinden.”

13 Jf. EU arbejdsretten s. 315-316.
4 Se 92/131/E@F samt ILO-rapport, s. 5.
15 3. Seksuel chikane — Der ma vare en greense, s. 10.
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Det har tidligere veeret uklart, hvorvidt sexchikane mellem to af samme kan var forskelsbehandling
i ligebehandlingslovens forstand, men i Tarnby Byrets dom af 12. juni 2002 udtalte Ligestillings-
rdet i en skrivelse, at ogsd homoseksuel chikane er omfattet af LBL.!" Ligestillingsradet skulle
vurdere, hvorvidt sexchikane, udgvet af en mandlig arbejdsgiver over for en mandlig arbejdstager,
var omfattet af LBL § 4. Ligestillingsradet fastslog, at LBL er en kansneutral beskyttelseslov, hvil-
ket betyder, at bade mand og kvinder beskyttes af loven. Det afgarende for anvendelsen af LBL § 4
er, om en person er blevet udsat for en uveerdig behandling af seksuel karakter. Udgverens kan er
derfor underordnet.'® For neermere gennemgang af dommen, se afsnit 7.7.

Seksuelle chikangrer findes pa alle niveauer pa arbejdspladsen. Det kan veere arbejdsgiver, en anden
leder eller overordnet person i virksomheden, en kollega eller virksomhedens klienter, kunder eller
leverandgrer. Denne fremstilling vil udelukkende bergre sexchikane udevet af arbejdsgiver eller
medarbejdere. Der gelder forskellige regelszt i Danmark for de forskellige chikangrer, og dermed
ogsa forskellige bevisbyrder. Se regelgrundlaget i afsnit 3 og bevisbyrdereglerne i afsnit 4.

2.4. Er der en minimumsgranse for sexchikane?

For at der kan statueres sexchikane, skal der vare tale om uvelkommen fysisk, verbal eller ikke-
verbal adferd. Sexchikane af fysisk art kan veere kys, bergringer eller lignende, mens den verbale
chikane kan besta af seksuelle spgrgsmal, kommentarer, forslag eller deslige. Ikke-verbal adferd
kan veere forevisning af seksuelle billeder for den krenkede eller fremvisning af billeder af den
kreenkede.

Sexchikane er fgrst og fremmest karakteriseret ved at veere ugnsket af den, der kraenkes. Sexchikane
adskiller sig derfor fra almindelig og venlig omgangsform, som er gnsket og gensidig, ved at veere
ensidig og ugnsket. Virkningen hos den kraenkede person afgegr, om der er tale om sexchikane og
ikke chikangrens hensigter. Det, der maske starter som en flirt eller et frisprog, kan udvikle sig til
kreenkende adfaerd.*

| Danmark har vi en subjektiv tilgang til, hvad der udgar sexchikane, dvs. at den enkelte person selv
afger, om adferden er ugnsket, og der dermed er tale om sexchikane. Der er saledes tale om en
konkret vurdering ud fra offerets personlige graenser. | andre jurisdiktioner er der, ud over kravet
om at adfaerden er ugnsket, ogsa et krav om, at adfaerden skal veere urimelig.” En almindelig frem-
gangsmade ved urimelighedsvurderingen er, at fastsla om “en fornuftig person” ville finde adfaer-
den stgdende. Denne fremgangsmade forhindrer, at der statueres sexchikane i tilfelde, hvor den
pastaede kraenker ikke kunne forudse egen adferd som krankende.

Et andet aspekt, der har varet rejst i mange jurisdiktioner, er, om sexchikane farst statueres efter
gentagen krankende adfeerd.? | de fleste lande, herunder Danmark, er der ikke krav om gentagelse.
Dette viser sig tydeligst ved grovere kraenkelser, hvor ét tilfeelde er nok til at statuere sexchikane.

Greenserne for, hvad der er i orden og hvad der er kreenkende adfeerd, er ikke de samme fra person
til person. Den samme kommentar kan af én person opfattes som sjov og velkommen, mens en an-

16 Anket til @stre Landsret, som afsagde dom af 15. maj 2003.

17 Jf. skrivelse med j.nr. D.8-4-23 af 15. oktober 1993 til advokatkontoret Elmer, Kromann og Partnere.
18 Se Tarnby Byrets dom af 12. juni 2002, s. 6 af 19.

19 Seksuel chikane — Der ma vare en granse, s. 4.

2 Ex i Malta — se ILO-rapport, s. 19.

21 Jf. ILO-rapport, s. 20.
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den vil finde kommentaren stadende. Situationen, tonen pa arbejdspladsen og tidspunktet for kom-
mentaren kan have betydning for vurderingen.

Der findes ikke i definitionerne af sexchikane nogen bagatelgraense for, hvilken adferd der udger
sexchikane. Heller ikke sexchikanebestemmelsen i LBL satter en nedre graense for, hvornar seksuel
adfaerd objektivt set bliver til sexchikane. Retspraksis ma derfor vaere med til at fastleegge graenser-
ne.

Meget grove tilnermelser vil dbenlyst veare sexchikane allerede farste gang, de finder sted. Det er
imidlertid i retspraksis fastslaet, at ogsa almindelig, seksuelt betonet opmarksomhed kan kvalifice-
res som sexchikane, hvis den varer ved, efter at den kreenkede har gjort det klart, at adfeerden opfat-
tes som graenseoverskridende og ugnsket, se afsnit 7.

| en ILO-rapport fra 2005 af Deirdre McCann, “Sexual harassment at work: National and interna-
tional responses,”?* er der imidlertid sat en nedre granse for hvad der kan udggre sexchikane, idet
sexchikane defineres som et subjektivt begreb med 2 objektive begraensninger. Det betyder, at det
ligesom i Danmark er den krenkede, der bestemmer, hvor graenserne for seksuelt betonet adfeerd
gar. Dog sattes der to begraensninger for den krenkedes individuelle vurdering. Den ene begreens-
ning er, at kreenkende handlinger som fysisk vold eller seksuel afpresning abenlyst er sexchikane,
uanset om der bliver sagt fra, mens uskadelige og harmlgse handlinger udger den nedre granse for
sexchikane. En pastaet kraenker beskyttes saledes vedrarende helt harmlgse handlinger, som han
ikke burde indse kunne veere kreenkende adfeerd. ILO indlaegger derfor en vis objektiv rimeligheds-
betragtning i den kraenkedes individuelle skan. Dette ligner urimelighedskravet, som navnt ovenfor.

Hvad, der nermere ligger i “uskadelige og harmlgse handlinger”, fremgar dog ikke klart. Det kan
derfor diskuteres, om skannet over, hvad der udger sexchikane ikke blot forskydes til et skan over,
hvad der er uskadelige og harmlgse handlinger, da graensen for uskadelige og harmlgse handlinger
jo ogsa beror pa en subjektiv og individuel vurdering. Denne problemstilling vil dog ikke blive be-
rart nermere.

Der synes saledes i dansk ret ikke at vaere nogen klar bagatelgraense for, hvad der kan udgere sex-
chikane, men kravene til at sige fra skaerpes, jo mindre grov chikane der er tale om, idet kraenkeren
ellers kan tro, at handlingerne bliver accepteret.?®> Domstolene har i flere sager, hvor adferden var af
mindre graverende karakter, undladt at statuere sexchikane hvor chikangren var i (begrundet) god
tro, se afsnit 7.10. Hermed kan det anfares, at retspraksis har fastslaet, at der ogsa i dansk ret skal
foretages en urimelighedsvurdering, hvilket anses for at veere i overensstemmelse med angivelsen i
Ministerradets resolution og Kommissionens henstilling, hvor det kraeves, at den ugnskede adfeerd
anses som urimelig.?

22 Jf, 1LO-rapport, s. 3.
23 ge ogsa U.1995B.57, hvor Peter Breum og Susanne Wolf udtaler, at praksis efter deres opfattelse ikke synes at have

nogen egentlig bundgraense for, hvad der anses for seksuel chikane.
2 Jf. LFF 2005-2006.1.17.
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3. Regelgrundlaget for sexchikane
| 2005 havde 49 lande direkte forbud mod sexchikane i deres nationale lovgivning.?

Af betydning for dansk ret er forskellige internationale retskilder fra Europaradet, FN, ILO og EU.
Denne fremstilling begraenser sig til lovgivning pa ILO-niveau, EU-niveau og dansk ret.

3.1. ILO-regulering

ILO star for International Labour Organization, som blev grundlagt i 1919 for at keempe for social
beskyttelse og arbejdstageres rettigheder. ILO blev oprettet som en del af fredsordningen efter 1.
verdenskrig, og er i dag en serorganisation under FN. ILOs hovedformal er at skabe og bevare or-
dentlige arbejdsforhold med frihed, lighed, sikkerhed og verdighed for arbejdstagerne. En gang
arligt har ILO en international arbejdskonference, der afholdes i Geneve, hvor forskellige resolutio-
ner vedtages®. Denne &rlige arbejdskonference er baseret pé et trepartsprincip?’ og udger ILOs hg-
jeste myndighed. Pr. februar 2010 var der 183 medlemslande af ILO, herunder Danmark og de gv-
rige 26 EU-medlemsstater.® ILO arbejder for gennemfarelsen af ensartet lovgivning i alle med-
lemslandene og udarbejder i den forbindelse henstillinger samt konventionsudkast. Henstillingerne
er opfordringer til medlemslandene om at faglge de principper eller anvisninger, der ligger i henstil-
lingerne. Konventionsudkast er udkast til konventioner, som medlemslandene kan tilslutte sig, sale-
des at de bliver forpligtede af konventionerne.?

ILO har vedtaget et antal ikke-bindende instrumenter, som indeholder bestemmelser om sexchikane
pa arbejdspladsen. 1LO vedtog i 1985 pa konferencen i Geneve en international resolution om lige
rettigheder for, og ligebehandling af, mand og kvinder pa arbejdspladsen.*® Resolutionen fastslar, at
sexchikane pa arbejdspladsen er skadelig for arbejdstageres arbejdsforhold. Det anbefales derfor, at
der laves regler for ligebehandling for at forebygge og bekaempe ulighed.

| 1991, pa den arlige ILO-konference, blev det besluttet, at der skulle udarbejdes guidelines, infor-
mationsmateriale mm. for blandt andet at oplyse om sexchikane og vold mod kvinder pa arbejds-
pladsen.

Endeligt godkendte ILOs ledende organ i november 2003 et ikke-bindende handlingsprogram ved-
rarende bekempelse af vold pa arbejdspladsen i servicesektoren, som har specifikke henvisninger
til sexchikane.™

Der har desuden veret afholdt adskillige ILO-ekspertmgader, hvor sexchikane har vaeret pa dagsor-
denen. Det er konstateret af ekspertkomitéen, at sexchikane er et sundhedsproblem, der rammer
kvinder hardere end mand. Problemet er starst, og kreever derfor ekstra opmeerksomhed, i de tradi-
tionelle kvindefag, hvor der stadig er stor overvaegt af kvinder, og i de fag hvor kvinder traditionelt
ikke har veeret beskaftigede, og hvor der stadig kun arbejder f& kvinder.* I sin undersagelse fra

25 3¢, ILO-rapport, s. 17.

% En resolution er en formel erklaering vedtaget af en forsamling. Resolutionen er en gruppes mening om hvad der
anses for at veere den rigtige lgsning pa et bestemt problem, jf. www.wiktionary.org.

%" Der er repraesentanter fra medlemsstaterne, arbejdsgiversiden og lenmodtagersiden.

%8 http://www.ilo.org/public/english/standards/relm/country.htm

2 Den danske arbejdsret, bind 1, s. 230ff.

%0 3¢, http://www.ilo.org/public/english/bureau/leg/resolutions.htm

31 Se http://www.ilo.org/gb/lang--en/index.htm.
% Jf. ILO-rapport, s.14.
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1996 omkring ILO-diskriminationskonvention nr. 111 bekraeftede ekspertkomitéen, at sexchikane
er en form for kensdiskrimination mod kvinder i arbejde, der som konsekvens underminerer lighed,
skader arbejdsforhold og @delagger produktivitet.*

ILO har saledes igennem en lang periode sgrget for at satte sexchikane pa dagsordenen og har fore-
slaet forskellige tiltag til bekeempelse af chikanen.

3.2. EU-retlig regulering

En traktat er en juridisk bindende aftale indgaet mellem to eller flere lande. EUs malsetninger,
kompetence, politiske og juridiske instrumenter mm. er beskrevet i de traktater, der er indgaet mel-
lem EUs medlemslande og EU-traktaternes bestemmelser udger derfor grundlaget for al anden EU-
ret. Det betyder, at alle EUs andre regler (forordninger, direktiver, afggrelser, beslutninger mm.)
skal vere i overensstemmelse med traktaterne.®* EU-direktiver er Danmark forpligtet til at gennem-
fare som egentlig lovgivning i kraft af vores medlemskab af EU. Henstillinger fra Radet og Kom-
missionen er vi dog ikke direkte forpligtet til at folge, da det alene er “soft law.”

Ligebehandlingsprincippet falger af Amsterdam-Traktaten (Traktaten om Oprettelse af Det Euro-
pziske Feallesskab), artikel 141. Navnlig under stk. 3 fastslas det, at der skal laves foranstaltninger,
der skal sikre, at mand og kvinder behandles lige for sa vidt angar beskaftigelse og erhverv.

3.2.1. Direktiv 76/207/E@F, ligebehandlingsdirektivet, og henstillinger fra R&det og Kommissio-
nen. Princippet om ligebehandling slas fast, og sexchikane defineres

Den 9. februar 1976 afgav Radet direktiv 76/207/EQF til medlemsstaterne. Direktivet tilsigter gen-
nemfgrelse af princippet om ligebehandling af mand og kvinder for sa vidt angar adgang til be-
skaftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar. Princippet om ligebehandling
indeberer ifglge direktivet, at der ikke ma finde forskelsbehandling sted pa grundlag af ken. Lige-
behandlingsdirektivet forpligter kun arbejdsgivere og ikke arbejdstagere, hvilket er blevet viderefart
i den danske ligebehandlingslov.®

Medlemsstaterne forpligtes til at indfare tilstreekkelige regler i deres nationale retsorden for at sikre,
at enhver person, der mener sig kraenket ved at ligebehandlingsprincippet tilsideszttes, kan gere
sine rettigheder gaeldende for retslige instanser.

| oktober 1987 fremkom en forskningsrapport pa opfordring af Kommissionen om problemet seksu-
el chikane i EFs medlemsstater®®, “The dignity of women at work. A Report on the Problem of Sex-
ual Harassment in the Member States of the European Communities.”®” Heri konkluderes det, at
seksuel chikane er et alvorligt problem for mange kvinder pa arbejdsmarkedet i EF, og at sexchika-
ne udger en hindring for kvindernes integration pé arbejdsmarkedet.®

Den 29. maj 1990 afgav Radet Resolution om beskyttelse af kvinders og meends veerdighed pa ar-
bejdspladsen. Denne hensigtserkleering fastslar, at ugnsket adfeerd af seksuel karakter eller anden
kensbestemt adferd, der kreenker kvinders og mands veerdighed pa arbejdspladsen er uacceptabel
0g i visse tilfeelde kan veere i modstrid med direktiv 76/207/E@F. P& baggrund af forskningsrappor-

% Jf. ILO-rapport s. 13.

# Jf. www.eu-oplysningen.dk.

% Ligestillingslovene Bind 1, s. 439.

% EF kom til at hedde EU, da Maastricht-traktaten tradte i kraft den 1. november 1993.
%" Rapporten blev udarbejdet af den engelske jurist Michael Rubenstein.

% Jf. Beskyttelse af kvinders vardighed, s. 296 ff. og 92/131/E@F, pkt. 1
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ten fra 1987, samt Anbefaling af 20. juni 1988 fra Det Radgivende Udvalg for Ligestilling mellem
Maend og Kvinder, fastslar Radet i resolutionen af 29. maj 1990 en definition af sexchikane. Radet
mener desuden, at der skal laves et adfeerdskodeks om sexchikane pa arbejdspladsen, der omfatter
sexchikane over for begge kan.

Sexchikane defineres som en adferd af seksuel karakter eller anden kgnsbestemt adferd, der
kraenker kvinders og mands veerdighed pa arbejdspladsen™. Den seksuelle adferd er utalelig og
uacceptabel hvis

a)  ensadan adfeerd er ugnsket, urimelig og stadende over for den pageldende,

b)  en persons afvisning eller accept af en sadan adferd fra arbejdsgivers eller medarbejders side
er brugt udtrykkeligt eller stiltiende som grundlag for en beslutning, som pavirker den pagel-
dende persons adgang til erhvervsuddannelse, adgang til beskaftigelse, fortsatte anszttelse,
avancement, lgn eller andre arbejdsvilkar og/eller

c) en sadan adfaerd skaber et skremmende, fiendtligt eller ydmygende arbejdsklima for den pa-
galdende.

Radet opfordrer derfor medlemsstaterne til at udvikle oplysnings- og bevidstgarelseskampagner for
arbejdsgivere og medarbejdere, for at modarbejde ugnsket adferd af seksuel karakter pa arbejds-
pladsen. Medlemsstaterne skal fremme bevidstheden om, at seksuelt kreenkende adfeerd kan veere i
strid med ligebehandlingsprincippet, som beskrevet i direktiv 76/207/E@F, samt minde arbejdsgive-
re om, at de er ansvarlige for at sikre et arbejdsklima uden sexchikane, hvor mand og kvinder re-
spekterer hinandens menneskelige integritet.

Kommissionen felger op pa Radets resolution af 29. maj 1990 i Henstilling af 27. november 1991
om beskyttelse af mands og kvinders vaerdighed pa arbejdspladsen, 92/131/E@F. Kommissionen
tilslutter sig Radets henstilling til medlemsstaterne og fastsetter et adfeerdskodeks. Formalet er at
sikre, at sexchikane ikke finder sted samt sgrge for, at der i tilfeelde af kreenkelser findes umiddel-
bart anvendelige procedurer til lgsning af problemet, og hjelpemidler til at forebygge at problemet
opstar igen.

139

| Radets erklaering af 19. december 1991 giver Radet sin stgtte til de generelle mal i Kommissio-

nens henstilling af 27. november 1991.

3.2.2. Direktiv 2002/73/EF — opdatering af ligebehandlingsdirektiv 76/207/E@F — definitioner tyde-
liggaeres

Den 23. september 2002 blev Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/73/EF, om @ndring af
Radets direktiv 76/207/E@F om gennemfgrelse af princippet om ligebehandling af meend og kvinder
for sa vidt angar adgang til beskaftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar,
udfeerdiget.

| betragtning (8) og (9) slas det fast, at sexchikane er i strid med princippet om ligebehandling af
mand og kvinder, og at sexchikane ikke kun forekommer pa arbejdspladsen men ogsa i forbindelse
med adgang til beskaftigelse og erhvervsuddannelse. Arbejdsgiverne bar ifglge direktivet derfor
tilskyndes til at forebygge sexchikane bade pa arbejdspladsen og i forbindelse med etablering af
ansettelsesforholdet.

* Erklaringer er politisk bindende dokumenter i modsetning til juridisk bindende protokoller. Dvs. at erklaringer of-
test benyttes som en form for tilkendegivelser om holdninger til forskellige spargsmal eller uddybende forklaringer,
mens protokoller indeholder konkrete bestemmelser, som landene skal overholde. Se www.eu-oplysningen.dk.
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Sexchikane defineres i direktivets artikel 2 som enhver form for ugnsket verbal, ikke-verbal eller
fysisk adfeerd med seksuelle undertoner med det formal eller den virkning at krenke en persons
veerdighed, navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt, nedveerdigende, ydmygende eller ubehageligt
klima™. Sexchikane betragtes i direktivet som forskelsbehandling pa grund af ken og forbydes der-
for. En persons afvisning eller accept af sexchikane ma ikke anvendes som grundlag for en beslut-
ning, der vedrgrer den pageldende.

Medlemsstaterne er ifglge artikel 6 stk. 1 forpligtede til at sikre, at enhver, der foler sig kreenket,
kan indgive klage til retslige og/eller administrative instanser eller forligsinstanser for at handhave
direktivets beskyttelse. Handhaevelse skal kunne ske selv efter ophgret af det forhold hvori forskels-
behandlingen angiveligt har fundet sted. Medlemsstaterne skal desuden sikre en reel og effektiv
erstatning eller godtgarelse for krenkelser af ligebehandlingsprincippet, jf. artikel 6 stk. 2. Godtgg-
relsen eller erstatningen skal pa den ene side sta i rimeligt forhold til det lidte tab og skal pa den
anden side have en praeventiv virkning. Dette kaldes det EU-retlige effektivitetsprincip.

3.2.3. Direktiv 2006/54/EF — kensligestillingsdirektivet - de vigtigste bestemmelser pa ligebehand-
lingsomrédet samles

Det omarbejdede direktiv samler, forenkler og omarbejder en raekke direktiver til ét nyt.*> Derud-
over indarbejdes dele af EF-domstolens retspraksis. Ved dette direktivs ikrafttreeden ophaves de
indarbejdede direktiver om ligelgn og ligebehandling.**

Det naevnes i direktiv 2006/54/EF om gennemfgrelse af princippet om lige muligheder for og lige-
behandling af mend og kvinder med beskeftigelse og erhverv (omarbejdning) i betragtning (6), at
sexchikane er forskelsbehandling pga. ken, og at sexchikane derfor skal vaere genstand for effekti-
ve, proportionelle og afskraekkende sanktioner. | betragtning (30) navnes bevisbyrdereglerne pa
ligebehandlingsomradet. Medlemsstaterne skal fastsatte bestemmelser, der sikrer, at bevisbyrden
pahviler indklagede, nar der tilsyneladende foreligger forskelsbehandling, jf. afsnit 4.

| direktivets artikel 2 defineres sexchikane pa samme made som i direktiv 2002/73/EF. Forskelsbe-
handling omfatter sexchikane og darligere behandling baseret pa en persons afvisning eller accept
af en sadan adferd. Sanktionerne i tilfeelde af overtreedelse af ligebehandlingsprincippet findes i
artikel 25. Det fastholdes at sanktionerne, der kan vere godtgerelse til offeret, skal vere effektive,
sta i rimeligt forhold til overtreedelsen samt have afskreekkende virkning. Der tilskyndes desuden i
artikel 26 til, at medlemsstaterne forebygger sexchikane.

3.3. Den danske regulering

3.3.1. Ligestillingsloven (LSL)

LSL, lovbekendtgarelse nr. 1095 af 19. september 2007 om ligestilling af maend og kvinder, har til
formal at fremme ligestilling med udgangspunkt i kvinders og meends lige verd. LSL skal modvirke
direkte og indirekte forskelsbehandling pa grund af ken, herunder chikane og sexchikane. Det er
relevant kort at naevne LSL for at give et samlet overblik over de danske regler der regulerer sex-
chikane. Sexchikane i arbejdsforhold reguleres dog af LBL, jf. afsnit 3.3.2.

0 Det drejer sig om 75/117/EF om ligelan, 76/207/E@F som @ndret ved 2002/73/EF om ligebehandling, 86/378/EQF
som endret ved 96/97/EF om ligestilling i erhvervstilknyttet social sikring og 97/80/EF som &ndret ved 98/52/EF om
bevisbyrde i kansligestillingssager.

1 Jf. EU arbejdsret s. 306.
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Kensdiskrimination beskrives i LSL § 2, hvoraf det fremgar, at en instruktion om at forskelsbehand-
le en person pa grund af kan betragtes som forskelsbehandling. Kapitel 2 i LSL gelder for enhver
arbejdsgiver, myndighed og organisation inden for offentlig forvaltning mv., jf. LSL § 1a, men der
er krav om, at der udeves erhvervsmassig virksomhed. Se fx Ligestillingsnaevnets afgerelse af 19.
maj 2005, hvor Ligestillingsnavnet ikke havde kompetence til at behandle en klage over et lands-
deekkende sportsforbund og en sportsklub, da de indklagede ikke udgvede erhvervsmaessig virk-
somhed.

Sexchikane defineres pa samme made som i direktiv 2002/73/EF og direktiv 2006/54/EF, jf. LSL §
2a stk. 3. Bevisbyrdereglerne falger af LSL § 2 stk. 4, og der er ligesom i LBL delt bevisbyrde, jf.
afsnit 4.1.

Klagebehandling sker hos Ligebehandlingsnavnet, jf. LSL § 3d, og personer der kreenkes kan til-
kendes en godtgerelse, jf. LSL 8 3c. Denne godtgerelsesbestemmelse supplerer de gvrige bestem-
melser i dansk ret om sexchikane serligt erstatningsansvarslovens (EAL) § 26 om tortgodtgarelse
og LBL 88 14 og 15. Godtgarelsesbestemmelsen er en retlig standard og har til formal at yde et
rimeligt retsveern mod sexchikane, ogsa uden for LBLs omrade. Et eksempel pa sexchikane, der
falder inden for LSLs omrade og uden for LBLs omrade, er sexchikane begaet af en leerer over for
en elev. LSL kan her anvendes over for skolen, mens LBL er uanvendelig, idet der ikke foreligger
et ansattelsesforhold for eleven. Der skal efter LSL § 3¢ navnlig leegges veegt pa, om der har veeret
et afhaengighedsforhold mellem den, der har veeret udsat for sexchikane, og udaveren. Afhangig-
hedsforholdet skal kunne sammenlignes med forholdet mellem en arbejdsgiver og en arbejdstager.*?
EAL § 26 kan dog anvendes direkte over for den der udaver sexchikane. **

3.3.2. Ligebehandlingsloven (LBL)

LBL, lovbekendtggrelse nr. 734 af 28. juni 2006 om ligebehandling af mand og kvinder med hen-
syn til beskaftigelse, er den centrale lov vedrgrende sexchikane pa arbejdsmarkedet. LBL er, lige-
som LSL, udformet pa baggrund af EU-direktiverne. LBL er lex specialis (speciallov) i forhold til
LSL, og LBL anvendes derfor inden for sit anvendelsesomrade frem for LSL. | dansk retspraksis er
begrebet sexchikane blevet indfortolket i LBL 88 2-4, saledes at forskelsbehandling pa grund af kan
omfatter sexchikane og derfor er i strid med ligebehandlingsprincippet. LBL definerer nu ogsa klart
sexchikane i § 1 stk. 6, og definitionen har samme ordlyd som i LSL, direktiv 2002/73/EF og direk-
tiv 2006/54/EF. Bade verbal, ikke-verbal og fysisk adfaerd kan derfor veere sexchikane.

LBL er overvejende en arbejdsretlig lov, hvilket betyder, at den omhandler udgvelse af arbejdsgi-
vers ledelsesret (ved ansattelse, forfremmelse, afskedigelse mv.) samt indgaelse af kollektive over-
enskomster og individuelle ansettelsesaftaler. LBL forudsetter saledes som udgangspunkt, at der er
etableret et ansettelsesforhold.** Det er derfor LBL, der anvendes til at sanktionere en arbejdsgiver,
der kraenker en af sine arbejdstagere. Arbejdsgiver vil ogsa kunne padrage sig ansvar, hvis han ikke
beskytter mod chikane fra kunder, klienter mv. samt modvirker kollegachikane.

LBL § 4 bebuder, at enhver arbejdsgiver der beskaftiger maend og kvinder, skal behandle dem lige
for sa vidt angar arbejdsvilkar. Dette gaelder ogsa ved afskedigelse. § 14 er en godtgarelsesbestem-
melse ved overtraedelse af 88 2-5. En lenmodtager, der afskediges eller udszttes for anden ufordel-

“2 Jf. 2000/1 LSF 78.

% Se fx FED2004.1106, hvor en elev ville have sin leerer demt efter EAL § 26.

1 U.1999.1744% var der ikke etableret et ansattelsesforhold mellem kraenkeren og den kraenkede. Krankeren havde
under en jobsamtale gjort seksuelle tilnermelser til den kraenkede, og dette fandtes i strid med LBL § 2. Se n&rmere om
dommen i afsnit 7.2.
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agtig behandling eller faglge, fordi der er fremsat krav om ligebehandling efter 88§ 2-4, har ligeledes
et godtgarelseskrav mod arbejdsgiveren, jf. § 15. LBL § 15 beskytter saledes mod afskedigelse mv.
som led i viktimisering. Beskyttelsen mod repressalier galder bade i tilfelde, hvor sagen formelt
indbringes for en domstol eller anden myndighed, hvor forholdene mundtligt patales pa arbejds-
pladsen, eller hvor en lgnmodtager eller dennes repreaesentant tager kontakt til en fagforening eller
advokat om forholdet.”® LBL §§ 14 og 15 indeholder ikke (l&ngere) noget maksimum for godtge-
relsens starrelse, men godtgarelsen skal fastsattes af domstolene under hensyn til sagens omsten-
digheder og med iagttagelse af det EU-retlige effektivitetsprincip.*® Der er i §§ 14 og 15 tale om
godtgarelse for ikke-gkonomisk skade. Godtgarelseskravet kan derfor rejses uafhaengigt af om der
er lidt et gkonomisk tab. Bevisbyrden er delt, jf. LBL 8§ 16a, se afsnit 4.1. Arbejdsgiver kan desuden
paleegges badestraf ved overtraedelse af §§ 2-6, jf. § 19.

3.3.3. Erstatningsansvarsloven (EAL)

EAL, lovbekendtgarelse nr. 885 af 20. september 2005 om erstatningsansvar, indeholder i § 26 en
tortbestemmelse. Det fremgar heraf, at den, der er ansvarlig for kraenkelse af en andens frihed, fred,
&re eller person, skal betale den forurettede godtgarelse for tort. Ifelge 8 26 stk. 2 kan det ved fast-
saettelsen af godtgarelsen tillegges vagt, at kreenkelsen er foregaet ved en forbrydelse, der har in-
debaret overtraedelse af straffelovens kapitel 23 eller 24, som omhandler seedelighedsforbrydelser.

For opnaelse af tortgodtgarelsen skal der for det farste foreligge culpa hos kraenkeren, for det andet
skal kraenkelsen veere af en vis grovhed, og for det tredje skal der veere tale om en personorienteret
kreenkelse. Det sidste krav er formentlig altid opfyldt i sager om sexchikane, ligesom kravet om
culpa i mange tilfeelde vil vare opfyldt. Det er den kreenkede persons eget veerd og omdgmme, der
skal vare ramt, idet det er selve ydmygelsen, der begrunder kravet.*’

Idet det alene er arbejdsgiver der kan sanktioneres efter LBL, bruges EAL § 26 som hjemmel til at
sanktionere en kollega der kraenker en anden medarbejder. Udgangspunktet er derfor, at arbejdsgi-
ver sanktioneres efter LBL og gvrige medarbejdere sanktioneres efter EAL.

3.3.4. Straffelovens (STRL) kapitel 24 — Forbrydelser mod kgnssaedeligheden

Domfeldelse efter STRL, lovbekendtgarelse nr. 1235 af 26. oktober 2010, kapitel 24 medfarer
normalt feengsel.”® Den arbejdsretlige beskyttelse mod seksuelle kreenkelser daekker et langt bredere
omrade for kreenkende adfeerd end den snavrere strafferetlige beskyttelse. Som det fremgar oven-
for, deekker LBL tillige verbalt og visuelt kreenkende adfaerd, hvorimod straffeloven hovedsageligt
daekker fysisk kreenkelse. | praksis er det langt overvejende kun grovere fysiske seksuelle kraenkel-
ser, der straffes efter STRLs kapitel 24. Til eksempel kan navnes U.1999.177V, hvor kraenkeren,
der var den kraenkedes eksmand, havde lagt 7 nggenbilleder af kvinden ud pa internettet. Eksman-
den havde til hvert enkelt billede skrevet en krenkende tekst samt oplyst ekshustruens personoplys-
ninger. Eksmanden indremmede det passerede og angav som arsag, at kvinden havde negtet hans
foreeldre at se bgrnene i juleferien. Vestre Landsret fandt ikke, at offentliggarelsen udgjorde en sek-

* Jf. LFF2005-2006.1.17.

*® Der er fra EU-retten krav om, at godtgarelsen skal sikre en effektiv kompensation. Maksimumgransen i LBL § 15
blev derfor ophavet ved LFF2005-2006.1.17.

7 Jf. Arbejdsbetinget stress i arbejdsretlig belysning s. 98.

%8 Jf. Ligestillingslovene, Bind 2, side 68.
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suel kreenkelse af kvinden efter STRL § 232 men alene en kreenkelse af privatlivets fred efter §
264d, der har en vasentlig lavere strafferamme.*

| Ribe Byrets dom af 22. december 1999, som bortset fra godtgarelsesniveauet blev stadfaestet af
Vestre Landsret i dom af 30. marts 2000, blev en politimand dgmt efter STRL § 232 om blufaerdig-
hedskrankelse. Politimanden havde kraenket 3 piger, der pa skift havde veret “ung pige i huset” hos
ham ved at forsgge at kysse dem, ved at fa dem til at rgre hans blottede brystkasse og ved kraenken-
de udtalelser mm. Pigerne gav trovaerdige forklaringer uafhangigt af hinanden, og retten lagde veegt
pa, at politimanden ikke kunne ga ud fra, at pigerne var indforstaet med hans handlemade. § 232 var
derfor overtradt, og politimanden blev idemt betinget feengsel. Pigerne fik af landsretten tilkendt
godtgerelser efter EAL § 26 og LBL § 14, jf. § 4 pa hhv. 10.000, 15.000 og 20.000 kr. Her er sale-
des et tilfeelde, hvor den seksuelle kreenker bade demmes efter STRL og LBL, idet han var pigernes
arbejdsgiver. Det er desuden interessant, at godtgarelsen fastsattes bade ud fra LBL og EAL. Det er
saledes usikkert, hvorvidt der i praksis geelder en hovedregel om, at der ikke kan tilkendes godtgg-
relse bade efter LBL og EAL for samme kraenkelse, se afsnit 7.1.

3.3.5. Arbejdsmiljgloven (AML) og bekendtggrelse om arbejdets udfgrelse

Formalet med AML, lovbekendtgarelse nr. 1072 af 7. september 2010, er at skabe et sikkert og
sundt arbejdsmiljg, der til enhver tid er i overensstemmelse med den tekniske og sociale udvikling i
samfundet. Arbejdsgiver er i medfer af AML § 15 forpligtet til at sikre fuldt forsvarlige arbejdsfor-
hold, og de ansatte skal heroverfor i medfer af AML §8 27-28 deltage i samarbejdet om sikkerhed
og sundhed, sa sunde arbejdsforhold sikres. Arbejdstilsynet farer tilsyn med at reglerne overholdes.

Bekendtgerelse, nr. 559 af 17. juni 2004, om arbejdets udferelse gennemfarer en rekke EU-
direktiver, og indeholder i § 9a en bestemmelse om, at det ved arbejdets udferelse skal sikres, at
arbejdet ikke medfarer risiko for fysisk eller psykisk helbredsforringelse som falge af mobning,
herunder sexchikane. Overtradelse af § 9a straffes med bgde eller feengsel indtil 2 ar, jf. § 30, med
mindre hgjere straf er forskyldt efter AML eller anden lovgivning. Det fremgar af § 2, at forpligtel-
serne ifalge bekendtgarelsen pahviler arbejdsgivere, virksomhedsledere, arbejdsledere og evrige
ansatte, leverandgrer, projekterende, reparatgrer m.fl. efter AMLs almindelige regler.

Arbejdsgiver har saledes en pligt til at sikre, at en medarbejder ikke bliver chikaneret, hverken af
andre ansatte eller af virksomhedens kunder, klienter, leverandgarer eller lignende.

3.3.6. Arbejdsskadesikringsloven (ASL) samt bekendtggrelse om fortegnelse over erhvervssyg-
domme anmeldt fra 1. januar 2005

Ifalge 8 1 i ASL, lov om arbejdsskadesikring, lovbekendtgarelse nr. 848 af 7. september 2009, er
formalet med loven at yde erstatning og godtgerelse til tilskadekomne ved arbejdsskade. Det er et
krav, at skaden er forarsaget af arbejdet eller de forhold, det foregar under, jf. 88 5-7, men det er
ikke et krav, at arbejdsgiveren skal have handlet ansvarspadragende. Ved erhvervssygdomme for-
stas efter loven sygdomme, som efter medicinsk dokumentation er forarsaget af sarlige pavirknin-
ger, som bestemte persongrupper gennem deres arbejde, eller de forhold det foregar under, er udsat
for i hgjere grad end personer uden sadant arbejde, jf. § 7. Arbejdsskadestyrelsens direktar skal efter
forhandling med Erhvervssygdomsudvalget lave en fortegnelse over hvilke sygdomme, der aner-
kendes som erhvervssygdomme, jf. 88 7 og 9. Fortegnelsen skal lgbende opdateres.

* Overtraedelse af § 264d straffes med bade eller feengsel indtil 6 maneder, mens fengselsstraffen i § 232 gar op til 4 &r.
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| bekendtgerelsen om fortegnelse over erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar 2005, nr. 94 af 4.
februar 2009, der ikrafttradte 1. marts 2009, fremgar det under gruppe F om psykisk sygdom, at
posttraumatisk belastningsreaktion anerkendes som erhvervssygdom. Den 1. januar 2005 var farste
gang Danmark godkendte en psykisk sygdom som en erhvervssygdom, der anerkendes som en ar-
bejdsskade.™

| dag kan en kvinde, der udsattes for sexchikane og i denne sammenhang padrager sig en psykisk
arbejdsskade i form af posttraumatisk belastningsreaktion under udfarelsen af sit arbejde saledes,
uden foreleeggelse for Erhvervssygdomsudvalget fa erstatning via arbejdsskadesikringsloven. Far
kvinden andre psykiske faglger end posttraumatisk belastningsreaktion, skal sagen forelaegges for
Erhvervsudvalget. 1 tilfeelde af meget grove chikanerier vil den psykiske falge formentlig kunne
anerkendes som en arbejdsskade.™

3.3.7. Kollektive aftaler

Det er relevant for en samlet fremstilling af regelgrundlaget for sexchikane kort at naevne de kollek-
tive aftaler.

3.3.7.1. Hovedaftalens § 4 stk. 3

Hovedaftalen er indgaet mellem Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisationen i Danmark.
Hovedaftalen indeholder bl.a. bestemmelser om arbejdsgivers ledelsesret, som er en ret, der bl.a.
forpligter arbejdsgiveren til at lede samarbejdet med de ansatte pa forsvarlig made. Hovedaftalen
yder beskyttelse mod usaglig afskedigelse, fordi en ansat ikke vil acceptere seksuelt chikanerende
adfzerd. Sanktionen er godtgarelse, og der er desuden mulighed for genansattelse, medmindre sam-
arbejdet mellem virksomheden og arbejdstageren har lidt eller ma antages at ville lide skade ved en
fortseettelse af anseettelsesforholdet.

3.3.7.2. Normen

Paradigmeaftalen, Norm for regler for behandling af faglig strid af 27. oktober 2006, indeholder en
undtagelse til fredspligten, der berettiger standsning af arbejdet i tilfeelde, hvor der opstar risiko for
sikkerhed og sundhed eller en personlig integritetskraenkelse, jf. § 17. Det er kun den eller de direk-
te bergrte, der kan nedlaegge arbejdet uden varsel. Normen har dannet forbillede for udformningen
af regler om faglig strid siden det 20. arhundredes begyndelse og er blevet accepteret pa et meget
stort overenskomstomrade.

3.3.7.3. Samarbejdsaftalen 2006 indgaet mellem Dansk Arbejdsgiverforening og Landsorganisatio-
nen i Danmark — punkt 8: Aftale om ligebehandling og integration - tilleegsaftale til samarbejdsaf-
talen

DA og LO har indarbejdet regler om sexchikane i en tilleegsaftale til Samarbejdsaftalen for at falge
op pa EU-resolutionen fra 1990. Formalet med samarbejdsaftalen er at forbedre medarbejdernes
arbejdstilfredshed, trivsel og tryghed samt fremme en udvikling, hvor alle har lige muligheder for
ansattelse, uddannelse mm. Tillegsaftalen omfatter ifalge § 1 alle forhold, der fremmer ligebe-
handling af maend og kvinder. Under formalsbestemmelsen i § 2 anbefales det, at den enkelte virk-

%0 Se vejledningen om erhvervssygdomme af 12. april 2007, der gaelder for erhvervssygdomme anmeldt fra 1. januar
2005, punkt 14.6, eksempel 17, der handler om sexchikane, der medfgrte posttraumatisk belastningsreaktion.
> Arbejdsbetinget stress i arbejdsretlig belysning s. 87.
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somhed gennem personalepolitikken sgger at sikre et arbejdsklima uden ugnsket adfeerd af seksuel
karakter.

3.3.7.4. Standardoverenskomst 2007-2010 mellem Danske Fysioterapeuter og HK/Privat

En overenskomst er en aftale om lgn- og arbejdsvilkar og/eller om overenskomstparternes forhold
til hinanden indgdet mellem en lgnmodtagerorganisation pa den ene side og enten en enkelt ar-
bejdsgiver eller en arbejdsgiverorganisation pa den anden side.>

HK og Danske Fysioterapeuter indgik i 2005 den forste danske overenskomst, der indeholdt be-
stemmelser om sexchikane. | protokollat 8 i den nugaldende overenskomst er der anvisninger til
hvordan sexchikane forebygges. Radgivning og klagemuligheder i tilfeelde af sexchikane er ogsa
behandlet i overenskomsten, og overenskomsten kan ikke fraviges i negativ retning. Malsatningen
er at sikre et godt psykisk arbejdsmiljg, saledes at fysioterapeutklinikkerne kan fungere effektivt.”
Signalvaerdien af sddan en overenskomst er rigtig god, idet parterne er enige om, at sexchikane skal
tages alvorligt og forebygges.

3.4. Konklusion pa regelgrundlaget

Det kan konkluderes, at EU-retten har haft afggrende indflydelse pa udformningen af de danske
ligebehandlingsregler og at mange forskellige regelsat bergrer sexchikane. Det er en fordel for den
kreenkede, at der findes praecise lovregler til at sanktionere kraenker og arbejdsgiver (i tilfeelde af at
det ikke er samme person), sa kvindens advokat ikke alene er henvist til at paberabe sig almindelige
retsprincipper.>*

4. Bevisbyrde
4.1. Delt bevisbyrde efter LBL

Réadets direktiv 97/80/EF af 15. december 1997 om bevisbyrden i forbindelse med forskelsbehand-
ling pa grundlag af ken er nu omarbejdet i kensligestilllingsdirektivet, direktiv 2006/54/EF artikel
19, jf. afsnit 3.2.3. Bevisbyrdedirektivet var et minimumsdirektiv og LSL § 2 stk. 4° og LBL § 16 a
er udarbejdet i overensstemmelse dermed. Det betyder, at nar den kreenkede har pavist faktiske om-
steendigheder, der giver anledning til at formode, at der er udgvet sexchikane, er det op til arbejds-
giveren at bevise, at det ikke er tilfeeldet eller, at den seksuelle adfeerd ikke var ugnsket. Se vedrg-
rende sidstnevnte Vestre Landsrets dom af 24. marts 2000, hvor retten i overensstemmelse med
sags@gtes forklaring fandt det godtgjort, at der var tale om et frivilligt forhold, jf. afsnit 7.6. Regler-
ne om delt bevisbyrde tradte for Danmarks vedkommende i kraft den 1. januar 2001.

*2 Den danske arbejdsret, bind 1, s. 274.

*% Se Standardoverenskomst 2007-2010 mellem Danske Fysioterapeuter og HK/Privat, jf. Seksuel chikane — en sag for
afdelingen, s. 6.

> Arbejdsgiveransvar ved seksuel chikane, s. 645.

* Baggrunden for at indfgre delt bevisbyrde inden for LSL, dvs. uden for arbejdsmarkedet, var, at der inden for LSLs
anvendelsesomrade vil kunne forekomme kansdiskrimination, der i det vaesentlige svarer til den kensdiskrimination, der
kan forekomme inden for LBL og ligelanslovens omrade. Som et eksempel pa k@nsdiskrimination inden for LSL neev-
nes seksuel chikane, og i sddanne sager ville det synes urimeligt, at der er delt bevisbyrde i sager mellem en arbejdsgi-
ver og en arbejdstager, men ikke i sager mellem fx en lerer og en elev, jf. bemarkningerne til LSF 78, pkt. 6.
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Den delte bevisbyrde finder anvendelse i ligebehandlingssager, hvad enten sagen behandles ved
domstolene, ved Ligestillingsnavnet™ eller i Tvistighedsnavnet.”” Se fx Ligestillingsnavnets afge-
relse af 10. november 2008, hvor Ligestillingsnavnet direkte omtalte den delte bevisbyrde i LBL §
16 a og hvor arbejdsgiveren blev dgmt til at betale godtgerelse, fordi han ikke kunne modbevise
sexchikanen.

Bevisbyrdedirektivet finder ikke anvendelse i straffesager, sa sager efter LBL § 19 er ikke omfattet
af den delte bevisbyrde.*®

Ifelge lovforarbejderne er det i sexchikanesager ikke tilstraekkeligt, at den kraenkede person pastar,
at der foreligger forhold, der giver anledning til at formode, at der er udevet forskelsbehandling.
Pastanden skal tillige vaere underbygget af fx skriftligt bevismateriale, vidneforklaringer eller lig-
nende. Hvis der ikke kan foreleegges et sadant bevis, og det star pastand mod pastand, er det op til
retten ud fra en fri bevishedemmelse at tage stilling til, om der foreligger forhold, som giver anled-
ning til at formode, at der er udgvet forskelsbehandling.

Alt efter sagens art kan den delte bevisbyrde medfere, at kravene til lgnmodtagerens indledende
bevis er svage. Det er imidlertid op til domstolene at fastleegge den bevismassige validitet af de af
lenmodtageren anforte “faktiske omsteendigheder” samt beviskravene til lanmodtageren og arbejds-
giveren under hensyn til, at formalet med direktivet har veret at forskyde bevisbyrden mellem par-
terne.”® Der foretages en konkret vurdering i hvert tilfzlde.

Der har i enkelte sager veret rejst spargsmal om, hvorvidt andre end den kraenkede kan paberabe
sig den delte bevisbyrde. Det er fastslaet, at reglerne om delt bevisbyrde ikke kan anvendes mellem
arbejdsgiver og krenkeren (safremt det ikke er en og samme person), men kun i sager hvor den
kraenkede selv er den sagsggende part, jf. fx en sag hvor arbejdsgiveren havde indgaet forlig med
den pastaede kraenkede (kvinden), og sa efterfglgende ville indtraede i den delte bevisbyrde over for
den pastiede kranker (manden).*®

Store bevistvivl i sexchikanesager har bevirket, at Ligestillingsnaevnet ikke har kunnet behandle et
stort antal sager. Se blandt andet Ligestillingsnaevnets afgarelse af 23. august 2001, hvor Naevnet
ikke kunne behandle en sag om pastaet sexchikane, idet afgarelse af sagen nagdvendiggjorde en be-
visfarelse i form af parts- og vidneforklaringer, der ikke kan finde sted ved Neaevnet. Se ogsa Lige-
stillingsnaevnets afgarelse af 1. juni 2005 (nr. 10/2005) og 2 afgarelser af 27. juni 2005 (nr. 23 og
24/2005). Sexchikanesager afgeres derfor i mange tilfeelde af domstolene.

Med den delte bevisbyrde er det muligt at fare sexchikanesager i Danmark, ogsa selvom der ikke
har veeret vidner til episoden. | andre lande, hvor der er ligefrem bevisbyrde, og hvor sexchikanen
skal bevises, sa det er “uden rimelig tvivI” at der er sket kraenkelse, rejses der ikke mange sexchika-
nesager uden vidner, der kan bekrafte haendelsen.®*

%% Se afsnit 5.1.

> Se afsnit 5.2.

°8 Jf. 2000/1 LSF 78, pkt. 2.

% Jf. Bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, 2000/1 LSF 78 samt Arbejdsret Online, afsnit X111 om
Tveergaende regler om lgnmodtagerens stilling.

% Det var ikke muligt at indtreede i den delte bevisbyrde, jf. fortrolig voldgiftskendelse af 9. maj 2007 i en sag fart af
Gorrissen Federspiel.

81 Jf. ILO-rapport, s. 30.
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4.2. Ligefrem bevisbyrde efter EAL

EAL er ikke omfattet af den delte bevisbyrde. Det betyder at der geelder en ligefrem bevisbyrde, og
konsekvensen heraf er, at den kreenkede skal bevise, at der er sket en kraenkelse, der kan begrunde
en tortgodtgerelse. Bevisbyrden “tipper” saledes ikke over pa den pastaede kraenker blot efter en
pavisning af nogle faktiske omstaendigheder, der giver en formodning om, at der er foregaet sexchi-
kane.

Der er derfor starre krav til beviset, nar sexchikanen er udgvet af en kollega (ligefrem bevisbyrde
efter I%fL), frem for de tilfeelde hvor sexchikane er udgvet af arbejdsgiver (delt bevisbyrde efter
LBL).

5. Administrative klageorganer
5.1. Ligebehandlingsnaevnet®

EU-retten kraever, at der oprettes uafhaengige organer til fremme af ligebehandling af mand og
kvinder uden hensyn til ken.** I Danmark har Ligebehandlingsnavnet fiet kompetence til at be-
handle sexchikanesager, jf. lov om Ligebehandlingsnaevnet (LOL) § 1 stk. 2 nr. 3, og enhver, der
har rettigheder i medfer af de love der naevnes i LOL § 1, kan derfor klage til Ligebehandlingsnav-
net. Fagorganisationer kan desuden klage som mandatar for et medlem. Ligebehandlingsnavnet
behandler klager over forskelsbehandling pga. kan, race, hudfarve, religion eller tro, politisk ansku-
else, seksuel orientering, alder, handicap eller national, social eller etnisk oprindelse.®

Ifelge LOL § 4 kan Navnet ikke behandle klager, der kan indbringes for en anden forvaltnings-
myndighed, far denne har truffet afgarelse i sagen. Ligebehandlingsnavnet kan derfor til eksempel
ikke behandle sager om elever, som skal indklages for det relevante faglige udvalg og videre til
Tvistighedsnavnet, safremt forlig ikke kan opnas i det faglige udvalg, jf. afsnit 5.2.

Navnet bestar af en formand og 2 naestformand, som alle skal vaere dommere, samt 9 gvrige med-
lemmer, der udpeges af beskeftigelsesministeren, jf. 8 3. Na&evnet kan altid konstatere, om der fore-
ligger ulovlig uligebehandling.®® Ligebehandlingsnavnet har derudover mulighed for at idemme to
forskellige sanktioner: 1) Der kan tilkendes godtgarelse, jf. fx LBL 8 15, eller 2) en eventuel afske-
digelse kan underkendes, jf. fx LBL § 16.%" Disse retsmidler er udtemmende, og Naevnet kan derfor
ikke paleegge erstatning, lige sa lidt som det har mulighed for at annullere eller rette generelle ad-
ministrative retsforskrifter eller konkrete forvaltningsakter.®®

62 Se fx mindretallets udtalelse i Vestre Landsrets dom af 17. december 2003: “Indsteevnte, G, var ikke appellantens,
F’s, arbejdsgiver, og han er derfor ikke omfattet af de pligter, der falger af ligebehandlingsloven, eller af den sa&rlige
bevisbyrderegel i denne lovs § 16a. Det pahviler derfor F efter almindelige bevisbyrderegler at godtgare, at hun har
vaeret udsat for seksuel chikane.”

8 Ligestillingsnavnet blev nedlagt 1. januar 2009. Klager over forskelsbehandling pa grund af ken behandles nu i Li-
gebehandlingsnavnet, der ogsa behandler klager over andre diskriminationsgrunde. Lov nr. 387 af 27. maj 2008 om
Ligebehandlingsnaevnet tradte i kraft den 1. januar 2009, jf. lov om Ligebehandlingsnavnet § 14.

*4 Jf. direktiv 2002/73/EF artikel 8a samt direktiv 2004/113/EF artikel 12.

% Se Ligestillingsnaevnets afgarelse af 27. november 2006, nr. 36/2006, hvor Naevnet ikke havde kompetence til at
behandle sagen, da en konkurrence om en brystoperation ikke var sexchikane.

% Den danske arbejdsret, bind 1, s. 391.

67 Jf. lov om Ligebehandlingsnavnet § 2.

% Den danske arbejdsret, bind 1, s. 391.
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Nar Neavnet har truffet afgerelse i en klagesag, underrettes parterne om muligheden for at indbringe
sagen for domstolene, jf. § 12 stk. 1. Hvis Neavnets afgarelser og forlig ikke efterleves, skal Naevnet
pa klagerens anmodning og pa dennes vegne indbringe sagen for domstolene. Naevnets afgarelser er
saledes ikke eksigible og kan dermed ikke umiddelbart fuldbyrdes gennem fogedretten.

5.2. Tvistighedsnaevnet

Idet der er set flere sager om sexchikane i elevforhold, senest i Tvistighedsnavnets kendelse af 4.
oktober 2010, er det relevant at inddrage Tvistighedsnavnet i denne fremstilling.

Tvistighedsnavnet blev oprettet i 1989 i medfar af erhvervsuddannelsesloven (EUL) og er nedsat af
undervisningsministeren, jf. EUL § 64 stk. 1.%° Tvistighedsnavnets opgave er at traeffe afgarelser i
sager om tvistigheder mellem elever og praktikvirksomheder inden for erhvervsuddannelserne.”
Inden en sag kan indbringes for Tvistighedsnavnet er det et krav, at parterne skal have forsggt at
indga et forlig ved det faglige udvalg, som er et samarbejde mellem arbejdsgiverne og arbejdstager-
ne. Det faglige udvalg fastleegger malene for erhvervsuddannelserne og rammerne for undervisnin-
gens struktur, og det er udvalget der har ansvaret for at danske erhvervsuddannelser lever op til
samfundets og erhvervslivets behov.”* Hvis der opstar strid mellem en elev og praktikvirksomhe-
den, der udspringer af uddannelsesforholdet, og der er tale om en uddannelsesaftale, der er omfattet
af EUL, er det saledes et krav, at sagen sgges forligt i det faglige udvalg.

Parterne kan derfor ikke ga direkte til domstolene eller til andre administrative myndigheder. Kan
sagen ikke forliges i det faglige udvalg, skal sagen anlegges ved Tvistighedsnavnet. Der er saledes
heller ikke efter forliste forhandlinger i det faglige udvalg mulighed for at anlaegge sagen ved dom-
stolene, da det er et krav, at sagen anleegges ved Tvistighedsnavnet farst, jf. bekendtgerelse om
Tvistighedsnavnet (BOT) 8§ 7, jf. EUL § 63.

Tvistighedsnavnet bestar af en formand, der skal vaere dommer, og 4 faste medlemmer, der er ind-
stillede af arbejdsmarkedets hovedorganisationer, jf. BOT § 2. Det faglger af BOT 8 3, at Neevnet for
hver sag tiltreedes af yderligere 2 medlemmer, udpeget af de forhandlingsberettigede organisationer
inden for det pagaldende erhvervsomrade. Hvis sagen ikke kan afsluttes med et forlig, vil Tvistig-
hedsnaevnet udarbejde en kendelse, jf. BOT 8 16. Ved kendelsen kan en uddannelsesaftale ophaves,
ligesom der kan tilkendes den skadelidte erstatning, herunder godtgerelse for ikke-gkonomisk ska-
de, fx efter LBL. Kendelsen kan inden for otte uger indbringes for domstolene, jf. BOT § 17, jf.
EUL 8§ 65 stk. 4. Hvis Navnets afggrelse ikke indbringes for domstolene, kan afgerelsen fuldbyrdes
efter retsplejelovens regler om fuldbyrdelse af domme og indenretlige forlig, jf. EUL 8 65 stk. 3.

Tvistighedsnavnets kendelse af 4. oktober 2010 omhandler en kokkeelev, der blev chikaneret af sin
kokkenchef. Eleven anlagde sag mod restauranten og pastod, at det under sagen var bevist, at kok-
kenchefen udgvede bade psykisk- og seksuel chikane over for hende i et sadant omfang, at hun var
berettiget til at ophave uddannelsesaftalen pga. grov misligholdelse. Kekkenchefen havde efter
pigens forklaring givet hende lange, ubehagelige knus, sagt til hende at han ville have oralsex og at
han havde “damp i pikken”, ligesom han generelt var hard og ubehagelig over for hende. Sarligt
var der en episode den 20. februar 2009, hvor kakkenchefen havde skaldt hende ud og taget hende
hardt i armen, sa en kollega matte skille dem ad.

%9 Jf. Lov nr. 211 af 5. april 1989, jf. lovbekendtggrelse nr. 510 af 19. maj 2010.
70 Jf. § 1 i bekendtgarelse om Tvistighedsnavnet, bekendtgarelse nr. 896 af 6. november 1992.
L 3. http://www.ug.dk/job/artikleromjobogarbm/omarbejdsmarkedet/organisationer/faglige udvalg.aspx
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Eleven pastod over for restauranten, at hun havde krav pa en erstatning som falge af kakkenchefens
misligholdelse af uddannelsesaftalen. Heroverfor gjorde restauranten geldende, at virksomheden
ikke pa noget tidspunkt var blevet gjort bekendt med, at der var samarbejdsproblemer, og at der
derfor ikke var nogen mulighed for at gribe ind.

Tvistighedsnavnet delte sig i en 4-3-afgarelse. Flertallet fandt det efter bevisfgrelsen godtgjort, at
episoden den 20. februar havde fundet sted, og eleven var derfor berettiget til at ophave uddannel-
sesaftalen, jf. EUL § 61 stk. 1. Flertallet fandt ligeledes, at sexchikanen var godtgjort og en samlet
bedgmmelse medfarte, at eleven tilkendtes en forhgjet erstatning efter EUL, som blev fastsat til
50.000 kr.

Det kan derfor konkluderes, at flertallet mente, at episoden den 20. februar 2009 var ophavelses-
grund for eleven, og det faktum, at der ogsa var sexchikane, indgik som moment ved erstatningens
udmaling.

| Tvistighedsnavnets kendelse af 21. november 2006, var der ikke tale om kreenkelse omfattet af
LBL. A pastod i sagen, at B havde kraenket hende ved seksuelle udtalelser om, at hun var “fars lille
suttetgs.” B havde ifglge A desuden vist hende pornografiske billeder pa computeren og havde faet
hende til at 4bne en pakke indeholdende en dildo. Desuden havde B spyttet pa et bart stykke af hen-
des ryg en dag i salonen. B benzgtede at have chikaneret A og mente derimod, at A var lidt for fraeek
i munden og i sin opfarsel. Han havde ikke spyttet pa A men dryppet vand pa hendes ryg for sjov.
B’s forklaringer bakkedes op af de gvrige medarbejdere, og et flertal af Tvistighedsnavnets med-
lemmer (5-2-afgarelse) fandt derfor ikke sexchikanen godtgjort. De 5 medlemmer mente alene, at
ordvalget “suttetas” var blevet bevist, men sagens omsteendigheder taget i betragtning, hvor der var
en meget fri omgangstone pa arbejdspladsen, og idet A deltog villigt og flittigt i seksuelle diskussi-
oner, var der ikke tale om en kraenkelse omfattet af LBL. Mindretallet pa 2 medlemmer fandt det
godtgjort, at arbejdsmiljeet var belastet af seksuelle undertoner i et sadant omfang, at A som fglge
heraf havde krav pa godtgarelse efter LBL.

Det kan af denne afgerelse konstateres, at Tvistighedsnavnet tolererer en temmelig fri tone. Der er
pa baggrund af omgangstonen pa arbejdspladsen en stor margin for arbejdsgiver, idet brugen af
ordvalget “suttetas” ikke fik konsekvenser for arbejdsgiveren.” Idet unge uddannelsessggende er
seerligt sarbare over for seksuelle kraenkelser, burde beskyttelsesniveauet formentlig veere bedre end
i kendelsen af 21. november 2006.

5.3. Retskildeveerdien af afgarelser fra Ligebehandlingsnavnet og Tvistighedsnavnet

Det falger af LOL § 6, at der ved behandling af en klage i Ligebehandlingsnavnet deltager 1 med-
lem af formandskabet og 2 gvrige n@vnsmedlemmer. Det betyder, at alle sager ved Navnet behand-
les under dommermedvirken. Tvistighedsnavnet har ligeledes dommermedvirken, og det er endda
muligt at tvangsfuldbyrde Tvistighedsnavnets afggrelser. Sagerne behandles i et vist omfang lige-
som retssager, og det kan derfor konkluderes, at retskildeveerdien af afgarelser fra Ligebehandlings-
navnet og Tvistighedsneaevnet er god. Domme fra en domstol ma dog tilleegges hgjere verdi end
nevnsafgerelserne, men lovgivers indretning af Ligebehandlingsnavnet og Tvistighedsnavnet
medfarer, at afggrelserne herfra har en veesentlig betydning ved vurderingen af retsstillingen pa
sexchikaneomradet.

72 Se 0gsa Tvistighedsnavnets kendelse af 1. november 2004 og Ligestillingslovene, bind 2, s. 54.
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6. Klageproceduren i sexchikanesager”
6.1. Uformel lgsning af problemet

Den kraeenkede medarbejder ber i farste omgang forsgge at lgse problemet ved at gare det klart for
kreenkeren, at hans opfaersel er uacceptabel. Idet mange, der udsattes for sexchikane, blot gnsker at
chikanen skal stoppe, kan denne uformelle henvendelse somme tider veere et tilstreekkeligt middel
til at stoppe sexchikanen. Hvis det er for vanskeligt for den kreenkede selv at henvende sig til kraen-
keren, bgr hun henvende sig til en person pa arbejdspladsen, hun er fortrolig med, eller en pa for-
hand udvalgt person, for at fa hjeelp til at sige fra over for kreenkeren. Fordelen ved den uformelle
klagevej er, at forlgbet giver hurtigere afklaring og kan vare mindre stressende for den kraenkede
end iveerksattelse af en formel klage. Det er ofte ogsa lettere at fa en mindelig lgsning pa proble-
met, hvis henvendelsen til kreenker sker uformelt, men den uformelle fremgangsmade er selvsagt
mindre anvendelig, jo grovere kraenkelsen er. Fortsatter sexchikanen alligevel herefter, eller hvis
denne uformelle henvendelse ikke er en farbar vej, fx fordi kraenkeren er medarbejderens chef, eller
kreenkelsen har vaeret meget grov, igangsattes der en formel klageprocedure.

6.2. Formel klageprocedure

Der skal indledes en undersggelse, hvori det skal afklares, hvordan tingene haenger sammen. Under-
sggelsen skal veere diskret, uafhangig og objektiv med respekt for bade klagers og den pastaede
kraenkers rettigheder. Den eller de personer, der foretager undersggelsen, bar ikke pa nogen made
vaere involveret i sexchikanesagen. Klager og den pastaede kraenker bgr begge gives ret til at vaere
ledsaget eller repraesenteret, fx af deres fagforeninger, og den pastaede kraenker ber fa adgang til
alle beskyldninger om ham, s& han har mulighed for at forsvare sig.”* Hvis det er ngdvendigt at af-
hagre vidner i forbindelse med sagen, skal det gares klart for dem, at sagen er fortrolig. Tavsheds-
pligt er vigtigt, idet man enten har at gere med et kraenket offer eller en uretmaessigt anklaget.

Safremt det vurderes, at klager er blevet krenket, og det besluttes, at det er ngdvendigt at omrokere
en af parterne, bor det veere klager der bestemmer, om hun gnsker at blive i sin stilling eller forflyt-
tes. Hvis det ikke findes tilstreekkeligt bevist, at der er sket kreenkelse, bgr omplacering af en af par-
terne alligevel overvejes, hvis en eller begge parter gnsker det. Hvis der i virksomheden er en intern
politik om sexchikane, og der er en disciplinaerbestemmelse, bgr virksomheden opstarte en discipli-
naersag mod kraenker, hvis der findes tilstreekkeligt bevis for, at han har overtradt de interne regler. |
grovere tilfaelde kan sexchikane fare opsigelse eller bortvisning af den kreenkende medarbejder.”

Virksomheden bgr imidlertid ogsa have sanktioner i tilfelde af falsk anmeldelse, og hvis andre i
virksomheden har faet kendskab til den uretmassige sexchikanesag, bar virksomheden ivearksatte
passende foranstaltninger til at genoprette den pastaede kraenkers ry.

Den kreenkede kan i stedet for at indlede en formel klageprocedure henvende sig til sin fagforening,
for at fa dem ind i klageprocessen. Fagforeningerne bgr sikre sig, at klager repraesenteres, safremt
der er grundlag for at ga videre med klagen. Fagforeningen vil i farste omgang sgge en mindelig
lgsning med arbejdspladsen, men kan forlig ikke indgas, kan sagen ende i retten.

™ Jf. 92/131/EQF.

™ Jf. ILO-rapport, s. 58: “The EU-code of Practice states that the alleged harasser should be given full details of the
nature of the complaint, and the opportunity to respond to it.”

"En undersggelse fra EU-Kommissionen viser, at hvor der er mulighed for flere forskellige sanktioner, veelges den
mindst indgribende ofte, jf. European Commission, Sexual harassment in European workplaces, side 39, jf. ILO-rapport
s. 59.
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Ender sagen i retten, er det en god idé at lave en vurdering af, hvordan omgangsformen og tonen er
pa arbejdspladsen og vurdere, om den pagaldende kvinde er szrlig falsom eller sarbar. Hvis sagen
kommer for domstolen, skal man nemlig veere opmarksom pa, at retten vil acceptere “en vis fri
omgangsform.” Hvis der er en stor udskiftning af personale pa arbejdspladsen, bgr man undersgge
hvorfor. Tidligere og nuvaerende ansattes vidneudsagn kan fa betydning for rettens vurdering af
sagen. Man ber ligeledes veaere opmarksom pa, at psykologer ikke altid er anerkendte som kilde til
dokumentation af sammenhzngen mellem sygdom og arbejdsforholdene.”

Det bar i farste omgang vare offeret, der beslutter, hvilken klagevej hun vil ga. I tilfelde af grovere
kraenkelser fra en kollega, kan arbejdsgiver dog have en generel interesse i at fa sagen grundigt un-
dersggt, idet arbejdsgiver har et ansvar for, at alle medarbejdere beskyttes over for en kreenkende
person.

7. Analyse af retspraksis
7.1. Sexchikanens betydning for anseettelsesforholdet

Udgvelse af sexchikane vil i mange tilfeelde veere veesentlig misligholdelse af ansattelsesforholdet.
Arbejdstager kan i sa fald anvende almindelige misligholdelsesbefgjelser, herunder velge at ophz-
ve ansattelsesforholdet og kraeve erstatning for tabet af anseettelseskontrakten, jf. fx for funktione-
rers vedkommende FUL § 3 stk. 3,”" samt godtgerelse for den ideelle kreenkelse, som sexchikane
udger i medfer af LBL.

Arbejdstager kan, safremt arbejdsgiveren udgver den seksuelle chikane og efterfglgende afskediger
eller bortviser medarbejderen, kraeve erstatning for uberettiget bortvisning, (for funktionerers ved-
kommende efter FUL § 3 stk. 1).” Oven i denne erstatning kan arbejdstager kreeve godtgarelse efter
LBL § 4, jf. § 14 eller § 15. Godtgarelse for usaglig afskedigelse efter FUL § 2b er ogsa en mulig-
hed, hvis arbejdstager opfylder anciennitetskravet, og ligeledes tilsvarende regler i kollektive over-
enskomster om usaglig afskedigelse. Arbejdstager kan dog ikke kumulere godtgarelse efter funktio-
narlovens § 2b med godtgerelse efter LBL, sa arbejdstager ma, safremt begge regelsat kan anven-
des, principalt sagsege efter den for hende mest gunstige bestemmelse. Hvad der kan bevises og
hvor stor en godtggrelse, der kan forventes, er momenter, der skal overvejes i den forbindelse.

Hvis der alene er tale om mindre grove former for sexchikane, er der formentlig krav om, at den
ansatte skal sige fra, forinden ophzavelse kan ske. Der er saledes ikke havebegrundende mislighol-
delse ved enhver form for seksuel kraenkelse. Se bl.a. til eksempel U.1981.252H, refereret nedenfor,
hvor arbejdsgiver ikke kunne ophave ansettelsesforholdet i forhold til chikangren.®

"8 Seksuel chikane — en sag for afdelingen, s. 14.

" FUL § 3 stk. 1 kommer til anvendelse, jf. § 3 stk. 3, nar funktionaeren haver ansattelsesforholdet p& grund af grov
misligholdelse fra arbejdsgiverens side. Er chikangren en kollega, kan den kraenkede farst ophaeve ansattelsesforholdet,
nar arbejdsgiveren bliver bekendt med chikanen og forholder sig passivt.

81 U.1990.92@ var kvinden ikke blevet opsagt uberettiget, hvorfor hun ikke fik erstatning efter FUL § 3.

" En godtgerelse efter FUL § 2b udger sjeeldent mere end 2 méneders lgn, jf. Ligestillingslovene, bind 2, s. 156.

81 U.2007.2568@ havde A kranket B og C, men adfaerden savnede seksuelle undertoner, hvorfor der ikke var grov
misligholdelse af anseettelsesforholdet. Bortvisning var derfor ikke berettiget. Bortvisning var derimod berettiget i
U.1942.1126V, hvor en fodermester, trods advarsel, brugte sjofle udtryk over for to tjenestepiger. | Kgbenhavn Byrets
dom af 22. november 2000 kunne sagsggers sexchikanebeskyldninger mod en direktar ikke berettige til en bortvisning
af hende.
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| U.1992.18S drejede sagen sig om, hvorvidt en kvindelig kontorassistent havde veret berettiget til
at ophaeve sit anseettelsesforhold som fglge af, at hun havde veeret udsat for sexchikane af sin afde-
lingsleder. Sg- og Handelsretten fandt, at afdelingslederens opfarsel var grov misligholdelse af an-
seettelsesforholdet fra arbejdsgivers side. Der blev saledes foretaget identifikation mellem arbejds-
lederen og arbejdsgiveren, idet kvinden, som falge af arbejdslederens kraenkelser, var berettiget til
at ophaeve ansattelsesforholdet. Hun fik tilkendt erstatning efter funktionarlovens § 3 svarende til 4
maneders lgn, og da LBL ogsa var overtradt, tilkendtes hun ligeledes en godtgerelse efter LBL § 4,
jf. 8 14 pa 100.000 kr. Der var ikke grundlag for ogsa at tilkende erstatning efter EAL § 26, idet
LBL matte anses at omfatte et seerligt tilfeelde af retsstridig kraenkelse.

Sa kvinden kunne saledes fa erstatning efter funktionaerlovens § 3 og godtgarelse efter LBL, men
ikke tillige godtgarelse efter EAL, da den retsstridige kraenkelse, der sanktioneres efter EAL § 26,
fandtes omfattet af LBL.

Det er usikkert, om der i retspraksis pa ligebehandlingsomradet gaelder et udgangspunkt om, at der
ikke kan ydes supplerende godtgarelse efter EAL ved siden af godtgarelsen efter LBL. Der er
uenighed i teorien, jf. til eksempel Jens Mgller og Anders Vinding Kruse, som mener, at ser-
bestemmelser om godtgarelse for ikke-gkonomisk skade ikke bergrer godtgarelse i henhold til EAL
§ 26", Heroverfor star Kim Schioldann, der mener, at praksis pa ligebehandlingsomradet fastslar,
at der som udgangspunkt ikke kan ydes supplerende godtgarelse efter EAL ved siden af godtgerel-
sen efter LBL.* Vestre Landsrets dom af 30. marts 2000, refereret i afsnit 3.3.4. er et eksempel pa,
at bade EAL § 26 og LBL § 14, jf. § 4 blev anvendt som hjemmel til at tilkende godtgarelse. Om
denne dom kan ses som en undtagelse til hovedreglen, eller som indikator for at der ikke galder en
hovedregel, er derfor usikkert.

Godtgarelse efter EAL § 26 kan dog anvendes samtidig med LBL med henblik pa at etablere solida-
risk haftelse for kreenkeren og arbejdsgiveren.®® Dette var fx tilfeeldet i U.1993.331S, hvor sagsgger
var stewardesse pa et skib. Se ogsa Kgbenhavn Byrets dom af 10. maj 2001, afsnit 7.8.

Om en arbejdsgiver kan bortvise chikangren afhanger af sexchikanens omfang og eventuelt af ind-
holdet af en personalepolitik, herunder om chikangren har faet en advarsel.

U.1981.252H omhandlede, hvorvidt det var berettiget at bortvise en afdelingsleder pa grund af hans
alkoholforbrug og chikane af de kvindelige ansatte. Afdelingslederen var tilbgjelig til at tale om
seksuelle ting, nar han fik lidt at drikke, og en ansat i virksomheden bevidnede herudover, at hun
havde veeret udsat for en kreenkende episode af afdelingslederen i forbindelse med et fagligt made
som begyndte efter arbejdstid med en middag pa restaurant. Da de kom tilbage til virksomheden
slukkede afdelingslederen lyset, teendte to stearinlys, tog om hende og ville kysse hende. Hgjesteret
stadfeestede Sg- og Handelsrettens afgarelse om, at denne seksuelle chikane ikke var grel nok til
bortvisning. Det bemaerkedes af retten, at afdelingslederen ikke havde faet nogen egentlig advarsel
om alkoholforbruget og chikanen. Forholdene kunne alene berettige en opsigelse af afdelingslede-
ren.

Af denne dom kan det udledes, at retten finder, at afdelingslederens seksuelle chikane af de kvinde-
lige medarbejdere var i den milde ende af skalaen. Det ma betragtes som veerre at udse sig ét offer
for chikanen frem for generelt at chikanere de kvindelige medarbejdere. | afgarelsen neevnes kun en

81 Jf. U.1995B.57, s. 4, som citerer Jens Maller og Anders Vinding Kruse, EAL, 3. rev., udg., s. 370.
82 Jf. U.1996B.324.
8 Jf. U.1996B.324.
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enkelt episode, sa der var ikke tale om vedvarende kraenkelse over en lang periode. Bortvisning var
saledes ikke mulig, og det fik herved betydning, at afdelingslederen ikke havde faet en egentlig ad-
varsel om chikanen og alkoholforbruget.®*

| praksis opretholdes ansattelsesforholdet saledes sjeldent i uandret form efter at sexchikane er
udgvet. Enten vil den kreenkede selv sige op eller blive afskediget, safremt arbejdsgiveren er kraen-
keren, eller ogsa forsgger arbejdsgiveren at skille sig af med chikangren (den kreenkedes kollega),
nar han far kendskab til kraenkelsen. For offeret rammer det sarligt tungt at blive opsagt eller selv
fale sig nedsaget til at opsige, idet offeret mister sit erhvervsgrundlag, eller, hvis der er tale om et
elevforhold, far afbrudt sin uddannelse.

7.2. Feeldende sager omfattet af LBL, hvor den seksuelle kraenker var offerets arbejdsgiver

I U.1996.323V blev der tilkendt godtgerelse efter LBL for verbal sexchikane. B og J (begge 18-19
ar) var elever i M’s butik (65 ar). M stillede meget personlige og seksuelle spgrgsmal til B, men
ikke lige sa personlige spgrgsmal til J. Begge piger falte sig meget kreenkede og generede af M.
Esbjerg Byret frifandt sagsggte, mens Landsretten ved en 2-1-afgarelse naede frem til, at B var ble-
vet kreenket efter LBL § 4. | medfar af LBL § 14 havde B derfor krav pa en godtggrelse, som retten
fastsatte til 8.000 kr. Landsretten stadfeestede byrettens frifindelse af sagsagte f.s.v.a. J.

Idet dommerne i sagen lagde veegt pa forskellige ting, er det interessant at se neermere pa de enkelte
dommeres begrundelser for dommen: Dommer Peter Roesen udtalte i landsretten, at arbejdsgiveren
burde have haft forstaelse for den mulighed, at pigerne, navnlig i kraft af disses unge alder og an-
settelsessituation, ville veere mindre tilbgjelige til udtrykkeligt at sige fra over for arbejdsgiveren.
Denne dommer palagde derfor arbejdsgiver en pligt til at sikre sig, at pigerne accepterede hans ad-
feerd. Da en sadan accept ikke foreld, fandtes arbejdsgiver at have handlet i strid med LBL § 4, og
bade B og J skulle derfor, ifglge denne dommer, tilkendes en godtgarelse.

Dommer Bjerg Hansen udtalte, at der var en fri omgangstone pa arbejdspladsen, idet pigerne ogsa i
et vist omfang havde fortalt vittigheder, ligesom de ved juletid havde givet arbejdsgiver en uro be-
staende af figurer af det mandlige kensorgan. Arbejdsgiver fik derfor en vis margin af retten. | for-
hold til B havde han dog overskredet det acceptable niveau for udtalelser ved at stille hende meget
direkte, personlige og kreenkende seksuelle spargsmal. Selv om B kun i et vist omfang sagde fra
over for forespargslerne, stemte denne dommer for at demme arbejdsgiver efter LBL 8§ 4 og tilken-
de B en godtgarelse efter LBL § 14. Sa fordi udtalelserne fra arbejdsgiveren var meget grove, blev
det tillagt mindre betydning, at pigen ikke havde sagt klart fra. J sagde heller ikke klart fra, men idet
kraenkelserne mod hende var mindre grove, fik den manglende tilkendegivelse af, at spgrgsmalene
var ugnskede saledes afgarende betydning.

Dommer Lars E. Andersen mente, at spgrgsmalene til B utvivisomt kreenkede hende, men han til-
lagde det ogsa vedrgrende B afggrende betydning, at hun ikke sagde fra over for kreenkelsen. Denne
dommer stemte derfor for stadfeastelse af byrettens dom.

Dommerne i denne sag lagde saledes vaegt pa, at pigerne ikke sagde tydeligt fra, ligesom kraenkel-
sernes grovhed og den store aldersforskel mellem pigerne og arbejdsgiveren fik stor betydning for
sagens udfald.

8 Se 0gsa Alborg Byrets dom af 9. september 2008, stadfeestet af Vestre Landsret den 4. juni 2009, hvor bortvisning af
en vagtchef ikke var berettiget, idet vagtchefen ikke groft havde misligholdt anszttelsesforholdet.
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| @stre Landsrets dom af 1. juli 1999% var der tale om en kraenkelse af LBL § 2. A sggte et selger-
job i B, og var til jobsamtale hos direktar D. A afviste seksuelle tilnermelser fra D og fik efterfal-
gende afslag pa jobbet. Byretten fandt, at der var gjort seksuelle tilneermelser men fandt det ikke
godtgjort, at A’s afvisning af D var arsagen til, at sagsegte ikke fik jobbet. Sagsggte frifandtes der-
for. Landsretten stadfeestede, at D havde gjort seksuelle tilneermelser samt at dette var en overtree-
delse af LBL § 2. Der tilkendtes derfor A en godtgarelse efter LBL § 14 pa 15.000 kr. Landsretten
lagde vaegt pa, at kontakten mellem D og A alene var foranlediget af, at de skulle drgfte hendes
eventuelle ansattelse i firmaet. Heri ma der ligge en implicit tilkendegivelse fra retten om, at det
fandtes bevist, at det alene eller i det vaesentligste var kvindens afvisning af D, der var arsagen til, at
hun ikke fik jobbet. Der var derfor tale om en kraenkelse af LBL, idet D’s kreenkende handlinger var
i strid med ligebehandlingsprincippet.

I Odense byrets dom af 6. juli 2006 var der tale om grove kraenkelser fra arbejdsgiverens side. F var
ansat i A’s brilleforretning. F pastod, at A skulle have give hende detaljerede beskrivelser af, at han
som barn havde oplevet voldtegt og gruppevoldtegt samt havde veaeret udsat for incest “i et tidlige-
re liv”. Desuden havde han bl.a. kommenteret hendes kropsforandringer i forbindelse med hendes
graviditet, opfordret hende til at fa en abort og spurgt om F og hendes mand, M, ikke brugte pree-
vention. A benagtede at have krenket F, men mente at de havde et fortroligt forhold. Byretten
fandt, at sexchikane var godtgjort, idet sagsagers forklaring lagdes til grund. F’s forklaring var ogsa
understgttet af et andet vidne, der ogsa havde oplevet sexchikane samt bakket op af en psykolog,
som F havde haft samtaler hos.

Dommen viser, at der her var sket sa grove krankelser, at A pa trods af parternes indbyrdes fortro-
lighed, havde udgvet sexchikane over for F. F blev tildelt en godtggrelse pa 60.000 kr. i medfar af
LBL § 14. Ved godtgarelsesudmalingen blev der lagt veegt pa leengden af sagsggers ansattelsespe-
riode og pa at sagsgger kun i begrenset omfang sagde fra over for sagsggte. Desuden blev fortro-
ligheden mellem parterne, og det forhold at man derfor i et vist omfang kunne tale privat sammen,
tillagt betydning. @stre Landsret stadfaestede byrettens dom i @stre Landsrets dom af 30. maj 2007.

| Vestre Landsrets dom af 28. juni 2010 fik medarbejderen, I, tilkendt en godtgerelse efter LBL pa
20.000 kr. for sexchikane. | blev ansat i A’s telemarketingfirma som mgdebooker. |1 mente, at A
udsatte hende for sexchikane ved at holde om hende, tage hende pa bagdelen og larene samt ved at
stille upassende spargsmal om hendes kereste. A benagtede at have kraenket | seksuelt. Ud fra vid-
neforklaringerne og I’s egen forklaring fandtes sexchikanen imidlertid godtgjort. Landsretten un-
derstregede, at | sagde fra og udtalte, at A herefter ikke beviste at ligebehandlingsprincippet ikke
var kraenket.®

| denne afgarelse ses bevisbyrdefordelingen i ligebehandlingssagerne tydeligt. Arbejdsgiveren tabte
sagen, fordi den kreenkede paviste faktiske omstendigheder, der sandsynliggjorde, at kreenkelserne
havde fundet sted, og arbejdsgiveren herefter ikke kunne lgfte bevisbyrden for, at begivenhederne
ikke havde fundet sted. '

& Optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen: U.1999.1744@.

% Dette var en stadfastelse af byrettens dom.

8 Se 0gsad Arhus Byrets dom af 8. april 2008, stadfaestet af Vestre Landsret i dom af 22. april 2009, hvor arbejdsgiver
heller ikke kunne modbevise sexchikanebeskyldningerne. (Dommen er optrykt i Ugeskrift for Retsvasen,
U.2009.2015V.)
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7.3. Feeldende sag omfattet af EAL, hvor den seksuelle kraenker var en kollega til offeret

| Abenrd Byrets dom af 11. maj 2000 var F ansat i Post Danmark med A som overordnet. En aften
kerte F, A og 4 gvrige chefer til Arhus, hvor der skulle vaere chefmade dagen efter. F var med for at
hun skulle tage referat. De spiste alle en middag sammen, hvor der ogsa blev drukket, og over mid-
nat gik de alle til deres hotelvearelser. F og A havde verelse pa samme etage, og ifelge F gik A med
ned til hendes veaerelse, uden at hun havde bemerket det. Han foreslog, at de skulle tage en gl sam-
men, og selvom F ikke havde lyst, sagde hun alligevel ja. Ifglge F havde han herefter revet hende
ned pa sengen og kysset hende. F sagde ikke direkte fra, men sagde at de skulle teenke pa F’s kare-
ste og A’s kone. For at give A mulighed for at ga gik F ind pa badeverelset i 20 minutter. Da hun
kom ud igen var A der stadig og hev hende igen ned pa sengen. A forklarede, at F havde gjort det
frivilligt, og at det var hende, der havde lagt op til det. Om natten havde F ringet til sin mor og kee-
reste og bedt om at blive hentet, hvilket hun blev 1% time senere. F fik efterfglgende psykolog-
hjeelp. Byretten fandt, at der ikke var tale om udnyttelse af et over-/underordnelsesforhold. Byretten
udtalte, at ikke alle ufrivillige seksuelle kontakter giver grundlag for tortgodtgerelse, som kun bgr
komme pa tale, nar der foreligger en ganske sarlig kraenkelse. Byretten fandt anledning til at tilfgje,
at sager om sexchikane typisk omhandler et lengere forlgb, hvor der sker gentagne starre eller min-
dre kraenkelser under udnyttelse af en styrkeposition. Da sagsegte ikke havde givet udtryk for, at
han fglte sig i nogen styrkeposition frifandtes han.

Sagen blev anket til Vestre Landsret, som i dom af 5. marts 2001 lagde veegt pa, at F efterfglgende
havde brug for psykologbistand, og at der ikke tidligere havde varet seksuelle tilneermelser mellem
parterne. Derfor var det tilstreekkeligt godtgjort, at det kun var A, der tog initiativ til den seksuelle
kontakt, ligesom retten udtalte, at det matte vaere klart for A, at F, selv om hun ikke gjorde mod-
stand, ikke var indforstiet med de seksuelle tilnermelser. F var saledes blevet kreenket og havde
derfor krav pa godtgerelse efter EAL § 26, som fastsattes til 20.000 kr.

Det er interessant, at VVestre Landsret her mente, at kvinden ikke behgver ggre modstand. | mange af
de gvrige domme er der lagt vaegt pa, om kvinden klart har sagt fra eller ej. | de situationer hvor
sexchikanen ikke var af grov karakter, har manglende tilkendegivelse af modvilje medfert, at den
kreenkende blev frifundet pa grund af sin gode tro vedrgrende sine handlinger. At kvinden her ikke
behgvede at ggre modstand har maske sammenhaeng med, at retten vurderede, at kreenkelsen var af
grovere karakter. Kvinden blev fulgt op til sit veerelse og blev, efter at manden havde inviteret sig
selv indenfor, revet ned pa sengen og kysset. Hendes personlige greenser var i hvert fald overskre-
det, idet hun efterfalgende havde behov for at modtage psykologhjelp.

Byretten mente, at der skal veere tale om udnyttelse af en styrkeposition, hvis der skal statueres sex-
chikane. Hvis man kigger pa definitionerne af sexchikane under afsnit 2.1., fremgar der kun i én
definition af sexchikane, at der skal vere tale om et ulige magtforhold, nemlig i den amerikanske
forfatter, Catherine MacKinnons definition. Selvom ”noget-for-noget-chikanen”, som navnt i afsnit
2.2.2. er lettere at udgve, nar man har magt over sit offer, er der saledes ikke i definitionerne af sex-
chikane fra Radet og Kommissionen eller i definitionen af sexchikane i LBL eller LSL et krav om,
at der skal veere sket en udnyttelse af et over-/underordnelsesforhold. Catherine MacKinnons defini-
tion kan ikke tilleegges nogen retlig betydning, og jeg er ikke stadt pa andre afgarelser i sexchikane-
sager, hvor retten har fremhavet, at der skulle vaere ubalance i magtforholdet, farend sexchikane
kunne foreligge. Byrettens dom blev da ogsa underkendt af Vestre Landsret, sa byrettens udtalelser
om styrkeposition danner derfor ikke praeecedens. Dette er en stor fordel for de kraenkede i sexchika-
nesager, idet de ellers kunne risikere, i tilfelde hvor kreenkeren er en kollega, at det er kreenkerens
afgarelse, om der er sket kraenkelse eller ej, idet han blot kunne udtale, at han ikke fglte sig i en
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styrkeposition i forhold til offeret. Dette er selvfalgelig sat pa spidsen, men det er i princippet det,
som byrettens begrundelse leegger op til. Arsagen til udtalelsen fra byretten var formentlig, at byret-
ten mente, at man bgr veere forsigtig med at statuere kreenkelse i de tilfeelde, hvor parterne er lige-
veerdige, og hvor der ikke bliver sagt fra, idet misforstaelser mellem parterne kan betyde, at hand-
lingerne gar videre end gnsket af den ene part. Byretten forsggte saledes at skeerpe kravene til sex-
chikane, ggl “kraenkere” i god tro ikke risikerer, at straffes for sexchikane, som de slet ikke vidste de
udevede.

7.4. Sager hvor der skete identifikation mellem arbejdsgiver og den chikanerende medarbej-
der

Arbejdsgiver skal sgrge for et sundt og godt arbejdsmiljg, og det betyder blandt andet, at sexchikane
ikke ma forekomme pa arbejdspladsen. Hvis kraenkeren er en anden ansat, skal arbejdsgiveren sale-
des sgrge for at stoppe den retsstridige adfeerd. Forholder arbejdsgiveren sig passiv, efter at han er
blevet gjort opmaerksom pa sexchikanen, risikerer han identifikation med sin kreenkende arbejdsta-
ger. | de tilfeelde hvor en leder kreenker en anden medarbejder, er der imidlertid i retspraksis set
eksempler pa identifikation, ogsa i tilfeelde hvor arbejdsgiver end ikke havde kendskab til sexchika-
nen. Afgarelserne stemmer derfor overens med den almindelige ansvarsregel om, at arbejdsgivers
stedfortraedere kan forpligte arbejdsgiver med sine handlinger.

| Arhus Byrets dom af 21. oktober 1998 benzgtede arbejdsgiveren ikke, at lederen havde udgvet
sexchikane, hvorfor sexchikanen blot lagdes til grund som et faktum i sagen. At lederen udevede
sexchikane fandtes ikke at veere et sddant abnormt skridt, at arbejdsgiveren ikke haftede derfor.
Byretten udtalte, at lederens adfaerd over for kvinden ikke var normalt forekommende pa danske
arbejdspladser, men at adfeerden pa den anden side heller ikke var af en sadan sjaldenhed, at ar-
bejdsgiveren kunne tillade sig at ga ud fra, at overgreb ikke fandt sted. Der blev saledes foretaget en
ansvarsmaessig identifikation mellem lederen og arbejdsgiveren, selvom arbejdsgiveren ikke havde
haft kendskab til sexchikanen. Den krenkede havde dog ikke pastaet sig tilkendt godtgarelse efter
LBL men havde opgjort et erstatningskrav for lgn, feriepenge m.v., som blev tilkendt hende, idet
det matte have staet lederen klart, at der var narliggende risiko for, at sexchikanen ville pafere
kvinden skader, og at kvindens skader var en paregnelig felge af sexchikanen. Dommen blev anket
til Vestre Landsret, og i dom af 3. september 2001 godkendte landsretten identifikationen mellem
den kraenkende leder og arbejdsgiveren. Vestre Landsret udtalte, at kvinden havde krav pa fuld er-
statning for det tab hun led som fglge af sexchikanen.

| Glostrup Byrets dom af 16. december 1999 arbejdede F i H’s pizzeria. Det var imidlertid H’s
mand, M, der havde ansat F og i det hele taget fungerede som F’s chef. Retten fandt det godtgjort,
at M havde chikaneret F seksuelt, idet retten lagde veegt pa F’s troverdige forklaring, der ogsa stat-
tedes af F’s mands forklaring. Retten identificerede M og H saledes, at H, som arbejdsgiver, palag-
des at udrede godtgerelse efter LBL, der blev fastsat til 30.000 kr. Sagen blev anket til @stre Lands-
ret som, i @stre Landsrets dom af 27. september 2000, stadfestede dommen fra Glostrup Byret.

| Odense Byrets dom af 27. januar 2005 var faktum i sagen, at A var ansat pa garden X, der var ejet
af N og M. A havde problemer med, at N bergrte hendes ende og bryster samt udtalte kreenkende
seksuelle ytringer. A fortalte sin arbejdsleder, B, herom, ligesom B ogsa oververede nogle tilfelde,
hvor N opfarte sig upassende. B og A gik til M og fortalte om problemerne, uden at M dog gjorde
noget ved sagen. Byretten fandt sexchikanen godtgjort og fandt tillige, at arbejdsgiver X-gard var

8 Se 0gsa Vestre Landsrets dom af 17. december 2003, Vestre Landsrets dom af 24. maj 2004 og Vestre Landsrets dom
af 19. februar 2009 hvor der ogsa var udgvet kollegachikane.
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ansvarlig, idet M var vidende om forholdet og alligevel forholdt sig passiv. Godtgerelsen fastsattes
skensmaessigt til 50.000 kr. under hensyn til anseettelsesforholdets leengde, det faktum at sagseger
var ansat som elev, og at der var betydelig aldersforskel mellem sagsgger og sagseggte. Dommen
blev anket til @stre Landsret, som afsagde dom den 3. februar 2006. Landsretten fandt tillige sex-
chikanen godtgjort, og LBL 8§ 4 var dermed overtradt. A havde derfor krav pa en godtgerelse efter
LBL § 14. X-gard haftede ifalge landsretten for godtgerelsesbelgbet, idet arbejdsgiveren ikke hav-
de foretaget foranstaltninger til at undga de seksuelle kreenkelser. Godtgarelsen blev dog nedsat til
25.000 kr.

Det er saledes pa baggrund af retspraksis klart, at en arbejdsgiver identificeres med sin arbejdsleder,
hvis han ikke gar noget for at forhindre sexchikane udgvet af arbejdslederen, efter at arbejdsgiveren
har faet kendskab til krankelserne. Hvad der imidlertid ogsé kan udledes af dommene fra Arhus og
Glostrup, som blev stadfastet af landsretterne, er, at en arbejdsgiver ogsa kan demmes efter LBL,
for en kraenkelse foretaget af arbejdslederen, selvom arbejdsgiveren ikke har haft kendskab til sex-
chikanen.® Dette har den konsekvens, at man bevager sig vak fra et culpaansvar for arbejdsgiveren
og hen imod et objektivt ansvar for lederens handlinger. Det har formentlig en preeventiv effekt, at
arbejdsgiver ifalder arbejdsgiveransvar, selvom chikanen ikke kommer fra ham selv, idet det giver
en gget motivation for at beskytte medarbejderne. Men er det rimeligt at paleegge arbejdsgiver et
ansvar i tilfelde, hvor arbejdsgiver intet kendskab har til chikanen, og derved ikke har mulighed for
at skride ind? En forudsetning for at arbejdsgiver kan leve op til sit ansvar om at have et sundt og
sikkert arbejdsmiljg er jo, at han kender til eventuelle problemer. Herimod kan indvendes, at det jo
er arbejdsgiveren, der har ansat arbejdslederen i sit sted, og det derfor er rimeligt, at der sker identi-
fikation mellem de to parter.

I U.1994.215@ ville landsretten ikke tillade, at godtgerelse kunne kreeves hos arbejdsgiver efter
LBL § 4 eller efter DL 3-19-2 ved sexchikane fra en kollega. Her tog retten saledes tydeligt afstand
fra, at der skulle geelde et objektivt ansvar for medarbejderchikane. A var som blomsterbinder udsat
for sexchikane fra arbejdsgiverens mand, mens arbejdsgiveren var pa ferie. Da arbejdsgiveren var
uden kendskab til den behandling A var blevet udsat for, og da det ikke var sandsynliggjort, at ar-
bejdsgiveren havde mulighed for at forudse eller havde anledning til at treeffe foranstaltninger til
imgdegaelse af det indtrufne heendelsesforlgb, var LBL § 4 ikke overtradt. Arbejdsgiver frifandtes
derfor i denne sag.”

Forskellen pa U.1994.215@ og de gvrige 3 sager ligger i, at arbejdsgivers agtefaelle i U.1994.215@
ikke indtog en overordnet stilling i forhold til offeret. Det var offeret, der havde ansvaret for butik-
ken, mens arbejdsgiveren var pa ferie. Der var tale om sa uparegnelige og atypiske forhold, at der
ikke kunne palegges arbejdsgiver ansvar i medfar af DL 3-19-2. @stre Landsret fastslog saledes, at
der ikke kunne palaegges arbejdsgiveren et ansvar i denne situation, hvor arbejdsgiver ikke havde
anledning til at gribe ind pa grund af det manglende kendskab. Nar der ikke er tale om krenkelse
fra en leder, bliver det derfor afggrende om arbejdsgiveren har grebet ind og stoppet kreenkelserne.

8 | Arhus Byrets dom af 10. februar 1999, blev arbejdsgiver dog frifundet for en leders chikane, idet byretten mente, at
arbejdsgiver havde gjort hvad man kunne forlange af ham, grundet det meget begraensede kendskab til sexchikanen.
Byrettens dom blev dog &ndret af Vestre Landsrets dom af 24. marts 2000, idet landsretten fandt, at der foreld et frivil-
ligt forhold mellem arbejdslederen og sagsgger. Se neermere om dommene, afsnit 7.6.

% Byretten havde dog tilladt et godtgerelseskrav mod arbejdsgiver pa 25.000 kr.
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Det havde arbejdsgiver i denne sag ikke mulighed for, idet hun ikke kendte til kreenkelsen, og hun
blev derfor som folge heraf frifundet.”

Det er naevneveerdigt, at det tilsyneladende har betydning om den chikanerende arbejdstager er leder
eller “menig” ved vurderingen af, om sexchikanen er et sadant “uparegneligt og atypisk forhold”, at
der ikke kan palagges arbejdsgiver ansvar efter DL 3-19-2. | byretsdommen fra Arhus, stadfastet af
Vestre Landsret, var der ikke tale om et sd abnormt skridt, at arbejdsgiveren kunne ga fri af princi-
palansvaret, mens @stre Landsret i sagen om blomsterbinderen fandt, at forholdet var atypisk og
uparegneligt. Der var endda tale om grovere sexchikane i sagen fra Vestre Landsret end i @stre
Landsretssagen. Det kan ogsa have spillet ind at der var tale om en stor og velorganiseret virksom-
hed i sagen fra Vestre Landsret, hvor det ikke er usandsynligt at sexchikane kan forekomme, mens
blomsterforretningen var en lille butik, hvor kreenkeren kun var medhjelper og endda arbejdsgivers
egtefelle.

Det kan navnes, at det klart er mere graverende at chikanere end underordnet end en ligemand, idet
man som leder har en magtposition over sit offer, i form af afskedigelsesbefgjelser, mulighed for at
fratage offeret gode og meningsfulde opgaver osv. En undersggelse fra Ugebrevet A4, foretaget i
2007, viser, at det i 2 ud af 3 tilfeelde er en kollega, der er chikangren. Peter Breum, som er en af
landets fgrende advokater pa sexchikaneomradet udtaler hertil, at der i en kreds af ligestillede altid
vil vaere nogen, der har den uformelle magt og setter dagsordenen. Det er derfor muligt for en sa-
dan kollega at kraenke, idet offeret maske ikke ter sige fra, fordi chikangren sidder med ngglen til
det sociale liv pd arbejdspladsen.*

Afdgde hgjesteretsdommer Jgrgen Ngrgaard mente ikke i 2002, at det er opdelingen mellem kolle-
gachikane og lederchikane, der er relevant.*® Ngrgaard fastslog, at man i stedet skal finde ud af, om
den der har svigtet, er saledes placeret i hierarkiet, at den egentlige arbejdsgiver bar identificeres
med vedkommende eller ej. Hvor langt ned i hierarkiet man kan finde folk, der ma identificeres
med arbejdsgiver, er uvist. Hvis der udgves sexchikane af en person tilstreekkeligt hgjt oppe i hie-
rarkiet, eller personen svigter at forebygge initiativer eller svigter at skride effektivt ind mod chika-
ne, heefter den egentlige arbejdsgiver derfor. Arbejdsgiver bliver i sadanne tilfelde saledes, ifglge
Ngrgaard, ansvarlig efter LBL § 4, hvad enten sexchikanen er udgvet af offerets overordnede, un-
derordnede eller af en kollega pa samme niveau som offeret.

Ud fra praksis mener jeg at kunne udlede den tendens, at arbejdsgivere kan dgmmes for sexchikane
udgvet af en arbejdsleder, selvom han ikke havde kendskab til den konkrete episode. En arbejdsgi-
ver dgmmes dog farst for kraeenkelser begaet af en “menig medarbejder”, hvis han ikke handler efter
at have faet kendskab til chikanen. Der skal saledes foreligge culpa i sidstnavnte tilfelde.

Kan arbejdsgiver ikke stilles til ansvar for kollegaens kraenkelse, skal man huske tortbestemmelsen i
EAL § 26, som kan anvendes direkte mod krankeren, jf. afsnit 7.3. Hvis blomsterbinderen i sagen
fra Dstre Landsret i stedet havde anlagt sagen mod arbejdsgiverens agtefeelle, som havde foretaget
de kraenkende handlinger, var sagen formentlig endt ud til sagsagers fordel, idet hun jo beviste, at
sexchikanen fandt sted.

% | @stre Landsrets dom af 2. december 2003 blev arbejdsgiveren frifundet, idet han havde patalt kraenkelsen og sat en
stopper for den.

%2 Vi finder os bare i sexchikane — Ugebrevet A4, se
http://www.ugebrevetad.dk/2007/44/Baggrundoganalyse/ViFinderOsBarel Sexchikane.aspx.

% Jf. Arbejdsgiveransvar ved seksuel chikane, s. 653.
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7.5. Frifindende sager hvor adferden ikke var tilstreekkelig grov i forhold til omgangstonen
pa arbejdspladsen

| Tvistighedsnaevnets kendelse af 21. november 2006, jf. afsnit 5.2. statuerede Naevnet, at der var en
sa fri omgangstone, at “fars lille suttetgs” ikke udgjorde seksuel kraenkelse af en frisgrelev.

| Kgbenhavn Byrets dom af 18. maj 2000 arbejdede F i et bageri som A ejede. A arbejdede selv i
bageriet og sagen var anlagt mod ham og en anden medarbejder B. F falte sig chikaneret af bade A
og B og pastod, at A havde spurgt hende, om hun “havde faet for meget pik”, og at han generelt var
efter hende. Hun mente endvidere, at han havde sagt upassende kommentarer om hendes kereste og
hendes hund. B havde klappet hende bagi en gang, ligesom han ogsa havde klappet et vidne, K,
bagi. Desuden havde han lavet en penis i linsedej og spurgt, om han ikke skulle bage den til hende.
A og B benagtede at have chikaneret F og mente, at der var en fri omgangstone, men at den ikke
var sjofel.

| forhold til A fandtes det bevist, at han havde spurgt, om hun havde faet for meget pik, da det blev
bevidnet af K. Sagsgger havde derfor et godtggrelseskrav mod A efter LBL § 14, jf. § 4 pa 5.000 kr.
Det ansas ligeledes for bevist, at B havde lavet en penis i linsedej og spurgt, om han skulle bage den
til hende, ligesom det ogsa fandtes bevist, at han havde taget pa sagsggeren. Retten fandt begge
disse forhold uacceptable, men mente at begivenhederne matte ses i lyset af tonen pa stedet. Da der
farst var rejst krav mod B sent i forlgbet (18 maneder efter begivenhederne og 8% maned efter kra-
vet var rejst mod A), og B derfor havde haft vanskeligt ved at forklare sig, fandtes han ikke ansvar-
lig efter EAL 8 26. A fandtes ikke ansvarlig for B’s handlinger, idet der blev afholdt personalemgde
efter sagsegers opsigelse, og idet sagsegte B opsagde sin stilling i bageriet.

Dommen blev anket til @stre Landsret, som afsagde dom den 31. oktober 2001. Landsretten lagde
til grund, at der var blevet brugt et ordvalg, som sagsgger havde fglt kreenkende, men at sagsager
ikke havde sagt fra eller betroet sig til nogen pa arbejdspladsen. Retten udtalte, at ingen andre, ud
over K, havde fglt sig chikaneret. Retten fandt det bevist, at A havde spurgt, om sagsgger “havde
faet for meget pik”. Dette mente retten var blevet udtalt, fordi F madte uoplagt pa arbejde. Det fand-
tes at vaere en grov udtalelse, men ikke sexchikane, hvorfor sagsgger ikke havde krav pa godtgarel-
se efter LBL. Vedrerende B lagde retten til grund, at han havde klappet F bagi en gang. Desuden
havde han lavet en penis af linsedej, men det fandtes ikke bevist, at penissen var rettet mod F. Alle-
rede fordi der var gaet 1% ar fra episoden var F’s krav bortfaldet ved passivitet. B frifandtes derfor.
A ifaldt ikke et arbejdsgiveransvar, da det ikke med forngden sikkerhed kunne laegges til grund, at
han kendte til B’s frisprog. A frifandtes derfor ogsa.

Der blev saledes i denne sag lagt vaegt pa, at sagseger ikke havde betroet sig til nogen, og at hun
ikke sagde fra. Det er meget bemaerkelsesvaerdigt, at landsretten ogsa lagde veaegt pa at ingen andre
end F og K havde falt sig chikaneret. Sexchikane defineres jo som ““enhver form for ugnsket verbal,
ikke-verbal eller fysisk adfeerd med seksuelle undertoner med det formal eller den virkning at kraen-
ke en persons vardighed, navnlig ved at skabe et truende, fjendtligt, nedvaerdigende, ydmygende
eller ubehageligt klima.”” Der er ikke navnt noget i denne definition om, at alle skal veere enige om
at adfeerden er ugnsket, det er som tidligere naevnt en individuel bedemmelse. Retten forskyder der-
for i denne sag krankelsesbedgmmelsen over pa den samlede arbejderstab, og saledes omgas F’s
individuelle sken. Det er ifglge definitionen heller ikke et krav, at bagerne i denne sag havde til
hensigt at kreenke F. Det er nok, at udtalelserne rent faktisk havde den virkning, at de kreenkede F.

Det kan pa baggrund af sagerne konkluderes, at domstolene har en temmelig vid margin for, hvad
der kan accepteres pa baggrund af den almindelige omgangstone pa arbejdspladsen. “Har du faet for
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meget pik i nat” er efter min vurdering en grov udtalelse, som udgar verbal sexchikane, og som man
derfor ikke bgr veere tvunget til at finde sig i. Pa trods af en grov omgangstone vurderer jeg dog pa
baggrund af retspraksis, at man ville kunne na til en domfaldelse, trods den harde tone pa arbejds-
pladsen, hvis blot offeret siger udtrykkeligt fra over for de kraenkende udtalelser. Herefter er der
nemlig ingen “god tro” eller “sadan plejer vi jo at omgas hinanden”-undskyldning. Bagerne ville
ikke kunne komme igennem med flosklen “hvis du ikke kan lide lugten i bageriet...”

7.6. Frifindende sag, idet der forela et frivilligt forhold

| Arhus Byrets dom af 10. februar 1999 arbejdede F for B. A var F’s na@rmeste overordnede, og
sagen var anlagt bade mod A og B. | starten havde F og A et godt forhold til hinanden, men det blev
forveerret, efter F fik en keereste. F beskrev for byretten diverse kreenkende situationer, hvorimod A
fortalte om et frivilligt seksuelt forhold (dog havde han i lang tid forinden retssagen benagtet et
seksuelt forhold, fordi han var gift). Byretten udtalte, at F havde bevisbyrden for seksuelle kreenkel-
ser, men at det ikke var udelukket, at F kunne lgfte denne bevisbyrde alene ved hendes egen forkla-
ring, hvis den forekom troverdig. Retten fandt pa den ene side F’s forklaring troveerdig og pa den
anden side samme forklaring utroveerdig. Retten udtalte, at den ikke kunne finde et motiv for, hvor-
for F skulle lyve, og de lagde derfor hendes forklaring til grund. Det indgik ogsa som et moment, at
A’s forklaring pa adskillige punkter andrede sig under sagen. A skulle derfor betale 15.000 kr. i
godtgerelse efter EAL § 26.

B frifandtes, idet der lagdes veegt pa, at F kun var kommet med vage udtalelser til arbejdsgiveren
om kreenkelserne, og at sagsggerens eget forbund igennem en lengere periode heller ikke havde
kunnet fa oplysninger om, hvilke kreenkelser sagsgger havde veeret udsat for. Arbejdsgiver havde
foreholdt A de oplysninger F gav, da han modtog dem. Retten mente derfor, at der ikke var anled-
ning for arbejdsgiver til at gare yderligere. Sagen blev anket til Vestre Landsret.

| Vestre Landsrets dom af 24. marts 2000 fastslog landsretten farst, at der forela modstridende for-
Klaringer om episoderne, der dannede grundlag for byrettens tilkendelse af godtgerelse for sexchi-
kane, og om der havde foreligget et frivilligt seksuelt forhold. Landsretten fandt A’s forklaring tro-
veerdig, som ogsa understgttedes af vidne S’ forklaring. Landsretten fastslog derfor, at der havde
foreligget et frivilligt seksuelt forhold mellem F og A. De beskrevne episoder var derfor ikke rets-
stridige kreenkelser, uanset om de var foregaet som af F forklaret, og A frifandtes derfor.

Denne afgarelse er et godt eksempel pa rettens frie vurdering af beviserne. Byretten fandt F mest
troveerdig, mens landsretten fandt A mest troveerdig, hvilket medfarte, at A blev frifundet. A’s mod-
stridende forklaring under sagens forberedelse kunne ikke fratage forklaringen troveerdighed, idet
det havde en naturlig grund. S afgav som vidne desuden en troveerdig forklaring, som understattede
A. Retten foretog saledes en konkret vurdering og fandt, at der havde veeret tale om et frivilligt for-
hold, hvorfor der ikke var sket retsstridige kreenkelser af F.

7.7. Frifindende sager, fordi sagsggers pastand ikke blev stgttet af vidneforklaringerne

| Esbjerg Byrets dom af 27. februar 2001 var F ansat i virksomheden B. Hun skulle pa 1 uges inten-
sivt oplaeringskursus, som foregik pa hendes hotelveaerelse sammen med A. Der var ingen andre til
stede, og det var et forlgb, der strakte sig over hele dagen. Ifglge F sad de pa hendes seng, og sag-
sggte kom med seksuelle bemarkninger. Hun var sikker pa, at han gerne ville i seng med hende. Pa
en karetur rgrte han ved hendes lar, begge gange sagde hun “hov hov”, men sagsggte grinte bare. F
afbrad treeningen og henvendte sig til HK. Sagsagte, A, mente ikke, at der var sket nogle kraenkelser
men mente at det var helt normalt, at salgstreeningen foregik pa den nyansattes hotelverelse. “Sadan
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havde de altid gjort det.” Byretten fandt, at F’s forklaringer kunne laegges til grund, da de virkede
troveerdige og understgttedes af en psykologs forklaring. Der var derfor udgvet en adfeerd, der kun-
ne betegnes som sexchikane, og F var derfor berettiget til godtgarelse efter EAL § 26 pa 15.000 kr.

Dommen blev anket til Vestre Landsret, som afsagde dom den 25. marts 2002. Landsretten udtalte,
at parterne havde givet divergerende forklaringer, hvor F’s forklaring stattedes af psykologens,
mens A’s forklaring stettedes af de gvrige vidneforklaringer. Der havde ikke veret andre til stede
pa hotelvaerelset, men A’s kollegaers forklaring om det efterfglgende forlgb afveg pa afgerende
punkter fra F’s forklaring, og dette fik afggrende betydning. Landsretten fandt det pa denne bag-
grund ikke godtgjort, at F havde veeret udsat for sexchikane fra A, hvorfor A frifandtes.

Tarnby Byrets dom af 12. juni 2002 omhandlede homoseksuel chikane. Sagsgger F (15-16 ar) var
ansat i X med sagsggte A (23 ar) som nzrmeste chef. F pastod, at A havde udsat ham for chikane —
bade psykisk chikane af racistisk karakter og sexchikane. F gav nogle forskellige eksempler pa
kreenkelser, bl.a. at sagsggeren havde veeret med sagsegte pa diskotek Pan, hvor der blev holdt i
handen, danset og krammet samt navnte en julefrokost, hvor A skulle have kraenket F. Desuden var
omgangstonen i butikken meget fri, og det kunne hande, at man klappede hinanden bagi. A bestred
at have opfart sig kraenkende over for F, ligesom han pastod, at han ikke pa anden made havde chi-
kaneret ham. Der blev saledes givet modstridende forklaringer i retten. Mange gvrige ansatte i X
pastod, at det var F der gjorde tilnermelser til A, hvilket var ugnsket fra A’s side. Blandt andet
skulle F have slikket A pa kinden og lavet samlejebeveagelser bagved A, engang hvor A bukkede
sig ned. Byretten fandt det ikke med den forngdne sikkerhed godtgjort, at A havde udsat F for
ugnskede seksuelt betonede tilnermelser under anszttelsesforholdet. Retten fandt endvidere ikke, at
nogen enkeltdel af det beviste handlingsforlgb, eller handlingsforlgbet som helhed, kunne karakteri-
seres som sexchikane. F var derfor ikke berettiget til godtgarelse eller erstatning fra hverken A eller
arbejdsgiver X, som derfor frifandtes.

Ankesagen, @stre Landsrets dom af 15. maj 2003, stadfaestede byretsdommen. Landsretten fandt det
ikke godtgjort, at F havde veeret udsat for ugnskede seksuelle tilngermelser fra A’s side, og der blev
navnlig lagt veegt pa 4 vidneforklaringer fra A og F’s kollegaer.

Det kan derfor konkluderes, at nar man som sagsgger skal pavise faktiske omstendigheder, der taler
for kreenkelse, jf. LBL, eller skal fgre bevis for krenkelse jf. EAL, er det af afggrende betydning,
om eventuelle vidner i sagen statter sagsager eller g&r sagsager imod.**

7.8. Frifindende sager fordi sagsgger ikke havde sagt fra

Selvom det i almindelighed er den kraenkedes opfattelse af situationen, der er afggrende for, om der
er sket kraenkelse, kan kraenkers oplevelse af det passerede ogsa have betydning, hvis den kraenkede
ikke har gjort det klart, at adfeerden er ugnsket.

| Kgbenhavns Byrets dom af 22. oktober 1993 var sagens omstendigheder, at sagsgger var leshisk
renggringsarbejder. Hendes overordnede havde ifglge sagseger ca. 8-10 gange spurgt ind til seksu-
elt samkvem mellem 2 kvinder. Der forela for retten modstridende udtalelser om, hvorvidt sagsager
frabad sig disse samtaler. Byretten fandt, at sagsgger ikke havde taget afstand fra de seksuelle sam-
taler. Derfor havde sagsegte grund til at tro, at sagsgger var indforstaet hermed. Der var derfor ikke

% Se ogsé felgende sager, hvor vidneforklaringerne fik afgarende betydning for sagens udfald: Hajesterets dom af 17.
august 1999 (Sg- og Handelsrettens dom af 2. juni 1998 — ogsa optrykt i Ugeskrift for Retsveesen, U.1999.1809/2H),
@stre Landsrets dom af 20. oktober 2003 (Kgbenhavn Byrets dom af 14. december 2001), @stre Landsrets dom af 9.
juni 2004, @stre Landsrets dom af 8. juni 2006 og @stre Landsrets dom af 28. juni 2007 (optrykt i FED 2007.89).
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tale om sexchikane og sagsegte frifandtes. Sagen blev anket til @stre Landsret, som stadfaestede
byrettens dom i dom af 19. august 1994. Landsretten udtalte, at det kunne laegges til grund, at sag-
seger fandt sagseggtes udtalelser generende, men at hun ikke tilstraekkeligt tydeligt havde tilkende-
givet modvilje mod samtalerne.

| denne dom lagdes der saledes veegt pa, at den kreenkede ikke havde sagt fra, og at sexchikane der-
for ikke kunne godtgeres.

| Kgbenhavn Byrets dom af 10. maj 2001 var A ansat pa et slagteri som renggringshjelp. Hendes
overordnede leder var I, som ogsa havde ansat hende. | havde ifglge A kranket hende flere gange
ved seksuelle udtalelser, bl.a. om hendes bryster, snakket om sex med andre end sin partner, snakket
om sexmesse og brystpiercinger osv. A havde aldrig direkte sagt fra med ord, men havde ignoreret
ham, gaet ud af lokalet, rystet pa hovedet eller lignende for at signalere at hun ikke brgd sig om
kommentarerne. | sagen havde A bade sagsegt | og arbejdspladsen. Byretten fandt sexchikanen
godtgjort, idet A’s forklaring var meget sammenhangende og detaljeret, og fordi man kunne se pa
hende, at hun var bergrt at situationen. Byretten fandt herefter, at det burde have staet | klart, at han
kreenkede sagsgger ved sine spegrgsmal og bemarkninger, og han var derfor ansvarlig efter EAL §
26. Retten lagde derefter vaegt pa, at | var A’s umiddelbare overordnede, og at han af slagteriet hav-
de lov til at udgve diverse ledelsesbefgjelser. Der lagdes desuden veegt pa, at slagteriet kendte til
den frie omgangstone, der gav plads til vovede vittigheder. Retten mente derfor ikke, at arbejds-
pladsen havde iverksat tiltag til at sikre, at alle medarbejdere, uanset ken, blev behandlet med en
ordentlig omgangstone. Arbejdspladsen havde derfor ikke levet op til LBL § 4, og arbejdsgiver
skulle derfor betales godtgarelse efter § 14. De to sagsegte dgmtes til at betale 8000 kr. i godtgerel-
se in solidum.

Sagen blev anket til @stre Landsret, som afsagde dom den 20. december 2002. Landsretten fastslog,
at det fandtes godtgjort, at | havde kraenket A ved seksuelle ytringer, og at A havde fundet ytringer-
ne belastende. Hun havde dog ikke tydeligt sagt fra over for ham. Under disse omstendigheder og
efter oplysningerne om den frie omgangstone pa arbejdspladsen, fandtes det ikke godtgjort, at A
burde havde indset, at hans adfeerd kraenkede hende. Landsretten frifandt derfor begge sagsggte.

Der er to interessante ting i denne afgarelse, der kreever en kommentar. For det farste mener lands-
retten ikke, at der er sagt tydeligt fra. Hermed ma man kunne konkludere, at det ifglge @stre Lands-
ret er et krav, at der siges fra med ord, idet sagsager efter eget udsagn havde sagt fra pa andre ma-
der, via sit kropssprog, fx ved at ryste pa hovedet, ved at ignorere sagsggte osv. Den anden ting, der
bar kommenteres er, at landsretten mener, at kraenker skal kunne indse, at hans adferd er kreenken-
de, farend der kan statueres sexchikane. Dette er et meget fornuftigt krav at stille, og det er vigtigt,
at vurderingen foretages efter, om “kraenkeren” “burde indse” og ikke efter om kraenkeren rent fak-
tisk “indsa”, at handlingerne var kraenkende. Hermed undgar man, at det alene bliver kraenkerens
subjektive vurdering, der afger, om der er udgvet sexchikane.

Det kan derfor konkluderes, at nar der er tale om mindre grove tilfeelde af sexchikane, er det somme
tider muligt for chikangren veere i god tro. | disse tilfeelde far den manglende tilkendegivelse af
modvilje fra offeret saledes selvstaendig betydning.

7.9. Frifindelse af den pastaede kraenker pa grund af sagsggers passivitet

| Sgnderborg Byrets dom af 21. februar 1996 arbejdede sagseger pa sagsggtes kro med at rengare
veerelser. Hun opsagde efter eget udsagn sin stilling, fordi hun ikke kunne klare arbejdsgiverens
chikane mere. Hun begrundede dog officielt opsigelsen med “darlige nerver” og fortalte ikke nogen
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om chikanen. Farst efter 8 maneder rejste sagsgger et krav over for sagsggte. Retten fandt ikke sex-
chikanen godtgjort, herunder fordi sagsggte benzgtede, og idet det kom sagsgger til skade, at hun
havde fortiet kreenkelserne og farst anmeldte dem 8 maneder efter opsigelsen. Vestre Landsrets dom
af 6. maj 1997 stadfaestede byrettens dom.

| @stre Landsrets dom af 31. oktober 2001 (Kgbenhavn Byrets dom af 18. maj 2000), jf. afsnit 7.5.
var der ligeledes udvist passivitet over for den medindsteevnte medarbejder. Der var i denne sag
gaet 18 maneder efter den pastaede sexchikane, og den medindsteevnte medarbejder var farst ind-
draget i sagen 8% maned efter, at sagen var rejst mod arbejdsgiveren. Byretten udtalte: “Da der
farst er rejst krav mod sagsggte B sa sent, at det ma antages at have vanskeliggjort hans stilling
med hensyn til at forklare neermere om de angivne forhold, om baggrunden herfor og omstaendig-
hederne ved adferden, findes der ikke grundlag for at paleegge ham at betale godtggrelse for tort i
medfgr af erstatningsansvarslovens § 26.” Landsretten udtalte om samme spgrgsmal i ankesagen
felgende: Vedrgrende indsteevnte B leegger landsretten til grund, at han ved en enkelt lejlighed om-
kring arsskiftet 1997/1998 gav appellanten “et klap bagi”. Endvidere har han pa et tidspunkt, som
ikke kan fastleegges, lavet en penis af linsedej og vist den frem i bageriet. Det star uklart, i hvilket
omfang sidstnaevnte adfeerd har veeret rettet mod appellanten og i givet fald i hvilken sammenhang.
Allerede fordi appellanten farst ca. 1% ar efter episoden og arbejdsforholdets ophar rejste sit krav
mod indsteevnte B findes hendes mulige krav pa erstatning at veere bortfaldet ved passivitet.”

| Ligestillingsnaevnets afgarelse af 21. oktober 2003, nr. 13/2003 kunne en kvinde ikke godtgare, at
hun havde veeret udsat for seksuelle kreenkelser 4 ar tidligere under en personaleweekend. Der hav-
de veeret spist en middag, hvor der ogsa var blevet drukket en del vin, og efterfalgende var de fleste
medarbejdere gaet i spabad. Der var en oplgftet stemning og nogle af meandene smed deres bade-
shorts. Klager ville ikke med i spaen, men hun blev ifglge egen forklaring smidt i med alt sit tgj pa
af en af de andre. Da disse handlinger havde fundet sted i 1997, fandtes det ikke godtgjort, at der
var nogen forbindelse med opsigelsen af klager, der skete 4 ar senere. Under sagen i 2003 kunne
kvinden ikke godtgere, at hun havde veeret udsat for handlinger af sa greenseoverskridende art, at de
kunne karakteriseres som sexchikane. Klagen blev derfor ikke taget til falge.

| FED2004.1106 lagde byretten ogsa vaegt pa, at sagsgger ferst havde udtaget stevning mod sag-
sggte efter 1% ar, og efter en samlet bedemmelse blev kreenkeren frifundet for ansvar efter EAL §
26.

| Brgndbyerne Byrets dom af 19. november 2002 udtalte retten, at det var overordentlig problema-
tisk, at sags@ger farst meget lang tid efter ansattelsen fremfarte, at hun i den meget korte ansattelse
havde veret udsat for sexchikane. Dette skulle navnlig ses i lyset af, at hun allerede umiddelbart
efter ophgret af sin anseattelse hos sagsggte havde kontakt til sin fagforening men ikke pa dette tids-
punkt fortalte, at hun havde veeret udsat for sexchikane. Retten lagde desuden vaegt pa, at sagsager
pastod, at hun havde sagt fra over for de seksuelle bemarkninger gennem hele sin anszttelse. Det
virkede derfor endnu mere markeligt for retten, at hun ikke allerede, da hun kort efter sin ansattelse
kontaktede HK, tog problemet om sexchikane op pa dette tidspunkt. Sagsgger kunne derfor ikke
godtgere, at hun havde veeret udsat for sexchikane. Dommen stadfestedes af @stre Landsret i dom
af 2. december 2003.

Det kan derfor konkluderes, at sagsgger skal reagere inden for rimelig tid, hvis hun vil have den
sagsegte demt i retten. | @stre Landsretssagen af 31. oktober 2001 gav retten en “allerede fordi-
begrundelse”, hvilket betyder, at selv hvis kvinden kunne pavise sexchikane, var hendes krav bort-
faldet ved passivitet. Man kan saledes ikke vente lang tid med at komme med sit godtgarelseskrav.
Jo leengere tid der gar fra kraenkelserne sker, og indtil sagsgger udtager stevning, des svarere er det
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desuden at bevise handelserne. Bevisproblemerne blev netop det afggrende moment i Ligestillings-
navnets afgerelse af 21. oktober 2003.

7.10. Frifindelse fordi det passerede ikke kan karakteriseres som sexchikane

| flere sager var det sagsegers undladelse af at sige udtrykkeligt fra, der blev udslagsgivende for, at
der ikke foreld sexchikane. Se fx Kgbenhavn Byrets dom af 22. oktober 1993. | denne sag var der
tale om verbale ytringer af seksuel karakter, som sagsggte ikke burde vide kreenkede sagsgger, idet
sagseger ikke sagde fra.

| Seeby Byrets dom af 13. januar 2005 var sagsgger ansat pa sagsggtes gard. | starten gik arbejds-
forholdet godt, men senere folte sags@ger sig overanstrengt og udskeldt af sagsggte. Hun mente
ligeledes, at sagsggte kreenkede hende seksuelt ved en gang at tage hende pa laret under formid-
dagskaffen og en gang bergre hendes ende i entréen. Sagsggte naegtede at have krenket sagsgger
seksuelt. Retten fandt det bevist, at sagsggte havde klappet sagsgger pa laret under formiddagskaf-
fen, men mente at der var tale om et “hestebid,” og at der saledes ikke var noget seksuelt i det. Ved-
rerende episoden i entréen fandt retten det bevist, at der var treengsel i gangen og at bergringen mat-
te have veeret tilfeeldig. Retten fandt det ikke saledes godtgjort, at der var foretaget sexchikane, og
sagseger fik derfor ikke godtgarelse. | ankesagen, Vestre Landsrets dom af 2. januar 2006, statuere-
de landsretten ligeledes, at episoden ved formiddagsbordet ikke var sexchikane. For landsretten
forklarede sagsager, at episoden omkring bergringen af enden farst skete ude i gardspladsen, men
dette benagtede sagsagte. Denne episode fandt landsretten heller ikke bevist, og sagsegte frifandtes
derfor for at have overtradt LBL.

| Tarnby Byrets dom af 12. juni 2002 fandtes det bevist, at sagsgger havde veeret pa besgg i sagseg-
tes hjem, at sagsgger sammen med sagsggte og et vidne havde vearet pa diskotek Pan, hvor sagseger
og sagsggte havde holdt i handen pa vej ind, at sagsagte efter diskoteksbesgget overnattede hos sag-
sgger, hvor de sov i samme seng, samt at sagsggte havde deltaget i sagsggers fadselsdagsfest. Ret-
ten fandt ikke, at nogen enkeltdel af dette handlingsforlgb, eller handlingsforlgbet som helhed, kun-
ne betegnes som sexchikane fra sagsggtes side. At holde i handen og overnatte i samme seng var
saledes heller ikke sexchikane. Det ma dog ogsa her have haft stor betydning, at vidnerne i sagen
udtalte, at det var sagsgger, der ofte lavede “sjov med seksuelle undertoner”, saledes at de her skit-
serede haendelser ansas for frivillige, og saledes ikke “ugnsket adfaerd”.

| @stre Landsrets dom af 28. juni 2007 udgjorde en sjofel vittighed pa sms ikke sexchikane, henset
til omgangstonen pa arbejdspladsen og til at sagseger ogsa have sendt en sjofel sms til den pastaede
kraenker. | dette tilfeelde burde chikangren jo heller ikke vide, at hans adfaerd kreenkede kvinden, nar
hun ogsa selv sendte sjofle beskeder tilbage til ham.

| Tvistighedsnavnets kendelse var det bevist, at indklagede i et par tilfelde havde anvendt udtryk-
ket “suttetes” om klager, men dette forhold fandtes, ogsa set i lyset af sagens omstendigheder i gv-
rigt, ikke at kunne karakteriseres som en kraenkelse omfattet af LBL, jf. afsnit 5.2.

| Dstre Landsrets dom af 2. december 2003 lagdes det til grund, at der var blevet fortalt seksuelle
vittigheder pa arbejdspladsen. Sagsgger omtalte dog farst sexchikane i forbindelse med en sag mod
en anden arbejdsgiver. P& denne baggrund lagde landsretten til grund, at vittighederne ikke havde
veeret af en karakter, at de af sags@ger i situationen er blevet eller kunne veere blevet opfattet som
sexchikane.
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| FED2004.1106 fandt @stre Landsret, at sagseger var blevet kraenket seksuelt. Det fandtes dog ikke
tilstreekkeligt godtgjort, at kraenkelsen havde haft en sddan grovhed, at betingelserne for at anvende
EAL 8 26 var opfyldte, jf. afsnit 3.3.3. | sagen havde sagsggte sagt, at sags@ger var en sgd og laek-
ker pige, som han gerne ville vaere sammen med, og at det ikke var et problem for hans familie, at
han dyrkede sex med andre. Efterfglgende havde sagsegte sgrget for at fa gjenkontakt med sagsgger
og stirret pa hende, sa hun falte sig afkleedt. Det fremgar dog ikke tydeligt af domsbegrundelsen
hvorfor disse seksuelle ytringer ikke er grove nok til at opfylde betingelserne for udmaling af tort-
godtgarelse efter EAL § 26. Landsretten fastslar jo, at der var tale om seksuelle kraenkelser, og sag-
segte, som var lerer, burde her vide at han overskred nogle graenser hos eleven, ligesom at udtalel-
serne var ugnskede, selvom hun var voksenelev.

Det kan konkluderes, at hestebiddet i hvert fald ikke var sexchikane, idet der manglede seksuelle
undertoner, hvilket er et krav ifglge definitionerne af sexchikane. Herudover ses der ellers ikke en
klar bundgraense for, hvornar der foreligger sexchikane. Alle sagerne er konkret begrundede og det
spillede ind, hvordan sagsgger reagerede i situationen. Er man “med pa legen”, kan man i hvert fald
ikke efterfalgende pasta sexchikane for det passerede, mens de mere “uskyldige” udtalelser kraever,
at man siger fra, og at kraenkelserne herefter fortsetter, for at der kan foreligge sexchikane.

7.11. Godtggrelsesniveauet i sagerne

Det er karakteristisk for sager om sexchikane, at godtgerelserne er af beskeden stgrrelse. Nar retten
skal udmale godtgearelsens starrelse ses der isar pa chikanens grovhed, og herudfra fastsettes godt-
gerelsen skansmeessigt.

Pa baggrund af den gennemgaede retspraksis i dette speciale kan der konstateres falgende:

Tvistighedsnavnet har udmalt 30.000, 50.000 og 80.000 kr. i godtgarelse, hvilket er ca. 50.000 kr. i
gennemsnit.

Ligebehandlingsnaevnet har tilkendt godtgerelse i en enkelt sag pa 10.000 kr.

Domstolene har i medfer af LBL tilkendt godtgarelser pa henholdsvis 8.000, 15.000, 20.000,
25.000, 30.000, 40.000%, 60.000 og 100.000 kr., hvilket er 37.500 kr. i gennemsnit.

Domstolene har i medfar af EAL tilkendt tortgodtggrelser p& 5.000, 10.000%, 20.000 og 40.000 kr.,
hvilket er et gennemsnit pa 15.000 kr.

| de sager, hvor der var solidarisk haftelse, eller der bade blev idemt godtgerelse efter LBL og
EAL, er der tilkendt godtggrelser pa 10.000, 15.000, 20.000 og 25.000 kr., dvs. 17.500 kr. i gen-
nemsnit.

Ud over godtgarelse er det ogsa muligt at fremsatte et traditionelt erstatningskrav og fa daekket
andre tab, som den kraenkede har lidt, som fx lgntab eller udgifter til psykologbistand, jf. til eksem-
pel Vestre Landsrets dom af 3. september 2001.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at godtgarelsesniveauet for sexchikane er i star-
relsesordenen 25.000-30.000 kr.

% | 2 sager.
% | 2 sager.
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Til sammenligning gives der ca. 60-70.000 kr. i godtgarelse til voldtaegtsofre og ca. 30.000-40.000
kr. ved forsgg pa voldtaegt.”

Godtgarelsesniveauet ved sexchikanesager minder saledes mere om godtgarelsesniveauet i vold-
teegtsforsggssager end godtgerelsesniveauet i andre ligebehandlingssager, hvor godtgaerelsesbelabe-
ne er vasentligt hajere.” Hertil kan det p& den ene side anfares, at voldtagt, eller forseg herpa, er
en af de groveste kraenkelser af en kvindes veerdighed overhovedet, og at godtgarelsen til et vold-
teegtsoffer derfor bar vaere hgjere end godtgarelsen til et offer for sexchikane. Pa den anden side
bliver kvinden, der udsattes for sexchikane, kreenket dobbelt. Hun kraenkes som individ, ligesom
voldtegtsofferet, men hun krenkes ogsa i ansattelsesretlig henseende. Offeret for sexchikane har
nemlig ogsa sit erhvervsgrundlag staende pa spil. Hvis en mand kommer med seksuelle tilnaeermel-
ser, og kvinden ikke er interesseret, kan hun normalt afvise ham og om ngdvendigt forlade det sted,
hvor hun befinder sig. Dermed sattes der effektivt en stopper for tilneermelserne. Men pa en ar-
bejdsplads skal kvinden pa arbejde igen den naste dag, og hun er derfor ngdt til at arbejde sammen
med og vare tet pa den mand, som hun har afvist og som maske fortsatter tilneermelserne.”

Nogle teoretikere mener ikke at godtgerelsen for sexchikane skal overstige godtgarelsen i grovere
seedelighedsforbrydelser,"® mens andre mener at sexchikane er nermere beslagtet med andre lige-
behandlingssager end fx sager om sadelighedsforbrydelser, hvilket burde medfare hgjere godtge-
relsesniveau.'™

Det kan konkluderes, at det er dommerne, der ud fra et skan fastleegger godtgarelsesniveauet, og at
der ikke lengere er noget maksimum for godtgerelsens starrelse, jf. afsnit 3.3.2. Jeg mener det er
korrekt, som fastslaet i Sg- og Handelsrettens dom af 26. november 1993, at godtgarelsen i sexchi-
kanesager ikke ber overstige godtgerelsen for voldtaegt, idet voldtegt efter min mening er den ulti-
mative kreenkelse, man kan udseettes for.

7.12. Konklusion pa retspraksis

Det er kendetegnende for sager om sexchikane, at der sjeeldent er vidner, og at parternes opfattelse
af det passerede er meget forskellige. Den pastaede kraenker forsvarer sig ofte med, at episoderne
aldrig har fundet sted, eller at han var i god tro vedrgrende det ugnskede i sin adferd. Den gode tro
forklares ofte med, at der er en uformel omgangstone pa arbejdspladsen og/eller, at der pa arbejds-
pladsen hersker et bramfrit sprog eller et frisprog omkring seksuelle emner.

I mange af de domme, hvor arbejdsgiveren dgmmes, tages der ved bevisbedgmmelsen udgangs-
punkt i den kreenkede parts forklaringer, og forklaringerne betegnes af domstolene ofte som veeren-
de “meget detaljerede” og/eller “troveerdige.” Nogle sager understgttes i gvrigt af psykologerkla-
ringer, vidner eller af at der pa arbejdspladsen er flere kvinder, der forteller om de samme eller lig-
nende kreenkelser. Bevisvurderingen tager saledes udgangspunkt i de omstendigheder/forklaringer,
som det er muligt for den kreenkede at “fremfare.”'%

%7 Jf. Thomson Reuters’ note 152 til EAL.

% Godtgarelsesniveauet for overtraedelse af LBL § 9 er til eksempel 6-12 maneders lgn, jf. Ligestillingslovene, bind 2,
s. 161.

% Jf. Sexchikane, af Helle Havgaard fra bogen “s&dan traeffer du det sveere valg”, JobDanmark 1999.

0 FEx H.G. Carlsen, nevnt i U.1995B.57, s. 4.

101 Ex Peter Breum og Susanne Wolf. Se U.1995B.57, s. 4.

192 3f, 2000/1 LSF 78.
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Det er et dilemma, at nogle af afgarelserne leegger veegt pa, om kvinden har @ndret adfaerd pa ar-
bejdspladsen. P& den ene side skal man beskytte arbejdsgiveren/kollegaen mod grundlgse beskyld-
ninger, men pa den anden side skal kvinden effektivt beskyttes mod kraenkelser. Det kan jo ikke
udelukkes, at kvinden bryder sammen derhjemme og ikke lader sig maerke med noget pa arbejds-
pladsen. Det er ligeledes et problem, hvis de gvrige kollegaer bagatelliserer kraenkelsen med udta-
lelser som "han er bare pigeglad” eller ”det var jo bare for sjov”.

Det kan pa baggrund af gennemgangen af domspraksis konkluderes, at retten foretager en helheds-
vurdering, hvor der legges vagt pa falgende momenter 1) ved vurderingen af den pastaede sexchi-
kane samt 2) ved udmalingen af en eventuel godtgarelses starrelse:

o Det tidsmaessige aspekt har betydning. Det er sveerere at bevise sexchikane jo leengere tid der
gar fra kraenkelsen sker til steevning udtages. Desuden ma et erstatningskrav rejses i rimelig
tilknytning til det tidspunkt, hvor kreenkelsen har fundet sted.

o Ansattelsesforholdets leengde samt leengden af den periode, hvorover den kraenkende adfeerd
har strakt sig.

o Passivitet fra den kreenkede persons side: Har kvinden sagt fra? Var kraenker i tvivl om, hvor-
vidt kvinden gnskede tilnermelserne, dvs. var chikangren i god tro?

o Omgangstonen pa arbejdspladsen: Hvordan omgas man hinanden og er seksuelle emner
“normale” at tale om?

o Kraenkelsens indflydelse pa kvindens psykiske tilstand: Ses der en @ndret adferd hos den
kreenkede? Har hun efterfalgende haft behov for psykologhjeelp?

o Graden af over-/underordnelsesforhold i ansattelsesforholdet: Var den kraenkede i en uddan-
nelsesstilling? Havde kreenker magtbefajelser over den kreenkede?

o Aldersforskellen mellem kraenker og kraenkede og generelt den kreenkedes alder — fx i uddan-
nelsesforhold er der lagt vaegt pa, om den kraenkede var elev eller voksenelev.

o Var der et fortroligt forhold mellem parterne? Huvis ja, tillades der mere, farend der foreligger
kreenkelse.

o Det er en skarpende omstaendighed hvis arbejdsstedet ogsé er den kreenkedes bolig.'%

o Karakteren og omfanget af kraenkelsen har betydning. Er det en fysisk, verbal, eller non-
verbal kraeenkelse? Der ses pa krankelsens grovhed.

Det sidste kriterium har meget stor betydning, idet der ses en tendens til, at jo grovere adferd den
kraenkende person har udvist, desto mindre rolle spiller de gvrige momenter, herunder fx omgangs-
tonen pa arbejdspladsen generelt.

Det kan konkluderes, at der ikke er nogen klar minimumsgranse for, hvilken adfeerd eller hvilke
ytringer der kan udggre sexchikane, men at den kraenkedes reaktion mod mindre grove handelser er
afgerende.

Man kan slutteligt stille spgrgsmalet, om arbejdsgiveren ikke har mulighed for at rette et regreskrav
over for den chikanerende medarbejder i tilfeelde af, at arbejdsgiver har mattet udrede godtgarelse
til en medarbejder pa grund af sexchikanen. Udgangspunktet i EAL § 23 er, at arbejdsgiver kun kan
kreeve betaling hos arbejdstager hvis det findes “rimeligt.” Hovedreglen er derfor, at der ikke er
regresmulighed for arbejdsgiver. Rimeligheden af et regreskrav skal vurderes ud fra arbejdstagers
skyldgrad, arbejdstagerens stilling og omsteendighederne i gvrigt. Der er til mit kendskab ikke noget

103 3f U.1993.3318S.

RETTID 2011/Specialeafhandling 6 39



retspraksis, der har taget stilling til dette spargsmal, men der ma i sexchikanesager som hovedregel
veere mulighed for regres for arbejdsgiver, idet sexchikane er en forsatlig kreenkelse.

8. Forebyggelse af sexchikane

Sexchikane haenger ofte sammen med kvinders placering i beskaftigelseshierarkiet. | typiske kon-
torstillinger eller plejefunktioner udger de fleste medarbejdere “pa gulvet” kvinder, mens chefstole-
ne hyppigt er optagede af maend. En strategi til lgsning af problemerne med sexchikane vil derfor
formentlig vaere mest effektiv, hvis den indgar i en overordnet strategi til fremme af lige muligheder
for meend og kvinder og til forbedring af kvinders stilling pa arbejdsmarkedet. Det er vigtigt med
en klageprocedure, nar der opstar en sexchikanesag, jf. afsnit 6, men det vigtigste i en virksomheds
sexchikanestrategi ma veaere at forebygge chikanen ved at sgge adferds- og holdningsaendringer.
Fordelen ved en virksomhedspolitik frem for lovgivning om sexchikane er netop det forebyggende
element. Virksomhedens strategier og fremgangsmader bar diskuteres med medarbejderrepraesen-
tanter og fagforeninger, idet enighed om lgsning af problemet har sterst chance for succes. Det fak-
tum, at der ikke er klaget over sexchikane i en virksomhed kan vere udtryk for eventuelle ofres
usikkerhed omkring sagsgangen og villigheden til at handle fra arbejdsgivers side. Den kraenkede
kan veere bange for at blive latterliggjort eller afvist eller ligefrem frygte for repressalier. En made
for arbejdsgiver at finde ud af, om der udgves sexchikane i virksomheden, kan vare at gennemfgre
en generel trivselsundersggelse i virksomheden, hvor medarbejderne svarer anonymt pa nogle for-
skellige spgrgsmal. Herved kan problemets omfang fastslas, og det kan sa danne grundlag for pro-
cessen for fremadrettet forebyggelse og bekaempelse af eventuel sexchikane.

Fagforeningerne spiller ogsa en vigtig rolle nar det drejer sig om forebyggelse af sexchikane og
beskyttelse af medlemmerne. | Kommissionens adfardskodeks'® henstilles der ogs til, at der ind-
fares relevante bestemmelser om sexchikane i de kollektive overenskomster med det formal at ska-
be et godt arbejdsmilja.

Personalepolitikken skal saledes dannes i et samarbejde mellem arbejdsgiver, medarbejdere og fag-
foreninger. Der bgr opstilles klare interne regler, fx i et “adfeerdskodeks,” der viser, at sexchikane
tages alvorligt, fx

o Opstilling af generel information om sexchikane — hvad er sexchikane, hvilke konsekvenser
har det, hvordan handteres og forebygges sexchikane?

o Opstilling af en detaljeret beskrivelse af forventet opfarsel og konsekvenser af overtraedelser.
Det bar fremga, at arbejdsgiveren og de enkelte ledere er forpligtet til at gribe ind og sgrge for
at de interne regler overholdes, sa snart de far kendskab til chikanen.

o Etablering af en rapporteringsprocedure, som sikrer fortrolighed i forhold til en klage og un-
dersggelsen af denne. Det er vigtigt, at medarbejderen ved, hvem hun skal ga til, hvis hun op-
lever chikane, og at klagen behandles serigst, fortroligt og hurtigt. Rapporteringsproceduren
skal ligeledes sikre, at klageren beskyttes over for enhver form for havn eller sanktioner som
falge af klagen.

o Det bar fremga at sexchikane kan veere lovstridig, samt at der vil blive truffet disciplineerfor-
anstaltninger mod ansatte, der ger sig skyldige i at udeve sexchikane. Sanktionerne, som
medarbejderne kan idemmes, bar veere klart angivet.

104 92/131/EQF.
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o Udpegning af uafhangige personer, som er uddannet til at behandle klager over sexchikane.
Herved kan man undga, at det er den, der er anklaget for sexchikane, der kan ende med at be-
handle klagen over sig selv.

o Tilbud om uddannelse i forebyggelse af sexchikane til ledere, ansatte og sikkerhedsrepraesen-
tanter.’® Uddannelsen skal klarlegge, hvordan man bidrager til et godt arbejdsmilje uden
sexchikane og gere de pagaldende bevidste om deres ansvar i henhold til virksomhedens po-
litik.

Det er vigtigt at virksomhedens politikker og praksis beskytter klageren og eventuelle vidner mod
forseg pa gengeldelse og yderligere chikane. Efter fastsettelsen af de interne regler, er det af stor
betydning at sikre, at alle ansatte far kendskab til de opstillede regler. Dette kan fx ske ved uddeling
af brochurer, ved meddelelser pa email og/eller intranettet eller ved at fa de ansatte til at underskri-
ve en erkleaering om, at de har leest politikken. Se eksempel pa en fin virksomhedspolitik fra Barnes
Group Inc., der dog ikke indeholder alle ovennavnte punkter.*®

Samarbejdsudvalget kan veere et godt forum at rejse spgrgsmal om sexchikane i, da samarbejdsud-
valget kan veere et vigtigt led i det forebyggende arbejde omkring sexchikane pa arbejdspladsen.
Nar der skabes generel opmarksomhed om et emne, bliver det automatisk mindre tabubelagt og
lettere at snakke om og dermed ogsa lettere at sette greenser for.

Ifglge en rundsperge fra Fagbladets Webpanel (3F) arbejder kun 24,1 % af de adspurgte pa en virk-
somhed, der har en personalepolitik om sexchikane. De 24,1 % er ikke retvisende for hele Dan-
mark, men tallet indikerer alligevel, at der formentlig er noget at arbejde med for virksomheder-
ne.'” Ved at forebygge sexchikane ger man sexchikanen til et arbejdsmiljeproblem, i stedet for at
det bliver et personligt eller privat problem for den kraeenkede.

9. Konklusion

Sexchikane pa arbejdspladsen bliver bade set som et aspekt af kansdiskriminering og som en form
for magtudevelse mod kollegaer/ansatte. | langt de fleste tilfeelde er det kvinderne der kraenkes af
mandene, og det er typisk af kollegaer med magtbefajelser eller arbejdsgivere. Sexchikane er sggt
bekaeempet bade pa nationalt og internationalt plan med bindende regler og ikke-bindende henstillin-
ger. Bade i ILO- og EU-regi er sexchikane taget meget alvorligt, og der er gjort et stort arbejde for
at seette sexchikane pa dagsordenen og for at komme sexchikane til livs. Reglerne om delt bevisbyr-
de er et eksempel pa indsatsen for at forbedre ligestillingsomradet, og det kan konkluderes, at den
europaiske regulering af sexchikane generelt har haft afggrende indflydelse pa udformningen af de
danske regler.

105 3f http://www.arbejdsmiljoviden.dk/stressogtrivsel/Mobning_chikane og_vold/Sexchikane/Forebyggelse.aspx
106 Etiske og juridiske retningslinjer for Barnes Group Inc., geeldende fra marts 2004.
http://phx.corporateir.net/External.File?item=UGFyZW50SUQ9MjUOM3xDaGIsZEIEPSOxfFR5cGUIMw==&t=1

197 3¢, http://fusion.3f.dk/apps/pbcs.dll/article? AID=/20060613/LIGESTILLING/60613008/2140 Fagbladets Webpanel
er oprettet i samarbejde med analysefirmaet Analyse Danmark, der har specialiseret sig i hurtige rundspgrger via inter-
nettet. Her bliver et panel af 3F-medlemmer jeevnligt spurgt om deres holdninger og erfaringer i forbindelse med aktuel-
le debatter. Svarene er ikke repreesentative for alle medlemmer af Fagligt Feelles Forbund.
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De centrale bestemmelser om sexchikane pa arbejdspladsen, som anvendes i dansk retspraksis til at
tilkende godtgarelse til kvinden, er LBL § 4 jf. § 14 eller § 15 samt EAL § 26. Under visse om-
steendigheder kan sexchikane veare strafbart og/eller i modstrid med andre forpligtelser, som ar-
bejdsgiver har over for arbejdstager. Arbejdsgiver er fx forpligtet til at sikre arbejdstagernes sikker-
hed og sundhed. Det er ogsa arbejdsgivers opgave at tage ngdvendige skridt til forebyggelse af sex-
chikane. Seksuel chikane er i mange tilfelde udtryk for magtmisbrug, og arbejdsgiver har pligt til at
sikre, at de befgjelser, der uddelegeres, ikke misbruges. Hvis der er tale om kraenkelse fra en ar-
bejdsleder, der agerer som arbejdsgiver, kan der statueres identifikation mellem arbejdsgiveren og
arbejdslederen, saledes at LBL derved bliver anvendelig, selvom det ikke er arbejdsgiver selv, der
har kreenket. Det er ogsa muligt i nogle tilfeelde at fa arbejdsgiver demt in solidum med kraenker,
saledes at der er to skyldnere til godtgarelseskravet. Godtgerelsesudmalingen sker ud fra en samlet
vurdering af de konkrete omstaendigheder og er cirka pa stgrrelse med godtgarelserne for forsgg pa
voldtegt.

Granserne for hvad der opfattes som sexchikane har flyttet sig med tiden. Vi er mere frisindede i
dag og omgas hinanden pa en mere afslappet made pa arbejdspladsen end tidligere, ligesom hierar-
kiet pa arbejdspladsen er mindre tydeligt i hverdagen. Som eksempel pa udviklingen kan man sam-
menligne de sjofle udtryk anvendt i U.1942.1126V*® med Tvistighedsnavnets kendelse af 21. no-
vember 2006. Det var i 1942 ikke i orden at kalde pigerne for “daser” og “kasser”, mens det i 2005
var i orden at kalde eleven for “fars lille suttetgs” p& grund af omgangstonen pa arbejdspladsen.’®
Der var tale om en 5-2-afgarelse i Tvistighedsnavnet, sa 2 medlemmer mente altsa, at “fars lille
suttetgs” udgjorde sexchikane, ogsa selvom der var en fri omgangstone pa arbejdspladsen. Jeg er
enig med mindretallet i, at der skal traekkes en granse for hvilken sprogbrug, der ber tillades pa
vores arbejdspladser, idet vi ellers kan ende med et forum, hvor alt er tilladeligt pa baggrund af
“omgangstonen”. Selv om nogen finder den seksuelle tone tilladelig og sjov, risikerer man, at andre
ikke bryder sig om tonen, og vil settes i et dilemma, idet de enten ma hoppe med pa vognen, eller
sige fra med risiko for at blive lukket ude af det sociale liv pa arbejdspladsen.

Der kan ikke ud fra den foreliggende praksis fastleegges nogen minimumsgranse for, hvad der ud-
ger sexchikane. De afggrende momenter er, om der er seksuelle undertoner i handlingen, og om
manden bgr indse, at hans handling er kreenkende, fordi den er uverdig og ugnsket. Fordi det er
kvindens granser, der er afggrende for, om der foreligger sexchikane, er det vigtigt, at hun siger fra
over for manden, hvis han udviser ugnsket seksuel adferd. Hvis hun ikke markerer en tydelig gren-
se ved direkte at sige fra, risikerer hun, at domstolene vil frifinde ham i en sexchikanesag om et
mindre groft tilfelde, idet han pa grund af manglende protester ikke burde have indset, at han kraen-
kede hende. Mandens gode tro omkring tilladelig opfarsel haenger teet sammen med omgangstonen
pa arbejdspladsen. Hvis det er almindeligt med en seksuel omgangstone mellem medarbejderne,
skal der mere til, far der foreleegger seksuel kraenkelse. Det er derfor umuligt generelt at vurdere pa
forhand om en seksuel ytring eller handling er sexchikane, idet det er et omrade i grazonen, hvor
omstendighederne omkring adferden har afggrende betydning. Domstolene begrunder hver enkelt
sexchikanedom helt konkret.

Bortset fra klart grove kraenkelser fremhaver retspraksis saledes den enkelte kvindes gransesatning
som central. Hun skal tydeligt markere hvad der er ugnsket, og hvad der er velkommen kontakt.
Hun skal markere graensen i umiddelbar forleengelse af episoden for at der ikke opstar bevistvivl.
Hvis der har veeret vidner til episoden kan deres forklaringer fa afgerende betydning. Har der ikke

1% Omtalt i note 80.
109| sagen fra 1942 var der dog ogsa en episode i pigernes sovekammer, der fik betydning for at bortvisningen af kraen-
keren var berettiget.
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veeret vidner til selve episoden, er det op til dommerne at vurdere parternes troveerdighed. Der laeg-
ges vaegt pa om parterne modsiger sig selv eller skifter forklaring undervejs, men de enkelte dom-
mere har ogsa forskellig opfattelse af parternes trovaerdighed, jf. Arhus Byrets dom af 10. februar
1999 som blev &ndret i Vestre Landsrets dom af 24. marts 2000.

Det kan veere gavnligt at have en synlig og klar virksomhedspolitik om sexchikane, hvor der skitse-
res overordnede rammer for et respektfuldt samarbejdsklima. Barnes Group Inc. er et godt eksempel
pa deltaljerede retningslinjer til medarbejderne. Det er desuden fornuftigt at fremhave sanktionerne
ved en overtraedelse af virksomhedspolitikken. ”Det er nok min egen skyld” eller "tenk hvis de
andre tror jeg selv har lagt op til det” er udsagn, der fortzller, hvor svert det kan veere at sta frem
for offeret. Det er derfor af stor vigtighed, at offeret stoler p4, at der vil blive taget hand om proble-
met, hvis hun star frem. Seksuel chikane er darligt psykisk arbejdsmiljg, som vi har et felles ansvar
for at tage hand om pa arbejdspladsen.

Vi vil gerne have et rummeligt arbejdsmarked, hvor der er plads til forskellighed med hensyn til
evner, alder, handicaps etc., og dette stiller skaerpede krav til overholdelse af ligebehandlingslovene
og i serdeleshed til fokus pa udgvelse af generel respekt for andre mennesker. Vi skal med andre
ord blive bedre til at vaere opmarksomme pa vores adferds effekt pa andre mennesker. Adfardsreg-
ler er nyttige og forebyggende, da ikke alle er udstyret med gode sociale evner og situationsfor-
nemmelse. Sexchikane er maske stadig et mindre problem end fx arbejdsrelateret stress eller anden
mobning™°, men statistikkerne over sexchikanes forekomst, og antallet af domme om sexchikane,
viser, at sexchikane udger et stigende problem og er et hgjaktuelt emne, som har faet stadigt starre
opmerksomhed siden 1980’erne. Det ggede antal sager har formentlig sammenhang med den vok-
sende opmaerksomhed omkring sexchikane, og sexchikane ses i dag bade som et arbejdsmiljgmaes-
sigt og ligestillingsmaessigt problem. Som indikeret ved gennemgangen af retsregler og retspraksis,
behandlet i denne opgave, har vi i dag tilstreekkelige muligheder for at sanktionere sexchikane, og
det faktum at sanktionsmuligheden udnyttes i praksis har forhabentlig en vis praventiv effekt.
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