Retsfglelsens rolle i kriminallovgivningen

The role of legal feeling in the criminal legislation

af ANDERS NORGAARD JENSEN

| den forbindelse fremsatte man den 17. marts 2010 lovforslag L164, med a&ndringsforslaget til
Straffelovens § 15, hvorved den kriminelle lavalder nedsettes fra 15 til 14 ar. Udspillet blev madt
med skepsis fra retssociologer, kriminologer og bgrnesagkyndige. Kritikken lgd, at politikerne hav-
de siddet sagkundskabens erfaringer og anbefalinger overhgrig, deriblandt den af regeringen ned-
satte Ungdomskommission. | stedet havde man bl.a. lovgivet ud fra befolkningens retsfaglelse uden
interesse for, om forslaget reelt havde kriminalpraeventiv effekt. Alligevel blev lovforslaget vedtaget
i ueendret form den 1. juni 2010 med virkning fra 1. juli samme ar.

Afhandlingen bestraeber sig pa at problematisere retsfalelsens rolle i kriminallovgivningen, med
udgangspunkt i nedsattelsen af den kriminelle lavalder i lovforslag L164 som case. De falgende
spgrgsmal belyses: Hvilke hovedsynspunkter og begrundelser ligger til grund for @ndringen af
Straffelovens § 15? Hvilken kritik kan der rejses i forbindelse med, at der leegges vaegt pa retsfalel-
sen i kriminallovgivningen, og hvilke overvejelser kan man i givet fald gare sig for at imgdekomme
kritikken?

Specialet konkluderer, at retsfalelsen har spillet en veesentlig rolle i vedtagelsen af &ndringsforsla-
get til Straffelovens § 15. Kritikken fokuserer serligt pa de retssociologiske og retspolitiske pro-
blemstillinger og kommer frem til, at man i det konkrete tilfelde har vaegtet et diffust hensyn til be-
folkningens opfattelse af retfeerdighed i modsatning til spargsmalet: Hvad er virkningen? Der fore-
slas derfor en hgjere grad af nuancering og pragmatik i den retspolitiske stillingtagen vedrgrende
strafferetlig regulering.
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1. Indledning

1.1 Problemformulering
“Det kraenker min retsfglelse, at man pa denne made lader en morder g& mere eller mindre fri’*

“Vi ser helt unge bega vold, voldtaegt og nu mord. Det er ikke acceptabelt, og jeg sa gerne, at vi fik
sendt disse ekstreme tilfelde et sted hen, hvor dgren er last i leengere tid - gerne i flere ar, siger Pe-
ter Skaarup, der kun ser én lgsning: Sank den kriminelle lavalder fra 15 til 12 &r.”

De ovennavnte udtalelser faldt i 2007 da en 14-arig dreng mistaenktes for at sta bag drabet pa en
42-&rig mand i Tilst ved Arhus. Drengen kunne ikke retsforfalges; den kriminelle lavalder var pa
daveaerende tidspunkt 15 ar. Han blev i stedet overdraget til de sociale myndigheder.

Bade politikere og massemedier har de senere ar fokuseret pa den personfarlige kriminalitet blandt
unge. Det udmgntede sig politisk, blandt andet, i regeringsudspillet fra oktober 2009: “Mere konse-
kvens, opfalgning og omsorg - en markant styrket indsats mod ungdomskriminalitet’”®. | den forbin-
delse fremsatte man den 17. marts 2010 lovforslag L164, med e&ndringsforslaget til Straffelovens §
15, hvorved den kriminelle lavalder nedsattes fra 15 til 14 ar.

Udspillet blev madt med skepsis fra retssociologer, kriminologer og bernesagkyndige. Kritikken
lad, at politikerne havde siddet sagkundskabens erfaringer og anbefalinger overherig, deriblandt
den af regeringen nedsatte Ungdomskommission. | stedet havde man bl.a. lovgivet ud fra befolk-
ningens retsfalelse uden interesse for, om forslaget reelt havde kriminalpraeventiv effekt.

Alligevel blev lovforslaget vedtaget i uendret form den 1. juni 2010 med virkning fra 1. juli samme
ar.

Afhandlingen vil bestrabe sig pa at problematisere retsfalelsens rolle i kriminallovgivningen, med
udgangspunkt i nedsettelsen af den kriminelle lavalder i lovforslag L164 som case. Fglgende ho-
vedspargsmal forsgges belyst:

! http://avisen.dk/df-saenk-den-kriminelle-lavalder 63260.aspx - linierne 1-5
2 http://avisen.dk/df-saenk-den-kriminelle-lavalder 63260.aspx - linierne 12-16.
® http://Aww.justitsministeriet.dk/fileadmin/downloads/Pressemeddelelser/Regeringsudspil. pdf

RETTID 2011/Specialeafhandling 4 3



Hvilke hovedsynspunkter og begrundelser ligger til grund for endringen af Straffelovens § 15?

Hvilken kritik kan der rejses i forbindelse med, at der leegges veegt pa retsfalelsen i kriminallovgiv-
ningen, og hvilke overvejelser kan man i givet fald gare sig for at imgdekomme kritikken?

1.2 Teori og metode
Jeg vil i afhandlingen indledningsvis afgreense begrebet retsfalelse. Formalet er at belyse og ind-
kredse den forstaelsesramme, de falgende undersggelser foretages i.

Dernast beskrives det lovgivningsmassige grundlag for aendringsforslaget til Straffelovens § 15 i
Lovforslag L 164. Farst beskrives den kriminelle lavalders historie, fra vedtagelsen i 1930 til den
nyligste strafferetlige teori. Formalet er at afklare lovens baggrund og hovedsynspunkter.

P& samme made og med samme formal gennemgas forarbejderne i form af det lovgivende flertals
politiske udsagn under folketingsforhandlingerne til L164.

En analyse vil vare baggrunden for en beskrivelse og vurdering af de grundleeggende hensyn, der
almindeligvis anleegges for at straffe kriminalitet i samfundet. Jeg vil da ud fra egne, kvalitative
overvejelser sasmmenligne disse hensyn med de, der angives i Venstres Principprogram og forarbej-
derne til Straffelovens § 15. Formalet er at belyse, hvorvidt de hensyn, der ligger til grund for lov-
forslaget, har veeret de mest hensigtsmaessige i en kriminalpraeventiv kontekst.

Jeg vil dernast se pa tilblivelsen af @ndringsloven til STRFL § 15. Med udgangspunkt i Jergen
Dalberg-Larsens (professor emeritus ved Arhus Universitet) model for typer af lovgivningsproces-
ser vil jeg se pa hvilke aktarer, der har haft indvirkning pa lovens indhold.

Efterfalgende foretages en analyse af den retspolitiske baggrund for lovforslaget - med Jergen Dal-
berg-Larsens fem modeller for retspolitiske idealtyper som analyseramme. Formalet er at finde ud
af om lovgivningsprocessen bearer preeg af retspolitisk nuancering, og hvorvidt dette i be- eller af-
kreeftende fald kan give anledning til beteenkeligheder.

Jeg vil derefter behandle retsfalelsens rolle i kriminallovgivningen ud fra et retssociologisk syns-
punkt. Jeg har udvalgt specifikke, retssociologiske grundteorier. Funktionalismen er repraesenteret
ved den tyske sociolog og jurist Niklas Luhmann og den franske sociolog Emile Durkheim.
Retspessimismen er representeret ved den franske filosof Michel Foucault. Formalet er at illustrere
nogle problematiske konsekvenser af, at retsfglelsen spiller en rolle i kriminallovgivningen generelt,
og ved den konkrete nedsettelse af den kriminelle alder i L164.

Dernzst problematiseres retsfalelsen som et demokratisk imperativ: Det, at lovgivningen skal af-
spejle folkets vilje, og gennem Flemming Balvigs (professor i retssociologi ved Kgbenhavns Uni-
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versitet) rapport, “Danskernes syn pa straf”. Andre udvalgte teoretikere anvendes til at belyse de
problemer, der fglger heraf.

Slutteligt vil jeg sammenfatte de betaenkeligheder retsfalelsen i kriminallovgivningen giver anled-
ning til. Ligeledes vil jeg med udgangspunkt i min case (L164) komme med et retspolitisk bud pa,
hvordan de problemstillinger eventuelt kan afhjeelpes.

2. Retsfglelsen - begrebsafgraensning

At definere retsfalelsen er ikke nogen enkel opgave - og ikke én, jeg med denne afhandling vil dri-
ste mig ud i. Begrebet har med sin popularisering i det politiske liv og den offentlige debat fundet
bred anvendelse. Sa meget desto starre er grunden til at afgraense det omrade og den forstaelse af
retsfalelsen, naervaerende fremstilling vil antage.

| farste omgang ma samspillet mellem retsfglelsen og det, for mange, meget nart liggende begreb
“retshevidstheden” adresseres. Jesper Ryberg* opdeler begrebet i to: Den ene del udtrykker befolk-
ningens faktuelle viden om lovgivningen, eksempelvis hvornar og hvordan vi straffer voldshandlin-
ger efter Straffelovens (STRFL) § 244 samt de virkelige forhold, altsa hvor megen kriminalitet, der
reelt begas, og hvordan der straffes i sagerne. Den anden del omhandler befolkningens opfattelse af,
hvordan straffen for en given forseelse bar veere - generelt, eller i den konkrete situation. Der hen-
vises til, hvad man vurderer at vaere “passende”. Retsbevidstheden er saledes en samlebetegnelse
for henholdsvis borgernes viden og borgernes vurdering af retlige forhold.

| afgreensningen af begrebet tilslutter jeg mig Rybergs sondring. Dermed ikke sagt, at sammenhan-
gen mellem befolkningens juridiske viden og dens retsfalelse er uveesentlig i forbindelse med de
problemstillinger, retsfglelsens indpas i dansk kriminallovgivning rejser, snarere tveertimod. Som
det ogsa bemarkes i Balvigs rapport er det netop svart at afgere, hvornar den adspurgte svarer ud
fra viden eller vurdering - sarligt n&r farstnavnte er i uoverensstemmelse med faktum.”

For god ordens skyld skal det ogsa understreges, at retsfglelsen ikke ngdvendigvis kun knytter sig
til overvejelser omkring strafferetlig sanktion; den kan vedrgre alt fra skattepolitiske overvejelser til
grundlovssikrede frihedsrettigheder, sésom forsamlingsfriheden eller den private ejendomsret®. Jeg
vil dog primart beskaftige mig med begrebet i en strafferetlig kontekst, omend de navnte emner
formentligt ogsa vaekker sterke “retsfglelser” i den generelle befolkning. For garlighedens skyld
anerkender jeg, at retsfglelsen er en subjektiv overvejelse i den enkelte. Dette uanset om den sa er
funderet i ideologi, politisk eller religigs overbevisning, mavefornemmelse, fornuft, tilleerte normer,

* Ryberg, “Retsfolelsen” s. 18 ff. - Jesper Ryberg er professor i filosofi ved Roskilde Universitet.
® Balvig, “Danskernes syn pa straf’ s. 312 note 138
® Balvig, “Danskernes syn pa straf’ s. 312 note 138
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moral eller en kombination af fernaevnte af, hvordan retstilstanden bgr vere i en given sammen-
haeng.

Koblingen mellem “offentlig” og “retsfalelse” er flittigt anvendt i den politiske debat - oftest i for-
bindelse med voldsomme enkeltsager med slemt tilredte eller sageslgse ofre.” Med “offentlig” hen-
vises antageligt til den bredere befolkning: Det, vi som samfund mener. Hvorvidt der er tale om en
majoritet af befolkningen, og hvor stor en majoritet der da vil kvalificere offentligheden, er sveerere
at vurdere. Jgrgen Dalberg-Larsen antager, at en retspolitisk henvisning til den “almindelige retsbe-
vidsthed” i virkeligheden ofte udger en maskering af den enkelte politikers subjektive holdning®.
Der er derfor ikke tale om en refleksion over den offentlige mening om kriminalpolitik. Dén anta-
gelse bringer os til kerneproblemstillingen, som ogs& beskrives i Balvigs rapport’: Det er et demo-
kratisk sundhedstegn, at gaeldende lovgivning afspejler befolkningens vilje, og at systemet er indret-
tet sa den demokratiske kobling til retlig regulering faciliteres.

| samme andedrag ma befolkningens gnske om lavere kriminalitet ogsa kunne kanaliseres ud i prak-
sis pa en sadan made, at dette sker med reel, materiel virkning. Det forekommer derfor unaturligt at
tage udgangspunkt i den “individuelle” eller den “private” retsfglelse i kriminalpolitikken eller lov-
givningsprocessen som sadan. Undtagelsen er, hvor den enkelte udtrykker flertallets holdning eller
har en opfattelse, der er begrundet i serlig viden eller ekspertise, eksempelvis ved udvalgsbehand-
ling af lovforslag.

Desverre er det jo sadan - som Dalberg-Larsen papeger oven for - at det, der siges, ikke ngdven-
digvis kan tages til indteegt som verende det, der teenkes.

Det moderne samfunds stigende kompleksitet og “spin-aeraen” i politik er ifglge Dalberg-Larsen
kontributive faktorer til denne udvikling. Afhandlingen vil tage udgangspunkt i det i offentligheden
og i Folketinget udtalte, samt de empiriske undersggelser, der er foretaget vedrgrende retsfalelsen.
Som det vil fremga i det falgende, anlaeegger politikerne oftest en diffus, men dog aktarrettet forsta-
else af begrebet. Til eksempel henviser Dansk Folkepartis Marlene Harpsge specifikt til ofrene og
befolkningen i sine udtalelser under folketingsforhandlingerne til L164.

Flemming Balvigs undersggelse, “Danskernes syn pa straf”, bidrog i serlig grad til en afgerende
begrebsmaessig sondring i den kriminologiske forstaelse af retsfalelsen. Anvendelsen af begreber
som informeret-, uinformeret-, generel- og konkret retsfglelse understreger afgrunden mellem reali-
teterne, det af befolkningen antagede og af visse politikere udtalte. Forudsatningerne for en sadan
begrebsafgraensning deles i teorien™!, hvorfor det ogsa tages til indtegt i det falgende.

" Tom Behnke, “Socialt udsatte fylder faengslerne”, artikel i Ugebladet A4,
http://www.ugebreveta4.dk/2009/200925/Baggrundoganalyse/Socialt_udsatte fylder faengslerne.aspx
8 Dalberg-Larsen, “Lovene og Livet’, s. 30

° Balvig, “Danskernes syn pa straf’ s. 311

19 http:/Avww.ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/l164/behl/forhandling.htm?startitem=-1

' Dalberg-Larsen, “Lovene og Livet”, s. 225 og Ryberg, “Retsfalelsen”, s. 21 ff.
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De falgende afsnit vil dog beskaftige sig med den generelle retsfalelse, hvorved forstas befolknin-
gens holdning til straf, baseret pa generelle spargsmal - og ikke konkrete sager, forhold eller cases.

3. Straffelovens § 15

1. juni 2010 vedtog Folketinget ved 3. behandling ““Lov om a&ndring af straffeloven, retsplejeloven
og lov om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser (L164)”. Loven indeholder alene &ndringer
til geldende lovgivning inden for Straffeloven (STRFL).

Den konkrete &ndring af STRFL 8 15 medferer, at ordlyden &ndres fra
Handlinger foretaget af bgrn under 15 ar straffes ikke.
til
Handlinger foretaget af barn under 14 ar straffes ikke.

Siden 1930 og indtil vedtagelsen af L164 den 1. juli 2010 har den kriminelle lavalder veeret fastsat
til det fyldte 15. ar. | 1930 skete fastsattelsen i forbindelse med vedtagelsen af den Borgerlige
Straffelov. Den generelle opfattelse var da den samme, som det angives nedenfor: Unge lovover-
treedere bar handteres gennem sociale foranstaltninger og ikke gennem straf. Ligeledes indhentede
man udtalelse fra Kgbenhavns Politi, der tilradede en havelse af den kriminelle lavalder, i overens-
stemmelse med Barnesagens Fallesrad og Vargeradsforeningens anbefalinger*.

Det strafferetlige legalitetsprincip i STRFL § 1 fastslar helt grundleeggende, at ingen kan palegges
straf uden hjemmel i lov. Princippet udspringer af det lige sa fundamentale, at offentlig myndig-
hedsudgvelse kraever lovhjemmel. Ansvarssubjektets objektive skyld for en given kriminel handling
skal med andre ord vere lovfaestet. Herudover skal der foreligge det forngdne forsat, altsa en sub-
jektiv vilje til at overtraede loven.

Straffelovens § 15 bestemmer imidlertid, at unge under 14 ikke straffes, uagtet subjektiv og objek-
tiv skyld. Reglen er absolut. | praksis medfarer det dog ikke, at der kan sluttes modsetningsvist;
oftest vil der ske tiltalefrafald over for den 14-17-arige, og ved tiltale tages der hensyn ved f.eks. at
betinge en eventuel dom®®,

Andringsloven til STRFL § 15 er ved udarbejdelsen af denne afhandling sa ny, at den strafferetlige
teori ikke har indarbejdet andringen i leerebggerne. | det fglgende tages derfor udgangspunkt i de
overvejelser, der er gjort i den seneste teori.

12 Folketingsforhandlingerne i Rigsdagstidende, 1929-1930. Ogs& socialpaedagogernes hgringssvar til L164:
http://www.hk.dk/kommunal/content/download/81271/814720/file/Aendring%20af%20straffeloven%2009%20
den%?20kriminelle%20lavalder.pdf

13 Waaben, Strafferet Kap 15 (Utilregnelighed og seerforanstaltninger)
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Gorm Toftegaard Nielsen anfarer™, at den 4-ariges erstatningsansvar ikke kan anvendes analogt og
dermed fare til den konklusion, at en 4-arig ogsa kan veere strafsubjekt. Begrundelsen herfor er
bl.a., at man i strafferetten ikke veegter hensynet til skadelidte i samme omfang — det gkonomiske
tab, der lides ved en skade, er et af de vasentligste hensyn i erstatningsretten. Strafferetten beskaef-
tiger sig imidlertid med opretholdelsen af lov og orden, dvs. hensynet til det gvrige samfund.

Toftegaard Nielsen henviser til et samfundsmaessigt rimelighedssynspunkt i ansettelsen af lavalde-
ren, men problematiserer samtidig argumentet om, at “den, der er gammel nok til at bega forbrydel-
ser, er gammel nok til at tage sin straf”*>. Derudover sparger han om straf overhovedet er et egnet
middel over for bgrn. Henset til, at starstedelen ikke har nogen gkonomisk formue til at betale en
bagde, og i antagelsen af, at frihedsstraf for bgrn under alle omstendigheder ikke er hensigtsmaessigt.

Vagn Greve begrunder Straffelovens 8§ 15 deri, at bgrn og unges forsat oftest ikke kan sidestilles
med den voksnes'®. Visse unge mennesker har ikke den forngdne andelige modenhed. Derudover
finder Greve, at feengselsstraf for de yngste lovovertreedere er uhensigtsmaessigt.

Ud over STRFL § 15 geelder der andre praktiske regler, der lemper teenagerens strafansvar. Far
1164 begraensede STRFL § 33, stk. 3 straffen for 15-17 til 8 &rs feengsel'’ (nu 16 &r), og ROL §
722, stk. 1 foreskriver tiltalefrafald mod ungdomskontrakt for unge under 18 ar. Vagn Greve be-
skriver muligheden for betinget dom med hjelpeforanstaltninger efter RPL § 57, stk. 1, nr. 9.

Der forekommer saledes i teorien at vaere enighed om, at en kriminel lavalder udtrykker en sam-
fundsmaessig uvilje mod, at den unges handlinger skal sanktioneres inden for det strafferetlige sy-
stem. Hensynet til barnets tarv varetages ikke bedst i kriminalforsorgen™.

Samtidig skal der jo anfares en rimelig alder, hvor udgangspunktet er, at ansvarssubjektet er ande-
ligt moden til at modtage straf. Denne fastsettelse sker, som naevnt af Toftegaard Nielsen, ud fra
rimelighedsvurderinger af, hvad samfundsudviklingen tilsiger.

En beskrivelse af, hvad der er geldende ret i henhold til savel den tidligere som den eandrede
STRFL § 15 er uproblematisk. Den 14-arige kan nu straffes, og der har inden vedtagelsen af L164
veret klar hjemmel til at fengsle unge over 14 &r. Dette er ogsa sket?®. Imidlertid er det i langt de
fleste tilfeelde de sociale institutioner, der har varetaget behandlingen af den unge kriminelle med de
i Retsplejeloven navnte hjelpeforanstaltninger. Det fremgar ogsa at overvejelserne i fastsattelsen
af den kriminelle lavalder har baret preeg af bgrnesagkyndiges anbefalinger mod en hgjere lavalder.

Begrundelserne, for at den yngre ikke bgr straffes, findes ifglge det ovenstaende i rimeligheds- og
modenhedsbetragtninger. Det fremgar ikke umiddelbart om retsfalelsen indvirker pa disse, og i det
hele taget foreligger der ikke noget klart, entydigt billede af retsfalelsens rolle i den hidtidige lov-

! Toftegaard Nielsen, “Strafferet | - Ansvaret” s.277 ff.

* Toftegaard Nielsen, “Strafferet | - Ansvaret” s. 278

'® Greve, “Kommenteret Strafferet, Aimindelig del” § 15 - FIND SIDETALLET!!

" Toftegaard Nielsen, “Strafferet | - Ansvaret” s. 278

'® Greve, “Kommenteret Strafferet, Aimindelig del” § 15 - FIND SIDETALLET!!

9 Toftegaard Nielsen, “Strafferet | - Ansvaret” s.277 ff.

20 http://www.kriminalforsorgen.dk/Files/Filer/Statistik/Statistik_2008.pdf - Side 20, tabel 3.3.
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givning om den kriminelle lavalder. Derfor tages i det fglgende udgangspunkt i den mere konkrete
lovgivning i lovforslag L164.

4, Nedseattelsen af den kriminelle lavalder, STRFL § 15, i L 164

4.1  Beskrivelse af lovens baggrund
| det felgende gennemgas de forhold, lovgiver mener har givet anledning til en revision af den hid-
tidigt geeldende kriminelle lavalder pa 15 ar.

4.1.1 Venstres principprogram
Pa Venstres partiside pa Folketinget.dk angives de fundamentale principper, der ligger til grund for
en nedsettelse af den kriminelle lavalder?’. Man skriver:

“En liberal retspolitik, der gar op med ligegyldigheden og hjelper unge pa ret spor, ma basere sig pa felgende fem
principper:

Respekt for medborgere og samfundets spilleregler. Det kraever fuld og utvetydig opbakning til de myndig-
hedspersoner, der tjener vores samfund.

Retsfglelsen skal respekteres: Offeret skal altid seettes over gerningsmanden.

Forebyggelse. For at forebygge kriminalitet ma vi sette tidligt ind. Forebyggelse af kriminalitet og en tidlig
indsats overfor bgrn og unge er afgarende betydning.

Konsekvens. Ingen stiltiende accept af mindre lovbrud, da det vil medfere et skred i, hvad der er acceptabel
adfeerd. Vold mod personer skal straffes endnu hardere.

Resocialisering. Unge der er i ufare, skal tilbage pa rette spor via uddannelse eller arbejde for at mindske
tilbagefaldet til ny kriminalitet og dermed @ge borgernes sikkerhed.”

| afsnittet om “Kriminalitet og straf i samfundet” vil disse principper inddrages, sammen med forar-
bejderne, i afdeekningen og problematiseringen af, hvilke kriminologiske principper, der leegges til
grund for nedseettelsen af den kriminelle lavalder.

4.1.2 En stigning i unges kriminelle adferd
Lovforslaget begrunder helt konkret en nedsettelse af den kriminelle alder i, at der er sket en stig-

ning i iseer de 14-ariges kriminelle adfaerd, og at denne er
«...klart mere omfattende end den kriminalitet, der begas af de 12- og 13-arige.

122

Der henvises til Justitsministeriets Forskningskontors rapport om udviklingen i bgrnekriminalitet
fra november 2009%. Rapporten viser, at de 14-arige antageligvis vil udgere 55 procent af det sam-

21

http://www.ft.dk/Demokrati/Partier/PartiOversigt/Venstre/politik/Retsvaesen%2009%20domstole/Den%20kri
minelle%20lavalder.aspx

2 http://www.folketingstidende.dk/RIpdf/samling/20091/lovforslag/L164/20091 L164 som_fremsat.pdf - side
§f3, Nedseettelse af den kriminelle lavalder, linie 29

http://www.justitsministeriet.dk/fleadmin/downloads/Forskning_og dokumentation/Den_kriminelle lavalder.p
df
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lede antal misteenkte i 2009 for aldersgruppen 10-14 ar. | 2001 udgjorde de 14-arige 46 procent af
de mistenkte. Der er tale om en stigning pa i alt 9 procent.

Frar 4. UaEiiaeers | ol Irbsistes b, D0 255, Merely oifvw el

5.000

4.500 e,

4.000 .

3.500 : _ ——104r

3.000 | g 811 &

2500 e e —— 124

2000 H—-.. —=13 ar
Y,

1.500 w . —— 14 &

1.000

— = ‘""'h'—-._,_._‘_‘___‘
S00 ;
—— -
0
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2003 2008

4
+

o
"

4

=
-

L]

Ser man pa ovennavnte rapport om udviklingen i antal mistenkte bgrn ser det dog ud til, at stignin-
gerne aldersgrupperne imellem gges eksponentielt i takt med bgrnenes alder. Springet mellem 13 og
14 arige springer mest i gjnene, men differencen mellem 12 og 13-arige udger over halvdelen af de
samlede misteenkte mellem 10-13-arige. Man oplever altsa, proportionelt, et lignende spring ved at
ga et alderstrin ned, helt ned til skellet mellem de 10- og 11 arige. Felgelig kan den ovenstaende
argumentation for kriminaliseringen af 14-ariges lovovertreedelser ogsa anvendes over for de 13-
arige, hvis man anskuer de individuelle kurver isoleret.

Statistikken giver derfor ikke et entydigt svar pa, hvor greensen bgr settes, hvis man ser kurverne i
forhold til den indbyrdes proportionalitet. | hgringssvarene bemerkes det bla. af Det Kriminalpree-
ventive Rad (ved Eva Smith), at antallet af mistaenkte i alderen fra 10 til 14 er faldet fra 2004 til 09,
og at det specifikt er de 14-&riges kriminalitet, der har veret faldende.?*

Sammenfattende er det min opfattelse, at serligt den statistiske begrundelse for en nedszttelse af
den kriminelle lavalder til 14 ar ikke er tilstraekkeligt veldokumenteret. Bade henset til proportiona-
liteten aldersgrupperne imellem, men ogsa til de konkrete tals kontekst.

4.1.3 Helt ekstreme tilfeelde
Et andet argument hos lovgiver er at samfundet ma have en mulighed for at indesperre de helt eks-
treme tilfeelde af farlige unge.

| 1. forhandlingerne til lovforslaget siger Venstres retspolitiske ordfarer, at

“...mens den samlede kriminalitet sddan set ikke er stigende, oplever vi desverre, at der er en lille gruppe - og jeg un-
derstreger lille — af stadig yngre medborgere, som i en tidligere og tidligere alder begar svaerere og svaerere og mere
og mere bestialske former for kriminalitet.””

>4 http://www. ft.dk/samling/20091/lovforslag/l164/bilag/1/814651.pdf - Side 15-16.
% http://www.ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/I164/behl/forhandling.htm?startitem=-1 - Kommentar 2 — linje
2-5.

RETTID 2011/Specialeafhandling 4 10



Dansk Folkepartis Marlene Harpsge navner et helt konkret eksempel, “stadiondrabet” i Aalborg:

“De fleste husker sikkert sagen om den unge Rasmus Popenda, der begik drab i Aalborg i 2007 — det blev ogsé kaldt
stadiondrabet. En 15-arig ung mand taeskede en aalborgenser til dede, mens han filmede ugerningen. Historien viser
0gs4, at listen over kriminelle handlinger var lang for den unge mands vedkommende, han kunne bare ikke blive idemt
sanktioner for sine handlinger, da han var under 15 &r gammel.””®

Kim Andersen gentager i tredjebehandlingen, at lovforslaget ikke er motiveret af generelt stigende

kriminalitet blandt unge, men af en mindre gruppe helt unge, der begar “hardcore-kriminalitet”?’.

Tom Behnke tilfgjer under tredjebehandlingen, at feengselsstraf kunne blive aktuelt for den krimi-
nelle 14-arige:

“Altsa, de sidder der for at blive kalet ned. Netop fordi de er sa farlige for personalet pa en sikret institution, siger man,
at de skal kortvarigt, altsa 1, 2, 3 dage eller en uge, i feengsel lige for at blive kelet ned. Alternativet vil vaere, at man er
ngdt til at lgslade de her balstyriske, meget farlige unge til gaden. Og hvem er det sa, det gar ud over? Sa er det sages-
lgse borgere, deres vrede gar ud over. Det kan man vel heller ikke acceptere. Man er jo ngdt til at tenke pa, hvad der
er alternativet i den her situation.”?®

Politikerne henviser her til de enkelttilfalde, der bl.a. deekkes af massemedierne.

5. Beskrivelse af lovens hovedsynspunkter

5.1. Mere konsekvens

Det fremgar af indledningen til lovforslagets forarbejder, at L164 er et led i regeringsudspillet "me-
re konsekvens, opfglgning og omsorg — en markant styrket indsats mod ungdomskriminalitet.”
Formalet er at mindske kriminaliteten blandt unge, og de primzare hensyn er at sikre borgerne mod
personfarlig kriminalitet, tyveri og at hjlpe de unge ud af den kriminelle Izbebane.”

Man sondrer mellem kriminalpraeventive tiltag, og sa de, der tilstreeber at mgde den unge kriminelle
med konsekvens.*®

Nedseettelsen af den kriminelle lavalder tilhgrer sidstnaevnte.

Bemarkningerne til lovforslaget fastslar i afsnit 2.2.3, at nedsattelsen i andringsforslaget til
STRFL § 15, hvorved 14-arige behandles efter samme regler som 15-17-arige, begrundes deri, at
det strafferetlige system er det mest egnede at made unges kriminelle adfeerd i.**

Kim Andersen antager, at nogle unge modnes hurtigere end de gjorde for indtil 20 ar siden, og at
tanken om en potentiel feengselsstraf vil fa nogle unge og bern til at teenke sig om en ekstra gang,
for de beveeger sig ud i kriminalitet.

28 http://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/l164/behl/forhandling.htm?startitem=78 - Kommentar 78, linje 1-
5.

27 http://www.ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/l164/beh1/forhandling.htm?startitem=-1 - Kommentar 6.

28 http://www.ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/l164/behl/forhandling.htm?startitem=-1 - Kommentar 266.

29 http://www.folketingstidende.dk/RIpdf/samling/20091/lovforslag/L164/20091 L164 som fremsat.pdf - s. 1.
30 http://www.folketingstidende.dk/RIpdf/samling/20091/lovforslag/L164/20091 L164 som fremsat.pdf - s. 1
31 http://www.folketingstidende.dk/RIpdf/samling/20091/lovforslag/L164/20091 L164 som fremsat.pdf - s. 4
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Venstres Karsten Nonbo bemarkede at en nedsettelse af den kriminelle lavalder vil have en helt
konkret kriminalpraeventiv virkning. Det vil kunne ske ved at den unge registreres i kriminalregiste-
ret som enhver anden lovovertraeder, hvorved man undgar at skulle anholde og umiddelbart lgslade
som fglge af den subjektive straffrined, men i stedet kan gribe ind med sociale foranstaltninger i
fgrste omgang.

5.2.  Opfelgning og omsorg

Vedrgrende spgrgsmalet om faengselsstraf understreger Justitsministeriet i kommentarer til hgrings-
svarene, at denne sanktion vil vaere en sidste udvej. | stedet vil den nye lavalder sikre, at der sker
tiltalefrafald mod ungdomskontrakt - forskellen er blot, at den 14-arige oplever straf og konse-
kvens.®? Derudover understreger Kim Andersen, i overensstemmelse med det borgerlige mindretal i
Retsudvalget, at man ikke gnsker almindelige feengselsstraffe for den 14-16-arige; disse skal i ste-
det afsondres i s&rlige institutioner™.

Om problemstillingen vedrgrende uhensigtsmassig varetagtsfaengsling af den 14-arige sigtede be-
merker Justitsministeriet, at dette vil ske pad samme vilkar, som proceduren hidtil har vaeret for den
15-17-arige.

Man henviser, i forbindelse med diskussionen om lovforslagets uoverensstemmelse med FN’s ber-
nekomité, til, at Bgrnekonventionen anbefaler en kriminel lavalder mellem 14 og 16 ar*.

Til kritikken om manglende vilkarlighed og forudsigelighed som fglge af konflikten mellem
STRFL 88 15 og 222, stk. 1 henvises til muligheden for tiltalefrafald.

Slutteligt anfgrer Justitsministeriet, at man vil overveje Ungdomskommissionens anbefaling om
ikke at pafare strafferetlige afgerelser pa straffeattesten, medmindre der er tale om ubetinget feeng-
selsstraf eller en 2. gangs forseelse inden for 3 &r®*. Man argumenterer i gvrigt i haringssvarene for,
i forbindelse med diskussionen om lovforslagets uoverensstemmelse med FN’s bgrnekonvention, at
Barnekonventionens anbefalinger skal forstas saledes, at en kriminel lavalder mellem 14 og 16 ar er
det optimale®.

| retsudvalget bemarker medlemmer af Venstre, Dansk Folkeparti og De Konservative, at formalet
med nedszttelsen af den kriminelle lavalder ikke er, at det gennemsnitlige, 14-arige ansvarssubjekt
skal sanktioneres med fangselsstraf®’. Det er i stedet de sociale myndigheder, der skal handtere alt
andet end de mest ekstreme tilfeelde. Dette understreges med forventningen om, at der til enhver tid
er pladser pa de sikrede dggninstitutioner.

%2 hittp://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/l164/bilag/1/814652.pdf - side 12.

3 http://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/l164/beh1/forhandling.htm?startitem=-1 - Kommentar 34.
3 http://lmww2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf side 10, artikel 30.

% http://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/l164/bilag/1/814652.pdf - side 13.

% http://lmww2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.10.pdf side 10, artikel 30.

37 http://www. ft.dk/RIpdf/samling/20091/lovforslag/l164/20091_1164_betaenkning.pdf
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Tom Behnke, retspolitisk ordfagrer for de Konservative, understreger, at man fra konservativ side
ikke havde stemt for en nedsettelse af den kriminelle lavalder alene, men at forslaget skal fungere i
samspil med andre praventive initiativer®®. | gvrigt statter Behnke op om Venstres retspolitiske ord-
farer i opfattelsen af, at den personfarlige kriminalitet blandt 14-arige er steget.

Justitsminister Lars Barfoed slutter af med svar pa spgrgsmalet fra Socialdemokraternes Maja Pan-
duro om, hvorvidt ministeren kan give garantier for, at unge under 18 ar ikke kommer i feengsel ef-

ter lovens ikrafttreeden den 1. juli 2010. Justitsministeren svarer:
«...Altsa, det der med at give garantier for sddan nogle ting er der jo ingen, som ved deres fulde fem vil gare. Jeg kan jo

ikke vide, om der en eller anden dag pludselig sker en meget voldsom stigning i kriminaliteten blandt unge under 18 ar,

der skaber et pres pa de her pladser, som vi ikke kan imgdekomme fra den ene dag til den anden®.”

5.3.  Om eksperternes indflydelse

Kim Andersen udtaler i gvrigt at opfattelsen om at L164 vil have en praeventiv effekt er politisk
funderet. Dette udgangspunkt forekommer at underbygge formodningen om, at Ungdomskommis-
sionens anbefalinger, i det omfang disse er apolitiske eller politisk uenige med lovgiver, ikke er in-
korporeret i nedsattelsen af den kriminelle lavalder.

Til spgrgsmalet om, hvorvidt man har ignoreret ekspertviden i forbindelse med bade hgringssvar og

Ungdomskommissionens betaenkning svarer Kim Andersen, at han

“...tror, den faglige viden og indsigt pa dette omrade er mere nuanceret, end spargeren her giver udtryk for. Jeg aner-
kender fuldt ud, hvad der star i hgringssvarene, men jeg ved ogsd, hvad der bliver sagt pa magder og konferencer, og
hvad fagfolk siger, ndr man bagefter sidder og snakker med dem over en kop kaffe.*””

Denne udtalelse forsterker antagelsen om, at Ungdomskommissionens anbefalinger ikke er inkor-
poreret i nedszttelsen af den kriminelle lavalder.

5.4  Retsfolelsen

Marlene Harpsge fra Dansk Folkeparti henviser til, at en nedszttelse af lavalderen ikke blot har en
generalpraventiv effekt. Der ma ligeledes tages hensyn til ofrenes og befolkningens retsfglelse, sa-
ledes at de oplever, at en voldsmand bliver madt med konsekvens*'. Senere tager Marlene Harpsge
fuldsteendigt afstand fra idéen om, at 18-arige og barn generelt skal i faengsel, men taler snarere for
samfundstjeneste mod placering i ungdomsinstitution.*” Det er svaert umiddelbart at udlede et kon-
kret synspunkt af denne udtalelse.

% http://www.ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/l164/behl/forhandling.htm?startitem=-1 158. bemaerkning.

% http://www.ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/l164/beh1/forhandling.htm?startitem=-1 - 286. bemaerkning,
linie 3-6,

“9 http://www. ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/I164/behl/forhandling.htm?startitem=-1 42. bemaerkning.

L http://www. ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/I164/behl/forhandling.htm?startitem=-1 - 128. bemaerkning

2 http://www.ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/I164/behl/forhandling.htm?startitem=-1 106. og 110. be-
maerkning.
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Dansk Folkeparti understreger flere gange, at hensynet til offeret legitimerer lovforslaget. Syns-
punktet bag lovforslaget er, at ofrenes og samfundets retsfglelse kreever den genopretning, der nas

ved, at den kriminelle straffes:

“Men for Dansk Folkeparti handler det ogsa om ofrenes retsfalelse. Hvis en person er blevet banket sgnder og sammen
af en 14-arig, forstar jeg godt, at den person, som har veeret udsat for den her massive vold, gerne s&, at der var noget
konsekvens for den person, som havde beg&et den her vold.”*

6. Begrundelser for straf og indvirkningen pa L 164

6.1  Begrundelser for straf i samfundet

Nedsattelsen af den kriminelle lavalder begrundes i flere forhold. Det er derfor ngdvendigt at ad-
skille de forskellige begrundelser, der almindeligvis gives for straf for ogsa at illustrere, med hvil-
ken veegt retsfglelsen er indgaet i lovforslaget.

| det felgende vil jeg gennemga de primaere begrundelser for straf og belyse de overvejelser, man
generelt har gjort sig i den forbindelse.

6.1.1 Individualpreevention: Afskraekkelse, resocialisering og inkapacitering.

Individualpraevention betyder, at vi straffer for at pavirke forbryderen: Hermed menes, at vi straffer
den konkrete person, der i forvejen har begéet kriminalitet.** Straffen er fremadrettet i den forstand,
at de foranstaltninger, der sattes ind, sgger at mindske kriminaliteten for eftertiden. Der er tre pri-
mare formal med individualpreaeventiv straf:

Det forste formal er afskraeekkelsen. Tankegangen er den enkle, at “braendt barn skyr ilden” - den
ulempe, en bgde eller feengselsstraf medfarer for forbryderen, skulle gerne bevirke, at han ikke an-
sker at risikere konsekvensen af yderligere lovovertraedelser og derved mere af samme skuffe. Der
er i kriminologien udtrykt markant skepsis over for synspunktet: | de fleste tilfelde oplever man, at
et feengselsophold snarere tilskynder til yderligere kriminalitet som felge af den normative pavirk-
ning, et ophold med hardede kriminelle medfgrer. Man taler i den forbindelse om fengslerne som
kriminalitetens universitet, hvor den indsatte opdrages i en, for samfundet, ugnsket adfaerd.*

Det andet formal er resocialisering: Med resocialisering er meningen, at forbryderen genopdrages
og kan genindtreede i samfundet som lovlydig borger efter endt afsoning eller betaling af bgde. Tro-
en pa, at feengslet kan rehabilitere kriminelle og gere dem til lovlydige borgere er dog ogsa en op-
fattelse, kriminologien i vidt omfang har forkastet*®. Man har dog arbejdet med initiativer sdsom

43

http://www.ft.dk/dokumenter/tingdok.aspx?/samling/20091/lovforslag/l164/beh1/forhandling.htm/&startitem=7
8&noThread=1&singleltem=1 - 78. bemeerkning.

** Toftegaard Nielsen, “Strafferet | - Ansvaret” - s. 25.

> Toftegaard Nielsen, “Strafferet | - Ansvaret” - s. 25.

“ Toftegaard Nielsen, “Strafferet | - Ansvaret” - s. 25
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videre- og efteruddannelse i faengslerne. Resocialiseringen reprasenterer en blgdere magtanvendel-
se end den almindelige fengsels- og bgdestraf; Den vil blive neermere beskrevet i afsnittet om Mi-
chel Foucault.

Det sidste formal i afstraffelsen af individet, er inkapaciteringen. Bergver man lovovertreederen fri-
heden eller livet, har man effektivt uskadeliggjort ham. Dette synspunkt kan serligt anleegges over
for haerdede kriminelle, hvor det i hgjere grad taler for den almene sikkerhed at indesparre ved-
kommende og derved undga fremtidige lovovertraedelser*’. Inkapaciterings-argumentet er et af de
mest konkrete, individualpraeventive hensyn. Alligevel har det, bl.a. ud fra velferdsstatens humani-
stiske synspunkt om menneskers kapacitet til at forbedre sig, veeret et meget omdiskuteret argument
helt frem til i dag™*.

6.1.2 Almenpravention: Afskraeekkelse og normativ pavirkning

Almenpraventionen knytter sig til den virkning, straffen af den enkeltes adferd har pa det gvrige
samfunds adfaerd. Straffen antages bl.a. at have afskraekkende virkning derved, at de mennesker der
overvejer at bega en kriminel handling, ser konsekvenserne af at bryde loven og dermed tenker sig
om en ekstra gang*®. Men den praventive effekt kan i teorien ogsd vare mere kalkuleret: Her vil
overvejelserne om den almenpraventive virkning af en given bestemmelse veere, at forbrydelsen i
bogstaveligste forstand ikke ma kunne betale sig. Jeg tror sadanne overvejelser oftest vil gare sig
geeldende i forbindelse med berigelses- og gkonomisk kriminalitet, hvor motivet er genstand for den
enkeltes egen omkostning/fordel-malestok. Undersggelser har imidlertid vist, at de fleste rgvere ek-
sempelvis slet ikke handler serlig rationelt i denne forbindelse®®. Det er derfor ikke s& ligetil at
fastleegge en matematisk formel for den smerteteerskel, der far berigelsesforbryderen til at genover-
veje en kriminel foreteelse.

Derudover kan man stille spgrgsmalstegn ved, hvilken betydning afskraekkelsens praeventive virk-
ning har pa eksempelvis spontane og falelsesbetonede handlinger. Vold kan ofte forbindes til alko-
holpavirkning, euforiserende stoffer, jalousi o.lign. Sadanne kontekster er typeeksempler pa de kon-
flikter, der bl.a. opstar i nattelivet og inden for hjemmets fire vaegge.

Der argumenteres ogsa for, at kriminaliseringen af et givent omrade kan have normativ, regulerende
virkning pa samfundet som et hele. Det, der geres ulovligt, bliver altsa ogsa moralsk/etisk forkert.
Almenpraventionens normative pavirkningsevne udtrykkes bl.a. i den franske sociolog Emile
Durkheims samfundsteori, som jeg vil komme ind pa senere.

*" Toftegaard Nielsen, “Strafferet | - Ansvaret” - s. 25.

“8 http://jura.ku.dk/pdf/forskning/afd3/aarbog-95/vagngreve-farlige _kriminelle.pdf/

Vagn Greve diskuterer i artiklen “Farlige kriminelle” de etiske overvejelser omkring, hvordan man overhove-
det konstituerer, at en person er sa farlig, at han skal indespaerres. Link:
http://jura.ku.dk/pdf/forskning/afd3/aarbog-95/vagngreve-farlige_kriminelle.pdf/

9 Toftegaard Nielsen, “Strafferet | - Ansvaret” - s. 25.

*0 Kruize, “Rationalitet og kriminalitet - hvor rationelt handler kommercielle ravere?”, s. 121. ff.
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6.1.3 Retribution

Hensynet til retribution knytter sig til ofrets behov for retfeerdig genoprettelse derved, at forbryde-
rens ugerning ikke gar ustraffet hen, men ogsa til en principiel samfundsnorm: Samfundet forventer,
at der straffes efter fortjeneste. Overvejelsen er efter min opfattelse moralsk/etisk. Den gode hand-
ling belgnnes, den slette straffes. Sanktionen skal altsa afpasses sadan, at den kriminelle pafares et
proportionelt onde i forhold til den forvoldte krankelse.>

For i hgjere grad at kunne nuancere opfattelsen af, at straf, i teorien, kan have andre virkninger end
den retfeerdige gengeldelse, anvender jeg i stedet “retribution” alene som definitionen pa den kri-
minelle handlings gengeldelse.

I modsetning til de almen- og individualpraeventive hensyn knytter overvejelserne omkring retribu-
tionen sig ikke til straffens virkninger for det almindelige kriminalitetsniveau eller den enkeltes for-
bryderiske tilbgjeligheder for eftertiden.”® Her beskeftiger vi os altsd ikke umiddelbart med straf-
fens praeventive virkning.

Nar man kobler ofrets lidelse med gerningsmandens straf taler man oftest om den retferdige gen-
geeldelse. Straffen er her et absolut mal i sig selv. Almindeligvis benavnes Talionsprincippet som
essensen af synspunktet, der dikterer gje for gje og liv for liv. Fordelen ved tankegangen er, at man
sikrer fuldsteendig forudberegnelighed for den, der overvejer en forbrydelse. Derudover lettes byr-
den for domstolsskennet i strafudmalingen, hvor princippet fares ud i dets bogstaveligste form, og
hvor fastleeggelsen af strafferammer ikke sker ud fra andre end dette ene hensyn. Begge argumenter
er mere eller mindre forladte i nutidige retssamfund ud fra humanistiske synspunkter. Hevnmotivet
er iser i den danske retsteori miskrediteret som uvidenskabeligt og haevntanker anset som et illegi-
timt motiv for straf.> | stedet for udelukkende at straffe for at opna en retributiv tilfredsstillelse, har
det i anden halvdel af det 20. arhundrede veeret et vaesentligt straffehensyn i dag, at man indpoder
en praeventiv frygt hos de, der overvejer at udfere kriminelle handlinger. Begrebet “havn” ses hel-
ler ikke anvendt ved navn i den moderne, retspolitiske diskurs.

Alligevel er jeg af den opfattelse, at den rene retribution har faet sin renassance i form af henvis-
ninger til retsfalelsen, hvor ingen praeventionssynspunkter navnes i samme andedrag. De Konserva-
tives Helge Adam Mailler har bl.a. talt for denne sammenligning>*. Samfundet veemmes ved bruddet
pé& normerne; dette illustreres bl.a. af den franske sociolog Emile Durkheim i det falgende:

6.1.4 Emile Durkheim — Samfundets sunde havn

*L Toftegaard Nielsen, “Strafferet | - Ansvaret” - s. 25-26.

*2 Ryberg, “Retsfalelsen” - s. 31 ff.

°3 23 hitp://www.retspolitik.dk/wp-content/uploads/2008/07/far-eller-ulve-af-vagn-greve.pdf - Side 3.
> http://www.kristeligt-dagblad.dk/artikel/295362: Liv---Sjael--Haevn-er-folkets-ret?page=4
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Den franske sociolog Emile Durkheim fandt at retributionen ogsa har en vasentlig, almenpraventiv
funktion. Durkheim tilleegger straffens retributive effekt stor retssociologisk vigtighed: Kriminalitet
i samfundet er ifglge Durkheim ikke et iboende sygdomstegn eller et onde i sig selv. Han anser det
for at veere en normalitet, forudsat kriminalitetsniveauet holder sig inden for visse statistiske graen-
ser.”®

Durkheim definerer forbrydelsen som noget, der farst og fremmest angar den felles samfundsbe-
vidsthed. Den kriminelle handling defineres altsa ved arsagens amoralitet og ikke ved den normati-
ve virkning af, at den behaftes med straf. Det ses bl.a. i praksis ved at gerningsbeskrivelserne i
Straffeloven i meget vidt omfang giver udtryk for handlinger, der sarer den kollektive falelse med
en vis styrke, og altsa i deres natur vaekker antipati®®. Straffen forstds som udgangspunkt retributivt.
Der er tale om en havn, der tidligere blev forgvet af skadelidte individer, men som nu udgves af
kollektivet. Den funktionalistiske organismetankegang beskaftiger sig ikke med individernes be-
vidsthed om hvorvidt paradigmeskiftet faktisk er sket. Durkheim begrunder dette ud fra observatio-
ner i samfundet: Staten forordner, som et levende udtryk for den feelles bevidsthed, selv straffen.
Derudover stiger strafferammen eksponentielt med forbrydelsens alvor, men ikke efter dens rehabi-
literende virkning for forbryderen - ergo straffer vi ikke for forbryderens skyld.>’

Durkheim knytter altsa den forurettedes havnmotiver til det moderne kollektivs behov for straf.
Havnen er ikke ngdvendigvis en irrationel fglelse, den er en forsvarshandling: Vi sgger kun at
haevne os pa den, der har villet anrette skade mod os. Haevnen er selvopholdelse og, for det moderne
samfund, kollektivets selvopholdelse med staten som den forurettedes agent™.

Selve forbrydelsen har dog en mindst lige sa effektiv social funktion derved, at den normativt ska-
ber en negativ afgransning af, hvad man ikke bar gare.>® Durkheim pépeger, at den skade, forbryde-
ren anretter mod samfundet, paradoksalt nok tillige gavner det - Afvigeren fremhaver afvigelsen til
skue for det resterende samfund, der sa tager afstand fra den abnorme adfzerd.®® Den kriminelle ad-
faerd kan ogsa bane vejen for gget frihed og demokrati i samfundet i form af civil ulydighed.®* Ek-
semplerne i historien er mange, fra den franske revolution til frigivelsen af pornografien i Danmark.

Straffen er for Durkheim ikke blot et spgrgsmal om utilitaristisk at regne sig frem til en tilpas af-
skreekkende pris, som den beregnende forbryder ikke vil betale. Ejheller er dens egentlige primaere
opgave at genopdrage den kriminelle. | stedet straffer man for at styrke det kit, der binder de, der
adlyder loven, sammen. Nar de lovlydige straffer lovovertreederne, fremmes koharensen i samfun-
det ved at man kollektivt distancerer sig fra afvigerne, fordemmer dem, altimens man bekraftes i
sin egen moralsk prisvardige lovlydighed. Derved opnar loven legitimation inde fra og beror sale-

% | ukes and Scull, “Durkheim and the Law”, s.71.

* gsterberg, “Emile Durkheim” - s. 132-134.

° @sterberg, “Emile Durkheim” - s. 135.

%8 | ukes and Scull, “Durkheim and the Law”, s. 60-65.
% Gsterberg, “Emile Durkheim” - s. 137.

° gsterberg, “Emile Durkheim” - s. 138.

®! Lukes and Scull, “Durkheim and the Law” - s. 75.
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des ikke pa en vaerdineutral kalkule som den, der repraesenteres ved de almindelige, generalpraeven-
tive tiltag ®.

6.2  Perspektivering til nedsettelsen af den kriminelle lavalder i L 164.

| afsnittet om nedsattelsen af den kriminelle lavalder STRFL § 15 i L164% nzvnes lovens bag-
grund og hovedsynspunkter for nedsattelsen af den kriminelle lavalder. Jeg vil i det kommende re-
latere de udsagn, der fremgar af lovens forarbejder og i Venstres principprogram til de (ovennavn-
te) samfundsmaessige formal, der almindeligvis begrunder strafpaleggelse.

6.2.1 Individualpraeventive hensyn.

Principprogrammet benzavner bl.a. hensynet til forebyggelse. Det knytter sig til en kronologisk for-
staelse af den kriminelle adfaerd. Almindeligvis bruges udtrykket “kriminel lgbebane”, hvorved me-
nes, at den haerdede forbryder over tid udvikler sig fra smatyveri til gadeoverfald. Deri ligger impli-
cit idéen om, at man kan genopdrage gennem straf og altsa skrue tiden tilbage: Den unge skal vende
hjem til det lovlydige samfund og resocialiseres, hvilket ogsa itereres i programmets femte prin-
cip.®

Tom Behnke og andre henviser derudover til, at feengselsstraffen forbeholdes de helt ekstreme til-
faelde®™. Afgransningen af, hvad man fra politisk side mener med “ekstremt tilfzlde” er uklart, men
der henvises bl.a. til unge, der er sa ustyrlige, at man ikke kan handtere dem pa de sikrede plad-
ser/institutioner®®. Formélet er at inkapacitere den utilpassede unge og derved sikre, at han/hun ikke
udgver sin “ekstreme” adfeerd i offentligheden.

Det gentages indtil flere gange i forarbejderne, at man i det videst mulige omfang og af hensyn til
den unge vil undga faengselsstraf, bl.a. fordi man ikke tror, f&engslet er det mest egnede sted at reso-
cialisere de unge. Derudover understreges det, at det er de sociale myndigheder, der skal bere byr-
den. Bl.a. faciliteres denne proces ved, at subjektet indfgres i kriminalregistret og derefter umiddel-
bart kan overdrages til institutioner uden for strafferetsplejen.

6.2.2 Almenpraventive hensyn.

@nsket om konsekvens henviser muligvis til, at en skarpelse af sanktionens hardhed har afskreek-
kende virkning: Overvejelserne ma efter min opfattelse have veret, at de sociale foranstaltninger i
sig selv ikke konstituerer den grad af “konsekvens”, der gnskes. Hvor den unge for blev mgdt af

%2 Gsterberg, “Emile Durkheim” - s. 138-140.

%% Side 8.

® Ryberg, “Retsfolelsen” - s. 56-57.

®® Side 10.

% http://www.ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/l164/behl/forhandling.htm?startitem=-1 - Kommentar 266.
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sociale myndigheder, stilles han eller hun i stedet for en dommer med udsigt til potentiel straf. For-
malet er almenpraeventivt: Forbrydelse ma ikke kunne betale sig for den unge.

Fundamentet for, at de unges modtagelighed for straffens almenpraeventive virkning betegnes af
Venstres retspolitiske ordfgrer, Kim Andersen, som det, at de unge i dag modnes tidligere®’. Folge-
lig ma de ogsa vare mere bevidste om de konsekvenser, der faglger af deres handlinger, end hidtil.
Og folges denne tankegang til ende, ma jo mere konsekvens i forhold til de kriminelle unge betyde
mindre kriminalitet i samfundet.

Nar man i principprogrammet henviser til respekten for medborgere og samfundets spilleregler, er
det antageligvis et argument om, at straf styrker statens legitimitet og borgernes indbyrdes relation,
og at en kriminalisering af strafbare handlinger, begaet af 14-arige, bedst varetager de to hensyn.
Lovgivningen kan ifglge principperne bidrage til at &ndre befolkningens opfattelse af, hvad der er
rigtigt og forkert. Regeringen henviser altsa i principprogrammet til den teoretiske effekt, at en ret-
lig regulering i form af stramninger ogsa kan have normativt regulerende virkning ved at pavirke
borgernes opfattelse af rigtigt og forkert.

Derudover bemarker man fra lovgivers side, at afskreekkelsen kan praege samfundsmoralen derved,
at den kriminelle unge stemples som kriminel over for det resterende samfund med straf, plettet
straffeattest og eventuelt grundlovsforhar®®,

6.2.3. Retribution.

Venstres principprogram forholder sig komparativt i forholdet mellem hensynet til offer og ger-
ningsmand: Farstnaevnte skal altid sta over sidstnaevnte. Det itereres indtil flere gange i folketings-
forhandlingerne af Marlene Harpsge fra Dansk Folkeparti, at retsfalelsen skal respekteres. I mod-
seetning til de ovenstaende hensyn i lovgivningen handler retsfalelsen ikke om den kriminelle laval-
ders kriminalpreeventive virkning, men om at samfundet eller offeret, som den kreenkede part, for-
venter en vis havn for den forurettelse, gerningsmanden har begaet.

6.2.4. Konklusion

Lovforslagets sigte er at ramme pa to fronter: For det farste refereres til en generel stigning i antal-
let af sigtede 14-arige. Dernaest sgger man at ramme helt konkrete grupper af unge lovovertradere.
Bl.a. nevnes de meget personfarlige handlinger, sdsom “Stadiondrabet” og de unge, der er involve-
ret i bandekriminaliteten.

Principprogrammet udtrykker i hgj grad den opfattelse, at almen- og individualpraeventiv regulering
er virksom. Truslen om at komme i kontakt med straffesystemet og strengere straffe vil afskraekke
de unge fra at bega kriminalitet. Inden for den operationelle retssociologi er tesen mgdt med megen
skepsis, i serdeleshed fordi det nsermest er umuligt at pavise den almenpraventive virkning konkret

2; http://www.ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/|164/beh1/forhandling.htm?startitem=-1 - Kommentar 2.
Side 10.
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- i den praktiske lovgivning er tendensen dog, at henvisningen til kriminallovgivningens afskraek-
kende effekt alligevel er tiltaget®.

Principprogrammet og lovforarbejderne tegner under alle omstendigheder en opfattelse hos lovgi-
verne om, at skeerpede straffe og en kriminalisering af de unges lovovertraedelser mindsker meang-
den af lovovertraedelser i samfundet. De retributive overvejelser, der leegges til grund i henvisninger
til retsfolelsen, tilleegges stor veegt i principprogrammet og navnes indtil flere gange under folke-
tingsforhandlingerne som i overensstemmelse med borgernes demokratiske forventninger til stram-
ninger i lovgivningen. Alligevel giver begrundelserne til forslaget ikke en entydig oplevelse af
skreek og advarsel. | forhold til resocialiseringsargumentet angiver principprogrammet, at vejen ud
af en kriminel lgbebane er arbejde og uddannelse - og at feengselssanktionen i videst mulige omfang
skal undgas for den unge. Den naturlige konsekvens af en nedsattelse af den kriminelle lavalder er
dog, at hvor den 14-arige fer primaert kom i bergring med de sociale hjzlpeforanstaltninger, da skal
han nu, indledningsvist, behandles inden for retsplejen. Den logiske slutning ma derfor veere, at
ifalge regeringen har behandlingen inden for retssystemet individualpraeventiv virkning derved, at
den kontakt med retssystemet bibringer en oplevelse i den unge om, at misgerningen tages alvorligt.

Som det tidligere er naevnt hersker der omfattende skepsis om straffens praeventive virkning blandt
juridiske eksperter. Eva Smith’®, Jesper Ryberg og Vagn Greve'* har alle henvist til den almindelige
overbevisning i den nordiske kriminologi: Strengere straffe virker ikke. Alligevel ma det ud fra det
ovenstaende konkluderes, at lovgiver har veret uenig heri. | det fglgende analyseres selve lovgiv-
ningsprocessen og dens aktarer, hvorvidt holdningen til straf i samfundet afspejles i det konkrete
forlgb og hvilke problemstillinger det matte give anledning til.

7. Lovgivningsprocessen og dens aktgrer

STRFL § 15 er som bekendt en retsregel. Jargen Dalberg Larsen beskriver disse som sociale nor-
mer, der til forskel fra uskrevne samfundsnormer ofte er universelt geldende, ofte koncise, er un-
derlagt formelle tilblivelsesprocesser og legitimeres ved truslen om magtudgvelse’.

Man kan anskue lovgivningsprocessen som retskilde fra to retssociologiske vinkler, der beskaftiger
sig med kausalitet: Den er enten en arsag til- eller en virkning af ret.

Lovgivningsmagten kan opfattes som et produkt af magtadskillelsen i Grundlovens § 3, og altsa et
produkt af landets mest grundlaeggende lovgivning. Men lovgiver spiller, qua lovgivningsproces-
sen, ogsa selv en rolle som en &rsag til ret’: Det sker i og med at lovgivningsmagten selv udaver
retlig regulering efter parlamentarisk flertal.

% Dalberg-Larsen, “Lovene og Livet” - s. 265.

"% http://ww.berlingske.dk/bander/professor-straf-virker-ikke
! http://www.information.dk/122255

2 Dalberg Larsen, “Lovene og Livet” - Side 119.

"% Dalberg Larsen, “Lovene og Livet” - Side 119f.
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Med udgangspunkt i &ndringsforslaget til STRFL § 15 vil jeg i det fglgende beskaftige mig med
sidstnaevnte. Min interesse vil kredse om tilblivelsesprocessen, hvilke aktgrer der konkret gar sig
galdende, og i hvilket omfang dette karakteriserer lovgivningen ud fra Jargen Dalberg-Larsens ana-
lysemodel af den moderne lovgivningsproces.

7.1  Historisk

For at have legitimation i samfundet er en retsregel afhaengig af et bagvedliggende magtapparat.
Enhver norm, der ger krav pa universel gyldighed, skal pa den ene eller anden made kunne gen-
nemtvinges. Det er derfor et historisk kendetegn at kun samfund med en staerk og organiseret cen-
tralmagt kan gennemfgre stabil samfundsregulering”.

Formalet med den traditionelle lovgivning er at nedfelde den ret, der allerede geelder i samfundet.
Man kodificerer sa at sige fundamentet i den samfundsorden, der udger de uformelle normer. Sene-
re far man et andet retssyn: Retten kan nu ikke blot anvendes til at beskrive det, der allerede er i
samfundet. Den kan nu vere instrumental i implementeringen af ny politik og derved blive
normskabende’. Niklas Luhmann, der senere inddrages, var i sine unge dage en ivrig fortaler for
netop denne opfattelse. Retten kan ifglge den optimistiske Luhmann lgse alle typer af samfundspro-
blemer gennem henholdsvis retlig regulering og preejudicerende domstolsvirksomhed. | hvert fald
havde, og har, rettens normative regulering en vigtig rolle i det moderne samfund: Reglerne kan lg-
bende justeres og tilpasses i forhold til den lgbende samfundsudvikling. Afpasningen mellem retlig
regulering og samfundsbehov betyder i det 18. arhundrede, at juraen far status som videnskab, og
de juridiske eksperter bliver dens videnskabsmand. Juristerne er den primare aktgr under lovgiv-
ningsprocessen og pa det retspolitiske omrade. Dette &ndres gradvist i forbindelse med Grundlo-
vens vedtagelse, demokratiseringen af det danske samfund og ved, at statsmagten svaekkedes i det
19. drhundrede’®.

7.2.  Partierne

Den moderne parlamentariske konstruktion betyder, at valgte politikere er organiserede i partier
med forskellige politiske og ideologiske fundamenter. Organisationen har den virkning, at det oftest
er svart for den enkelte politiker at lgsrive sig fra sit parti i den konkrete lovgivningsproces’’. L164
bekrafter umiddelbart tesen’, idet alle tilstedevarende politikere stemte i overensstemmelse med
deres respektive partis politiske linie. Partierne, og hermed menes primart Venstre, Konservative
og Dansk Folkeparti, har haft den overvejende indflydelse pa det lovforberedende arbejde i forbin-
delse med &ndringen af STRFL 8 15. Det ses tydeligt i forlgbet fra det fremsatte lovforslag, til fol-
ketingsforhandlingerne og Retsudvalgets beteenkning. Fraveeret af andre aktarer understreger i hgj

" Dalberg Larsen, “Lovene og Livet” - Side 119.
"> Dalberg Larsen, “Lovene og Livet” - Side 120
’® Dalberg Larsen, “Lovene og Livet” - Side 120
" Dalberg Larsen, “Lovene og Livet” - Side 123.
’® http://www.ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/l164/101/403/afstemning.htm
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grad ogsa de politiske partiers hovedrolle i lovgivningsprocessen. Arsagen er at finde i det parla-
mentariske system, idet regeringen og dets statteparti kan mgnstre et lovgivende flertal alene.

7.3.  Ekspertgrupper

L164 og nedsettelsen af den kriminelle lavalder har tiltrukket massiv opmerksomhed fra ekspert-
grupper inden for jura, kriminal- og socialforsorg, psykiatri og lignende. Det er dog gjensynligt be-
graenset i hvilket omfang eksperter har preeget @ndringen af STRFL § 15. - med det forbehold, at
Justitsministeriets egne jurister naturligvis har behandlet retsvirkningerne af loveendringen i relatio-
nen til resten af Straffeloven’.

Ungdomskommissionen og et overvejende flertal af hgringssvarene har fraradet en nedsattelse af
den kriminelle lavalder 2. Derudover har flere eksperter, i serdeleshed de juridiske, tilkendegivet
deres skepsis i den offentlige debat.®

Dalberg-Larsen mener at formalet farhen har vearet at sikre, at nye love harmoniserede med gel-
dende ret og retsprincipper. | stedet prioriteres nu implementeringen af den konkrete politik - i dette
tilfelde eksemplificeret med konflikten mellem den &ndrede STRFL §§ 15 og 222, stk. 1.2

Pa samme made har hverken laeger eller psykiatere, der i videre omfang end sociologer og jurister
farer en eksakt og derfor ofte i befolkningen mere anerkendt videnskab, ikke haft umiddelbar ind-
flydelse pa lovforslaget. Til eksempel fandt Dansk Psykologforening, Danske Socialpadagoger
samt Barne- og Kulturchef Foreningen ikke grund til at stette en senkelse af den kriminelle laval-
der®,

7.4.  Forvaltningen

Det fremgar af hgringssvarene, at Kommunernes Landsforening (KL), der repraesenterer landets
samlede kommuner i en privat interesseorganisation, ikke gnsker at forholde sig til forslagets hen-
sigtsmaessighed®*. Man stiller dog spergsméalstegn ved de enkelte kommuners kapacitet og gkonomi
i forhold til loveendringen, og at man ikke har det tilstreekkelige antal sikrede pladser til den plan-
lagte ikrafttreedelsesdato . Disse bekymringer vandt dog ikke gehgr, og lovforslaget fik som bekendt
lovskraft 1. juli 2010. Efter Det Udvidede Totalbalanceprincip er regeringen tilpligtet at justere det
statslige bloktilskud til kommunerne i overensstemmelse med merudgiften for disse ved en binden-
de regelendring. Det mente Justitsministeriet imidlertid ikke var tilfaldet her®.

 http://www.ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/L164/som_fremsat.htm#dok - vedrarende afsnittene om gael-
dende ret.

80 http://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/l164/bilag/1/814652.pdf

81 http://urk.dk/hvad-goer-vi/fortalervirksomhed/events/markeringer-imod-nedsaettelsen-af-den-kriminelle-
lavalder/eksperterne-mener/ - Strafferetsprofessorer fra de danske universiteter kritiske over for en kriminel
lavalder pa 14 ar.

8 Dalberg Larsen, “Lovene og Livet” - Side 124.

8 http://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/I164/bilag/1/814652.pdf - side 8.

8 http://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/I164/bilag/1/814652.pdf - Side 6.

8 http://www.ft.dk/samling/20091/lovforslag/l164/bilag/1/814652.pdf - Side 20.
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7.5.  Delkonklusion - Typer af lovgivningsprocesser

Jorgen Dalberg-Larsen prasenterer fem overordnede typer af lovgivningsprocesser, alle kendeteg-
nede ved forskelligartet aktersammensatning.?® Juristernes historiske indflydelse p& lovgivnings-
processen gar sig ikke umiddelbart geldende i tilblivelsen af STRFL § 15. Loven er, pa grund af
sin absolutte karakter, ukompliceret: Den 14-arige kan straffes, den yngre ikke. Spgrgsmalet er sna-
rere, om loven vil have den operationelt tilsigtede betydning. Her forekommer der at veere bred
enighed hos Ungdomskommissionen, Advokatradet, Dommerforeningen, Vestre- samt @stre Lands-
ret og Retspolitisk Forening om, at det ikke er tilfeeldet. Lovforslaget er alligevel vedtaget uden
synderlige e&ndringer, og man kan derfor konkludere, at de juridiske eksperter ikke har haft en frem-
treedende rolle i lovgivningsprocessen. De retspolitiske begrundelser herfor kan veere flere: Krimi-
nallovgivningen er gradvist blevet fravristet juristernes kerneomrade i det seneste arti. Tendensen er
inspireret af udviklingen i bl.a. amerikansk politik, hvor kriminalitet er et varmt politisk emne: Det
handler for mange politikere mere om at vere “tough on crime” og fremsta handlekraftige i jagten
pa stemmer end om at forholde sig til straffens virkninger.

Samtidig har regeringsskiftet i 2001, de moderne kommunikationsmidler og den fremherskende de-
batkultur formentlig bidraget til, at folkestemningen i hgjere grad har haft indflydelse pa lovenes
udformning.

De juridiske eksperters anseelse led et gevaldigt knaek da den borgerlige regering gjorde op med
“smagsdommerne”, hvorved hgringssvar, ekspertudtalelser og kommissioner ville fa begraenset ind-
flydelse p& den gennemfarte lovgivning®’. Derudover udger digitale medier sdsom blogs og debat-
fora en lettilgaengelig platform for den almindelige borgers ytringer om dette og hint - og til sidst
kreever de hensyn, man veegter i den konkrete lovgivning, ikke umiddelbart nogen synderlig eks-
pertviden pa omradet. Pa denne made faciliterer bl.a. retsfglelsen borgerens inddragelse i lovgiv-
ningsprocessen.

Henset til de gkonomiske merudgifter og det ggede pres pa institutionerne inden for kriminal- og
socialforsorgen i kommunerne som fglge af STRFL 8 15, kan man ikke tilskrive loven rationalise-
rende eller effektiviserende motiver for forvaltningen - snarere tveertimod. Forslaget er altsa ikke
del af et lukket kredslgb, hvor reglerne pa teknokratisk vis udarbejdes af de selvsamme embedsfolk,
der skal bringe dem i anvendelse i praksis. Dette forhold taler ogsa for, at den politiske pavirkning
uden for forvaltningen har veret betydningsfuld®.

Der er bade fordele og ulemper ved den ovenstaende aktgrfordeling. Ser man pa Auberts lukkede
kredslgb®, er det tydeligt, at den enkelte borgers indflydelse pé lovgivningen er sterkt begraenset i
den lovgivning, der kendetegner systemintern regulering. Det giver anledning til beteenkeligheder,

% Dalberg Larsen, “Lovene og Livet” - Side 126 ff.

87 http://www.retspolitik.dk/wp-content/uploads/2008/07/far-eller-ulve-af-vagn-greve.pdf, side 4.

% Dalberg Larsen, “Lovene og Livet” - Side 126.

8 Aubert, “Rettens sosjale funksion”, 1976, s. 135 f. fra Dalberg Larsen, “Lovene og Livet” - Side 126.
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dersom en introvert lovgivning udvikler sig mod et teknokratisk styre og helt afkobler borgernes
demokratiske medvirken i, hvordan lovene indretter samfundet.

Man ma dog samtidig holde sig for gje, at den almindelige borger og politiker ikke ngdvendigvis
har den faglige indsigt i, hvordan den retlige regulering virker, se i gvrigt nedenfor om Flemming
Balvigs undersggelse®. | et stadig mere indviklet samfund er det absolut fornuftigt at lytte til eks-
perternes anbefalinger. Derudover er det til tider i de politiske aktgrers interesse at fremstille kom-
plekse problemstillinger med forenklende termer og populistiske hensyn for at sikre sig veelgernes
gunst.

Jeg er af den opfattelse, at endringsforslaget til STRFL § 15 overvejende udtrykker et gnske hos det
politiske flertal om hurtigt at gennemfare lovgivning, der repreesenterer en del af en politisk kam-
pagne, som regeringen fremlagde i oktober 2009 »Mere konsekvens, opfglgning og omsorg — en
markant styrket indsats mod ungdomskriminalitet«.

Lovforslaget udtrykker en stigende tendens inden for dansk kriminallovgivning™: Eksperternes ind-
flydelse er markant begraenset. Haringssvarene og Ungdomskommissionens betenkning er ikke
blevet taget til efterretning, og i stedet har man baseret forslaget pa helt konkrete, enkeltstaende
handelser, sdsom den organiserede kriminalitets udnyttelse af mindredrige medvirkende®, eller
drabet p& en midaldrende lzrer ved Aalborg Stadion® - forhold der begge navnes i Folketingsfor-
handlingerne til L164, og som har veeret omfattende dakket i medierne.

Hvor eksperternes indflydelse er mindsket, gaelder det modsatte for Folketingets partier og politike-
re. Den parlamentariske situation betyder imidlertid i tilfeeldet L 164, at Folketingets mindretal i
realiteten har lige sa begreanset indflydelse pa lovgivningsprocessen som eksperterne.

Dette e&endrer dog ikke pa, at retspolitikeren spiller hovedrollen i undfangelsen af &ndringsforslaget.
| det falgende laegges der veaegt pa netop lovgiverens retspolitiske rolle.

% Side 33.

L Dalberg Larsen, “Lovene og Livet” - Side 225.

%2 http://www.bt.dk/krimi/bandekrigens-boernesoldater-lillebror-klarer-det-beskidte-arbejde
% http://www.nordjyske.dk/aalborg/forside.aspx?ctrl=10&data=28%2c2891657%2c5%2c3
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8. De retspolitiske idealtyper i den strafferetlige regulering.

Som neavnt oven for har der i &ndringsloven til STRFL 8§ 15 veret tale om en lovgivningsproces,
hvor eksperternes anbefalinger i vidt omfang er blevet tilsidesat. | afsnittet om baggrunden og ho-
vedsynspunkt er der redegjort for de retspolitiske hensyn og argumenter, politikerne har vegtet. |
det falgende gennemgas Jergen Dalberg-Larsens retsvidenskabelige overvejelser over fem retspoli-
tiske idealtyper i forhold til retlig regulering inden for strafferetten. De overvejelser sammenholdes
med lovgivers retspolitiske rolle i forbindelse med vedtagelsen af &ndringsloven til STRFL § 15.
Formalet er at finde ud af hvilken (eller hvilke) retspolitiske rolle(r) lovgiver, der i vist omfang har
lagt veegt pa retsfalelsen, har spillet - og hvorvidt dette giver anledning til beteenkeligheder.

8.1 De fem idealtyper relateret til nedseettelsen af den kriminelle lavalder.

8.1.1 Retspolitikeren som bygmester

Denne idealtype har serlig relevans for den kriminelle lavalder i det omfang, man arbejder for en
sammenhangende kodifikation af strafferetten. Der er flere arsager hertil: Strafferetten er ikke et
omrade, der, samfundsudviklingen til trods, barer preeg af stor foranderlighed. Denne rigiditet er
velbegrundet: Ved strafpaleeggelse kreeves der en sarlig klarhed og sammenhang i lovens bestem-
melser af hensyn til legalitetsprincippet, borgernes forventninger og lovens forudberegnelighed. For
at opfylde disse krav kraeves der stabilitet, og dette kan kun opnas i loven gennem en langsom ud-
vikling over tid.**

Straffelovgivningen er et af de mest fundamentalt regulerende regelset for borgerne, da den vedrg-
rer straffen, og der er derfor retssikkerhedsmaessige grunde, der taler for idealet om kodifikation:
For det farste skal hjemlen i straffelovgivningen veere klar og entydig for borgeren. Det er udtrykt i
legalitetsprincippet. Derudover betyder klarheden, at ensartede forhold behandles ensartet for at sik-
re forudberegneligheden. Dette begranser legitimiteten for borgernes generelle retsfalelse, i det om-
fang denne betragtes som en omskiftelig rimelighedsvurdering, der ikke nemt inkorporeres i den
langsigtede kodifikationstankegang.

Man ma dog helt generelt konstatere, at tiden er lgbet fra den brede kodifikationstankegang - sam-
fundet er konstant i udvikling og kraever lgbende omstillingsberedthed. Undtaget er dog de tilfeelde,
hvor juristerne sidder i udvalg og kommissioner og dér har indflydelse pa politikformuleringen. Det
ses eksempelvis med Ungdomskommissionen og Straffelovradet, hvor retsvidenskabsmeendene til-
kendegiver deres opfattelser af, hvordan man mener lovgivningen vil og bar influere pa et givent
retsomrade.*®

| forhold til den kriminelle lavalder er der efter min opfattelse stadig behov for, at man pa visse lov-
givningsomrader, her Straffeloven, sarger for at loveendringerne i de enkelte bestemmelser bevarer
kompatibilitet og kontinuitet i forhold til residuelle bestemmelser.

% Dalberg-Larsen, “Om Retspolitik, Fem opfattelser af retspolitik som retsvidenskabelig aktivitet” - Side 12.
% Dalberg-Larsen, “Om Retspolitik, Fem opfattelser af retspolitik som retsvidenskabelig aktivitet” - Side 17.
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Realistisk set er risikoen for at forstyrre helheden i Straffeloven ved at aldersnedseette STRFL 8§ 15
nok meget begranset. Reglen er absolut og enkel at forsta, hvorfor juridiske vardispgrgsmal sasom
retssikkerheden slet ikke er i spil. Alle 14-arige kan straffes - og alle under 14 ar er straffri.

8.1.2 Retspolitikeren som social teknolog.

Her beskeeftiger retspolitikeren sig helt overordnet med at skabe virkning i samfundet. Den retlige
regulerings evne til at styre samfundsudviklingen er i hgjsaedet. Opfattelsen adskiller sig veesentligt
fra "bygmesterens™ derved, at malet med lovgivningen ikke er at kunne angive en samlet, kohzarent
fremstilling af et givent retsomrade. Retten skal udelukkende facilitere de konkrete vaerdier, politi-
kerne gnsker realiseret ude i virkeligheden. Retten er saledes, i sig selv, et vaerdineutralt redskab i
den normative regulering. Denne retlige forstaelse ndede sit hgjdepunkt med retspositivismens ind-
tog i den skandinaviske retsteori med Alf Ross i spidsen®.

Opfattelsen er et udtryk for udpraeget retsoptimisme, dvs. en tro pd, at retsvidenskaben kan anven-
des til at lgse samfundets problemer. Iseer kriminallovgivningen har veeret domineret af en tillid til
retsvidenskabens evne til at styre samfundet i den retning, man gnskede. Denne tillid er dog aftaget,
fordi virkningen af den retsvidenskabelige styring pa forskellige samfundsomrader i et vist omfang
er udeblevet. Bl.a. den manglende rehabilitationsvirkning ved faengsling og systemets magteslashed
i lyset af de gkonomiske kriser i 1970erne er begge faktorer, der har rystet tilliden til den sociale
teknolog og til samfundsstyringens overordnede autoritet®.

Det afgerende for den sociale teknolog i forhold til nedszttelsen af den kriminelle lavalder er to
forhold: Virker aldersgraensen efter hensigten ude i samfundet, og hvis ikke, hvilke virkninger gn-
sker vi en kriminel lavalder skal have i samfundet? Her er det retspolitikerens veerdier, der skal rea-
liseres i samfundet™®.

8.1.3 Retspolitikeren som talsmand for den juridiske traditions verdier.

I modsatning til “den sociale teknolog” er retspolitikerens fornemste opgave at tage udgangspunkt i
de juridiske veerdier. Alle samfundets forhold vurderes efter klassiske, juridiske kvalitetskriterier
som retssikkerhed, grundlovssikrede frihedsrettigheder etc. Retspolitik bliver derfor et omrade for-
beholdt juristerne, hvilket i hgj grad kan vere problematisk pa omrader, hvor andre verdier, ek-
sempelvis retsfolelsen, er i spil*®.

Jeg tror, den senere tids uenighed om hensyn, der bar leegges veegt pa i forbindelse med straf, kan
skabe vanskeligheder for et juridisk-teknokratisk syn pa kriminallovgivningen - serligt hvor bor-
gernes holdning til et givent omrade divergerer fra juristernes kan man tale om demokratiproble-
mer, da ikke-juridiske, retspolitiske tilkendegivelser slet ikke tages alvorligt. En stillingtagen til
nedseettelsen af den kriminelle lavalder ville efter juridiske kvalitetskriterier kun have relevans hvor
der er sket/kan ske kollision mellem den konkrete lovendring og allerede gealdende ret. Et rets-

% Dalberg-Larsen, “Om Retspolitik, Fem opfattelser af retspolitik som retsvidenskabelig aktivitet” - Side 19.
" Dalberg-Larsen, “Om Retspolitik, Fem opfattelser af retspolitik som retsvidenskabelig aktivitet” - Side 21.
% Dalberg-Larsen, “Om Retspolitik, Fem opfattelser af retspolitik som retsvidenskabelig aktivitet” - Side 20.
% Dalberg-Larsen, “Om Retspolitik, Fem opfattelser af retspolitik som retsvidenskabelig aktivitet” - Side 22.
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dogmatisk perspektiv i forhold til, hvilken alder er den passende for strafvaerdighed, abner automa-
tisk op for andre kvalitative overvejelser, hvor alene den juridiske ikke ville sla til. Eksempelvis kan
man, med udgangspunkt i de juridiske hensyn, tale for en nedseettelse af den kriminelle lavalder til
1 ar for at sikre den unge retsstatsgarantier i form af domstolsprgvelse og retten til forsvarsadvokat -
og i samme andedreaet ma man erkende, at sociale, etiske og moralske overvejelser ngdvendigvis ma
indga i en realistisk afvejning.

8.1.4 Retspolitikeren som talsmand for borgernes veerdier.

Denne idealtype star i diametral modsatning til en teknokratisk retsopfattelse. Man tager afset i
befolkningens gnsker i stedet for at betro sig til en hgjere naturret eller et juridisk veerdisat.

Denne form for retspolitik kan bade anvendes i en egentlig permantligggrelse af normer, der allere-

de gar sig geeldende i samfundet, men ogsé som et middel til revision af gamle kodifikationer'®.

Straffelovgivningen er et typeeksempel herpa, og som ogsa navnt er der sket en praktisk udvikling
mod, at borgernes opfattelser vinder gehgr i lovgivningen.

Det normpluralistiske samfund skaber visse benspand for idéen om at fare en overbevisende rets-
politik om nedszttelsen af den kriminelle lavalder efter borgernes verdier. Som det ogsa fremgar
under forhandlingerne til vedtagelsen af L164'" bringer hver flgj af Folketinget vidt forskellige
normseet i spil i argumentationen for og imod: Det borgerlige flertal anvender begreber som “kon-
sekvens” og pleaederer for borgernes og ofrenes retsfglelse, imens oppositionen i hgjere grad henvi-
ser til manglen pa dokumentation for, at initiativet vil have den gnskede effekt i samfundet. Derud-
over bestar naturligvis spgrgsmalet om, hvorvidt borgerne reelt gnsker stramninger pa det strafferet-
lige omrade. Flemming Balvigs store undersggelse om danskernes retsfalelse tegner ikke ngdven-
digvis det samme billede af danskernes syn pa straf som det, der fremlaegges i folketingsforhandlin-

gerne til nedsattelsen af den kriminelle lavalder'®.

Slutteligt naevner Dalberg-Larsen retspolitikeren som moralfilosof. Kriminalpolitik baerer i dag i
hgjere grad praeg af moralske og etiske overvejelser end tidligere. Det ses bl.a., negativt afgrenset,
ved, at tilliden til retsvidenskaben er faldende siden 1990‘erne.'%

Dalberg-Larsen er ikke, som Ross og retspositivisterne, fuldsteendigt afvisende over for idéen om at
moralske og etiske overvejelser har en rolle at spille i dansk retspolitik, omend han finder, at dette
nok bedst gares ude blandt borgerne og med supplement af jurister og sociologers ekspertviden®.

I det omfang, retspolitikeren vil gare sig til moralfilosofisk talsmand for en nedseettelse af den kri-

minelle lavalder, m& man forholde sig til den moralopfattelse, man vil gare geaeldende'®.

19 palberg-Larsen, “Om Retspolitik, Fem opfattelser af retspolitik som retsvidenskabelig aktivitet” - Side 28.

9% side 10 ff.

192 hitp://www. ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/I164/beh1/forhandling.htm?startitem=-1

19 palberg-Larsen, “Om Retspolitik, Fem opfattelser af retspolitik som retsvidenskabelig aktivitet” - Side 35.
1% palberg-Larsen, “Om Retspolitik, Fem opfattelser af retspolitik som retsvidenskabelig aktivitet” - Side 36.
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Jeg tror man ma sparge, om man gnsker en klassisk strafferetsteori hvor retferdigheden, eller Gud
om man vil, afstemmer misforholdet mellem kraenker og kreenkelse derved, at man pafarer den for-
tjente lidelse? Eller betror man sig til den fornuftsbaserede naturretsteori, hvor straffen af den unge
skal tjene samfundets bedste? Eller er vaegten pa behandlingsteori, hvor vi vil helbrede den unge for
sine kriminelle tilbgjeligheder? Disse spargsmal vender jeg tilbage til i den retspolitiske konklusi-
on. | det falgende relateres Dalberg-Larsens retspolitiske arketyper til den konkrete case i L 164.

8.2  Kiritik af lovgivers retspolitiske rolle i relation til nedseettelsen af den kriminelle laval-
der.

Baggrunden for og formalet med nedsattelsen af den kriminelle lavalder i lovforslag L164 er oprid-
set i afsnittet om lovens baggrund og hovedsynspunkter. | det falgende overfares disse i en retspoli-
tisk kontekst med udgangspunkt i Dalberg-Larsens retspolitiske arketyper.

Lovgiver tilkendegiver i forarbejderne, at formalet med &ndringsloven til STRFL § 15 er at ramme
en meget lille gruppe af unge, der enten indgar i systematiske lovovertreedelser gennem bandetil-
knytning eller udferer enkeltstdende, grovere kriminalitet som f.eks. faromtalte “Stadiondrab” i
Aalborg.

Man kan fristes til at antage, at lovgiver her indtager rollen som social teknolog, da der tilstraebes en
konkret virkning i samfundet baseret pa bl.a. de liberale verdier, der angives i Venstres Princippro-
gram'®: Vi har et konkret problem med grov kriminalitet blandt en mindre gruppe og retlig regule-
ring, i dette tilfeelde ved at inkludere de 14-arige som ansvarlige subjekter, vil skabe en virkning,

der mindsker problemet.

At den retlige regulering blot spiller en facilitativ birolle underbygges ved, at der er bred juridisk
uvilje mod lovforslaget. I alt fra hgringssvar til kommissionsbehandlinger lyder der kritik over for
forslaget. At denne kritik ikke vinder gehgr i udformingen af lovgivningen tegner et billede af, at
lovgivers retspolitiske agenda er langt fra den kvalitativt juridiske tradition.

Som tidligere navnt er skepsis ikke begreanset til juristerne alene: Det fremgar bl.a. af forarbejder-
ne, at lovgiver ikke har taget hgringssvarene og eksperternes officielle skepsis for palydende’®’. Her
udtrykkes efter min opfattelse en manglende interesse i at dissentierende eksperter indgar i den
formelle lovproces - og at formelle evalueringer ikke ngdvendigvis kan tages for palydende. Rets-
politisk er endringsloven til STRFL § 15 derfor langt fra fastseettelsen af den kriminelle lavalder i
Borgerlig Straffelov af 1930. Jeg mener derfor heller ikke, at idealtypen som social teknolog kan
bidrage til en forstaelse af lovgivers rolle.

105 Holdgaard og Lemann Kristensen, “Om retspolitik, At skrive retspolitisk - transseksuelles kgnsskifte som
%Iésempel" - Side 56.

http://www.ft.dk/Demokrati/Partier/PartiOversigt/Venstre/politik/Retsvaesen%2009%20domstole/Den%20Kkri
minelle%20lavalder.aspx
197 http://www. ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/I164/beh1/forhandling.htm?startitem=-1 42. bemaerkning.
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Der er imidlertid klare indikationer for, at regeringen ogsa retspolitisk forsgger at tale borgernes
veerdier. Hensynet til ofrets og befolkningens retsfalelse refererer direkte til opfattelser, man mener
er gengeaeldt i samfundet.

Retsfglelsen kan ogsa forstas som en kollektiv samfundsmoral, der tilsiger, hvordan kriminallov-
givningen ma indrettes. | Venstres Principprogram skriver man bl.a. om forholdet mellem hensyn til
offer og gerningsmand, der snarere end at veare pragmatisk eller nytteorienteret, er et udtryk for det
klassiske, retsteoretiske retributionshensyn. | sa fald forekommer det naturligst at antage, at lovgi-
vers retspolitiske dagsorden er en kombination af Dalbergs to retspolitiske modeller, hvor man med
lovgivningen sgger at afspejle borgernes vaerdier. Disse henviser i sa fald til en, omend lettere dif-
fus, moralsk referenceramme i form af befolkningens retsfalelse.

Jeg mener i vidt omfang, at en sa veerdiladet retspolitisk indgangsvinkel pa et retsomrade, om hvil-
ket der tydeligvis hersker staerk uenighed, er uhensigtsmaessig. Det fremgar allerede i Folketinget, at
en stor del af befolkningens demokratisk valgte repraesentanter foretreekker en anden tilgang til
handteringen af unge kriminelle end den valgte. Virkeligheden er den, som ogsa Dalberg-Larsen
pointerer, at der ikke eksisterer nogen falles retsbevidsthed, men en pluralisme af normer'®. Det
fremgar bl.a. ud af den cirkulaere konsekvens, at man fra oppositionens side har lovet at haeve den
kriminelle lavalder, safremt man kommer til magten ved et kommende folketingsvalg. I det lys, at
der rent faktisk ikke hersker moralsk konsensus, er det verd at stille spgrgsmalstegn ved fornuften i
at antage rollen som retspolitisk moralfilosof.

Jeg mener ikke, at den retspolitiske model, man som lovgiver har anvendt i forbindelse med ned-
seettelsen af den kriminelle lavalder, ngdvendigvis er den mest hensigtsmassige. | virkeligheden
tror jeg, at retspolitikeren i et moderne samfund ma anvende en flerhed af de idealtyper, Dalberg-
Larsen naevner.

Helt overordnet ma man se pa Straffeloven som et juridisk fundamentalt regelsat. En kodifikation,
der skal haenge sammen som falge af de borgerrettigheder, der er pa spil. Som navnt har Straffelov-
radet og kommissionerne fgrhen spillet en vasentlig rolle, nar der fremkom andringsforslag til lov-
givningen. Arsagen er, at juristerne historisk har haft strafferetten som et kerneomrade. Det falger
bl.a. af de opgaver, der Igses i domstolene og i det lovforberedende arbejde. Den juridiske tradition
er derfor ogsa en helt naturlig del af Straffeloven, hvad kan konstateres ved legalitetsprincippet og
andre fundamentale bestemmelser. Efter min opfattelse er det derfor fornuftigt at inddrage de kvali-
tative overvejelser, retspolitikeren som bygmester og som talsmand for den juridiske tradition re-
preesenterer.

Man begrunder bl.a. lovforslagets fremszttelse med, at kriminaliteten blandt 14-arige er szrligt hgj
i forhold til de yngre aldersgrupper. Et af hovedformalene med en &ndring af STRFL § 15 ma der-

19 palberg-Larsen, “Om Retspolitik, Fem opfattelser af retspolitik som retsvidenskabelig aktivitet” - Side 31.
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for vaere at mindske kriminaliteten blandt de 14-arige. | den kontekst ma der efter min opfattelse
eksistere et rum for den sociale teknolog med spargsmalene: Hvilke virkninger gnsker vi af den ret-
lige regulering, og vil loven virke efter formalet?

At man fra lovgivers side ikke har fremhavet disse kvalitetskriterier i den retspolitiske debat finder
jeg betaenkeligt. Jeg tror de problemer, ungdomskriminaliteten i samtiden bunder i, er af en sa kom-
pleks karakter, at et eventuelt lgsningsforslag fordrer en hgjere grad af nuancering - der skal altsa
flere retspolitiske veerdier i spil. Lige sa lidt som en stringent henvisning til juridiske kvalitetskrite-
rier eller prognoseorienteret moralnihilisme kan sta alene i legitimationen af en konkret retlig regu-
lering inden for strafferetten, lige sa lidt kan moralfilosofien og folkestemningen alene gare dette.
Der er derfor veegtige grunde til i det mindste at overveje dissentierende, retspolitiske veerdiopfat-
telser i modsztning til den ensidighed, der praeger den lovgivningsproces der er gaet forud for ned-
settelsen af den kriminelle lavalder.

9. Retssociologiske betenkeligheder ved retsfalelsens rolle i kriminallovgivningen

9.1 Indledning

Som det allerede ovenfor er konkluderet, er nedsattelsen af den kriminelle lavalder i STRFL 8 15
bl.a. funderet i overvejelser omkring retsfalelsen: Det vil sige den made befolkningen, repraesenteret
ved det lovgivende flertal i Folketinget, mener loven bgr vaere pa. Dette i modsatning til ekspert-
anbefalinger og empiriske undersggelsers konklusioner. | det falgende fremlaegges forskellige pro-
blemer ved, at retsfalelsen spiller en rolle i kriminallovgivningen. Hvert enkelt afsnit opfatter rets-
falelsen inden for begrebsafgraensningen, men med varierende perspektiver.

9.2.  Funktionalismen

Den funktionalistiske retsteori forstar samfundet som et legeme, hvor hver del bidrager til helhe-
dens overlevelse'®. Denne anskuelse fordrer, at alle samfundsmassige fanomener tillegges en
funktion for samfundet som et hele. Hvorvidt individet eller gruppen i realiteten er bevidst om den
pagealdende funktion, er ikke relevant - vi behgver derfor ikke i tilfeeldet L164 forholde os til, hvor-
vidt der er tale om politisk spin, eller hvad de bagvedliggende motiver blandt politikerne eventuelt
matte veere''®. P& samme made betinger funktionalismen sig ikke af kausalitet eller kronologiske
begivenhedsforlgb*. Hvorfor samfundsudviklingen er noget som ikke i sig selv kan begrunde en
overgang fra viden til fglelse inden for kriminallovgivningen: De enkelte aktgrer og systemer i sam-
fundet udferer blot de vitale funktioner, der sikrer helhedens opretholdelse.

109
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9.2.1 Moralsk solidaritet - Emile Durkheim.

Emile Durkheim er af mange krediteret som funktionalismens grundlegger. Det afgarende for
Durkheims sociologiske opfattelse er, at alle funktioner bidrager til sikringen af systemets perma-
nens. Samfundets enkelte dele og dets forgaengelige individer har som den fremmeste opgave at bi-
drage hertil 12

Hans samfundsteori skelner mellem det primitive og det udviklede samfund. Imens det primitive
samfund besidder ensartede opgaver, er det moderne samfund, og i endnu hgjere grad det postmo-
derne samfund, arbejdsdelt. | det primitive samfund harmoniseres feellesskabets normer gennem
moralen. Nar befolkningen har den samme opfattelse af, hvad der er rigtigt og forkert, etableres det,
Durkheim kalder for den mekaniske solidaritet. Uden den indtraeder det, Durkheim kalder anomi —
en relativ normlgshed, hvor samfundets manglende sammenhangskraft i verste tilfeelde farer til
sammenbrud™®.

Retsreglernes formal er altsa at straffe for at sikre samfundets enhed - og straffen at lere folk, hvad
der er rigtigt og forkert. For at sikre systemets opretholdelse finder Durkheim i gvrigt, at det tjener
samfundet bedst at straffe de grupper eller mennesker, der pa anden vis afviger fra helheden - uagtet
juridisk strafvaerdighed.**

| det moderne og postmoderne samfund er der som fglge af den varierede arbejdsdeling imidlertid
ikke en gennemsyrende moralsk kongruens mellem samfundets individer og systemer. Her er for-
malet mestendels ikke at straffe for at lzere folk, hvad der er moralsk rigtigt og forkert. Derimod er

det
... tilstreekkeligt, at der reageres mod overtraedelserne, saledes at ingen far gavn af at overtraede reglerne. Dette sikres
gennem restitutive (genoprettende) retsregler.”115

Sondringen mellem moderne og primitive samfund er primart relevant, nar der peges pa handlin-
ger, om hvilke der hersker en flerhed af normer. Piratkopiering af digitale medier pa internettet, be-
siddelse af euforiserende stoffer og prostitution er typeeksempler pa omrader, hvor der er normativ
inkongruens i det danske samfund. Nogle mener ét, andre noget andet om strafvaerdigheden af de
enkelte handlinger, hvorfor reglerne ikke kan funderes i en integrerende morallaere. | stedet skal ret-
ten her styrke den organiske solidaritet, dvs. sikre balance i regnskabet ved restitutive retsregler''®,
| forbindelse med handlinger som vold og reveri eksisterer der imidlertid et tvingende ngdvendigt
normfellesskab pa tveers af samfundets sektorer og grupperinger - samfundets enhed kan ikke eksi-
stere med vilkarlige, grove voldshandlinger og lignende kraenkelser som hverdagskost, noget sadant
ville resultere i oplgsning og lovlgshed. Dette betegner Durkheim som “anomi”. Derfor er det na-
turligt at fastlegge lovgivningen efter “befolkningens retsfelelse”, i det omfang den reprasenterer

en moralsk sammenhangskraft, og derved harmonisere feellesskabets moral og verdensanskuelse.
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Retsfglelsen fungerer derved som en katalysator for Durkheims mekaniske solidaritet og sgger inte-
grativt at praeege borgerne til at tage falelsesmaessig afstand fra overtreedelsen og falgelig associere
den kollektive moral med geldende ret.

Kriminaliseringen af de 14-arige har ogsa en anden, yderligere nyttevirkning: Nar vi kriminaliserer
den 14-ariges handlinger udstiller vi ham og hans adferd som afvigende. Han stilles over for dom-
meren til offentlig beskuelse og hans straffeattest “plettes” for derved at begraense hans uddannel-
ses- 0g arbejdsmeaessige muligheder. Disse konsekvenser har en stemplende funktion: Ved at stille
den kriminelle i en offentlig “gabestok™ peger samfundet pa en ugnsket, afvigende adfaerd hos den
unge, som resten kan tage afstand fra. Durkheim kalder denne sociale funktion for syndebukketeo-
rien: En opfattelse af at der eksisterer et ”dem” og "0s”, hvor skellet gar ved lovlydigheden.

Faren ved en sadan stempling er iser, at der, uanset den kriminelle skyld, er tale om bgrn. Som
navnt i det dogmatiske afsnit kan barnets strafansvar ikke holdes for samme malestok som den
voksnes. Bgrnene udger en sartere samfundsgruppe. Vi ser eksempler pa hensynet til barnet i fami-
lieretten, og vi kan selvsagt konstatere, at bgrns andelige umodenhed fordrer sarlig beskyttelse og
omsorg i forhold til den normale voksne. Med andre ord er der fare for, at stemplingen kan give
bagslag, at den ikke veekker antipati i det resterende samfund, og at den ligefrem kan avle modtryk
og dermed rokke ved systemets legitimitet: At retsfalelsen nu pludselig ikke leengere repraesenterer
feellesskabets moral, fordi systemets retsfalelse er gaet for vidt.

| trad med Durkheims teori mener jeg, at man “fornuftigvis” begr pege pa unge kriminelle afvigere,
og ikke unge kriminelle generelt — ikke manifest, men som en skjult, middelbar konsekvens af en
retstilstand, der faciliterer kriminaliseringen malrettet. | dette tilfeelde er det utilpassede unge af an-
den etnisk herkomst, der i forvejen indtager en lav, moralsk status i samfundet og i gvrigt betragtes
med en vis mistanke.

| praksis er en sadan beregnet og nytteorienteret stigma ikke gangbar i et moderne samfund. Mange
er af den opfattelse, at den politiske retorik i det seneste arti har veeret stemplende og integrations-
haemmende, og at disse forhold ligefrem har veret kontributive arsager til kriminalitetsniveauet
blandt indvandrere. Mest markant er efter min opfattelse den norske retssociolog Nils Christie, der
peger pa, at det at gare den kriminelle til syndebuk har negativ, forsteerkende effekt. Ved at fokuse-
re pa mennesket og ikke den kriminelle handling fanger man den lovovertraeedende person i en rolle,
der er sveer at slippe ud af. Konsekvensen kan for den enkelte betyde, at man fgres ud i endnu mere
kriminalitet'’.

For en given samfundsgruppe, eksempelvis unge indvandrere, kan en sadan stigma fare til en fuld-
steendig udmeldelse af det gvrige samfund i form af bandegrupperinger - dette kan sa bibringe yder-
ligere, negative konsekvenser i form af en manglende fglelse af tilhgr i forhold til det gvrige sam-
fund og dets normer, med gget kriminalitet til folge.

17 Christie, “En passende mengde kriminalitet” - Side 17 ff.
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9.2.2 Strukturproblemer - Niklas Luhmann.

Luhmann er funktionalismens moderne repraesentant. Vaesentligst i relationen til retsfglelsen i lov-
givningen er hans senere opfattelse, at det moderne samfunds undersystemer adskilles af vandtatte
skodder. Det er derfor alene det retlige systems opgave at beskaftige sig med det retlige, det politi-
ske system at beskaftige sig med det politiske, 0.s.fr**®. Luhmann kalder denne opdeling det funkti-
onelt differentierede samfund**®. Hvert system beskaftiger sig efter sit interesseomrade udelukken-
de med sin egen binagre kode. For det politiske system gelder det regering/opposition, for retssy-
stemet lovlig/ulovlig. Denne opdeling viser sig ifalge Luhmann i praksis ved at oppositionen til den
siddende regering til enhver tid vil veere kritisk for nye regeringsforslag og vice versa. Dalberg-
Larsen kritiserer denne firkantede opdeling af retssystemet i et moderne samfund. Dette finder jeg
ligeledes rigtigst i et komplekst, normpluralistisk samfund, der i et vist omfang har beveeget sig
leengere fra idealet om den rene retspositivisme pa det retlige omrade, og som i vidt omfang politi-
seres. Luhmann understreger dog, om end med skiftende entuisiasme, de udfordringer, normativ
regulering mader i et komplekst samfund med modstridende interesser og processer'?’. Alligevel
mener jeg Luhmanns differentering er illustrativ i forbindelse med retsfglelsens rolle i lovgivnin-
gen, hvad ogsa fremgar af det falgende.

Andringsforslaget er som navnt politisk motiveret. Det fremgar eksplicit i fremsettelsestalen, at
der er tale om et politisk projekt. Dette understreges bl.a. af dommerforeningen, der frarader ned-
saettelsen i dens helhed og anbefaler en supplerende udtalelse fra Straffelovradet, Justitsministeriets
ekspertudvalg - udtalelsen stattes op af Vestre Landsret. Ydermere papeger begge landsretterne, at
Ungdomskommissionens anbefalinger star i kontrast til det endelige &ndringsforslag til STRFL §
15'?!. Reaktionerne er i trdd med Luhmanns teori om det funktionelt differentierende samfund, og
konsekvensen er, at dommerne og de juridiske eksperter i al almindelighed far begraenset indflydel-
se pa lovgivningsprocessen. For den grovere kriminalitet og i de, som de benavnes, ekstreme til-
feelde, er der serligt lagt veegt pa hensynet til ofrenes og samfundets retsfalelse ved @ndringen af
lovgivningen. Eksperternes vurderinger og anvisninger er i vidt omfang ikke blevet fulgt. Det taler
for argumentet om, at nedszttelsen af den kriminelle lavalder er politisk motiveret.

Man kan saledes argumentere for, at @ndringen af STRFL § 15 overvejende opererer inden for be-
grebskoden regering/opposition. Lovgivningen er da betinget af et behov for at virke handlekraftig i
relationen til venstreflgjen og derved bevare magten pa Christiansborg. Politisk styring af et andet
system, her realiseret ved det politiske systems indvirken pa det retlige, er i vidt omfang et sam-
fundsmaessigt sygdomstegn. Arsagen er, at de vandtatte skodder imellem systemerne brydes dér,
hvor lovgivningen er sveert politisk motiveret.

118
119
120

Dalberg-Larsen, “Lovene og Livet” - Side 61.

Christian Borch, “50 Samfundsteenkere” s. 521

Sand, “Styring av kompleksitet”, s. 80-81 og 86.

121 http://www. ft.dk/samling/20091/lovforslag/l164/bilag/1/814651.pdf - Side 1-2.
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Det kriminalretlige omrade er generelt blevet kraftigt politiseret de seneste artier*??. Efter Luh-
manns teori er virkeligheden den, at den funktionelle differentering mellem de to omrader gradvist
seettes ud af kraft - fgres denne tendens ud i yderste konsekvens udvikler samfundet sig mod en to-
taliteer enhed, hvorved alle andre subsystemer underleegger sig én overordnet binar kode, i dette

tilfelde den politiske regering/opposition'?,

9.2.3. Judiciel ulydighed - Niklas Luhmann

Lovgivningsprocessen giver i forbindelse med vedtagelsen af STRFL § 15 i L164 altsa interrelative
problemer mellem det retlige og politiske system. Ser vi pa domstolene alene, giver lovforslaget
ogsa anledning til visse overvejelser. Luhmann var betenkelig over for politisk lovgivning i det he-
le taget, og fandt at retssystemets binare kode bedst defineredes ved retsregler, der meget konkret
beskrev arsag-virkning (konditionalnormer) mellem faktum, jus og retsfalge'®*. Luhmann opfatter
domstolenes fornemste opgave som det at sikre forudberegneligheden af geeldende ret. | det lys kan
regeringen, i det politiske system, se retspraksis som det positive produkt af egne politiske aktivite-
ter. Oppositionen, derimod, kan iagttage noget, man gnsker at bekeempe politisk fremadrettet - sa-
dan som det ses, nar oppositionen lover at rulle en given lovandring tilbage ved et fremtidigt rege-
ringsskifte. Begge anskuelser fordrer, at domstolene behandler den gennemfgrte lovgivning som
galdende ret.

Faren ved den omfattende skepsis blandt juristerne, bade i den offentlige debat og ved hgringssva-
rene, er, at dommerne gradvist kommer til den opfattelse, at lovgivningen blot er symbolsk og sav-
ner juridisk legitimitet. En udvikling, hvor domstolene ikke anerkender geeldende ret er detronise-
rende for systemets helhed; og er i praksis nok ogsa forteenkt. Det kan dog ikke udelukkes, at en
reaktion mod indholdslgs lovgivning kan ske inden for dommerens frie skgn i de konkrete sager,
der vedrgrer den konkrete, omdiskuterede bestemmelse.

9.2.4. Moralsk lovgivning - Niklas Luhmann

Et andet problem rejses, hvor lovgivningsprocessen er sterkt praeget af moralske overvejelser.'®
Som naevnt ovenfor skal det politiske system alene forholde sig til koden regering/opposition. Mo-
ralske overvejelser er ifglge Luhmann pluralistiske og derfor strukturelt inkompatible med de enkel-
te subsystemers binzre koder'?®. Ger vi den antagelse, at STRFL § 15 finder sin begrundelse i rets-
falelsen, og at retsfalelsen bunder i kvalitative opfattelser af rigtigt og forkert inden for en given
ramme, ma der i et vist omfang veere tale om moralsk lovgivning.
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Faren er da, at henholdsvis regering og opposition identificerer hverandre med den moralske opfat-
telse af en given lovgivning: Konsekvensen ville da veere, at de modsatrettede parlamentariske inte-
resser ville opfatte hinanden som gode eller onde, hvorfor demokratiet ikke kunne eksistere. Dette
fordrer, at den moralske kode ikke applikeres pa de selvstendige systemers'?’.

Princippet er ogsa anvendeligt pa det retlige system. Moralen er et personligt anliggende for den

enkelte borger og kan ikke overfares til retten:

“Differenteringen mellom rett og moral blir forutsetningen for frihet.”” | det ligger det at det enkelte menneske selv ma
avgjere de dypeste moralske spargsmal for seg selv. De kan ikke lgses for menneskene gjennom retten.”*2®

9.3  En modifikation til den disciplingere magt - Michel Foucault.

Foucault tilhgrer kredsen af retspessimister - han afviser, at retlig regulering har noget andet formal
end etableringen og fastholdelsen af magtforhold.*® I en strafferetlig kontekst fokuserer Foucault i
bl.a. Overvagning og Straf pa den udvikling, straffemaden er undergaet fra magten som lov til mag-
ten som disciplin®**. Hvor man tidligere anvendte de eksplicitte straffemetoder s&som henrettelsen
eller fengslingen, da er magten effektivt skjult bag humanistiske, positive udtryk som “rehabilite-
ring” og magtens institutioner som “sikrede pladser” eller “ungdomssanktionen” **.

Foucaults erinde er altsa ikke at udstille de gammeldags sanktioner som inhumane og primitive.
Straffen virkede, i det omfang kongens autoritet, og derved samfundsordenen, skulle genoprettes'*?,
Straffen er ifglge Foucault blot et instrument i udgvelsen af magten, og magten en positiv indvirk-
ningsfaktor, der pavirker det enkelte menneske. Det, der kan kaldes den disciplinere magt, er blot
en videreudvikling og effektivisering af lovmagten, hvorved det moderne samfund med blgde, indi-
rekte styringsmidler kan fremme en given adferd hos borgeren. En anden positiv virkning for
magthaver er, at den camouflerede magtudgvelse ikke i samme omfang avler modmagt. Hvor sank-
tionerne tidligere talte til legemet gennem korporlig afstraffelse, frihedsstraf, lemleestelse og deds-
straf tales der nu til sjeelen gennem ungdomskontrakter, resocialiseringstilbud og andre, sociale for-
anstaltninger.

I relation til Foucaults teori forekommer andringsloven til STRFL § 15 efter min opfattelse umid-
delbart at veere en blanding af den blade styring og disciplineermagten. Der henvises meget kontant
til konsekvens og eksplicit sanktion i overensstemmelse med den traditionelle lovmagt. Det er dog
interessant, at man i lovgivningens forarbejder alligevel henviser til den blgdere, disciplinere magt
I gentagne udtalelser om, at det helt overordnet ikke er meningen, at den unge skal i feengsel, at der
skal ske resocialisering og at der i vidt omfang vil ske tiltalefrafald mod ungdomskontrak.

12T Kneer, “Niklas Luhmann” - Side 189, linie 18-30.

128 sand, “Styring av kompleksitet” - Side 78, linie 45-47.
129 Dalberg-Larsen, “Lovene og Livet”, Side 84 f.

130 Nilsson, “Michel Foucault” - Side 94 f.

131 Nilsson, “Michel Foucault” - Side 94 f.
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Jeg mener, at eksemplet kan tjene til argumentationen for, at den rent blgde styring i samfundet pa
visse politiske omrader lider af metaltreethed. Magtsubjekterne reagerer med modmagt pa det, man
opfatter som en “vattet” humanistisk tilgang til at lase samfundets problemer i lyset af enkeltsager
sasom bandekriminalitet eller personfarlig kriminalitet. Befolkningen harmes over manglen pa kon-
tant afstraffelse af de voldelige unge. Det sker i uvidenhed om, at de blide foranstaltninger i realite-

ten udgver effektiv adfaerdsregulering gennem programmeret selvstyring™.

Imidlertid kan man ogsa se kombinationen af bled og hard styring som den naturlige videreudvik-
ling af den skjulte magt: Forslag som STRFL § 15, der reagerer pa meget konkrete, ekstreme han-
delser ude i samfundet, ma derfor opfattes i samme optik, som nar suveranen i middelalderen satte
“hgijforraederen” pa hjul og stejle: En reaktion pa modmagten. Der kan for magthaver derfor vere
fornuft i hverken udelukkende at arbejde med rendyrkede begreber som disciplineermagt eller lov-
magt. Dermed bliver magtudegvelsen ustabil, men samtidig dynamisk og derved lettere at manipule-
re i andre retninger, saledes at modmagtens muligheder for at tiltage i styrke lgbende begraenses.

10. Demokratiproblemer og den generelle retsfalelse

Flemming Balvig har udtalt, at danskerne ikke aner, hvorfor og hvordan der straffes i Danmark.**
Som det fremgar oven for er retsfglelsens indpas i kriminallovgivningen, ud fra et retssociologisk
perspektiv, problematisk.

Et af de mere legitime argumenter for, at retsfalelseshensynet ber varetages i lovgivningen er, at
lovgivningen ma afspejle befolkningens vilje. Man kunne derfor argumentere for, at ethvert hensyn
til den generelle retsfalelse, er et demokratisk sundhedstegn — hvilket nok er for vidtgaende. Efter
min opfattelse er der i virkeligheden vesentlige demokratiproblemer med den flittige henvisning til
retsfalelsen og befolkningens vilje blandt medier og politikere. Disse er papeget af juridiske og so-
ciologiske teoretikere, som gennemgas i det falgende.

10.1. Rapporten om danskernes syn pa straf.

Flemming Balvigs rapport, Danskernes syn pa straf, leegger op til en lengerevarende debat mellem
borgerlige retspolitikere og en flerhed af landets juridiske eksperter **°.

Rapporten undersgger den danske tendens mod, at befolkningen generelt finder, at kriminalitet er
stigende, og at personfarlig og personskadelig kriminalitet straffes for mildt. Det pa trods af falden-
de kriminalitet og historiske stramninger i lovgivningen.

133 Dalberg-Larsen, “Lovene og Livet”, Side 85.

134 Trykt i Politiken, torsdag den 19. august 2010 - Side 8.
135 http://www.advokatsamfundet.dk/Files/Filer/Advokatsamfundet/Presse/Hovedrapport_final.pdf
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Et af Balvigs arinder med rapporten er at udlede meningsindholdet af ytringerne, der i sagens natur
ikke har deres begrundelse i de faktiske forhold. Derfor opstiller rapporten cases, hvor den adspurg-
te borger bl.a. fik dybere indsigt i et givent kriminelt forhold og herefter skal give en prognose af,
hvordan den sigtede bgr demmes. Resultaterne viser, at den almindelige borger i vidt omfang

idemmer mildere straffe end bdde dommere og leegdommere*®.

Rapporten kommer frem til fglgende forslag til begrundelser for, hvorfor danskerne matte gnske
stramninger*®":

For det forste pastas der at vaere proportionalitet mellem den adspurgte person/persongruppes velbe-
findende og holdningen til strengere straffe. Jo bedre det gar i samfundet og jo mere tilfredse bor-
gerne er, desto lempeligere holdning har de til straf.

For det andet er den generelle retsfalelse i hgjere grad udtryk for en almindelig moralsk afstandta-
gen til kriminalitet. Denne afstandtagen forstaerkes og forvrides af mediernes sensationspragede
fokus pa kriminalitet og straf, hvilket resulterer i et, for borgerne, forvrenget billede af virkelighe-
den. Man ser og hgrer om hjemmergverier, indvandrerbander og gruppevoldtaegter i aviser og bla-
de, og danner sig derfor et indtryk af, at Danmark er et utrygt sted, og at de hidtil anvendte, krimi-
nalpraeventive midler har spillet fallit. I den forbindelse er mere, l&ngere og hardere straf en umid-

delbar og lethandgribelig starrelse.

Balvig konkluderer, at den generelle retsfglelse savner legitimation som indikator for, hvordan den
konkrete straffelovgivning ber udformes, fordi den ikke baserer sig pa viden, men snarere pa falel-
ser og misinformation. Han sammenligner i den forbindelse retsfglelsen med et danaidernes kar,
hvorved behovet for strafskaerpelser er uopfyldeligt™®.

Balvigs overordnede opfattelse af sammenhangen mellem retsfalelse og demokrati er, pa baggrund
af undersggelsen, at borgernes vilje skal afspejles i straffene. Dette forhold er dog ikke tilstreekke-
ligt. Straffene skal ogsa vere nyttige, og virke efter hensigten. Rapporten angriber derfor, med
sammenholdelsen af den informerede, uinformerede og konkrete retsfaglelse, en hgjborg der tidlige-
re har veeret forebeholdt de politikere, der har talt for stramninger: Forbindelsen til veelgernes veer-
dier og holdninger. Hidtil har det primare argument veeret, at eksperterne befandt sig i et elfenbens-
tarn uden fgling med hvad befolkningen i virkeligheden gnskede - nemlig strengere straffe og mere
konsekvens. Med undersggelsen tilstreeber man at tage argumentet for palydende, og rent faktisk
afdaekke hvad befolkningens holdning er til straf. Og svaret er det klare, at en generel henvisning til
retsfalelsen ikke afspejler den demokratiske vilje og derfor ikke finder anvendelighed som krimi-

nalpolitisk begrundelse.

138 hitp://www.advokatsamfundet.dk/Files/Filer/Advokatsamfundet/Presse/Hovedrapport_final.pdf - Side 331.
187 137 hitp://www.advokatsamfundet.dk/Files/Filer/Advokatsamfundet/Presse/Hovedrapport_final.pdf - Side
323 f.

138 hitp://www.advokatsamfundet.dk/Files/Filer/Advokatsamfundet/Presse/Hovedrapport_final.pdf - Side 324.
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10.2. Jesper Ryberg

Jesper Ryberg anlaegger en mere pragmatisk forstaelse af preemissen om, at straffelovgivningen bar
reflektere folkets vilje."® | praksis eksisterer de fleste demokratier p& et mellemplan, hvor nogle
beslutninger treeffes direkte af borgerne, andre af borgernes repraesentanter i den folkevalgte rege-
ring og endnu andre beslutninger sker udelukkende pa baggrund af eksperternes anbefalinger. | den
virkelige verden uddelegeres demokratiets vilje, sa at sige. Derudover anfarer Ryberg, at en demo-
kratiopfattelse som den, der udledes af, at samfundets beslutninger skal laene sig sa taet op ad be-
folkningens generelle opfattelse, ikke ngdvendigvis er den mest gnskelige. Med andre ord er der
omrader, hvor hensynet til smidigheden i forvaltningen og problemstillingernes kompleksitet for-
drer, at idéen om det direkte demokrati ma settes i baggrunden til fordel for andre demokratiske
idealer.** Principper som retssikkerhed og velferd har alts3 ifalge Ryberg ogsa deres legitimitet
som vaesentlige hensyn i straffelovgivningen.

Pa aktgrsiden peger Ryberg pa retsfalelsens egentlige afsender: Befolkningen. Ryberg finder det
vaesentligt at begraense den made, hvorpd man udleder borgernes retsfalelse og borgernes viden om,
hvorfor vi straffer*!. Dermed legger han kimen til en kritik af politikere og mediers méde at be-
handle retspolitiske spargsmal - meget lig Balvig.

10.3. Vagn Greve

Vagn Greve anlagger i sit essay, Far eller Ulve**, en kvalitativ vurdering af strafferetten. Han me-
ner, at enhver lovgivning ber vurderes efter, i hvilket omfang den er rationelt begrundet efter Op-
lysningstidens principper. Greve forudseetter derfor, at enhver god legislation er praeget af saglig-
hed, og at den begraenser kriminaliteten inden for problemomradet efter velovervejede praemisser.
At den virker. Det kraever, at man lytter til ekspertviden og erfaringer, hvad han bl.a. eksemplifice-
rer derved, at Straffelovradet tidligere forbehandlede ethvert a&ndringsforslag til Straffeloven - og
derved, at haringssvar og deslige blev taget til efterretning i udformningen af lovgivningen*®. I det
konkrete tilfeelde med nedsettelsen af den kriminelle lavalder i L164 er netop disse to ting ikke
sket.

Han henviser til, at selv de, blandt flere kriminologer udskaldte, almenpraventive hensyn ikke
lengere har deres plads i de retspolitiske debatter***. Kun symbolpolitikken stér tilbage. Dens ene-
ste formal er at udstille politikeren i det gunstigste lys, og dette sker generelt gennem irrationelle
strafskeerpelser.

139 Ryberg, “Retsfolelsen” - Side 102 f.

140 Ryberg, “Retsfalelsen” - Side 84 f.

14l Ryberg, “Retsfglelsen” - Side 94 1.

142142 http://www.retspolitik.dk/wp-content/uploads/2008/07/far-eller-ulve-af-vagn-greve.pdf

13 hitp:/lwww. retspolitik.dk/wp-content/uploads/2008/07/far-eller-ulve-af-vagn-greve.pdf - Side 3.
144 194 http://www.retspolitik.dk/wp-content/uploads/2008/07/far-eller-ulve-af-vagn-greve.pdf - Side 5.
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Vagn Greve stiller sig serdeles kritisk over for sammenhangen mellem retsfglelsen og demokratiet
i den form, der bl.a. kendetegner vedtagelsen af a&ndringsforslaget til STRFL 8 15. Det er efter min
opfattelse Greves budskab, at kriminallovgivningens afspejling af flertallet er irrelevant, hvis ikke
denne vilje styres af rationaliteten, hvorfor en generel henvisning til retsfglelsen i loven ikke har
nogen merit.

10.4. Massemediernes rolle

Det er tidligere navnt i afhandlingen’®, at flere teoretikere tilskriver massemedierne en negativ rol-
le i samspillet mellem demokratiet og politikernes anvendelse af retsfalelsen. Jargen Dalberg-
Larsen bemarker visse tendenser i dansk kriminalpolitik hen imod det, han kalder et “udbrud af
moralsk panik™*¢. Her manifesteret ved en nedsattelse af den kriminelle lavalder. Anledningen har
primeert veeret enkelttilfelde af meget grov, personfarlig kriminalitet blandt de unge, bl.a. tidligere
neevnte “Stadiondrabet” i Aalborg.

Medierne har, med omsatningshensynet for gje, fokuseret pa historier med sensationspraeg og der-
ved pavirket folkestemningen gennem massiv daekning af sagerne i formiddagsaviser og fjernsyn.
De fleste kan nikke genkendende til mediekampagner omkring emner som “hjemmergverier”,
“gruppevoldtegter” og “rockerkriminaliteten”. | forsgget pa at opna sterre popularitet hos veelgerne
har man fra legislativ side reageret pa folkestemningen og enten gennemfart en meget hastig eller
meget ringe teknisk belyst lovgivning™*’.

Massemedierne spiller derfor en instrumental rolle i forvraengningen af, hvad befolkningen ngdven-

digvis ensker, og hvad politikerne gennemfgrer af lovgivning.

10.4.1 Jirgen Habermas

Jurgen Habermas har vidt omfang har beskeftiget sig med de betenkeligheder, massemedierne og
den moderne politiker giver anledning til i koblingen med den politiske debat. I sin forstaelse af
sammenhangen mellem ret og demokrati taler Habermas for, at den grundlaeggende forudsatning
for folkestyret er frie debatter i befolkningen baseret pa den kommunikative rationalitet, der dernast
danner grundlag for retlig regulering.**®

| dette perspektiv skulle man tro, at medierne ma vere af det gode, i det omfang de tilvejebringer
meningstilkendegivelser i et hidtil uset omfang og hastighed og derved fremmer den frie debat. Ha-
bermas beskaftiger sig imidlertid ogsa med en problematisering af den deling af samfundet, han
benavner system- og livsverdenen. Systemverdenen reprasenterer den del af samfundet, hvis veer-
dier er magt og penge, praktiseret gennem eksempelvis det retlige system, markedet og den offent-

> side 2.

15 Dalberg-Larsen, “Lovene og Livet” - Side 225, linie 9-10.

" Dalberg-Larsen, “Lovene og Livet” - Side 226 f.

18 Dalberg-Larsen, “Klassisk og moderne politisk teori” - Side 1161.
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lige forvaltning'*. Livsverdenen, derimod, beskaftiger sig med kultur, samfund og personlighed og
er det omrade, hvor der skabes moralsk solidaritet mennesker imellem i det omfang, individernes
livsverden overlapper. Habermas er af den opfattelse, at hovedformalet med enhver dialog er at
skabe konsensus, gennem indbyrdes samtale baseret pa sandfardigheder: Den kommunikative han-
del.

Problemerne i forhold til massemediernes rolle i demokratiet opstar som falge af den tendens, at
systemverdenens omrader i stigende grad blandes med livsverdenens: Vi ser eksempler inden for
den gkonomiske systemverden derved, at arbejdet bliver til arbejdslivet og at den arbejdslgse inden
for den administrative verden bliver til en social klient™™ - der sker altsd en sproglig forveksling
mellem det, man har i systemverdenen (et arbejde, hvor man tilstreeber at tjene penge), og pa det,
man er, hvilket jo i farste omgang ikke ngdvendigvis ma defineres som eksempelvis arbejdslgs.

Habermas kalder det en kolonialisering af livsverdenen®.

Hvordan er tendensen da analog til det forhold, at medierne saetter rammerne for den offentlige de-
bat med den sensationspreegede daekning? Her ma vi se pa, hvad et traditionelt massemedie er: En
virksomhed, hvis eksistens uomtvisteligt beror pa de verdier, der ger sig geldende inden for sy-
stemverdenen: Formiddagsbladene skal sikre sig starst mulig gkonomisk indtsegt gennem starst mu-
lig afseetning af blade og reklameplads, TV-stationerne kaamper om seer-tallene og radioen om lyt-
terne. Man kan derfor i Habermas’ perspektiv sige, at markedet har industrialiseret den frie debat
ved at legge beslag pa kommunikationsmidlerne og begraenset det kommunikative frirum. Hvor
livsverdenen, som oven navnt, beskaftiger sig med forstaelse, sandhedsprincipper og kommunika-
tiv rationalitet, er systemverdenen resultatorienteret. Og hvor demokratiet etableres og lgbende om-
formuleres ad omveje gennem debat og leeringsproces, baserer begreberne magt og penge sig pa én
linezer interesse: Mere. Nar medierne derfor, ifglge ovennavnte teoretikere, fortegner et problem i
straffelovgivningen, er det pa grund af en iboende interessekonflikt.

Hvad da, nar folkevalgte politikere henviser til veerdidebat og offentlig retsfalelse - befolkningens
gnsker? Er man da ikke inden for livsverdenens kommunikative frirum?

Her tror jeg Habermas ville argumentere for, at det moderne politiske liv i sa hgj grad beror pa sy-
stemverdslige overvejelser over magten, at svaret ma vare benagtende. Politisk spin er et typeek-
sempel pa, at det, der i realiteten burde vere ytringer i en debat, i stedet omhandler systemiske
overvejelser om, hvordan man siger det, man tror befolkningen gerne vil hgre. Debatten i samfundet
bliver derfor ikke livsverdenens omrade, hvor den kommunikative rationalitet trives gennem kon-
sensusskabelse. | stedet bliver det blotte mal at bevare magten for enhver pris.

149
150
151

Dalberg-Larsen, “Lovene og Livet” - Side 77.
Dalberg-Larsen, “Lovene og Livet” - Side 78.
Dalberg-Larsen, “Lovene og Livet” - Side 78.
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11.  Konklusion og retspolitiske betragtninger

De ovenstaende afsnit giver pa hver deres made anledning til betenkeligheder over for retsfalelsens
rolle i lovgivningen, hvor dette sker pa bekostning af sagkundskab og empiriske erfaringer.

I afhandlingens retssociologiske del fremfares en flerhed af teorier, der relateres til retsfglelsens
rolle i lovgivningen. Durkheims syndebukketeori handler i princippet om havnens legitimitet der-
ved, at den styrker fellesskabet gennem stempling, hvad jeg ogsa vil tilslutte mig i et vist omfang.
Jeg tror dog at nettoresultatet af denne funktion snarere farer til splittelse i samfundet, som ogsa an-
fart af Nils Christie. I Danmark er eksemplet, at bl.a. integrationsindsatsen heemmes som fglge af, at
unge indvandrere udsattes for en generel stempling som bandekriminelle.

Med Luhmann forudsatter kritikken, at et lovforslag som L164 primart motiveres i populisme og
politiske studehandler partierne imellem. Risikoen er, at de forskellige, afsondrede systemer sam-
menblandes og dermed mister eksistensberettigelse og legitimation. Slutteligt fgres argumentatio-
nen efter Foucaults teori om at den disciplingere magt, der illustreres ved at borgerne styres indirek-
te gennem blgdere straffesanktioner, er ved at gennemga en videreudvikling gennem destabilise-
ring.

Nar man kombinerer den harde, retributive retorik, som viser sig gennem konsekvens og stramnin-
ger, og at de unge skal mgdes med konsekvens inden for strafferetsplejen, med den blgde konsensus
om, at malet ikke er, at den unge skal i feengsel, gar man modmagten i mgde. Man har det “bedste”
af begge verdener i form af disciplinsermagt og lovmagt gennem konsolidering.

| det felgende vil jeg forholde mig til to hypoteser, der hver for sig har vidt forskellige implikatio-
ner: Den ene, at befolkningens retsfalelse rent faktisk er afspejlet i gnsket om en nedsattelse af den
kriminelle lavalder. Den anden, at den generelle retsfalelse ikke afspejler samfundets holdning til
Straffelovens 8§ 15, men snarere er et diffust begreb anvendt i den retspolitiske debat.

Folger jeg den farste hypotese til dars, er konsekvensen, at lovgivningen afspejler folkets vilje. Men
som jeg konkluderer oven for, er der alligevel vaegtige argumenter for, at retsstaten bgr beres af
andet end dette hensyn alene.

| afsnittet om lovgivningsprocessens aktarer redeger jeg for, at hverken juridiske eksperter, sagkyn-
dige, offentlig forvaltning eller bredden af de politiske partier har haft neevnevardig indflydelse pa
lovgivningsprocessen for nedsattelsen af den kriminelle lavalder. Det er snarere regeringen og dets
statteparti, der har haft den overvejende hovedrolle i udformningen og vedtagelsen af loven.

Ejheller fremgar det i afsnittet om lovgivers retspolitiske rolle, at lovforslagets politiske baggrund
praeges af skelen til en bredere vifte af de respektive, retspolitiske idealtypers kvalitetskriterier. Jeg
haefter mig seerligt ved, at de vaerdier, der er udtalte hos den sociale teknolog, i hgj grad er fravee-
rende. Ifglge et flertal af eksperter nar man ikke malet om at mindske kriminaliteten ved at nedsatte
den kriminelle lavalder.
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Tveertimod modarbejdes dette mal ved, at man i stedet veaegter borgernes verdier og samfundsmora-
len ud fra friere, udokumenterede overbevisninger om, at kriminel adferd bar mgdes med konse-
kvens, og at den indledningsvise handtering af den unge bedst sker inden for strafferetten.

Jeg mener, man med rette kan rejse kritik over for den tendens mod ensidighed i lovgivningsproces-
sen, der tegnes af de to konklusioner. Det er naturligvis et berettiget hensyn og en demokratisk
grundpille, at befolkningens retsfglelse, moral og veerdier udgar en vesentlig del i kriminallovgiv-
ningen. Man skal imidlertid erindre, at disse overvejelser funderes i den kriminalitet, der uvaegerligt
foregar ude i samfundet. Man har sympati for den lidelse, der pafgres ofrene, og kraenkes over de
brud, der sker pa samfundets normer. Det ma derfor veere helt fundamentalt, at man gnsker at be-
grense kriminaliteten i samfundet, hensynet til offer eller gerningsmand desuagtet. Man er derfor
ogsa ngdt til at acceptere, at den retlige regulering, man gennemfarer, skal vaere virksom - og at det-
te forudseetter empiriske undersggelser og en forholden til, hvilke veje, der fortjener yderligere ud-
forskning, og hvilke vildveje, der ber forlades. | samme andedrag ber det understreges, at jeg ikke
tror vejen frem er et kriminalpolitisk teknokrati, hvor jurister og eksperter skaber lovgivningen ude-
lukkende efter veerdier om kodifikation eller retssikkerhedsbegreber. | trad med Dalberg-Larsen
mener jeg, at samfundets pluralistiske normer og verdier bgr indga i lovgivningsarbejdet for at af-
spejle samfundets nuancer i den retlige regulering.™

Min anden hypotese bygger pa den premis, at retsfglelsen blot er et diffust begreb, retspolitikerne
lgst anvender i den politiske debat. Konsekvenserne af denne antagelse er, at det danske system, og
adskillige andre lignende vestlige lande, lider af en fundamental systemisk dysfunktionalitet. Der
hersker en konflikt mellem de opgaver, den folkevalgte politiker almindeligvis bgr varetage, og sa
ambitionerne om magt — interesserne kolliderer. Det sker fordi politikeren ma sikre sin overlevelse
gennem veaelgernes gunst: Det opnas lettest ved at signalere handlekraft og kriminallovgivningen er
seerligt egnet til dette formal fordi den personfarlige kriminalitet veekker stzerke falelser i befolknin-
gen, og skaber mediebevagenhed. Jiirgen Habermas er bl.a. inde pa dette problem i sondringen mel-
lem system- og livsverden. Den parlamentariske mandatfordeling er efter min opfattelse ikke uvee-
sentlig: En demokratisk ngglefordeling hvor lovgivningsmagten ikke tvinges til politiske kompro-
miser med oppositionen hindrer Habermas’ ideal om den kommunikative rationalitet hvor det for-
nuftigste argument uvaegerligt ma vinde stgtte, uanset partifarve.

Hvad kan gares for at afhjeelpe de ovennavnte problemstillinger?

Uanset at den generelle retsfalelse repraesenterer folkets vilje, tror jeg man med fordel kan skave til
den videnskabelige metode i Balvigs undersggelse: Nar den almindelige dansker forholder sig til
spgrgsmal om kriminalitet og straf, er det oftest den normative opfattelse af, at forbrydelse er for-
kert og et onde, der bryder med samfundets normer. Man kan séledes ikke tage nok afstand fra kri-
minel adferd. Dette geelder i seerdeleshed for den personfarlige kriminalitet. Derfor kan gnsket om

12 Dalberg-Larsen, “Om Retspolitik, Fem opfattelser af retspolitik som retsvidenskabelig aktivitet” - Side 22.
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stramninger aldrig tilfredsstilles fuldt ud - den generelle retsfalelse beskriver Balvig som et uopfyl-
deligt danaidernes kar'*® - der findes ingen ende p& den offentlige kraenkelse.

Undersggelsen viser da ogsa, at nar den enkelte settes ind i en konkret straffesags faktum, samt de
relevante retsreglers indhold, lempes trangen til at straffe.

Derfor tror jeg netop en oplysning af den generelle retsbevidsthed vil kunne nuancere retsfglelsens
rolle i lovgivningen — og er tilfeldet, at retsfglelsen blot er et politisk virkemiddel, da vil en dybere
viden om kriminologien i befolkningen bidrage til, at ”spinnet” ikke forfgrer folkestemningen. Med
en dybere forstaelse af hvorfor lovgivningen er udformet, som den er, hvilken virkning den har og
hvorfor domstolene agerer, som de gar, vil den enkelte borger uvaegerligt tvinges til at tage stilling
til, hvorfor samfundet ber straffe ud fra flere parametre, end den blotte fglelse. Torben Melchior,
Hgjesterets praesident, udtalte til “Danmarks Domstole” at befolkningen ikke er tilstreekkeligt in-
formeret om domstolenes arbejde, og at man fra massemediernes side burde bestraebe sig pa ikke at
forenkle fremstillingen af de konkrete sager - her kan en sakaldt pressedommer, tilknyttet domsto-
lene og med szrlig evne til at formidle det juridiske stof bidrage til en sédan nuancering™".

Under alle omstendigheder tror jeg, det er veesentligt, at den pageldende er uafhaengig af savel
pressen som det politiske liv.

Der er sdledes god grund til skepsis i forhold til retsfalelsens rolle i lovgivningsprocessen. Jeg er af
den opfattelse, at den kriminologiske og sociologiske erfaring, man har oparbejdet gennem flere
hundrede ar, har for lidt indvirkning pa den made, man lovgiver kriminalretligt i dag. Hvorvidt det
altovervejende hensyn i dag rent faktisk er funderet i gnsket om at kriminallovgivningen overvejen-
de skal reflektere befolkningens vilje, eller om der blot er tale om et parlamentarisk reenkespil, star
uklart, om end undersggelser som Balvigs peger i retning mod sidstnavnte.

Desuagtet mener jeg der er god fornuft i at streebe imod en mere pragmatisk retspolitisk stillingta-
gen, hvor en flerhed af hensyn, holdninger, erfaring, viden og falelser danner grundlag for den lov-
givning, der skal mindske maengden af kriminalitet i det danske samfund.
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http://www.bt.dk/krimi/bandekrigens-boernesoldater-lillebror-klarer-det-beskidte-arbejde

Regeringsudspillet “Mere konsekvens, opfglgning og omsorg - en markant styrket indsats mod
ungdomskriminalitet
http://www.justitsministeriet.dk/fileadmin/downloads/Pressemeddelelser/Regeringsudspil.pdf

Socialt udsatte fylder feengslerne.
Iver Houmark Andersen i Ugebrevet A4, 10. august 2009, nr. 25.

Retskilder

Lovforslag L 164.

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven og lov om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser.

Heriblandt folketingsforhandlinger, hgringssvar og Retsudvalgets betenkning.
http://www.ft.dk:80/samling/20091/lovforslag/1164/bilag/1/index.htm
http://www.folketingstidende.dk/RIpdf/samling/20091/lovforslag/L164/20091_L164 som_fremsat.p
df
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