Springende regres — saerligt for fast ejendom og lgsdre

Recourse to a prior party — in relation to real estate and goods

af KNUD HOUGAARD

| dette speciale undersgges grundlaget for springende regres pd omrddet for Igsgre og fast ejen-
dom. Relativitetsgrundsaetningen stadig stdr som udgangspunktet i dansk kontraktsret, mens
springende regres opstdr som en ngdvendig undtagelse hertil. Det diskuteres i afhandlingen, om
der hjemmel hertil og hvilke regelgrundlag, der kan indréamme en regel om springende regres. Det
konstateres, at der ikke er reale hensyn, der taler i mod en regel om springende regres. Hensynet til
procesbesparelse og hensynet til skadelidte vil derimod tale for springende regres. Det konkluderes
i fremstillingen, at der efter reglerne om cession og retsbrud kan ggres et direkte krav geeldende
mod tidligere ejerled. Det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar har ikke sldet igennem i teori og
praksis og de naevnte eksempler kan i vidt omfang kategoriseres som eksempler pa retsbruds-
ansvar. Restitutionssynspunktet bgr kun anvendes som stgtteargument for en regel om springende
regres. Vibe Ulfbeck’s teori har ikke opndet stgtte i praksis og er kritiseret for at bryde med det
grundlaggende princip om kontrakters relativitet. Cessionssynspunktet giver C ret til at indtreede i
sin umiddelbare kontrahents B’s ret mod tidligere ejerled. Dette gaelder bade for sa vidt angar til-
feelde, hvor C henholdsvis har og ikke har et krav mod B. | relation til denne regel indtreeder den
begraensning, at C ikke kan opnd bedre ret mod A end B har mod denne, jf. princippet i GBL § 27.
Retsbrudssynspunktet anerkendes for fast ejendom ogsa ved lavere uagtsomhedsnormer end grov
uagtsomhed og ansvaret gennembryder aftalte ansvarsbegransninger. | stedet bgr man ved vur-
deringen af ansvaret bgr inddrage aftalen som en faktor. PG omrddet for I@sgre anerkendes der
kun retsbrudsansvar ved grov uagtsomhed, mens reale hensyn taler for en indréammelse af sprin-
gende regres pd cessionssynspunktet i tilfaelde, hvor der er tale om Igsgregenstande af stgrre veer-
di.
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1. Indledning

1.1. Problemformulering
Formalet med opgaven er at klarlaegge kebers muligheder for at ggre misligholdelsesbefgjelser

geldende mod szelgers medkontrahenter. Emnet vedrgrer kgbers mulighed for at kraeve betaling

for mangler, som kan fgres tilbage til selgers oprindelige kontrahenter.

Jeg vil i opgaven kort gennemga det historiske fundament for kontrakters relativitet, som szettes i
perspektiv til udviklingen af lzeren om springende regres. Herefter vil jeg behandle opfattelsen i
nyere teori med henblik pa at fastlaegge, om der i dag bestar en udvidet adgang til anvendelsen af

springende regres.

Endvidere vil jeg med fokus pa geldende opfattelse redeggre for og analysere de regelsat, der
bestar til anvendelse af springende regres. Herefter vil jeg inddrage nogle szrlige forhold vedrg-
rende springende regres pa omradet for kgb af fast ejendom. Endelig vil jeg undersgge mulighe-
den for at anvende regelsattene pa omradet for Igsgre, idet det bemaerkes, at den vaesentligste

teori og praksis vedrgrer omradet for kgb af fast ejendom.

Ovenstaende vil saette mig i stand til at konkludere hvilke muligheder, der er for anvendelse af
springende regres — saerligt i kgb. Afhandlingen vil belyse de forskelle, der bestar mellem adgangen

til anvendelse af springende regres ved kgb af Igsgre og fast ejendom.

1.2. Afgraensning
Jeg har valgt at behandle omradet for springende regres i relation til mangler. Saledes indeholder

behandlingen ikke misligholdelse ved forsinkelse. P& omradet for Igsgre har jeg valgt at inddrage
vanhjemmelstilfaelde, idet der pa dette omrade til forskel for omradet for fast ejendom oftere kan
taenkes at ville forekomme en sadan problematik for Igsgre pa grund af reglerne om offentlige
registre. Jeg har for lgsgres vedkommende kun i meget begreenset omfang behandlet retsstillingen
for forbrugerkgb. Det skyldes, at problematikken i hgjere grad her vedrgrer fortolkning af garanti-

er fra producenter.

Endvidere indeholder afhandlingen en kort redeggrelse for den historiske udvikling af grundsaet-
ningen om kontrakters relativitet med saerlig henblik pa udviklingen af regler om springende re-
gres. Der bliver saledes kun lavet en begraenset gennemgang, idet det er uden for denne afhand-
lings omrade at foretage en fuldstaendig gennemgang af relativitetsgrundsatningen. Nar behand-
lingen er medtaget kort, skyldes det dels, at jeg har vurderet, at det er ngdvendigt for forstaelsen
af hvorfor springende regres ikke umiddelbart lader sig forene med den traditionelle opfattelse af
aftaler, der kun regulerer forholdet mellem de direkte parter, dels at Ulfbeck omtaler en sakaldt

objektiveringstendens, der ggr at princippet ikke bgr fastholdes.
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1.3. Terminologi
Begrebet springende regres beskriver den mulighed, som en aftalepart C ved indgaelse af aftale

med B har for at rette krav direkte mod B’s oprindelige hjemmelsmand A. C har altsa som kgber i
visse tilfeelde mulighed for at ggre misligholdelsesbefgjelser gaeldende direkte mod salgerens (B)
oprindelige medkontrahent A. | min fremstilling anvendes betegnelsen A om den oprindelige
hjemmelsmand, mens B er omtalt som kontrahent til bade A og C. C anvendes som betegnelsen
for den kgber, der gnsker at ggre misligholdelsesbefgjelser geeldende. Aktgrerne kan illustreres

ved nedenstaende figur, hvor den stipulerede linje markerer C’s springende regres:

| teorien er springende regres ogsa kendt under betegnelsen "direkte krav”. Vibe Ulfbeck anfgrer,
at betegnelsen springende regres ikke altid er hensigtsmaessig. Hun mener, at man ved anvendel-
sen af denne betegnelse indsnaevrer begrebets definition til de situationer, hvor der er krav i alle
led, samt at C’s krav mod A er begreenset til det, som B ville have haft mod A, safremt C havde

gjort misligholdelsen gaeldende direkte mod B*.

Jeg vil ikke i denne afhandling indlade mig pa en diskussion af, hvorvidt “springende regres” eller
"direkte krav” er den mest daekkende betegnelse, men blot henlede laeserens opmaerksomhed p3,
at begge betegnelser i litteraturen anvendes om det samme faenomen. ”"Springende regres” er dog
et almindeligt anerkendt juridisk udtryk, der tillige bruges i fremstillinger af bade tidligere® og nu-
tidige® teoretikere. | dette speciale vil jeg derfor anvende bade betegnelsen springende regres og
direkte krav om samme situation, idet jeg mener, at sprogbrugen og forstaelsen lettes ved en

kombination heraf.

1.4. Retskilderne
Lovgivningen giver ikke generelle regler pa omradet for springende regres. Kgbelovens regler om-

taler kun det direkte forhold mellem to kontrahenter og angiver ikke nogen saerskilt adgang for C
til at rette krav direkte mod A. For forbrugerkgb angiver bestemmelserne i § 84 og 85 dog, at C kan

rette sit mangelskrav direkte mod A i de tilfaelde, hvor A har pataget sig sadan en forpligtelse.

! Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 139.
? Vinding Kruse: Ejendomskgb, 6. udg., s. 294
* Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 4. udg.
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Reglerne om produktansvar opstiller imidlertid en ansvarsbestemmelse for produkter, der volder
skade pa person eller genstand. Reglerne hviler til dels pa et ansvar efter en culpanorm og dels pa
et objektivt ansvar efter produktansvarsloven. Produktansvarsloven geelder alene for produkter
med defekter, som ikke frembyder den sikkerhed, som man kan forvente af en genstand, der brin-
ges i omsaetning, jf. PAL § 5, stk. 1 Loven gaelder endvidere kun skader pa forbrugerting og person-
skader. Det i retspraksis udviklede produktansvar har et stgrre anvendelsesomrade, men begraen-
ses tillige af, at der skal vaere tale om produkt, der har vaeret farligt eller defekt pa en made, som

man ikke kunne forudsige fgrend det bragtes i omsaetning.

Indenfor fast ejendom har man ved vedtagelsen af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af
fast ejendom indfgrt en raekke initiativer til at lette behandlingen af misligholdelse i ejendomskgb.
Heri findes en seerlig interessant regel i § 2, stk. 6. Denne regel fastslar, at en kgber (C) har adgang
til at rette direkte krav mod det tidligere ejerled (A), selvom han matte vaere afskaret fra i medfgr
af lovens bestemmelser at rette et krav mod sin umiddelbare kontrahent (B). Bestemmelsen be-
handles uddybende nedenfor i afsnit 4.2.2., men her skal blot bemazerkes, at den ikke tildeler kgber
en selvstaendig hjemmel til springende regres. Tidligere var omradet for mangler i fast ejendom
ikke reguleret ved lov, men bestemmelsen har ikke afklaret spgrgsmalet om springende regres,

hvorfor en gennemgang af teorien og praksis pa omradet til stadighed er ngdvendig.

@vrige bestemmelser pa omradet angiver kun retstilling for specielle forhold, jf. eksempelvis reg-
lerne i checklovens §§ 44 og 47 og forsikringsansvarslovens § 54. Disse regler har imidlertid karak-
ter af speciallovgivning, hvorfor der ikke kan sluttes noget generelt pa omraderne herfra og til kgb

generelt.

Springende regres har i vidt omfang sit retlige fundament i teoretiske redeggrelser og retspraksis.
Derfor er det relevant at undersgge retstilstanden ved at gennemga de opstillede teoretiske

grundlag, samt fortolkningen heraf i retspraksis.

1.5. Plan for fremstillingen
| det fglgende vil jeg indledningsvis gennemga den historiske oprindelse af kontrakters relativitet

med seerlig fokus pa udviklingen af la&eren om springende regres. Dernaest vil jeg gennemga de re-
gelsaet, der bestar til anvendelse af en regel om springende regres. Afslutningsvis vil jeg fremhaeve

nogle szerlige forhold for henholdsvis kgb af fast ejendom og Igsgre.
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2. Springende regres

2.1. Baggrunden for springende regres
| dette afsnit vil jeg behandle de overvejelser, der ligger til grund for springende regres. Springen-
de regres er udtryk for en undtagelse til det ellers grundleeggende princip om aftalers relativitet. |

dette ligger, at man ved en aftale ikke kan forpligte andre end parterne selv.

Jeg vil i afsnittet fgrst kort gennemga relativitetsgrundsatningen, herefter vil jeg redeggre for

udviklingen af princippet om springende regres.

2.1.1. Relativitetsgrundsaetningen og oprindelsen af springende regres

Princippet om at en kontrakt kun har virkninger for de direkte parter skal sgges belyst gennem den
historiske udvikling af kontraktsretten. Kontraktsretten udvikler sig med udgangspunkt i kanonisk
ret. Saledes sker der i perioden 1500-1800 anerkendelse af kontrakters og lgfters bindende virk-

ning for parterne”.

| slutningen af denne periode opstiller den tyske retsfilosof von Savigny begrebet om viljeserklae-
ring, der videreudvikles til en viljesteori. Denne gar ud pa, at kontraktens bindende virkning ma
spges defineret gennem den vilje, der ligger til grund for indgaelse af kontrakten. Teorien kommer
til at pavirke kontinental ret, herunder ogsa norden. Viljesteorien ligger til grund for den klassiske
kontraktsret, hvorefter det er parternes vilje, der giver en kontrakt sin bindende virkning. Hermed
opstar relativitetsgrundsaetningen som en logisk konsekvens, idet en tredjemand ikke kan forplig-
tes, medmindre han har vilje dertil®. | dansk ret markerede Lassen sin modstand overfor viljesteo-
rien, idet han mente, at den danske kontraktsrets princip matte veere et tillidsprincip, hvilket ogsa
afspejles i aftalelovens § 32. Viljesteorien spiller imidlertid alligevel en stor rolle i dansk ret, hvilket

kan eksemplificeres ved netop Lassens forudsatningslaere®.

Det viljesteoretiske udgangspunkt er en hindring for bebyrdende tredjemandslgfter. Saledes er
fundamentet for en videreudvikling af relativitetsgrundsaetningen lagt. Behovet for at tilpasse teo-
rien til virkeligheden i industrialismen er dog stort. Dette fgrer blandt andet til, at man begynder
en sondring mellem begunstigende og bebyrdende tredjemandslgfter. Det ligger fast, at man ikke
kan bebyrde en tredjemand ved aftale, men diskussionen vedrgrer muligheden for at begunstige
tredjemand. | sin oprindelige form var relativitetsgrundsatningen derfor forstaet saledes, at to
personer ikke ved aftale kan hverken bebyrde eller begunstige en tredjemand. Det stigende behov

for anerkendelse af tredjemandsvirkninger vokser, hvilket ogsa bliver startskuddet til en raekke

* Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 31ff.
> Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 39.
® Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 37
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ngdvendige undtagelser, som fglger i tiden efter. Et eksempel pa sadan en undtagelse er fuld-

magtslaeren. En sadan lader sig ikke umiddelbart forene med et viljesteoretisk udgangspunkt.’

Springende regres opstar som en af de gvrige undtagelser til relativitetsgrundsaetningen, som ikke
let lader sig forankre i tidens viljesteoretiske tendens. Reglen om springende regres behandles som
en af de fgrste af Anders Sandge @rsted. Han opstiller i Haandbogen i starten af det 19. arhundre-
de en almindelig regel om, at kgber i vanhjemmelstilfaelde kan ggre et vanhjemmels-ansvar geel-
dende mod salgerens oprindelige kontraktspart®. Argumentationen stgttes pa et cessions-
synspunkt, idet @rsted begrunder befgjelsen med, at en overdragelse af et gode indebaerer over-
dragelse af alle salgerens rettigheder over godet. Det medfgrer saledes, at hvor salgeren B ville
kunne ggre vanhjemmelsansvar geldende mod A, da vil kgberen C kunne kunne rette krav direkte
mod A. Udformningen af cessionssynspunktet medfgrer naturligvis den begraensning, at C’'s krav er

begraenset til det, som B ville have mod A’

Synspunktet, som fremstillet af @rsted, accepteredes i det store hele af de efterfglgende teoreti-
kere, hvoraf nogle dog sgger at begrunde ansvaret med et retsbrudssynspunkt. Julius Lassen ud-
former dog i starten af det 20. arhundrede en kritik af lzeren®. @rsteds synspunkter vedrgrer ude-
lukkende vanhjemmelstilfaelde. Kritikken omhandler derfor ogsa udelukkende vanhjemmelstilfael-
de.

Lassen indleder sin kritik med at afvise de forfattere, som har sggt teorien stgttet pa et retsbruds-
synspunkt™. Ifglge forfatteren har retsbrudssynspunktet ikke gennemslagskraft, idet A’s retsbrud
vedrgrende vanhjemmel kun kan veaere i forhold til B. Dette udelukker selvsagt, at C kan rette krav
mod A direkte. Undtagelsen til dette er ifglge Lassen det sjeldne tilfeelde, at A ved, at B vil sxlge
genstanden videre til C, men alligevel foregiver at vaere berettiget til at seelge genstanden til B. |
dette tilfelde er C dog kun berettiget til negativ kontraktsinteresse, idet der er tale om kraenkelse

af B’s kontraktmaessige ret.

For sa vidt angar cessionssynspunktet mener Lassen ikke, at en overdragelse af et gode automatisk
indebzerer en overdragelse af et vanhjemmelsansvar. Ifglge ham bgr aftalen indeholde seerlige
holdepunkter for herfor. Endelig synes der ikke ifglge ham at vaere en grund til at indremme C et
direkte krav mod A, idet C kan holde sig til B og eventuelt blot foretage udlaeg i det vanhjemmels-
krav, som B har mod A. Kun i to situationer vil han diskutere muligheden for springende regres ved

vanhjemmel. Det fgrste tilfeelde er i gavesituationer, som han uden videre afviser. | tilfaelde af B’s

7 Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 41f.

® @rsted: Haandbog over den danske og norske lovkyndighed, bind 5, s. 137 ff.

? Vinding Kruse: Misligholdelse af Ejendomskgb, 6. udg., s. 296

19 assen: Haandbog i Obligationsretten: Almindelig del, s. 499f.

! Lassen: Haandbog i Obligationsretten: Almindelig del, s. 499, note 43: Lassen henviser her til en raekke
forfattere, bl.a. Bergh og Evaldsen.
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konkurs vil C kun kunne rette et delvist krav mod boet, mens B vil kunne krzaeve sig fyldestgjort af
A. Lassen afviser, at der skulle vaere en begrundelse heri for C til at sgge sig fyldestgjort direkte
overfor A, jf. KMSL § 56"

Henry Ussing erklaerer sig enig i Lassen betragtninger, idet han dog tilfgjer, at selve spgrgsmalet er
meget tvivisomt'®. Ogsa Ussing forholder sig kun til spgrgsmalet vedrgrende vanhjemmel. Han
henviser i det hele til Lassens behandling af emnet, omend Ussing dog abner dgren pa klem, idet

han tilkendegiver, at der nok er praktiske grunde til indrgmmelse af et direkte krav mod A.

Opsummerende for ovenstaende ma man sige, at relativitetsgrundsaetningen i relation til sprin-
gende regres i det vaesentligste star som ukraenkelig i den fgrste del af det 20. arhundrede. Om-
vendt har behovet for undtagelser hertil ogsa taget form, szerligt ved udformning af fuldmagts-
leren og cessionssynspunktet. Det sidste slar ikke igennem fgr senere. Der er ogsa i teorien bred
enighed om, at relativitetsgrundsaetningen er udgangspunktet i moderne dansk ret, hvortil der
opstar en raekke undtagelser. Saledes anfgrer Gomard, at bade lovgivningen og domstolene ikke
altid opretholder reglen om kontrakters relativitet, men at disse tilfaelde skal ses som en undtagel-

se til udgangspunktet™.

2.2. Nyere udvikling af springende regres i relation til relativitetsgrund-
satningen.

Som ovenfor fastslaet efterlod den tidligere del af litteraturen ikke megen plads til udvikling af en
lzere om springende regres. | den klassiske leere har adgangen til springende regres som undtagel-

se til relativitetsgrundszetningen vaeret omdiskuteret.

Vinding Kruse tager stafetten op fra Ussing og opstiller nogle synspunkter, der kan danne grundlag
for en regel om springende regres. Han mener, at der kan indrgmmes springende regres pa bag-
grund af et cessionssynspunkt og et retsbrudssynspunkt. Endelig omtaler han muligheden for
eventuelt at stgtte en regel pa baggrund af et restitutionssynspunkt®. Synspunkterne vedrgrende
cession og retsbrud betegnes som de klassiske regelsaet og ligger til grund for stort set alt den gv-
rige teori, der udvikles i de fglgende ar. Der introduceres endnu et nyt regelsaet i U 1995B.389 af
Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersen, som de benaevner “det kontraktsafhaengige retsbruds-

ansvar”. De her navnte regelsat vil blive gennemgaet og diskuteret nedenfor under afsnit 3. Fael-

!2 Se mere om denne argumentation nedenfor under 3.1.2.2.

3 Ussing: Kgb, 4. udg., s. 157f

! Gomard: Introduktion til obligationsretten, s. 78ff.

> Som det fremgar af min gennemgang nedenfor, kan dette formentligt ikke tages til indteegt for et selv-
steendigt hjemmelsgrundlag.
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lesnaevneren for de teoretiske fremstillinger har veeret, at man har sggt at opstille nogle regelsaet,
som pa den ene side tilfredsstiller behovet for en regel om springende regres, men som pa den

anden side respekterer det viljesteoretiske udgangspunkt i relativitetsgrundsaet-ningen™.

Dansk ret har siden set fremkomsten af Ulfbecks Kontrakters relativitet i 2001. Heri vil forfatteren
gore op med den klassiske sondring mellem cession og retsbrud, som grundlag for springende
regres. Der opereres derfor i stedet med et regelseet, som bedst beskrives som en blanding af kon-
traktsansvar og retsbrudsansvar. Regeldannelsen ggr op med den tidligere systemtaenkning og er
derfor i strid med den dualisme, der har bestaet i kraft af sondringen mellem kontraktsansvaret og

deliktsansvaret.”’

Med udgangspunkt i en historisk gennemgang anfgrer forfatteren, at relativitetsgrundsaetningen
har neer sammenhang med det samfundsmaessige og filosofiske syn pa aftalen som et middel til at
afklare parternes restforhold. Det er det klare udgangspunkt, at man kun kan forpligte sig selv og
sin medkontrahent ved en aftale. Men som ovenfor anfgrt, sa kan der spores en raekke objektive-
ringstendenser i kontraktsretten. Dette kommer blandt andet til udtryk ved udfyldnings- og for-
tolkningsregler ved kontrakter. Disse regler markerer et skifte i den grundlaeggende filosofiske
opfattelse af kontrakten. Behovet for at tilpasse sig moderne handelsformer, der medfgrer gget
udveksling af ydelser og behovet for at anvende stedfortreedere med deraf fglgende fuldmagts-
konstruktioner understgtter en teori om, at der er sket et skifte til en mere objektiv tankegang™.
Ulfbeck mener ogsa, at der kan spores undtagelser til relativitetsprincippet i lovgivningen. Et
steerkt eksempel pa dette mener forfatteren er indfgrelse af kontrolansvaret i de nordiske kgbelo-
ve®™. | sammenhang med objektiveringstendensen anfgrer Ulbeck, at viljesprincippet med tiden er
blevet erstattet af sociale og retsgkonomiske hensyn, som under én betegnelse kan kaldes reale
hensyn®®. Denne transaktion bevirker, at man ma sondre mellem forskellige typer af aftaler, afta-
leomrader og hvilke aftaleparter det drejer sig om, nar berettigelsen af det direkte krav skal disku-
teres. Der bliver derfor i stedet tale om en rimelighedsvurdering af forholdene. Synspunktet er
kritiseret af Bryde Andersen i U 2001B.119. Han mener, at man slutter fra snaevre retsomrader til
en begrundelse for en generel afvigelse: “Seerreglerne kan ikke begrunde en generel frigarelse fra

det krav om subjektiv forankring af de formueretlige krav, der ligger til grund for den almindelige

16 Eksempelvis anfgrer Borup Ngrgaard og Vestergaard relativitetsgrundsaetningen som argument for ikke at
tillade legal cession. Se mere herom nedenfor under afsnit 3.2.2.

Se mere om hendes teori om direkte krav nedenfor under afsnit 3.6.

'8 Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 40ff.

% Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 53f.

?% Se om de reale hensyn nedenfor under afsnit 3.1.2.
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formueret”". Forfatteren mener heller ikke, at viljesteorien i dag er forladt som fglge af den gene-

relle objektivering. | stedet vil han inddrage den subjektive del i fortolkningen af aftalen®.

En fplge af Ulfbecks opstillede tese bliver, at der indfgres et rimelighedsskgn, hvis svaghed er, at
man forlader en principiel systemtaenkning, der aflgses af uforudsigelighed. Dette medfgrer, at der
opstar en stgrre uforudsigelighed end hvis man i stedet fastholder udgangspunktet om nuvaerende
tilfaeldegrupper i form cessions- og retsbrudssynspunkterne, som en undtagelse til det klare ud-
gangspunkt om kontrakters relativitet. Jeg mener derfor i overensstemmelse med Bryde Andersen,
at man ikke bgr forlade den oprindelige systemtaenkning, idet den sikrer en ensartethed og der-
med st@rre retssikkerhed, idet man altid vil kunne operere med det klare udgangspunkt, at direkte

krav er en undtagelse til relativitetsgrundssetningen, der kraever en szerlig begrundelse.

Som det fremgar af ovenstaende er kontrakters relativitet det klare udgangspunkt i dansk kon-
traktsret. Bade Bryde Andersen og Gomard indtager dette synspunkt. Forfatterne Borup Ngrgaard
og Vestergaard Pedersen antager ogsa, at udgangspunktet er grundsaetningen om kontrakters
relativitet?>. Der bestar nok en udvidet adgang til at rette direkte krav mod tidligere led, men det
er min opfattelse at disse muligheder ma opfattes som undtagelser til udgangs-punktet om kon-

trakters relativitet.

3. Udgangspunkter for regeldannelsen

3.1. Hvad taler for en anvendelse af springende regres

3.1.1. Generelt

Det har i teorien veeret diskuteret hvilke hensyn, der kan begrunde en regel om springende regres.
Vinding Kruse opregnede i sin fremstilling nogle reale hensyn, der kunne tjene som begrundelse
for en afvisning af reglen om direkte krav, idet han mener, at udgangspunktet er, at man skal stille
sig velvilligt overfor C’s gnske om direkte krav mod A**. Det anfgres ogsa i den overvejende del af

teorien, at procesgkonomiske hensyn taler for en anvendelse af reglerne.

| det felgende vil jeg gennemga forskellige reale hensyn og procesgkonomiske hensyn for at se, om
man kan udlede synspunkter, som henholdsvis taler for og imod en anvendelse af springende re-

gres.

' U 2001B.s. 121

22 Bryde Andersen: Grundlaggende Aftaleret, 3. udg., s. 38ff.
U 19958 s. 386

** Vinding Kruse: Ejendomskgb, 6. udg., 1992, s. 303ff.
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3.1.2. Reale hensyn

3.1.2.1. Hensynet til overdrageren B
Man kan overveje, hvorvidt et hensyn til overdrageren B kan tale imod at tillade kgberen C at rette

direkte krav mod hjemmelsmanden A. B vil nok kun sjeeldent have nogen interesse i at undga, at
der rettes direkte krav mod den oprindelige hjemmelsmand, idet han undgar bergring med et pro-

blem, som ellers skulle Igses fgrst mellem ham og C, siden mellem ham og A.

Man kan dog taenke sig, at der kan opsta tilfeelde, hvor B har en vis interesse i at modsaette sig et
direkte krav. Det kan veaere, at A og B har szerligt naere personlige eller forretningsmaessige relatio-

ner, som ville lide skade hvis C fik tilladelse til at rette direkte krav mod A®.

Spgrgsmalet er blot, om det kan tilleegges vaegt, hvor netop C ma antages at have en interesse i at
kunne rette sit direkte krav. Her kan naevnes tilfaelde, hvor salgerens gkonomi er tvivlsom eller
denne er gaet konkurs, hvor kgberen ikke kan rette sin mangelsindsigelse mod szelger, men kun
dennes hjemmelsmand®. Endelig kan kgber ogsa vaere begraenset, i det omfang hjemmels-

mandens medvirken er ngdvendig for udbedring af manglen.

Der er i teorien enighed om, at man ikke bgr tillaegge hensynet til B seerlig vaegt i vurderingen, hvor
C har en seerlig interesse i at rette krav direkte mod A. Gomard anfgrer rettelig, at hvor der er ge-
ner forbundet for B med at C retter sit krav direkte mod A, kan B blot intervenere eller bista sin
hjemmelsmand. Alternativt kan han i stedet betale C dennes erstatning og derved blot overtage

kravet mod A%,

3.1.2.2. Hensynet til overdrageren B’s kreditorer
Det har endvidere veeret debatteret, hvorvidt en indremmelse af et direkte krav ville vaere urime-

ligt i forhold til B’s kreditorer. Hensynet opstar i den situation, hvor B er gaet konkurs og C herefter
vil rette krav direkte mod A. | denne situation kan det argumenteres, at det vil stride mod det kon-
kursretlige princip om kreditorernes ligestilling. Herved vil C opna fuld betaling, mens de gvrige

kreditorer ma ngjes med eventuel dividendeudbetaling.

Lassen begrundede i sin fremstilling en afvisning af direkte krav i konkurstilfelde ved en henvis-
ning til KMSL § 56, som udtrykker, at tredjemand erhverver fordringsret mod kommissionaeren og
ikke kommittenten, og at han ikke kan stgtte nogen ret overfor kommissionzren eller dennes

konkursbo p3, at denne har en fordring mod kommittenten®. Vinding Kruse mener imidlertid ikke,

z Vinding Kruse: Ejendomskgb, 6. udg., 1992, s. 303ff.: Her naevnes ogs3, at et hensyn til B, som gnsker at
samle flere krav til akkumulation mod A, tillige kan have en beskyttelsesvaerdig interesse.

26 Ngrgaard og Vestergaard: U 1995B.385: Forfatterne argumenterer i mod at anerkende en springende
regres i disse tilfaelde.

7 Obligationsret, 1. del, 4. udg., s. 199f.

28 Lassen, s. 500, note 44c
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at KMSL & 56 selvstaendigt kan danne begrundelse for at naegte direkte krav®®. Enigheden i teori-
en® om, at der ikke i almindelighed kan sluttes analogt fra denne bestemmelse ma fgre til, at
KMSL § 56, stk. 2 ikke er til hinder for en indremmelse af direkte krav.

Ved indrgmmelse af et direkte krav bliver boet holdt uden for et misligholdelsesopggr. Spgrgsma-
let er herefter, om der i almindelighed kan findes en begrundelse i hensynet til princippet om kre-
ditorernes ligestilling. Dette ma afvises. Betragtningen om, at det er strid med princippet om kredi-
torernes ligestilling forudsaetter, at de @vrige kreditorer i et konkursbo selv ville kunne rette krav
mod den oprindelige hjemmelsmand. Boet har netop ikke noget selvsteendigt krav mod A, men
kun et krav i kraft af, at C ggr sit krav geeldende mod boet. Saledes ville det vaere ulogisk om C kun
skulle have et dividendekrav mod boet, selvom boet kunne kraeve den fulde fordring betalt af A,
hvorved boet, ergo kreditorerne ville opna en uberettiget berigelse, som strider mod lseren om
kreditorernes ligestilling®'. Resultatet er derfor, at da boets ret mod A er betinget af C’s krav, taler

hensynet til de gvrige kreditorer ikke imod at indremme C et direkte krav.

Man kan ud fra en erstatningsretlig betragtning anfgre, at C kun kan rette et krav svarende til den
udbetalte dividende. Dividendebetragtningen betyder i denne sammenhang, at boet kun har lidt
et tab svarende til stgrrelsen pa den udbetalte dividende, hvilket saledes bliver det regresberetti-
gede belgb. Dividendekravslgsningen er ikke hensigtsmaessig, idet A i sa fald ville opna en berigel-

se pa den tilfaeldige omstaendighed, at B er gaet konkurs.

Ovenstaende viser, at hensynet til kreditorernes ligestilling ikke taler i mod en anvendelse af regler
om springende regres. Endvidere finder jeg heller ikke, at man kan anvende dividende-
betragtninger i relation til at begreense hverken B eller C, idet fglgerne heraf er, at der sker en
uberettiget begunstigelse af den oprindelige hjemmelsmand som fglge af tilfaeldige omstaendig-

heder vedrgrende B’s konkurs.

3.1.2.3. Processuelle hensyn
Et direkte krav kan muligvis stride mod processuelle regler, der gaelder for subjektiv kumulation og

adcitation, jf. RPL § 250. Reglerne i retsplejeloven kan tzenkes at stride mod indrgmmelsen af
springende regres. Tidligere var reglerne i stgrre grad i mod springende regres, idet der efter den
dageldende bestemmelse var krav om konneksitet. Bestemmelsen andredes ved lov nr. 260 af

1979, saledes, at der nu efter RPL § 250, stk. 1, nr. 5 geelder: ”ingen af parterne ggr indsigelser,

2 Vinding Kruse: Ejendomskgb, 6. udg., s. 306, Se ogsa Gomard: Obligationsret, 1. del, 4. udg., s. 198, n. 110,
der ikke mener, at bestemmelsens snaevre anvendelsesmulighed via en analogi udelukker direkte krav i
andre tilfeelde.

*% e hertil bl.a. lllum: U 1954 B. s. 323.

*Ulbeck: Kontrakters relativitet, s. 223f.
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eller kravene har en sddan sammenhaeng, at de uanset fremsatte indsigelser bgr behandles under

én sag”.

Grathe antog ved a&ndringen, at denne gav en udvidet adgang til springende regres®’. Han anfgrer
saledes, at da adgangen til subjektiv kumulation udvides til, at C i naesten alle tilfaelde vil kunne
sagsgge bade A og B under samme sag, bgr dette tages til indtaegt for, at C kan rette krav direkte
mod A.

Mod denne tankegang taler det, at sggsmalet mod B kan vaere forudsaetningen for den tilstraekke-
lige oplysning af sagens omstaendigheder. Vinding Kruse mener, at dette synspunkt bgr fgre til, at
sagen mod A normalt ma afvises, hvis ikke C samtidig har inddraget B*. Grathe mener dog ikke, at
det spiller nogen afggrende rolle, idet enhver blot kan indkalde mellemledet som vidne, og der

igennem opna en tilstraekkelig oplysning af sagen®.

Reglernes mere frie udformning med en udvidet adgang til kumulation taler derfor ogsd mod at
anse dem som en hindring for en regel om springende regres. | U 1984.267 V havde C anlagt sag
mod B og A i anledning af nogle mangler ved ejendommen, der kunne henfgres til bygningsaen-
dringer, der var foretaget af A. Under sagen gjorde A geldende, at han: “...ikke var rette sagvolder
i forhold til appellanterne...”. Landsretten accepterede imidlertid ikke A’s protest: “Under de fore-
liggende omstaendigheder, hvor parterne i de to overdragelser af eiendommen alle har veret ind-
draget under retssagen, findes appellanterne at burde anses for indtrddt i B’s krav mod A...”.
Grathe laeser det som et udtryk for, at Landsretten har vaegtet parternes forklaring og ikke den
formelle omstaendighed, at B var medsagsggt®>. Uanset hvordan denne passus laeses, s& ma reg-
lerne i hvert fald forstas saledes, at RPL § 250 ikke er til hinder for anvendelse af springende re-

gres, idet det er muligt for B at adcitere A®.

Problemet i relation til ovenstaende er derfor ogsa stgrst i sager, hvor B enten er gdet konkurs,
dgd eller forsvundet. Det skyldes, at reglerne derved hindrer, at C kan rette krav direkte mod A.
Reglerne ville derved stride mod netop de synspunkter, som taler for en anvendelse af springende

regres, idet A herved ville opna en begunstigelse, jf. ovenfor under 3.1.2.2.

%2 Grathe: Nogle bemaerkninger vedrgrende springende regres og adcitation, Juristen nr. 5 -1988 og Sprin-
gende regres og adcitation én gang til, Juristen nr. 2 — 1989, der er Grathes svar pa Jens Anker Andersens
kritik i Juristen nr. 8 — 1988.

3 Vinding Kruse: Ejendomskgb, 6. udg., 1992, s. 307.

** Grathe: Nogle bemaerkninger vedrgrende springende regres og adcitation, Juristen nr. 5 -1988, s. 191f.
3 Grathe, Juristen nr.2 — 1989, s. 59.

* Gomard: Obligationsret 1. del, 2006, s. 198@.
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Jens Anker Andersen kritiserer Grathes synspunkter, idet han ikke mener, at RPL’s regler om sub-
jektiv kumulation er udtryk for en udvidet adgang til springende regres®’. Han mener omvendt, at
der maske er et sadant udtryk i RPL § 250, stk. 2 vedrgrende adcitation. Reglerne giver mulighed
for, at bade sags@ger (C) og sags@gte (B) kan adcitere A. Hjemmelsmanden A har ikke laengere
mulighed for at holde sig uden for sggsmalet mellem C og B, men ma tale at blive inddraget i sa-

gen, hvor der er den forngdne sammenhang mellem kravene.

Min konklusion pa ovenstaende er derfor, at reglerne i RPL § 250 ikke er til hinder for en regel om
springende regres. Bade fordi det som oftest vil vaere muligt at kumulere krav eller adcitere gvrige
parter, hvorved kravet om sammenhang som oftest vil vaere opfyldt. Endvidere forekommer det
mig meget omstaendigt, hvis reglerne tillige finder anvendelse i de situationer, hvor B ikke kan
medinddrages i sagen, f.eks. som fglge af konkurs. Det ville som naevnt fgre til, at A kunne opna en
gevinst, mens C matte lide det endelige tab, hvilket ikke er hensigtsmaessigt og i det hele taget ma

opfattes som stridende mod det afggrende behov for udviklingen af springende regres.

3.1.2.4. Hensynet til overdragerens hjemmelsmand A.
Ud fra en betragtning om, at C’s krav mod B kan overstige B’s krav mod A, kan man spgrge, om det

taler imod at anerkende springende regres. | tilfselde hvor A har handlet ansvarspadragende gor
denne betragtning sig ikke geeldende. Det skyldes, at han herved padrager sig et selvstaendigt an-

svarsgrundlag, som ma vurderes efter en saerlig norm*®.

Stgttes den springende regres i stedet pa cessionssynspunktet ma princippet i GBL § 27 finde an-
vendelse. Herefter vil C's krav mod A vaere begraenset til det krav, som B kunne ggre gaeldende
mod A, jf. U 2000.1846 V, hvor Landsretten stadfaestede frifindelsen af 2 oprindelige salgere for et
direkte krav under hensyn til, at B ikke isoleret havde noget krav mod de oprindelige szlgere.

Saledes vil der i cessionstilfaelde ikke vaere noget afggrende hensyn at tage til A*.

3.1.3. Procesgkonomiske hensyn

Som begrundelse for indremmelsen af direkte krav kan anfgres, at en sadan vil vaere procesbespa-
rende og dermed have en retspolitisk og samfundsmaessig interesse. Hvis man tillader C at indtrae-
de i et krav mod A direkte, opnar man det resultat, at ansvaret placeres direkte der, hvor det i

sidste instans ville ende ovenpa en maske laengere raekke af individuelle sggsmal®.

¥ Andersen, Jens Anker: Mere om Springende regres, Juristen nr. 8 - 1988

*#0m retsbrudssynspunktet se nedenfor under afsnit 3.3.

* Ngrgaard og Vestergaard: U 1995B.385, Vinding Kruse: Ejendomskgb, 6. udg., s. 307,
0 Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 186.
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Rosenmeier®® skriver, at processuelle hensyn ikke kan begrunde cessionssynspunktet, idet der
efter hans opfattelse ikke er nogle processuelle fordele ved at lade C indtraede i et krav mod A

direkte. Forfatteren er ene om dette synspunkt.

Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersen*” mener, at processuelle hensyn taler for en anvendelse
af springende regres pa baggrund af cession. De anfgrer, at sa leenge man sgrger for at oplyse sa-
gen ved at inddrage de relevante parter, virker det ikke blot procesbesparende, men gger tilmed
retssikkerheden for afggrelserne i stgrre sagskomplekser. Den g@vrige del af teorien er enige i, at

der er processuelle fordele ved at tillade springende regres.*”

Det er da ogsa sveert at se, hvorfor der ikke er processuelle fordele ved at tillade et direkte krav.
Rosenmeier mener, at det er procesbesparende at afvise direkte krav, fordi en indrgmmelse vil
fore til at retspraksis ”...falder tilbage pd konkrete afggrelse.”. Fra forfatterens synspunkt fgrer
indremmelsen til urimelige og uforudsigelige afggrelser. Synspunktet er kritiseret af Jérgen Ngr-
gaard®. Hvis man sgrger for at opstille klare retningslinjer for indrgmmelsen af springende regres,
vil der ikke veere tale om vilkarlige afggrelser. Pa denne made undgar man den uforudsigelighed,
som Rosenmeier mener at retstilstanden fgrer med sig. Man kan ogsa i relation til forfatterens
standpunkt anfeegte, at han ikke indtager samme standpunkt i relation professionelle bygherrer.

Tilstanden vil formentlig fgre til samme resultat, hvad angar disse.

Jeg mener derfor med baggrund i ovenstaende, at der er processuelle fordele ved at tillade et di-
rekte krav. Det kraever selvfglgelig, at der opstilles retningslinjer for indrgmmelsen, samt at man

sprger for at inddrage alle relevante parter til sagens oplysning.

3.1.4. Opsummering
Det kan udledes af gennemgangen ovenfor, at procesgkonomiske fordele og hensynet til C taler

for at tillade springende regres. Ingen af de gvrige hensyn begrunder det modsatte. Derfor mener
jeg, at man med baggrund i ovenstaende bgr stille sig positivt i relation til spgrgsmalet om sprin-
gende regres. De konkrete baggrunde for en regeldannelse vil blive gennemgaet i de fglgende
afsnit 3.2-3.6.

a Mangler ved fast ejendom, s. 91.

42 Ngrgaard og Vestergaard: U 1995B.385

** Jprgen Ngrgaard i U 19898 s. 285f, Betaenkning 1276/94 s. 170
**U 1989B. s. 285f
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3.2. Cessionssynspunktet

3.2.1. Aftalt cession

Aftalt cession vedrgrer det tilfelde, hvor B ved aftale med C har overdraget sin ret mod A. A kan
ikke modsaette sig en transport pa misligholdelsesbefgjelser, jf. U 1958.484 H og U 1959.381/10@,
der omhandlede transporterede misligholdelseskrav. | begge tilfelde blev transporterne aner-
kendt. Der er saledes bade i retspraksis og teorien enighed om, at B kan transportere sit mislighol-

delseskrav mod A til C. *

Ved aftalt cessions fglger den naturlige begreensning i kravet, at det ikke kan overstige hvad B ville
kunne kraeve af A, jf. princippet i GBL § 27, hvorefter erhververen ikke ma stilles bedre end over-
drageren. Retspraksis anerkender ogsa dette princip, jf. saledes blandt andet U 1994.79 H og U
2002.2308 V.

For fast ejendoms vedkommende har det veeret diskuteret hvorvidt en standard formulering i skg-
det om, at "kgberen overtager ejendommen med alle de rettigheder, byrder og forpligtelser
hvormed den har tilhgrt seelgeren” er udtrykkelig nok til at vaere udtryk for en transport af mislig-
holdelsesbefgjelser®®. Vinding Kruse mener ikke, at spgrgsmalet er endeligt afklaret og han anbefa-
ler derfor, at man tager udtrykkelig stilling til transporten i skgdet*’. Det m& med udgangspunkt i U
1952.44 H (dommen er omtalt nedenfor under 3.2.3.) antages, at spgrgsmalet er afklaret saledes,

at anvendelsen ikke kan begrunde en transport af misligholdelseskrav.

3.2.2. Legal cession

Synspunktet om legal cession falder i forleengelse af reglen om aftalt cession, dvs. at man ved afta-
le overfgrer B’s krav mod A til C. Nar det kan lade sig gare, kan man spgrge, hvorfor C ikke skulle
kunne fremsaette sadant krav direkte? Laeren om legal cession laener sig op ad den argumentation,
som blev fremstillet af @rsted i relation til vanhjemmel*. Her argumenterede @rsted for, at der for
vanhjemmelstilfaelde var tale om, at man ved salg af et gode samtidigt overdragede de rettighe-

der, der tilkom szelgeren®.

| relation til direkte krav i nyere tid gar teorien ud p3, at den der overdrager et gode tillige over-

drager de rettigheder, der matte tilkomme saelgeren. Saledes skal det direkte krav begrundes ved,

** Eksempelvis Vinding Kruse: Ejendomskgb, 6. udg., s. 300f og Edlund, Hans Henrik: U 2006.B. 173: Direkte
krav i de seneste ars retspraksis, s. 174., Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 183.

*® Vinding Kruse: Ejendomskgb, 6. udg., s. 301f.

¥ Gomard i Obligationsret 1. del, 4.udg., s. 203 og Ngrgaard i Festskrift til Barge Dahl, s. 197 antager imidler-
tid, at dommen udtrykker et helt klart princip om, at den generelle formulering ikke er tilstraekkeligt til at
statuere transport af misligholdelseskravet.

*® Se ovenfor afsnit 2.1.

* Se hertil ogsa Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 169.

RETTID 2011/Specialeafhandling 2 16



at C, som erhverver et gode af B indtraeder i B’s krav mod A. Hvis der tilkommer B et misligholdel-
seskrav mod A, vil C altsa ved overdragelsen i kraft af legal cession kunne indtraede i dette krav og

derigennem opna mulighed for at rette sit krav mod den oprindelige hjemmelsmand (A).

Synspunktet blev oprindeligt fremstillet af Vinding Kruse, der som udgangspunkt er positiv overfor
indremmelsen af springende regres, men mener at man bgr begrunde cession i rimeligheds-

betragtninger i de enkelte tilfeldegrupper™.

3.2.2.1. C har et krav mod B

Der sondres i teorien mellem de tilfeelde, hvor C har et krav mod B og hvor C ikke har et krav mod
B. Hvad angar det fgrste tilfaelde, altsa hvor C har et krav mod B antages det, at der ikke er hensyn,
der taler imod at tillade direkte krav ved legal cession. Tankegangen skyldes, at hvis C har et krav
mod B, som C kan fa dom for, da vil B alligevel have et regreskrav mod A. Som ovenfor anfgrt un-
der 3.1.1. fglger det af princippet i GBL § 27, at C’s direkte krav mod A begraenses til det krav, som
B ville have mod A, hvorfor der ikke er gkonomiske hensyn, der taler imod at indrgmme C sprin-

gende regres™.

Det fremgar af Vinding Kruses fremstilling, at synspunktet ikke kan danne grundlag for indrgemmel-
sen af springende regres. Saledes angiver han i Ejendomskgb, at cessionssynspunktet blot er en
made at opggre det direkte krav pa: “Medens retsbrudssynspunktet i sig selv angiver en begrun-
delse (...) gaelder dette ikke cessionssynspunktet, der kun indebeerer en forudsaetning om kravet
starrelse, dersom man beslutter sig til at tillade et direkte krav pd dette grundlag (...)”*%. Konse-
kvensen af reglen i GBL § 27 bliver som ovenfor beskrevet, at C ikke opnar bedre ret end B mod A.
Det er utvivlsomt rigtigt, at cessionssynspunktet medfgrer, at C ikke kan opna bedre ret mod A end

B og synspunktet fgrer ogsa til, at A bevarer eventuelle indsigelser overfor kravet.

Ovenstaende frembyder dog enkelte vanskeligheder. Vinding Kruse giver ikke nogen nsermere
udredning af hvilket krav man overdrager ved cession. Det kan ikke umiddelbart leeses, om han
mener, at kravet skal opggres efter en regrestankegang. Her vil tilfeeldet blive, at kravet er det,
som B ville have mod A, hvis han blev mgdt med et krav fra C. | det tilfaelde hvor C har et krav mod
B, lzeser jeg det dog som om han vil opggre kravet efter denne tankegang. Saledes skriver han i
Ejendomskgb s. 302, at man ved opggrelsen skal tage hgjde for, at B’s krav mod A kan forgges som
felge af C’'s krav mod B. Ulfbeck kritiserer med rette Vinding Kruses synspunkt for ikke at vaere
preecist i relation til situationen, hvor C intet krav har mod B*>. | de tilfeelde indrgmmer Vinding

Kruse ogsa C en adgang til at rette direkte krav, hvilket er selvmodsigende i forhold til en regres-

*% 5e om disse ovenfor under afsnit 3.1.

>t Ngrgaard og Vestergaard: U 1995B. s.385

>? Ejendomskeb, 6. udg., s. 303.

>* Om denne situation mere herom nedenfor under afsnit 3.2.2.3
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tankegang™. En sadan forudsaetter netop, at opggrelsen af kravet grundes i det krav, som B ville

have mod A i kraft af kravet, som C retter overdrageren selv.

Af denne arsag mener Ulfbeck endvidere, at udtrykket cession ikke er velvalgt, idet hun anfgrer, at
man i stedet burde anvende udtrykket subrogation, som beskriver, at C indtraeder i B’s krav mod
A>>. Anvendelsen af udtrykket cession er imidlertid almindeligt anerkendt i relation til spgrgsmalet
om springende regres, hvorfor jeg i det fglgende stadig vil anvende betegnelsen cession. Laseren
skal blot vaere opmaerksom p3a, at cession, subrogation og indtreeden anvendes om den situation,

hvor Cindtraeder i B’s krav mod A, som B stgtter pa en aftale mellem ham og A.

Som fastslaet ovenfor under 3.1.1, findes der ikke at vaere hensyn til hverken B eller dennes kredi-
torer, som taler i mod at tillade springende regres pa baggrund af et cessionssynspunkt. Dette

geelder saerligt, hvor C har et krav mod B.

3.2.2.3. C har intet krav mod B

Som det fremgar af ovenstaende vil Vinding Kruse tillade springende regres med baggrund i ces-
sionssynspunktet ogsa i de tilfeelde, hvor C intet krav har mod B. Som ovenfor under 2.2.2.3 be-
skrevet er der reale hensyn, som begrunder en indrgmmelse af springende regres i situationen,
hvor C har et krav mod B. Derfor vil det virke formalistisk at afskaere C fra at rette et direkte krav i

disse tilfeelde.

| dele af teorien synes der at veere tilslutning til Vinding Kruses synspunkt, idet man ikke mener, at
cession forudsaetter, at C har et krav mod B*. Det har vaeret diskuteret, hvorvidt C’s manglende
krav mod B begranser muligheden for at C kan indtraede i B’s krav mod A*’. Borup Ngrgaard og
Vestergaard Pedersen anfgrer en raekke forhold, som taler imod at indremme C et legalt ces-
sionskrav, fordi 1) Indrégmmelsen vil stride mod relativitetsgrundsaetningen, 2) man vil palaegge A
et ansvar, som han ikke kan har i forhold til almindelige regresregler, 3) C vil opna en ugrundet

berigelse og 4) Indtraeden vil stride mod definitionen af cession.

Ad 1) Det synes ikke logisk at naegte legal cession med dette argument. Det er rigtigt, at udgangs-
punktet om kontrakters relativitet har betydning i dansk ret. Omvendt er der ikke gode grunde til -
hvis man fastholder dette som en ufravigelig grundsaetning — at det kun skal gzelde i tilfeelde, hvor
C ikke har et krav mod B. Hele laeren om springende regres fremstar jo netop som en fravigelse af

relativitetsgrundsaetningen. Ad 2) Af samme arsag mener en del af teorien®, at udtrykket sprin-

** Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 170f.

> Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 172. Se ogsa Bryde Andersen og Lookofsky: Laerebog i obligationsret I, 2.
udg., s. 425, der ogsa mener at udtrykket subrogation er mere rammende.

*® Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 188

>’ Ngrgaard og Vestergaard: U 1995B. s. 386.

>% Se ovenfor under afsnit 3.1.
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gende regres ikke er velvalgt, da der netop er tale om, at C indtraeder eller subrogerer i B’s krav
mod A ogsa i tilfaelde, hvor der ikke er en egentlig regres. Ad 3) Der henvises i fremstillingen til
Vinding Kruse>®, men denne anfgrer selv, at berigelsesgrundsaetningen ikke er endeligt defineret,
hvorfor den ikke giver holdepunkter for en antagelse om, at der ikke bgr indrgmmes springende
regres®®. Ad 4) Argumentet bygger p3, at der kun er en fordring at indtraede i pa baggrund af en
regres. Men i det omfang B har et krav mod A, vil der altid vaere et krav, som kan overdrages eller

som C kan indtraede i. Argumentationen virker derfor ikke ganske overbevisende.

Det har tillige vaeret diskuteret, hvornar der kan ske indtreeden. Grette antager, at der ma foreligge
en misligholdelse fra A’s side, som forarsager misligholdelsen i forholdet mellem B og C. Han op-
stiller altsa et krav om arsagsforbindelse®. Den antagelse giver dog anledning til tvivl, idet der kan
veere tilfeelde, hvor der er arsagsforbindelse mellem misligholdelsen, men hvor resultatet ikke
synes rimeligt. Ngrgaard® naevner et eksempel: “Forestiller man sig, at der mellem A og B er basis
for et afslag pa X kr., fordi ejendommens fundering var mangelfuld, mens der mellem B og C er
grundlag for et afslag pa (ogsd) X kr., fordi B — der har udbedret funderingen og ladet ejendommen
male udvendigt — har solgt ejendommen malet med en plastmaling, som viser sig at skalle aff...)”
Denne situation begrunder ikke pa samme made en cession, da de reale hensyn, der stgtter ces-

sionssynspunktet ikke har samme vaegt.

Ngrgaard vil derfor vedrgrende afslagskrav i fast ejendom kun tillade cession, hvor der er tale om
den samme mangel®. Da det imidlertid ikke er helt klart, hvad der indholdsmaessigt ligger heri, har
den gvrige teori tillige forsggt at opstille krav om, at der skal vaere tale om en sakaldt “generel
mangel”, hvorved forstds en mangel, der ikke lever op til kgberens typeforudsaetning®. Ulfbeck
mener dog ikke, at denne sondring er relevant i relation til cessionssynspunktet, idet mangelsbe-

demmelsen traekkes vaek fra selve aftalen og i stedet bevaeger sig over i deliktsbetragtninger®.

3.2.3. Garantitilfelde

| forhold til cessionssynspunktet kan man szerligt overveje adgangen for C til at indtraede i en ga-
ranti, som A har givet til B. Adgangen til at indtraede i en garanti bestar kun i det omfang garantien
kan fortolkes saledes, at den ikke blot er ydet fra A til B personligt, men ogsa til en senere erhver-

ver af genstanden.

>° Ejendomskeb, 6. udg., s. 308

% Rosenmeier, 3. udg., s. 187 mener, at forfatterne foruddiskonterer resultatet i relation til pkt. 3 og 4.

®1 Gunnar Grette: Festskrift til Carl Jakob Arnholm, s. 102

82 Festskrift til Bgrge Dahl, 1994, s. 197f.

® Gomard, obligationsret, 1.del,. 4. udg., s. 200 mener ogsa, at adgangen er starkest hvor genstanden lider
af samme mangel.

64 Ngrgaard i Festskrift til Berge Dahl, 1994 og Spleth i U 1962B.230, der ogsa mener at en individuel mangel
kan begrunde cession, hvis den har betydning for kgbere i almindelighed.

® Kontrakters relativitet, s. 173.
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Udgangspunktet er, at en garanti er personlig, medmindre forholdene omkring garantien giver en
senere erhverver en berettiget tro pa, at han ogsa er beskyttet af garantien. Det geelder selvom

Ipftet ikke oprindeligt er rettet direkte mod ham.

En garanti er derfor et Igfte, som kan paberdbes af modtageren. En forhandler kan videregive sin
garanti og bliver med en sadan erklaering medgarant. Det gaelder selvsagt kun, hvor A har givet B

en bemyndigelse til at videregive garantien.

| U 1952.44 H havde A i sin ejertid faet palaeg fra bygningsmyndighederne om enten at udbedre
nogle mangler eller at opna tilladelse til at holde huset i denne stand. A indgav en dispensations-
ansggning, men solgte imidlertid ejendommen inden han fik svar. Kgberen B videresolgte herefter
ejendommen til C. | aftalen mellem A og B var det aftalt, at “saelgeren indestar for, at ejendom-
mens indretning sdvel som de udlejede lokaliteter er lovlige”. Bestemmelsen var ikke medtaget i
skgdet mellem B og C, men indeholdte blot den sadvanlige klausul om overfgrelse af salgerens
rettigheder®®. Garantien blev anset for personligt rettet til B og Hgjesteret udtalte: “Der findes
imidlertid ikke at kunne tilleegges den... i almindelige vendinger holdte og i overensstemmelse med
seedvanemeaessig skadeformulering affattede slutbestemmelse den af appellanten pdberdbte be-
tydning...”. Dommen udtrykker, at en garanti i udgangspunktet er personlig, samt at der skal ske
udtrykkelig overdragelse til C for, at misligholdelseskravet kan anses for overdraget. Vinding Kruse
antager, at hvis der havde veeret stillet en tilsvarende garanti fra B til C, da ville C kunne rette et

direkte krav mod A%’.

Standardiserede garantier pa forbrugeromradet antages i almindelighed at fglge varen. Det ma
betyde, at den der g@r garantien geeldende ogsa skal vaere ejer af den pagaeldende ydelse. | tilfael-
det hvor C altsa ger garantien gaeldende direkte overfor A skal han altsa vaere ejer af ydelsen, der
udlgser garantien. Det betyder ogsa, at den der gg@r garantien geldende herigennem ”“bruger”

garantien, hvorfor A ikke skal svare som garant for fremtidige ejere af ydelsen®.

De mere specialiserede garantier kan begraense C’s adgang til at indtreede i en garanti, som er afgi-
vet af A overfor B. Saledes kan A ved afgivelsen have haft szerlige forudsaetninger, som udelukker
C’s indtraeden. Det kan teenkes, at garantien er stillet overfor B, som har sarlige forudsaetninger i
relation til det overdragede. Endvidere vil A ofte have sarlige grunde til at patage sig en garanti-
forpligtelse overfor B. Her kan vaere tale om, at A eksempelvis har en seerlig tillid til B, eller at der
er tale om kendt kontraheringspartner overfor hvem, man som et led i en videre forretning gnsker

at give en seerlig stilling.

% Se herom ovenfor under afsnit 3.2.1.
* Ejendomskeb, 6. udg., s. 316
% Bryde Andersen og Lookofsky: Leerebog i Obligationsret I, 2.udg., s. 430f
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3.2.4. Opsummering
Med baggrund i ovenstaende redeggrelse kan man spgrge, om der kan udledes en regel, som tilla-
der springende regres pa baggrund af cessionssynspunktet. Som beskrevet, sa vil en stgrre del af

teorien tillade reglen.

Der er enighed om, at et krav kan transporteres og derved danne grundlag for C’s direkte krav mod
A. Jeg kan altsad udlede, at der bade i teorien og i retspraksis er enighed om, at et misligholdelses-
krav kan transporteres, uden at A kan modsaette sig en sadan. Szerligt fordi transporten begraenses

af reglen i GBL § 27 vil der ikke vaere noget hensyn at tage til A.

Vedrgrende legal cession har denne givet anledning til stgrre diskussion. Som ovenfor beskrevet
har man forsggt at sondre mellem de tilfaelde, hvor C har et krav mod A og tilfeelde hvor C ikke har
krav mod A. Det er mit synspunkt, at denne sondring ikke er rigtig. Der bgr derfor ikke tillaegges

denne betydning i relationen til spgrgsmalet vedrgrende legal cession.

Udgangspunktet for cessionssynspunktet er i Vinding Kruses fremstilling®, at det ikke i sig selv
bidrager til Igsningen af spgrgsmalet. Han mener at det hgjest angiver en graense for kravets stgr-
relse, idet en cessionsbetragtning blandt andet medfgrer, at princippet i GBL § 27 finder anvendel-

se pa forholdet.

Rosenmeier mener ikke, at der er retlige holdepunkter for en anerkendelse af cession som et retlig
grundlag: “Sadanne tankegange er bemaerkelsesvaerdige, for sa vidt som cessionssynspunktet er
uden selvstaendigt indhold, en fiktion.”m. Han henviser til Vibe Ulfbeck’™, der anfgrer at @rsteds
teori om springende regres i dag er forkastet som fiktion. Ulfbeck skriver i sin senere afhandling, at
cessionssynspunktet hvad angar hovedparten af transaktioner vil vaere en fiktion’. | et forsgg pa
at opstille retspraksis for de senere ar vedrgrende direkte krav skriver Edlund’®, at synspunktet
ikke er blevet anerkendt i dansk ret. Denne udtalelse mener jeg dog er for vidt gaende, jf. ovenfor
under 3.2.2. | praksis er synspunktet eksempelvis anerkendt i U 1984.267 V: A der havde foretaget
en raekke bygningsaendringer pa sin ejendom solgte sin ejendom til B, der 2 ar senere videresolgte
til C, hvorefter det konstateredes at byggearbejderne var mangelfulde. C pastod A og B dgmt in
solidum. Byretten naegtede C et direkte krav, men landsretten aendrede afggrelsen ud fra et ces-

sionssynspunkt, idet man fandt at C ved handlen var indtradt i B’s krav mod A.

Ogsa i senere praksis er synspunktet anerkendt, jf. saledes U 2006.3150 H, der omhandlede mang-

ler ved ejendommens tag. C var afskaret fra at rette krav mod B, som fglge af anvendelse af for-

69 Ejendomskgb, 6. udg., s.

70 Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 188.
71U 1994B s. 200.

2 Kontrakters relativitet, s. 180.

73U 2006B. s. 174f.
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brugerbeskyttelseslovens frivillige ordning. Denne ordning var ikke anvendst i salget mellem A og B.
Hgjesteret giver C medhold i direkte krav mod A, idet de anfgrer, at det fglger af almindelige reg-
ler, at C kan indtraede i B’s krav mod A og uden aftale med B. Jeg leeser derfor Hgjesterets udtalel-
se pa den made, at de anerkender, at C kan indrgmmes krav pa baggrund af reglen om legal ces-

sion’*.

3.3. Retsbrudssynspunktet

En anden mulighed er, at retsbrudstilfelde kan begrunde en regel om springende regres. Syns-
punktet er her, at hvis A overdrager en genstand til B, som han ved eller bgr vide er behaeftet med
mangler, som er egnet til at skuffe tredjemanden C, sa bgr C kunne rette et direkte krav mod A

efter reglerne om erstatning udenfor kontrakt.

Det fglger af reglerne om erstatning uden for kontrakt, at et krav rejst af C mod A ikke er begraen-
set af B’s krav mod A. P3 dette punkt adskiller forholdet sig fra cessionssynspunktet, der netop er
begraenset til det krav, som B har mod A, jf. ovenfor under afsnit 3.2. Der er her i stedet tale om et
krav, der lides af C pa baggrund af A’s misligholdelse. C kan derved ud fra retsbrudssynspunktet

opggre det faktiske tab han lider som fglge af A’s ansvarspadragende adfaerd”.

Da der er tale om et erstatningsansvar gzlder i gvrigt de almindelige betingelser herfor. Saledes er
det et krav, at C har lidt et tab, at A har handlet ansvarspadragende, at skaden er en adaekvat fglge

af A’s handling, samt at der er arsagsforbindelse mellem handlingen og det pafgrte tab.

Der er enighed i teorien om, at retsbrudssynspunktet stiller et krav om, at der skal veere handlet
culpgst. Uenigheden drejer sig imidlertid om, hvad der skal til for at palaegge et sadant ansvar. Det
diskuteres blandt andet, om der skal veere tale om et groft forhold eller hvorvidt simpel uagtsom-
hed er nok til at statuere ansvar i retsbrudstilfeelde. Endvidere har den skadevoldende handlings
adaekvans veeret genstand for diskussion, idet dele af litteraturen stiller skaerpede krav til paregne-

ligheden af handlingen.

| det fglgende vil jeg saledes gennemga teorien og retspraksis pa omradet med henblik pa at udle-

de indholdet og omfanget af retsbrudssynspunktet.

3.3.1. Ansvarsgrundlaget
Retsbrudssynspunktet opstilles af Vinding Kruse efter en deliktstankegang’®. Denne kan siges at

veaere en modifikation til udgangspunktet om kontrakters relativitet, idet han viderefgrer reglerne

" Tausen har udfgrligt gennemgdet dommen i Erstatningsansvar i forbrugerforhold ved handel med fast
ejendom, 2. udg., s. 101.

7> Se bl.a. Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3.udg., s. 189 og Ngrgaard og Vestergaard i U 1995B s.
391

7°U 19528. 177

RETTID 2011/Specialeafhandling 2 22



om erstatning uden for kontrakt’’. Saledes kan et direkte krav baseres pa et deliktsgrundlag i det
omfang A har handlet uagtsomt eller forseetligt. Endvidere kraeves det, at A ma regne med, at B vil

saelge genstanden og at misligholdelsen ogsa vil fa betydning i forholdet mellem B og C’2.

Spleth mener pa sin side ikke, at der er grund til at opstille sa strenge betingelser som af Vinding
Kruse. Hans holdning er, at adeekvansbetragtninger vil begraense et urimeligt vidtgaende ansvar’.
Hvis ikke man sgger begransningen i adaekvansbetragtninger, kan man i stedet henvise til legal
cession. Her mener Spleth formentlig, at der ligger den naturlige begraensning i betingelsen om, at
C ikke kan fa bedre ret mod A end B har®®. Derfor vil han ikke opstille sa strenge betingelser som

Vinding Kruse.

Vinding Kruse tager i sin redeggrelse ikke stilling til spgrgsmalet vedrgrende graden af udvist uagt-
somhed. Der er enighed i teorien om, at der skal vaere handlet culpgst for at der kan statueres

ansvar. Man er imidlertid ikke enige om hvor groft det udviste forhold skal veere.

Rosenmeier er fortaler for, at der kun statueres ansvar ved grov culpa eller retsstridig adfaerd®..
Han mener saledes ikke, at man bgr indremme en springende regres pa baggrund af simpel culpa.
| stedet skal salgers forhold have vaeret “meget groft, greensende til det kriminelle”. Som eksem-
pel naevner han en bygherre, der i erhvervsmaessigt gjemed opfgrer et hus uden fundament og
derefter videresalger huset med viden om det manglende fundament. Her vil der ikke veere et
hensyn at tage til bygherren, der pa grund af forholdets grovhed vil veere erstatningsansvarlig for
senere led i ejerkeeden til trods for eventuelle ansvarsbegreensende omstandigheder. Tankegan-
gen er, at forholdet skal vaere sa groft, at det kan gennembryde eventuelle ansvarsbegraensnin-

ger.®

| trdd med Rosenmeier er Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersen®®. Forfatterne mener, at rets-
brudsansvaret forudseetter forseet eller bevidst grov uagtsomhed. Der er her tale om de hgjeste
grader af uagtsomhed hos A. Vedrgrer forholdet “kun” grov uagtsomhed vil man i stedet se pa

forholdets paregnelighed®.

7 Ejendomskeb, 6. udg., s. 302.

’® Ejendomskgb, 6. udg., s. 311: Dette kun for s3 vidt tilfelde uden for produktansvarstilfaelde, der baseres
pa et objektivt ansvarsgrundlag.

7® U 1962B.s. 231

8 Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 193, n. 4. For naermere vedrgrende begransningen i
cession se ovenfor under 3.2.2.

81 Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 189.

8 Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 195

% U 1995B.385

¥ Mere herom nedenfor i afsnit 3.3.2.
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Dommen U 1973.413 H er et udtryk til stgtte for deres synspunkter. Den vedrgrte en salger A,
som videresolgte sin grund til K. Efter at K havde gjort A bekendt med, at grunden savnede omfat-
tende piloteringsarbejde blev handlen havet. | stedet solgte A kort efter grunden til B med en
ansvarsfraskrivelse om pilotering. B videresolgte grunden til C. Denne gjorde erstatningskrav geel-
dende mod A og B. B, der ikke havde nogen viden om forholdet blev frifundet, mens A blev dgmt
til at betale erstatning. Det udtales i landsrettens, at A har handlet “klart retsstridigt”. Begrundel-
sen tiltraedes i Hgjesteret. Udtalelsen udtrykker klart, at der skal noget ekstraordineert til for at

anse forholdet som ansvarspadragende i forhold til tredjemand.

| entrepriseretten har omfanget af direkte krav mod underentreprengrer pa baggrund af rets-
brudssynspunktet ogsa varet diskuteret. Hgrlyck mener, at man kan indremme et direkte krav,
safremt der er handlet uagtsomt. Han stiller ikke noget skaerpet krav til uagtsomheden, idet denne
ifolge ham hviler pa, om underentreprengren ”... efter en faglig mdlestok har handlet uforsvarligt,
altsG pGberdber sig culpareglen.”® Kritisk overfor denne opfattelse er Wittrup, der kun vil tillade
springende regres pa baggrund af retsbrudssynspunktet, hvor der er tale om langt grovere forhold
end almindelig culpa®®. Vagner skriver, at i tilfeelde af grov uagtsomhed eller forsat er det klart, at
underentreprengren haefter overfor bygherren. Med hensyn til lavere uagtsomhedsgrader anfgrer
han, at det ma vaere tvivlsomt, i hvilket omfang man kan ggre ansvar gealdende. | tilfeelde hvor
underentreprengren utvivisomt er klar over, at ydelsen ikke kan deekke en bygherres behov eller

konkret ikke lever op til bygherrens betingelser, kan han mgdes med et direkte krav®’.

For entrepriseretten galder formentligt i dag det udgangspunkt, at ogsa lavere grader af uagt-
somhed er nok til at statuere ansvar, jf. U 2004.114 H. Sagen drejede sig om 2 bygherrer (C), der
fik ret til at indtale et krav direkte overfor underentreprengren (A). Denne havde handlet erstat-
ningspadragende ved at have begaet “sddanne handvaerksmeaessige fejl” i forbindelse udfgrslen af
et undertag. Afggrelsen, der alene henviser til handvaerksmaessige fejl og ikke til hverken ”“grove”
eller lignende betegnelser ma tages som udtryk for, at simpel uagtsomhed er nok til at statuere

ansvar.

Edlund finder med baggrund i en analyse af retspraksis, at der ikke er belzeeg for at kraeve, at der er
handlet groft uagtsomt eller forszetligt. Der ma anlaegges en selvsteendig culpavurdering, der i
stedet antager forskellige former afhaengigt af hvem der er skadelidt®®. Han henviser til at profes-
sionelle erhvervsudgvere ikke ngdvendigvis skal have begaet kvalificerede retsbrud. Han mener i

stedet, at grunden til den gvrige teori opstiller regler om dette skyldes, at der ofte gennemsnitligt

8 U 1988B. s. 44, Entreprise, 6. udg., s. 91ff samt Entrepriseretlige noter, 2. udg., s. 21f.

% U 1988B. s. 131.

87 Entrepriseret, 3. udg., s. 186ff. Modsat Lykke Hansen i Advokaten 1989, s. 299f., der mener, at betingel-
serne er “vage og upraecise” og at konsekvenserne heraf bliver for vidtgdende.

® Edlund i U 2006. s. 176f.
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skal mere til for A kan ifalde ansvar uden for kontrakt end inden for kontrakt®. | stedet ma man
vurdere ansvaret ud fra branchestander. Til stgtte for sit synspunkt henviser han blandt andet til
ovenfor omtalte U 2004.114 H og U 2000.471 V, der omhandlede en selvbygger, som pa grund af
fejl i forbindelse med opf@relsen af sit hus blev palagt erstatningsansvar overfor senere erhverver
af ejendommen. Landsretten henviser til “karakteren af den fejl”, hvilket tyder pa, at man har fo-

retaget en culpavurdering®.

Tidligere har Hgjesteret i dommen U 1995.484 H givet udtryk for, at man formentlig bgr anvende
en hgjere grad af tilregnelse end simpel uagtsomhed. Dommen bryder med princippet i U
1973.413 H. 1 U 1995.484 H fik kgberen af fast ejendom medhold i et krav om springende regres
mod en radgivende ingenigr, der havde ansvaret for en mangelfuld udbedring af et svampeangreb
pa ejendommen. Hgjesteret udtalte, at der var tale om “klar, professionel fejl”. Hermed har Hgje-
steret indikeret, at almindelig uagtsomhed ikke er tilstraekkeligt til at indrgmme springende regres.
Hgjesterets formulering kan dog ikke tages til udtryk for, at der kraeves grov uagtsomhed®”. | givet
fald kunne de have anvendt en formulering, der understgttede et sddant synspunkt. Der er uenig-
hed om raekkevidden af dommen. Adamsen antager, at Hgjesteret opstiller en ny ansvarsnorm,
der ligger et sted mellem simpel og grov uagtsomhed®’. Rosenmeier tager dommen til udtryk for,

at der geelder en regel om professionsansvar®.

Retspraksis tegner ikke noget entydigt billede pa, hvor stor en grad af tilregnelse, der skal til for at
indremme en senere erhverver springende regres. Saledes er U 1973.413 H et udtryk for, at der
skal veere handlet groft uagtsomt for at ifalde ansvar overfor senere erhververe, mens der i hvert
fald for entrepriseretten i dag synes at vaere bekraeftet, at en underentreprengr kan ifalde ansvar
efter en almindelig culpa-vurdering, jf. U 2004.114 H. Landsretten har i gvrigt siden anerkendt
dette synspunkt i U 2007.1738 V. Praksis fra entrepriseretten kan dog naeppe strakkes til at veere
direkte anvendelig pa gvrige retsomrader, da der mellem underentreprengr og bygherre ofte be-
star et nzert kontraktsforhold. Underentreprengren handler saledes afledet af den mellem hoved-
entreprengren og bygherren indgdede kontrakt og underentreprengren ma i hgjere grad regne
med, at en mangelfuld ydelse vil skuffe ikke blot hovedentreprengren, men tillige bygherren®. | U
1995.484 H tilfgjer ikke rigtig en retningslinje, idet der blot naevnes, at der er sket “en klar profes-

|II

sionel fejl”. Det kan ikke udledes preaecis hvad der skal til i forhold til hvad en sadan indeholder.

U 2006.5.176

% For yderligere om selvbyggersager se nedenfor under 4.2

o Adamsen, John: U 1996. s. 124.

%2 5e hertil ogsa Edlund i Handel med fast ejendom, 1998, s. 192.

3 Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 209. Ogsa Adamsen mener, at der tale om professionsansvar, jf. U
19968. s. 125.

% Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 340.
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Dommen er kritiseret, idet den ikke g#r op med ansvarsnormen, men ligger sig an pa en mindre

klar definition®.

Til stgtte for anse simpel uagtsomhed for tilstreekkeligt kan anfgres, at de almindelige regler om
ansvar uden for kontrakt fglger den almindelige culpanorm. Omvendt vil Stgrstedelen af teorien
kun anerkende et retsbrud ved szerligt kvalificerede tilfeelde. Praksis har i hvert fald tidligere veeret
indstillet herpa, men tendensen er nok, at der i hgjere grad sker en lempelse af ansvarsnormen
uden dog, at man kan tale om simpel uagtsomhed. Hertil giver entrepriseretten muligvis en indika-
tion, men et egentligt prajudikat pa institutionen springende regres kan det naeppe antages at
veere. Adamsen mener ikke, at kritikken af, at retsbrudssynspunktet ikke knytter sig til den almin-
delige sondring mellem simpel uagtsomhed, grov uagtsomhed og forsaet er relevant. Retsbrudslae-
ren er ikke en viderefgrelse af den traditionelle culpa-lare. Ikke en enhver form for culpa begrun-
der et krav mod tidligere led og omvendt vil ogsa grovere uagtsomhedsformer efter omstaendig-
hederne kunne falde udenfor. Formalet er netop at udskille forskellige tilfaeldegruppe og afveje de

hensyn, der gor sig geeldende i hver af disse®.

3.3.2. Adaekvans

Som naevnt ovenfor under indledningen til naervaerende afsnit, sa fglger det af retsbrudssynspunk-
tet, at skaden skal vaere en paregnelig fglge af handlingen. Kruse kraever, at A er bekendt med, at B
videresaelger til C og at der ogsa opstar en misligholdelse i forholdet mellem B og C*’. Han vil sale-
des kun tillade springende regres, hvor A positivt ved, at dennes optraden for virkning i forholdet

mellem B og C.

Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersen udleder af U 1973.413 H*®, at der ikke kraeves krav om
konkret paregnelighed ved tilfaelde, hvor der er tale om ansvarsgrundlag i form af forsaet og be-
vidst uagtsomhed. Omvendt erklaerer de sig enige i Vinding Kruse for sa vidt angar ”“almindelig”
grov uagtsomhed, idet de henviser U 1963.139 H. Dommen omhandler en producent (A), der vide-
resolgte nogle vaskemaskiner gennem en mellemhandler (B) til C. | sagen foreld der en vaesentlig
mangel vedrgrende apparaternes vaskeevne. En mangel, som producenten var bekendt med, men
til trods herfor havde indgaet en aftale med B om at seelge til C. Herved havde A padraget sig et
direkte ansvar overfor C. Der leegges i dommen ikke blot veegt pa ansvarsgrundlaget, men tillige

pa, at der er hgj grad af paregnelighed.

%> Andre forfattere tager dommen ti indtaegt for et kontraktsafhaengigt retsbrudsansvar, jf. U 1995B.385.
Synspunktet er behandlet nedenfor under afsnit 3.5.

% Bryde Andersen og Lookofsky: Leerebog i obligationsret |, 2. udg., s. 432

" Ejendomskeb, 6. udg., s. 311.

*® Omtalt ovenfor under afsnit 3.3.1.
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| kplvandet pa U 1995.484 H* kritiseres retspraksis fordi den skaber stor usikkerhed om retstillin-
gen. Adamsen vil derfor have, at praksis laegger sig an pa en restriktiv bedgmmelse af bade an-
svarsgrundlaget, men ogsa adakvansen, idet dette vil kunne skabe stgrre forudsigelighed for de
kontraherende parter'®. Begrundelsen er, at eventuelle ansvarsgennembrud fra C til A vil have

uoverskuelige konsekvenser for A, herunder seerligt hvor disse er mindre erhvervsdrivende.

Edlund omtaler spgrgsmalet, men mener tilsyneladende ikke, at der skal noget saerligt til i situati-
oner, hvor skaden adakvat indtraeffer hos B. Her mener han, at der ogsa ma veere adakvans i
forhold til skaden hos C. Kan B derimod pa grund af aftalte ansvarsbegraensninger ikke rette krav
mod A, kraeves der ifglge ham en hgjere grad af paregnelighed som fglge af flodbglgesynspunktet.
Ifglge dette modargument for en springende regres vil man ved at tillade direkte krav i disse til-
faelde abne for en “flodbglge” af krav. Krav, som ville ggre det uoverskueligt for den almindelige

erhvervsdrivende at patage sig'’".

Jeg synes ikke, at det er tilstraekkeligt som haevdet af Edlund, at tabet er adaekvat i relation til C,
safremt det er adaekvat i relation til B. Praksis understgtter da heller ikke et sddant synspunkt. |
stedet vil jeg med udgangspunkt i U 1973.413 H tilslutte mig det af Borup Ngrgaard og Vestergaard
Pedersen anfgrte. Saledes ma det vaere en vurdering af det konkrete forhold, der afggr om et tab
er adaekvat i forhold til C. Herunder ma man se pa grovheden af den udviste adfeerd, men kan

formentlig lade det spille ind i vurderingen, hvorvidt tabet er adaekvat i forhold til B.

3.3.3. Opsummering

Som ovenfor fastslaet, sa er der enighed om, at der kan ggres et ansvar geeldende i henhold til et
retsbrudsansvar. Den stgrste uenighed har kredset om graden af den udviste uagtsomhed. | tidli-
gere praksis har man stillet krav om grov uagtsomhed, jf. sdledes U 1973.413 H. Sidenhen har
domstolene muligvis lempet vurderingen, jf. U 1995.484 H og U 2004.114 H. Jeg mener dog ikke,
at der er et sadant preejudikat i retspraksis, at man kan fortolke det i overensstemmelse med
blandt andre Edlunds opfattelse om, at almindelig uagtsomhed er tilstraekkelig til at ifalde ansvar

overfor tredjemand.

| overensstemmelse med den stgrre del af teorien og retspraksis finder jeg i stedet, at der ma vae-
re tale om en hgjere grad af tilregnelse, der ikke ngdvendigvis er grov uagtsomhed eller forszet.
Der er tale om en culpa-vurdering, der antager forskellig form, alt afhaengig af tilfeeldegruppen.
Retspraksis synes dog ikke generelt, at have slaet ind pa en vej, hvor simpel uagtsomhed generelt

er tilstraekkelig.

% Omtalt ovenfor under afsnit 3.3.1.

1%y 1996B. s. 126ff.

191y 20068B. s. 179. Om flodbglgesynspunktet se Bryde Andersen og Lookofsky: Obligationsret I, 2. udg., s.
426.
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Endvidere finder jeg med baggrund i gennemgangen, at der bgr stilles skeerpede krav til adaekvan-
sen, seerligt i tilfeelde, hvor uagtsomheden er lavere. Saledes er det klart, at den der handler be-
vidst groft uagtsomt eller med forsaet i hgjere grad ma forvente, at adfaerden kan medfgre tab hos

tredjemand.

Sammenfattende finder jeg, at der bgr ske en vurdering af samtlige forhold vedrgrende det er-
statningspadragende forhold, hvor bade uagtsomheden og adaekvansen — foruden naturligvis ar-

sagssammenhang og tab — spiller ind i vurderingen.

3.4. Kontraktsafhangigt retsbrudsansvar

Som beskrevet ovenfor under afsnit 3.3. vil en del af teorien udelukkende begrunde et retsbruds-
ansvar i tilfeelde, hvor der er handlet groft culpgst eller forsaetligt. Det fremgar imidlertid af min
gennemgang, at der ikke tegner sig et entydigt billede, hverken i teori eller praksis, idet der ogsa
bliver statueret ansvar i situationer, hvor A ikke har handlet groft uagtsomt, jf. U 1995.484 H og U
2004.114 H.

Ngrgaard og Vestergaard har i U 1995B.385 opstillet et yderligere ansvarsgrundlag betegnet det
"kontraktsafhaengige retsbrudsansvar”. Det er, som det vil fglge af min gennemgang, forfatternes
opfattelse, at der eksisterer et ansvarsgrundlag, som bestar af en kombination af reglerne om er-

statning efter kontrakt og retsbrudsansvaret.

Efter dette ansvarsgrundlag kan der modsat retsbrudstilfeelde ggres erstatningskrav geeldende
mod B’s medkontrahent A, selvom der ikke foreligger grov culpgs eller forsaetlig adfeerd. Der er
ved det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar tale om ansvarsregler, der ligger i grenseomradet
erstatning efter delikt og kontrakt. Dannelsen af sadanne regler er ogsa understgttet og anerkendt
i den erstatningsretlige teori, der ikke vil opretholde konkurrencelaeren stringent i tilfaelde, hvor

det er hensigtsmaessigt at inddrage begge ansvarsnormer'%%,

Det kraeves, at der er indgaet en kontrakt mellem A og B. Et ansvar efter denne kontrakt vil heref-
ter veere tilstraekkeligt til at ifalde ansvar overfor C eller senere erhververe. Generelt vil et almin-
deligt culpaansvar veere nok, men der kan ogsa veere tale om ansvar efter en objektiv regel'®. An-
svarsnormen fastlaegges altsa ud fra kontraktregler, idet den der ifalder ansvar i henhold til kon-
trakten med sin umiddelbare kontrahent (B) herved ogsa kan ifalde et ansvar overfor senere led i

omsaetningskaeden (C).

12 Gomard: Forholdet mellem Erstatningsregler i og udenfor Kontraktsforhold, 1958, s. 74

193y 1995B.s. 387
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Betingelserne for at ifalde et ansvar efter regelsattet kraever, at de almindelige erstatningsregler
om ansvarsgrundlag, arsagsforbindelse, adaekvans og tab er opfyldt. Herudover opstiller forfatter-

ne nogle yderligere betingelser for ansvaret. Disse behandles straks nedenfor.

3.4.1. Betingelserne

A skal vaere ansvarlig overfor B i henhold til kontrakten for at paleegge ham ansvar overfor C. Be-
tingelsen medfgrer at kontraktsretlige regler og aftalevedtagelser mellem A og B kan bevirke, at
A’s ansvar overfor B udelukkes, bortfalder eller begreenses. Retspraksis synes at veere i overens-

stemmelse med dette synspunkt:

U 1980.1033 H: Kgberen (C) af et parcelhus kunne ikke kreeve erstatning for skeevhed og revne-
dannelse i huset af en ingenigr (A), som 8 ar fgr kgbet for seelgeren (B) havde foretaget en delvis
forstaerkning af huset ved nedramning af nogle jernbetonpzaele. Det udtaltes her, at da C under de
foreliggende omstaendigheder ikke ved sit kpb af ejendommen har erhvervet bedre ret mod A, end

B havde, vil sags@gtes frifindelsespastand vaere at tage til fglge.

U 1984.1093 H: En seelger (A) havde taget en grund tilbage pa anmodning fra en kgber. Grunden
blev herefter pa ny solgt til en kgber (B) med forbehold for de grundvanskeligheder, som A var
blevet gjort opmaerksom pa ved f@rste salg. A bebyggede grunden og videresolgte til C, der konsta-
terede mangler ved grunden. Det fandtes ikke godtgjort, at A havde tilbageholdt oplysninger, sale-
des at der uanset forbeholdet kunne palaegges A et ansvar overfor C. A blev derfor frifundet for C’s

krav.

Ved ansvarspadragende misligholdelse er udgangspunktet, at A i kraft af en aftale med B alene kan
forpligtes overfor B, jf. relativitetsgrundsatningen. Ved kontraktsafhaengigt retsbrudsansvar fravi-
ges grundsaetningen formelt set ved, at A palaegges et ansvar overfor C. Ngrgaard og Vestergaard
begrunder denne fravigelse: “Den afg@rende begrundelse for fravigelsen er, at A kunne pdlaegges
ansvar over for B, og at fravigelsen derfor reelt ikke medfdrer et ansvar, A ikke alligevel ville kunne
padlaegges.” Synspunktet strider dog mod det af forfatterne anfgrte vedrgrende begrundelsen for
ikke at anerkende legal cession'®. Om dette mener forfatterne, at der kompenseres for A’s for-
ggede ansvar i kontrakt, idet der i stedet sker almindelig begraensning, bortfald eller udelukkelse af
A’s ansvar efter reglerne om ansvar i kontraktsforhold, hvilket stemmer overens med princippet i
gaeldsbrevslovens § 27. Dog geelder der en modifikation, idet C’s erstatning kan overstige B’s krav
mod A, jf. U 1995.484 H. Dommen er omtalt ovenfor under afsnit 3.3.1. Her udtales det, at der var
tale om “en klar professionel fejl”. Som beskrevet er dommen udtryk for, at der ikke kraeves grov
uagtsomhed til at ifalde et ansvar overfor tredjemand. Ngrgaard og Vestergaard ser afggrelsen

som udtryk for et kontraktsafthangigt retsbrudsansvar, da det udtrykkeligt fremgar af dommen, at

194y 1995B. 5. 386
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C ikke gjorde geeldende, at A havde handlet groft uagtsomt. Adamsen kritiserer forfatternes syns-

punkt, idet der ikke henvises til parternes aftale’®

. Forfatterne er enige om, at dommen i kraft af
henvisningen til en “klar professionel fejl” er udtryk for en lavere grad af tilregnelse end grov uagt-
somhed. Jeg finder i lighed med Adamsen, at dommen er udtryk for et retsbrudsansvar, som ud-
males efter en deliktsregel, da jeg ikke kan se hvordan der i Hgjesterets begrundelse skal kunne
indfortolkes, at ansvaret udmales i henhold til en kontraktsregel. B’s krav mod A udgjorde 90.000
kr., mens C alligevel tilkendtes 900.000 kr. i erstatning. Hvis man stgtter afggrelsen pa et kontrakt-
safhaengigt retsbrudsansvar, sa er det rigtigt at dommen er udtryk for det synspunkt, at der tilken-
des erstatning udover det belgb, som B vil kunne kraeve af A. Som det fremgar ovenfor, sa mener
jeg ikke, at dommen kan tages som et udtryk for et kontraktsafhaengigt retsbrudsansvar. Hvis det
antages, at dommen stgtter denne betragtning, kan den nok tages til udtryk for, at C’s erstatning
kan overstige det belgb, som B kunne ggre geeldende mod A, idet der i sagen udtrykkeligt var gjort
indsigelser vedrgrende erstatningens stgrrelse for sa vidt angar krav stgttet pa et cessions-

synspunkt'®

. Jeg mener imidlertid ikke, at man kan begrunde fravigelsen med, at A reelt ikke pa-
legges et ansvar, som han ellers alligevel ikke ville kunne palaegges. Synspunktet strider mod det
faktum, at A kan palaegges et erstatningskrav, som overstiger det han ville kunne mgdes med af B.
Ved det “almindelige” retsbrudsansvar geelder der ingen ansvarsbegraensning og kravet er derfor
ikke begraenset til det, som B havde mod A'. Her forsvares synspunktet af Ngrgaard og Vester-
gaard med, at A har handlet groft uagtsomt og at der derfor ikke er noget hensyn at tage til A.
Dette synspunkt er for sa vidt angar retsbrudstilfeelde rigtigt, men det kan virke selvmodsigende,
at man ved det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar vil tillade erstatningen at overstige under
henvisning til, at A ikke ifalder et erstatningsansvar, som han alligevel ikke ville ifalde i forholdet til
B. Jeg kan derfor ikke tiltreede argumentationen. Der er godt nok for sa vidt angar det kontraktsaf-
hangige retsbrudsansvar kun tale om professionelle erhvervsudgvere, jf. gennemgangen af naeste
betingelse netop nedenfor. | disse tilfeelde er der klart et mindre beskyttelseshensyn at tage end til
almindelige private sxlgere. Omvendt vil tilfeldegruppen hvad enten man anvender et retsbruds-
synspunkt eller et kontraktsafhaengigt retsbrudsansvar oftest vaere netop denne gruppe. Syns-
punktet forsvares i stedet med, at A "kompenseres” ved at ansvaret begraenses som fglge af kon-
traktuelle begransninger. Denne begraensning modvirker naturligvis ogsa nogle af de uhensigts-
maessige virkninger, som forfatterne andetsteds argumenterer mod'®. For s& vidt angar professio-
nelle erhvervsudgvere har de som udgangspunkt mulighed for at begraense deres ansvar i kontrak-

ter, men tillige for at kalkulere mod eventuelle risici. Jeg mener derfor, at man i stedet burde be-

1% Adamsen i U1996B. 5.125.

Adamsen i U 1996B. s. 125.

Se gennemgangen ovenfor under afsnit 3.3

Endvidere kritiseres disse virkninger af Adamsen i U 1996B. s. 127f, der dog tager U 1995.484 H til ind-
taegt for et retsbrudssynspunkt.
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grunde en sadan fravigelse med, at hensynet til erhververen overstiger hensynet til den professio-
nelle erhvervsudgver, der er neermest til at bzere risikoen for sine forsgmmelser, jf. i gvrigt ovenfor
3.1.

En anden betingelse er, at der foreligger “seerlige omstandigheder”. Her sigtes der i fremstillingen

199 Det udelukker ansvar mod private salge-

til en raekke forhold vedrgrende salg af fast ejendom
re, medmindre de har handlet groft uagtsomt. Til gengaeld kan der statueres ansvar mod er-
hvervsmaessige seelgere, entreprengrer, professionelle radgivere og selvbyggere, som har udfgrt
arbejde, der normalt udfgres af professionelle. Modsat her er Rosenmeier™™, der ikke vil tillade
ansvar for selvbyggere. Retspraksis har dog anerkendt ansvar for selvbyggere, jf. U 2000.471 V, der
omhandlede en person, som havde opfgrt sit hus og som fglge deraf med henvisning til "karakte-

ren” af de begaede fejl blev idgmt ansvar. Rosenmeiers synspunkt kan derfor ikke tiltraedes.

En yderligere betingelse for ansvaret er, at kontraktsansvaret i sidste omsatningsled ikke er ude-
lukket, bortfaldet eller begraenset pa grund af C’s forhold. Hertil sigtes der pa de tilfaelde, hvor C’s
handlinger eller undladelser medfgrer, at denne ikke far erstatningskrav mod B som fglge af kon-
traktsregler eller bestemmelser. Dette kan for eksempel vaere, hvor C har tilsidesat sin undersggel-
sespligt eller hvor ansvaret bortfalder pa grund af reklamationsregler. Det fglger heraf, at hvor fejl
i sidste led ikke er en mangel vil den sidste erhverver (C) ikke kunne rette noget mangelskrav mod
det tidligere ejerled (A)*'. Begrundelsen bygger pa, at C herved kan siges at have udvist “egen
skyld” og derved fglger princippet om ”“skadelidtes medvirken”. Reglerne fordrer, at C ikke ma

beriges i den situation, hvor kravet mod B er udelukket som fglge af C’'s egne forhold.

Det ovenfor anfgrte geelder kun, hvor der er tale om C’s egne forhold. Undtagelsen geelder ikke det
tilfeelde, hvor begraensningen skyldes andres forhold, eksempelvis hvor A har handlet ansvarspa-
dragende ved at tilsideszette sin loyale oplysningspligt ved et salg til B, der i god tro har videresolgt
til C. Her vil C veere afskaret fra rette krav mod B, men ikke mod A, jf. U 1992.638 V: A, der som
professionel bygherre havde udstykket et parcelhusomrade, padrog sig ved salg af byggegrund til
B et erstatningsansvar ved at tilsidesaette sin loyale oplysningspligt. B videresolgte grunden i god
tro til C og var ikke pa grund af andre forhold ansvarlig efter reglerne om ansvar i kontraktsforhold
og blev derfor ikke palagt kontraktsansvar overfor sidste omsaetningserhverver C, der fandtes at

kunne ggre et erstatningskrav geldende overfor A.

19 pet bemaerkes, at fremstillingen er skrevet vedrgrende fast ejendom, men at principperne kan overfgres

pa andre formuegoder, jf. U 1995B. s. 385¢.
1% Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 195@.
11U 19958B. s. 388f.

RETTID 2011/Specialeafhandling 2 31



Herved bliver C ikke beriget ugrundet, idet han ikke kan bebrejdes, fordi der ikke foreligger “egen

skyld” eller “skadelidtes medvirken”.'*

3.4.2. Sammenholdelse med retsbrudssynspunktet.

Det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar er som det fremgar ovenfor bygget pa en analyse af rets-
praksis. Herfra har Ngrgaard og Vestergaard opstillet deres betingelser for at ifalde et ansvar. Der
er her tale om et rimeligt komplekst regelsset. Det kan nok heevdes, at reglerne ikke direkte har
veeret modsagt i retspraksis. Omvendt stgttes synspunktet pa afggrelser, som af andre opfattes

113 Det derfor vaere svaert at afgg-

som udtryk for et retsbrudsansvar, jf. eksempelvis U 1995.458 H
re, hvorvidt det er berettiget at tale om en ny regeldannelse pa baggrund af denne fortolkning.
Tendenserne er ikke til at bestride, idet de ovennavnte forhold i mindre eller stgrre omfang spiller

ind ved en vurdering af A’s ansvar i forhold til C.

Rosenmeier anerkender resultatet og behovet for en samlet konstruktion, der kan anvendes ved
springende regres. Han kritiserer dog den retsdogmatiske metode, idet han anfgrer, at det er at
tillegge domstolene for stor respekt at bygge et regelseet op omkring en analyse af retspraksis.

14 Rosen-

Endvidere kritiserer han regelsattet for at vaere for kompliceret og sveert at tilegne sig
meier vil i stedet stgtte sit syn om springende regres som et professionsansvar efter restitutions-

synspunktet, der indeholder et islaet af retsbrudssynspunktet.

Som det fremgar nedenfor under afsnit 3.5. er Ulfbeck ikke enig i, at restitutionssynspunktet kan
udggre en selvstaendig hjemmel for at indremme C et direkte krav mod A. Hun synes dog at veere
enig i Rosenmeiers betragtning om, at systemet, som opstillet af Ngrgaard og Vestergaard er for
kompliceret til at opna en gennemslagskraft i retspraksis. Heri vil jeg erkleere mig enig. Der forefin-
des ikke megen retspraksis, som har taget teorien til bedgmmelse. Dette er muligvis som fglge af,
at regelsaettet er temmelig kompliceret. Ulfbeck mener i lighed med Rosenmeier, at man bgr sgge
at opstille en reekke regler, der mere simpelt lader sig forklare. Kun pa denne made opnar man et

gennemslagskraftigt fundament for springende regres™.

Edlund anfgrer, at det kan veere velvalgt, at tale om et "kontraktsafhaengigt retsbrudsanvar”, men
at selve den skarpe sondring ikke er frugtbar. | stedet mener forfatteren, at man bgr anskue rets-
brudsansvaret i lyset af de indgaede kontrakter. Det betyder, at i stedet for at opstille et saet saer-
ligt komplicerede regler, vil han vurdere den culpgse adfeerd blandt andet pa baggrund af kon-
traktgrundlaget mellem A og B. Han mener dog ikke, at det altid vil vaere af en sadan karakter, at

det skal spille ind i denne bedgmmelse. | stedet vil han i hvert konkrete tilfaelde vurdere de om-

121 1995B. 5. 386

Adamsen i U 1996B.124 og Edlund: Handel med fast ejendom, 1998, s. 190.
Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 194
Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 188f.
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steendigheder, der ligger til grund for handlingen. Her vil aftalen mellem A og B kunne have betyd-

ning for hvad A har skullet yde i forhold til C**°.

Til stptte for dette synspunkt kan anfgres T:BB 2003.196 V: Her var Byggeskadefonden (C) indtradt
i en andelsboligforeningskrav mod 3 forskellige sagsggte (A). Disse havde bistdet entreprengr-
firmaet (B) med etablering af en skraning, der senere skred og anrettede bygningsskade. Arsagen
var, at man ikke havde taget hgjde for vandspejlsniveauet i skraningen. De sagsggte bestod af en
tegnestue, et ingenigrfirma og et geoteknisk firma. Tegnestuen frifandtes, fordi den efter kontrak-
ten ikke skulle kontrahere med de gvrige sagsggte og fordi arbejdet var afsluttet inden skraningens
etablering. Det geotekniske firma, som havde begaet mindre fejl frifandtes ogs3, idet der i firmaets
rapporter var advaret mod risikoen for nedskred. Da de var hyret til at vurdere skraningens stabili-
tet og da der var advaret mod nedskred, fandtes der ikke den forngdne arsagsforbindelse mellem
handlingen og skaden. Ingenigrfirmaet dgmtes til erstatningsansvar, idet der var tale om en klar

professionel fejl ved ikke at tage hensyn til vandspejlshgjden i Igsningen til sikring af skraningen.

3.4.3. Opsummering

Ovenstdende gennemgang af det kontraktsafhaengige retsbrudsansvar viser, at regelsaettet ikke
har dannet praecedens pa omradet. Tankegangen og systematiseringen er velovervejet, men frem-
star meget kompliceret, for hvilket det ogsa har veeret kritiseret. Regelsaettet er ikke nemt at tileg-
ne sig pa grund af de vanskelige betingelser og retspraksis har da heller ikke slaet ind pa denne vej.
Det ses umiddelbart kun paberabt i enkelte sporadiske tilfeelde i den efterfglgende periode, jf.
eksempelvis U 2004.114 H, der er omtalt ovenfor under afsnit 3.3.1. Her anfgrer sagsggerne, at
der geelder en lempet culpavurdering, som fglge af regelseettet, men det ses ikke, at Hgjesteret i
deres begrundelse anerkender dette som et selvstaendigt regelseet. Dommen kan ifglge min gen-
nemgang ovenfor faktisk i stedet tages til indtaegt for en lempelse af kravet om en skaerpet an-

svarsnorm.

Som det tillige fremgar af min gennemgang, sa kan regelszettet ikke siges direkte at vaere modsagt
i retspraksis. Der refereres ikke til det, men reglerne er bygget op omkring en analyse af retsprak-
sis. Selve denne dogmatik kan muligvis kritiseres, som af Rosenmeier, men jeg mener ikke at der er
anledning hertil i denne afhandling. Min vurdering er i stedet, at de afggrelser, hvorpa forfatterne
Ngrgaard og Vestergaard stgtter sine synspunkter, ikke som sadan kan tages til indteegt for et nyt
regelszet. De fleste af afg@relserne kan dog ogsa i stedet kategoriseres under et retsbrudsansvar.
Det afhaenger vel i stort omfang af, hvilke gjne der laeser. Selvom mange af de betingelser, som
forfatterne opstiller, stpttes pa praksis, sa mener jeg dog ikke, at man kan tage dem til indtaegt for
samlingen om et nyt regelsat. | stedet mener jeg, at man bgr slutte op omkring en friere fortolk-

ning af retsbrudsansvaret. | forbindelse med vurderingen af et eventuelt retsbrudsansvar, er det

6 U 2006B. s. 177ff.
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min opfattelse, at de indgaede kontrakter bgr indga som en vurdering i forhold til et retsbrudsan-

svar.

3.5. Restitutionssynspunktet117

Restitutionssynspunktet vedrgrer det tilfeelde, hvor man vil tildele C et krav direkte mod A pa bag-
grund af at A ellers ville opna en uberettiget berigelse pa C’s bekostning. Safremt man ikke tillader
C et direkte krav i denne situation vil A - ifglge restitutionssynspunktet — ugrundet opna en fortje-

neste pa den omstaendighed, at han ikke har mangelshaftelse overfor C.

Restitutionssynspunktet er naert besleegtet med berigelsesgrundsatningen og kan siges at vaere en
udligber heraf''®. Synspunktet er oprindeligt fremsat i Vinding Kruses fremstilling om restitutio-
ner’™. Jeg vil dog tilslutte mig Rosenmeier, der anfgrer, at fremstillingen ikke kaster naevneveerdigt
lys over problematikken. Vinding Kruse behandler synspunktet igen i Ejendomskgb. Her synes op-
fattelsen at veere, at man med baggrund i et restitutionssynspunkt kan begraense behovet for at

indrgmme springende regres pa baggrund af et retsbrudssynspunkt*®.

Der naevnes i fremstillingen et eksempel, hvor en haler A szlger en vindikabel genstand til en
godtroende B, der videreszelgere til C, som igen salger til D. Hvis genstanden her vindiceres fra D
og C er forsvundet, da vil B opna en uberettiget berigelse pa D’s bekostning. Her vil Vinding Kruse
tilsyneladende tillade D et direkte krav mod B. Eksemplet vedrgrer dog Igs@re, idet problematik-
ken sjeldent opstar i ejendomshandler, i medfgr af tinglysningsloven § 27. Eksemplet kan derfor
formentligt ikke tages til generel indtaegt for veerdien af indrgmmelsen af et direkte krav baseret

pa et restitutionssynspunkt™*.

Den ovenfor under afsnit 3.3. omtalte dom U 1973.413 H er ifglge Vinding Kruse et udtryk for et
ansvar, som fglger af en tilsidesaettelse af seelgers loyale oplysningspligt kombineret med et beri-

22 5om det fremgar af gennemgangen ovenfor vil den gvrige del af teorien dog

gelsessynspunkt
tage denne dom til indtaegt for et retsbrudssynspunkt. Jeg anser i overensstemmelser hermed
tillige, at dommen bygger pa en retsbrudsbetragtning, hvorfor Vinding Kruse efter min vurdering

ikke har ret i sin antagelse. Rosenmeier tilslutter sig restitutionssynspunktet — dog som den eneste

7 Restitutionssynspunktet benaevnes ogsa berigelsesgrundszetningen, jf. Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativi-

tet, s. 175.

'8 5@ Vibe Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 175f og Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 192.
Vinding Kruse: Restitutioner, s. 26-27 og 160-163

Ejendomskgb, s. 311.

Ejendomskgb, s. 302f. — kritiseret af Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s.192

Ejendomskgb, s. 315.
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hjemmel - for ifaldelse af et direkte ansvar: “Efter min egen opfattelse er et restitutionssynspunkt

det eneste synspunkt, der kan danne grundlag for springende regres i stérre omfang.”**>.

Vibe Ulfbeck anerkender eksistensen af berigelsesgrundsaetningen som en del af dansk ret, men
anfgrer, at der er usikkerhed om udstraekningen. Derfor er berigelsesgrundsaetningen ifglge hende
en “mere usikker hjemmel” for direkte krav og bgr derfor kun indgd som reale hensyn i vurderin-

gen af, hvorvidt man bgr tillade et direkte krav pa baggrund af cessionssynspunktet**.

Ngrgaard og Vestergaard finder, at et restitutionssynspunkt fgrst og fremmest har vaeret anfgrt
som et stgtteargument for reglerne om retsbrudssynspunktet og cessionssynspunktet'?>. Dette
stemmer ogsa overens med min behandling af de reale hensyn, der kan begrunde en regel om

springende regres, jf. ovenfor under afsnit 3.1.

En regel om restitutionssynspunktet som hjemmel for springende regres frembyder en raekke van-
skeligheder. | modsaetning til erstatningsbetragtninger er berigelseskravet begranset til opnaede
berigelse. Yderligere ligger der i berigelseskravet en betingelse om, at kravet begraenses til stgrrel-
sen af det lidte tab. Som en anden betingelse geelder, at kravet skal veere “ugrundet”. Definitionen
af “ugrundet” er ikke tilstreekkelig klar til at begrunde en regel om direkte krav. Synspunktet passer
dog i relation hertil godt pa en rakke tilfeelde. Det vil her veere tale om de tilfaelde, hvor B er gaet
konkurs, er dgd eller forsvundet. | disse situationer vil der ofte vaere tale om, at A opnar en ugrun-
det berigelse som fglge af en tilfeeldig omstaendighed. Men en fortolkning baseret pa disse tilfaelde
vil fgre til den situation, at C kun vil kunne rette krav mod A, hvor han pa grund af én af oven-
navnte grunde ikke kan rette sit krav mod B. Netop fordi det afhanger af den mere eller mindre
tilfeeldige omstaendighed, at C ikke laengere kan rette sit krav mod B, vil reglen give en vilkarlighed
i muligheden for C til at rette sit krav direkte mod A. Jeg mener derfor ikke, at berigelsesgrund-
seetningen skaber tilstraekkeligt klare betingelser for en indrgmmelse. | stedet ma man efter mit
synspunkt anvende berigelsesgrundsaetningen som stgtteargument for indrgmmelsen af sprin-

gende regres pa baggrund af et retsbruds- og/eller cessionssynspunkt*®.

3.6. Vibe Ulfbecks teori

Som naevnt ovenfor under afsnit 2.2, ggr Ulfbeck op med den klassiske dualisme, dvs. sondringen
mellem cessions- og retsbrudssynspunktet. Forfatteren foreslar i stedet en ny teori, der skal Igsrive
sig fra den klassiske systemtaenkning. Heri vil ggres der op med de to traditionelle hoved-
begrundelser for afvisning af et direkte krav, nemlig relativitetsgrundsaetningen og princippet ved-

rgrende kreditorernes ligestilling ved B’s insolvens.

123 Mangler ved fast ejendom, 3.udg., s. 193¢@.

U 1994B. s. 200f. og Kontrakters relativitet, s. 181f.
U 1995B. s. 385
Se hertil ogsa Bryde Andersen og Lookofsky, Leerebog i obligationsret |, s. 427.
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Vedrgrende relativitetsgrundsaetningen er det forfatterens opfattelse, at der ”ikke laengere er

7127 Det papeges,

grundlag for at kraeve “en seerlig begrundelse” for indrammelse af direkte krav.
at der er mange undtagelser til relativitetsgrundsaetningen bade i lovgivningen og i praksis. Aner-
kendelsen af direkte krav ma derfor blandt andet findes i, at der i almindelighed sker en bevaegelse
veek fra princippet om kontrakters relativitet. Almindelige billighedsbetragtninger og hensynet til
C, seerligt i tilfaelde, hvor B er insolvent, dgd eller forsvundet, kan begrunde en anerkendelse af det
direkte krav. Det er derfor i dag tilstraekkeligt at henvise til den samfundsmaessige interesse i at
opna procesbesparelse™®®. Af disse grunde vil forfatteren forlade terminologien ”springende re-
gres”, idet den knytter sig an til de umiddelbare kontrahenter og derved skaber en ungdvendig
binding til kontraktrelationen. Springende regres er en terminologi, der sgger at opretholde relati-
vitetsgrundszetningen, der ikke lzengere er ngdvendig. Det direkte ansvar er ifglge Ulfbeck: ... et
eksempel pG en ansvarsnorm, som bedre lade sig beskrive som en blanding mellem et kontrakt-
sansvar og et deliktsansvar, idet det i visse henseender har deliktuelt praeg i andre kontraktuelt.”**°
Forfatteren vil derfor opstille et mere enkelt og gennemslagskraftig regelszet. Der vil ofte for par-
terne ikke vaere nogen realitetsforskel i om et direkte ansvar baseres pa et objektivt kontrakt-
sansvar, som tilleegges tredjemandsvirkninger, eller pa et deliktsansvar baseret pa udefra givne
normer, som geelder i relation til alle parter. Der kan forekomme tilfeelde, hvor kategoriseringen af
ansvaret som veerende enten cession eller retsbrud har betydning for parternes ansvar. Denne
mere eller mindre tilfaeldige rubricering sgger forfatteren at undga. Det sker bedst ved, at man i
relation til hvert enkelt detailspgrgsmal afggr, hvilken regel der er bedst egnet til at regulere for-

holdet.

Grundlaget for kravet ma som udgangspunkt findes i A’s tilsidesaettelse af generelle, aftaleuaf-
hangige standarder. Det betyder, at det direkte ansvar kommer pa tale for sa vidt angar generelle,
faktiske mangler og for retlige mangler. Konsekvenserne heraf bliver, at C ikke bgr kunne paberabe
sig mangler, som knytter sig til specielle krav, som B har stillet til ydelsen overfor A. Med dette
udgangspunkt opstar spgrgsmalet om i hvilket omfang det tillige bgr kraeves, at A’s handling udggr
et kontraktsbrud over for B. Hvis man ikke kraever et kontraktsbrud vil indrgmmelsen af et direkte
krav betyde, at man tilsideszetter aftalen mellem A og B. Her vil Ulfbeck foretage en afvejning af,
om hensynet til tredjemand kan legitimere en sadan indgriben overfor A og B’s kontraktsfrihed.
Diskussionen er her, hvorvidt det er i den samfundsmaessige interesse at lade ansvarsreguleringen
veaere et privat anliggende eller om man ggr bedst i at begraense sadan regulering ved at tillade en
tilsidesaettelse af aftalefriheden. For sa vidt angar de tilfaelde, hvor der er tale om en defekt, der er

farlig, men som endnu ikke har forvoldt skade anfgrer forfatteren, at det her bgr kunne ske en

127 kontrakters relativitet, s. 186¢

Se om procesbesparelse ovenfor under afsnit 3.1.3.
Kontrakters relativitet, s. 187
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tilsideseettelse af aftalen. Anderledes forholder det sig i de tilfeelde, hvor der foreligger en generel
mangel, uden at der er tale om farlige egenskaber. | disse tilfaelde har samfundet ikke nogen inte-
resse i at begraense omsaetningen af ydelser. Faktisk mener Ulfbeck, at det netop modsatte ggr sig
geldende — det er i samfundets interesse, at man kan omsatte “andenrangsvarer”. Derfor kan
man ikke i disse tilfaelde tilsideszette aftalen, hvor der sker levering af en mangelfuld ydelse, uden

at der er tale om farlige egenskaber™.

Som ovenfor under 3.1.2.2 diskuteret, sa har et af hovedargumenterne mod det direkte krav vaeret
hensynet til B’s kreditorer i tilfeelde af dennes konkurs. Her opstar en situation, hvor C, hvis han
indrgmmes et direkte krav mod A, far en bedre stilling end B’s gvrige kreditorer. Dette er i strid
med det grundlaeggende konkursretlige princip om kreditorernes ligestilling"*!. Ved gennemgang
af denne problemstilling sondrer forfatteren mellem tilfeelde, hvor B’s krav mod A udlgses som
folge af C's indsigelse overfor B (uegentlig konkurrence) og tilfalde, hvor kravene i de enkelte led
opstar uafhangigt af hinanden (egentlig konkurrence). For den fgrste tilfaeldegruppe kan i det hele
henvises til min gennemgang ovenfor under afsnit 3.1. Ulfbeck mener, at det er mest rimeligt at
tillade et direkte krav i disse tilfaelde, idet man ellers opnar en situation, hvor boet begunstiges
helt tilfeeldigt og at det forekommer stgdende, at de gvrige kreditorer skal tjene pa B’s mislighol-
delse overfor C. Udgangspunktet er derfor, at man bgr tillade C et direkte krav mod A i disse til-
feelde. Forfatteren mener derfor ikke, at hensynet til B’s kreditorer taler imod direkte krav —

tvaertimod taler hensynet til C for at indrgmme direkte krav'*

. Det modsatte udgangspunkt gg@r sig
geldende i relation til de egentlige konkurrencetilfeelde. Her bgr kun indrgmmes direkte krav,

hvor det er hjemlet direkte i lov, jf. eksempelvis forsikringsaftalelovens § 54.

Konsekvensen af Ulfbecks teori, der blander det forskellige ansvarsgrundlag sammen bliver, at der
ma foretages rimelighedsvurderinger. Obligationsretten beror i vid udstraekning pa common sen-
se-baserede vardiafvejninger og rimelighedsvurderinger. Bryde Andersen kritiserer blandingsteo-

III

uantagelige konsekvenser”, hvis man drager den konsekvens at obligati-
133
H

rien, fordi det vil fgre ti
onsrettens rimelighedsnorm kan bruges til at tilsidesaette en indarbejdet systemtaenkning. an
opponerer mod, at denne tankegang tilsideseetter den almindelige retsvidenskab til fordel for et
rimelighedssk@n. Retsvidenskabens rolle er netop at rubricere forskellige tilfaeldegrupper pa et
ulovbestemt omrade. Sadan en rubricering er motiveret af en afvejning af de hensyn, der er mest
hensigtsmaessige for derved at sikre grundlaeggende krav om forudsigelighed. Ved at forlade den-
ne taenkning skabes der en stgrre usikkerhed om udfaldet af afggrelser. Endvidere er bade delikts-

og kontraktsregler udformet pa baggrund af vurdering af henholdsvis hvad der er acceptabel

130 kontrakters relativitet, s. 189f.

Kontrakters relativitet, s. 208ff.
Kontrakters relativitet, s. 224
Bryde Andersen i U 2001B. s. 123
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handlemade og hvilke forestillinger parterne ved aftalen havde gjort sig. Begge hensyn indtager
derfor en central rolle for rimelighedsvurderingen, som er en grundlaeggende betingelse i Ulfbecks
tese om direkte ansvar. Endelig vil en sammenblanding af de to systemer fgre til en kollision af

forskellige regelseet, herunder eksempelvis forskellige regler for foraeldelse.

Som ovenfor under 2.2 fastsldet, mener jeg ikke, at man bgr forlade tanken om kontrakters relati-
vitet. Det er rigtigt, at der kan spores visse objektiveringstendenser i den almindelige anskuelse af
retsforholdets autonomi. Nar Ulfbeck ikke mener, at der skal foreligge "“seerlige grunde” til en fra-
vigelse af relativitetsgrundssetningen, er det min vurdering, at hun forlader et sikkert udgangs-
punkt, hvilket gger risikoen for, at afggrelserne bliver vilkarlige og derved uforudsigelige. En sadan
tendens ma sgges undgaet. Dog mener jeg ikke, at forfatterens anskuelse af objektiviseringen gde-
leegger dennes tese. Som ovenfor gennemgaet under afsnit 3.1 er det min vurdering, at der i til-
feelde af direkte krav findes reale grunde der begrunder en fravigelse af relativitetsgrundsatnin-

gen, der dog stadig ma antages at vaere det klare udgangspunkt.

Edlund har i U 2006B.173 pa baggrund af Ulfbecks teori foretaget en analyse af retspraksis fra ti-
den efter udgivelsen i 2000 med henblik pa at undersgge, om der er sket en tendens til at fglge
den opstillede tese om en rimelighedsvurdering i hvert enkelt tilfaelde. Forfatteren kommer frem
til, at domstolene i langt de fleste tilfeelde stadig holder sig til de mere gennemprgvede retsregler.
Selvom domstolene ifglge konklusionen ikke altid tydeligt angiver hvilke af de traditionelle Igs-
ningsmodeller, der anvendes, sa ma det konkluderes, at der ikke kan spores tendenser til, at Ulf-

becks teori har slaet igennem som et nyt direkte ansvar.

Tendensen til at vurdere de direkte krav ud fra mere frie overvejelser, som er introduceret af Ulf-
beck kan derfor ikke siges at have slaet igennem. Ulfbecks bidrag ma indtil videre sta som en vel-

argumenteret og berettiget kritik af den bestaende tilstand.”*

3.7. Sammenfatning
Ovenstaende gennemgang viser, at reale hensyn ikke er til hinder for en indrgmmelse af springen-
de regres. Tveertimod vil hensynet til C og den samfundsmaessige interesse ofte tale for, at man

tillader tredjemand at rette krav mod sin salgers hjemmelsmand.

Som det fremgar, kan det uomtvisteligt ske ved aftalt cession (transport), men som min fremstil-
ling viser, bgr man formentlig ogsa tillade direkte krav i kraft af reglen om legal cession. Rets-
brudsansvaret er et andet uomtvisteligt hjemmelsgrundlag for springende regres. Ansvaret har
veeret kritiseret for ikke at knytte an pa almindelige culpa-sondringer og for at gdelaegge den al-

mindelige partsautonomi i relation til tilfaelde, hvor man indrgmmer krav pa baggrund af simpel

3% Bryde Andersen i U 2001B. s. 125.
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uagtsomhed. Denne kritik er dog ikke berettiget, idet man bgr anvende en tanke, hvortil ansvars-
normen defineres ud fra samtlige momenter vedrgrende deliktet og kontraktenr. Det kontraktsaf-
hangige retsbrudsansvar og Ulfbecks teori kan ikke direkte tilbagevises, men har tilsyneladende
ikke vundet tilslutning i praksis. Sammenfattende betyder det, at der som teoretiske hovedbe-

grundelser eksisterer to forskellige regelsaet, nemlig cession og retsbrudsansvar.

| de fglgende afsnit vil jeg redeggre for retstillingen pa henholdsvis omradet for fast ejendom og

|gsgre.

4. Kgb af fast ejendom

4.1. Baggrunden for springende regres

Som ovenfor fastslaet eksisterer der i dansk ret adgang til at rette direkte krav mod tidligere ejer-
led pa baggrund af reglerne om cession eller retsbrud. For fast ejendoms vedkommende er regler-
nes tilblivelse en konsekvens af karakteren af fast ejendom, som har lang en lang levetid, der be-
virker, at genstanden som oftest skifter ejere flere gange over en arraekke. Spgrgsmalet har derfor
veeret rejst flere gange i praksis og teori. Fast ejendom er kendetegnet ved, at salgsobjektet ofte
har individuelle egenskaber, der derfor ikke generelt lader sig definere. Betydningen heraf er, at
parternes aftale ofte er afggrende for mangelsbedgmmelsen. Traditionelt har det betydet, at man
ved palaeggelse af ansvar har lagt veegt pa de subjektive forhold mellem kgber og szelger. Man-
gelsbegrebet er dog i nyere tid blevet objektiviseret dertil, at der i stigende omfang lsegges vaegt

135 Begrebet er oprindeligt

pa almindelige betragtninger, om hvad en kgber bgr kunne forvente
introduceret i dansk ret vedrgrende vanhjemmel™®. Omradet for fast ejendom er et af de fgrste
omrader, hvor man anerkender det direkte krav, jf. U 1958.484 H (cession) og U 1973.413 H (rets-

brud).

4.2. Mangler

4.2.1. Almindeligt vedrgrende direkte krav
Som det fremgar af min gennemgang ovenfor under afsnit 3, sa kan der opstilles to teorier, der gar
ud p3, at reglerne om springende regres kan stgttes pa enten et cessionssynspunkt eller et rets-

brudssynspunkt. | tilfelde af mangler bestar en adgang for C til at indtraede i B’s krav mod A™’.

%> Vinding Kruse: Ejendomskgb, 6. udg., s. 109ff.

Se ovenfor under afsnit 2.
Se ovenfor under afsnit 3.2.
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Retsbrudssynspunktet giver anledning til en del uoverensstemmelse i teorien. | det fglgende vil jeg
gennemga retspraksis og lovregler, der regulerer omradet for fast ejendom. Herunder behandles

ogsa spgrgsmal i relation til ansvarsbegraensninger.

4.2.2. Hvilke regler geelder i relation til springende regres

Regeldannelsen for springende regres i fast ejendom har indtil videre i vidt omfang vaeret et dom-
stolsanliggende. Med vedtagelsen af Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom
indfgrtes der lovregler, som regulerer forholdet. Denne har begreenset anvendelsen af reglerne,
som er opstillet i teori og praksis, men har ikke udtemmende gjort op med reglerne, der stadig kan

anvendes som alternativt grundlag for springende regres ved siden af loven.

4.2.2.1. Praksis
Der er en stor mangde retspraksis vedrgrende springende regres i relation til fast ejendom. Her

gennemgas nogle domme pa omradet, der beskriver retstilstanden generelt og i enkelte tilfeelde-

grupper.

Tidligere ansa man retsbrudssynspunktet som et deliktsansvar, der kraevede, at der var handlet
groft uagtsomt eller forseetligt. Et vigtigt eksempel herpa er dommen U 1973.413 H (gennemgaet
ovenfor under afsnit 3.3.), der udtrykte, at A kan padrage sig et ansvar, der er uafhangig af kon-
trakten ved at optraede svigagtigt. | sagen kunne A derfor ikke paberabe sig en mellem A og B ved-
taget ansvarsfraskrivelse og C kunne indtale kravet direkte uagtet, at C ikke havde noget krav mod
B.

Den almindelige opfattelse var i tiden herefter, at der skulle vaere tale om kvalificeret culpa fgrend
et ansvar kunne palaegges direkte overfor A%, | U 1995.484 H (gennemgaet ovenfor under afsnit
3.3.) sker der tilsyneladende en lempelse af ansvarsnormen, idet Hgjesteret lader A ifalde et an-
svar som fglge af, at denne har begaet en "klar, professionel fejl”. Dommen kan efter min vurde-
ring ikke tages til indteegt for et “kontraktsafheaengigt retsbrudsansvar”, men ma anskues som en
lempelse af kravet om, at der skal foreligge grov uagtsomhed. Som jeg har fastslaet, sd er dommen
kritiseret, idet den abner for en vurdering, som ikke skaber den forngdne forudsigelighed, idet den

leegger an pa en ny ansvarsnorm, der ligger et sted mellem simpel og grov uagtsomhed.

| det hele ma der pa omradet for fast ejendom galde den ovenfor under afsnit 3 gennemgaede
teori, hvorefter der ma foretages en culpa-vurdering, der indeholder bade kontraktuelle og delik-

tuelle momenter.

3% Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 189 og 194 og Borup Ngrgaard og Vestergaard: U

1995B. s. 390
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Der var i U 1995.484 H tale om en professionel erhvervsudgver. Her ma der anlagges en selv-
steendig culpa-vurdering, der adskiller sig fra den, som geelder i kontraktsforholdet. Den foretages
ud fra en vurdering af geeldende god skik-regler. Edlund anfgrer, at der her “gennemsnitligt en del
mere til, for skadevolderen A kan ifalde ansvar, end hvor ansvaret blot feelge af, at der ikke er pree-

7139

steret en kontraktmaessig ydelse Rosenmeier vil alene tillade en regel om springende regres

som et professionsansvar, men modsat denne finder jeg ikke, at der er belaeg for at kraeve, at disse

ngdvendigvis skal have ageret groft uagtsomt i relation til retsbrudssynspunktet**°.

For sa vidt angar selvbyggere fglger det af U 1978.977 V, at de bliver bedgmt som professionelle.
A, der havde opfgrt huset "med salg for gje”, opfgrte en ejendom, som han aret efter solgte til B,
der et par ar efter videresolgte til C. Der blev siden konstateret mangler ved konstruktionen og
udfgrelsen. C anlagde herefter sag mod A og B. A blev dgmt som “ansvarlig” for manglerne, hvilket
indikerer, at der ikke er ifaldet ansvar pa grund af grov culpa, idet uagtsomheden ikke kan beteg-
nes som grov**'. Det fglger heraf indirekte ogsa, at professionelle kan ifalde ansvar, hvor tilregnel-
sen er mindre end grov uagtsomhed eller forszet. At selvbyggere ifalder ansvar for culpgs adfeerd
ses iU 2000.471V, der angik en person, der selv havde opfgrt sit hus. Denne blev palagt at betale
udgifterne til udbedring af mangler, idet der i dommen henvistes til “karakteren” af den begaede

fejl. Der var derfor tale om en culpabedgmmelse'**.

Brud pa den loyale oplysningspligt er ogsa tilstraekkeligt til at ifalde et ansvar, jf. U 1992.638 V.
Sagen angik en professionel (A), der udstykkede en parcel, som han solgte til B. | forbindelse med
aftalen fortalte A ikke B, at han ikke havde til hensigt at palaegge vejen til grunden et slidlag inden
overdragelsen. C, der siden erhvervede grunden fra B, der var i god tro, anlagde sag direkte mod A.
Landsretten dgmte A under henvisning til at han havde tilsidesat sin loyale oplysningspligt og der-

ved padraget sig ansvar overfor C.

Private seelgere vil i almindelighed ikke kunne palaegges et ansvar, medmindre de har handlet groft

13 safremt den private saelger har praesteret kontraktsmaessigt overfor B,

uagtsomt eller forsaetligt
bgr han derfor som alt overvejende hovedregel vaere fritaget for ansvar, jf. eksempelvis U
1961.204 H: A havde ved en ejendomshandel med B solgt med forbehold for visse mangler uden
derved at have undladt sin loyale oplysningspligt. Derved var B afskaret fra at rette krav mod A. A
var vidende om B’s efterfglgende videresalg til C, der rettede krav direkte mod A. | landsretten

dgmtes A som ansvarlig, mens ansvaret blev forkastet i Hgjesteret.

139y 2006B. s. 176.

Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 208f.

Ngrgaard og Vestergaard: U 1995B. s. og Edlund: Handel med fast ejendom, s. 191

Edlund: U 2006B. s. 177.

Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 208, Borup Ngrgaard og Vestergaard: U 1995B. s. 388,
Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 285f.
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4.2.2.2. Lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom

Loven vedtoges i 1994 med det formal at forbedre forbrugerens retstilling ved begraense proble-
merne med mangler vedrgrende fast ejendom. Reglerne begraenser kgberens adgang til at ggre et
mangelsansvar geldende, men samtidig indfgres betingelsen om tilstandsrapporten, som giver
k@beren bedre mulighed for at erkende mangler inden kgbet og samtidig tegne en ejerskifteforsik-
ring. Tanken bag loven er, at man gnsker at ggre mangelsproblematikken til et forsikringsanliggen-
de'™. Har kgber saledes modtaget en tilstandsrapport og oplysning om ejerskifteforsikring, haefter
seelger som udgangspunkt ikke for mangler, jf. § 2, stk. 1. Loven regulerer ogsa det seaerskilte

spgrgsmal vedrgrende springende regres. Det fglger af lovens § 2, stk. 6:

"Er en bygnings fysiske tilstand mangelfuld, hindrer bestemmelsen i stk. 1 ikke, at kgberen kan
indtraede i krav, som salgeren i anledning af det samme forhold ville have haft mod tidligere szel-

gere og mod den, der har medvirket ved opfgrelsen af bygningen.”

| betaenkningen til loven fremgar det, at man ved indfgrelsen af reglerne ikke har tilsigtet at aendre
pa den geeldende retstilstand. Loven og den forarbejder bygger i stedet pa en antagelse om, at

gaeldende ret tillader cession, aftalt sdvel som legal'*

. Bestemmelsen regulerer alene kgberens ret
til at indtraede i B’s krav mod tidligere ejere og angar for sa vidt ikke tilfelde af retsbrud. Saledes
fremgar det af beteenkningen, at man ikke ved bestemmelsens indfgrelse har teenkt at regulere
omradet vedrgrende springende regres i gvrigt."*® Man har derfor udelukkende tiltaenkt, at be-
stemmelsen skal regulere kontraktforholdet mellem B og C, hvor det er fundet hensigtsmaessigt at
fastsla C’s adgang til at indtraede i B’s krav mod A, hvor denne adgang mod B er udelukket som
folge af § 2, stk. 1, idet tidligere led efter udvalgets opfattelse ikke b@gr opna en bedre retstilling pa
grund af den for dem tilfaeldige omstaendighed, at en senere salger leverer en tilstandsrapport og

147

en forsikringsoplysning til sin kgber . Formuleringen af bestemmelsen blev @&ndret i 2000 ved lov

nr. 437 af 31. maj. Det skyldes, at den tidligere formulering indikerede, at loven gav hjemmel til
direkte krav. Efter @ndringen er det nu klart, at bestemmelsen ikke selvstaendig hjemler det direk-

148

te krav ™. Reglen kan i stedet anskues som en udtrykkelig transport pa B’s krav mod tidligere ejer-

|ed149
Forsikringsordningen har begraenset den praktiske betydning af adgangen til at rette direkte krav
pa omradet for fast ejendom. | de tilfaelde, hvor C har tegnet en ejerskifteforsikring, vil han saledes

ikke have nogen interesse i at rette direkte krav mod tidligere ejerled. Bestemmelsen skal ses i

%% Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 280.

Bet. 1276/94, s. 164ff.

Bet. 1276/94,s. 214

Bet. 1276/94,s. 214

Traff: Kgb og salg af fast ejendom, 3.udg., s. 179
' Edlund: U 2006B. s. 175
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sammenhang med § 2, stk. 5. P4 denne made kan bestemmelsen siges at vaere en viderefgrelse af
den udvikling, der generelt er sket pa omradet for springende regres. Som konsekvens af ovensta-
ende vil en kgber ogsa kunne paberabe sig reglerne om springende regres ved siden af denne be-
stemmelse™. Retspraksis har ogsa anerkendt, at reglen ikke indeholder en selvstaendig hjemmel
til springende regres, men blot udtrykker en udtrykkelig adgang for C til at rette krav mod B’s
medkontrahenter, hvor denne har en sddan adgang, jf. U 2006.3150 H™*'. Saledes vil reglen alene
give C ret til at rette direkte krav mod springende regres, hvor B har en sadan adgang i medfgr af

almindelige regler herom.

4.2.3. Ansvarsbegransninger

Ifalder A et ansvar overfor C i henhold til cessionssynspunktet fglger det af min gennemgang oven-
for under 3.2, at C ikke kan opna bedre ret end B, jf. princippet i GBL § 27. Dette betyder ogs3a, at
hvis der i forholdet mellem A og B er vedtaget en gyldig ansvarsfraskrivelse, da bgr denne ogsa
geelde i forholdet til C, der saledes som udgangspunkt vil vaere afskaret fra at rette et direkte krav
mod A i disse tilfeelde. Det praktisk mest almindelige omrade for springende regres, der hviler pa
et cessionssynspunkt er tilfaelde, hvor A i henhold til kontrakten med B har padraget sig et ansvar
ved simpel uagtsomhed. Spgrgsmalet er herefter om en sadan uagtsomhed kan gennembryde
ansvarsfraskrivelsen. Et omrade, hvor dette er saerligt relevant er de tilfaelde, hvor A har tilsidesat
sin loyale oplysningspligt. Den almindelige regel pa omradet er umiddelbart, at en ansvarsfraskri-
velse vedrgrende ejendommen generelt, ikke sldr igennem overfor erstatningsansvaret. Her ma
den szelger, der er i tvivl om et forhold ved ejendommen for at undga sit ansvar udtrykkeligt ggre
opmarksom pa forhold, som han mener kan have betydning i relation til det konkrete forbe-
hold™*% Vedrgrer ansvarsfraskrivelsen et konkret forhold, kan det argumenteres, at kgberen bgr
blive opmaerksom pa dette forhold, samt at han ikke i disse tilfaelde kan forvente en fuldstaendig
oplysning vedrgrende de konkrete forbehold. Denne skzerpelse af kgberens opmaerksom bgr nok
lede til ansvarsfrihed, hvor selgerens optraeden kun kan betegnes som simpel uagtsom. Er der
derimod tale om grov uagtsomhed, vil ansvarsfraskrivelsen som altovervejende hovedregel ikke

133 Betydningen af ovenstaende bliver, at

kunne opretholdes overfor selgerens erstatningsansvar
hvor B som fglge af en ansvarfraskrivelse er afskaret fra at ggre manglen galdende overfor A, da

bgr det samme geelde for C's mulighed for at rette krav direkte mod B’s hjemmelsmand.

For sa vidt angar de tilfaelde, hvor der er aftalt en ansvarsfraskrivelse mellem B og C er synspunktet

omtvistet. Som ovenfor fastslaet, sa bgr det ikke vaere en betingelse, at C har et krav mod B for at

130 yifbeck: Kontrakters relativitet, s. 281

Dommen er udfgrligt gennemgaet i Tausen: Erstatningsansvar i forbrugerforhold ved handel med fast
ejendom, 2. udg.

152 Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3.udg., s. 164f.

Bet. 1276/1994, s. 172.
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give C et direkte krav mod A. Det fglger imidlertid af almindelige kontraktsregler, at C kan vaere
afskaret fra at rette et krav mod B pa grund af egne forhold. Hvis eksempelvis C har tilsidesat sin
undersggelsespligt eller undladt at reklamere rettidigt, da kan kravet vaere begraenset eller even-
tuelt helt bortfaldet. | disse tilfeelde er der tale om en ansvarsfordeling, som skyldes C’s egne for-
hold, hvorfor det vil vaere mindre betaenkeligt at afskaere ham fra at rette direkte krav. | disse situ-
ationer kan man efter min overbevisning ikke tilleegge hensynet til C stgrre vaegt. Noget af det
samme ma gaelde, hvor C ved aftale med B har accepteret en gyldig ansvarsfraskrivelse. Herved
kan C siges at have "godkendt” sin retstilling, hvorfor han ikke bgr indrégmmes et direkte krav**.
Dette geelder selvsagt kun, hvor ansvarsfraskrivelsen kan paberabes i forholdet mellem B og C.
Omvendt kan hensynet til A heller ikke veere seerligt i den foreliggende situation. Det skyldes, at
det ikke bgr have indflydelse pa A’s ansvar, at den tilfaeldige omstaendighed, at et senere kon-
traktsled har accepteret en begraensning vedrgrende samme forhold. Her ma det vaere afggrende
for A, at han i stedet kan paberabe sig sin med B aftalte ansvarsbegraensning overfor C. Ulfbeck vil i
stedet anskue problematikken som et spgrgsmal vedrgrende opggrelsen af C's krav mod A. Hvis
den aftalte ansvarfraskrivelse beviseligt har medfgrt en reduktion i prisen mellem B og C, da bgr

C’s krav mod A reduceres som fglge heraf.*>

Ovenstaende ma saledes ogsa fgre til, at hvor B har krav pa forholdsmaessigt afslag i ksbesummen
pa grund af mangler, som ikke skyldes szlgerens forhold, men som bestar, fordi ejendommen har
lidt betydeligt veerditab pa grund af den vaerdiforringende mangel, ikke kan ggres geeldende af en
senere kgber, hvis der er vedtaget ansvarsfraskrivelse mellem A og B. Det skyldes, at afslagskravet

ikke er en erstatningsretlig befgjelse.

Kategoriseres ansvaret efter reglerne om retsbrud forholder det sig anderledes. Pa dette omrade
gaelder generelt, at ansvaret ikke begraenses af de aftaler, der gaelder i de enkelte led™®. Et udtryk-
keligt eksempel herpa er set i U 1973.413 H (omtalt ovenfor under afsnit 3.3.), hvor en ansvarsfra-

skrivelse aftalt mellem A og B ikke kunne paberabes overfor C.

| stedet begreenses A’s ansvar af de almindelige erstatningsretlige regler, der medfgrer begreens-
ning, bortfald eller udelukkelse af ansvar uden for kontrakt. Her kan der eksempelvis veere tale om,
at C udviser egen skyld ved eksempelvis ikke at opfylde sin undersggelsespligt eller undlader at

reklamere rettidigt, hvorfor ansvaret foraeldes.

>% Rosenmeier: Mangler ved fast ejendom, 3. udg., s. 200.

Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 197 og 284
Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersen: U 1995B. s. 391, Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 197 og bet.
1276/94, s. 124.
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| relation til erstatningens stgrrelse anfgrer Adamsen®’, at kravet i kraft af at reglerne bygger pa et
ansvar uden for kontrakt, at erstatningsansvaret ggres op som den negative kontraktsinteresse,
der star i modsaetning til i kontrakt, hvor der i almindelighed tilkommer skadelidte et valg mellem
at opggre sit tab som den negative kontraktsinteresse og den positive opfyldelsesinteresse. Den
positive opfyldelsesinteresse, der stiller skadelidt som om handlen var blevet rigtigt opfyldt, vil
ofte overstige den negative kontraktsinteresse, der kun stiller skadelidte, som om handlen aldrig
var indgéet.”® Terminologien er ikke velvalgt, idet der — ogsa efter Adamsens opfattelse — er tale
om erstatning uden for kontrakt. Tabet ma i stedet opggres som C’s faktiske, bevislige tab™”’.

Spgrgsmalet var fremme i U 1995.484H:

B havde kgbt en ejendom, som han med bistand fra et ingenigrfirma A havde istandsat. B solgte
herefter ejendommen til C for 1,3 mio. kr. C solgte kort tid herefter ejendommen til D for 2,3 mio.
kr. Kort tid efter salget konstaterede D et alvorligt svampeangreb pa ejendommen, som kunne
henfgres til et seldre angreb, der var forsggt udbedret pa utilstraekkelig vis. Derfor indgik C og D et
forlig, hvor C skulle betale D 900.000 kr. for de omkostninger, som D matte have til udbedringen.
Under en senere sag, som C anlagde mod A og B fremsatte C herefter et krav om betaling af
900.000 kr. Under sagen kom det frem, at B’s erstatningskrav mod A alene udgjorde 90.000 kr.,
svarende til de merudgifter det ville koste at afhjaelpe svampeangrebet. Til trods for dette forhold
tilkendte Hgjesteret C en erstatning pa 900.000 kr.

Af dommen kan udledes, at C i tilfeelde af erstatning ved retsbrud kan kraeve sine udgifter til ud-
bedring af ejendommen erstattet af A, uanset at C kun ville have kunnet kraeve et forholds-

maessigt afslag af B'®.

5. Lgsgre

5.1. Direkte krav i lgsgre

Kgbelovens regler regulerer kun umiddelbart retsforholdet mellem kgber og salger, jf. eksempel-
vis §§ 42-43 om mangler og § 59 om vanhjemmel. Der er i lovens bestemmelser ikke medtaget
regler om kgbers adgang til at rette direkte krav mod tidligere ejerled i anledning af mangler ved
salgsgenstanden. Kgbelovens regler tilkendegiver kun, hvem der skal reklameres overfor og hvor-
nar dette skal ske. Uanset, at kgbeloven ikke direkte indremmer en adgang til at fremsaette krav

direkte mod szlgers hjemmelsmand er loven ikke en hindring herfor. Vinding Kruse mener med

137U 1996B. 124

Adamsen: U 1996B s. 125
Von Eyben og Isager: Leerebog i erstatningsret, 5. udg., s. 246 og Vinding Kruse: Kgbsretten, 4. udg., s. 242
Gomard: Obligationsret, 1. del, 4. udg., s. 201f.
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stgtte i lovens motiver, at der ikke kan vaere basis for en sddan modsaetnings-slutning. | stedet vil

han betragte adgangen pa omradet for Igsgre til at veere ulovbestemt™®".

Som det fremgar af gennemgangen, er omradet for springende regres udviklet primaert i relation
til omradet for fast ejendom. Man kan derfor spgrge, om reglerne kan overfgres til omradet for
Igsgresalg. Spagrgsmalet har ikke pa samme made som ved fast ejendom veeret genstand for en
omfattende behandling ved lgsgre. | teorien synes der at vaere en vis forsigtighed i relation til om-
radet. Vinding Kruses behandling angar omradet for fast ejendom, men fremstar i mine gjne som
en almindelig obligationsretlig behandling af det almindelige teoretiske grundlag, hvorfor princip-

perne i et vist omfang bgr veere anvendelige pa kgb af Igsgre.

Gomard mente tidligere, at der matte geelde en almindelig retsgrundsaetning i handel med fast
ejendom og handel med skibe, fly og biler om, at de mangelskrav, som en kgber (B) ville kunne
gore gaeldende mod sin saelger (A) som erstatning for eiendommens ringere vaerdi, ogsa kan ggres
gaeldende af kpberens kgber (C) eller af senere ejerled inden for rammen af det krav, det senere
led har mod sin umiddelbare medkontrahent for sa vidt angar tilfeelde, hvor det er den samme

mangel, der ggr sig gaeldende'®

. | sin seneste udgave indtager han tilsyneladende uden videre
argumentation det modsatte synspunkt.’®® Som argumenteret ovenfor under afsnit 3.2 er jeg ikke
enig i betragtningen vedrgrende cession. Jeg mener dog, at man forudsatningsvis af ovenstaende
kan udlede, at Gomard anerkender, at der gaelder samme regler for fast ejendom og visse stgrre
Igspre genstande. Det understgttes af, at han andetsteds anfgrer: “De materielle regler om ad-
gangen til at gennemfgre direkte krav mod tidligere led i omsaetningskeeden er formentlig feelles

» 164

for salg af fast ejendom og af I@sgre...”.

Ogsa andre forfattere synes at mene, at principperne kan overfgres pa andre formuegoder end
fast ejendom®®. Ulfbeck mener, at de teoretiske begrundelser for springende regres kan overfgres

pa omradet for Igsgre. Forfatteren vil dog udvise tilbageholdenhed i tilfelde med brugte Igsgre-

166

genstande.™” Med udgangspunkt i den sparsomme retspraksis for omradet for Igsgre kan det un-

dre, at kgbelovsudvalgets behandling af forbrugerkgb naede frem til: ”... er tiden endnu ikke er
moden til en lovregulering pd omrddet, og det ma antages, at der i retspraksis er en naturlig udvik-

ling pé vej. Der er derfor ikke tilstraekkelig grund til at gribe ind i denne udvikling”.**’

161 Vinding Kruse: Ejendomskgb,6. udg., s. 298

Gomard: Obligationsret 1. del, 3. udg., 1998, s. 180.

Gomard: Obligationsret 1. del, 4. udg., 2006, s. 202.

Gomard, Obligationsret, 1. del, 4. udg., s. 200f.

Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersen: U 1995B s.385
Kontrakters relativitet, s. 226ff. og 247.

Bet. 845/1978, s. 49. og Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 235
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Bryde Andersen og Lookofsky mener ikke, at principperne uden videre kan overfgres. De antager
saledes, at der uden for retsbrudstilfeelde kun er adgang til at rette direkte krav, hvor der er tale

om en ydelse af seerlig vaerdifuld eller vedvarende karakter'®®.

5.2. Mangler

5.2.1. Cession
Vedrgrende gennemgangen af cession som det teoretiske fundament for en regel om springende
regres henvises i det hele til min gennemgang ovenfor under afsnit 3.2. | stedet vil jeg i indevae-

rende afsnit prgve at fremhaeve en raekke domme, som belyser retsstillingen indenfor Igsgre.

U 2002.2308 V: Kgberen C havde kgbt en bad fremstillet af et dansk badvaerft A. Under C’s fgrste
sejlads opstod der havari pa badens mastefod. B’s konkursbo overdrog sine befgjelser mod A til C.
B havde ikke selv fremsat krav mod A. Et krav fra B over for A var derfor bortfaldet som fglge af
passivitet, og C kunne derfor ikke ggre noget krav gaeldende overfor A pa grundlag af transporter-

klzeringen.

Dommen udtrykker forudsaetningsvis, at et direkte krav tillades i de tilfeelde, hvor der sker aftalt
cession, hvilket i det hele er samme situation, som hvor der gives en transport pa kravet. At der i
disse tilfeelde er adgang til direkte krav er i overensstemmelse med den almindelige opfattelse, jf.

ovenfor under afsnit 3.2.1.

Vedrgrende den legale cession findes der ikke meget retspraksis for omradet omkring Igsgre, der
kan belyse retstillingen. Det skyldes formentligt, at cession ofte vil veere udelukket som fglge af de

absolutte reklamationsfrister i kpbeloven. En enkelt dom synes dog at behandle spgrgsmalet:

U 1982.915 @: Her anlagde en bygherre C sag mod murermester B og importgren A for mangler
ved nogle tagsten. Der var i forholdet mellem B og C aftalt, at AB 72 skulle finde anvendelse. B
havde selv sgrget for indkgbet af stenene. Ved behandlingen i byretten ansas B som genusszelger
af tagstenene, der fandtes at lide af en skjult mangel og B var derfor erstatningsansvarlig efter en
analogi af KBL § 43. Byretten (stadfaestet i landsretten) udtalte: "Derimod findes der ikke at kunne
gores erstatningsansvar gaeldende mod [A], idet sadanne krav fra henholdsvis [B] og [C] ma anses
for foraeldet i henholdsvis kgbelovens § 54 — og da der ikke foreligger kontraktforhold mellem [A]
og [C] — en analogi heraf.” Idet retten her udtaler, at C's krav mod A er forzeldet efter en analogi af
KBL § 54, folger det heraf indirekte, at A ikke har gjort sig skyldig i et retsbrud overfor C. Havde
dette veeret tilfeeldet, ville foraeldelsen ikke skulle regnes efter fristen i KBL § 54. Herved ma det
antages, at det direkte krav stgttedes pa en regel om legal cession, idet kravet ikke var transporte-

ret til C. Begrundelsen synes ikke logisk safremt retten ikke ville anerkende legal cession, idet man

1%8 Bryde Andersen og Lookofsky: Laerebog i obligationsret I, 2. udg., s. 435.
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blot kunne have afvist kravets berettigelse. Dommen anerkender herved principielt springende

regres ved legal cession for det tilfeelde, at C har et krav mod B.

Med hensyn til legal cession vedrgrende tilfelde, hvor C ikke har et krav mod B henvises gennem-
gangen vedrgrende legal cession ovenfor under 3.2.2. De her omtalte domme vedrgrer alle omra-
det for fast ejendom og en regel om legal cession som grundlag for direkte krav i lgsgre ma derfor
stgttes pa en almindelig obligationsretlig regel baseret pa dette omrade. Som ovenfor fastslaet,
synes der i teorien, at vaere konsensus om, at reglerne kan vaere anvendelige pa omradet for Igs-
gregenstande af stgrre veerdi. Jeg finder saledes ikke, at afggrende hensyn bgr tale imod en sadan
adgang, blot fordi omradet vedrgrer Igsgrekgb. Det er vasentligt her at huske pa, at kravet altid
begreenses i medfgr af GBL § 27, hvilket indebzerer, at A aldrig ma stilles ringere i forhold til C end
han star i forholdet til B. Dette bevirker ogsa, at han bevarer sin indsigelse i relation til C, hvilket
efter min mening ikke bgr indskraeenke muligheden for at rette et direkte krav pa baggrund legal

cession.

5.2.2. Retsbrud

Kgberen kan rette krav mod et tidligere salgsled, safremt det selvstaendigt kan stgttes pa reglerne
om erstatningsansvar uden for kontrakt. Som det fremgar af min gennemgang under afsnit 3.3. er
ansvarsgrundlaget culpa. Herunder beskrives fra retspraksis vedrgrende lgsgre, der bekraefter

teorien om springende regres baseret pa et retsbrudssynspunkt:

U 1978.443 H: A overdrog et veerdilgst ejerpantebrev i ejendom til en vekseler B. Ved salget af
ejerpantebrevet havde A fortiet en raekke vaesentlige oplysninger. Det udtaltes i dommen, at B var
i god tro vedrgrende disse forhold og at han derfor ikke var ansvarlig overfor C. A havde imidlertid
forsgmt at meddele kgber om vaesentlige oplysninger hvorfor retten fandt: ”(...) [A] efter alminde-
lige regler at have padraget sig et erstatningsansvar direkte overfor [C]”. Der er her tale om et
tilfeelde, hvor A ved salget har forsgmt sin loyale oplysningspligt, hvilket er ansvarspadragende for

ham direkte overfor C.

U 1987.279 H: Her udbgd A to pantebreve i en ejendom til salg gennem et investeringsselskab B.
D, der var en bank kgbte pantebrevene gennem en mellemmand C. Pantebrevene blev ikke daek-
ket ved en tvangsauktion. D anlagde sag mod A og B. Pa baggrund af sagen udtalte landsretten
(stadfeestet i Hpjesteret): “Ved saledes forsaetligt ved udbydelsen af pantebrevene at have undladt
at oplyse, at pantebrevene behzftede en erhvervsejendom, findes [A] efter almindelige regler at
have padraget sig et erstatningsansvar direkte overfor [D].” Dommen er et eksempel pa retsbruds-

tilfeelde, men betoner ogsa, at man ved vurderingen af ansvaret tillaegger en hgj grad af paregne-
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lighed en betydning for ansvaret. Saledes udtales ogsa: ”(...) hvilket [A] som branchekyndig ma

have vidst kunne vaere af vaesentlig betydning for mulige kgbere.”**

U 2002.249 H: Sagen omhandlede mangelfulde asbestfri eternittagplader. Her frifandtes produ-
centen (A) af tagpladerne for et direkte krav rejst af C. Denne blev anset at have handlet uagtsomt,
men med henvisning til at kravene ikke var rejst inden udlgbet af de absolutte reklamationsfrister i
kgbeloven. Dommen kan leeses som om, at Hgjesteret mente, at en senere erhverver i enhver
henseende skal have samme stilling til producenten, som det foregdende led B'”°. Dette er dog
formentligt ikke en rigtig konklusion, idet de skadelidte i sagen ikke havde gjort geeldende, at pro-
ducenten var erstatningsansvarlig efter almindelige principper om erstatningsansvar uden for kon-
trakt. | stedet havde de sags@gende gjort geeldende, at A var ansvarlig af grunde, som kunne for-
lzenge reklamationsfristerne i kgbeloven. Havde man gjort et ansvar geeldende efter reglerne om

erstatning uden for kontrakt, kunne sagen have faet et anderledes udfald.'”*

U 2006.1159 H: C kgbte af B kpd- og benmel, der var produceret af A. C anvendte det kgbte i en
produktion af dyrefoder, som matte kasseres pa grund af forharskning. C rejste overfor A krav om
erstatning efter reglerne om erstatning uden for kontrakt under henvisning navnlig til, at melet
ved leveringen havde veeret utilstraekkeligt beskyttet med antioxidanter mod forharskning. Der
forela ikke handelsseedvane for at melet skulle vaere beskyttet med antioxidanter og C kunne ikke
forvente, at melet var beskyttet mod antioxidanter. Allerede som fglge heraf frikendtes A for an-
svar. Dommen udtrykker, at man ved uagtsomhedsvurderingen i relation til erstatningsansvar

uden for kontrakt lader A’s adfaerd overfor sin medkontrahent indgd i vurderingen.'”?

Som det fremgar af ovenstaende har tidligere retspraksis kun indrgmmet springende regres i til-
feelde af kvalificeret culpa. | en dom fra i ar synes Hgjesteret at afvise en almindelig adgang til
springende regres, jf. U 2010.1360 H:

Det svenske selskab (A) havde produceret et kraftvarmevaerk med to gasmotorer, som et dansk
gartneri (C) kgbte af A’s danske datterselskab (B). Efter kort tid havarerede den ene af de to
gasmotorer. Som fglge heraf skete der beskadigelse pa C’'s tomatplanter. Hgjesteret fandt, at ”...
der efter karakteren af fejlen fra ved [A]’s fremstilling af plejlstangen og omsteendighederne i gv-
rigt ikke er grundlag for i medfgr af dansk rets almindelige regler om erstatning uden for kon-
trakt...”. Dommen viser, at man stadig ikke tillader erstatning uden for kontrakt, hvor der ikke fore-

ligger grov uagtsomhed.

169 Borup Ngrgaard og Vestergaard Pedersen tager dommen til indtzaegt for deres standpunkt vedrgrende

kravet om hgj paregnelighed i forbindelse med statuering af retsbrudsansvar, jf. U 1995B s. 391 og i det hele
min gennemgang under afsnit 3.4.

70 Bet. 1433/2003, s. 45ff.

! Edlund: U 2006B. s. 178.

72 Edlund: U 2006B. s. 177 og bet. 1433/2003, s. 41.
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Retspraksis er som naevnt mere sparsomt pa omradet fra lgsgrekgb. Jeg mener dog, at ovenstaen-
de afggrelser bekraefter, at reglerne om springende regres i dag bgr anses som anvendelige pa
lps@re. Saledes bekraeftes ogsa i teorien, at der i dag ber vaere en adgang til at rette et krav direkte
mod den oprindelige hjemmelsmand. For sa vidt angar retsbrudstilfeelde, stiller praksis dog krav
om, at der skal foreligge grov uagtsomhed, jf. ogsa U 1963.139 H (se afsnit 3.3.2) og U 1998.512 V

(gennemgaet nedenfor under afsnit 5.2.3).

5.2.3. Vanhjemmel

Det kan overvejes for sa vidt angar vanhjemmel, om man her bgr give kgberen en szerlig adgang til
at gennemfgre sit krav direkte mod salgerens hjemmelsmand. Som beskrevet ovenfor under af-
snit 2 var det netop vanhjemmelstilfaelde, der begrundede den fgrste behandling af en regel om
springende regres. Ved vanhjemmel foreligger der en objektiv mangel i hvert led og ma i gvrigt
forudsazettes altid at vaere relevant for en kgber. Problemet ved Igsgre er praktisk mere relevant
end i fast ejendom. Det skyldes, at Igsgrebehaftelser ikke registreres centralt, hvilket bevirker, at
det ofte vil veere nemmere at ”“skjule” en behaftet lgs@regenstand, end fast ejendom, hvor der
skal ske tinglysning for at opna gyldighed. Den objektive regel i KBL § 59 ngdvendigggr dog for-
mentlig ikke, at der opstilles saerregler. For sa vidt angar fuldstaendig vanhjemmel, antages det

saledes, at der kan ggres krav geeldende bagud i kontraktskaeden'’?, jf. eksempelvis U 1944.594 H:

Dommen omhandlede en jernhandler A, der solgte noget stjalet tin til en konstruktgr B, der vide-
resolgte til C. B gav C transport pa sit erstatningskrav mod A, men A gjorde galdende, at B’s er-
statningskrav var bortfaldet var bortfaldet, da B havde udvist egen skyld. Retten fandt, at A der
havde erhvervet tinnet under sddanne omstaendigheder, at A ifaldt ansvar efter straffelovens reg-
ler, efter almindelige erstatningsregler var erstatningsansvarlig overfor senere godtroende erhver-

vere, uden at det kom i betragtning, om B havde udvist uagtsomhed ved kgb af tinnet.

Dommen viser, at kravet mod C er et selvstaendigt erstatningskrav, idet man ikke tilleegger mellem-
ledets eventuelle uagtsomhed betydning. Vedrgrende tilfeelde af partiel vanhjemmel er retstillin-
gen ikke naer sa klar. | tilfelde af partiel vanhjemmel finder reglerne om faktiske mangler anven-
delse. Der synes i disse tilfaelde ikke at foreligge samme kvalificerede retsbrud, som statueres ved

ovennavnte dom. U 1998.512V belyser domstolenes indstilling:

A solgte under fortielse af restgaeld sikret ved Igsgrepantebrev en bil til en bilforhandler B, der
videresolgte bilen til C, som videresolgte den til bilforhandler D, der videresolgte bilen til E. D’ for-
sikringsselskab F rettede regreskrav mod B. Byretten afgjorde sagen pa spgrgsmalet om reklamati-
on og afviste F’s krav. Landsretten tiltradte resultatet, men med den begrundelse at der ikke i et

vanhjemmelstilfelde, som det foreliggende kunne anerkendes en adgang for en Igsgrekgber og

173 Bryde Andersen og Lookofsky: Laerebog i obligationsret I, 2. udg., s. 436.
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dermed heller ikke for F til at rette sit regreskrav direkte mod B, som ikke havde handlet svigagtigt

eller groft uagtsomt ved sit salg til C.

Dommen illustrerer, at et vanhjemmelsansvar kun kan ggres geeldende overfor tidligere sxlgere i
det omfang de har handlet svigagtigt eller groft uagtsomt. Det er saledes ikke i almindelighed ad-
gang for en kgber til i anledning af vanhjemmel at rette sit krav direkte mod A. Dommen er kritise-

ret af Ulfbeck, der mener, at den ikke er hverken hensigtsmaessig eller rimelig*’*.

5.2.4. Producentens direkte ansvar

| relation til Igsgre kan man overveje, om der i almindelighed bestar en adgang for kgber til at ret-
te et krav direkte mod producenten, selvom lgsgregenstanden er erhvervet gennem en mellem-
mand. Hvis man antager, at en kgber ikke anvender mellemmanden som sin szelger, men faktisk i
stedet laegger vaegt pa, at det er den pagaeldende producent, som har vaeret afggrende for kgbet,
kan man anlaegge den synsvinkel, at k@beren herved kan siges at have indgaet en aftale direkte
med producenten. Begrundelsen herfor skal findes i mangelsdefinitionen i KBL § 76, nr. 2, hvoref-
ter der foreligger en mangel, hvis tidligere led har givet tilsagn gennem indpakning, i annoncer
eller andre henseender, der kan henfgres til stk. 1. Man kan her beskrive forholdet mellem kgber
og producent som en aftale, hvis naermere indhold s@ges afklaret gennem deklaratoriske kgberet-
lige regler'”>. Denne betragtning om, at der indgas en aftale direkte mellem producent og aftager
er nok for vidtgdende. Uden en egentlig erkleering fra producenten, bgr man ikke overdrive afta-

lens raekkevidde®’®.

Problematikken vedrgrende producentansvaret bliver derfor i praksis et fortolkningsspgrgsmal
vedrgrende de tilsagn, som producenten har givet, jf. princippet i KBL § 76, nr. 2. Herunder er det
seerligt garantiforpligtelsen, som har den mest praktiske betydning. Jeg skal ikke her indlade mig
pa en diskussion af raekkevidden, men vil i stedet henvise til min generelle beskrivelse af garantier
ovenfor under afsnit 3.2.3. For sa vidt angar ansvarsfraskrivelser ma principperne, som er gen-
nemgaet ovenfor under afsnit 4.2.3 tillige ggre sig geldende pad omradet for Igsgre, idet omfang,

der bgr indremmes et direkte krav.

6. Afsluttende bemarkninger og konklusion

Den oprindelige forstaelse af kontrakters relativitet er i moderne dansk kontraktsret ikke uden
undtagelser. Behovet for modifikationer er en naturlig konsekvens af moderne handelsformer,
hvor der sker en pget omsatning gennem flere led og at det fglgelig ikke er fyldestggrende at ude-

lukke tredjemandsvirkninger pa baggrund af en ren viljesteoretisk opfattelse. Saledes taler sam-

7% Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 249.

Ulfbeck: Kontrakters relativitet, s. 235f.
Bryde Andersen: U 2001B s. 124
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fundsmaessige interesser og reale hensyn for, at man tillader en regel om springende regres. Om-
vendt er det i dansk ret stadig den geeldende opfattelse, at relativitetsgrundsaetningen er det kon-
traktsretlige udgangspunkt, hvortil der dog ma vaere modifikationer. Hvis man forlader denne tan-
kegang risikerer man, at der opstar en vilkarlighed i retsanvendelsen, idet det vil abne for en bglge

af krav, der ikke nemt lader sig afgraense.

En af de betragtninger, der kan danne grundlag for en regel om springende regres er cession. Som
det fremgar, er den aftalte cession uomtvistet, idet der synes at veere enighed i teorien og i prak-
sis, om at B kan overdrage sit krav mod A til C. | relation til legal cession er det mere uklart i hvilket
omfang, man kan siges at have overdraget sine befgjelser mod A ved en kgbsaftale mellem B og C.
Reale hensyn og hensyn til den samfundsmaessige interesse bgr imidlertid fgre til en anerkendelse

af cessionssynspunktet. En retstilstand, som ogsa er bekraeftet i retspraksis.

Retsbrudsansvaret er mere uklart. Navnlig har diskussionen vedrgrt graden af uagtsomhed. Der er
ikke enighed i teorien om, hvorvidt der skal foreligge kvalificeret uagtsomhed, eller om ogsa lavere
grader af uagtsomhed kan statuere ansvar. Retspraksis er langt fra entydig. Saledes findes der
eksempler, hvor man kun har villet anerkende et ansvar uden for kontrakt i det omfang, der er tale
om et groft forhold. Dog synes tendensen at ga i retning af, at man ogsa nu vil acceptere lavere
uagtsomhedsnormer, hvor man inddrager adaekvans i en helhedsvurdering af den ansvars-
padragende adfeerd. Kritikken i forhold til at indremme retsbrudsansvar ved lavere uagtsomhed,
har navnlig veeret, at man derved gennembryder de aftalte ansvarsbegraensninger i relationen A-B.
For at imgdekomme denne problematik, er det min opfattelse, at man bgr inddrage de kontraktu-
elle momenter i vurderingen af den ansvarspadragende adfaerd. En anskuelse af retsbrudsansvaret
ud fra denne synsvinkel virker umiddelbart mere givtig, end de forsgg der har veeret pa at opstille
seerlige regelsaet for situationer, hvor ansvaret ligger mellem kontrakt og delikt. Det kontraktsaf-
haengige retsbrudsansvar opridser en del af de elementer, der bgr spille ind i en ansvarsvurdering,
men stgrstedelen af de anfgrte domme kan kategoriseres under andre regelsaet i form af cession
og retsbrud. Ulfbecks teori har ikke sldet igennem i praksis, hvilket formentlig skyldes, at hun ikke
kraever szerlige grunde for en indrgmmelse af springende regres. Derved bevaeger hun sig over i en
objektiv kontraktsanskuelse, hvilket kan have uhensigtsmaessige konsekvenser til sammenligning
med en videreudvikling af indarbejde systemtaenkninger. Selvom retspraksis ikke er tydelig sin
kategorisering af regelgrundlaget, viser den alligevel, at man stadig holder sig til de klassiske be-

grundelser, nemlig cession og retsbrud.

For fast ejendoms vedkommende er retsstillingen den, at der kan indrégmmes springende regres pa
baggrund af et cessionssynspunkt og et retsbrudssynspunkt. Der synes i teorien og i praksis at vae-
re enighed om, at der i almindelighed ikke kan rettes krav mod private salgere, medmindre de har

handlet groft uagtsomt eller forszetligt. Omvendt kraeves der ved professionelle salgere ikke
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samme kvalificerede retsbrud, hvor praksis ogsa viser eksempler p3a, at man indremmer senere
erhververe direkte krav i tilfelde hvor, der er begaet "en klar, professionel fejl”. Denne formule-
ring er efter min opfattelse ikke et udtryk for grov uagtsomhed. Reglen i LFFE § 2, stk. 6 angiver
ikke en selvstaendig hjemmel, men giver i stedet blot en udtrykkelig adgang mod tidligere led, der
kan opfattes pa samme made som en transport af B’s krav mod A. Reglen udvider saledes ikke
omradet for direkte krav og adgangen bestar derfor kun idet omfang, man ogsa uden for lovens

ordning ville kunne rette et direkte krav mod tidligere led.

Omradet for Ipsgre er ikke undergivet samme behandling, hverken teoretisk eller praktisk, men
der synes ikke, at vaere nogen teoretisk begrundelse for at naegte en kgber springende regres ved
cession i tilfeelde, hvor der er tale om lgsgregenstande af seerlig vaerdi. Praksis, der navnlig har
drejet sig om retsbrudstilfelde, har ikke anerkendt en almindelig adgang for C til at foretage sprin-

gende regres, udenfor tilfaelde af grov uagtsomhed eller svigagtig optraeden.

For cessionstilfaelde bgr de samme hensyn tale for, at man bade i handel med fast ejendom og
Igspregenstande af stgrre veerdi fgre til en anerkendelse af springende regres. For fast ejendoms
vedkommende har praksis ogsa anerkendt dette synspunkt, jf. eksempelvis U 2006.3150 H. Inden-
for Igsgre er praksis meget sparsom og der findes tilsyneladende kun én trykt dom, der udtaler sig
om spgrgsmalet. | U 1982.915 @ anerkendes cession forudszetningsvis. Nar der ikke findes mere
praksis pa omradet, skyldes det formentlig, at der modsat fast ejendom, geelder absolutte rekla-
mationsfrister i kpbeloven. Det er imidlertid min vurdering, at adgangen til cession bestar med
respekt for princippet i GBL § 27, om end reglen i Igs@gre har mindre praktisk betydning end ved

fast ejendom.

Ved sammenligning af retsbrudsansvar for fast ejendom og lgsgre kan man se, at der foreligger
forskellige ansvarsgrundlag, idet der ved Igsgre kraeves, at man har begaet et groft uagtsomt for-
hold, mens der for fast ejendoms vedkommende ogsa indremmes et direkte krav pa lavere an-
svarsnormer. Det virker ikke logisk, idet der efter min opfattelse ikke bgr vaere forskel i adgangen
for de to omrader. Her ma hensynene veje lige tungt, idet der ogsa inden for lgsgre herved kan
forekomme tilfaelde, hvor C ved en naegtelse opnar et stort tab pa A’s culpgse forhold, selv hvor
der er tale om genstande af mere beskeden vardi. Selvom de lege ferenda betragtninger bevirker,
at man efter min mening bgr indrgmme C et krav ogsa i tilfeelde, hvor A har handlet ved lavere
uagtsomhedsnormer, sa er praksis ret entydig og domstolene anerkender alene et retsbrudsan-

svar, hvor der foreligger et szerligt groft forhold hos A.
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