Bortvisningsloven

En gennemgang af baggrunden for bortvisningsloven
samt en analyse af lovens anvendelse i praksis.

“Bortvisningsloven”

An examination of the objective and origin of the “bortvisningslov~
and an analysis of the practical application of the law.

af MIA SGHOLM HALSKOV

Afhandlingen omhandler ’Lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold mv.””, som tradte i
kraft i juli maned 2004. Loven indeholder en adgang for politiet til at bortvise en voldelig eller tru-
ende &egtefeelle/samlever fra det feelles hjem

Indledningsvis beskrives lovens formal og tilblivelse. Herefter fglger en redegarelse for lovens ud-
formning, hvori indgrebets nermere indhold fastleegges, og de materielle betingelser for, at der kan
ske bortvisning, gennemgas. Der tages udgangspunkt i lovens forarbejder, serligt veegtes Strafferets-
plejeudvalgets Beteenkning ’Beteenkning om bortvisning af voldelige og truende personer fra hjem-
met mv.”. Derefter gives en beskrivelse og analyse af bortvisningslovens anvendelse i praksis. Loven
har vaeret anvendt i yderst begraenset omfang, og der bestar en formodning for, at kendskabet til
loven, bade i politikredsene, mens ogsa hos befolkningen generelt, er mangelfuldt. Med afsat i to
evalueringer af loven, udferdiget af Justitsministeriets Forskningsenhed, foretages saledes en gen-
nemgang af de bortvisningssager, der har forelagt siden medio 2004 til ultimo 2008.

Efterfalgende foretages en kort gennemgang af tilholdsinstituttet efter STRFL § 265 for i forbindelse
hermed, at sammendrage ligheder og forskelle mellem pa den ene side denne bestemmelse og pa den
anden side bortvisningsloven. Endeligt falger et analyse- og diskussionsafsnit, hvori opgavens pro-
blemstillinger drgftes til dels med udgangspunkt i empiri i form af et interview og en spgrgeskema-
undersggelse og til dels med udgangspunkt i egne overvejelser. Slutteligt indeholder afhandlingen en
konklusion, hvori der perspektiveres til udenlandsk ret.

Indholdsfortegnelse:

IO 1o | L= T3 1 oSSR 3
1.1, ProBIEMFOrMUIBIING .....ooueieiiiee ettt st naea 3
1.2. Problemafgraesning og afhandlingens 0pbyYgNing ........ccceveeeieriiiece s 3

2. BOPVISNINGSIOVEN ......ciiiiceieiectectett ettt ettt st e e st e e st e e e e s tesbeesbesteeseessesseentesseessastesseenseseassaensesseanes 4
2.1. BOrtvisningsIoVENS FOMMAL............coeueviieeieieeeeeeeceeeeee ettt s s s s st sesesesesesesenes 4

RETTID 2011/Specialeafhandling 13 1



2.2. BortvisningSloVens tHDIIVEISE. ........c.ooueeiei et sttt et be s reeseens 4

2.3. Bortvisningslovens UATOIMNING .......c.oocveiiiieiicieesesee ettt sttt s sa et reeaesreennens 5
2.3.1. Fastlaeggelse af indgrebets naermere iNANOId...........c.ccoveeiiiececeeeee e 5

2.3. 1.1, PEISONKIBUSEN .....cueitiueeiietert ettt sttt ettt b bt e bt e et et besb e b st e b s e s e e bt esesbeene e 5

2.3. 1.2, LOKAITEIEN ...ttt sttt b et b e et n et b et e ne e 6
2.3.1.3. BOrtvisningens VArigNEd .........coueoieieiiieiieres ettt 6
2.3.2. Materielle betingelser for DOMVISNING. .....ccicveiiiiieiececeee e aas 7
2.3.2.1. KrimiNAIIEISKIAVET .......c.eiieiiitiiiieiiteete ettt 7
2.3.2.2. MISTANKEKIAVEL ...ttt b ettt nb et n e 8
2.3.2.3. INAIKAIONSKIAVEL ..ottt ettt b e ne e 8
2.3.2.4. ProportioNalitetSKIAVEL.........couirieieieie ettt 9
2.3.2.5. Udvidelse af anvendelsesomradet (bortvisning uden allerede begaet kriminalitet) ................... 10
2.3.2.6. EN KONKIBE SAQ ...vvevievieieiiieeiete sttt e et e ettt e s te e s e s teeveesaesteess e besssestesseensessassaensesseensensenns 10

2.4. Bortvisningslovens anvendelse (beskrivelse og analyse med afsat i JM’s evalueringer).................... 11
2.4.1. Antallet af Sager 0mM DOMVISNING .....ccveveieiriririeriertee ettt 11
2.4.1.1. Potentielle DOTtVISNINGSSAJET .....cc.eveieieiriieiertestertetet ettt sttt ettt se e s s e ens 12
2.4.2. SAMMENTAINING ...c.eeuteitetietert ettt et b e bt bbbt e e et e st e st e bt sb e b e st et e e enneneens 13
2.4.2.1. Metodiske overvejelser 0g KritiKPUNKLET ..........c.ooveviiiieieri et 13
2.4.3. Den tidsmaessige og geografiske fordeling af bortvisningssagerne..........cccoccevveeeveseecenecvenne, 14
2.4.3.1. FJJOUMMAIISEIINGET ... ccvteticteete ettt ettt e beste e b et e eae et e sbeessesbeeseensesteeseesseernensenns 17
2.4.4, SAMMENTAINING ...c.eeuteiietietert ettt sb e b sttt e e st e bt bt b e sb e b et et e e enneneens 17
2.4.5. Baggrunden fOr DOMVISNING .......couerieieieieireeeseere ettt et 20

3. Polititilnold efter StraffeloVENS § 265. .......c.coveirieirieieeee et 23
3.1. Kort om bestemmelSeNnS NISTOIIE. .......c.covcuirieiriiiiicirtc e 23
3.2. BestemmElSenS INANOIA ........covouiiiiieicc et 23
3.3. Bortvisningsloven kontra pOHLItINOIAEL. ...........ccecuveiiiieee e 24
4. ANAIYSE 0F QISKUSSION ...ttt sttt ettt be bbbt e st e e ese s ee 27
T U TS P2 Vo K 0T =] o TSR 27
4.2. Den begransede anvendelse af bortvisniNgSIOVEN ...........cceiiiieciiieeeceeeeee e 28
4.3, EQNE OVEIVEJEISET ...ttt ettt sttt sttt e st e e be et e s teesa e besasestesbeessesseeseenbesteesaentesssensenes 30
5. KoNnKIUSION 0g PEISPEKLIVEIING. .....ccveitiiteeieiteeieite ettt et ettt te e et et s e et e s beeaestesbeenbesteesaebeeseensesseensenes 35
LITEEIATUITISTE ...ttt st b ettt b e b se e b et et e e ebeeseeneneen 36
BILAG L. oottt ettt et ettt ettt e e s bt e eht e s at e et e e bt e bt e bt e eh et eaeeeateebeenbeesbeesatesatena 38

RETTID 2011/Specialeafhandling 13 2



BILAG 2. . bbbttt b e e b b sttt besae 42

BILAG 3. tnetteittsneetseessse st sss st s s8R 44
BILAG 4. c.oooeeveeeeessneeessneessse st sss sttt 44
1. Indledning

Efter geeldende ret har politiet en reekke befgjelser til at foretage indgreb over for personer, som har
begaet eller som ma frygtes at bega vold i familien. Falles for indgrebene er, at de alle indebarer en
begransning (i sterre eller mindre omfang) af en persons bevagelsesfrined. Reglerne i retsplejeloven
indeholder eksempelvis hjemmel til anholdelse og varetaegtsfeengsling af en person, som mistenkes
for at have begaet et strafbart forhold. Desuden kan politiet detentionsanbringe en person, der grundet
beruselse eller steerk ophidselse ikke kan tage vare pa sig selv, eller som udger en fare for sine omgi-
velser.

Herudover har politiet i medfgr af administrative forskrifter adgang til at meddele en person, der
kraenker en andens fred ved voldelig eller chikangs adferd, en advarsel mod at treenge sig ind pa,
skriftligt at forfglge eller pa anden lignende made forulempe personen — med andre ord udstede et
polititilhold. En overtreedelse heraf udlgser i medfer af STRFL § 265 et strafansvar.

Som det sidste nye skud pa stammen blev der i 2004 introduceret en ny sanktionsmulighed. Politiet
fik en lovfestet adgang til at udstede et “strafsanktioneret forbud mod, at en person i en narmere
fastlagt og i almindelighed kortere periode opholder sig i det feelles hjem, dvs. boligen for personens
husstand, uanset personens retlige forhold til husstanden”, med andre ord "Lov om bortvisning og
befgjelse til at meddele tilhold mv.” tridte i kraft.

Lovens hovedsigte er at undga situationer, hvor voldsramte kvinder og evt. bgrn er ngdsaget til at
flygte fra hjemmet. Derimod abner loven nu mulighed for at der kan ske bortvisning af den kreenkende
person fra hjemmet, ligesom der kan knyttes et tilhold samt et geografisk bestemt tilhold til bortvis-
ningen.

Imidlertid er det en forudseetning for bortvisningslovens anvendelse, at de relevante myndigheder har
kendskab til loven og dens muligheder. Endvidere kraever indgriben at forurettede eller evt. pargrende
henvender sig til myndighederne, hvorfor kendskabet til loven ogsa bar udbredes hos befolkningen.

1.1. Problemformulering

Formalet med narvarende afhandling er at afdaekke baggrunden og rammerne for bortvisningsloven
samt at foretage en beskrivelse og analyse af lovens anvendelse i praksis. Desuden foretages en per-
spektivering af bortvisningsloven under inddragelse af STRFL § 265.

1.2. Problemafgraesning og afhandlingens opbygning

Specialet behandler alene udvalgte omrader og problemstillinger i forbindelse med bortvisningslo-
ven. Specialet belyser saledes ikke, hvorledes de involverede parter har oplevet bortvisningen, lige-
som der er begranset fokus pa de sociale myndigheders rolle i en bortvisningssag.

1| det fplgende benaevnt “bortvisningsloven”.
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Indledningsvis gives en beskrivelse af lovens formal og tilblivelse. Herefter falger en redeggrelse for
lovens udformning, hvori indgrebets naeermere indhold og forudsatninger gennemgas. Til belysning
heraf inddrages lovens forarbejder, seerligt veegtes Strafferetsplejeudvalgets beteenkning ”Betaenkning
om bortvisning af voldelige og truende personer fra hjemmet mv.” | forleengelse heraf foretages en
beskrivelse samt en analyse af lovens anvendelse siden ikrafttreedelsen medio 2004 indtil ultimo
2008. Der tages afsat i to evalueringer af loven foretaget af Justitsministeriets Forskningsenhed.

I afsnit 3 gives en kort beskrivelse af tilholdsinstituttet efter STRFL § 265 for derefter at sammen-
drage ligheder og forskelle mellem pa den ene side denne bestemmelse og pa den anden siden bort-
visningsloven. Afsnit 4 indeholder en analyse og diskussion af problemstillingerne. Afslutningsvis
gives en opsamlende konklusion og perspektivering, med reference til gstrigsk ret.

2. Bortvisningsloven

2.1. Bortvisningslovens formal
Bortvisningsloven blev overordnet set indfart med det formal for gje, at bekeempe vold i hjemmet.

Mere specifikt skaber loven en adgang for politiet til at gribe ind og bortvise en voldelig eller truende
person fra det felles hjem. Bortvisningen sker da med henblik pa at hindre (yderligere?) vold mod
medlemmer af husstanden, og saledes sgges recidivrisikoen mindsket, dog kun forelgbigt, men med
et effektivt indgreb. Endvidere tjener loven et retfeerdighedsformal, idet man undgar at ofrene, ty-
pisk kvinden og evt. bgrn ma fraflytte det faelles hjem. Med adgangen til at bortvise fjerner man i
stedet voldsudgveren, og den/de forurettede kan nu blive i de vante rammer. Som et sidste aspekt vil
loven kunne medvirke til, at der kan gribes (tidligere) ind overfor alvorlige samlivs- og misbrugs-
problemer, og derved findes en Igsning p& problemerne.® Dette beror p4, at der i lovens § 6, stk. 2 er
fastsat en lovfaestet pligt for politimesteren til at underrette de sociale myndigheder om bortvisningen.
Herved skabes der mulighed for at sette ind med social stgtte over for enten den ene eller begge
parter, eksempelvis i form af samtaler, hjemmebesgg og behandlingstilbud.

2.2. Bortvisningslovens tilblivelse

De forste tiltag til bortvisningslovens tilblivelse udsprang af ”Regeringens handlingsplan til bekaem-
pelse af vold mod kvinder af 8. marts 2002”. Af handlingsplanen fremgar, at et af de tiltag, der sgges
gennemfgrt mod voldsudgveren er "at undersgge muligheden for at indfere en ordning, hvor volds-
udgveren midlertidigt fjernes fra hjemmet, s& ofrene kan blive boende i hjemmet™#. P& dette grundlag
blev der i marts 2002 dannet en projektgruppe med reprasentanter for politiet, Socialministeriet og
Justitsministeriet. Denne gruppe fik til opgave at overveje de retlige, administrative og praktiske
spgrgsmal, der matte vare forbundet med en lovgivning om fjernelse af en voldelig eller truende
person fra det feelles hjem. Projektgruppen gennemgik desuden hvilke tilsvarende ordninger, der
fandtes i de omkringliggende lande® og sammenfattede disses overvejelser og erfaringer omkring en

2 |fglge lovens § 2, nr. 1 skal der enten vaere en antagelse om at personen har begdet et strafbart forhold jf. 1. led, ellers
kan der ske bortvisning efter 2. led uden at der foreligger allerede begaet kriminalitet, sdfremt den pagaeldende har
optradt pa en made, der i gvrigt indebaerer en trussel om vold mod et medlem af husstanden.

3 Betaenkning 1439/2004 s. 14.

4 Jf. Handlingsplanen s. 10.

5> De lande, der omtales i rapporten er @strig, Sverige, Norge og Finland. Reglerne om bortvisning i Norge tradte i kraft
d. 10.1 2003 og i Sverige d. 1.9 2003. P4 tidspunktet for projektgruppens rapport var reglerne om bortvisning endnu
ikke vedtaget i Finland, men forela i form af et forslag i en betaenkning fra det finske justitsministerium.
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sadan ordning. Pa baggrund heraf afgav projektgruppen i august 2003 en rapport ’Rapport om fjer-
nelse af truende personer fra hjemmet og straffelovens § 265””. Gruppen fandt, at der i Danmark burde
indfgres en lignende ordning, og havde serligt ladet sig inspirere af erfaringerne med den gstrigske
bortvisningsordning, som havde eksisteret siden 1997. Saledes fik ordningen ogsa tilnavnet "@strigs-
modellen”.

Som falge af projektgruppens anbefalinger afgav Justitsministeriet d. 10.9 2003 et brev, hvori den
nermere begrundelse for at indfgre regler om bortvisning anfertes: ”’Regeringen laegger afgerende
vaegt pa, at der gares sa meget som muligt for at bekeempe vold i hjemmet. | den forbindelse er det
vasentligt ogsa at beskytte ofrene for volden. Det er ikke rimeligt, at det er ofrene — typisk kvinden
og barnene — der ma flytte fra det faelles hjem for at undga volden. Regeringen har derfor fundet det
rigtigst at undersgge erfaringerne fra andre lande, hvor man i de senere ar har a&ndret lovgivningen,
saledes at det er blevet muligt at bortvise voldelige eller truende personer fra det felles hjem”. Sam-
tidig anfarte ministeriet ogsa: “imidlertid rejser et indgreb, hvorefter en person forbydes at opholde
sig i sit eget hjem, en raekke veaesentlige retssikkerhedsmaessige spgrgsmal om forholdet til grundloven
og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Justitsministeriet finder derfor, at den naermere
udformning af en sadan ordning bar overvejes af Strafferetsplejeudvalget, idet det bar leegges til
grund, at et sadant indgreb skal gennemfgres i strafferetsplejens former™. Justitsministeriet anmo-
dede herefter Strafferetsplejeudvalget om narmere at overveje de retlige og retssikkerhedsmaessige
spgrgsmal, der matte knytte sig til indfarelsen af en ordning, som giver adgang til at bortvise truende
o] volgelige personer fra det falles hjem, og pa baggrund heraf udarbejde et udkast til en serlig lov
herom?®.

Strafferetsplejeudvalget afgav herefter i februar 2004 betenkning nr. 1439/2004 ”Beteenkning om
bortvisning af voldelige og truende personer fra hjemmet mv.” Beteenkningen indeholdt et udkast til
Lov om bortvisning, og dannede med f& andringer grundlag for det lovforslag’, som Folketinget
vedtog d. 4. juni 2004, og som tradte i kraft d. 1. juli 2004 ved lov nr. 449 af 9.6.2004.

2.3. Bortvisningslovens udformning

| det falgende foretages en redegarelse for de overvejelser og draftelser der 1a forud for bortvisnings-
lovens vedtagelse. Der tages afset i lovens forarbejder, hovedsageligt i Strafferetsplejeudvalgets
Betankning 1439/2004. Betenkningen giver efter min vurdering det mest oplagte udgangspunkt for
en gennemgang af lovens udformning og indhold, i og med at bortvisningsloven i det store hele blev
vedtaget i overensstemmelse med beteenkningens udkast til loven.

2.3.1. Fastleeggelse af indgrebets nermere indhold

Bortvisning defineres i Strafferetsplejeudvalgets beteenkning som et strafsanktioneret forbud mod,
at en person i en nermere fastlagt, i almindelighed kortere periode, opholder sig i det feelles hjem,
dvs. boligen for personens husstand — uanset personens retlige forhold til husstanden og boligen.””

2.3.1.1. Personkredsen

Ifglge bortvisningslovens § 1 er det en betingelse for bortvisning, at personen er over 18 ar. Der er
saledes ikke adgang til at bortvise umyndige hjemmeboende bgrn. Derimod er det jf. definitionen
uden betydning hvilken retlig relation, der er mellem parterne. | Strafferetsplejeudvalgets beteenkning
anfares®, at bortvisningens centrale omrade er vold mod familien i hjemmet, og ”hjemmet” bar da

6 Jf. ”Lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold mv. med kommentarer” s. 11 -13.
7 Lovforslag nr. L 218 (2003-04).

8 Betaenkning 1439/2004 s. 78

Betaenkning 1439/2004 s. 73
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danne udgangspunktet for reglerne om bortvisning. Udvalget drgftede, hvorvidt en afgreensning af
personkredsen ber foretages med udgangspunkt i det lejeretlige husstandsbegreb. | medfar heraf
vil der saledes kunne ske bortvisning af en egtefelle, en samlever samt en registreret partner. Er der
tale om bortvisning af et myndigt barn, spiller det ingen rolle, om der er tale om et fellesbarn eller et
seerbarn. Desuden vil slegtninge, eksempelvis voksne sgskende eller foreldre, ogsa veere omfattet af
husstandsbegrebet.

Ifalge det lejeretlige husstandsbegreb er det forudsetning, at der udover den feelles bopeel foreligger
en vaesentlig og personlig tilknytning mellem parterne. Kravet om feelles bopeel indebeerer, at der ikke
kan ske bortvisning af en person, hvis denne fx har begaet et strafbart forhold mod en geest eller en
nabo el. lign. i hjemmet; kreenkelsen skal veare begaet mod et medlem af husstanden. Samtidig inde-
beerer betingelsen om den gensidige personlige tilknytning, at begrebet ikke uden videre omfatter en
myndig sgn eller datter der bor hjemme. Imidlertid anfarte Strafferetsplejeudvalget hertil, at reglerne
om bortvisning imidlertid ogsa bar geelde i greenseomradet, nemlig i situationer hvor boligfellesska-
bet efter en samlet vurdering kan sidestilles med et familiefallesskab. Konsekvensen heraf er saledes,
at der ogsa gives adgang til at bortvise myndige hjemmeboende bgrn, uanset at kravet om den vee-
sentlige og personlige tilknytning ikke er opfyldt. Der skal blot veere tale om et samliv af sadan en
fasthed, at der foreligger et feelles hjem. Desuden vil der i bortvisningslovens regi kunne bortses fra
tilfeelde, hvor samlivets varighed er under lejelovens 2 ars graense” jf. LL § 77 a, og der vil alligevel
kunne ske bortvisning i disse tilfeelde. Personer, der eksempelvis lejer et veerelse uden at veere en del
af husstanden samt beboere i ikke-familiepraeegede kollektive boligformer, vil derimod ikke veere om-
fattet af bortvisningsordningen

2.3.1.2. Lokaliteten

Ifalge definitionen er det retlige forhold til boligen ligeledes uden betydning for, om der kan ske
bortvisning. Heraf falger, at der kan ske bortvisning fra alle typer af bolig (lejligheder, faste ejen-
domme, samt hushade og beboelsesvogne), uanset om den bortviste er ejer eller lejer af boligen.
Strafferetsplejeudvalget gjorde sig nermere overvejelser omkring boliger, der er placeret i fysisk til-
knytning til en erhvervsvirksomhed. En bortvisning vil i disse tilfelde vere et serligt vidtreekkende
indgreb, da der saledes ikke kun er tale om bortvisning fra boligen, men ogsa fra erhvervet. Udvalget
fandt dog ikke, at man burde afsta fra at bortvise i sadanne tilfelde og anfgrer som begrundelse herfor:
"Nar man gennem frihedsbergvelse ved varetegtsfeengsling kan fjerne en person fra bade hjem og
erhverv, bar man ogsa kunne bortvise. Dette beror pa, at betingelserne for bortvisning ikke ligger
langt fra betingelserne for at kunne varetegtsfeengsle. Pa den anden side ma man forsgge at begraense
indgrebet til selve boligen i alle tilfalde hvor en sadan opsplitning™ kan gennemfares. Derudover
ma den kraenkende parts erhvervsmuligheder ud fra proportionalitetssynspunkter indga med meget
stor vaegt i afgerelsen af, om bortvisning i det konkrete tilfeelde bgr ske”.*°

2.3.1.3. Bortvisningens varighed

Som anfart ovenfor er formalet med en bortvisning bl.a. forelgbigt at hindre (yderligere) vold mod
medlemmer af husstanden. Det ligger saledes heri, at en bortvisning har karakter af en midlertidig
foranstaltning. Ved fastsettelse af bortvisningens varighed ma det pa den ene side haves for gje, at
der er tale om et veesentligt indgreb i forhold til den bortviste, i og med han/hun fratages retten til at
benytte boligen. P4 den anden side ma der tages hgjde for, at bortvisningen ogsa har til formal at
medvirke til, at der skabes ro og tid til, at der kan findes en langsigtet lgsning pa de problemer, der

10 Betaenkning 1439/2004 s. 76
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har fart til bortvisningen. Af beteenkningen®! fremgar, at bortvisningens varighed skal fastseettes sa-
ledes, at forurettede har tidsmaessig mulighed for at tage stilling til, om der skal ske varig samlivsop-
havelse, eller om samlivet skal genoptages samt at fa den ngdvendige radgivning hos myndigheder
og evt. advokat i forbindelse hermed. Ogsa en evt. boligsggning eller ivaerksattelse af indledende
skridt til terapi og misbrugsbehandling skal bortvisningens varighed kunne rumme tid til. Pa baggrund
af disse overvejelser ndede strafferetsplejeudvalget frem til, at en afgerelse om bortvisning skal traef-
fes for en frist, der ikke kan overstige 4 uger jf. lovens 8 5, stk. 2, 1. pkt. Der kan efterfalgende ske
forleengelse af bortvisningen jf. § 5, stk. 2, 2. pkt., men hgjst med 4 uger ad gangen og kun safremt
betingelserne for bortvisningen fortsat er til stede (neermere om betingelserne for bortvisning neden-
for). Forlaengelse kan derimod ske pa ubestemt tid, saledes at der ikke gaelder nogen absolut leengste-
tid for bortvisningen. Den eneste begransning er, at grundlaget for bortvisningen stadig er til stede, i
modsat fald ber bortvisningen opheaves. Sker der genoptagelse af samlivet, er udgangspunktet, at
bortvisningen opharer. | den forbindelse anfarte strafferetsplejeudvalget’?, at genoptagelsen naturlig-
vis skal bero pa forurettedes fri vilje. Hvis den kraenkende part blot flytter ind igen, og forurettede
undlader at protestere grundet frygt eller utilberlig pavirkning fra den bortvistes side, vil dette ikke
fare til at bortvisningen ophgrer. | stedet vil der foreligge en overtreedelse af bortvisningen, og den
bortviste kan straffes herfor i medfar af lovens § 11, med bade eller fengsel indtil 2 ar. Er der sket
bortvisning grundet overgreb begdet mod bgrn i husstanden, vil parternes genoptagelse af samlivet
ikke fare til, at bortvisningen opherer.

2.3.2. Materielle betingelser for bortvisning.

Som omtalt ovenfor i afsnittet om bortvisningslovens tilblivelse blev det ved bortvisningslovens ud-
formning lagt til grund, at et indgreb, som giver adgang til at forbyde en person at opholde sig i sit
eget hjem, skal vedtages i strafferetsplejens former. Strafferetsplejeudvalget fandt i den forbindelse,
at bortvisningsindgrebet havde vasentlige lighedspunkter med straffeprocessuelle tvangsindgreb og
valgte pa baggrund heraf, at fastleegge betingelserne for at kunne bortvise med udgangspunkt i reg-
lerne om varetaegtsfengsling. P4 samme made som ved varetagtsfaengsling gaelder der saledes for
bortvisning et kriminalitetskrav, et mistankekrav samt et indikationskrav. Ved siden af disse krav
geelder som for alle straffeprocessuelle tvangsindgreb den almindelige proportionalitetsgrundseetning.
De materielle betingelser for bortvisning er opregnet i lovens § 2.

2.3.2.1. Kriminalitetskravet

Kriminalitetskravet stiller krav til karakteren af den kriminalitet der kan fare til bortvisning. Som ved
varetaegtsfeengsling stilles der ved bortvisning krav om, at den, der skal bortvises har begaet en lov-
overtraedelse, som efter loven kan medfgre faengsel i 1 ar og 6 maneder. Det er i den forbindelse
straffebestemmelsens strafferamme der er afgerende, og ikke den straf, der forventes udmalt i det
konkrete tilfeelde. Imidlertid er det ikke enhver lovovertraedelse med en strafferamme pa 1 ar og 6
maneder, der kan danne grundlag for en bortvisning. Af Strafferetsplejeudvalgets beteenkning frem-
gart3, at bortvisning kun bar ske med henblik pa at modvirke lovovertraedelser, hvor der efter krimi-
nalitetens karakter er et seerligt beskyttelsesbehov i familie- og samlivsforhold. Idet en bortvisning
tager sigte pa at fjerne en voldelig eller truende person fra hjemmet bar kerneomradet for en bortvis-
ning veere vold og strafbare trusler. Udvalget fandt dermed, at alle bestemmelser i straffeloven, som
omhandler forbrydelser mod liv og legeme (straffelovens kap. 25), bar kunne danne grundlag for en
bortvisning og det samme for sa vidt angar straffelovens § 266 om strafbare trusler. Med hensyn til

11 Betaenkning 1439/2004 s. 112
12 Betaenkning 1439/2004 s. 114
13 Betaenkning 1439/2004 s. 86
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seksuelle kreenkelser fandt udvalget, at der foreld et tilsvarende beskyttelsesbehov grundet den ind-
byrdes afhangighed i familieforholdet, hvorfor ogsa alle bestemmelser vedrarende forbrydelser mod
kanssaedeligheden (straffelovens kap. 24) blev omfattet af bortvisningsadgangen. Herudover blev be-
stemmelsen om incest i § 2104, § 213 om vanrggt og nedveerdigende behandling i familieforhold,
samt bestemmelserne i straffelovens kap. 26 om forbrydelser mod den personlige frihed, ogsa tilfgjet
anvendelsesomradet for bortvisning.

Jf. ovenstaende kan kriminalitetskravet sammenfattes saledes, at kriminaliteten skal veere begaet mod
et medlem af den pagaldendes husstand og have karakter af en overtraedelse af straffelovens §§ 210,
213 eller § 266 eller en overtraedelse, der er omfattet af straffelovens kapitel 24 -26, og som efter
loven kan medfgre feengsel i 1 ar og 6 maneder.

2.3.2.2. Mistankekravet

Mistankekravet angiver, hvor stor en grad af mistanke vedrgrende den pagaldende lovovertradelse,
der skal foreligge, for at et straffeprocessuelt indgreb kan bringes i anvendelse. For sa vidt angar
varetegtsfengsling, gelder der et krav om begrundet mistanke jf. RPL § 762, stk. 1. Et krav om
begrundet mistanke betyder, at der skal mere til end den blotte mistanke, som der kraeves for at rejse
sigtelse. | Straffeprocessen anfares®®, at der ma foreligge objektive data, som med betydelig styrke
peger pa den pagaeldende som skyldig. I forhold til bortvisning anferte Strafferetsplejeudvalget, at
bortvisning i hvert fald burde kunne finde sted, safremt betingelserne for varetaegtsfeengsling var op-
fyldte. Samtidig mente udvalget ikke, at mistankekravet i forbindelse med bortvisning burde veere
lempeligere end for varetaegtsfengsling, idet indgrebet efter sin karakter bar kraeve et sikkert grund-
lag.*® Udvalget valgte derfor at opstille et mistankekrav for bortvisning svarende til mistankekravet
for at kunne varetegtsfeengsle. Betingelsen for at kunne bortvise er saledes, at der er begrundet mis-
tanke om, at den pagaldende har begaet et af de ovenfor naevnte strafbare forhold.

2.3.2.3. Indikationskravet

Indikationskravet indebarer, at der skal foreligge omsteendigheder, der kan begrunde, at et straffe-
processuelt indgreb foretages. Med andre ord er kravet et udtryk for, om der er behov for indgrebet
og formuleres saledes "at der skal veaere bestemte grunde til at antage...”. | forhold til vareteegts-
feengsling tales der om faengselsgrunde. Af RPL § 762, stk. 1 fremgar at der skal veere bestemte grunde
til at antage, at én af fglgende tre feengselsgrunde foreligger: flugtfare (nr. 1), gentagelsesfare (nr. 2)
eller fare for bevisgdelaeggelse (nr. 3).

| forhold til bortvisning anfarte Strafferetsplejeudvalget?’, at fare for at den kraenkende flygter, ikke
vil kunne begrunde et bortvisningsindgreb. Dette beror pa, at en bortvisning netop handler om, hvor-
vidt den pagaldende skal fjernes fra hjemmet, og ikke om at undga at vedkommende forsvinder.
Derimod angives gentagelsesfaren som den centrale grund. Bortvisning har jo netop til formal at
bekaempe vold i hjemmet, og bortvisning bar derfor ske i de situationer, hvor der er bestemte grunde
til at antage, at den pagaldende ved sin forbliven i hjemmet vil bega en (ny) overtraedelse af de
ovenfor opregnede bestemmelser. | forhold til gentagelsesfaren i forbindelse med varetaegtsfaengsling
anfarer Strafferetsplejeudvalget, at der bar foretages en lempeligere bedgmmelse af indikationskravet
i relation til bortvisning. Saledes anfares, at oplysning om kun et enkelt strafbart forhold, herunder et
endnu ikke pademt forhold, vil kunne begrunde et bortvisningsindgreb. Begrundelsen herfor er, at

14 forhold til bestemmelserne i kapitel 24, har bestemmelsen i § 210 sit selvsteendige anvendelsesomrade i situationer,
hvor der er tale om frivillige seksuelle forhold mellem personer over den kriminelle lavalder — eks. far og datter.

15 Eva Schmidt, Jgrgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, 2. udgave s. 538

16 Betaenkning 1439/2004 s. 89

17 Betaenkning 1439/2004 s. 90 og 91.
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reglen ma anvendes ud fra de sarlige forhold, der knytter sig til overgreb i familieforhold. Saledes
vil oplysning om et enkelt strafbart forhold i sig selv veere udtryk for en kritisk tilstand i samlivsfor-
holdet, og i kombination med andre oplysninger om samlivs- og misbrugsproblemer vil det give
grundlag for at antage, at der vil vaere betydelig risiko for nye overtraedelser ved forsat samliv. Som
Strafferetsplejeudvalget selv udtrykker det, sa viser erfaringen, at nar farst vold er kommet ind i et
samlivsforhold, er der stor sandsynlighed for at det vil fortsette!®. Den sidste begrundelse for at
varetegtsfengsle, nemlig faren for bevisgdeleeggelse, fandtes heller ikke central i forhold til bortvis-
ningsindgrebet. Udvalget anfarer, at det ikke kan afvises, at bortvisning kunne veere et hensigtsmaes-
sigt skridt med henblik pa at imgdega den fare for bevisgdelaeggelse, der bestar i, at en sigtet sgger at
leegge pres pa sin samlever for at fraga forklaring om vold fra sigtedes side, men bortvisning bgr ske
af hensyn til forurettede, hvorfor hensynet til fare for bevisgdeleeggelse ma varetages gennem de
eksisterende regler om straffeprocessuelle tvangsindgreb, herunder navnlig ved varetegtsfengs-
ling. %

Indikationskravet kan herefter sammenfattes saledes, at der efter det oplyste skal veere bestemte
grunde til at antage, at den pagaeldende ved forbliven i hjemmet vil bega en af de ovenfor naevnte
lovovertraedelser.

2.3.2.4. Proportionalitetskravet

Som naevnt gelder der for alle straffeprocessuelle tvangsindgreb en proportionalitetsgrundseetning,
hvorefter et indgreb ikke ma foretages, safremt det formal, der tilsigtes opnaet ved indgrebet, kan
tilgodeses ved mindre indgribende foranstaltninger. Bortvisning som indgreb er, pa samme made som
andre indgreb i den personlige frihed, underkastet den almindelige proportionalitetsgrundsetning,
men strafferetsplejeudvalget®® fandt endvidere, at der for sa vidt angar bortvisning, bar fastsettes en
udtrykkelig lovbestemmelse herom, sarligt udformet med henblik pa bortvisning. Denne er indsat i
lovens § 2, nr. 3, og fastslar som betingelse for bortvisning, at indgrebet *’ikke vil sta i misforhold til
den herved forvoldte forstyrrelse af den pagaldendes forhold, hensynet til husstanden og karakteren
af den adfeerd, der er udvist fra den pageeldendes side”. Ved indszttelse af en udtrykkelig lovbestem-
melse om proportionalitet bliver kravet hermed et meget vigtigt led i proceduren for bortvisning.
Bortvisning kan saledes ikke finde sted uagtet, at kriminalitetskravet, mistankekravet og indikations-
kravet er opfyldt. | stedet medfarer proportionalitetskravet, at der ma foretages en helhedsvurdering
af, om bortvisning i det konkrete tilfeelde er et rimeligt indgreb, og ved vurderingen heraf skal bade
hensynet til den kreenkede og kraeenkende part samt karakteren af kraenkelsen indgd. Det ma pa den
ene side haves for gje, hvilken risiko og ulempe husstanden udseattes for ved den kraenkende persons
forbliven i hjemmet, men pa den anden side ma der ogsa tages hgjde for den ulempe og forstyrrelse,
som den kreenkende person udseettes for ved indgrebet; serligt hvis denne driver erhverv i tilknytning
til hjemmet. Af momenter kan desuden navnes samlivets varighed — har samlivet veret kort, og star
den kreenkende part som ejer eller lejer af boligen, vil dette tale for, at det i stedet bgr veere den
kreenkede part der forlader boligen. Desuden vil det have betydning, om der er bgrn i hjemmet, idet
en bortvisning i sig selv vil vere et stgrre indgreb, nar der er bgrn i hjemmet, men pa anden side
indgar hensynet til bgrnenes beskyttelse ogsa med stor vaegt ved vurderingen af bortvisningens ngd-
vendighed.

18 Betaenkning 1439/2004 s. 91.
19 Betaenkning 1439/2004 s. 92.
20 Betaenkning 1439/2004 s. 93 og 94.
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2.3.2.5. Udvidelse af anvendelsesomradet (bortvisning uden allerede begaet kriminalitet)

Strafferetsplejeudvalget foretog ved udformningen af lovudkastet en draftelse af, hvorvidt der skulle
indfares en adgang til at bortvise, uden at der allerede var begaet kriminalitet. Strafferetsplejeudvalget
skelede i den sammenhzng til de udenlandske ordninger, hvor en sadan adgang foreligger. 1 Norge
gives der adgang til at bortvise, safremt der er grund til at tro, at en person ellers vil bega en strafbar
handling over for en anden person, og der er n&rliggende fare for at det vil ske, mens der efter de
svenske regler kan ske bortvisning, nar der pa grund af szrlige omstendigheder er en "patagelig risk”
for, at der vil blive begéet et brott” mod en samboendens liv, helbred, frihed eller fred.?! Flertallet
af strafferetsplejeudvalgets medlemmer fandt, at der i den danske bortvisningsadgang burde indfares
en lignende adgang i tilfeelde hvor en person optraeder pa en made, der i gvrigt indebarer en trussel
om vold mod et medlem af husstanden”. Adgangen er saledes begranset til kerneomradet for bortvis-
ning, nemlig tilfeelde, hvor der frygtes overgreb i form af vold, mens det pa den anden side ogsa er
svaerere at forestille sig en truende adfeaerd der knytter sig overtraedelser af de andre bestemmelser,
som kan danne grundlag for bortvisning. Adgangen til at bortvise i disse situationer beror saledes pa
en ren fareantagelse, men er rettet mod de situationer, hvor der mulighed for at gribe tidligt ind, og
saledes undga at konflikten kulminerer og volden begas. Pa den anden side anfarer Strafferetspleje-
udvalget, at man bgr vere tilbageholdende med at gribe ind i den personlige frihed pa baggrund af
forudsigelser om fremtidig kriminalitet.?? Bortvisningsindgrebet i disse tilfeelde ma séledes ogsé be-
graenses til situationer, hvor der er narliggende risiko for at truslerne realiseres. Er der tale om trusler,
der giver frygt for helbredet, vil bortvisning allerede veere mulig efter 8 266, mens trusler om simpel
vold ikke omfattes af denne bestemmelse. | medfar heraf, vil en adgang til at bortvise i de tilfeelde
’hvor en person optraeder pa en made, der i gvrigt indebzrer en trussel om vold mod et medlem af
husstanden” saledes i bund og grund have karakter af en sikkerhedsventil, som hjemler bortvisnings-
adgang i tilfeelde, hvor der alene er fremsat trusler om simpel vold. Med hensyn til tidsaspektet angi-
ver bestemmelsen ikke noget om, hvor nzr i tid voldsudgvelsen skal ligge. Ifglge betenkningen??
skal truslerne dog have en sadan karakter, at vold kan frygtes at forekomme i nar fremtid. Da dette
imidlertid kan vere vanskeligt at afgare, uanset om der er tale om udtrykkelige eller underforstaede
trusler, vil en usikkerhed pa dette punkt ikke skulle veare afgarende.

2.3.2.6. En konkret sag

Til illustration af kriminalitetskravet, mistankekravet, indikationskravet samt proportionalitetskravet
har jeg valgt at medtage en konkret sag fra Roskilde?*.

Et samlevende par havde haft felles bopal i over 20 ar og havde 4 hjemmeboende bgrn i alderen 4-13 ar. Parret
boede pa bortvisningstidspunktet pa en gard, hvorfra de drev landbrug. Parret havde igennem det sidste stykke tid
haft samlivsproblemer. Efter kvindens forklaring gnskede hun forholdet afsluttet, men manden ville ikke acceptere
det og havde truet hende det sidste stykke tid. 2 dage fer bortvisningen var parret kommet op at slas, og i den
forbindelse slog manden kvinden med flad hand i ansigtet og hev hende i haret. Skaenderierne fortsatte et par dage,
indtil politiet blev hidkaldt af naboer. Politiet vejledte kvinden om bortvisningsmuligheden, og kvinden anmodede
om, at manden blev bortvist. Manden blev taget med pa stationen, hvor han gik amok i forbindelse med afhgringen.
Politimesteren traf herefter beslutning om bortvisning fra ejendommen i 4 uger. Manden indbragte bortvisningen
for Retten i Roskilde, hvor han blandt andet gjorde geeldende, at den udgvede vold ikke havde veeret af sa kvalifi-
ceret karakter, at den kunne begrunde en bortvisning, ligesom evt. trusler mere havde veeret af selvdestruktiv ka-
rakter end rettet mod familien. Hertil kom, at kvinden selv havde forklaret, at hun ogsa havde sldet ham. Han
mente endvidere ikke, at indikationskravet var opfyldt, ligesom bortvisning ud fra en helhedsvurdering ikke kunne
antages at veere et rimeligt indgreb. Byretten godkendte bortvisningen, og lagde ved sin afgarelse til grund, at

21 Betaenkning 1439/2004 s. 96.

22 Betaenkning 1439/2004 s. 100.

23 Betaenkning 1439/2004 s. 102.

24 Anne-Kristine Axelsson: Lov om bortvisning og befgjelse til at meddele tilhold mv. s. 27 ff.
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kvinden stod for den daglige fodring af dyrene, mens manden stod for det administrative arbejde. Retten lagde
endvidere veegt pa, at manden, der var under afsoning af en straf pa 40 dages fengsel for overtreedelse af straffe-
lovens § 119, stk. 1, for tiden var indlagt pa psykiatrisk afdeling. Retten fandt, at der efter parternes forklaringer
sammenholdt med oplysningerne i kvindens skadejournal var en begrundet mistanke om, at manden havde begaet
vold mod kvinden. Retten fandt endvidere efter kvindens forklaring, at manden havde optradt pa en made, der
indebar en trussel om vold mod hende. Efter oplysningerne om parrets forhold de seneste maneder, herunder dis-
kussionerne om samlivsophgr og det oplyste om mandens reaktion under afhgringen hos politiet, fandt retten, at
der var grund til at frygte, at manden ved forbliven i hjemmet ville bega en overtraedelse som navnt i bortvisnings-
lovens § 2, nr. 1. Uanset at parret matte sta for at skulle have afviklet garden og dyrene, og at manden angiveligt
var den bedste af de to til at tage sig af den administrative del af gardens drift, fandt retten ikke, at bortvisning ud
fra et proportionalitetshensyn skulle undlades jf. loven § 2, nr. 3.

I sagen laegger retten til grund, at kriminalitetskravet er opfyldt, selv om der alene er tale om relativ
beskeden vold (§ 244), og der kun er oplysning om et voldsforhold. Dette er imidlertid ogsa tilstraek-
keligt til, at der kan ske bortvisning. Desuden leegger retten vaegt pa mandens adfaerd og henviser i
den forbindelse til, at manden havde optradt pa en made, der indebar en trussel om vold mod kvinden
j£.82,nr. 1, 2. led, uden at der dog direkte henvises til denne bestemmelse i afgarelsen. Manden har
ifalge kvindens forklaring truet hende, men truslerne er ikke konkretiserede. 1 forhold til mistanke-
kravet leegger retten veegt pa kvindens forklaring og sammenholder denne med skadejournalen. Af
den kommenterede bortvisningslov fremgar ogsa, at det i bedgmmelsen af, om der foreligger begrun-
det mistanke, ofte vil vaere a&gtefellens eller samleverens forklaring, der bliver det centrale. Beerer
agtefellen spor af vold, og gar dennes forklaring ud pa voldsudgvelse fra partnerens side, vil kravet
om begrundet mistanke normalt veere opfyldt, hvis ikke partneren kan give en god forklaring®. Med
hensyn til indikationskravet har retten, uanset at der kun var oplysning om det ene voldsforhold, tillagt
mandens temperament — hans reaktion under afhgringen hos politiet - og psykiske tilstand afggrende
vaegt. Desuden henviser retten til parternes leengerevarende samlivsproblemer, herunder diskussio-
nerne om samlivsophgr. Pa dette grundlag finder byretten, at indikationskravet er opfyldt. I vurderin-
gen af bortvisningens proportionalitet naevnes alene kvindens muligheder for at passe garden. For-
mentlig har ogsa mandens adfaerd og den udgvede vold indgaet som moment i denne vurdering. Der-
imod fremgar det ikke med tydelighed, i hvilket omfang hensynet til parrets 4 mindrearige bgrn er
indgaet i afgarelsen.

2.4. Bortvisningslovens anvendelse (beskrivelse og analyse med afsat i JM’s evalueringer).
Justitsministeriets Forskningsenhed har foretaget to evalueringer af bortvisningslovens anvendelse
siden lovens ikrafttreeden i 2004. Den farste evaluering udkom i 2006 og den anden blev tilgengelig
i december 2009. | det falgende er der ud fra de to evalueringer angivet antallet af sager om bortvis-
ning, den tidsmaessige og geografiske fordeling af sagerne samt baggrunden for bortvisningsindgre-
bet.2°

2.4.1. Antallet af sager om bortvisning?’

Evalueringerne viser umiddelbart, at der er sket en mindre vaekst af antallet af bortvisningssager.
Ifglge Justitsministeriets evalueringsrapport fra 2006 er der i tidsrummet fra lovens ikrafttreeden
1.7.2004 frem til 9.6.2006 fra politiet modtaget oplysninger om i alt 279 sager om bortvisning. For
sa vidt angar evalueringsrapporten fra 2009 er der fra d. 3.1.2007 til den 22.12.2008 registreret 324
sager, som ifglge politiets sagsstyringssystem angar bortvisningsloven. Der foreligger desveerre ikke

BAnne-Kristine Axelsson: Lov om bortvishing og befgjelse til at meddele tilhold med kommentarer s. 23.
26 Se tabellerne under bilag 1.
27 Evalueringsrapporten fra 2006 s. 14 ff. og evalueringsrapporten fra 2009 s. 9 ff.
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tilgeengelige oplysninger om antallet af bortvisningssager for tidsrummet fra 9.6. 2006 frem til 3.1.
2007.

Ved Forskningsenhedens gennemgang af bortvisningssagerne har det imidlertid vist sig, at der i star-
stedelen af sagerne er tale om fejljournaliseringer?®. Det vil sige, at sagerne i politiets sagsstyrings-
system er journaliseret under en kode, som henviser til bortvisningsloven, uden at sagen reelt set
angar loven. Ifglge evalueringsrapporten fra 2006 er dette tilfeeldet i 225 sager ud af de 279 registre-
rede, mens det i rapporten fra 2009 er tilfeeldet i ikke mindre end 206 tilfeelde. Herudover angik 43 af
sagerne ar 2006 og vedrarte saledes ikke denne evaluering. | gvrigt manglede der oplysninger om 6
sager, men som dog formodes at hgre til blandt fejljournaliseringer.

For sa vidt angar perioden 1.7. 2004 — 9.6. 2006 er det reelle antal bortvisningssager saledes 54. Af
evalueringsrapporten fremgar, at af de 54 sager har 45 sager fart til bortvisning, mens de resterende
9 angar anmodninger om bortvisning, som imidlertid ikke har fart til nogen bortvisning. | 3 af disse
sager har forurettede umiddelbart efter anmodningen selv trukket denne tilbage, mens forurettede i 2
tilfelde ikke har underskrevet afgarelsen, da den kreenkende part allerede er fraflyttet den feelles bo-
lig. Det er saledes kun i 4 tilfelde, at politiet ikke har fundet, at der forela tilstreekkeligt grundlag for
kunne bortvise jf. betingelserne i lovens § 2. | en af disse sager begrundes afslaget ud fra proportio-
nalitetshensyn, idet den kraeenkende part driver erhverv hjemmefra.

For sa vidt angar perioden 3.1.2007 — 22.12.2008 er det reelle antal bortvisningssager 69 svarende
til 60%°. Af disse sager er der i 43 tilfeelde sket bortvisning, men de gvrige 17 sager angar bortvis-
ningsanmodninger, som ikke har resulteret i bortvisning. | 8 af disse sager har forurettede selv trukket
anmodningen tilbage, mens der i andre 7 sager gives afslag, idet politiet vurderer, at der ikke er
grundlag for at bortvise jf. betingelserne for bortvisning. | et par af disse sager var der kun tale om et
enkelt forhold — vold eller trusler om vold, og der mentes derfor ikke at vere grund til at antage, at
den pagaldende fremtidigt ville begé en lignende overtraedelse. Der foreligger ikke oplysninger om
de resterende to sager.

Ved frasortering af de fejljournaliserede sager viser det reelle antal bortvisningssager sig nu vaesentlig
lavere end det antal sager, der umiddelbart blev oplyst af politiet. Det kan imidlertid konstateres, at
der ogsa reelt set er tale om en mindre vakst i antallet af bortvisningssager, saledes at der i anden
evalueringsperiode var tale om 6 bortvisningssager mere end i den farste evaluering af loven.

2.4.1.1. Potentielle bortvisningssager

Forskningsenheden har desuden foretaget en undersggelse af, hvor mange potentielle bortvisnings-
sager, der foreld i de angivne perioder. De potentielle sager er af Forskningsenheden afgraenset ud fra
falgende 4 kriterier: 1) gerningstidspunktet, 2) sagen vedrgrer de i bortvisningslovens § 2, nr. 1 op-

2 Stgrstedelen af sagerne vedrgrer i stedet overtraedelse af Lov om restaurations- og hotelvirksomhed samt overtrze-
delse af bekendtggrelse om offentlig orden mv. Herudover vedrgrer en del af sagerne reelt set polititilholdet efter straf-
felovens § 265.

2| tilfaelde af fx overtraedelse af et bortvisningsforbud vil der vaere flere journalnumre for samme sag.

30 pette star i modsaetning til den ovenfor refererede sag fra Roskilde, hvor der skete bortvisning pa trods af at der
alene var tale om et enkelt voldsforhold, bestdende af relativ beskeden vold.
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regnede bestemmelser, 3) sigtede og offer ma formodes at have haft samme adresse pa gerningstids-
punktet®!, og 4) sigtede er fyldt 18 &r p& gerningstidspunktet. Oplysningerne er indhentet fra Dan-
marks Statistik, og ifglge disse oplysninger var der i perioden 1.7.2004 — 31.12.2005 i alt 1292 sager,
som formelt set opfyldte de navnte kriterier, og hvad angar perioden 1.1. 2007 til 31.12.2008 var der
oplysning om i alt 1907 sager, hvor de navnte udvalgelseskriterier gjorde sig geldende. I den for-
bindelse skal det i gvrigt anferes, at Forskningsenheden betragter antallet af potentielle sager som
minimumstal. Dette begrundes med, at Forskningsenheden kun har medtaget sager, hvor det pagel-
dende overgreb er registreret som hovedforholdet i sagen, hvorfor sager, hvor overtraedelsen alene er
optaget som biforholdet, saledes ikke vil indga i opgarelsen. Desuden navnes de tilfelde, der rammes
af reglen i bortvisningslovens § 2, nr. 1, 2. led, som vedrgrer bortvisning alene pa grundlag af en
truende adfaerd. Denne bestemmelse medfarer som sagt, at der kan ske bortvisning alene pa grundlag
af trusler om simpel vold, og da der hos Danmarks Statistik ikke foreligger oplysninger om sadanne
forhold, indgar disse sager ikke i opgarelsen.

2.4.2. Sammenfatning

| de to evalueringsperioder er muligheden for bortvisning benyttet i henholdsvis 45 og 43 tilfelde pa
landsplan. Hvis man sammenholder disse tal med Forskningsenhedens beregning af antallet potenti-
elle sager, er der tale om en meget beskeden anvendelsesgrad, nemlig henholdsvis 4 % og 2 %.

2.4.2.1. Metodiske overvejelser og kritikpunkter

Forskningsenhedens afgreensning af antallet af potentielle sager giver imidlertid anledning til draf-
telse. Afgreensningen giver efter min vurdering ikke et retvisende billede af, hvornar der i virkelighe-
dens verden kunne have fundet bortvisning sted. Fgrst og fremmest er det problematisk, at kun sager,
hvor overtreedelsen er optaget som hovedforholdet i sagen medtages, for det er bestemt ikke udeluk-
ket, at der forekommer sager hvor en person, der eksempelvis overtreeder Lov om euforiserende stof-
fer eller har begaet et andet strafbart forhold, samtidig begar vold i hjemmet. | gvrigt er der som
tidligere naevnt opstillet en raekke restriktive betingelser for at kunne bortvise, som Forskningsenhe-
den ikke har taget hgjde for i deres angivelse af, hvor ofte bortvisning kunne have fundet sted. | den
forbindelse skal henvises til mistankekravet, indikationskravet og proportionalitetskravet. Ovensta-
ende tal er afgreenset ud fra sager, hvor gerningsmanden alene er sigtet®2. Retsplejeloven angiver
imidlertid ikke, hvornar en person er sigtet, men udgangspunktet for vurderingen er ifglge Straffe-
processen®, at der er omstaendigheder, spor eller udsagn mv., der pé& objektivt grundlag og med ri-
melighed taler for dennes mulige skyld. Idet mistankekravet for at kunne bortvise er fastsat med ud-
gangspunkt i betingelserne for at kunne varetegtsfengsle, er falgen heraf, at der stilles mindre krav
til mistankens styrke for at kunne rejse sigtelse end for at kunne bortvise. Det ma saledes fastslas, at
mistankekravet i relation til bortvisning ikke kan betragtes som opfyldt, alene ud fra det faktum, at
den pagealdende er sigtet. Endvidere fremgar det af tabel 8 og 9 pa bilag 1, at der i de potentielle

31 Oplysninger om, hvorvidt sigtede og offer er samboende, er indhentet ved &rsskiftet, idet bopalsoplysninger alene
opdateres én gang arligt i Danmarks Statistik. For at komme gerningstidspunktet naarmest har Forskningsenheden ef-
terfglgende kontrolleret bopaelsoplysningerne i starten af det efterfglgende ar. Forskningsenheden papeger, at der ved
denne fremgangsmade vil blive inkluderet nogle sager, hvor parret er flyttet fra hinanden inden gerningsdatoen, men
samtidig vil der blive ekskluderet sager, hvor parret var samboende pa gerningstidspunktet, men efterfglgende er flyttet
fra hinanden. Forskningsenheden antager at disse mangler kvantitativt vil opveje hinanden til en vis grad.

32 Der kan ogsa forekomme tilfaelde, hvor der sker bortvisning uden at der samtidig bliver rejst sigtelse mod personen.
Af evalueringen fra 2006, fremgar det imidlertid, at kun i 3 af de 45 sager, der har fgrt til bortvisning, er der ikke samtidig
rejst sigtelse for en straffelovsovertraedelse, mens det af evalueringen fra 2009 er tilfaeldet for 10 ud af de 43 sager hvori
der er sket bortvisning af den kraenkende. | hovedparten af bortvisningssagerne fgrer det overgreb, danner grundlag for
bortvisningen, saledes ogsa til sigtelse for en straffelovsovertraedelse.

33 Eva Schmidt, Jgrgen Jochimsen, Michael Kistrup og Jakob Lund Poulsen: Straffeprocessen, 2. udgave s. 184.
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bortvisningssager sker pataleundladelse eller frifindelse i henholdsvis 43 % (rapporten fra 2006) og
55 % (rapporten fra 2009) af sagerne. Dette er yderligere en indikation for at Forskningsenhedens
afgreensning af de potentielle bortvisningssager ikke giver et reelt billede af, hvor ofte bortvisning
kunne have fundet sted. Desuden vil en sigtelse ikke ngdvendigvis give grundlag for at antage, at den
pageeldende ved forbliven i hjemmet vil bega en (ny) lovovertraeedelse, hvorfor indikationskravet hel-
ler ikke med sikkerhed kan siges at veere opfyldt og det samme for sa vidt angar kravet om proporti-
onalitet — bortvisningen vil derfor kunne sta i misforhold til den forvoldte forstyrrelse af den pagel-
dendes forhold, hensynet til husstanden og karakteren af den adferd, der er udvist fra den pagealden-
des side, uagtet at de gvrige betingelser er opfyldt.

| gvrigt ma det navnes, at afgrensningen af personkredsen ifalge bortvisningsloven ikke sker pa
baggrund af folkeregisteradressen, men efter det lejeretlige husstandsbegreb, som er beskrevet oven-
for. Dette bevirker ogsa, at de tal som Justitsministeriet umiddelbart angiver, ikke giver et helt klart
billede af, hvor ofte en bortvisning kunne have fundet sted.

2.4.3. Den tidsmaessige og geografiske fordeling af bortvisningssagerne

Ved at studere den tidsmassige fordeling af bortvisningssagerne kan man danne sig et indtryk af, om
der er noget mgnster i, hvor ofte loven har veeret anvendt set i forhold til lovens ikrafttreedelse eller
andre tiltag, som har forsggt at rette fokus pa loven.

I nedenstaende kurve har jeg illustreret, hvor hyppigt bortvisningsloven har veret anvendt fra loven
tradte i kraft og 2 ar frem. Af kurven ses en markant forskel pa lovens anvendelse det farste halvar
efter lovens ikrafttreeden set i forhold til lovens anvendelse i 2005 og farste halvar 2006. Ikke mindre
end 40 % (24 sager ud af de 54) af bortvisningssagerne blev gennemfart i 3. og 4. kvartal af 2004.

Kurve 1: Udvikling i bortvisningssager fra lovens ikrafttreeden i juli 2004 til og med 2. kvartal af
2006.
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Kurve 2: Udvikling i bortvisningssager fra 3. januar 2007 til den 22. december 2008.
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Af kurve 2, som vedrarer ar 2007 og 2008 ses derimod ikke noget klart udviklingsmgnster. Lovens
anvendelse ses at vere stigende i ar 2007 med mellem 8 og 11 sager i kvartalet i forhold til anven-
delseshyppigheden i 2005 og de to farste kvartaler af 2006. | starten af ar 2008 ses antallet af bort-
visningssager imidlertid at falde markant, indtil der i 3. kvartal af 2008 sker en kraftig stigning i
anvendelsen af loven.

At anvendelsen af loven er mere intensiv det farste halvar efter lovens ikrafttreeden tyder pa, at poli-
tikredsene har varet mest opmarksomme pa loven lige efter ikrafttreedelsen. Derimod ma det siges
at stride mod forventningerne, at der sker et sa markant fald i lovens anvendelse i den efterfglgende
periode, da det i stedet matte formodes, at loven ville blive anvendt hyppigere i takt med, at politiet
blev mere fortroligt med bortvisningsloven og mere rutineret i forhold til lovens anvendelse. Stignin-
gen i antallet af sager i ar 2007 kan muligvis skyldes de tiltag, der blev iverksat efter offentliggarelsen
af den farste evaluering af bortvisningsloven i december 2006. | den forbindelse anfarte Justitsmini-
steriet i falgebrevet®* til evalueringen, at der “’kan vaere behov for at sikre, at politiet i alle relevante
sager er fuldt opmarksomme pa lovens regler, herunder underretning til de sociale myndigheder.
Justitsministeriet vil tage initiativ til at drefte dette spargsmal med Rigspolitiet.”” Desuden anfertes

34 http://www.justitsministeriet.dk/fileadmin/downloads/Forskning_og_dokumentation/foelgebrev.pdf
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det fra Socialministeriets side, at der ”” frem til 2008 vil vare fortsat fokus pa at sette ind med konfe-
rencer og kurser for relevant fagpersonale i landets kommuner. Konferencerne har udover kommu-
nerne ogsa politiet som malgruppe, idet det er Socialministeriets erfaring, at der er et stort behov for
vidensdeling og fokus pa det tvaerfaglige samarbejde politi og kommuner imellem”. Disse tiltag kan
have medvirket til den stigende anvendelse af loven i ar 2007. At der efterfglgende sker et kraftigt
fald af lovens anvendelse i starten af 2008 indikerer, at fokus pa loven nu er mindsket. Dette er mu-
ligvis ogsa érsag til, at der d. 16.5.2008 kom en meddelelse fra Rigsadvokaten®®, der indeholdt en
vejledning om reglerne for bortvisningsloven. Denne meddelelse kan atter have gget fokus pa loven
og resulteret i den midlertidige stigning af bortvisningssager i 3. kvartal i 2008.

For sa vidt angar den geografiske fordeling af bortvisningssagerne ses det af tabel 3, som stammer
fra evalueringen fra 2006, at Glostrup ligger i spidsen med 10 bortvisningssager. Dette svarer til knap
1/5 af alle sagerne. Herefter fglger Gladsaxe med 4 sager, mens der i resten af kredsene alene er tale
om mellem 0-2 sager. Ser man pé det potentielle antal sager®, er Kgbenhavn den kreds med flest
sager, nemlig i alt 112 sager, efterfulgt af Arhus (101), Odense (93) og Glostrup (83). | den forbin-
delse er det yderst bemaerkelsesvardigt, at Kebenhavn og Arhus séledes kun har haft 1 bortvisnings-
sag — dvs. at der i disse kredse kun er sket bortvisning i 1 % af de sager, hvori bortvisning kunne have
fundet sted, og for sa vidt angar Odense alene i 2 % af sagerne.

Af den geografiske fordeling af sagerne i evalueringsrapporten fra 2009 ses det af tabel 4, at Kgben-
havns Vestegns Politi samt Sydsjallands og Lolland-Falsters Politi er de kredse, der har anvendt
bortvisningsloven mest med 12 bortvisningssager hver. Herefter falger Nordsjeellands Politi med i alt
10 sager. Heroverfor er Syd- og Sgnderjyllands Politi, Fyns Politi og Bornholms Politi de kredse, der
har anvendt loven mindst med alene 1 bortvisningssag hver.

Hvad angar det potentielle antal sager ma andelen af bortvisningssager stadig siges at udgere en meget
lille del heraf. Hos Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi er andelen af bortvisningssager set i for-
hold til det potentielle antal sager starst med en andel pa 7 %, mens andelen hos de gvrige kredse gar
fra 1 - 6 %. Gennemsnitligt udger andelen af bortvisningssager i forhold til det potentielle antal sager
3 %, mens der i den farste evaluering blev truffet beslutning om bortvisning i 4 % af de potentielle
sager. Der er saledes sket et lille fald i de senere ar i anvendelsen af loven, set i forhold til hvor ofte
loven (ifglge Forskningsenhedens tal) kunne have veret anvendt.

| tabel 5 har Forskningsenheden sammenlagt politikredsene i den fgrste evaluering saledes, at de kan
sammenholdes med indrapporteringer fra politikredsene efter sammenlagningen. Heraf fremgar det,
at Kgbenhavns Vestegns Politi er den politikreds, der har anvendt loven mest siden lovens ikrafttrae-
den. I perioden 1.7.2004 — 9.6.2006 har kredsen anvendt loven i 14 tilfelde. 10 af disse sager kan
ifalge den farste evaluering henfares til Glostrup Politikreds, som efter sammenlagningen nu er en
del af Kgbenhavns Vestegns Politi. | den anden evaluering skiller Kgbenhavns Vestegns Politi sig
ogsé ud med 12 bortvisningssager. Jeg har i den forbindelse kontaktet Kgbenhavns Vestegns Politi®’
med henblik pa at afklare, hvorvidt det ogsa efter sammenlagningen er Glostrup Politikreds, der an-
vender loven mest, men det var desveerre ikke muligt at fremskaffe information herom.

I Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi samt Nordsjallands Politi er der sket en stigning i anven-
delseshyppigheden af loven. Sydsjellands og Lolland-Falsters Politi havde i den forrige evaluering

35 Rigsadvokatens meddelelse nr. 3/2008, ”Behandlingen af sager om samlivsrelaterede personfarlige forbrydelser”
36 Definitionen pé en potentiel bortvisningssag fremgar af afsnit 2.4.1.1
37 )f. telefonsamtale pr. 13.10.2010 (nermere herom nedenfor).
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alene 2 bortvisningssager, hvorfor der saledes er sket en seksdobling af antallet af sager. Nordsjal-
lands Politi havde 5 sager i evalueringen fra 2006, mens kredsen i den seneste evaluering er oppe pa
10 sager. Disse kredse har saledes anvendt loven i stgrre udstreekning i de senere ar end tidligere.
Derimod er der hos Fyns Politi sket en mindskning i antallet af sager. | evalueringen fra 2006 havde
kredsen 5 bortvisningssager og i evalueringen fra 2009 kun 1 bortvisningssag. Ogsa for sa vidt angar
Syd- og Senderjyllands Politi er antallet af bortvisningssager faldet fra 4 sager til nu kun 1 bortvis-
ningssag.

2.4.3.1. Fejljournaliseringer

Af ovenstaende afsnit 2.4.1 om antallet af bortvisningssager fremgar, at der sker en del fejljournali-
seringer i forbindelse med politiets handtering af sager, der kunne veere relevante for bortvisning.
Som navnt er der i evalueringsrapporten fra 2006 oplysning om 225 fejljournaliserede sager, mens
det af evalueringsrapporten fra 2009 fremgar, at fejljournalisering har fundet sted i 206 tilfelde. Af
tabellerne 3 og 4 kan udledes, at fejljournaliseringerne fordeler sig geografisk meget ujeevnt. Det ses
af tabel 3, at der i Frederiksberg, Haderslev, Varde, VVordingborg og Assens ikke er sket fejljournali-
sering i noget tilfeelde, mens der i Kgbenhavns Politikreds er sket fejljournalisering i hele 86 tilfaelde.
Herefter fglger Hvidovre med 15 fejljournaliserede sager, mens bade Gladsaxe, Odense og Vejle har
10.

Af tabel 4 ses, at Kgbenhavns Vestegns Politi har flest fejljournaliserede sager - i alt 32, efterfulgt af
Midt- og Vestsjeellands Politi (29) og Nordsjellands Politi (26). Omvendt er der hos Bornholms Politi
ikke sket fejljournalisering i noget tilfeelde, mens der hos Nordjyllands og @stjyllands Politi har vaeret
forholdsvist fa fejljournaliseringer.

Sammenholder man antallet af fejljournaliserede sager fra 2009 med antallet i 2006 ses, at der er sket
feerre fejljournaliseringer i 2009 end i 2006, omkring 80 % af sagerne i 2006 blev fejljournaliseret,
mens andelen for sa vidt angar 2009 er pa 77 %. Uagtet det lille fald i antallet af fejljournaliserede
sager, ma det konstateres, at der stadig er tale om et meget stort antal fejljournaliseringer i forbindelse
med politiets journalisering af sager. Dette resulterer i en stor fejlmargin, nar man i den pageeldende
politikreds skal danne sig et overblik over, hvor mange bortvisningssager der reelt set har veeret i
kredsen.

2.4.4. Sammenfatning

Anvendelseshyppigheden af bortvisningsloven varierer meget i de enkelte kredse. Hos Kgbenhavns
Vestegns Politi ses en flittig og jeevn anvendelse af loven lige fra lovens ikrafttraeden til slutningen af
2008, mens der hos en reekke andre kredse er sket en forggelse af antallet af bortvisningssager i lgbet
af evalueringsperioden eller omvendt hos andre kredse en mindskning i antallet af bortvisninger. Her-
overfor ses der ogsa eksempler pa politikredse, hvor loven har vearet anvendt i meget ringe omfang
lige siden ikrafttreedelsen.

For at forsgge at finde nogle forklaringsfaktorer herpa har jeg sat bortvisningssagerne i relative ram-
mer. Farst og fremmest har jeg illustreret hvor mange bortvisningssager, der har veeret i hver enkelt
politikreds i diagram 1. For at finde anvendelsesfrekvensen har jeg i diagram 2 undersggt hvor mange
bortvisningssager, der har veeret pr. 1000 indbyggere i den enkelte politikreds.
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Diagram 1:Antal bortvisningssager fordelt pa politikredse.
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Diagram 2: Bortvisningssager pr. 1000 indbyggere fordelt pa politikredse.
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Af diagrammet ses, at anvendelsesfrekvensen i Kgbenhavns Vestegns Politi stadig er hgj set i forhold
til de gvrige kredse, selv om bortvisningssagerne fordeles ud pa antallet af indbyggere.

En anden parameter, der kunne veere interessant at undersgge er, hvor stor en arbejdsbyrde der er i
den enkelte politikreds. Jeg har derfor i nedenstaende diagram illustreret hvor mange anmeldelser3®
pr. ansat®® der har varet i hver politikreds. Formalet med diagrammet er at undersgge, hvilken ind-
flydelse (om nogen) arbejdsbyrden i den enkelte politikreds har haft pa bortvisningslovens anven-
delse. Tesen er saledes, at et stort antal anmeldelser pr. ansat i den enkelte politikreds resulterer i, at
der i kredsen har vaeret mindre tid til at rykke ud til husspektakler og i forbindelse hermed ivarkseatte
en bortvisning.

Diagram 3: Anmeldelser pr. ansat i hver enkelt politikreds.
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Af diagrammet kan det udledes, at arbejdsbyrden hos Kgbenhavns Vestegns Politi er stgrst. Dette
modbeviser for sa vidt angar Kgbenhavns Vestegns Politi tesen om, at en i gvrigt stor arbejdsbyrde
resulterer i en nedprioritering af bortvisningssagerne. Derimod kan en stor arbejdsbyrde godt veere en
arsag til en lav anvendelseshyppighed af bortvisningsloven i de andre politikredse. I den forbindelse
skal det papeges, at det af diagrammet kan ses, at der hos @stjyllands Politi foreligger en forholdsvis
stor arbejdsbyrde, men af diagram 1 ses det, at der kun er sket fa bortvisninger i kredsen.

Det samme gar sig geldende hos Sydgstjyllands Politi og Midt- og Vestsjeallands Politi.

Ud fra ovenstaende undersggelser ma det antages, at arsagen til det store antal bortvisningssager i
Glostrup og senere Kgbenhavns Vestegns Politi (set i forhold til de gvrige kredse), enten beror pa, at
der simpelthen bare er flere relevante sager i denne kreds eller ogsa, at kredsen har mere fokus pa
bortvisningsloven og dens anvendelse. | evalueringsrapporten fra 2006 forklares det relativt hgje antal
bortvisningssager i Glostrup med, at der er meget fokus pa vold i hjemmet og pa bortvisningsloven

38 Jeg har lagt det gennemsnitlige antal anmeldelser pr. ar, siden sammenlagningen af politikredsene, til grund.
39 Antallet af medarbejdere inkluderer politifolk, jurister samt administrative medarbejdere. Tallene er indhentet fra
politikredsenes hjemmesider, eller ved telefonisk at have kontaktet politiets personaleafdeling.
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generelt i denne politikreds. Af rapportens interview med politikredsen fremgar, at Glostrup politi-
kreds vurderer kendskabet til loven som godt, idet information om loven ikke alene er givet ved lo-
vens ikrafttreeden, men sker lgbende. Endvidere gennemgar politiet i Glostrup dggnrapporterne med
henblik pa at finde sager, hvor bortvisning kunne vere relevant*, Som naevnt ovenfor har det ikke
veeret muligt at fa et tal pa, hvor mange af bortvisningssagerne hos Kgbenhavns Vestegns Politi, der
kan henfares til Glostrup politikreds, men jeg har i den forbindelse kontaktet chefen for sarlige sager
i Kgbenhavns Vestegns Politi, Christina Tassing*! for at forhgre mig omkring arbejdsgangen i kred-
sen. Formalet med henvendelsen var at undersgge, hvorvidt Kagbenhavns Vestegns Politi har videre-
fart Glostrup politikreds’ tilgang til bortvisningsloven og bevaret kredsens fokus pa vold i hjemmet
generelt. Christina Tassing bekrefter, at der i kredsen sker en Igbende ajourfagring af bortvisningslo-
vens regler, og at kredsen fortsat gennemgar dggnrapporterne med henblik pa at finde sager, hvor
bortvisningsloven vil kunne finde anvendelse. Herudfra kunne det saledes antages, at kredsens til-
gang til bortvisningsloven er arsag til den hyppige anvendelse af loven i kredsen.

2.4.5. Baggrunden for bortvisning

En bortvisning kan iveerksettes ved, at et medlem af husstanden anmoder herom eller i de tilfelde,
hvor anmodning ikke foreligger, nar "almene hensyn” kraever det jf. bortvisningslovens § 5, stk. 1.
Kriteriet "almene hensyn” er ifglge strafferetsplejeudvalgets betaenkning*? et udtryk for, hvad sam-
fundet kan acceptere uden indgriben. Som eksempler pa sadanne tilfelde navnes i betenkningen
situationer, hvor der er begrundet formodning om, at den forurettedes passivitet eller evt. udtrykte
modvilje skyldes frygt eller lign., og derfor ikke er reel. For det andet vil bortvisning kunne ske, hvis
forurettede er et umyndigt barn eller i gvrigt en person, der er ude af stand til at varetage sine interes-
ser. Af betenkningen fremgar, at det dog heller ikke vil vaere udelukket at bortvise i tilfelde, hvor
forurettede er myndig og mentalt habil, men giver udtryk for at foretreekke et voldspraeget liv frem
for en samlivsophavelse ved bortvisning. Det er dog givet, at kriteriet "almene hensyn” overlader et
vaesentligt skan til politiet.

Af evalueringsrapporten fra 2006 fremgar, at i samtlige 54 sager®®, er det den forurettede, der har
anmodet om bortvisningen. Dette er dog sket efter, at politiet har oplyst og vejledt den forurettede
om muligheden for bortvisning. | rapporten fra 2009 blev 56** ud af 60 sager ivearksat pa forurettedes
anmodning. Dette formodes i gvrigt ogsa at vere tilfeeldet for de resterende 4 sager, idet der ikke
foreligger eksplicit oplysning om, at andet skulle have dannet grundlag for politiets indgriben. Der er
saledes en kraftig indikation for, at politiet er yderst tilbageholdende med at anvende adgangen til at
bortvise uden forurettedes anmodning.

Af tabel 6 og 7 ses, hvilke typer af kriminalitet der har dannet grundlag for bortvisningssagerne. Tabel
6 stammer fra evalueringen fra 2006 og heraf fremgar, at sterstedelen af bortvisningssagerne, nemlig
86 % angar simpel vold (8 244). Af tabel 7, som vedrarer evalueringen fra 2009, kan ligeledes udle-
des, at den simple vold (§ 244) er den kreenkelse, der har resulteret i flest bortvisningssager, ikke
mindre end 70 % af sagerne. Af tabel 6 fremgar, at et mindre antal sager, nemlig 7 %, har vedrart
trusler (8 266), hvorimod denne kreenkelse i tabel 7 udger 15 % af bortvisningssagerne. Det samme
ger sig geeldende vedrarende grov vold (8 245), som ses i tabel 6 at have dannet grundlag for 7 % af

40 Evalueringsrapporten fra 2006 s. 19.

41 Telefonsamtale pr. 13.10.2010. Udskrift af samtalen kan rekvireres ved henvendelse til undertegnede herom.
42 Betaenkning 1439/2004 s. 108.

43 Evalueringsrapporten fra 2006 s. 19.

4 Evalueringsrapporten fra 2009 s. 12.
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bortvisningssagerne, hvorimod dette i tabel 7 ligeledes er tilfeeldet i 15 % af sagerne. Ingen af bort-
visningssagerne, hverken for sa vidt angar evalueringen fra 2006 eller evalueringen fra 2009, har
vedrgrt den serligt alvorlige vold efter § 246, ligesom hverken seksualforbrydelser eller andre over-
greb, der ifglge lovens 8 2, nr. 1 kan hjemle en bortvisning, ses at have resulteret heri.

Ser man pa de potentielle sager, er det ligeledes den simple vold (§ 244), der dominerer med 63 % af
sagerne i tabel 6 og 60 % af sagerne i tabel 7. Herefter falger trusler (8 266) med 19 % i tabel 6 og
14 % i tabel 7, mens § 245- 246 vold udger henholdsvis 7 % (tabel 6) og 11 % (tabel 7) af sagerne.
Seksualforbrydelserne svarer til 7 % og 9 % af sagerne, mens de gvrige lovovertreedelser udger 4 %
0g 6 %.

Nedenstaende diagrammer (diagram 4 og 5) afbilder antallet af reelle bortvisningssager set i forhold
til antallet af potentielle bortvisningssager fordelt pa typer af kriminalitet.

Diagram 4: Antal bortvisningssager og antal potentielle sager fordelt pa typer af overgreb i perio-
denl. juli 2004 - 9. juni 2006.

1000
800

Y
200 — _- == ~  mBortvisn.

- M Potent.

Diagram 5:Antal bortvisningssager og antal potentielle sager fordelt pa typer af overgreb i perioden
3. januar 2007 — 22. december 2008.

M Bortvisn.

H Potent.
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Af diagrammerne ses tydeligt, at de reelle bortvisningssager udger en meget lille del af de potentielle
bortvisningssager. Desuden fremgar det af begge diagrammer at den simple vold efter § 244, er den
kraenkelse der ligger bag starstedelen af de potentielle sager.

For at undersgge udviklingen i hvilke kriminalitetstyper der har dannet grundlag for flest bortvisnin-
ger i forhold til hvor ofte de kunne have dannet grundlag for en sadan, har jeg udregnet hvor stor en
procentdel det reelle antal bortvisningssager udger i forhold til det potentielle antal bortvisningssager
for hver kriminalitetstype. Disse tal er udregnet for hver periode de to evalueringer streekker sig og
afbildet i nedenstdende diagram.

Diagram 6: De reelle bortvisningssagers procentvise andel af de potentielle bortvisningssager fordelt
pa kriminalitetstype for hver tidsperiode.

m 2006
m 2009

Af diagrammet fremgar, at bortvisninger iveerksat pa grundlag af simpel vold efter § 244 og grov vold
efter § 245 udgar en stagrre andel af de potentielle sager i den tidsperiode evalueringen fra 2006 om-
fatter, end de tilsvarende sager udger i den tidsperiode evalueringen fra 2009 vedrgrer. Derimod ud-
ger bortvisningssager ivaerksat pa baggrund af trusler (§266) en stgrre andel af de potentielle bortvis-
ningssager i evalueringen fra 2009, end bortvisningssagerne fra den ferste tidsperiode ger. Af dia-
grammet kan saledes udledes, at udviklingen gar i retning af i hgjere omfang at bortvise pa grundlag
af trusler efter § 266, og samtidig i mindre omfang at bortvise pa grundlag af simpel og grov vold (88§
244-245), dog set i forhold til hvor ofte bortvisning ifglge de potentielle sager kunne have fundet sted.

Som beskrevet ovenfor i afsnit 2.3.2.1 om kriminalitetskravet er kerneomradet for bortvisning vold
og strafbare trusler, og lovens anvendelse i praksis ma siges at stemme overens hermed. Dog bliver
bortvisningsloven, uagtet den stigende tendens til anvendelse af loven pa grundlag af trusler, bragt pa
banen i vaesentlig hgjere omfang ved tilfeelde af simpel vold end ved trusler. Imidlertid er det bemaer-
kelsesveerdigt, at overgreb i form af grov vold giver anledning til feerre bortvisninger end simpel vold
ger. Der burde netop veere starre tilbgjelighed til at gribe ind i sager, hvor der begas en krankelse af
grovere karakter, frem for indgriben i mindre grove sager.
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3. Polititilhold efter straffelovens § 265.

3.1. Kort om bestemmelsens historie

8 265 blev indsat i straffeloven i 1930, men tilholdsinstituttet var kendt allerede far indfarelsen af
bestemmelsen, idet det var kutyme, at politiet uden serlig lovhjemmel havde adgang til at give per-
soner, der vedvarende virkede fredsforstyrrende for andre, en advarsel om at undlade en sadan adferd.
En overtraedelse af den meddelte advarsel medfarte et arbitreert strafansvar. Med indferelsen af § 265
blev den hidtidige praksis saledes blot legaliseret*®. Oprindeligt var overtraedelse af en advarsel sank-
tioneret med bade eller hafte indtil 6 maneder, men strafferammen blev i 1965 &ndret til “bgde eller
hefte eller under skaerpende omstaendigheder med faengsel indtil 6 maneder”#®. Samtidig blev det
ogsa vedtaget, at en meddelt advarsel skulle have gyldighed i 5 ar. Afskaffelsen af heaftestraffen i
2000 medfarte, at overtraedelse af § 265 nu var sanktioneret med bade eller faengsel indtil 6 maneder,
og farst ved lov nr. 218 af 31-03-2004 blev strafmaksimum i § 265 havet fra feengsel indtil 6 maneder
til feengsel indtil 2 ar.

3.2. Bestemmelsens indhold
§ 265: “Den, der kraenker nogens fred ved trods forud af politiet given advarsel at treenge ind pd ham,
forfalge ham med skriftlige henvendelser eller pG anden lignende mdde forulempe ham, straffes med
bade eller faengsel indtil 2 Gr. En af politiet meddelt advarsel har gyldighed for 5 Gr.”

I bestemmelsen opstilles to betingelser for idemmelse af straf. For det farste skal politiet forud for en
overtreedelse have meddelt gerningsmanden en advarsel mod at traenge sig ind pa den forurettede pa
forulempende vis, og for det andet skal henvendelsen have en fredskreenkende karakter. Fredskraen-
kelser defineres i bestemmelsen meget bredt som i ” at treenge ind pa ham, forfalge ham med skriftlige
henvendelse eller pa anden lignende made forulempe ham”.

De materielle betingelser for at meddele en advarsel fremgar derimod ikke af § 265, men skal findes
i advarselscirkuleeret*’. Herudover skal de almindelige forvaltningsretlige regler og grundsatninger
iagttages, hvilket beror pa, at en advarsel er en bebyrdende, konstitutiv forvaltningsakt, som meddeles
af politiet som forvaltningsmyndighed. | advarselscirkuleret er der kun fastsat enkelte retningslinjer
for meddelelse af en advarsel hvilket begrundes med, at de konkrete sager kan vare af meget forskel-
lig karakter. Dog er det en forudsaetning for meddelelse af en advarsel, at den advarslen er rettet mod,
allerede har gjort sig skyldig i forulempelser omfattet af advarslen. Der kan saledes ikke gives en
advarsel praeventivt, dvs. i situationer hvor der intet er sket mellem parterne, men hvor den ene part
blot gnsker at sikre sig mod forulempelse fra den anden parts side. Herudover hviler afgerelsen i vidt
omfang pa politiets skan, som ma udgves pa grundlag af en konkret vurdering af samtlige faktiske og
retlige forhold der indgar i sagen. Desuden anfares det, at politiet i tvivistilfeelde ikke bar veere tilba-
geholdende med at meddele en advarsel.

Det kendetegnende ved den strafbare adfeerd efter § 265 er, at den har karakter af en forulempelse af
forurettede, men adfeerden kan imidlertid godt samtidig veere strafbar efter andre bestemmelser eks.
blufeerdighedskraenkelse (§ 232), vold (88 244-245), trusler (§ 266), husfredskraenkelse (§ 264, stk.
1), injurier (§ 267), uberettiget beluring og fotografering (8 264 a) eller harveerk (8§ 291). Pa den
anden side kan der ogsa veere tale om en adfeaerd, som ikke er strafbar i sig selv, men blot generende

4 Hurwirtz s. 310
46 L ov nr. 212 af 04-06-1965
47 Cirkulaereskrivelse nr. 11075 af 12-02-1990.
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for den, det gar udover.*® Dette kan forekomme i form af hyppige ugnskede henvendelser, tilsendelse
af blomster eller pladegnsker i radioen. Formalet med bestemmelsen er at sikre forurettedes fred, og
bestemmelsen kriminaliserer derfor den blotte henvendelse fra gerningsmanden.

3.3. Bortvisningsloven kontra polititilholdet.

Ifalge bortvisningsloven er det en forudsetning for lovens anvendelse, at klager og indklagede tilhg-
rer samme husstand. Advarsler jf. 8 265 forudsatter derimod, at klager og indklagede ikke lengere
bor sammen og heller ikke har udsigt hertil. En allerede meddelt advarsel vil saledes bortfalde, hvis
parterne flytter ssmmen (igen).*°

Betingelsen for at kunne bortvise er jf. det ovenfor anfarte, at savel kriminalitetskravet, mistankekra-
vet, indikationskravet samt proportionalitetskravet er opfyldt. Dog er der som navnt ogsa indfart en
sikkerhedsventil, saledes at der kan ske bortvisning, uden at der foreligger aktuel kriminalitet, safremt
den bortviste har optradt pa en made, der i gvrigt indeberer trussel om vold mod et medlem af hus-
standen. En advarsel efter § 265 forudsatter blot, at der foreligger en forudgaende sandsynliggjort
forulempelse af klagers fred i et vis omfang, som ikke ngdvendigvis i sig selv er serskilt strafbar
adfzerd.>°

Politiet kan i forbindelse med sagsbehandlingen af en bortvisningsafgerelse administrativt tilbage-
holde indklagede i op til 24 timer. Imidlertid vil der i de tilfeelde, hvor der er begrundet mistanke om,
at den kreenkende person har begaet en af de i lovens § 2 nevnte straffelovsovertraedelser, veere for-
ngdent anholdelsesgrundlag efter RPL § 755, stk. 1. Reglen om administrativ tilbageholdelse bliver
saledes kun relevant i de tilfeelde, hvor den kreenkende person har optradt pa en made, der i gvrigt
indebeerer en trussel om vold mod et medlem af personens husstand jf. lovens § 2, stk. 1, 2. led. |
disse tilfeelde kan der ikke ske anholdelse efter RPL § 755, idet den pagaeldende ikke er mistaenkt for
et forhold, der i sig selv er strafbart, men der kan alligevel vaere en alvorlig frygt for overgreb, som
giver behov for at kunne tilbageholde personen med henblik pa afhgring og hindring af overgrebet.
Ved den administrative sagsbehandling i forhold til 8 265 kan der hverken ske anholdelse eller admi-
nistrativ frihedsbergvelse, da der ikke er hjemmel hertil.

En afgarelse om bortvisning er en forvaltningsretlig afgerelse, og den administrative sagsbehandling
foregar saledes efter de almindelige forvaltningsretlige regler og grundsatninger. Dette medfarer, at
reglerne om partshgring, aktindsigt, skriftlighed, begrundelse og klagevejledning finder anvendelse.
Det samme gar sig geldende for udstedelse af tilhold efter § 265.

Det geografiske udgangspunkt for en bortvisning er “hjemmet”, og en bortvisning rummer bade et
forbud mod at indfinde sig pa lokaliteten samt at opholde sig pa lokaliteten, men ikke et forbud mod
at tage kontakt til husstandens medlemmer. En advarsel efter § 265 knytter sig til en konkret person
— ikke til en lokalitet, medmindre lokaliteten angives som en konkret personkreds, eksempelvis per-
sonalet pa et socialkontor. Indklagede i § 265-sager er derfor ikke begranset i sin bevaegelsesfrihed,
men alene i muligheden for at rette henvendelse til en konkret person. Klager er saledes beskyttet
under sin feerden i hele landet.

For i bortvisningstilfeelde at undga, at indklagede tager kontakt til husstandens medlemmer, kan der
i tilknytning til en bortvisning udstedes et tilhold efter bortvisningslovens § 3, stk. 1. Dette tilhold har
samme indhold som et tilhold efter § 265 har og indeberer et forbud for indklagede mod “at trenge

48 Kommenteret Straffelov s. 393.
49 Kommenteret Straffelov s. 393 og Advarselscirkulaeret.
50 Staun s. 197.
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sig ind pa, forfglge med skriftlige henvendelser eller pa lignende made forulempe et medlem af hus-
standen”. Et tilhold efter bortvisningslovens § 3, stk. 1 kan dog kun anvendes i tilknytning til en
bortvisning. Der er saledes ikke knyttet szrlige betingelser til udstedelsen af et sadant tilhold, idet der
er allerede er fastsat restriktive betingelser for at kunne bortvise. Hvorvidt der skal udstedes et tilhold
efter § 3, stk. 1, beror pa en vurdering af hvad der er hensigtsmaessigt til beskyttelse af forurettede.

En yderligere mulighed er indfgrt med bortvisningslovens 8 3, stk. 2, som giver hjemmel til at udstede
et sakaldt geografisk bestemt tilhold. | modsztning til bortvisningslovens § 3, stk. 1 og straffelovens
8 265, som alene retter sig mod henvendelsen til en person, kan det med bortvisningslovens § 3, stk.
2 forbydes den indklagede at henvende sig pa en lokalitet. Af bestemmelsen fglger, at "det kan for-
bydes den, der bortvises, at opholde sig i et neermere afgreenset omrade i naerheden af boligen eller et
medlem af husstandens arbejds- eller uddannelsessted, nar 1) et tilhold efter stk. 1 ikke er tilstraekke-
ligt af hensyn til bortvisningens formal, og 2) forbuddet ikke vil sta i misforhold af den pagaldendes
forhold, hensynet til husstanden og karakteren af den adfaerd, der er udvist fra den pagaldendes side”.
Formalet med bestemmelsen er, at etablere en sikkerhedszone for forurettede, hvorved man kan be-
graense utrygheden hos personer, som har veeret og stadig er udsat for betydelig belastning som falge
af overgreb og trusler. Herudover vil det geografisk bestemte tilhold ogsa kunne modvirke nye over-
greb, idet man herved far mulighed for at gribe tidligere ind end ellers, nemlig allerede far en direkte
kontakt mellem forurettede og den kraenkende part opstar.

Bortvisning kan ske, nar et medlem af husstanden anmoder om det, eller nar almene hensyn kraever
det. Tilhold efter § 265 var ifglge administrativ praksis betinget af en anmodning herom fra foruret-
tede. Imidlertid blev der med bortvisningslovens vedtagelse indfert en adgang i bortvisningslovens 8
12, stk. 1 til ogsa at meddele tilhold efter § 265, nar almene hensyn kraver det.

En bortvisning med tilknyttede tilhold geelder maksimalt i 4 uger, men kan forleenges med indtil 4
uger ad gangen. Der er ikke fastsat nogen absolut lengstetid for bortvisningen, men en afgarelse om
forlengelse forudsatter, at de almindelige betingelser for bortvisning fortsat er til stede jf. lovens §
2. Herunder vil hensynene til blandt andet egnethed, forsvarlighed, nedvendighed og proportionalitet
veere af afgarende betydning. Desuden kan en bortvisning ophaves fer en frists udlgb, hvis det godt-
geres, at betingelserne for bortvisning ikke leengere er opfyldt®:. En advarsel efter § 265 gaelder mak-
simalt i 5 ar og kan ligeledes forlaeenges uden begraensning, dog under hensyn til de forvaltningsretlige
regler®. En advarsel efter § 265 kan frit tilbagekaldes for gyldighedsperiodens udlgb, men bortfalder,
safremt parterne etablerer "fredeligt samkvem”. Ifglge Staun® s. 203 ligger det heri, at den foruret-
tede har accepteret omgang med den anden part, som vedkommende ikke havde behgvet at acceptere.
Dette geelder, selv om der alene er tale om kortvarigt samkvem, sdsom at parterne mgdes for at tale
ud med hinanden og evt. bileegge deres stridsspargsmal.

Politimesteren er ved en bortvisningsafgarelse forpligtet til at underrette kommunen om sagen senest
samtidig med afgerelsen. Underretningspligten er derimod ikke obligatorisk ved meddelelse af ad-
varsel efter § 265, medmindre forholdet falder ind under den almindelige forpligtelse for offentlig
ansatte til at underrette de sociale myndigheder.

Indklagede har krav pa domstolsprevelse af selve bortvisningen, safremt han begerer det inden 14
dage efter forkyndelse af bortvisningen. Safremt begearing fremsattes, skal sagen indbringes for dom-
stolene inden 24 timer af politimesteren med obligatorisk pligt til at beskikke indklagede en advokat,

51 Lovforslag nr. 218/2004 pkt. 4.2.1.2
52 Nordskov Nielsen s. 332
53 Staun s. 203.
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der har samme rettigheder, som en forsvarer i en straffesag. Indklagede skal udtrykkeligt gares be-
kendt med provelsesadgangen®*. Retsmadet skal afholdes inden 5 dage, hvilket formentlig forstas
som dggn, som tilfeldet er ved vareteegtsfeengsling. Med domstolspragvelsen er der lagt op til en til-
bundsgaende progvelse af bade det formelle grundlag samt det af politimesteren udgvede sken, men
der er intet anfert herom i lovforslaget. En meddelt advarsel efter § 265 udlgser for indklagede intet
retskrav pa beskikkelse af advokatbistand, ligesom indklagede ogsa selv ma indbringe sagen for dom-
stolene, medmindre advarslens gyldighed anfeegtes i forbindelse med pragvelse af en straffesag. Den
almindelige domstolskontrol ved § 265-sager er som udgangspunkt en prgvelse af det formelle grund-
lag og de forvaltningsretlige grundsztninger, men med tilbageholdenhed i forhold til det af politiet
udgvede skan.

Afgarelsen om selve bortvisningen kan ikke paklages til statsadvokaten, da pravelse heraf er direkte
underlagt domstolskontrol. Derimod kan det udstedte tilhold og det geografisk bestemte tilhold pa-
klages til statsadvokaten, som her uden begransning kan preve bade lovmassigheden og hensigts-
massigheden. En advarsel efter § 265 kan pa samme made paklages til statsadvokaten og praves til
bunds.

Overtraedelse af bortvisning samt evt. tilknyttede tilhold kan ligesom § 265 tilholdet straffes med
bade eller fengsel indtil 2 ar.

Det subjektive tilregnelseskrav bar efter strafferetsplejeudvalgets opfattelse vare forset, hvilket ogsa
er gaeldende for overtraedelse af § 265 °.

Erstatningskrav for en meddelt bortvisning kan i medfer af bortvisningslovens § 10, stk. 2 paberabes
jf. RPL & 1018 h, og erstatning for den administrative tilbageholdelse, nar bortvisning ikke gennem-
fores eller godkendes, kan paberdbes jf. RPL § 1018 a °°. | forhold til § 265 er der ikke serskilt
hjemmel for paberabelse af erstatningskrav i forbindelse med en meddelt advarsel, hvorfor de almin-
delige erstatningsansvarsbetingelser er gaeldende.

Tabel 10: Antal begaeringer om udstedelse af tilhold i tidsrummet 2001-2008.

Ar 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Antal 1742 1768 1734 1540 1442 1279 1170 954

Ovenstéende tabel viser, hvor mange begaeringer® om udstedelse af tilhold efter straffelovens § 265,
der har veeret fremsat i tidsrummet 2001 — 2008. Set i forhold til antallet af anmodninger om bortvis-
ning det tidsrum de to evalueringer streekker sig over, ses en vasentlig forskel. I tidsrummet 1. juli
2004 - 9. juni 2006 og 3. januar 2007 — 22. december 2008 har der i alt veeret fremsat 110 (114)
anmodninger om bortvisning. Det kan dog ikke antages, at der er det samme behov for ivaerkszttelse
af en bortvisning, som for at meddele et tilhold; tilholdet vedrarer jf. ovenstaende en situation (par-
terne ma ikke dele husstand) og bortvisningsloven en anden (parterne skal dele husstand), men en sa
markant forskel pa, hvor ofte et tilhold gnskes ivarksat, set i forhold til hvor ofte der anmodes om
bortvisning, kan indikere et meget mangelfuldt kendskab til bortvisningsloven. Dog kan det pa den

54 Lovforslag nr. 218/2004, pkt. 4.4.1.2 — 4.4.1.3.

55 Lovforslag nr. 218/2004, pkt. 4.6.1.

%6 Lovforslag nr. 218/2004, pkt. 4.4.1.3.

57 Det har desveerre ikke vaeret muligt at fremskaffe information om hvor mange tilhold, der er blevet meddelt i den
angivne periode.
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anden side ikke forventes, at der er det samme kendskab til bortvisningsloven, som kun har eksisteret
siden 2004, som der er til en bestemmelse som § 265, som blev indsat i straffeloven i 1930, og som
har veeret en del af praksis endnu tidligere end det. Uanset at der ikke kan drages nogen direkte sam-
menligning, ma det dog helt klart fastslas at bortvisningsloven bringes pa banen i alt for fa tilfelde.

4. Analyse og diskussion

4.1. Husstandsbegrebet

Ifalge Strafferetsplejeudvalgets beteenkning®® skal der ved afgraensningen af ”husstanden” tages ud-
gangspunkt i ~’det lejeretlige husstandsbegreb”. Denne afgraensning giver imidlertid anledning til
draftelse. Ifglge begrebet er det en betingelse, at der udover den felles bopeel foreligger en veesentlig
og personlig tilknytning mellem parterne. Afgarelsen af, om en sadan tilknytning foreligger, ma siges
at veere en vurderingssag, der i praksis kan veere vanskelig at foretage. Desuden bliver udgangspunk-
tet for afgraensning ikke simplere af, at reglerne om bortvisning ifelge Strafferetsplejeudvalget ogsa
ma geelde i en raekke tilfeelde som normalvist ikke omfattes af det lejeretlige husstandsbegreb, nemlig
tilfeelde ’hvor boligfaellesskabet efter en samlet vurdering kan sidestilles med et familiefaellesskab’>°.
Resultatet af denne graensedragning bliver en raekke fortolkningsspargsmal, som efter min vurdering
ogsd kan resultere i fejlvurderinger. | evalueringsrapporten fra 2006 fremgar®®, at en raekke af de
sager, der er indrapporteret fra politikredsene som bortvisningssager, men som af Forskningsenheden
er betegnet som fejljournaliseringer, beror pa dette rum for fortolkning. Som eksempel kan naevnes
en sag, som fra politiets side er journaliseret som en bortvisningssag, men hvor Forskningsenheden
ikke vurderer, at der er tale om en felles husstand, idet parterne reelt set ikke bor sammen pa afgg-
relsestidspunktet. Sagen angar et tilfaelde, hvor den kraenkende part pga. boligmangel flytter ind hos
den forurettede halvanden maned fer episoden, der foranlediger anmodningen om bortvisningen.
Vedkommende er dog flyttet ud igen allerede to uger efter at veere flyttet ind, dvs. knap en maned far
overgrebet. Denne sag betragtes af Forskningsenheden som en fejljournalisering. En raekke andre
eksempler pa sager, der tilsvarende betragtes som fejljournaliseringer fra Forskningsenhedens side,
er sager, hvor a&gtefeellen eller barnene er flyttet hjemmefra inden afgarelsestidspunktet. Der kan efter
min opfattelse imidlertid ikke herske nogen tvivl om, at der ikke foreligger felles husstand, nar par-
terne, som i ovenfor navnte sag, ikke deler bopal pa selve gerningsdatoen. Imidlertid kunne det efter
min mening give anledning til tvivl, hvorledes sagen skal journaliseres, hvis en af parterne af den ene
eller anden arsag selv fraflytter boligen efter anmodningsdatoen, men inden afggrelsesdatoen.

Desuden ma det papeges, at lejelovens regelsat er skabt med henblik pa at regulere en helt anden
retstilling end bortvisningslovens regler er. Lejelovgivningen er ikke skruet sammen til at skulle gribe
ind i den enkeltes bevagelsesfrihed eller til at fratage denne retten til at benytte egen bolig, som
bortvisningslovens regler giver adgang til, sa derfor er det efter min vurdering en problematisk tilgang
til bortvisningslovens regelsat at overfgre et begreb sa direkte fra en disciplin, hvor formalet er at
regulere et helt andet og langt mindre indgribende retsomrade.

Ved draftelse af det lejeretlige husstandsbegreb som udgangspunkt for afgraensningen af husstanden,
ses der at vaere en raeekke problemer forbundet hermed. Begrebet er svaert handterbart for politiet i
praksis, ikke alene kan vurderingen af, hvorvidt der foreligger en vasentlig og personlig tilknytning

58 Betaenkning 1439/2004
59 Betaenkning 1439/2004 s. 74.
80 Evalueringsrapporten 2006 s. 15.
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mellem parterne, eller om boligfellesskabet efter en samlet vurdering kan sidestilles med et familie-
feellesskab vaere yderst vanskelig at foretage, men graensedragningen kan desuden, som det fremgar
af evalueringsrapporten, fare til, at der sker fejljournaliseringer. Endvidere benyttes begrebet til at
regulere et yderst indgribende retsomrade, men er udformet med henblik pa at regulere lejeretlige
tvister.

Pa baggrund af ovenstaende kunne man herefter overveje, hvilke alternativer, der matte vare til det
lejeretlige husstandsbegreb som udgangspunkt for afgraensningen af husstanden. En oplagt mulighed
er at tage udgangspunkt i den folkeregistrerede adresse. Safremt parterne er tilmeldt samme adresse
i folkeregistret, tilhgrer de samme husstand. Jeg har i den forbindelse kontaktet Anne-Kristine Axels-
son®, som var en del af det udvalg, der udgav Strafferetsplejeudvalgets beteenkning ”Betaenkning om
bortvisning af voldelige og truende personer fra det feelles hjem mv.”, for at forhgre mig om, hvorle-
des hun forholder sig til en afgreensning af husstanden pa grundlag af den folkeregistrerede adresse.
Hertil svarer Anne-Kristine Axelsson, at afgarelsen af hvem, der er en del af den feelles husstand,
naturligvis ville veere nemmere at foretage ved blot at undersgge parternes adresser i folkeregistret
frem for at foretage en graensedragning ud fra det lejeretlige husstandsbegreb™. Imidlertid anfarer
hun dog ogsa, “at et udgangspunkt for fastleeggelse af den felles husstand i den folkeregistrerede
adresse ogsa vil kunne give anledning til en reekke problemer i praksis. For selv om mange husspek-
takler foregar i hjem, hvor parterne er tilmeldt samme adresse, foregar mindst lige sa mange — om
end ikke flere — mellem parter som ikke er tilmeldt samme folkeregisteradresse og dermed ville bort-
visningslovens regler veere uanvendelige”™.

En anden mulighed, som blev drgftet af Strafferetsplejeudvalget, var at tage udgangspunkt i Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions familiebegreb jf. konventionens artikel 8, som grundlag
for vurderingen af, om der er tale om falles husstand. Imidlertid fremgar det af praksis®? pd omrédet,
at et homoseksuelt parforhold ikke hgrer under konventionens familiebegreb. Strafferetsplejeudval-
get fandt saledes, at en afgreensning med udgangspunkt heri, ville fgre til urimelige eller uhensigts-
maessige resultater, hvilket jeg medgiver.

4.2. Den begraensede anvendelse af bortvisningsloven

Af afsnit 2.4 om bortvisningslovens anvendelse kan det udledes, at bortvisningsloven anvendes i me-
get begraenset omfang. Dette bekreeftes ved, som ovenfor, at sammenholde antallet af anmodninger
om bortvisning med antallet af begeaeringer om tilhold. Her ses en meget markant forskel pa, hvor ofte
der fremseettes begeering om tilhold, i forhold til hvor ofte en bortvisning gnskes iveerksat.

For at finde en forklaring pa den begraensede anvendelse af bortvisningsloven har jeg foretaget et
interview med politiassistent hos ordenspolitiet i @stjyllands Politi, Johannes Skouenborg Rolskov®.
Johannes Rolskov arbejder til daglig med tilholds- og bortvisningssager i afdelingen for sarlige sager
pé Arhus Politistation. Som en arsag til den begraensede anvendelse af loven peger Johannes Rolskov
som det farste pa, at arbejdsbyrden ved en bortvisningssag er relativt stor. Farst og fremmest er der
et omfattende papirarbejde forbundet med en bortvisningssag; der skal udfyldes blanketter og tjekkes
formaliteter, ligesom de almindelige forvaltningsretlige regler skal iagttages. Desuden kraever ind-
grebet, at der er mange vurderinger, som skal foretages. Der skal tages stilling til, om de formelle
kriterier er opfyldt, herunder sarligt kravet om feelles husstand, ligesom det skal afgeres, om de ma-
terielle betingelser gar sig geldende. Herudover skal der treeffes beslutning om, hvorvidt bortvisnin-
gen skal kombineres med et tilhold efter lovens § 3, stk. 1 eller evt. ogsa et geografisk bestemt tilhold

61 Jf. telefonsamtale pr. 18.11.2010. Udskrift af samtalen kan rekvireres ved henvendelse til undertegnede herom.
62 EMK S mod UK14/5 1986 og kommentaren til menneskerettighedskonventionen 2. udgave, 2003 s. 401.
63 Se interviewet pa bilag 2.
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jf. lovens § 3, stk. 2. Alle disse vurderinger skal foretages pa kort tid. | den efterfalgende fase skal
man sikre sig, at forbuddet overholdes. Ifalge Johannes Rolskov foregar opfalgningen ved, at der
afholdes lgbende samtaler med bade den bortviste og den forurettede, og i sjeldne tilfelde tages der
ogsa pa hjemmebesgg hos forurettede for at kontrollere, at forbuddet overholdes. Dette leder os hen
til en anden hindring, der ifglge Johannes Rolskov er for lovens anvendelse, nemlig forurettedes ind-
stilling. Vi gnsker ikke at iveerksette en bortvisning imod den forurettedes gnske, dette er formals-
lgst, sa snart vi vender ryggen til, bliver dgren bare abnet igen, og sa er hele den forudgaende ar-
bejdsindsats spildt.”” Denne erfaring bevirker ifglge Johannes Rolskov, at politiet i praksis kun iveerk-
seetter bortvisning i sager, hvor man er sikker pa, at klager mener alvorligt, at samlivet skal ophare.
Selv om det ikke er et krav efter loven, at parforholdet skal oplgses, anses det nok af de fleste politi-
folk som en naturlig felge af bortvisningen. Johannes Rolskov anfarer, "det synes formalslgst at
fierne den voldelige part fra hjemmet i 4 uger, for sa derefter at lade ham flytte ind igen”. Desuden
er det, uagtet den hjemlede adgang for politiet til at iveerksatte bortvisning ud fra almene hensyn,
ifalge Johannes Rolskov, den almindelige holdning blandt politifolk, at anmodningen om bortvisning
skal komme fra den forurettede. Dette beror pa den ene side pa, at forurettede, som naevnt, skal vaere
indstillet pa bortvisningen og kunne fastholde beslutningen herom, men pa den anden side ogsa pa,
at en bortvisning betragtes som et meget drastisk indgreb. ’Man traeder ind over dgrtersklen og tager
nogle store beslutninger” anfgrer Johannes Rolskov. ”"Man kan godt fa lidt en fglelse af, at man
overskrider gransen for, hvornar man som myndighed kan tillade sig at gribe ind i borgernes privat-
liv". Dette er ogsa arsagen til, at indgrebet kun settes i veerks i sager af en vis grovhed. Der stilles
efter bortvisningslovens regler ikke krav om, at der foreligger en straffelovsovertreedelse, sa loven er
i princippet anvendelig ved husspektakler. Imidlertid kreeves det i praksis — proportionalitetshensyn
taget i betragtning - at der er tale om overgreb af en vis alvor, far man tyer til bortvisning. ”Pa den
anden side skal sagerne heller ikke vaere meget alvorlige eller grove, da der i disse tilfelde i stedet
vil ske varetaegtsfengsling af den kraenkende”, oplyser Johannes Rolskov, og en bortvisning vil sa-
ledes ikke veere relevant™.

Forud for bortvisningslovens vedtagelse blev husspektakler i praksis lgst ved at magle mellem par-
terne pa stedet, og safremt dette ikke var tilstreekkeligt, ved at bortvise den voldelige part kortvarigt
fra hjemmet, uden at der dog var tale om en bortvisning i bortvisningslovens forstand. | stedet var der
tale om en bortvisning efter politiloven, hvilket ikke fordrede en egentlig sagsbehandling, ligesom en
sadan bortvisning heller ikke ville vaere strafbar at overtraede, forklarer Johannes Rolskov. "Der er
nok en klar tendens til at denne lgsning fortsat veelges i praksis”, oplyser Johannes Rolskov.

En anden kilde til tilbageholdelsen i anvendelsen af loven er ifglge Johannes Rolskov det korte tids-
perspektiv. | og med at beslutningen om bortvisning skal tages relativt hurtigt, forpasses chancen for
at anvende loven sdledes ogsa hurtigt. Desuden bevirker bortvisningens varighed pa maksimalt 4
uger, at der efter udlgbet af denne frist pa ny skal foretages en reekke vurderinger. Der skal traffes
beslutning om, hvorvidt bortvisningen skal forlenges jf. lovens 8 5, stk. 2, 2. pkt. eller ophgre. Sa-
fremt der skal ske forlaengelse, skal der foretages fornyede vurderinger af, om betingelserne for bort-
visningen stadig er opfyldt. Dette kreever, at der fortsat er risiko for overgreb, ligesom proportionali-
tetsreglen i 8 2, nr. 3 indebeerer, at den tidsmaessige udstraekning af indgrebet treekker i retning af at
skeerpe kravene til grundlaget for bortvisningen. | gvrigt foreligger der en lovfastet ret for den bort-
viste til at fa domstolspregvet bortvisningsafgerelsen, og denne adgang geelder for hver bortvisnings-
periode. ’Har vi derimod med en begering om udstedelse af et polititilhold at gare, tages beslutnin-
gerne for 5 ar frem ad gangen. Desuden har den indklagede ikke retskrav pa domstolskontrol, men
ma selv indbringe sagen for retten, safremt han/hun er utilfreds med afgerelsen. Uagtet at arbejds-
byrden ved en tilholdssag langt hen ad vejen ligger teet op ad arbejdsbyrden ved en bortvisningssag,
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geelder der et helt andet tidsperspektiv i en tilholdsafgarelse. Dette er ogsa arsagen til, at vi i bort-
visningssager bestraeber os pa hurtigt, at fa kontakt med kommunen og fa denne til at skaffe den
bortviste en anden bolig. Formalet hermed er, at der herefter ikke laengere er tale om en bortvisnings-
sag, men en tilholdssag™, oplyser Johannes Rolskov.

Johannes Rolskov henviser ogsa til den problematik, der knytter sig til vurderingen af, om der fore-
ligger ’feelles husstand”. Det er en vurderingssag, om parterne har feelles husstand, og denne vurde-
ring er tit vanskelig at foretage. Oftest har parterne haft et fortumlet liv, og en af parterne har maske
allerede veeret fraflyttet adressen i perioder, sa det er ikke altid ligetil at afgare, om betingelserne
ifalge det lejeretlige husstandsbegreb er opfyldt. Johannes Rolskov anfarer: ”’Det er min erfaring, at
volden ofte bliver begaet af en tidligere partner, eller at begge partnere ikke l&engere er omfattet af
husstanden.” Dette bevirker, at der opstar en raekke fortolkningsspgrgsmal, som formentligt ogsa
resulterer i en raekke fejlvurderinger. Denne besverlige graensedragning er nok medvirkende arsag
til, at politiet ifalge Johannes Rolskov i praksis skeler til, om parterne er tilmeldt samme folkeregi-
steradresse, og safremt dette ikke er tilfeeldet, helt afholder sig fra at benytte bortvisningsloven.

Som en sidste arsag til, at bortvisningsloven ikke anvendes i hgjere omfang, naevner Johannes Rol-
skov kendskabet til loven. ’Det er min erfaring, at der er et yderst begraenset kendskab til loven, isaer
hos befolkningen, men ogsa i politikredsene generelt. Der har fundet en orientering om bortvisnings-
loven sted ved dennes ikrafttraeden i 2004, men som tiden gar, glemmes det neermere regelsat, serligt
nar der ikke er serlig mange bortvisningssager.5* ”’Regelszttet er aldrig rigtig kommet ind under
huden og blevet en del af rutinen. Der burde saledes helt klart ske en lgbende genopfriskning af loven
og dens anvendelsesomrade™, anfgrer Johannes Rolskov.

4.3. Egne overvejelser

Ifalge Johannes Rolskov er den tunge arbejdsbyrde, der knytter sig til en bortvisning, en hindring for
lovens anvendelse. Dette kan ud fra en praktisk vinkel veaere ganske forstaeligt, men er ogsa proble-
matisk. Der er sa at sige en vis rimelighed forbundet med den tunge arbejdshyrde, nar man sammen-
holder dette med bortvisningens indgribende karakter, samt det faktum, at en overtraedelse af forbud-
det er strafbelagt. Herudover ma man skele til, at den treege start pa loven bevirker, at loven stadig er
"ny” og saledes ikke en del af den daglige rutine. Derfor vil en gget brug af loven antageligt ogsa
medfare, at arbejdsbyrden opleves som mindre.

Johannes Rolskov henviser ogsa til holdningen omkring forurettedes indstilling. Johannes Rolskov
oplyser, at der kun iveerksattes bortvisning i de tilfeelde, hvor man er sikker pa, at klager vil ophave
samlivet med den bortviste. Dette er efter min vurdering problematisk. Af afsnit 2.3.1.3. om fastsaet-
telsen af bortvisningens varighed fremgar, at bortvisningen har til formal at give forurettede tidsmees-
sig mulighed for at tage stilling til, om der skal ske varig samlivsophavelse, eller om samlivet skal
genoptages samt at fa den ngdvendige radgivning hos myndigheder og evt. advokat i forbindelse
hermed. Det er saledes ikke pa nogen made et krav til forurettede, at denne skal tage skridtet videre
for at kunne anmode om bortvisning. Safremt myndighederne har denne holdning til bortvisningsad-
gangen, leegges der et yderligere pres pa den forurettede samtidig med, at der indfortolkes et krav i
loven, som reelt set ikke eksisterer.

Johannes Rolskov oplyser, at der i praksis kun iveerkszettes bortvisning i sager af en vis grovhed. Som
naevnt kraever en bortvisning ikke, at der foreligger en straffelovsovertreedelse, men af evaluerings-
rapporterne fremgar, at der rejses sigtelse i stgrstedelen af sagerne, nemlig i henholdsvis i 42 sager

64 Af afsnit 2.4 om bortvisningslovens anvendelse, fremgér at der har vaeret 7 reelle bortvisningssager i @stjyllands Politi
siden lovens ikrafttraeden.
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ud af 45 tilfeelde®® og i 33 sager ud af 43 tilfeelde®®, og af tabellerne 8 og 9 pa bilag 1 ses, at en starre
andel af sagerne ogsa resulterer i en ubetinget dom — henholdsvis 30 % og 32 % af sagerne. Imidlertid
oplyser Johannes Rolskov, at der i de serligt alvorlige eller grove tilfeelde sker varetaegtsfengsling
af den kraenkende part, hvilket saledes overfladigger bortvisningsadgangen. Dette kunne veere en
forklaring pa, at det af ovenstaende afsnit 2.4.5. om baggrunden for bortvisning fremgar, at der sker
flere bortvisninger pa grundlag af simpel vold efter § 244 end ved grov vold jf. § 245. Dette kan
saledes bero pa, at der i stedet sker varetegtsfeengsling i disse grovere sager, hvorved bortvisnings-
adgangen ikke bliver relevant. Dog fremgar det af evalueringsrapporterne®’, at der ogsa ses eksempler
pd, at der er sket bortvisning i forbindelse med, at den kraenkende part er blevet lgsladt fra varetaegt;
dette er tilfeeldet i henholdsvis 2 (2006 rapporten) og 4 (2009-rapporten) sager.

At der er fa eksempler pa, at der er sket bortvisning i forleengelse af en varetagtsfaengsling, stemmer
godt overens med Johannes Rolskovs vurdering af, hvilke typer af sager bortvisningsadgangen i prak-
sis anvendes i. Desuden oplyses det i evalueringsrapporterne®, at varetaegtsfengsling generelt set
anvendes i relativt fa af de sager, hvori bortvisning kunne have fundet sted. Ud af de 1292 potentielle
sager i rapporten fra 2006 er der saledes kun sket varetagtsfaengsling i 8 % af sagerne, og ud af de
1907 potentielle sager i rapporten fra 2009 ses varetaegtsfeengsling kun at have fundet sted i 5 % af
sagerne. Dog illustrerer de 6 sager, hvori gerningsmanden i farste omgang er blevet varetegtsfengs-
let, at bortvisning kan blive aktuelt i forleengelse af en vareteegt. Herudaf kan det saledes udledes, at
bortvisningsadgangen i praksis spander over et felt af sager, der pa den ene side overstiger bagatel-
agtige overtraedelser til at omfatte sager af en vis grovhed, indtil sagerne bliver sa grove eller alvor-
lige, at varetaegtsfaengsling kommer pa banen.

Johannes Rolskov oplyser, at politiet, ud fra hans vurdering, er yderst tilbageholdende med at anvende
adgangen til at bortvise pa grundlag af almene hensyn. Dette stemmer godt overens med Forsknings-
enhedens evalueringsrapporter, hvoraf fremgar, at det i samtlige bortvisningssager er forurettede, der
har anmodet om bortvisningen. Han henviser pa den ene side til, at et indgreb er formalslgst, safremt
forurettede ikke er indstillet pa, at der gribes ind og pa den anden side til at greensen for, hvornar man
som myndighed kan tillade sig at gribe ind i privatlivets fred, overskrides. Denne problemstilling
rummer et stort dilemma.

Adgangen til at bortvise en person fra dennes eget hjem ma betragtes som en nytaenkning i dansk ret.
Som det eneste eksempel forud for loven, som “narmer sig en bortvisning” kan fra domspraksis
navnes UfR 1973.350 VL. | sagen var tiltalte ved byretten idemt 4 maneders faengsel for anden
kanslig omgang end samleje med sin datter. | forbindelse med anken til landsretten havde anklage-
myndigheden begeeret fortsat vareteegtsfengsling af tiltalte. Landsretten fandt imidlertid ikke, at der
I sagen var tilstreekkelig anledning til at iveerksatte ny feengsling af domfeldte. Derimod fandtes der
i medfer af RPL § 765, stk. 2, nr. 2, eller denne bestemmelses analogi, at burde meddeles tiltalte
paleeg om ikke at tage ophold hos sin hustru i parternes falles hjem eller have samkvem med hende
eller datteren, indtil ankesagen var afgjort. Et sadant pabud ma siges at have en del fellestraek med
en bortvisning, men herudover er det sparsomt med sammenligninger.

Bortvisningsloven rykker i hgj grad med den grense, der gar mellem den private og den offentlige
sfeere. Man ma betragte en bortvisning som et yderst drastisk indgreb i privatlivets fred, bade for sa

55 Evalueringsrapporten fra 2006 s. 19
%6Evalueringsrapporten fra 2009 s. 12.
57 Evalueringsrapporten fra 2006 s. 26 og evalueringsrapporten fra 2009 s. 19.
68 Evalueringsrapporten fra 2006 s. 26 og evalueringsrapporten fra 2009 s. 19.
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vidt angar den bortviste, men ogsa i forhold til den forurettede. Et indgreb i den enkelte borgers
beveegelsesfrined og i dennes ret til at tage ophold i egen bolig, star i skarp kontrast til de mest fun-
damentale bestemmelser i grundloven, heriblandt GRL § 71 om den personlige friheds ukraenke-
lighed og GRL 8§ 73, stk. 1 om ejendomsrettens ukraenkelighed. | forhold til GRL § 71 om den per-
sonlige frineds ukraenkelighed anfarer Max Sgrensen i Statsforfatningsret®® s. 212, at der er enighed
om, at et forbud mod at indfinde sig et bestemt sted, selv om det er en starre landsdel, ikke er omfattet
af begrebet frihedsbergvelse. En bortvisning rummer et forbud for den bortviste mod at indfinde sig
og opholde sig i hjemmet. Ifglge Max Sgrensens opfattelse er der saledes ikke umiddelbart modstrid
mellem bortvisningsloven og den personlige friheds ukraenkelighed jf. GRL § 71. Om Max Sgrensen
vil fastholde denne konklusion, uagtet at der er tale om personens eget hjem, vides dog ikke, men
efter min opfattelse ma dette dog antages ogsa at gaelde i disse tilfelde.
For sa vidt angar GRL § 73, stk. 1 om ejendomsrettens ukraenkelighed er det efter min mening mere
tvivisomt. Som navnt i afsnit 2.3.1.2. om lokaliteten, hvorfra der kan ske bortvisning, falger det, at
der kan ske bortvisning af en person, uanset om denne er ejer, lejer eller anpartshaver el. lign. af
boligen. Dette ma betegnes som yderst intensivt. Imidlertid ma dog haves for gje, at den bortviste
som udgangspunkt ikke fratages sin retlige raden over beboelsen, men kun hindres i sin faktiske ud-
nyttelse af denne. Herudover ma det understreges, at formalet med indgrebet ikke er at overfare ret-
tigheder fra et retssubjekt (den bortviste) til et andet retssubjekt (den forurettede), men at hindre
(yderligere) overgreb mod medlemmerne af husstanden. Bortvisningsindgrebet har dermed ikke ka-
rakter af et ekspropriativt indgreb. Som et sidste aspekt kan henvises til indgrebets midlertidige ka-
rakter. Dog ma det pa den anden side ogsa tilleegges betydning, hvor leenge indgrebet udstraekkes, og
under hvilke betingelser indgrebet foretages. Er den bortvistes erhverv tilknyttet boligen, ma der, som
tidligere navnt under afsnittet om proportionalitetsgrundseetningen, stilles strengere krav til grundla-
get for bortvisningen. Imidlertid fremgér det af Strafferetsplejeudvalgets beteenkning’, at der af hen-
syn til forurettede ogsa kan ske indgreb i den bortvistes adgang til retligt at rdde over boligen™. Et
bortvisningsindgreb med disse falger er efter min vurdering problematisk set i forhold til den bortvi-
stes ejendomsret.

Pa den anden side kan det anfares, at der er taget hgjde for bortvisningsindgrebets intensitet i og med,
at der er opstillet restriktive betingelser for at kunne bortvise fastsat med udgangspunkt i reglerne for
varetegtsfengsling. Reglerne for vareteegtsfeengsling opstiller et forholdsvist hgjt krav til mistankens
styrke, nemlig at der foreligger "begrundet mistanke™, dog overgaet af kravet for at kunne vareteaegts-
feengsle af hensyn til retshandhavelsen, som imidlertid kraever "szrlig bestyrket mistanke™. Omvendt
rummer reglerne for vareteegtsfeengsling ikke et sarligt hgjt indikationskrav — der skal blot foreligge
bestemte grunde til at antage™, hvilket f.eks. overgas af indikationskravet ved anholdelse, som fast-
seetter at indgrebet ’mé anses for pakraevet”. Arsagen til det forholdsvist lempelige indikationskrav
i forbindelse med bortvisning beror efter min vurdering pa, at der er taget hgjde for, at indgrebet ikke
kraever straffelovsovertraedelser som sadan, men skal kunne anvendes ved husspektakler og i tilfalde,
hvor der endnu ikke er begaet et strafbart forhold, men alene er udvist en truende adfeerd. Derfor
stilles der heller ikke store krav til strafferammen, modsat ved f.eks. indgreb i meddelelseshemme-
ligheden, som kraever at efterforskningen angar en lovovertradelse der kan medfare feengsel i 6 ar
eller derover”. Dette understreger yderligere bortvisningslovens virkefelt. Omvendt leegges der i
bortvisningslovens regelset stor vaegt pa indgrebets proportionalitet i og med at der netop er indfart

59 peter Germer: ”Statsforfatningsret” 3. udgave.

70 Betaenkning 1439/2004 s. 80.

1 Der ggres ikke narmere rede for hvilke typer af indgreb der refereres til og under hvilke omstaendigheder, hvilket
saledes ma sta uvist.
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en szrskilt proportionalitetshjemmel i lovens § 2, nr. 3, som saledes understreger vigtigheden af ind-
grebets forholdsmaessighed.

Hvad angar hensynet til den forurettede star vi ogsa overfor et tosidet dilemma. Pa den ene side kan
det anfares, at der ogsa gribes ind i den forurettedes ret til selvbestemmelse og fri vilje ved at bortvise,
uden at denne har anmodet herom. Safremt forurettede er umyndig eller ude af stand til at varetage
sine egne interesser, er en adgang til at gribe ind ngdvendig og i overensstemmelse med danske rets-
principper, men i forhold til bortvisningsloven er der taget endnu et skridt i retningen af at udvide
myndighedernes befajelser og indskraenke individets egen vilje. Dette beror pa, at det af Strafferets-
plejeudvalgets beteenkning fremgar’2, at adgangen til at bortvise kan anvendes selv i tilfelde, hvor
den forurettede er myndig og mentalt habil, men giver udtryk for at foretraekke et voldspraeget liv
frem for en samlivsophavelse ved bortvisning. Dette synes at veere udtryk for en yderst formynderisk
tankegang. Kan man som statsmagt tillade sig at blande sig i, hvorledes en person gnsker at leve sit
liv? Om personen gnsker at ryge, at drikke eller at blive teesket? Endvidere kan man i disse tilfelde
stille spargsmalstegn ved, om en bortvisning imod den forurettedes gnske ikke blot seatter den foru-
rettede i en mere udsat situation, safremt man herved gger den voldelige parts vrede og frustrationer.
Hvori ligger sa beskyttelsen af forurettede? Safremt denne flygter pa krisecenter, ydes der i det mind-
ste den forurettede en bedre beskyttelse end ved dennes forbliven i det hjem, som den bortvistes
eneste hindring i at naerme sig, bestar af et forbud herimod. Modsat fa&enomenet tvangseegteskaber,
som vi kender det fra en raekke andre kulturer, kan man sige, at vi i dansk ret neermer indferelsen af
feenomenet “tvangsskilsmisser™.

Pa den anden side ma det anfares, at vi som samfund ikke blot kan overlade det til en skrgbelig og
psykisk belastet person pa egen hand at skulle tage beslutningen om, hvorvidt der skal ske bortvis-
ning. Herudover ma det understreges, at der ogsa er et beskyttelseshensyn at tage til husstandes min-
dredrige. Vi er som nation forpligtede til at beskytte svage og udsatte i samfundet, og serligt i denne
sammenhang er det relevant at naevne vores forpligtelse i forhold til FN’s Kvindekonvention
CEDAW?. | medfar heraf er vi forpligtede til blandt andet at beskytte kvinder’, der udsattes for
vold. I den seneste rapport fra CEDAWSs komitéens 36. session af 25. august 2006, punkt 217° er
Danmark blevet direkte opfordret til at fortsaette arbejdet med voldsramte kvinder ud fra et menne-
skerettighedsperspektiv og er i seerdeleshed blevet opfordret til at allokere alle de forngdne finansielle
ressourcer til omradet, herunder krisecentre, forskning i alle former for vold mod kvinder, og til im-
plementering af forebyggende, stettende og servicerende foranstaltninger til bade ofre og rehabilite-
ring af gerningsmend. Det forhold, at der de senere ar har veret udfaerdiget flere handlingsplaner for
vold, voldsramte kvinder og voldelige mand, opfylder ikke i sig selv de forpligtelser som Danmark
er underlagt medfar af CEDAW-konventionen. Ud fra disse opfordringer ma det siges, at behovet for
bortvisningsloven og berettigelsen heraf er synliggjort.

En anden, men vasentlig problemstilling ses der at veere i forhold til forurettedes klagemuligheder.
Af evalueringsrapporterne’® fremgér, at politiet ikke finder, at der er grundlag for bortvisning jf. for-
udsaetningerne for bortvisning. Dette er tilfeldet i henholdsvis 4 (2006-rapporten) og 7 (2009-rappor-
ten) af bortvisningssagerne. Af bortvisningslovens 8 6, stk. 1 falger, at afggrelse om bortvisning og

72 Betaenkning 1439/2004 s. 107.

73 The Convention on the Elimination of all forms of Discrimination Against Women.

74 Hermed siges ikke, at der ikke ogsa kan vare tale om mandlige forurettede, men det er imidlertid erfaringen at stgr-
stedelen af de kreenkende er maend. Af evalueringsrapporten fra 2006 fremgar at alle de bortviste er maend, mens de
for sa vidt angar evalueringen fra 2009 fremgar at 43 af de bortviste er maend, mens der dog er tale om en enkelt kvinde.
75 http://www.universalhumanrightsindex.org/documents/826/984/document/en/pdf/text.pdf

78 Evalueringsrapporten fra 2006 s. 20 og evalueringsrapporten fra 2009 s. 13.
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forbud efter 88 2 og 3 traeffes af politimesteren (politidirektaren). Af lovforslaget’’ til bortvisnings-
loven understreges, at det er forudsat at afgarelserne efter deres karakter treeffes af jurister. Det er
saledes ikke overladt til den pagaeldende polititjenestemand at treeffe afgarelsen om, hvorvidt der skal
ske bortvisning eller ej, men modsat den lovfaestede domstolspravelse for den bortviste part har den
forurettede ikke adgang til at indbringe et afslag pa anmodning om bortvisning for retten. | stedet er
den forurettede henvist til at klage over politimesterens afgarelse til statsadvokaten efter reglerne om
administrativ rekurs. Sker der pa den anden side bortvisning mod den forurettedes gnske, har den
forurettede part heller ikke efter loven adgang til at indbringe bortvisningen for retten. | den forbin-
delse fremgar det af Strafferetsplejeudvalgets beteenkning’®, at den forurettede part kan gnske at til-
slutte sig den bortvistes indbringelse af sagen for retten. Udvalget anfgrer, at i sadanne tilfeelde bar
den forurettede part i forngdent omfang gives lejlighed til at udtale sig og redegare for sine synspunk-
ter under sagens behandling for retten, ligesom den forurettede bar orienteres om tidspunktet for sa-
gens behandling i retten. Det ma hermed konstateres, at den forurettede part er tillagt yderst begraen-
sede befgjelser i klagemassig henseende, sarligt i tilfaelde, hvor der gives afslag pa en bortvisning,
burde den forurettede veere sikret bedre klagemuligheder. | gvrigt fremgar det af lovforslaget til
bortvisningsloven, at Justitsministeriet vil vurdere behovet for at udarbejdelsen af en vejledning til
den forurettede om dennes retsstilling i lyset af de praktiske erfaringer af anvendelsen af ordningen.
En sadan ses imidlertid ikke at veere blevet udfardiget.

Som en sidste, men nok den vaesentligste arsag til bortvisningslovens begraensede anvendelse, peger
Johannes Rolskov pa kendskabet til loven. Ovenstaende afsnit om bortvisningslovens anvendelse vi-
ser, at bortvisningsloven er blevet bragt pa banen i meget fa tilfelde, og ud fra overvejelserne omkring
den begraensede anvendelse af loven tyder et mangelfuldt kendskab til loven i politikredsene i vidt
omfang pa at vere arsagen hertil. Som en lille tilfgjelse hertil har jeg vedlagt en mail®, som jeg
modtag fra politiet i forbindelse med en rundspgrge, jeg foretog.

For at fa af- eller bekraftet hvorvidt det begreensede kendskab til loven ogsa slar igennem hos be-
folkningen, har jeg foretaget en spgrgeskemaundersggelse, som omfatter 100 tilfeeldigt udvalgte bor-
gere®. Aldersfordelingen streekker sig fra 20 ar til 66 &r og inkluderer 55 kvinder og 45 meand. Geo-
grafisk fordeler de sig hovedsageligt omkring Randers, Arhus og omegn, men der er ogsa enkelte af
de adspurgte, som er bosiddende i bl.a. Odense, Kgbenhavn og Alborg. Jeg har noteret de deltagende
personers stillinger for herved at afdaekke, om erhvervet har nogen indflydelse pa, hvorvidt loven er
dem bekendt.

Af undersggelsen fremgar, at kun 3 ud af de 100 adspurgte havde kendskab til bortvisningsloven i
starre eller mindre omfang. For at sikre, at de adspurgte ikke forvekslede loven, bad jeg personen kort
om at beskrive hvad loven gar ud pa. En af de personer i undersggelsen, som reelt set havde kendskab
til loven, er en kvindelig jurastuderende pa 27. Hun beskriver loven som falger: “bortvisningsloven
rummer et tilhold til voldelige a&egtefeeller/samlevere, forbud mod at nzerme sig/vere i det feelles hjem,
muligvis ogsa personen”. En anden af de adspurgte er en kvinde pa 44 uddannet teknisk assistent.
Hun havde hgrt om loven, da den kom frem, og vidste at den gav adgang til at bortvise en voldelig
person fra hjemmet, men havde ellers ikke kendskab til lovens naermere indhold. Den sidste af den
adspurgte, som havde kendskab til bortvisningsloven, er en mandlig jurastuderende pa 28. Han be-
skriver loven som falger: ”loven rummer et forbud for egtefeelle/samlever mod at veere i det feelles

771218 (2003-2004) s. 22.

78 Betaenkning 1439/2004 s. 122 - 123.

79218 (2003-2004) s. 26.

80 Se bilag 3 — Bilaget er fjernet af redaktion, da det vedrgrer en mailkorrespondance mellem navngivne personer.
81 De enkelte resultater fremgar af bilag 4.
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hjem”. Flere af de adspurgte havdede, at de kendte loven, men forvekslede den med udvisning i
udleendingelovens forstand, og en enkelt troede, at loven handler om bortfarelse af bgrn til udlandet.

Undersagelsen giver saledes grundlag for at antage, at formodningen om et yderst begraenset kend-
skab til bortvisningsloven i befolkningen holder stik. Kun 3 ud af de 100 adspurgte havde et vist
kendskab til loven, og igen er der alene tale om et overfladisk kendskab. For at drage sammenligning
til en lov, som der i medierne har vaeret vaesentlig starre fokus pa, har jeg ved samme lejlighed ad-
spurgt de deltagende personer, om hvorvidt de kender til knivloven, og her falder resultatet helt an-
derledes ud. Samtlige af de 100 adspurgte havde kendskab til knivloven og kunne i de fleste tilfelde
beskrive den ret praecist. Jeg spurgte yderligere ind til, hvorfra de havde deres kendskab, og i alle
tilfeelde henviste personerne til medierne. Pa baggrund heraf kan det i det vasentligste tyde pa, at
medierne spiller en afgarende rolle i forhold til at udbrede kendskabet til en ny lov. Hertil ma det
tilfgjes, at det kan give anledning til undren, at der sa ikke stilles mere fokus pa en lov som bortvis-
ningsloven, som har til formal at beskytte landets svage og udsatte, sarligt kvinder og barn, i forhold
til en lov som knivloven, som regulerer adgangen til at baere kniv i det offentlige regi. Bemarkelses-
veerdigt at dette fanger mere interesse end bortvisningslovens beskyttelsesinteresse og muligheder
synes at gore.

5. Konklusion og perspektivering

Ud fra afhandlingens problemstillinger kan det udledes, at der tydeligvis ma geres en indsats for at
informere om og genopfriske bortvisningsloven i politikredsene. Loven skal simpelthen lgbes i
gang", og opnar man i den forbindelse flere bortvisningssager, vil loven ogsa hurtigere blive en del
af den vante rutine. Dette ses ogsa at veere tilfaldet i de kredse, hvor der lgbende er gjort en indsats
for at skabe opmarksomhed omkring bortvisningsmuligheden, serlig Glostrup politikreds og senere
Kgbenhavns Vestegns Politi - et skaerpet fokus pa bortvisningsloven giver sig udslag i flere bortvis-
ningssager. Endvidere ma det anfares, at et kendskab til lovens eksistens indebzrer, at fremgangsma-
den og procedurerne ved en bortvisningssag er bekendte.

Af spargeskemaundersggelsen samt af de fa bortvisningssager, der har vearet, fremgar det, at kend-
skabet til loven hos de forurettede parter, og dermed borgerne generelt, er meget ringe. Pa trods af, at
alle bortvisninger er sket pa grundlag af en anmodning herom fra den krankede part, er det i alle
tilfeelde sket i forleengelse af politiets oplysning og vejledning om loven og dens muligheder®?. Her-
udover ma det understreges, at det ogsa er vigtigt, at kendskabet til loven udbredes i krisecentre,
offerradgivninger og socialforvaltninger mv., idet det ofte er disse instanser, der har kontakt med den
forurettede.

Den sociale indsats i bortvisningssagerne ma siges at veere en vigtig del af forlgbet, hvilket serligt
dokumenters af den gstrigske bortvisningsordning. Som tidligere naevnt har vi ved udformningen af
den danske bortvisningslov i vidt omfang ladet os inspirere af den gstrigske ordning, som har eksi-
steret siden 1997. Imidlertid anvendes den gstrigske bortvisningsordning i et helt andet omfang, idet
der alene i Wien-omradet forekommer omkring 2500 bortvisningssager® om ret. | @strig er bortvis-
ningsproceduren sammensat af 3 led, hvoraf farste trin bestar af politiets bortvisning af aegtefallen
eller en anden person fra det felles hjem. Det andet led indeholder en sakaldt proaktiv statte til den
truede part. | den forbindelse er det palagt politiet at informere den forurettede om muligheden for

82 Jf. ovenstdende afsnit 2.4.5 om baggrunden for bortvisningen.
8 Jf. www.interventionsstelle-wien.at
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radgivning, samt at underrette sarlige interventionscentre om sagen. En medarbejder fra interven-
tionscentret kontakter herefter af egen drift den forurettede, enten telefonisk eller ved personligt
fremmade, og yder forurettede radgivning mht. skilsmisse, forleengelse af bortvisningen osv. Medar-
bejderne i et interventionscenter bestar af jurister, socialradgivere og terapeuter. Det tredje led af den
gstrigske ordning indbefatter en forlengelse af bortvisningen, hvilket forudsaetter en anmodning
herom fra den truede part®. Det serlige ved den gstrigske ordning bestar séledes, i modsetning til
den danske ordning, i den proaktive stgtte. Pa trods af, at det i den danske bortvisningslov er palagt
politiet at underrette de sociale myndigheder om sagen jf. lovens § 6, stk. 2, fremgar det af evalue-
ringsrapporterne®, at det er forholdsvist sjeldent, at denne underretning giver anledning til, at de
sociale myndigheder tager kontakt til den forurettede. Oprettelsen af en specialiseret enhed, svarende
til de sakaldte interventionscentre, ville derfor veare et fornuftigt initiativ. Herved samles ekspertisen
et sted, og der vil forholdsvis hurtigt og konsekvent kunne sattes ind med radgivning, stgtte og nad-
vendige hjalpeforanstaltninger til bade den forurettede og den bortviste part. Samtidig vil et sadant
tiltag yderligere bevirke, at politiet og de sociale myndigheder lettes i deres arbejde.

Et andet tiltag, der kunne gares pa omradet, er, som i den gstrigske ordning, at sanktionere en over-
treedelse af bortvisningsforbuddet fra forurettedes side. Dette ville kunne afhjaelpe problemerne om-
kring forurettedes manglende samarbejdsvilje i bortvisningsperioden. Endelig burde det indskarpes
overfor politiet, (i hgjere grad) at anvende adgangen til at bortvise ud fra almene hensyn, ligesom
man kunne overveje at udvide bortvisningsperiodens varighed.
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LAG 1.

Tabel 1. Sager om bortvisning fordelt efter tidspunktet for afgerelsen.

Anmodning udt:zn _ Anmodning og I alt
efterfelgende bortvisning | efterfelgende bortvisnin
3. kvartal 2004 4 7 11
4. kvartal 2004 2 11 13
1. kvartal 2005 1 5 6
2. kvartal 2005 0 6 6
3. kvartal 2005 1 5 6
4. kvartal 2005 0 4 4
1. kvartal 2006 1 5 6
2. kvartal 2006 0 2 2
| alt 9 45 54
Tabel 2. Sager om bortvisning fordelt efter tidspunktet for afgerelsen.
Anmodning uden Anmodning og [ alt
efterfalgende bortvisning | efterfelgende bortvisning
1. kvartal 2007 1 7 8
2. kvartal 2007 3 7 10
3. kvartal 2007 4 7 11
4. kvartal 2007 4 4 8
1. kvartal 2008 1 1 2
2. kvartal 2008 1 4 5
3. kvartal 2008 2 10 12
4. kvartal 2008 1 3 4
| alt 17 43 60
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Tabel 3. Bortvisningssager, fejljournaliseringer og potentielle sager fordelt efter politikreds.

Bortvisnings- Fejljournali- : Andel bortvisningssager i
sager i ;grlnger Potentlelle sager | 5 rhold til potentiglle sager

K@benhavn 1 86 112 1%
Frederiksberg 2 23 9 %
Gentofte 5 5

Lyngby 1 3 5 20 %
Gladsaxe 4 10 33 12 %
Hvidovre 15 12

Glostrup 10 5 83 12 %
Tarnby 5 13

Helsingar 2 4 14 14 %
Hillerad 5 22

Frederikssund 2 1 21 10 %
Roskilde 2 4 43 5%
| Kege 1 19

Holbaek 3 2 22 14 %
Kalundborg 2 7

Ringsted 14

Slagelse 1 34

Neestved 1 3 27 4%
Vordingborg 1 14 7%
Nyk@abing Falster 4 21

Nakskov 2 14

Bornholm 21

Odense 2 10 93 2%
Svendborg 2 1 12 17 %
Nyborg 1 14

Assens 1 18 6 %
Middelfart 1 14

Senderborg 10

Grasten 4 14

Tender 35

Haderslev 2 29 7 %
Ribe 1 9

Esbjerg 2 21

Varde 2 14 14 %
Fredericia 1 14

Kolding 2 13 15 %
Vejle 1 10 9 11 %
Horsens 1 2 23 4 %
Herning 4 29

Ringkgbing 1 2 4 25 %
Holstebro 1 1 22 5 %
Arhus 1 3 101 1%
Odder 3 11

Silkeborg 15

Randers 4 38

Grena 2 3 14 14 %
Viborg 2 4 17 12 %
Skive 1 3 12 8 %
Thisted 1 4

Lagster 3 3 11 27 %
Alborg 1 1 50 2%
Hobro 8

Frederikshavn 9

Hjerring 26 :

| alt 54 225 1292 4%
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Tabel 4. Bortvisningssager, fejljournaliseringer og potentielle sager fordelt efter politikreds.

Bortvisnings- | Fejljournalise- | Potentielle Andel boﬂvisninqs-
sager ringer sager sager i forhold til
potentielle sager
Nordjyllands Politi 3 7 162 2%
@stjyllands Politi 4 5 227 2%
Midi- og Vestjyllands politi 4 16 156 3%
Sydgstjyllands Politi 6 16 113 5%
Syd- og Senderjyllands Politi 1 20 173 1%
Fyns politi 1 23 199 1%
SdeJaeIIand.s' og Lolland- 12 15 173 7%
Falsters Politi
Midt- og Vestsjeellands Politi 3 29 158 2%
Nordsjeellands Politi 10 26 186 5%
Kebenhavns Vestegns Politi 12 32 187 6 %
Kebenhavns Politi 3 17 143 2%
Bornholms Politi 1 0 30 3%
1alt 60 206 1907 3%

Tabel 5. Antal bortvisningssager i perioderne 1. juli 2004 til 9. juni 2006 og 1. januar 2007 til 31.
december 2008 fordelt efter politikreds.

Bortvisningssager

Bortvisningssager

1. juli 2004 — 9. juni 2006 2007-2008

Nordjyllands Politi 4 3
@stjyllands Politi 3 4
Midt- og Vestjyllands politi 5 4
Sydastjyllands Politi 4 6

Syd- og Senderjyllands Politi 4 1

Fyns politi 5 1

Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi 2 12
Midt- og Vestsjaellands Politi 5 3
Nordsjezllands Politi 5 10
Kebenhavns Vestegns Politi 14 12
Kebenhavn 3 3
Bornholms Politi 0 1

| alt 54 60
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Tabel 6. Bortvisningssager og potentielle bortvisningssager fordelt efter kriminalitetens art ifalge

sigtelsen.
Bortvisningssager Potentielle sager
Antal Procent Antal Procent
Seksualforbrydelser 0 0% 86 7%
§ 244 36 86 % 818 63 %
§ 245 - 246 3 7% 92 7%
§ 266 3 7% 247 19 %
@vrige lovovertraedelser 0 0% 49 4%
| alt 42 100 % 1292 100 %

Tabel 7. Bortvisningssager og potentielle bortvisningssager fordelt efter kriminalitetens art ifglge

sigtelsen.
Bortvisningssager Potentielle sager
Antal Procent Antal Procent
Seksualforbrydelser 0 0% 172 9%
§ 244 23 70 % 1143 60 %
§ 245-246 5 15 % 211 11 %
§ 266 5 15 % 267 14 %
@vrige lovoveriraedelser 0 0% 114 6 %
| alt 33 100 % 1907 100 %

Tabel 8. Bortvisningssager og potentielle sager fordelt efter afgarelsens art.

Bortvisningssager Potentielle sager
Antal Procent Antal Procent
Ubetinget dom 12 30 % 160 19 %
Foranstaltningsdom 17 2%
Betinget dom 15 38 % 191 22 %
Bgde 1 3% 25 3%
Tiltalefrafald 1 3% 66 8 %
Pataleundladelse, frifindelse mv. 11 28 % 368 43 %
| alt 40 100 % 855 100 %

Tabel 9. Bortvisningssager og potentielle sager fordelt efter afgarelsens art.

Bortvisningssager Potentielle sagerls
Antal Procent Antal Procent
Ubetinget feengselsstraf 10 32 % 207 21%
Foranstaltningsdom 2 6 % 16 2%
Betinget faengselsstraf 10 32 % 219 22 %
Bade 2 6 % 14 1%
Pataleundladelse, frifindelse mv. 7 23 % 550 55 %
| alt 31 100 % 1006 100 %

RETTID 2011/Specialeafhandling 13

41




BILAG 2.

Interview med politiassistent Johannes Rolskov foretaget d. 16.08.2010.

1. Hvad synes du om bortvisningsloven?

Jeg synes, at vedtagelsen af bortvisningsloven er et godt initiativ, og jeg betragter den som et positivt
redskab. Den rummer nogle muligheder, som der i praksis har varet brug for.

2. Bortvisningsloven har imidlertid kun veeret anvendt i yderst begranset omfang siden dens ved-
tagelse, hvad er efter din vurdering arsagen hertil?

Jamen fgrst og fremmest er arbejdsbyrden ved en bortvisningssag stor. Der er et omfattende papirar-
bejde i form af blanketter, der skal udfyldes og sagsbehandlingsreglerne i forvaltningsloven skal iagt-
tages, dvs. der skal ske partsharing, gives begrundelse og klagevejledning mv. Desuden skal der ved
selve afgarelsen foretages en del vurderinger, herunder om de formelle kriterier for afgerelsen er op-
fyldt, ligesom de materielle betingelser for, at der kan ske bortvisning skal foreligge. Nar det sa er
konstateret, at der foreligger tilstraekkeligt grundlag for at kunne bortvise, skal det besluttes, om der er
behov for ogsa at knytte et tilhold efter loven til bortvisningen, séledes at den bortviste heller ikke ma
kontakte forurettede skriftligt eller telefonisk osv., ligesom det skal overvejes, om der skal udstedes et
geografisk bestemt tilhold til afgarelsen, der etablerer en sikkerhedszone for forurettede i et neermere
afgreenset omrade omkring bopzlen. Alle disse vurderinger har vi kun kort til at foretage, og nar det
hele koger en fredag eller lgrdag nat, er vi maske mere tilbgjelige til at tage den voldelige part med i
detention natten over, selv om vi ved, at naste dag starter det hele forfra.

En anden ting er, at det korte tidsperspektiv i en bortvisningsafgarelse, efter min mening, giver grund
til tilbageholdelse, for inden man far faerdiggjort arbejdet, kan man starte forfra. Safremt der skal ske
forlaengelse af bortvisningen, skal vi pa ny tage stilling til, om alle betingelserne er overholdt, og den
bortviste har krav pa at fa prgvet afgerelsen ved domstolene for hver bortvisningsperiode. Har vi
derimod med en begaering om udstedelse af et polititilhold at gare, tages beslutningerne for 5
ar frem ad gangen. Desuden har den indklagede ikke retskrav pa domstolskontrol, men ma
selv indbringe sagen for retten, safremt han/hun er utilfreds med afgarelsen. Uagtet at arbejds-
byrden ved en tilholdssag langt hen ad vejen leegger teet op ad arbejdsbyrden ved en bortvis-
ningssag, gelder der et helt andet tidsperspektiv i en tilholdsafggrelse. Dette er ogsa arsagen
til, at vi i bortvisningssager bestraeber os pa hurtigt, at fa kontakt med kommunen og fa denne
til at skaffe den bortviste en anden bolig. Formalet hermed er, at der herefter ikke leengere er
tale om en bortvisningssag, men en tilholdssag.

Desuden giver bortvisningens varighed pa 4 uger, efter min mening, ikke forurettede tid nok til at
komme ovenpa og st pa egne ben”, jeg vil nok synes at 3 méaneder ad gangen ville veere mere pas-
sende.

En anden problematik, vi ogsa tit star overfor, er, at den forurettede enten ikke er indstillet pa bortvis-
ningens konsekvenser eller endrer mening maske allerede dagen efter. Derfor gnsker vi ikke at iveerk-
sette en bortvisning imod den forurettedes gnske, dette er formalslgst, for sa snart vi vender ryggen
til, bliver dgren bare dbnet igen og sa er hele den forudgaende arbejdsindsats spildt. Vi ma veere helt
nggterne og prioritere. Selv om man inderst inde gnsker at kunne traede til i alle tilfelde og gare en
forskel, sa bliver man med tiden lidt hardhudet og veelger kun at sette ind i de tilfeelde hvor man er
sikker pa, at den forurettede mener at samlivet skal ophgre. Dette betragtes som en naturlig felge af
bortvisningen, for blot at fjerne den voldelige part fra hjemme i 4 uger, og derefter lade ham flytte ind
igen, giver ingen mening.
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3. Justitsministeriets evalueringsrapporter viser, at politiets adgang til at bortvise ud fra almene
hensyn faktisk ikke anvendes, hvad er din forklaring herpa?

Jamen farst og fremmest ligger der jo det i det, at forurettede skal veere samarbejdsvillig og kunne
fastholde en beslutning om, at der skal ske bortvisning. Den anden side af det beror efter min mening
nok pa, at en bortvisning mod parternes vilje betragtes som et ret drastisk indgreb. Man traeder jo ind
over dgrteersklen og tager nogle store beslutninger, serlig hvis den bortviste er ejer eller lejer af boli-
gen. Man ved jo, at der i de fleste hjem opstar skaenderier og uoverensstemmelser, som i et vist omfang
er en del af parternes privatliv, s man kan godt som myndighed fa lidt en falelse af, at man overskrider
greensen for, hvornar man kan tillade sig at gribe ind i borgernes privatliv. Der ma pa den
ene side sondres mellem husspektakler og pa den anden side deciderede overgreb. Kun hvis der er tale
om sager af en vis grovhed, bgr bortvisningsindgrebet saettes i vaerk, men har vi med et rigtigt grelt
tilfeelde at gare, vil vi i stedet vaelge at varetaegtsfengsle gerningsmanden og dermed vil en bortvisning
ikke veere ngdvendig.

4. Hvordan paser i at en bortvisningsafgarelse overholdes?

Vi bestraeber os pa lgbende at holde kontakt med den forurettede og i et vist omfang ogsa den bortviste,
begge parter har jo brug for en form for radgivning og stette. Har vi en sterk formodning om, at
forbuddet ikke overholdes, er vi i enkelte tilfeelde kert ud pa bopelen for at kontrollere.

5. Hvorledes handterede i husspektakler fgr bortvisningslovens vedtagelse?

Forud for bortvisningslovens vedtagelse blev husspektakler oftest lgst ved at magle mellem parterne
pa stedet, og, safremt dette ikke var tilstreekkeligt, ved at bortvise den voldelige part kortvarigt fra
hjemmet, uden at der dog var tale om en bortvisning i bortvisningslovens forstand. | stedet var der tale
om en bortvisning efter politiloven, hvilket ikke fordrede en egentlig sagsbehandling, ligesom en sadan
bortvisning heller ikke ville veere strafbar at overtreede. Der er efter min vurdering nok en klar tendens
til, at denne lgsning fortsat vaelges i praksis.

6. Er det lejeretlige husstandsbegreb funktionelt, som udgangspunktet for en afgransning af hus-
standen i praksis?

Nej, det er et vanskeligt begreb at anvende i praksis. For hovedparten af de husspektakler vi rykker ud
til er hos parter, der oftest har haft et fortumlet liv. De flytter ind og ud hos hinanden og skifter bopzl
i jeevnligt, sa det er ikke altid ligetil at afgare om betingelserne ifalge det lejeretlige husstandsbegreb
er opfyldt. Desuden er det er min erfaring, at volden ofte bliver begaet af en tidligere partner, eller at
begge partnere ikke lengere er omfattet af husstanden. | praksis skeler vi nok til, om parterne er til-
meldt samme folkeregisteradresse, og safremt dette ikke er tilfeeldet, afholder vi os fra at benytte bort-
visningsloven.

7. Hvor godt er kendskabet til bortvisningsloven i politikredsene efter din vurdering?

Det er min erfaring, at der er et yderst begraenset kendskab til loven, isar hos befolkningen, men ogsa
i politikredsene generelt. Der har fundet en orientering om bortvisningsloven sted ved dennes ikraft-
treeden i 2004, men som tiden gar glemmes det nermere regelset, serligt nar der ikke er sarlig mange
bortvisningssager. Regelsettet er aldrig rigtig kommet ind under huden og blevet en del af rutinen.
Der burde saledes helt klart ske en Igbende genopfriskning af loven og dens anvendelsesomrade. Seer-
ligt i de politikredse, hvor der er sket en stor udskiftning af ansatte, burde kendskabet til loven ajour-
fares.
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BILAG 3.

Bilag er fjernet af redaktionen, da det vedrgrer en mailkorrespondance mellem navngivne personer.

BILAG 4.

SP@RGESKEMAUNDERS@GELSE.

K@N ALDER STILLING BY Bortvis- Bortvis- Knivlo- Knivlo-
ningsloven | ningsloven | ven ven
JA NEJ JA NEJ
Kvinde 20 Studerende Randers X X
Kvinde 21 Sosu-assistent Randers X X
Kvinde 21 Kokkeskole Randers X X
Kvinde 22 Renggringsass. Randers X X
Kvinde 23 Studerende Arhus X X
Kvinde 23 Studerende Alborg X X
Kvinde | 24 Arbejdslgs Arhus X X
Kvinde 25 Sygeplejerske Randers X X
Kvinde 26 Politielev Kgbenhavn X X
Kvinde | 26 Jurist Arhus X X
Kvinde 26 Sosu-assistent Randers X X
Kvinde 27 Sosu-hjaelper Havndal X X
Kvinde |27 Cand. Jur. Arhus X X
Kvinde 28 Leege Kgbenhavn X X
Kvinde | 28 Frisgr Alborg X X
Kvinde 28 Sosu-assistent Arhus X X
Kvinde 28 Teknisk designer | Randers X X
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Kvinde 28 Sygeplejerske Randers
Kvinde 28 Jura-studerende | Senderborg
Kvinde 28 Leegesekretaer Randers
Kvinde 29 Socialradgiver Arhus
Kvinde 29 Jura-studerende | Arhus
Kvinde 29 Kostvejleder Arhus
Kvinde 30 Socialradgiver Randers
Kvinde 30 Butiksassistent Alborg
Kvinde 31 Klinikassistent Randers
Kvinde 32 Slagtersvend Randers
Kvinde 32 Megbelpolster Havndal
Kvinde 32 Laerer Randers
Kvinde 32 Leerer Auning
Kvinde 35 Kontorassistent Assentoft
Kvinde 36 Padagogmedhj. Randers
Kvinde 36 Ernaeringsass. Randers
Kvinde 37 Sosu-hjaelper Randers
Kvinde 37 Selvstendig Assentoft
Kvinde 38 Frisgr Randers
Kvinde 38 Paedagog Randers
Kvinde 38 Salgsassistent Auning
Kvinde 39 Indkgber Randers
Kvinde 40 F@rtidspension Randers
Kvinde 41 Projektleder Grena
Kvinde 44 Citychef Randers
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Kvinde 44 Ekspedient Ryomgard
Kvinde 44 Hjemmegaende Randers
Kvinde 46 Pad.medhj. Randers
Kvinde 47 Selvstaendig Randers
Kvinde 47 Selvstendig Mejlby
Kvinde 48 Selvstendig Randers
Kvinde 49 Teknisk ass. Struer
Kvinde 51 Syerske Hadsund
Kvinde 52 Pensionist Randers
Kvinde 55 HK-kontor Randers
Kvinde 57 Laerer Randers
Kvinde 57 Sosu-hjaelper Randers
Kvinde 59 Kontorassistent Auning
Mand 21 Studerende Arhus
Mand 22 Arbejdslgs Havndal
Mand 25 Studerende Arhus
Mand 25 Jura-studerende | Arhus
Mand 26 Studerende Arhus
Mand 26 Jura-studerende | Arhus
Mand 26 Bankassistent Skjern
Mand 26 Seelger Randers
Mand 28 Advokatfuldm. Vejle
Mand 28 Cand. Jur. Arhus
Mand 28 Jurist Arhus
Mand 29 Murer Arhus
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Mand 29 Elektriker Alborg
Mand 29 Jura studerende | Arhus
Mand 30 Kgbmand Odense
Mand 31 Smed Dalbyover
Mand 33 Jordbrugstek. Albzek
Mand 34 Smed Arhus
Mand 35 Forsker Arhus
Mand 35 Funktionaer Auning
Mand 36 Bygningskonstr. Hadsten
Mand 38 Logistikass. Randers
Mand 40 IT Randers
Mand 40 Selvstaendig Randers
Mand 41 Arbejdslgs Assentoft
Mand 41 Typograf Randers
Mand 45 Smed Randers
Mand 45 Pkonomichef Randers
Mand 47 Elektriker Randers
Mand 47 Bankansat Ryomgard
Mand 48 Rorlegger Ulstrup
Mand 48 Ingenigr Randers
Mand 50 Slagter Randers
Mand 51 Lagerarbejder Randers
Mand 53 Chauffgr Randers
Mand 54 Specialarbejder Randers
Mand 58 Tekniskservice. Randers
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Mand 58 Mekaniker Auning
Mand 58 Maskinmester Randers
Mand 59 Forfatter Randers
Mand 59 Laerer Randers
Mand 60 Viceveert Randers
Mand 61 Selvstendig Randers
Mand 61 Direktgr Randers
Mand 66 Pensionist Randers
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