Sigtedes adgang til aktindsigt i straffesager

af STEFAN BINDERUP MARTENS

Der gives i specialet en redegarelse for reglerne om sigtedes adgang til aktindsigt i bade verseren-
de straffesager og afsluttede straffesager. Pa baggrund af gnsket om at styrke indsatsen mod orga-
niseret kriminalitet, er disse regler blevet ganske komplicerede og uigennemsigtige. Ved analyse af
relevante retskilder som forarbejder, domme og praksis fra Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol, afgraenses raekkevidden af reglerne, hvor enkelte bestemmelser har et ganske andet ind-
hold, end deres ordlyd tilsiger.

In this thesis an exposition will be given on the Danish rules for the defendant’s access to prosecu-
tion disclosure in pending and concluded criminal cases. Due to political efforts to strengthen the
efforts against organized crime, these rules have become quite complicated and opaque. Through
an analysis of relevant sources of law like preparatory works in parliament, court decisions and
case law from The European Human Rights Court, the extent of the rules, which occasionally have
somewhat different contents than their wording would imply, is outlined.
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1 Indledning

| 2003 blev den sakaldte “rockerlov”, lov nr. 436 af 10. juni 2003, gennemfgrt pa baggrund af et
gnske at styrke politiets efterforskningsmuligheder for at sikre en effektiv bekempelse af rocker-
kriminalitet og anden organiseret kriminalitet. Lovforslaget var blevet forberedt af en hurtigarbej-
dende arbejdsgruppe, der alene bestod af repraesentanter fra politi og anklagemyndighed.

Et af tiltagene i loven, var en begransning af adgangen til aktindsigt for forsvareren og sigte-
de/tiltalte. Adgangen til aktindsigt begraensedes for det ferste til alene at vedrgre materiale, som
politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen/tiltalen angar. Endvidere blev muligheden
for at afskeere forsvareren og sigtede/tiltalte fra adgangen til aktindsigt udvidet for at beskytte efter-
forskning i andre alvorlige sager og for at beskytte politiets efterforskningsmetoder. Desuden blev
det nu muligt, at gagre en begraensning i adgangen til aktindsigt tidsubegraenset og dermed have
virkning ogsa under domsforhandlingen og efter sagens afslutning. Lovforslaget, der ogsa indehold-
te regler om civile agenter og hemmelige retsmgder, medfgrte voldsom kritik fra bl.a. Dommerfor-
eningen, Advokatradet og Landsforeningen for beskikkede advokater. Man fandt at forslaget gav
anledning til flere retssikkerhedsmaessige betenkeligheder. Advokatradet og Landsforeningen for
beskikkede advokater anfarte bl.a. at forslaget stred mod princippet om “equality of arms” — lige-
stilling mellem anklagemyndighed og forsvarer — da den tiltalte vil vaere uvidende om vasentlige
faktiske oplysninger af betydning for bedemmelsen af skyldsspargsmalet. * Kritikken blev affejet og
lovforslaget blev vedtaget.

Loveendringen i 2003 har medfart, at reglerne om aktindsigt i straffesager nu ma siges, at vere
ganske komplicerede. Jeg vil derfor i denne opgave give en redegarelse for reglerne om sigte-
des/tiltaltes adgang til aktindsigt i straffesager. Redegarelsen gives pa baggrund af undersggelse af
de relevante retskilder. Herunder inddrages forarbejder, retspraksis, Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention og konventionsorganernes praksis.

Opgaven er afgrenset til alene at vedrare sigtedes/tiltaltes adgang til aktindsigt i straffesager, og
saledes falder reglerne om offentlighedens aktindsigt i straffesager uden for opgavens omrade. Da
reglerne om sigtedes/tiltaltes adgang til aktindsigt potentielt kan give anledning til veesentlige rets-
sikkerhedsmaessige betenkeligheder, fandt jeg det mest relevant at undersgge dette omrade, inden

! Se f.eks. Kommenteret Hagringsoversigt, punkt 4.1.
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for rammerne for opgavens omfang. Hovedvagten leegges pa reglerne i retsplejelovens §§ 729 a —
729 d, og saledes vil en redegerelse for aktindsigt i straffesager behandlet af andre administrative
myndigheder end politiet/anklagemyndigheden falde uden for opgavens omrade. En redegarelse for
adgangen til aktindsigt uden for strafferetsplejen falder ligeledes uden for denne opgaves emne.
Redegerelsen vil tage udgangspunkt i lovens systematik.

2 Baggrund

2.1 Udviklingen i retsplejeloven

Reglerne om forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt, som de findes i retsplejeloven i dag, har
sine rgdder i strafferetsplejereformen fra 1978 ved lov nr. 243 af 8. juni 1978, der i det vaesentlige
byggede pa Strafferetsplejeudvalgets bet. 622/1971 om efterforskning i straffesager mv. Reformen
indebar en principiel ligestilling mellem politiet og forsvareren med hensyn til undersggelsen af
sagen. | betenkningen anfartes bl.a., ”[...] at der er brug for regler, der fastslar, at forsvareren har
adgang til at falge politiets efterforskning, og som indferer en principiel ligestilling mellem politiet
og forsvareren med hensyn til sagens undersggelse. Sadanne regler vil veere egnet til at aktivere
forsvarerens indsats bl.a. til fremskaffelse af undersggelsesmateriale, som er i klientens faver, og vil
muliggere en indsats fra forsvarerens side, allerede inden tiltale rejses”.? Den vedtagne § 745, der
blev placeret i kapitel 67 om efterforskningen, satte bl.a. rammerne for forsvarerens adgang til akt-
indsigt. | bestemmelsens stk. 4, blev der givet mulighed for at fravige reglerne om forsvarerens ad-
gang til aktindsigt hvis serlige hensyn gjorde det undtagelsesvist pakraevet. Samme bestemmelse
gav mulighed for at meddele forsvareren tavshedspalaeg med hensyn til de oplysninger, han havde
modtaget fra politiet. Foranstaltningerne efter den dagaldende 8 745, stk. 4 kunne udstraekkes til
hovedforhandlingen.?

| 1994 blev der ved lov nr. 366 af 18. maj 1994 tilfgjet et 2. pkt. til den dageeldende 8 745, stk. 4,
hvorefter en foranstaltning efter bestemmelsen kunne opretholdes indtil tiltalte havde afgivet forkla-
ring under domsforhandlingen.

Ved vedtagelsen af lov nr. 436 af 10. juni 2003 — den sakaldte "rockerlov” — blev forsvarerens og
den sigtedes adgang til aktindsigt pa flere omrader begraenset. En af begrensningerne vedrarte hvil-
ket efterforskningsmateriale, der var omfattet af adgangen til aktindsigt, se nedenfor under 3.1.4.
Endvidere blev der givet mulighed for at en fravigelse af forsvarerens adgang til aktindsigt kunne
geelde indtil videre — dvs. ogsa under og efter hovedforhandlingen, se nedenfor under 3.3.

Reglerne om aktindsigt i straffesager blev ved lov nr. 215 af 31. marts 2004 flyttet til deres nu-
veerende placering i retsplejelovens kapitel 66 om sigtede og hans forsvarer. Den nye placering
valgtes for at understrege, at reglerne gealder under hele sagens forlgb. Ved samme lovaendring mo-
derniseredes og samledes reglerne om aktindsigt i afsluttede straffesager, saledes at aktindsigt i af-
sluttede sager, der har vaeret behandlet ved politiet/anklagemyndigheden, nu alene reguleres i rets-
plejeloven. Endvidere lovfaestede man regler om sigtedes adgang til aktindsigt i verserende straffe-
sager, hvor der ikke er en forsvarer.

2.2 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
Den principielle ligestilling mellem forsvarer og anklager fglger ligeledes af Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 6 ved begrebet “fair trial” — retferdig rettergang.* Konventionen

® Bet. 622/1971, s. 8.

® Bet. 622/1971, s. 43.

* En udferlig gennemgang kan findes i Kommenteret EMRK, s. 231f og endvidere om aktindsigt og kontradiktion s.
238ff.
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blev inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992, og reglerne i konventionen og praksis
omkring denne skal saledes tages i betragtning ved fortolkning af bestemmelserne i retsplejeloven.
Begrebet “fair trial” — retfeerdig rettergang — indebaerer efter praksis, at parterne skal veere ligestillet
under processen, hvilket kommer til udtryk i princippet om “equality of arms”.

Dette princip indebarer bl.a., at anklagemyndigheden skal gere forsvaret bekendt med alt rele-
vant bevismateriale, som anklagemyndigheden er i besiddelse af, hvad enten det taler for eller imod
den tiltalte. I sagen Edwards mod Storbritannien, dom af 25. november 1992, premis 36, udtalte
Menneskeretsdomstolen: ”The Court considers that it is a requirement of fairness under paragraph
1 of Article 6 (art. 6-1), indeed one which is recognised under English law, that the prosecution
authorities disclose to the defence all material evidence for or against the accused and that the fail-
ure to do so in the present case gave rise to a defect in the trial proceedings”. Der er efter praksis
ikke nogle formkrav til gennemfarelsen af aktindsigten, men der ma ikke stilles krav, der reelt ude-
lukker aktindsigten, jf. EMRK X. mod @strig af 5. marts 1980, hvori det hedder: ”As long as the
available procedure is not particularly onerous and does not in essence deprive the defence of the
practical possibility of making use of his rights it cannot be said that the right to a fair trial has
been impaired”. Domstolen anerkender dog, at retten til at modtage materiale ikke er absolut. Hen-
synet til vigtige offentlige interesser, f.eks. national sikkerhed og politiets efterforskningsmetoder
og hensynet til et vidnes sikkerhed, liv eller frihed kan under sarlige omstendigheder begrunde en
fravigelse af dette udgangspunkt, og fravigelsen skal veere strengt ngdvendig for varetagelsen af det
konkrete hensyn, der begrunder fravigelsen. Fravigelsen skal desuden modsvares af procesgarantier,
navnlig intensiv domstolskontrol. | sagen Rowe og Davis mod Storbritannien, dom af 16. februar
2000, praemis 61, udtalte domstolen saledes: ’[...] the entitlement to disclosure of relevant evidence
is not an absolute right. In any criminal proceedings there may be competing interests, such as na-
tional security or the need to protect witnesses at risk of reprisals or keep secret police methods of
investigation of crime, which must be weighed against the rights of the accused [...] However, only
such measures restricting the rights of the defence which are strictly necessary are permissible un-
der Article 6 § 1 [...] Moreover, in order to ensure that the accused receives a fair trial, any diffi-
culties caused to the defence by a limitation on its rights must be sufficiently counterbalanced by the
procedures followed by the judicial authorities [...]".

2.3 Reglernes udformning

Reglerne om forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt i verserende og afsluttede straffesager
findes nu i retsplejelovens 8§ 729 a — 729 d. Bestemmelserne galder ikke for anmodninger om akt-
indsigt i straffesager behandlet hos andre administrative myndigheder end politiet og anklagemyn-
digheden.® Der skelnes i bestemmelserne mellem retshggerne og materiale, der er tilvejebragt af
politiet.

I 8 729 a reguleres forsvarerens adgang til aktindsigt i verserende straffesager, og i hvilket om-
fang forsvareren kan lade sigtede fa indsigt i akterne. | straffesager, hvor der er en forsvarer, er ord-
ningen saledes, at sigtede far aktindsigt igennem sin forsvarer, jf. herom nedenfor under 3.1. § 729
b regulerer sigtedes adgang til aktindsigt i verserende straffesager, nar der ikke er en forsvarer. Reg-
lerne i § 729 b er udformet parallelt med reglerne i § 729 a, saledes at sigtede uden forsvarer stort
set vil have samme adgang til aktindsigt som den sigtede, der har en forsvarer. | 8 729 ¢ gives der
mulighed for, at reglerne i 88 729 a og 729 b kan fraviges, hvis sarlige hensyn gar det pakravet, og
en fravigelse ikke vil give vaesentlige beteenkeligheder for varetagelsen af den sigtedes forsvar. En-
delig regulerer 8 729 d sigtedes adgang til aktindsigt i afsluttede straffesager.

> Jf. lovforslag L 23 (2003-04), under overskriften ”Til nr. 30 (§§ 729 a-729 d)”. Lovforslaget kan findes i Folketingsti-
dende 2003-04, tilleg A, side 589ff.
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3 Sigtedes ret til aktindsigt under verserende straffesager

3.1 Adgang til aktindsigt hvor sigtede har forsvarer
Reglerne om aktindsigt under verserende sager, hvor sigtede har en forsvarer, findes i dag i retsple-
jelovens § 729 a. Bestemmelsen satter rammerne for forsvarerens adgang til aktindsigt, og afgreen-
ser ogsa omradet for sigtedes adgang til hos forsvareren at fa aktindsigt under den verserende straf-
fesag. Forsvareren har adgang til lgbende aktindsigt med fa begraensninger. | sager, hvor der er en
forsvarer, har sigtede kun adgang til aktindsigt gennem sin forsvarer, endvidere med yderligere be-
graensninger.

| lovteksten anvendes alene udtrykket “sigtede”, men udtrykket omfatter imidlertid ogsa tiltalte.
Dette er gjort i overensstemmelse med sprogbrugen i retsplejelovens kapitel 66 og sigter til at undga
ungdigt komplicerede bestemmelser.’ | det folgende vil udtrykket “sigtede” anvendes i overens-
stemmelse med lovens sprogbrug, saledes det ogsa omfatter tiltalte.

8 729 a, stk. 1, der foreskriver, at sigtede har ret til at veelge en forsvarer, har ingen selvstendig
betydning, men har til formal at introducere begrebet "forsvarer” og henviser til reglen om valg af
forsvarer i retsplejelovens § 730 og til reglerne om beskikkelse af forsvarer i §§ 731-735.”

3.1.1 Rettens pligt til at meddele forsvareren kopi af indfarsler i retshggerne

Retten meddeler forsvareren kopi af indfarsler i retsbggerne vedrgrende sagen, jf. 8 729 a, stk. 2, 1.
pkt. Dette indebarer, at retten af egen drift skal sende en kopi af indferslerne i retsbggerne vedrg-
rende den verserende sag til forsvareren. Dette geelder naturligvis ikke, hvis der ikke er valgt eller
beskikket nogen forsvarer. Hvis der senere tiltreeder en (ny) forsvarer, skal retten heller ikke af egen
drift sende kopier af retsbogstilfarsler fra far denne tiltradte. Forsvareren skal dog efter anmodning
have kopier af retsbogstilfarsler fra perioden far vedkommende tiltradte som forsvarer. Dette svarer
til retstilstanden far lov nr. 215 af 31. marts 2004, men ifglge forarbejderne gnskede man ikke at
lovregulere denne situation.®

3.1.2 Sigtedes adgang til aktindsigt i indfarsler i retsbggerne
Forsvareren kan gare sigtede bekendt med kopier af retsbogstilferslerne, medmindre andet falger af
88 748 og 858, jf. § 729 a, stk. 2, 2. pkt. Indfarsler i retshggerne omfatter ogsa kendelser, herunder
kendelser, som er indfert i dombogen.® Sigtede har saledes adgang til at gennemlase kopierne af
retsbogstilfarslerne hos forsvareren, medmindre 1) der efter retsplejelovens § 748, stk. 6 er givet
forsvareren paleeg om ikke at underrette sigtede om, hvad der er passeret i et retsmgde, 2) retsmgdet
er afholdt i henhold til eller om emner omfattet af § 729 ¢ og saledes falder under § 748, stk. 7, eller
3) der er truffet bestemmelse efter § 856 om hemmeligholdelse af vidners identitet m.m.
Retsplejelovens § 748 angar forsvarerens og sigtedes ret til at blive underrettet om og oververe
retsmgder under efterforskningen. Bestemmelsen i § 748, stk. 5 giver mulighed for, at retten pa be-
geaering kan bestemme, at der ikke skal gives sigtede underretning om et retsmgdes afholdelse, eller
at sigtede skal vaere udelukket fra at overveere et retsmgde helt eller delvis, hvis hensynet til frem-
mede magter, til statens sikkerhed eller til sagens opklaring eller tredjemand undtagelsesvist gar det
pakraevet. Hvis sigtede i medfar af § 748, stk. 5 har veret udelukket fra at oververe et retsmgde, og

® Jf. lovforslag L 23 (2003-04), bemarkningerne til § 729 a, under overskriften "Til nr. 30 (8§ 729 a-729 d)”.

" Dette preeciseres i bemarkningerne til lovforslaget. Reglerne om aktindsigt under verserende straffesager fandtes tidli-
gere i 8 745 og 88 745 a-b i kapitel 67 om efterforskningen, dvs. efter at forsvarerbegrebet introduceres i § 730 og 88
731-735.

8 J. lovforslag L 23 (2003-04), bemarkningerne til § 729 a.

® Jf. lovforslag L 23 (2003-04), bemarkningerne til § 729 a.
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de hensyn der begrundede udelukkelsen stadig er til stede, kan sigtede afskares fra at fa kendskab
til, hvad der er tilfart retsbogen, og det kan efter § 748, stk. 6 paleegges forsvareren ikke at give sig-
tede underretning om, hvad der er passeret under retsmadet. Paleegget bortfalder senest, nar tiltalte
har afgivet forklaring under hovedforhandlingen.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 748, stk. 7 medfgrer, at sigtede og dennes forsvarer ikke skal
underrettes om retsmgder, hvor der treffes afggrelse om begransning i aktindsigten i medfer af 8
729 c. Den sigtede og dennes forsvarer vil heller ikke vaere berettigede til at overveere disse retsmg-
der. Det samme ger sig geeldende for retsmader, hvor der vil blive fremlagt oplysninger, der efter 8
729 c er undtaget fra sigtedes og forsvarerens aktindsigt. Da sigtede er udelukket fra at overvare
disse retsmgder, har han naturligvis ikke ret til at fa kendskab til indfgrslerne i retsbogen vedraren-
de retsmader, der er omfattet af § 748, stk. 7.

Retsplejelovens § 856 giver mulighed for at paleegge den tiltalte at forlade retslokalet, nar et vid-
ne eller medtiltalt afhgres. Underretning om den, i tiltaltes fraveer, afgivne forklaring kan ved ret-
tens afgarelse udsattes, indtil tiltalte selv har afgivet forklaring. Bestemmelsen giver endvidere mu-
lighed for at hemmeligholde et vidnes navn, stilling og bopel. Forsvareren kan derefter ikke gare
sigtede bekendt med indfarsler i retsbogen, der indeholder informationer, som den tiltalte er ude-
lukket fra at fa i kraft af § 856.

Sigtedes adgang til at gere sig bekendt med retshggerne begrenses saledes, hvis retten efter §
748, stk. 6 eller § 856, stk. 8 har truffet beslutning herom, samt nar sigtede efter § 748, stk. 7 og §
856, stk. 7 har vaeret udelukket fra at overveere retsmgdet.

3.1.3 Forsvarerpalag vedr. kopi af indfersler i retshggerne
Retten kan efter retsplejelovens § 729 a, stk. 2, 3. pkt. paleegge forsvareren ikke at overlevere kopier
af indfarsler i retsbagerne til sigtede eller andre, hvis det ma befrygtes, at kopierne vil blive benyttet
pa en retsstridig made. Palaegget kan gives af egen drift eller efter anmodning fra politiet. Hvis der
gives et sadant paleg, kan forsvareren stadig lade sigtede gennemse retsbogstilfgrslerne, men han
ma ikke overlevere kopierne til sigtede. Bestemmelsen indebzrer, at retten allerede nar den frem-
sender kopierne ma tage stilling til, om der skal gives paleeg om ikke at overlevere disse. Hvis der
ikke er givet udtrykkeligt paleeg om ikke at overlevere kopierne, er forsvareren berettiget hertil, hvis
ikke andet falger af retsplejelovens 8§ 748 og 856. Hvis forsvareren dog er bekendt med, at sigtede
vil anvende kopierne pa en retsstridig made, vil han ikke veere berettiget til at udlevere kopierne.
Dette folger bl.a. af retsplejelovens 8 739, der omhandler tilfelde, hvor forsvareren modarbejder
sagens oplysning (kollusion).

Retspraksis vedrgrende den tidligere 8 41, stk. 2, hvorefter sigtede kunne nagtes udskrift af rets-
bogen, hvis det matte befrygtes, at udskriften ville blive benyttet pa en retsstridig made, antages
fortsat at have betydning.'°

3.1.4 Aktindsigt i politiets efterforskningsmateriale
Retsplejelovens § 729 a, stk. 3 angar forsvarerens adgang til at gare sig bekendt med det materiale
politiet har tilvejebragt til brug for den sag sigtelsen angar. Ved strafferetsplejereformen i 1978 ved
lov nr. 243 af 8. juni 1978, blev omradet for forsvarerens adgang til aktindsigt i politiets efterforsk-
ningsmateriale i den vedtagne § 745, stk. 1 fastlagt som “det materiale, politiet har tilvejebragt”.
Ved lov nr. 435 af 10. juni 2003 — den sakaldte "rockerlov” — blev dette omrade begraenset ved
en andring i den davarende § 745, stk. 1, der med en sproglig modernisering svarer til nuveaerende §
729 a, stk. 3, 1-3 pkt., hvorefter forsvareren har adgang til at gere sig bekendt med det materiale,
som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar”.

19 Se herved Kommenteret retsplejelov, s. 52. Samme sted er der givet en gennemgang af retspraksis vedr. den tidligere
§ 41, stk. 2.
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Bestemmelsen omfatter bade den valgte forsvarer og den beskikkede, men ikke den advokat,
der undtagelsesvis er beskikket for vidne omfattet af vidnefritagelsesgrund, jf. U 2004.2545 @.

Efter bestemmelsen er der 2 betingelser, der skal opfyldes, for at et efterforskningsmateriale er
omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt. Materialet skal vaere 1) tilvejebragt af politiet og 2)
materialet skal vere tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar.

3.1.4.1 Tilvejebragt
For sa vidt angar materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar,
gealder det, at forsvareren har adgang til at gere sig bekendt med dette, uden hensyn til materialets
betydning for sagen, hvilket Hgjesteret bl.a. leegger til grund i sin kendelse i U 2007.727 H, som
gennemgas nedenfor.

Hjelp til forstaelse af begrebet “tilvejebragt” kan hentes i lovforslaget*? under pkt. 3.3.1, hvor
det anfares, at materiale "vil veere tilvejebragt, hvis den efterforskende politikreds altsa den politi-
kreds der har ansvaret for efterforskningen selv har indsamlet det. Hermed omfattes afhgringsrap-
porter, gerningsstedbeskrivelser, tekniske rapporter mv. Endvidere vil materiale, der overgives til
den efterforskende politikreds, skulle anses for tilvejebragt”. Det fremgar séledes, at materiale kun
er "tilvejebragt”, hvis det er indsamlet af eller er modtaget af den efterforskende politikreds.

Hgjesteretsdommer Thomas Rardam®® kritiserer denne opfattelse af begrebet “tilvejebragt” og
papeger, at hvis dette skulle vare den rigtige forstaelse af "tilvejebragt”, sa burde dette ogsa have
veeret retstilstanden far lovendringen i 2003, hvor den davaerende 8 745, stk. 1 ligeledes stillede
krav om, at materialet skulle veere "tilvejebragt”. Under retstilstanden fer loveendringen i 2003, var
det klart, at det var uden betydning for forsvarerens adgang til aktindsigt, om materialet hidrgrte fra
den efterforskende politikreds eller fra en anden politikreds eller politienhed, sa leenge materialet
havde bergring med den sag, der blev efterforsket. Det fremhaves af Thomas Rgrdam, at dette ikke
i seerlig grad beror pa en fortolkning af tilvejebragt”, men snarere pa en fortolkning af "politiet”.

Som eksempel pa materiale, der ikke vil vaere tilvejebragt af politiet, og dermed vil falde uden
for omradet for forsvarerens adgang til aktindsigt, naevnes i lovforslaget oplysninger, der er indsam-
let i anden sammenhang af og opbevares hos eksempelvis en anden politikreds, Rigspolitichefens
nationale efterforskningsstattecenter (NEC), et regionalt efterforskningsstattecenter (REC) eller
Politiets Efterretningstjeneste (PET). Dog vil materiale, der indeholder oplysninger om mistenkte
personers aktiviteter i tilknytning til det forhold, som efterforskningen angar, som udgangspunkt
veere omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt.* > Thomas Rerdam'® papeger, at de farnavnte
eksempler, snarere synes at skulle veere undtaget fra forsvarerens aktindsigt i kraft af sagsbegrebet.

3.1.4.2 Til brug for den sag, som sigtelsen angar

Det blev efter vedtagelsen af rockerloven et krav efter lovens ordlyd, at der er tale om materiale,
som vedrarer den konkrete straffesag — "til brug for den sag, som sigtelsen angar”. Konsekvensen af
en snaver ordlydsfortolkning af bestemmelsen er saledes, at hvis det materiale forsvareren gnsker
indsigt i, ikke angar den sag sigtelsen angar, har denne ikke adgang til at ggre sig bekendt med ma-
terialet, ogsa selvom det matte vaere af betydning for varetagelsen af forsvaret. At bestemmelsen
ikke skal forstas pa denne made ses, nar man inddrager forarbejderne, Den Europaiske Menneske-
retskonvention og senere kendelser afsagt af Hgjesteret. Som faglge af markant kritik af lovforslaget,

'L Jf. bet. 622/1971, s. 42.

12 ovforslag L218 (2002-03). Lovforslaget kan findes i Folketingstidende, Tilleg A, s. 6696.

3 Thomas Rerdam, “Omrédet for forsvarerens adgang til aktindsigt”, Festskrift til Gammeltoft-Hansen, s. 547ff.
4 . lovforslag 218 (2002-03), punkt 3.3.1.

> Hvis ikke der i medfer af § 729 c er gjort begraensninger i forsvarerens adgang til aktindsigt.

'8 Thomas Rardam, "Omradet for forsvarerens adgang til aktindsigt”, “Festskrift til Gammeltoft-Hansen”, s. 559.
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skete der endvidere under folketingets behandling en betydelig uddybning af, hvad der skal indlaeg-
ges i den gennemfarte begreensning af forsvarerens adgang til aktindsigt.

Under lovforslagets pkt. 3.3.1 bemaerkes det, at materiale, som anklagemyndigheden har til hen-
sigt at fremlaegge under domsforhandlingen, fortsat altid vil veere omfattet af forsvarerens adgang til
aktindsigt, uanset om materialet er tilvejebragt til brug for den konkrete sag eller ej. Mere generelle
baggrundsoplysninger, som den efterforskende politikreds er i besiddelse af, er som udgangspunkt
ikke omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt, heller ikke selvom der pa baggrund af oplysnin-
gerne er udarbejdet en profil af mulige gerningsmand. Det f.eks. vaere oplysninger om kriminali-
tetsmanstre eller persongruppers tilknytning til bestemte netvaerk eller grupperinger.

Thomas Rardam*’ konkluderer med henvisning til Justitsministeriets kommenterede haringsoversigt, justitsmini-
sterens talepapir til brug for samrad med Folketingets Retsudvalg og Justitsministeriets besvarelse af spargsmal fra
Folketingets retsudvalg, at det heraf klart er tilkendegivet, at det er en generel forudsatning for, at materialet ikke er
omfattet af forsvarerens adgang til aktindsigt, at det er uden betydning for straffesagen. Herefter sammenfatter han,
at omradet for forsvarerens adgang til aktindsigt, kan fastlegges som 1) alle former for bevismateriale, der er tilve-
jebragt af politiet, hvis anklagemyndigheden har til hensigt at fremlagge det under hovedforhandlingen®®, uanset om
materialet er tilvejebragt til brug for den konkrete sag, 2) andet materiale, der er omfattet af udtrykket ”det materia-
le, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar”, jf. § 729 a, stk. 3 og 3) andet materiale,
som ikke er omfattet af ordlyden, men som ikke er uden betydning for straffesagen.

Anklagemyndigheden er i sit arbejde underlagt det generelle objektivitetsprincip. Objektivitets-
princippet indebarer, at anklagemyndigheden har pligt til at fremlaegge alle oplysninger under straf-
fesagen, der antages at have betydning for rettens vurdering af skyldspgrgsmalet, uanset om oplys-
ningerne er tilvejebragt til brug for den konkrete sag. | Justitsministeriets besvarelse af spargsmal
nr. 35 af 21. maj 2003 fra Folketingets Retsudvalg blev det saledes fremhzavet, at det generelle ob-
jektivitetsprincip indebzerer en pligt for anklagemyndigheden til at fremlaegge alle oplysninger un-
der straffesagen, der antages at have betydning for vurdering af skyldspgrgsmalet, uanset om oplys-
ningerne er tilvejebragt til brug for den konkrete sag.

Ved fortolkning af bestemmelsen i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, ma der ogsa skeles til Den Eu-
ropzeiske Menneskerettighedskonvention, der blev inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29.
april 1992. Det falger af konventionens artikel 6, at enhver, der er anklaget for en forbrydelse, har
ret til en retfeerdig rettergang — fair trial. Heraf fglger bl.a., at anklagemyndigheden skal ggre for-
svaret bekendt med alt relevant bevismateriale, som anklagemyndigheden er i besiddelse af, hvad
enten det taler for eller imod den tiltalte®®. Den Europaiske menneskerettighedsdomstol anerkender
dog, at retten til at modtage materiale ikke er absolut. Hensynet til vigtige offentlige interesser,
f.eks. national sikkerhed og politiets efterforskningsmetoder og hensynet til et vidnes sikkerhed, liv
eller frihed kan under sarlige omsteendigheder begrunde en fravigelse af dette udgangspunkt, og
fravigelsen skal veere strengt ngdvendig for varetagelsen af det konkrete hensyn, der begrunder fra-
vigelsen?®. Om fravigelse af forsvarerens (og sigtedes) adgang til aktindsigt, se nedenfor under 3.3.
I U 2005.383 H tog Hagjesteret for farste gang stilling til afgreensningen i retsplejelovens § 729 a,
stk. 3:

" Thomas Rerdam, “Omrédet for forsvarerens adgang til aktindsigt”, ”Festskrift til Gammeltoft-Hansen", s. 559ff.

'8 Thomas Rerdam anvender ordet “domsforhandling” i overensstemmelse med datidens sprogbrug i retsplejeloven. Her
anvendes det nutidige "hovedforhandling”, der indsattes i stedet for "domsforhandling” ved politi- og domstolsreformen
jf. lov nr. 538 af 8. juni 2006.

19 Se f.eks. Edwards mod Storbritannien, dom af 25. november 1992, preemis 36. Afgarelsen er omtalt ovenfor under
2.2.

2 ge f.eks. Rowe og Davis mod Storbritannien, dom af 16. februar 2000, premis 61. Afgarelsen er omtalt ovenfor un-
der 2.2.
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I U 2005.383 H var der tale om en sadelighedssag, hvor T var tiltalt for at have haft anden kgnslig omgeangelse med
sin da 12-arige faetter F. P samme tid verserede der en sadelighedssag mod B, hvor F ogsa var forurettet. Under
forberedelsen af sagen anmodede T’s forsvarer om aktindsigt i efterforskningsmaterialet i andre sager, hvor F var
blevet anset som forurettet, herunder navnlig sagen mod B. Politimesteren afslog begaringen, hvorefter forsvareren
indbragte spgrgsmalet for retten. Byretten godkendte politimesterens afggrelse, og landsretten stadfaestede byrettens
kendelse. Sagen blev indbragt for Hgjesteret med Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Hgjesteret udtalte bl.a. i sin kendelse: "Efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, har forsvareren adgang til at gare sig be-
kendt med det materiale, politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen eller tiltalen angar. Dette gelder
uden hensyn til materialets betydning for sagen.

De oplysninger, som advokat [A] som forsvarer for tiltalte har anmodet om aktindsigt i, er ikke tilvejebragt af politi-
et til brug for den sag, som tiltalen angar. Efter forarbejderne til bestemmelsen sammenholdt med Den Europeiske
Menneskerettighedskonventions art. 6 omfatter forsvarerens adgang til aktindsigt imidlertid alt materiale, som er af
betydning for sagen, uanset om det er tilvejebragt til brug for den pageeldende sag.” (min udhavning).

Hgjesteret fandt i denne sag, at de omtvistede oplysninger ikke var af betydning for varetagelsen
af T’s forsvar, og begaeringen om aktindsigt blev derfor afslaet. Kendelsen bekrafter dog, at be-
stemmelsen i 8 729 a, stk. 3 skal fortolkes under iagttagelse af det almindelige objektivitetsprincip,
saledes at anklagemyndigheden er forpligtet til fremleegge alle oplysninger, der matte have betyd-
ning for skyldsspergsmalet, jf. herved og EMRK art. 6.

I U 2007.727 H, der handlede om forsgg pa terrorisme, tog Hajesteret stilling til om der kunne gives aktindsigt i
retskendelser om telefonaflytning tilvejebragt i anden sammenhang af Politiets Efterretningstjeneste. Advokat A,
der var beskikket som forsvarer for T, som var tiltalt for forsgg pa terrorisme, anmodede om at fa aktindsigt i ind-
holdet af eller modtage den eller de retskendelser, der métte ligge til grund for foretagne telefonaflytninger. Aflyt-
ningerne var foretaget af Politiets Efterretningstjeneste, der tilkendegav, at disse var tilvejebragt alene til brug for ef-
terretningstjenestens egne efterforskninger, og de var senere overgivet til politiet i Glostrup. Kendelserne, der 13 til
grund for aflytningen, var ikke overgivet til Glostrup Politi. A gnskede aktindsigt i kendelserne for at foretage lega-
litetskontrol af aflytningerne. Politimesteren i Glostrup afslog begeeringen og A indbragte spgrgsmal for byretten.
Byretten anfarte at, da forsvarerens berettigede krav pa at kunne kontrollere, at der foreligger de forngdne retsken-
delser, har en sammenhang med selve de bevismassige oplysninger, kan aktindsigt ikke afskares, fordi oplysnin-
gerne om de pagaldende kendelser ikke ogsa er overgivet til Glostrup Politi. Byretten imgdekom derfor A’s begz-
ring i neermere bestemt omfang.

Landsretten bemerkede, at forsvarerens adgang til aktindsigt omfatter det materiale, politiet har tilvejebragt til brug
for den sag, som sigtelsen angar og endvidere alt materiale, som er af betydning for sagen, uanset om det er tilveje-
bragt til brug for den pagaldende sag. Landsretten fandt dog ikke at aktindsigt i de omtvistede forhold kunne anta-
ges at have nogen betydning for forsvaret af de sigtede, og ophavede derefter byrettens kendelse.

For Hagjesteret anfarte A, at nar en aflytning inddrages i sagsmaterialet, bliver aflytningen — og dermed ogsa doku-
mentationen for lovligheden af aflytningen — en del af sagen. Rigsadvokaten anfgrte, at kendelserne blev tilveje-
bragt, uden at der hos Politiets Efterretningstjeneste forelad mistanke om, at den personkreds, som var sigtet og nu til-
talt i sagen, kunne veere involveret i forberedelsen af den terrorhandling som sagen omfattede, og der var saledes tale
om to forskellige sager: En hos Politiets Efterretningstjeneste og én hos Glostrup Politi. Endvidere anfarte Rigsad-
vokaten at A’s gnske om at kontrollere lovligheden af aflytningerne allerede var blevet opfyldt gennem en erklaring
fra efterretningstjenestens chef.

Ogsa Hojesteret bemarkede, at forsvarerens aktindsigt bade omfatter materiale tilvejebragt til brug for den konkrete
sag og alt andet materiale, som er af betydning for den pagaldende sag. Hgjesteret udtalte derefter at: "[uanset] er-
kleeringen af 20. december 2005 fra chefen for Politiets Efterretningstjeneste finder Hgjesteret, at det ikke kan ude-
lukkes, at det af forsvareren gnskede materiale kan veere af betydning for sagen”, og tog saledes A’s anmodning til
folge, dog saledes at sagen hjemvistes til landsretten med henblik pa at afgere om, forsvarerens aktindsigt skulle
fraviges i medfar af retsplejelovens § 729 ¢.#

Hojesteret fastslog i bade U 2005.383 H og U 2007.727 H, at det falger af forarbejderne og Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, at bestemmelsen i retsplejelovens 8 729 a,
stk. 3 ikke blot omfatter det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtel-

2! Forsvareren fik aktindsigt i kendelsen, dog séledes at visse oplysninger vedr. Politiets Efterretningstjenestes virke
blev udeladt. @stre Landsrets kendelse kan leeses i U 2007.1128 @.
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sen angar, men derudover ogsa alt materiale, der har betydning for den pagaldende sag. Herefter
mé& bestemmelsen — med inspiration fra Thomas Rerdams® opstilling — forstés séledes, at forsvare-
ren har adgang til aktindsigt i 1) materiale, som den efterforskende politimyndighed har tilvejebragt
eller modtaget, som angar den konkrete sag, uanset om materialet har betydning for sagens udfald,
2) alt materiale anklagemyndigheden har til hensigt at fremlaegge under hovedforhandlingen og 3)
andet materiale, som ikke er tilvejebragt af politiet til brug for den konkrete sag, men som ikke er
uden betydning for sagen.

Det er ikke afgarende for fastleeggelsen af, hvilken “sag” sigtelsen angar, om politiet eventuelt
har journaliseret materialet p& en anden sag i politiets journalsystem.?® Dette fremgar af Justitsmini-
steriets besvarelse af Retsudvalgets spargsmal nr. 35 af 21. maj 2003, der fremkom under folketin-
gets behandling af lovforslaget.*

Rigsadvokaten har i RM 7/2005 omtalt den afgraensning af forsvarerens adgang til aktindsigt, der blev fastsat
ved lovaendringen i 2003, og som nu findes i § 729 a, stk. 3. | meddelelsen gennemgas omfanget af § 729 a pa bag-
grund af forarbejderne og afgarelsen i U 2005.383 H. Under punkt 2.1.2 skriver Rigsadvokaten: "Det fglger af ken-
delsen, at bestemmelsen i § 729 a, stk. 3, ma fortolkes i lyset af det almindelige objektivitetsprincip, hvorefter an-
klagemyndigheden er forpligtet til at fremlaegge alle oplysninger, der matte have betydning for skyldsspargsmalet,
jf. herved ogsa EMRK art. 6. Hvis politi eller anklagemyndighed saledes far kendskab til oplysninger, som ikke er
tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen eller tiltalen angér, men som ma antages at have betydning for tiltaltes
forsvar, skal sadanne oplysninger inddrages i sagen og forsvareren meddeles aktindsigt heri efter reglen i § 729 a,
stk. 3”. Meddelelsen fastleegger desuden retningslinier for forsvarerens adgang til materialet.

Materiale, der er af rent interne karakter, er ikke omfattet af bestemmelsen § 729 a, stk. 3, sa
leenge det ikke har betydning for bedemmelsen af sagen. Dette falger af kendelsen i U 1996.200 @.

I U 1996.200 @ havde forsvareren for tiltalte T anmodet om at fa udleveret notater, som nogle politifolk havde ned-
skrevet i forbindelse med afhgring af et vidne. Forsvareren henviste til, at politiet ikke havde overholdt retsplejelo-
vens § 744, hvorefter politiet snarest udferdiger rapport om de afhgringer, der foretages. Kriminalretten afslog at
imgdekomme forsvarerens anmodning, med henvisning til, at politiassistenternes notater var internt arbejdsmateriale
uden bevismassig betydning for sagens afggrelse og som sadan ikke omfattet af retsplejelovens § 745, stk. 1.

@stre Landsret tiltradte, at politiassistenternes notater var internt arbejdsmateriale og som sadant ikke omfattet af
retsplejelovens § 745, stk. 1, 1. pkt. Herefter stadfeestede landsretten kriminalrettens afggarelse.

3.1.4.3 Kompetencen

Det er politiet, der treffer afgerelse om, hvilket materiale der er omfattet af forsvarerens adgang til
aktindsigt. Politiets afgarelser efter § 729 a, stk. 3, 1. pkt. kan indbringes for retten i medfer af rets-
plejelovens § 746. Nar tvistigheder om politiets afggrelse i medfer af § 729 a, stk. 3, 1. pkt. ind-
bringes for retten, skal politiet redegare for grundene til den afgarelse, der er truffet, jf. § 746, stk.
2. Redegarelsen kan afgives skriftligt, og den skal angive, hvor oplysningerne stammer fra, og
hvem oplysningerne omhandler. Endvidere skal redeggrelsen indeholde en begrundelse for, hvorfor
politiet har vurderet, at de pagaeldende oplysninger falder uden for omradet for § 729 a, stk. 3, 1.
pkt. Redegarelsen afgives ogsa til forsvareren, der kan gere sigtede bekendt med den, medmindre
den er omfattet af et palag efter § 729 a, stk. 4. °® Retten kan efter § 746, stk. 2, 2. pkt. palagge po-
litiet at fremleegge det materiale, tvisten drejer sig om, over for retten. Hvis et sadan paleeg afgives,
fremlaegges materialet alene for retten, og forsvareren (og sigtede) far ikke mulighed for at se mate-
rialet.

%2 Thomas Rardam, "Omradet for forsvarerens adgang til aktindsigt”, ”Festskrift til Gammeltoft-Hansen”, s. 561.

% En omfattende gennemgang af sagbegrebet i § 729 a, stk. 3 gives af Thomas Rgrdam i ”Omrédet for forsvarerens
adgang til aktindsigt”, "Festskrift til Gammeltoft-Hansen”, s. 561ff.

2 Se desuden RM 7/2005 under punkt 4.

% Jf. lovforslag L218 (2002-03), punkt 3.3.1.
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Hvis politiet bliver palagt at fremleegge materialet, og retten derefter treeffer afgarelse om, at ma-
terialet helt eller delvis falder uden for forsvarerens (og sigtedes) adgang til aktindsigt, vil domme-
ren veere inhabil i forhold til den efterfglgende straffesag, jf. retsplejelovens § 60, stk. 4.

3.1.4.4 Formen
Forsvareren skal have udleveret kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres, jf. §
729 a, stk. 3, 2. pkt. Hvis forsvareren lgbende gnsker at fa tilsendt kopi af politiets materiale under
efterforskningen, efterhanden som det udferdiges eller tilvejebringes, vil en sddan begzring almin-
deligvis imgdekommes.?® Hvis materialet ikke uden ulempe kan kopieres, bar forsvareren henvises
til at gennemgéa materialet hos politiet eller anklagemyndigheden. Undtagelsesvist kan der gives
forsvareren adgang til at hjemtage materialet med henblik p& gennemlasning.”’

Til illustration af tilfeelde, hvor der ikke uden ulempe kan foretages kopiering grundet omfanget,
se U 2003.2617 @& og FM 1999.136 @:

I U 2003.2617 &, der drejede sig om forsgg pa indsmugling af hash i betydeligt omfang, havde politiet foretaget te-
lefon- og rumaflytninger mod tiltalte, T, gennem ca. 1% ar. Det heraf afskrevne materiale omfattede 98 ringbind el-
ler ca. 20.000 sider. T’s forsvarer anmodede om kopi af afskrifterne. Anklagemyndigheden anfarte, at kun en del af
materialet var relevant, og at det relevante kunne udpeges af forsvareren under en gennemgang hos politiet. De ud-
pegede materiale ville blive kopieret og udleveret til forsvareren. Byretten henviste til, at det var ubestridt, at materi-
alet var tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar, og imagdekom forsvarerens anmodning, da retten fandt,
at materialet uden ulempe kunne kopieres.

Landsretten fandt ikke at materialet i sin helhed kunne kopieres uden ulempe og under henvisning til de omstendig-
heder anklagemyndigheden havde anfart, toges forsvarerens begeering ikke til falge.

I FM 1999.136 @ anmodede en forsvarer i forbindelse med forberedelsen af en ankesag vedrgrende bl.a. overtrae-
delse af straffelovens § 123 statsadvokaten om at modtage en kopi af samtlige band med telefonaflytninger, der var
foretaget i sagen. Statsadvokaten afslog begeringen, der ikke kunne imgdekommes uden ulempe. Det var oplyst, at
en kopiering af bandene ville vare 8-14 dage, og at politiet pa grund af travihed for tiden ikke kunne udfgre opga-
ven. Der var udskrevet 290 sider, der blev skannet relevant for sagen og var medtaget som bilag. Statsadvokaten til-
bad bl.a. forsvareren at fa fuldsteendige udskrifter af samtalerne og at vere behjalpelig med afspilning af bandaflyt-
ningerne pa politistationen.

Landsretten imgdekom ikke begeringen og udtalte: “Under hensyn til det af anklagemyndigheden anfarte leegges
det til grund, at det vil vere forbundet med betydelig ulempe at foretage kopiering af bandene. Der er imidlertid gi-
vet forsvareren mulighed for at gennemlytte béndene i deres fulde udstreekning, séledes at forsvareren ligestilles
med anklagemyndigheden under sagens forberedelse. Under disse omstendigheder findes hverken bestemmelsen i
retsplejelovens § 745, stk. 1, og artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention at kunne fare til, at for-
svarerens begering skal imgdekommes.”

Man ber veere opmarksom pa den teknologiske udvikling, nar man skuer til @ldre retspraksis
vedrgrende ulempen ved mangfoldiggarelse, da ny teknologi i stadig hgjere grad medfarer, at mate-
riale kan mangfoldiggeres uden starre besveer. Det ma anses som tvivisomt om FM 1999.136 &
havde faet samme udfald, hvis der havde veeret tale om lydfiler, der var lagret pd moderne elektro-
niske media, hvorfra kopiering kan foretages pa ganske kort tid.

3.1.4.5 Overlevering til sigtede eller andre

| sager, hvor der er en forsvarer, udgves sigtedes adgang til aktindsigt igennem forsvareren. Dette
geres praktisk ved at forsvareren lader sigtede gennemlzase materialet, eller ved at forsvareren ori-
enterer sigtede om indholdet af det pagaeldende materiale. Dette har forsvareren fri mulighed for,
medmindre der er meddelt palaeg efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4. Derimod mé forsvareren
ikke uden politiets samtykke overlevere det modtagne materiale til sigtede eller andre, jf. § 729 a,

% Jf. RM 7/2005, pkt. 3.1.
27 Jf. RM 7/2005, pkt. 4.
% Jf. bet. 622/1971, s. 42
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stk. 3, 3. pkt. Politiet giver sit samtykke, hvis det findes ubetaenkeligt, jf. § 729 a, stk. 3, 4. pkt. Det-
te 4. pkt. i bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 215 af 31. marts 2004. Forarbejderne indeholder
dog ikke en naermere angivelse af, hvornar overlevering af kopier til sigtede eller andre ma findes
ubetzenkeligt. | lovforslagets kommentarer til bestemmelsen anfares det, at det ”[...] ma imidlertid
anses for rigtigst, at loven indeholder i det mindste en helt kortfattet og generel angivelse af, hvor-
ndr kopi af materialet skal kunne udleveres til sigtede eller andre”.?® Antageligvis ma et afslag for-
udseette, at der foreligger bestemte grunde til at antage, at sigtede vil misbruge adgangen ved at van-
skeliggare forfalgningen i sagen eller bestemte grunde til at antage, at en spredning af oplysninger-
ne vil finde sted til skade for tredjemand.® Et afslag pa at give samtykke, skal vere sagligt begrun-
det, og afslaget vil kunne indbringes for retten i medfer af retsplejelovens § 746. Da der ikke i for-
arbejderne ses at veere lagt op til en kursaendring ved indsattelsen af den nye bestemmelse i § 729 a,
stk. 3, 4. pkt., vil tidligere retspraksis have betydning i forhold til begrebet "ubetankeligt”.

Se f.eks.®": U 1967.33 H: Forsvareren gnskede at overlade sagens dokumenter til sigtede, der var varetaegts-
feengslet og naegtede at udtale sig til politiet. Anmodningen blev imgdekommet, da der ikke fandtes grundlag for at
antage, at sigtedes kendskab til akterne pa sagens davaerende stadium indebar risiko for at sigtede kunne modvirke
undersggelsen. U 1977.894 @: Sagen drejede sig om overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1 om offentlige ansat-
tes videregivelse eller udnyttelse af fortrolige oplysninger. Den beskikkede forsvarer anmodede om tilladelse til at
overlade tiltalte en fotokopi af en 15 sider lang politirapport, da det ville vaere tidsbesparende, hvis tiltalte hjemme
kunne sette sig ind i rapportens indhold, inden han kom til made pa forsvarerens kontor. Efter sagens karakter og
omfang fandt retten ikke tilstreekkelig begrundelse for at imgdekomme anmodningen, hvortil kom, at en ukontrolle-
ret spredning af rapporten kunne befrygtes. U 1980.1009 H: Begering fra forsvareren i en narkotikasag om tilladel-
se til udlevering til tiltalte af sagens akter blev afslaet pa grund af frygt for misbrug fra tiltaltes side. Tiltalte havde
tidligere sggt at pavirke andre personers forklaring under sagen.

Om udlan til andre end sigtede se f.eks. TfK 2005.194 @, hvor en englender var blevet begeret udleveret til
Danmark. Straffesagens akter kunne sendes til sigtedes advokat.

Begrebet “overlevering” skal forstas saledes, at sigtede (eller andre) modtager materialet i sin
besiddelse. Det udelukker dog ikke, at sigtede ved et mgde med sin forsvarer kan lese og gare sig
bekendt med materialet, men sigtede ma ikke lades alene med materialet, jf. U 1995.693 V:

I U 1995.693 V havde politimesteren overfor advokat A, der var beskikket forsvarer for tiltalte, T, patalt, at denne
havde ladet T gennemlese politirapporterne under A’s oververelse. A indgav protest mod patalen, og da statsadvo-
katen opretholdte patalen, indbragtes tvisten for retten. Byretten henviste til, at en naturlig sproglig forstaelse af
"overlevere” er, at noget gar fra hand til hand, og A’s protest toges derefter ikke til falge. Landsretten anfarte efter
citering af forarbejderne til den oprindelige 8 745: ”En forsvarers overladelse af det fra politiet modtagne materiale
alene til klientens gennemsyn i forsvarerens overvarelse kan herefter ikke — ej heller sprogligt — betegnes som over-
levering”.

3.1.4.6 Overlevering af serlige bevisdokumenter

Udover reglen i retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 4. pkt., blev der ved lov nr. 215 af 31. marts 2004
introduceret endnu en regel i forhold til den tidligere § 745. Der er tale om bestemmelsen i § 729 a,
stk. 3, 5. pkt., der handler om overlevering af kopi af neermere angivne bevisdokumenter. Efter be-
stemmelsen kan politiet kun nagte at give samtykke til udlevering af disse, hvis det er ngdvendigt
ud fra de hensyn, der er naevnt i 8 729 a, stk. 4. Reglen i § 729 a, stk. 3, 5 pkt. omfatter de doku-
menter, der er navnt i retsplejelovens 8§ 871, stk. 1 og stk. 2, nr. 5.

2 Jf. lovforslag L23 (2003-04), under bemzrkningerne til § 729 a.
% Jf. Smith m.fl., "Straffeprocessen”, s. 300.
%! Der kan i gvrigt henvises til Smith m.fl., "Straffeprocessen”, s. 300f og Kommenteret retsplejelov, s. 55.
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§ 871, stk. 1 omfatter dokumenter, der pastas at have veeret genstand for eller at veere frembragt
ved forbrydelsen eller at have veeret brugt eller bestemt til dens udfarelse, eller som yder umiddel-
bar oplysning om gerningen eller tiltaltes forhold til denne. Der kan eksempelvis veere tale om selv-
angivelser i sager om skattesvig, kontrakter og brevveksling i sager om bedrageri og falske doku-
menter i sager om dokumentfalsk. De anfarte eksempler er ikke udtemmende.

8 871, stk. 2, nr. 5 omfatter erkleringer og vidnesbyrd, som er udstedt i medfgr af et offentligt
hverv, herunder udskrifter af tiltaltes tidligere straffedomme. Som eksempler kan navnes erklerin-
ger fra bilinspekter, Retsmedicinsk Institut eller Retsleegeradet. Herunder hgrer blandt andet labora-
torierapporter om narkotika, laeegeerklaeringer, obduktionsrapporter og mentalerkleeringer. Desuden
omfattes efter retspraksis 0gsa revisionsberetninger i sager om gkonomisk kriminalitet.*

Bestemmelsen omfatter derimod ikke de dokumenter, der er navnt i retsplejeloven § 871, stk. 2,
nr. 1, 4 og 6, dvs. syns- og skanserkleringer og erklaeringer fra en person, der som medlem af kon-
gehuset eller udenlandsk diplomat er fritaget fra at afgive forklaring for retten som vidne, samt visse
tilfarsler til politirapport vedrarende tiltaltes forklaring i sager, der fremmes til dom pa trods af til-
taltes fraveer efter retsplejelovens 8§ 855, stk. 3, nr. 4. Bestemmelsen omfatter heller ikke dokumen-
ter omfattet af § 871, stk. 4. Saledes er eksempelvis politirapporter vedrarende sigtede og vidners
forklaring til politiet® eller videooptagelse af forurettedes forklaring til politiet i sager om seksual-
forbrydelser begdet over for mindre bgrn, der efter retsplejelovens § 872 kan benyttes som bevis
under hovedforhandlingen, ikke omfattede. De i § 871, stk. 2, 1-4 navnte retsbogstilfgrsler om tid-
ligere afgivne forklaringer af sigtede og vidner, ransagning, beslagleggelse mv. er ikke omfattet af
bestemmelsen, da udlevering af kopier af retsbogstilfersler til sigtede, der har en forsvarer, regule-
res af bestemmelsen i § 729 a, stk. 2. | sager, hvor sigtede ikke har en forsvarer, reguleres udleve-
ring af kopier af retsbogstilfarsler af bestemmelsen i 8 729 b, stk. 1, se mere nedenfor under 3.2.1.

Under szrlige omstendigheder vil afskrivning eller udformning af detaljerede resuméer af mate-
rialet veere at sidestille med en overlevering, se nedenfor under 3.1.4.8.

3.1.4.7 De hensyn, der kan begrunde en nagtelse af samtykke til overlevering af serlige bevisdo-
kumenter

Tilladelse til at udlevere kopi af de dokumenter, der er omfattet af bestemmelsen i 8 729 a, stk. 3, 5.
pkt. kan kun nagtes, hvis en af de i § 729 a, stk. 4 nevnte hensyn, der begrunder et forsvarerpalaeg
og saledes undtager dokumenter helt fra sigtedes adgang til aktindsigt, ger det ngdvendigt. De om-
talte er hensyn er 1) hensyn til fremmede magter, 2) hensynet til statens sikkerhed, 3) hensynet til
sagens opklaring, 4) hensynet til tredjemand 5) eller hensynet til efterforskningen af en anden verse-
rende sag om en lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med feengsel i 6 ar eller derover, eller
som udger en forsatlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, der begge omhandler for-
brydelser mod staten. Hensynene er enslydende med de farste 5 hensyn, der kan begrunde en fravi-
gelse af adgangen til aktindsigt efter § 729 c, se nedenfor under 3.3.2.

| lovforslaget® anfares det vedrgrende § 729 a, stk. 3, 5. pkt., at de angivne hensyn, er de hen-
syn, der giver mulighed for helt at undtage dokumenter fra sigtedes eller tiltaltes aktindsigt, indtil
tiltalte har afgivet forklaring under domsforhandlingen. Dette betyder dog ikke, at aktindsigt i de
pageeldende dokumenter enten skal gives i form af kopi eller helt negtes. Der skal ske en afvejning
af de naevnte modhensyn i forhold til sigtedes interesse i at fa aktindsigt. Da sigtedes interesse til en
vis grad tilgodeses, hvis der gives aktindsigt i form af gennemsyn hos forsvareren, og da de naevnte
modhensyn omvendt kan lide starre skade, nar der udleveres kopi af dokumentet til sigtede, vil der

% Se f.eks. U 1997.676 H.

% Det vil ikke her blive gennemgéet, i hvilket omfang politirapporter vedrarende sigtede og vidners forklaring til politi-
et kan anvendes under hovedforhandlingen. Se f.eks. Smith m.fl., ”Straffeprocessen”, s. 615

% Lovforslag L23 (2003-04), under noterne til § 729 a.
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kunne veere grundlag for at naegte aktindsigt i form af udlevering af kopi til sigtede, men ikke for
helt at neegte aktindsigt. Det anfgres samme sted, at den hyppigste begrundelse for at naegte udleve-
ring af kopi af bevisdokumenter vil veare hensynet til tredjemand. Hensynet til tredjemand ma der-
for tilgodeses ved mere konkret begrundede naegtelser af udlevering af kopi til sigtede. Saledes vil
hensynet til tredjemand for eksempel begrunde, at der normalt ikke vil kunne udleveres kopi til sig-
tede af leegeerkleering vedrgrende forurettede eller af optagelser omfattet af § 29 a, stk. 2, som gen-
giver forhold om grove seksualforbrydelser (optagelserne vil kunne veere omfattet af retsplejelovens
§ 871, stk. 1). For andre dokumenters vedkommende, selvangivelser, kontrakter, revisionsberetnin-
ger, laboratorierapporter vedrgrende narkotika, erklaeringer fra bilinspektar eller lignende, erklerin-
ger fra Retsleegeradet om sigtede selv osv., vil der meget sjeldent vaere grund til at naegte udleve-
ring af kopi af dokumentet til sigtede.

Der vil i sezrlige tilfelde kunne anvendes den lgsning, at der naegtes udlevering af kopi af et be-
visdokument til sigtede selv, men at der samtidig tillades udlevering af kopi til en sagkyndig, der
bistar forsvaret, jf. herved ordene “eller andre” i § 729, stk. 3, 3. pkt. Hvis det for sigtede eller tiltal-
tes forsvar er ngdvendigt, at et sadant dokument gennemgas af en af forsvaret valgt sagkyndig, ma
udlevering ske direkte til den sagkyndige. Denne lgsning bgr selvsagt kun anvendes, hvor det ikke
er tilstraekkeligt, at lade den sagkyndige gennemga dokumentet hos forsvareren.

Hvis politiet under henvisning til de i § 729 a, stk. 4 opregnede hensyn nagter at give samtykke
til udlevering af kopi af materialet, kan spargsmalet indbringes for retten i medfer af retsplejelovens
8§ 746.

3.1.4.8 Forsvarerens ansvar

Hvis forsvareren overtreeder bestemmelsen i § 729 a, stk. 3, 3. pkt., kan han mgdes med strafansvar,
jf. retsplejelovens § 739, jf. straffelovens 88 155 og 157. Desuden kan han fratages beskikkelsen jf.
8 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2 eller afvises som valgt forsvarer jf. § 730, stk. 3. Endvidere kan han
imgdegas med disciplinersag ved advokatmyndighederne for overtreedelse af reglerne om god ad-
vokatskik. Forsvareren vil ikke kunne omga begraensningen i adgangen til at overlevere materiale til
sigtede ved at foretage en afskrift af sagsakterne eller lade klienten skrive materialet af, da det vil
veere en omgaelse af de hensyn, der har begrundet begraensningen, og dette kan efter omstendighe-
derne veere en overtraedelse af straffelovens 88§ 155 og 157.

I U 2010.651 V var advokat A tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 155, jf. retsplejelovens § 729 a, stk. 3, ved
som beskikket forsvarer efter aftale med klienten at have overleveret et notat pd 17 sider med detaljeret resumé af
sagens materiale, herunder bl.a. politirapporter med vidneforklaringer til sin klient. A havde ladet notatet udarbejde
af en medarbejder. Det fremgik af sagen, at notatet var blevet fundet af politiet under en ransagning hos tredjemand,
der ikke havde tilknytning til den sag, hvori A’s klient var sigtet.

Byretten anfarte, at A alene havde videregivet oplysninger, som hans klient havde krav pa at fa. Endvidere fandtes
notatet ikke efter sit omfang og indhold at kunne anses som en kopi eller en tilneermelsesvis fuldstendig afskrift, og
udlevering af notatet var saledes ikke omfattet af ordlyden i retsplejelovens § 729 a, stk. 3. Byretten fandt heller ik-
ke, at der hverken i forarbejderne eller i gvrigt var holdepunkter for at antage, at bestemmelsen skal fortolkes udvi-
dende saledes, at den indeholder et forbud mod at videregive et skriftligt resumé af politirapporters indhold. Herefter
frifandtes A.

Landsretten fastslog, at notatet var s& omfattende og detaljeret, at det i hvert fald i relation til visse vidner matte
sidestilles med en afskrift af disse vidners forklaring, ogsa selvom der ikke var tale om en ordret afskrift. Frem-
gangsmaden med overlevering af et sa fyldigt notat som sket rummede en vesentlig risiko for misbrug bl.a. i form
af modtagerens videregivelse heraf til andre. Landsretten fandt herefter, at overlevering af notatet matte sidestilles
med overlevering af en afskrift af dele af det modtagne materiale, og at overleveringen derfor var i strid med retsple-
jelovens § 729 a, stk. 3, 3. punktum.

Flertallet (5 dommere) fandt ikke grundlag for at fastsla, at A bevidst havde sggt at omga forbuddet i § 729 a, stk. 3,
og A havde derfor ikke haft forset til at misbruge sin stilling til at kraeenke det offentliges ret, jf. straffelovens § 155,
og de stemte derfor for frifindelse.
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1 dommer fandt, efter en redegerelse for sammenhangen mellem overtreedelse af retsplejelovens kapitel 66 og straf-
felovens § 155, at det ikke var bevist, at A ved overleveringen af notatet til S har misbrugt sin stilling som forsvarer
pa en sadan made eller kraenket det offentliges ret pa en sddan made, at han derved havde overtradt straffelovens §
155. Denne dommer lagde i den forbindelse veegt pa, at der ikke var oplysninger om, at notatet var misbrugt til at
modarbejde sagens oplysning, og at notatet ikke indeholdte oplysninger, som A’s klient ikke var berettiget til at fa,
0g at notatet ogsa var udarbejdet til A’s eget brug. Denne dommer stemte derfor ogsa for frifindelse.

Forsvareren vil ogsa veere ansvarlig for sine ansattes eventuelle overtraedelser af bestemmelsen.

I U 2005.2674 & var T tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 155. T var beskikket som forsvarer for en sigtet S,
der af T’s ansatte A fik tilsendt en fuldsteendig afskrift af en rapport, der indgik i straffesagen mod S. Denne hand-
ling var i strid mod den tidligere geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 745, der svarer til den nugaldende be-
stemmelse i retsplejelovens § 729 a, stk. 3.

Byretten fandt pa baggrund af, at der ikke var givet T et forsvarerpaleeg, kunne T’s overtreedelse af § 745, nu § 729
a, stk. 3, ikke anses for at veere en sadan krankelse af det offentliges ret, at det var omfattet af straffelovens § 155.
Byretten fandt endvidere ikke, at der forela en sa grov forssmmelse, at forholdet kunne henfares under straffelovens
§ 157. Herefter frifandtes T

Landsretten frifandt ligeledes T, men lagde til grund, at T under en telefonsamtale med A ikke instruerede denne om
at sende S en afskrift af den omhandlede rapport, ligesom det heller ikke ud fra samtalen matte sta klart for T, at A
ville gare dette. Herefter havde T ikke forseet til at overtreede straffelovens § 155.

3.1.5 Forsvarerpalaeg vedrgrende politiets efterforskningsmateriale

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 729 a, stk. 4, kan der gives forsvareren paleeg om ikke at
videregive de oplysninger, som forsvareren har modtaget fra politiet. Et sadant paleg kan gives,
hvis det er ngdvendigt af hensyn til 1) fremmede magter, 2) statens sikkerhed, 3) sagens opklaring,
4) tredjemand og 5) efterforskningen af en anden verserende sag om en lovovertraedelse, som efter
loven kan straffes med fengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en forsatlig overtreedelse af
straffelovens kapitler 12 eller 13 om forbrydelser mod staten. Bestemmelsen svarer til den tidligere
8§ 745 a, der blev indsat ved rockerloven og var en viderefgrelse af den for rockerloven geldende 8§
745, stk. 4. Hensynet til efterforskningen af en anden verserende sag om en lovovertreedelse, som
efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, eller som udgar en forsatlig overtraedelse
af straffelovens kapitler 12 eller 13 blev indsat ved lovaendringen i 2003 efter gnske om at forbedre
politiets efterforskningsmuligheder for at sikre en effektiv bekempelse af rockerkriminalitet og
anden organiseret kriminalitet.

Det er en generel betingelse for at kunne give forsvareren paleeg efter § 729 a, stk. 4, at det er
"ngdvendigt”. Ved "ngdvendigt” forstds et mindre staerkt behov end det, der udtrykkes med pa-
kraevet” i § 729 ¢ om fravigelse af forsvarerens adgang til aktindsigt.*® Far vedtagelsen af rockerlo-
ven i 2003, var kravet, at det “undtagelsesvis ger det pakraevet”. Der er sdledes sket en lempelse af
politiets adgang til at meddele forsvareren paleg vedrgrende politiets efterforskningsmateriale.
Lempelsen har sammenhang med, at et tavshedspalaeg ma anses for en mindre indgribende foran-
staltning end en undtagelse af materiale fra forsvarerens adgang til aktindsigt.® N&r der henses til
formalet med rockerloven, nemlig at forbedre politiets efterforskningsmuligheder for at sikre en
effektiv bekeempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet, vil lempelsen antage-
ligvis alene have betydning inden for denne type kriminalitet.*’

For sa vidt angar de enkelte hensyn, der kan begrunde, at der meddeles paleeg efter § 729 a, stk.
4, se nedenfor under 3.3.2 om fravigelse af forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt, hvor de
samme hensyn samt et 6. hensyn kan begrunde en fravigelse af adgangen til aktindsigt.

% Jf. Lovforslag L218 (2002-03), punkt 3.3.2.3 og Kommenteret retsplejelov, note 15 ad § 729 a.
% Jf. Lovforslag L218 (2002-03), punkt 3.3.2.3.
%7 Se Jargen Jochimsen, ”Anonyme vidner”, s. 182 og lovforslag L128 (2002-03) under punkt 3.3.2.3.
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Det er politiet, der meddeler palaeg efter § 729 a, stk. 4. Politiets afgarelse herom, kan indbringes
for retten i medfer af § 746. Da det undertiden hander, at en forsvarer ikke gnsker at modtage op-
lysninger, der ikke kan videregives til klienten, ber politiet pa forhand meddele forsvareren, at op-
lysningerne kun kan overgives med paleeg om, at de forelgbig ikke ma videregives. Herved far for-
svareren ogsa mulighed for at indbringe spargsmalet om palaeggets lovlighed for retten, inden han
modtager de pagaldende oplysninger.®

Hvis der er tale oplysninger, som fremkommer i retsmgder under efterforskningen, hvor sigtede
har veeret udelukket fra at overvare retsmadet, treeffes afgerelsen om forsvarerpalaeg af retten, jf. §
748, stk. 6, 2. pkt., jf. stk. 1. Et sadant palaeg kan ligeledes udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet for-
klaring under hovedforhandlingen, jf. § 748, stk. 6, 3. pkt.

Bestemmelsen i § 729 a, stk. 4 retter sig primert mod videregivelse til sigtede, men bestemmel-
sen omfatter efter sin ordlyd og sammenholdt med § 729 a, stk. 3, 3. pkt. ogsa videregivelse til an-
dre, herunder gvrige forsvarere i sagskomplekset.*® | straffesager, hvor der er flere forsvarere for
flere sigtede, vil paleegget sedvanligvis vaere det samme og omfatte de samme oplysninger for de
enkelte forsvarere. Der kan dog forekomme situationer, hvor det er ngdvendigt, at der ikke gives
paleeg i samme udstraekning til alle forsvarere. Se til illustration afgerelsen i U 1999.90 H.

I U 1999.90 H, der handlede om indsmugling af starre meaengder kokain, var forsvareren F for den formodede bag-
mand A, der formentlig opholdt sig i udlandet, blevet meddelt et generelt paleeg vedrgrende alt efterforskningsmate-
riale i sagen. Forsvarerne for de gvrige 14 sigtede var kun blevet meddelt paleeg vedrgrende vedrgrende nogle for-
klaringer til politiet og alle indenretlige forklaringer. Pélaeggene indbragtes for retten. Byretten fandt, at det generel-
le paleeg, der var blevet meddelt F, ikke var konkret og individuelt begrundet, og det kunne saledes ikke opretholdes.
Byretten ophavede derefter palegget til F i det omfang, det gik ud over pélegget til di gvrige forsvarere. Jstre
Landsret stadfaestede afgarelsen i henhold til de af byretten anfarte grunde.

Hgjesteret delte sig i 3 mod 2, og flertallet stadfeestede afgarelsen i henhold til de af byretten anfgrte grunde. Dis-
sensen fandt, at henset til sagens alvorlighed, og at A var undveget og at palegget efter det oplyste forventedes op-
haevet efter A’s pagribelse, var det tilstreekkeligt godtgjort, at det meddelte generelle paleeg var pakraevet.

Et paleg efter § 729 a, stk. 4 kan, som det var tilfeeldet i U 1999.90 H, vare generelt og saledes
omfatte alle oplysninger om sagen. Det galder ogsa oplysningen om, at der verserer en sag.*’ Det
falger dog af det almindelige proportionalitetsprincip, at et paleeg skal begraenses mest muligt for sa
vidt angar de oplysninger, der omfattes af paleegget. Et generelt palag til forsvareren om ikke at
videregive nogen oplysninger om sagen kan derfor kun meddeles, hvor det pa baggrund af en vur-
dering af sagens konkrete omstendigheder skannes at vaere den eneste made, hvorpa det pagalden-
de hensyn kan varetages. Det falger endvidere af det almindelige proportionalitetsprincip, at et pa-
leg skal ophaeves, nar det hensyn, der begrunder det, ikke leengere er til stede, og politiet er forplig-
tet til af egen drift at sgrge for, at dette sker.

Et paleeg efter § 729 a, stk. 4 kan udstraekkes, indtil tiltalte har afgivet forklaring under hoved-
forhandlingen. Hvis ikke et palaeeg er ophavet forinden, bortfaldet det saledes senest, nar tiltalte har
afgivet forklaring. Til sammenligning kan en fravigelse af forsvarerens og sigtedes adgang til akt-
indsigt efter retsplejelovens § 729 c, stk. 4 geelde indtil videre, og indgrebet kan saledes udstraekkes
til at geelde under hovedforhandlingen. Om fravigelse af forsvarerens og sigtedes adgang til aktind-
sigt, se nedenfor under 3.3.

En forsvarers overtredelse af et meddelt paleeg kan efter omstendighederne veaere omfattet af
straffelovens 8§ 155 og 157 og kan medfare tilbagekaldelse af beskikkelse, jf. § 736, stk. 2, jf. 8
733, stk. 2 og afvisning for den valgte forsvarer, jf. § 730, stk. 2.

%8 Jf. bet. 622/1971, s. 12.
% Se Smith m.fl., "Straffeprocessen”, s. 303.
%0 Jf. lovforslag L218 (2002-03), bemaerkningerne til § 745 a.
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3.2 Adgang til aktindsigt for sigtede i sager, hvor der ikke er en forsvarer

Ved lov nr. 215 af 31. marts 2004, Lov om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love (Of-
fentlighed i retsplejen) blev reglerne om aktindsigt i straffesager samlet i retsplejelovens 8§ 729 a-
729 d, jf. § 41, stk. 5. | denne forbindelse blev der indsat en sarskilt bestemmelse i § 729 b, der
regulerer sigtedes adgang til aktindsigt, i sager hvor der ikke er en forsvarer. Hermed lovfeestedes et
vaesentligt aspekt af kontradiktionsprincippet i sddanne sager. Bestemmelsen svarer i et vist omfang
til den dagaeldende praksis.* Man gnskede med bestemmelsen i videst muligt omfang i relation til
aktindsigt at sidestille sigtede, der ikke har en forsvarer med sigtede, der har en forsvarer. Bestem-
melsen er derfor udformet parallelt med 8 729 a om forsvarerens aktindsigt, herunder navnlig reg-
lerne om forsvarerens mulighed for henholdsvis at videregive oplysninger eller udlevere kopi af
dokumenter til sigtede.

Bestemmelserne om aktindsigt under straffesager blev som anfgrt ovenfor under 2.1 flyttet til
kapitel 66, om sigtede og hans forsvar, for at understrege, at reglerne i de vedtagne og nugaldende
8§ 729 a-729 c gaelder under hele sagens forlgb, herunder en eventuel anke. Bestemmelsen i 8 729 b
geelder saledes i princippet under en eventuel anke, men som falge af reglen i retsplejelovens § 731,
stk. 1, litra f om obligatorisk forsvarerbeskikkelse i ankesager, vil bestemmelsen kun have praktisk
betydning i farste instans, samt mens ankefristen lagber.

| lovteksten anvendes alene udtrykket "sigtede”, men udtrykket omfatter imidlertid ogsa tiltalte.

Selve dommen er ikke omfattet af § 729 b, da sigtedes ubetingede ret til udskrift af dommen fal-
ger af retsplejelovens § 219 a, stk. 5.

Der findes ikke lovregler om politiets vejledning af sigtede om adgangen til aktindsigt. Politiet
ber dog i hvert fald nar sagen er klar til afgerelse ved bgdeforlaeg, eller nar der rejses tiltale, og det
er Klarlagt, at der ikke vil medvirke forsvarer ved sagens behandling i retten, vejlede sigtede om
adgangen til aktindsigt.*?

3.2.1 Sigtedes adgang til aktindsigt i retsbogsindfarsler

Retsplejelovens § 729 b, stk. 1 angar indfarsler i retsbggerne vedrgrende straffesagen. Efter be-
stemmelsens 1. pkt., skal sigtede efter anmodning have adgang til hos politiet at gare bekendt med
indfarsler i retsbegerne vedrgrende sagen, medmindre andet falger af §8 748 og 856.

Bestemmelsen i § 748 angar retsmgder under efterforskningen og giver efter stk. 6 mulighed for
at undlade underretning af sigtede om, hvad der er tilfgrt retsbogen om retsmadet, hvis de i be-
stemmelsen opregnede hensyn gar det pakraevet. Efter § 748, stk. 7 undtages retsmgder med relati-
on til begraensning af forsvarerens og sigtedes aktindsigt efter 8 729 ¢ generelt fra reglerne om un-
derretning af sigtede.

Retsplejelovens § 856 angar domsforhandlingen og giver mulighed for at undlade underretning
af sigtede om en forklaring, der gives af et vidne eller en medtiltalt, indtil sigtede selv har afgivet
forklaring. Bestemmelsen giver ogsa mulighed for at undlade at oplyse et vidnes bopel eller navn,
stilling og bopel for sigtede.

Sigtedes adgang til at gere sig bekendt med retsbggerne begranses saledes, hvis retten efter §
748, stk. 6 eller § 856, stk. 8 har truffet beslutning herom, samt nar sigtede efter § 748, stk. 7 og §
856, stk. 7 har vaeret udelukket fra at overveere retsmgdet.

Politiet skal efter anmodning udlevere kopi af retsbogsudskrifterne til sigtede, medmindre det ma
befrygtes, at kopierne vil blive benyttet pa retsstridig made, jf. § 729 b, stk. 1, 2. pkt. Bestemmelsen

1 Jf. lovforslag L23 (2003-04) under bemaerkningerne til § 729 b. Praksis som den bl.a. var udtrykt i den nu ophavede
RM 8/98 af 29. juli 1998. Retspraksis fra far lovendringen kan séledes fortsat have betydning for afgrensning af sigte-
des adgang til aktindsigt i sager, hvor der ikke er en forsvarer.

%2 Jf. lovforslag L23 (2003-04) under bemarkningerne til § 729 b.
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svarer til, at nar der er en forsvarer, kan retten efter anmodning fra politiet eller af egen drift paleeg-
ge forsvareren ikke at udlevere retsbogsudskrifterne til sigtede eller andre, jf. 8 729 a, stk. 2, 2. pkt.
Hvis politiet naegter at udlevere kopi af retsbogsudskrifterne vedrgrende sagen til sigtede, kan
spergsmalet indbringes for retten til afgarelse jf. retsplejelovens § 746.
Reglen i § 729 b, stk. 1, 1. pkt. svarer til, at i sager hvor der er en forsvarer, har sigtede adgang til
hos forsvareren at gennemga indfarsler i retshggerne vedrgrende sagen, medmindre andet falger af
retsplejelovens 88 748 og 856. Se naermere ovenfor under 3.1.2.

3.2.2 Sigtedes adgang til aktindsigt i politiets efterforskningsmateriale

Retsplejelovens § 729 b, stk. 2 angdr det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag,
som sigtelsen angar. Efter bestemmelsens 1. pkt. skal sigtede efter anmodning have adgang til at
gere sig bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen
angar. Reglen svarer til, at i sager, hvor der er en forsvarer, har sigtede adgang til at gere sig be-
kendt med politiets efterforskningsmateriale hos forsvareren, jf. § 729 a, stk. 3. Vedrerende af-
greensningen af hvilket materiale, der er omfattet af bestemmelsen henvises derfor til gennemgan-
gen under 3.1.4. Efter bestemmelsens 2. pkt. kan politiet afsla en anmodning om aktindsigt af de i §
729 a, stk. 4 naevnte grunde. Det betyder, at nar det er ngdvendigt af hensyn til fremmede magter, til
statens sikkerhed, til sagens opklaring, til tredjemand eller til efterforskningen af en anden verse-
rende sag om en lovovertreedelse, som efter loven kan straffes med fengsel i 6 ar eller derover, eller
som udger en forsaetlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12 eller 13, kan politiet negte sigtede
aktindsigt i det materiale, som er tilvejebragt til brug for den konkrete sag. At sigtede skal have ad-
gang til at gere sig bekendt med materialet, betyder, at sigtede skal have adgang til at gennemga
materialet hos politiet. Vedrgrende udtrykket ngdvendigt se ovenfor under 3.1.5. For sa vidt angar
de enkelte hensyn, der kan begrunde, at der meddeles pélaeg efter § 729 a, stk. 4, se nedenfor under
3.3.2 om fravigelse af forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt, hvor de samme hensyn samt et
6. hensyn kan begrunde en fravigelse af adgangen til aktindsigt.

Politiets beslutning om at begranse sigtedes adgang til at gare sig bekendt med materialet kan
indbringes for retten til afgerelse efter retsplejelovens § 746, stk. 1. Dog kan de hensyn, der begrun-
der begransningen efter omstendighederne ogsa begrunde, at sigtede ikke orienteres om, at politiet
har tilvejebragt materiale, som sigtede indtil videre ikke kan fa adgang til at geere sig bekendt med.
Derfor vil sigtede i praksis ikke altid straks have mulighed for at indbringe spgrgsmalet for retten
efter § 746.°°

En begransning i sigtedes aktindsigt efter § 729 b bortfalder senest inden hovedforhandlingen el-
ler et retsmade med henblik pa sagens behandling i medfar af § 831 eller sagens afslutning ved til-
talefrafald, jf. § 729 b, stk. 2, 3. pkt. Nar sagen afgeres indenretligt, herunder ved tiltalefrafald med
vilkar, vil sigtede saledes altid have haft mulighed for at gere sig bekendt med sagens samlede ma-
teriale, inden afgarelsen traeffes. Dette geelder dog ikke, hvis retten i medfer af 8§ 729 c har truffet
afgarelse om at begraense sigtedes adgang til aktindsigt. Nar en begreensning efter § 729 b, stk. 2
bortfalder bar politiet af egen drift orientere sigtede dette.

Sigtede skal have adgang til at gennemga materialet i sa god tid inden hovedforhandlingen eller
retsmgdet med henblik pa sagens behandling i medfer af § 831 eller sagens afslutning ved tiltalefra-
fald, at sigtede har mulighed for at varetage sine interesser under hovedforhandlingen eller retsmg-
det, jf. Den Europziske Menneskerettighedskonvention, artikel 6, stk. 3, litra b.

Politiet skal efter anmodning udlevere kopi af materialet til sigtede, hvis det findes ubetaenkeligt,
jf. 8 729 b, stk. 2, 4. pkt. Dette svarer til reglen om politiets tilladelse til, at forsvareren udleverer
materiale, som forsvareren har modtaget fra politiet, til sigtede eller andre, jf. § 729 a, stk. 3, 4. pkt.

* Se lovforslag L23 (2003-04), under bemarkningerne til § 729 b.
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Vedrgrende begrebet “ubetaenkeligt” se ovenfor under 3.1.4.5. Afgarelsen om udlevering ma om
ngdvendigt treeffes for hvert enkelt dokument eller efter omstendighederne for dele af et doku-
ment.** Hvis politiet nagter at give samtykke til udlevering af kopi af materialet til sigtede, kan
spargsmalet indbringes for retten til afgerelse i medfer af retsplejelovens § 746.

I lighed med reglerne om aktindsigt i sager, hvor der er en forsvarer, findes der ogsa i reglerne
om aktindsigt i sager, hvor der ikke er en forsvarer, en bestemmelse om udlevering af kopi af ner-
mere angivne bevisdokumenter. § 729 b, stk. 2, 5. pkt. bestemmer, at med hensyn til materiale, der
er omfattet af § 871, stk. 1 og stk. 2, nr. 5, kan udlevering kun nagtes af de i § 729 a, stk. 4 navnte
grunde.

§ 871, stk. 1 omfatter dokumenter, der pastas at have veeret genstand for eller at veere frembragt
ved forbrydelsen eller at have varet brugt eller bestemt til dens udfarelse, eller som yder umiddel-
bar oplysning om gerningen eller tiltaltes forhold til denne.

8 871, stk. 2, nr. 5 omfatter erkleringer og vidnesbyrd, som er udstedt i medfer af et offentligt
hverv, herunder udskrifter af tiltaltes tidligere straffedomme. Som eksempler kan navnes erklerin-
ger fra bilinspekter, Retsmedicinsk Institut eller Retsleegeradet. Herunder hgrer blandt andet labora-
torierapporter om narkotika, leegeerklaeringer, obduktionsrapporter og mentalerklearinger. Desuden
omfattes efter retspraksis 0gsa revisionsberetninger i sager om gkonomisk kriminalitet.*

Bestemmelsen i 8 729 c, stk. 2, 5. pkt. indebarer, at politiet kun kan nagte udlevering af kopi af
ovennagvnte dokumenter, hvis hensynet til statens sikkerhed, fremmede magter, sagens opklaring
eller tredjemand ger det ngdvendigt.*

Bestemmelsen i 8 729 b, stk. 2 giver sigtede uden en forsvarer aktindsigt i samme omfang som i
sager, hvor der er en forsvarer, hvor sigtede har adgang til hos forsvareren at gere sig bekendt med
det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar, medmindre po-
litiet efter § 729 a, stk. 4 har palagt forsvareren ikke at videregive de oplysninger, forsvareren har
modtaget fra politiet. Endvidere er reglerne om udlevering af kopi udformet parallelt, saledes at nar
en sigtet med forsvarer vil kunne fa udleveret kopi af dokumenter, vil en sigtet uden forsvarer lige-
ledes kunne fa udleveret dokumenterne.

Det bemearkes dog, at i modsatning til i sager, hvor der er en forsvarer, kan udlevering efter §
729 ¢, stk. 2, 5. pkt. ikke nzgtes med henvisning til, at materialet ikke kan kopieres uden ulempe.
Der ses heller ikke i forarbejderne noget grundlag for at fastsla, at udlevering til sigtede uden for-
svarer skulle kunne nagtes pa grund af ulempen ved omfanget af kopiering.

3.3 Fravigelse af reglerne om sigtedes og forsvarerens aktindsigt

Efter bestemmelsen i retsplejelovens § 729 c¢ kan retten efter anmodning fra politiet bestemme, at
reglerne om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt efter 8§ 729 a og 729 b fraviges, hvis det er
pakraevet af hensyn til 1) fremmede magter, 2) statens sikkerhed, 3) sagens opklaring, 4) tredje-
mands liv eller helbred, 5) efterforskningen af en anden verserende sag om en lovovertreedelse, som
efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, eller som udger en forsatlig overtraedelse
af straffelovens kapitler 12 eller 13, eller 6) beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efter-
forskningsmetoder. Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 243 af 8. juni 1978 i den dagaldende §
745, stk. 4, der bade gav hjemmel til at fravige adgangen til aktindsigt samt meddele forsvareren
tavshedspaleeg vedregrende modtaget materiale. Adgangen til at begrense forsvarerens aktindsigt

* Smith m.fl., "Straffeprocessen”, s. 216.

* Se f.eks. U 1997.676 H.

“® | Smith m.fl. "Straffeprocessen”, s. 216 anfares det, at udlevering kun kan nagtes, nr de navnte hensyn "undtagel-
sesvis gor det pakraevet”. Dette ma veere en fejl, der skyldes manglende opdatering af afsnittet, sdledes der anvendes den
nye ordlyd i 8 729 a, stk. 4 — tidligere § 745 a og § 745, stk. 4, som vedtaget ved rockerloven. Den far rockerloven gel-
dende § 745, stk. 4, stillede som generel betingelse, at hensynet "undtagelsesvis gar det pakraevet”.
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bortfaldt efter den dageaeldende bestemmelse senest inden hovedforhandlingen. Ved lov nr. 366 af
18. maj 1994 blev der tilfgjet et 2. pkt., hvorefter fravigelsen af adgangen til aktindsigt (og forsva-
rerpaleeg) kunne opretholdes indtil tiltalte havde afgivet forklaring. Hensyn 5) og 6) vedrgrende
efterforskningen i en anden verserende sag og beskyttelse af politiets efterforskningsmetoder blev
indsat ved loveendringen i 2003 — rockerloven. Ved samme lovaendring blev den generelle betingel-
se lempet, séledes at undtagelsen fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt herefter skulle
veere "pakraevet” og ikke som tidligere "undtagelsesvist pakravet”. Desuden blev der abnet op for,
at en fravigelse af aktindsigten kan gelde indtil videre og saledes ogsa geelde under hovedforhand-
lingen. Ved loveendringen i 2004 — lov nr. 215 af 31. marts 2004 — blev bestemmelsen med et par
redaktionelle &ndringer flyttet til § 729 ¢.*’

3.3.1 Den generelle betingelse — pakraevet

For at retten kan treeffe beslutning om at begranse forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt efter §
729 c, er det en betingelse, at begransningen skal vere pakraevet. Udtrykket “pakreaevet” indeberer,
at de pagaeldende hensyn skal vare af meget vaesentlig betydning, saledes at hensynet til forsvare-
rens og sigtedes interesse i at fa adgang til de pagealdende oplysninger findes at burde vige. | for-
bindelse med vurderingen af, om der foreligger et hensyn, der gar en undtagelse fra forsvarerens
adgang til aktindsigt pakreevet, skal der foretages en afvejning af pa den ene side det pageldende
hensyn og pa den anden side betydningen af materialet for varetagelsen af sigtedes eller tiltaltes
forsvar. * Det skal i den forbindelse fremhaves, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol
tilleegger det stor veegt, at der kun undtages oplysninger fra forsvarerens aktindsigt, hvis det er
strengt nedvendigt — strictly neccessary”.*® Smith m.fl.*° kritiserer den nye ordlyd under henvis-
ning til, at det tidligere og mere pracise ordvalg “undtagelsesvis pakraevet” svarede bedre til
strengt ngdvendig”. | forbindelse med det lovforberedende arbejde, var det Justitsministeriets op-
fattelse, er bestemmelsen er forenelig med artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion og de krav, der folger af Domstolens praksis, da den afvejning, der efter bestemmelsen skal
foretagess1 af retten i hvert enkelt tilfeelde, saledes svarer til den afvejning, der falger af domstolens
praksis.

Set i lyset af, at man ved samme lovaendring valgte den generelle betingelse, at det skulle veere
"ngdvendigt” for at kunne meddele tavshedspaleg til forsvareren i medfar af § 729 a, stk. 4, fore-
kommer det uhensigtsmeessigt, at man ved loveendringen ikke valgte ordlyden ”strengt ngdvendig”
for netop at understrege ordningens forenelighed med Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion og Menneskerettighedsdomstolens praksis.

Betingelsen om at det skal vaere "pakraevet” — som efter forarbejderne og Den Europziske Men-
neskerettighedskonvention saledes ma fortolkes som “strengt ngdvendigt” — er strengere end den
generelle betingelse for at kunne meddele forsvarerpalaeg efter § 729 a, stk. 4, hvor kravet blot er, at
det er "ngdvendigt”.

Det almindelige proportionalitetsprincip medfarer, at et forsvarerpalaeg efter § 729 a, stk. 4 altid
skal foretreekkes frem for begransning af aktindsigten efter § 729 c, nar et forsvarerpaleeg ma anses
for tilstreekkeligt til at varetage det pageeldende hensyn.

" Som falge af den nye regel i § 729 b om sigtedes adgang til aktindsigt, nér der ikke er en forsvarer, blev formulerin-
gen af stk. 1 og 3 &ndret, séledes at den nu naevner bade forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt. Endvidere &ndredes
bestemmelsen, sa alene udtrykket "sigtede” benyttes og ikke som tidligere "sigtede og tiltalte”. Dette er i overensstem-
melse med sprogbrugen i kapitel 66 i gvrigt, og udtrykket “sigtede” omfatter naturligvis ogsa tiltalte.

*® Lovforslaget L218 (2002-03), punkt 3.3.2.3 samt bemarkningerne til § 745 b.

%% Se f.eks. Rowe og Davis mod Storbritannien, dom af 16. februar 2000, pramis 61.

%0 Smith m.fl., “Straffeprocessen”, s. 313.

> Jf. Justitsministeriets bemaerkninger i Kommenteret hgringsoversigt (L218 — bilag 1) under pkt. 4.2.
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3.3.2 De hensyn, der kan begrunde en fravigelse af forsvarerens og sigtedes aktindsigt
Forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt kan efter § 729 c, stk. 1 fraviges, hvis det er pakraevet
af hensyn til 1) fremmede magter, 2) statens sikkerhed, 3) sagens opklaring, 4) tredjemands liv eller
helbred, 5) efterforskningen af en anden verserende sag om en lovovertraedelse, som efter loven kan
straffes med faengsel i 6 ar eller derover, eller som udgar en forsatlig overtreedelse af straffelovens
kapitler 12 eller 13, eller 6) beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmeto-
der. Hensynene under 1) til 5) svarer til de hensyn, der kan begrunde et forsvarerpalaeg efter § 729
a, stk. 4.

For sa vidt angar hensynet under 1) om fremmede magter, skal dette ifglge forarbejderne til
rockerloven fortolkes i overensstemmelse med det tilsvarende hensyn i den far rockerloven geelden-
de bestemmelse i 8 745, stk. 4. Stiller udenlandske myndigheder eksempelvis fortrolige oplysninger
til radighed for danske politimyndigheder i forbindelse med en konkret sag, og gnsker de udenland-
ske myndigheder, at disse oplysninger ogsa i Danmark behandles fortroligt af hensyn til denne stats
sikkerhed, kan der i forbindelse med en vurdering efter 8 729 c, stk. 1 veere tale om, at der forelig-
ger et hensyn til fremmede magter.>” Et sédant gnske eller vilkér fra udenlandske myndigheder vil
normalt indgad med betydelig veegt i vurderingen af, om der foreligger et hensyn til en fremmed
magt.>® Da undtagelse af materiale fra sigtedes og forsvarerens aktindsigt er et intenst indgreb, bar
det undersgges om de udenlandske myndigheder vil modszatte sig en udlevering til forsvareren med
tavshedspélaeg efter § 729 a, stk. 4.>*

Hensynet under 2) om statens sikkerhed skal ligeledes fortolkes pa samme made, som den da-
gaeldende § 745, stk. 4 skulle fortolkes. | forarbejderne til rockerloven geres det under bemarknin-
gerne til § 745 b geeldende, at forsvarerpalaeg kun sjeldent vil vere tilstraekkeligt til at sikre vareta-
gelsen af hensyn til fremmede magter eller statens sikkerhed. Der leegges saledes op til, at fravigelse
af sigtedes og forsvarerens aktindsigt skulle vaere det normale i disse tilfeelde. Synspunktet er ikke
naermere begrundet og ma afklares i retspraksis.”® Se i denne forbindelse U 2002.1819/1 H, hvor
Hgjesteret fandt, at der ikke var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at hensynet til fremmede mag-
ter gjorde det pakraevet at undtage materiale fra forsvarerens aktindsigt. Hgjesteret naede til dette
resultat under henvisning til at anklagemyndigheden ikke havde undersggt, om den udenlandske
myndighed ville modsette sig en udlevering med tavshedspalag,

Hensynet under 3) om sagens opklaring skal tilsvarende fortolkes pa samme made som under
den dageeldende bestemmelse i § 745, stk. 4. Hensynet blev medtaget ved retsplejereformen i 1978,
da man fandt at muligheden for at udelukke en advokat fra at virke som forsvarer efter retsplejelo-
vens 88 730 og 733 ikke altid ville vere tilstreekkelig for at undga, at opklaringsarbejdet hindres
eller hensynet til statens sikkerhed kompromitteres, hvis forsvarerens opfattelse af betydningen af at
vise diskretion over for sigtede med hensyn til de oplysninger, han er kommet i besiddelse af, afvi-
ger fra politiets vurdering.”® Det man tilsyneladende @nskede, var at skabe mulighed for at fravige
forsvarerens adgang til aktindsigt, hvor man fandt, at der var en risiko for, at forsvareren ville
mordvirke opklaringen af sagen ved f.eks. at advare eller pavirke sigtede, medsigtede, vidner eller
andre.

Pa trods af, at bestemmelsen ved lovaendringen i 2003 blev udvidet saledes, at en fravigelse af
forsvarerens og sigtedes adgang nu kan geelde indtil videre, dvs. ogsa til efter hovedforhandlingen,
blev der ikke i forarbejderne givet en naermere omtale af bestemmelsens anvendelsesomrade. Smith

%2 Jf. lovforslag L218 (2002-03) under bemarkningerne til § 745 b.

*% Se Kommenteret retsplejelov, note 3 ad § 729 c.

** Se herved Rigsadvokaten Informerer 8/2002, der er udsendt pa baggrund af Hajesterets afgarelse i U.2002.1819/1H.
Afgarelsen er refereret i meddelelsen.

> Se lovforslag L218 (2002-03), punkt 3.3.2.3 og Kommenteret Retsplejelov note 4 ad § 729 c.

% Se bet. 622/1971, s. 43.
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m.fl. > papeger, at nar sagen er ferdig efterforsket, nér tiltalte eventuelt har afgivet forklaring under

hovedforhandlingen, samt nar anklagemyndighedens vidnefarsel er tilendebragt, er det vanskeligt at
forestille sig oplysninger, hvor der ikke vil veere knyttet vaesentlig beteenkelighed for varetagelsen af
tiltaltes forsvar, hvis oplysningerne tilbageholdes. Bestemmelsen ma derfor antages i praksis at bli-
ve anvendt med den begraensning, at fravigelsen bortfalder, nar tiltalte har haft lejlighed til at afgive
forklaring under hovedforhandlingen, eller senest i serlige undtagelsestilfelde, nar anklagemyndig-
hedens bevisfarelse er afsluttet.

Bestemmelsen blev anvendt i U 2009.791/1 H i forbindelse med en efterforskning af en sag om
organiseret kriminalitet med tilknytning til rockerkredse.

| U 2009.791/1 H var der tale om efterforskning af organiseret kriminalitet i stort omfang begéet af gerningsmand
med tilknytning til rockerkredse. Byretten havde efter anmodning fra anklagemyndigheden truffet beslutning om af-
lytning af telefonnumre tilhgrende andre mistaenkte i sagen, der var pa fri fod, og om, at de for de sigtede beskikke-
de forsvarere blev begranset i deres adgang til aktindsigt i medfar af retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr. 3, om hen-
synet til sagens opklaring, saledes at de sigtede og deres forsvarere hverken matte gares bekendt med retsmgdets af-
holdelse, de fremlagte begeeringer og bilag eller rettens kendelse, jf. retsplejelovens § 748, stk. 1, 2. pkt. og stk. 2, 3.
pkt. Advokat A, der var blevet beskikket som indgrebsadvokat i medfgr af retsplejelovens § 784, stk. 1, og som ad-
vokat for de sigtede i medfar af § 729 c, stk. 5, keerede kendelsen til landsretten og efter stadfestelse med Procesbe-
villingsnaevnets tilladelse til Hgjesteret.

Hgjesteret bemarkede, at afgerelserne var truffet i en sag om efterforskning af organiseret kriminalitet i stort om-
fang begaet af gerningsmeaend med tilknytning til rockerkredse. Afggrelserne omfattede alene oplysninger om iverk-
saettelse af foranstaltninger mod andre mistaenkte i sagen end de sigtede, og disse misteenkte var pa fri fod. Det kun-
ne ikke give anledning til vaesentlige betaenkeligheder for varetagelsen af de sigtedes forsvar, at oplysningerne blev
undtaget fra aktindsigt, da oplysningerne ma anses for at vaere uden betydning for forsvaret, og efter oplysningernes
felsomme karakter var det pakraevet at undtage dem fra aktindsigt som sket. De sigtede og deres forsvarere havde
som falge heraf heller ikke krav pa at blive underrettet om de afholdte retsmader, jf. herved retsplejelovens § 748,
stk. 7. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6 kunne ikke fare til et andet resultat. Hgjesteret
stadfeestede herefter kendelserne med bemarkning om, at der i landsrettens kendelse burde have varet taget stilling
til begraensningens tidsmaessige udstraekning, jf. retsplejelovens § 729 c, stk. 4, 2. og 3. pkt.

Efter hensyn nr. 4) kan ogsa hensyn til tredjemands liv eller helbred begrunde en undtagelse af
materiale fra forsvarerens adgang til aktindsigt efter § 729 c. Der stilles ikke hermed krav om, at der
skal foreligge konkrete oplysninger eller trusler om, at tredjemand vil lide overlast. P4 den anden
side vil heller ikke enhver abstrakt risiko for overgreb begrunde en fravigelse af forsvarerens og
sigtedes aktindsigt. Sigtedes eller tiltaltes eventuelle tilknytning til en organisation eller et netvaerk
af personer, der er kendt for at anvende grov vold eller trusler om grov vold mod personer, der af-
slgrer deres kriminalitet, kan saledes efter omstendighederne begrunde en begraensning af forsvare-
rens adgang til aktindsigt.”®

I U 2005.1205 H var T1 og T2 sigtede for forsgg pa reveri begaet med skarpladte vaben og for vold af serlig farlig
karakter. Byretten afsagde i medfer af retsplejelovens § 729 ¢ kendelse om, at nogle nermere angivne passager i
nogle politirapporter vedrgrende afhgring af vidnerne A og B indtil videre skulle indtages fra de sigtedes forsvareres
aktindsigt. T1 og T2 havde ner tilknytning til rockermiljget, og en af de sigtede havde kontaktet det ene af vidnerne
to gange. Hensynet dels til dagens opklaring, dels til de to vidners liv og helbred gjorde det derfor pékreevet at fravi-
ge hovedreglen om forsvarernes aktindsigt. Bade landsretten og Hgjesteret stadfeestede kendelsen.

| U 2005.3077/1 H var det pakraevet at undtage oplysning om baggrunden for etablering af telefonaflytning fra be-
skikket forsvarers aktindsigt af hensyn til beskyttelse af et vidnes liv og helbred, jf. retsplejelovens § 729 c, stk. 1,
nr. 4, hvorved bemarkes, at oplysningerne ikke var af en sadan karakter, at fravigelsen af retten til aktindsigt gav
anledning til veesentlige betenkeligheder for varetagelsen af forsvaret.

>" Smith m.fl., "Straffeprocessen”, s. 310f.
%8 Jf. lovforslag L218 (2002-03) under bemarkningerne til § 745 b.
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Hensynet under 5) til efterforskningen i en anden verserende sag af alvorlig karakter blev ved
loveendringen i 2003 indsat som led i bestraebelserne pa at forbedre bekaempelsen af organiseret
kriminalitet. Justitsministeriet fandt pa baggrund af arbejdsgruppens arbejde, at nar forsvareren og
dermed sigtede far adgang til oplysninger, der stammer fra efterforskningen af en anden verserende
sag, er der risiko for, at det veesentligt kan forringe politiets muligheder for at gennemfare efter-
forskningen af den anden sag.>® Modtager politiet oplysninger til brug for den konkrete sag fra en
anden dansk politimyndighed, kan disse oplysninger efter bestemmelsen kun undtages fra forsvare-
rens adgang til aktindsigt, hvis videregivelse af oplysningerne kan vere gdeleeggende for en anden
efterforskning vedrgrende alvorlig kriminalitet som eksempelvis manddrab, grov vold, alvorlig nar-
kotikakriminalitet eller menneskehandel.

I U 2004.1887 H havde politiet i en politirapport af 7. mej 2003 anmodet byretten om tilladelse til at foretage aflyt-
ning af en mobiltelefon. Aflytningen skulle ske som led i efterforskning af heroinsmugling i stort omfang rettet mod
en reekke navngivne mistenkte. Baggrunden for aflytningsensket var, at telefonens indehaver 22 gange inden for de
seneste 3 uger havde veeret i kontakt med en af de mistenktes telefon, der i forvejen blev aflyttet. Rapporten inde-
holdt gengivelse af to af disse aflyttede samtaler og redegarelsen for en observation af et mgde mellem de to perso-
ner. Byretten gav ved kendelse af 8. maj 2003 tilladelse til aflytningen. Mobiltelefonens ejer, T, blev senere sigtet
for at have indfgrt og opbevaret et stort parti hash med henblik pa videreoverdragelse. | forbindelse med et retsmgde
den 23. juni 2003 anmodede T’s forsvarer om udlevering af kendelsen af 8. maj 2003 og politirapporten af 7. maj
2003. Efter anmodning fra politiet bestemte byretten, at politirapporten i medfer af retsplejelovens § 745 b, stk. 1,
nr.5 (nu 8 729 ¢, stk. 1, nr. 5), skulle undtages fra forsvarerens aktindsigt indtil 6. oktober 2003.

Landsretten stadfeestede kendelsen med henvisning til de af byretten anfarte grunde.

Hegjesteret tiltradte, at spargsmalet om at undtage rapporten fra aktindsigt skulle afgares efter § 745 b, der var indfg-
jet ved lov nr. 436 af 10. juni 2003. Hagjesteret tiltradte endvidere, at det ud fra en afvejning af hensynet til efter-
forskning af alvorlig kriminalitet og hensynet til varetagelsen af sigtedes forsvar — foretaget i overensstemmelse med
§ 745 b og Menneskerettighedsdomstolens praksis i henhold til Menneskerettighedskonventionens artikel 6 — var
pakravet at undtage politirapporten fra forsvarerens aktindsigt som sket.

Ogsa en verserende efterforskning af en lovovertreedelse i udlandet kan begrunde en undtagelse
fra forsvarerens adgang til aktindsigt, hvis en handling svarende til den lovovertraedelse, der efter-
forskes i udlandet, efter dansk ret kan straffes med fangsel indtil 6 ar eller derover eller udger en
forsaetlig overtraedelse af bestemmelser i det pageldende lands lovgivning, der svarer til straffelo-
vens kapitler 12 og 13.%°

Efter nr. 6) kan hensynet til at beskytte fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmeto-
der begrunde en fravigelse af sigtedes og forsvarerens adgang til aktindsigt. Hensynet er indsat ved
loveendringen i 2003, men blev ikke som hensynet under 5) indsat i § 729 a, stk. 4 om forsvarerpa-
leeg. Begrundelsen for dette var, at et forsvarerpalaeg ikke ville vere tilstreekkeligt til at beskytte
fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder, da et forsvarerpalaeg efter § 729 a, stk. 4
bortfalder senest, nar tiltalte har afgivet forklaring under hovedforhandlingen.

I lovforslaget angives det, at der her er tale om en type af oplysninger, der typisk vil vere uden
betydning for varetagelsen af sigtedes eller tiltaltes forsvar.®* For s& vidt angér oplysninger om poli-
tiets efterforskningsmetoder, kan der eksempelvis vere tale om tekniske oplysninger af politiets
aflytningsudstyr og -metoder mv. En sadan oplysning vil endvidere vere "fortrolig”, hvis politiet
har en sarlig interesse i at holde oplysningen hemmelig, og oplysningen ikke er almindeligt kendt.®

%% Se lovforslag L218 (2002-03) under 3.3.2.2.

8 Jf. lovforslag L218 (2002-03), under bemarkningerne til § 745 a. Der henvises hertil under bemzrkningerne til § 745
b.

81 Jf. lovforslag L218 (2002-03), under bemarkningerne til § 745 b.

82 Jf. lovforslag L218 (2002-03), under bemarkningerne til § 745 b.
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I U 2008.2071 @, der bl.a. drejede sig om narkotika og besiddelse af vaben, var der grundlag for at fravige forsvare-
rens adgang til aktindsigt for at beskytte politiets efterforskningsmetoder. Politiet havde efter henvendelse fra en
anonym person fundet nogle tasker i en elevatorskakt. Taskerne indeholdte bl.a. flere vaben, penge og narkotika.
Samme dag installerede politiet aflytnings- og videoovervagningsudstyr i og ved elevatorskakten for at finde mulige
gerningsmeend. Udstyret blev efterfglgende stjalet. En DNA-analyse pdviste, at T’s fingeraftryk sad pa flere af de
fundne effekter. T blev tiltalt for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 191, stk. 2 jf. stk. 1, og § 192 a. T’s forsvarer
anmodede politiet om at fremkomme med naermere specificerede oplysninger om aflytnings- og videoovervéagnings-
udstyret. Politiet afslog anmodningen og anfarte som begrundelse herfor bl.a., at oplysningerne ikke var nedfeeldet
eller beskrevet i rapportform eller i gvrigt tilvejebragt til brug for sagen. Forsvareren indbragte afslaget for byretten,
der besluttede ikke at imgdekomme en anmodning fra forsvareren om at péleegge politiet at fremkomme med neer-
mere angivne oplysninger bl.a. med henvisning til, at der var tale om fortrolige oplysninger om politiets efterforsk-
ningsmetoder jf. retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr. 6.

Landsretten tiltradte, at der i sagen var grundlag for at fravige forsvarerens adgang til aktindsigt i medfer af § 729 c,
stk. 1, nr. 6, og at dette ikke gav anledning til vaesentlige beteenkeligheder for varetagelsen af T’s forsvar, jf. retsple-
jelovens § 729 c, stk. 2.

Huvis et eller flere af de opregnede hensyn kun gar sig geldende for en del af materialet, skal for-
svareren gares bekendt med det gvrige indhold af materialet, jf. § 729 c, stk. 3.

3.3.3 Fravigelse af adgangen til aktindsigt ma ikke give anledning til vaesentlige betenkeligheder
for varetagelsen af forsvaret

Det falger af retsplejelovens § 729 c, stk. 2, at hvis en fravigelse af sigtedes og forsvarerens ret til
aktindsigt efter § 729 c, stk. 1 vil give anledning til vaesentlige betenkeligheder for varetagelsen af
sigtedes forsvar, kan der aldrig ske undtagelse af materialet. Dette geelder uanset, om det hensyn,
der begrunder anmodningen om begransning i sigtedes og forsvarerens adgang til aktindsigt, matte
vaere af meget vaesentlig betydning. | disse tilfeelde ma politiet saledes enten lade forsvareren fa det
pagaldende materiale — eventuelt med tavshedspalag — eller frafalde sigtelsen.®

Det skal efter bestemmelsen i § 729 c, stk. 2 veere tale om veesentlige beteenkeligheder for vare-
tagelsen af forsvaret, for at fravigelse af adgang til aktindsigt efter stk. 1 er udelukket. Der kan sale-
des treffes afgarelse om fravigelse af sigtedes og forsvarerens aktindsigt, ogsa selvom afggrelsen
giver anledning til betenkeligheder for varetagelsen af forsvaret. Der ma blot ikke veere tale om
vaesentlige betaenkeligheder.

I U 2004.1887 H, der er refereret ovenfor, anfarte byretten i sin kendelse falgende: ”Afgerelsen
findes ikke at give vasentlige betenkeligheder, jf. retsplejelovens § 745 b, stk. 2.” Landsretten til-
tradte at betingelserne for at undtage materialet fra forsvarerens aktindsigt efter § 745 b, stk. 1, nr. 5
var opfyldt og anfarte derefter at ... dette ikke var afskaret efter retsplejelovens § 745 b, stk. 27,
Hajesteret var mere udfarlig i sin begrundelse: ”Ligeledes af de grunde, der er anfgrt af byretten,
tiltreeder Hgjesteret, at det ud fra en afvejning af hensynet til efterforskningen af alvorlig kriminali-
tet og hensynet til varetagelsen af sigtedes forsvar — foretaget i overensstemmelse med § 745 b og
Den Europaiske Menneskeretsdomstols praksis i henhold til Menneskerettighedskonventionens
artikel 6 — matte anses for pakreevet at undtage politirapporten fra forsvarerens aktindsigt som sket.”
Jargen Jochimsen® forudsd efter afsigelsen af landsrettens kendelse, at de anvendte formuleringer
ville finde anvendelse i fremtidige afgarelser og kritiserer i den forbindelse, at det ikke af afgerel-
serne vil kunne ses, om retten har lagt til grund, at afgaerelsen om at undtage det pagaldende mate-
riale fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt ikke giver anledning til beteenkeligheder med
hensyn til varetagelsen af forsvaret, eller nok giver anledning til beteenkeligheder men ikke til vee-
sentlige beteenkeligheder. 1 U 2008.2071 @, der ligeledes er refereret ovenfor, anvendte landsretten
en lignende formulering: ”Pa baggrund af det i forarbejderne til retsplejeloven gengivne og i gvrigt

88 Jf. lovforslag L218 (2002-03), under bemarkningerne til § 745 b.
% Jargen Jochimsen, ”Anonyme vidner”, s. 192.

RETTID 2011/Specialeafhandling 12 24



af de grunde, byretten har anfart, tiltreeder landsretten, at der i sagen er grundlag for at fravige for-
svarerens adgang til aktindsigt i medfer af retsplejelovens § 729 c, stk. 1, nr. 6, og at dette ikke gi-
ver anledning til vaesentlige beteenkeligheder for varetagelsen af tiltaltes forsvar, jf. retsplejelovens
§ 729 c, stk. 2.”

3.3.4 Kompetencen

Efter retsplejelovens 8 729 c, stk. 1, er det retten, der er tillagt kompetencen til at treeffe afgarelse
om fravigelse af adgangen til aktindsigt. Under hovedforhandlingen i en straffesag skal en afgarelse
i medfar af § 729 c treeffes af en dommer, i landsretten en afdeling, der ikke deltager i hovedfor-
handlingen, jf. retsplejelovens § 60, stk. 6. Rettens afgarelse sker efter anmodning fra politiet og
efter en konkret vurdering af omsteendighederne i den enkelte sag. Afgarelsen treeffes ved kendelse,
hvori de konkrete omstendigheder i sagen, der begrunder fravigelsen af sigtedes og forsvarerens
adgang til aktindsigt anfares, jf. 8 729 c, stk. 4. Traeffer retten afgarelse om, at fravigelsen skal gel-
de indtil videre, skal retten pa ny vurdere fravigelsen, far hovedforhandlingen indledes. Hvis hensy-
net, der begrundede fravigelsen af adgangen til aktindsigt, bortfalder, er politiet forpligtet til af egen
drift at udlevere oplysningerne til forsvareren®. Treeffer retten afgerelse om, at fravigelsen skal
galde i et neermere fastsat tidsrum, kan afggrelsen forlenges ved senere kendelse.

Har retten truffet afgerelse om, at fravigelsen af forsvarerens adgang til aktindsigt er tidsube-
greenset, skal retten forud for domsforhandlingens begyndelse tage stilling til fravigelsen igen for at
vurdere, om denne fortsat er pakraevet af hensyn til eksempelvis fremmede magter.®® Den fornyede
pravelse skal tillige sikre, at det fortsat ikke medfarer vaesentlige betenkeligheder for varetagelsen
af tiltaltes forsvar at undtage det pagaldende materiale fra forsvarerens adgang til aktindsigt. Det
pahviler politiet at serge for, nar sagen er berammet til domsforhandling, at indbringe spgrgsmalet
om fortsat fravigelse af forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt efter § 729 c for retten. Den
fornyede pravelse bar formentlig som hovedregel finde sted senest 4 uger far domsforhandlingens
begyndelse for at undgd, at en eventuel udlevering af det materiale, som forsvareren hidtil ikke har
faet aktindsigt i, vil gare det ngdvendigt at udsztte hovedforhandlingen for at give forsvaret rimelig
tid til at s&tte sig ind i de — for forsvaret — nye oplysninger.®’

Efter retsplejelovens 8 60, stk. 5 er den dommer, der har truffet afgerelse om, hvorvidt der kan
undtages materiale fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt, inhabil under hovedforhand-
lingen i den senere straffesag, da dommeren pa baggrund af sit forudgaende kendskab til sagen vil
veere i besiddelse af oplysninger, der ikke er forsvaret bekendt. En dommers inhabilitet antages
normalt at have afsmittende virkning for retsassessorer og fuldmegtige ved samme embede, f.eks.
hvis dommeren har en personlig interesse i sagens udfald. |1 det her omhandlede tilfelde, hvor
dommerens inhabilitet ikke er begrundet i egeninteresse i sagens udfald, men derimod i at den pa-
gaeldende dommer i forbindelse med behandlingen af en anmodning fremsat af politiet efter § 729 ¢
har faet kendskab til oplysninger, som forsvareren og sigtede ikke kender, vil inhabiliteten ikke
smitte af pa retsassessorer og fuldmaegtige ved samme embede.

Det ma vaere op til anklagemyndigheden at afggre, hvorvidt nye oplysninger, der farst kommer
frem under hovedforhandlingen, kan begrunde, at en begraensning af sigtedes og forsvarerens ret til
aktindsigt skal tages op pa ny. Hverken retten, sigtede eller forsvareren har kendskab til de nye op-
lysningers betydning for spgrgsmalet, og den dommer, der har truffet afgerelse om fravigelse af
adgangen til aktindsigt er inhabil i forbindelse med hovedforhandlingen og den beskikkede ind-
grebsadvokat, jf. nedenfor, skal heller ikke virke for forsvaret under hovedforhandlingen. Anklage-

% Jf. herved det almindelige objektivitetsprincip.

8 Jf. lovforslag L218 (2002-03), under bemarkningerne til § 745 b.

87 Jf. lovforslag L218 (2002-03), under bemaerkningerne til § 745 b sammenholdt med pkt. 3.3.2.4. Sammenhold med
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention artikel 6, stk. 3, litra b.
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myndigheden skal kun anmode om fornyet pragvelse, hvis anklagemyndigheden vil gagre galdende,
at det pageeldende materiale fortsat skal undtages forsvarerens og sigtedes aktindsigt. | modsat fald
skal anklagemyndigheden blot udlevere materialet til forsvareren eller sigtede og retten. Ved forny-
et pravelse af spargsmalet vil det ikke vaere den dommer, der leder hovedforhandlingen, der skal
treeffe afgerelse, men derimod den dommer, der tidligere har truffet afgerelse om spgrgsmalet.

Af Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 48 fra Folketingets Retsudvalg®, fremgik det
bl.a.:

”Den dommer, der har truffet afgerelsen om at undtage materiale fra aktindsigt, skal ikke have tilsendt retshgger
og andet materiale lgbende. Hvis der skulle fremkomme nye oplysninger under domsforhandlingen, der har betyd-
ning for den afggrelse om konkret undtagelse af materiale fra forsvarerens adgang til aktindsigt, der er truffet (og
eventuelt forleenget) forud for domsforhandlingen, er anklagemyndigheden forpligtet til at anmode om en fornyet
provelse efter den foreslaede § 745 b. Det vil i givet fald ikke veere den dommer, der leder domsforhandlingen, der
skal treeffe afgarelse om, hvorvidt der fortsat kan undtages materiale fra forsvarerens aktindsigt, men derimod den
dommer, der tidligere har truffet afggrelse om spargsmalet.

Endvidere er politiet forpligtet til af egen drift at udlevere oplysningerne til forsvareren, hvis politiet finder, at
hensynet, der begrundede undtagelsen fra forsvarerens adgang til aktindsigt, ikke lsengere er til stede”.

Det ses ikke af bemarkningerne, om det i tilfelde af keere skal veere den samme landsretsafde-
ling, som tidligere métte have behandlet sagen, der skal behandle et nyt kaeremal. Jochimsen® anfg-
rer, at bemarkningerne ma forstas saledes, at hvis spargsmalet opstar under hovedforhandlingen af
en ankesag for landsretten, er det den byretsdommer, der tidligere har bestemt, at materialet skal
undtages fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt, som spargsmalet pa ny skal foreligges for.

Vedrgrende den situation, at en dommer, der har truffet afgerelse om konkret at undtage materia-
le fra forsvarerens og sigtedes aktindsigt efter § 729 c, efterfalgende bliver bekendt med forhold,
der peger pa, at det pagaeldende materiale alligevel ikke bar vaere undtaget fra aktindsigt. | en sadan
situation vil dommeren ikke veere bundet af tavshedspligt i forhold til anklagemyndigheden. Den
naturlige fremgangsmade vil saledes vare, at dommeren retter henvendelse til anklagemyndigheden
om de pagaldende oplysninger.”™

Jochimsen™ sammenfatter om denne situation, at hvis den forekommer, mé anklagemyndigheden fremlaeegge ma-
terialet og dermed ophave begraensningen i aktindsigten. Allerede ved at den dommer, der har truffet afggrelsen om
begraensningen af aktindsigt, retter henvendelse til anklagemyndigheden, er der skabt en sadan tvivl om, hvorvidt
afgerelsen stadig kan std ved magt under hensyn til bestemmelsen i § 729 c, stk. 2. Opretholder anklagemyndighe-
den pastanden om begraensning af aktindsigten, kan man vanskeligt forestille sig, at anklagemyndigheden i den situ-
ation kan undlade at indbringe spargsmalet pa ny, og det skal sa indbringes for den dommer, der har rejst spgrgsmal
om forhold, der peger p4, at det pageldende materiale alligevel ikke bar veere undtaget fra forsvarerens adgang til
aktindsigt.

Inden retten treeffer afgarelse efter § 729 c, skal der beskikkes en indgrebsadvokat for den sigte-
de, jf. herom nedenfor under 3.3.6. Afgarelsen kan kares af indgrebsadvokaten efter de almindelige
regler herom, jf. § 729 c, stk. 4, 4. pkt.

3.3.5 Udelukkelse af sigtede og forsvareren
Retsmadet, hvor der treeffes beslutning om fravigelse af forsvarerens og sigtedes adgang til aktind-
sigt efter § 729 c, afholdes i medfar af retsplejelovens § 747, stk. 1. Som udgangspunkt skal sigtede

% Spgrgsmal nr. 48 af 28. maj 2003 fra Folketingets Retsudvalg vedrarende forslag til lov om &ndring af straffeloven
og retsplejeloven (Bekempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet) (L 218 — bilag 70)

% Jochimsen, Jargen, ”Anonyme vidner”, s. 202.

70 Jf. spargsmal nr. 49 af 28. maj 2003 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov om &ndring af straffeloven
og retsplejeloven (Bekaempelse af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet) (L 218 — bilag 70)

™ Jgrgen Jochimsen, ”Anonyme vidner”, s. 203.
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og forsvareren underrettes om alle retsmader og er berettiget til at overveere dem, jf. retsplejelovens
§ 748, stk.1, 1. pkt. og stk. 2, 1. pkt. Dette geelder dog ikke retsmader, der afholdes i henhold til §
729 c, eller hvor der fremlaegges oplysninger, der efter § 729 c er undtaget fra forsvarerens og sig-
tedes adgang til aktindsigt, og hvor der efter § 784 beskikkes en advokat for den, som indgrebet
vedrgrer, jf. 8 748, stk. 7. Retsmgader, der afholdes med henblik pa at treeffe afgarelse efter § 729 c,
skal ikke medtages pa retslisten, jf. bkg. nr. 546 af 18. juni 2004 om retslister og om massemedier-
nes aktindsigt i og opbevaring af kopier af anklageskrifter og retsmadebegaeringer mv. § 1, stk. 4.”

Som konsekvens af bestemmelsen, har sigtede og forsvareren ikke ret til at modtage en kopi af
kendelsen, der som anfert ovenfor indeholder en naermere opregning af de konkrete omstendighe-
der, der begrunder en fravigelse af reglerne i 88 729 a og 729 b. Forsvareren og sigtede vil heller
ikke fa besked om, at der er truffet afgerelse om begransning af adgangen til aktindsigt.

Skulle forsvareren eller sigtede alligevel fa kendskab til, at der er truffet afgarelse efter § 729 c,
eller at der er mulighed for, at en sadan afggrelse kan blive truffet, kan forsvareren ikke indbringe
spargsmalet for retten. Spgrgsmal om helt at undtage materiale fra forsvarerens og sigtedes aktind-
sigt kan saledes ikke indbringes for retten i medfar af retsplejelovens § 746, da § 746 omhandler
tvister vedrgrende politiets efterforskningsskridt eller sigtedes og forsvarerens befgjelser, og be-
stemmelsen indeholder saledes en legalitetskontrol, der sikrer at retten treeffer afgarelse i sager,
hvor politiet/anklagemyndigheden og forsvareren (eller sigtede) er uenige om efterforskningsskridt
eller befgjelser. Da det er retten der har kompetencen til at treeffe beslutning efter § 729 c, er der
hermed indfart obligatorisk legalitetskontrol i forbindelse med afgarelser om helt at undtage materi-
ale fra forsvarerens og sigtedes adgang til aktindsigt.

3.3.6 Beskikkelse af indgrebsadvokat

Efter retsplejelovens § 729 c, stk. 5 skal der, inden retten treeffer afgerelse efter § 729 c, stk. 1, be-
skikkes en advokat for sigtede, og advokaten skal have lejlighed til at udtale sig. Advokaten beskik-
kes fra den sarlige kreds af advokater, der er navnt i retsplejelovens § 784, stk. 2 — de sakaldte "tys
tys advokater”.

Advokaten skal underrettes om alle retsmgder, der afholdes med henblik pa at opna rettens ken-
delse om fravigelse fra 88 729 a og 729 b, og er berettiget til at overvaere disse samt til at gare sig
bekendt med det materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar.”® §
785, stk. 1, 2.-5- pkt., og stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

Dette indebeerer, at advokaten som udgangspunkt har ret til at fa udleveret en genpart af materia-
let. Politiet kan dog undlade udlevering af materiale, som politiet finder er af seerlig fortrolig karak-
ter. Hvis advokaten gnsker genpart af det fortrolige materiale, skal politiet pa advokatens begaring
indbringe spergsmalet for retten til afgarelse. Advokaten ma ikke give de modtagne oplysninger
videre til andre eller uden politiets samtykke sette sig i forbindelse med den, over for hvem indgre-
bet er begearet foretaget. Den beskikkede indgrebsadvokat ma ikke give mgde ved anden advokat
eller fuldmeegtig. Efter § 785, stk. 2 finder bestemmelserne om beskikkede forsvarere i retsplejelo-
vens kapitel 66 og § 746, stk. 1, samt bestemmelserne i kapitel 91 om sagsomkostninger anvendelse
pa den beskikkede indgrebsadvokat. Desuden kan retten bestemme, at den beskikkede advokat ikke
senere under sagen kan virke som forsvarer for nogen sigtet.

Den beskikkede advokat skal ikke efter at afgarelsen, om at materialet kan undtages fra forsvare-
rens og sigtedes adgang til aktindsigt, er truffet lgbende orienteres om sagens udvikling mv.

2| Smith m.fl., ”Straffeprocessen”, s. 316, note 112 anfares det, at retslisten ikke skal indeholde oplysninger om navnet
pa sigtede eller tiltalte, den beskikkede advokat eller sagens indhold, jf. bkg. nr. 811 af 28. oktober 1999 § 2, stk. 3.
Dette er en fejl. Bkg. nr. 811 af 28. oktober 1999 blev aflgst af bkg. 546 af 18. juni 2004, der tradte i kraft 1. juli 2004.
" Vedr. afgreensningen af hvilket “materiale, som politiet har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angar”, se
ovenfor under 3.1.4.
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4 Sigtedes aktindsigt i afsluttede straffesager

4.1 Baggrund

Bestemmelsen i retsplejelovens § 729 d angar sigtedes aktindsigt i afsluttede straffesager, jf. § 41,
stk. 5, 2. pkt. Det bemarkes, at sigtede altid har ret til at fa udskrift af dommen efter retsplejelovens
§ 219 a, stk. 5. Bestemmelsen blev indsat ved lovaendringen i 2004™*, og var en modernisering og
samordning af de dagaldende regler i retsplejelovens § 41 og forvaltningslovens § 18. Ved loven-
dringen samlede man reglerne om sigtedes aktindsigt hos politiet og anklagemyndigheden i retsple-
jeloven, saledes at forvaltningslovens 8§ 18 nu kun galder i straffesager, der behandles ved andre
administrative myndigheder end politiet og anklagemyndigheden, jf. forvaltningslovens 8§ 18, stk.
2. Offentlighedsloven galder ikke for sager inden for strafferetsplejen jf. samme lovs § 2, stk. 1.
Forvaltningslovens kapitel 4 om parters aktindsigt geelder — bortset fra 8 18 — ligeledes ikke for sa-
ger om strafferetlig forfelgning, jf. samme lovs § 9, stk. 3.

Den, der har veret sigtet, kan forlange at blive gjort bekendt med dokumenter, der vedrgrer sa-
gen, herunder indfarsler i retsbggerne, jf. 8 729 d, stk. 1. Udtrykket den, der har veeret sigtet”, om-
fatter i overensstemmelse med sprogbrugen i retsplejelovens kapitel 66 ogsa den, der har veeret til-
talt og eventuelt domfaldt. Antageligvis omfatter bestemmelsen bade den, der formelt har vearet
sigtet samt den, der dog ikke har veeret formelt sigtet, men som med fgje har anset sig for at veere
sigtet.”® /" Huvis en straffesag behandles af politiet efter at have varet behandlet af en anden admini-
strativ myndighed, geelder § 729 d ogsa for aktindsigt i det materiale, som politiet har modtaget fra
den anden administrative myndighed. Hvis en efterforskning indstilles i medfar af retsplejelovens 8§
749, uden at nogen har veeret sigtet — eller med fgje har anset sig for sigtet — finder 8 729 d ikke
anvendelse. Dette udelukker dog ikke, at der gives aktindsigt i sagen. En anmodning ma behandles
efter princippet om meroffentlighed.”

Der er ikke i bestemmelsen fastsat nogen tidsgraense for, hvor lang tid efter sagens afslutning
den, der har veeret sigtet, kan forlange aktindsigt.

4.2  Sagen er endeligt afsluttet

Sagen er endeligt afsluttet, nar der foreligger en endelig afgerelse, dvs. en afgarelse, som ikke kan
anfaegtes ved ordinaere retsmidler. Hermed menes retsmidler, der kan iveerksettes uden serlig tilla-
delse eller lignende. Straffesagen er saledes afsluttet, nar der er afsagt dom i farste instans, og anke-
fristen er udlgbet, uden at der er iveerksat anke. Der skal i denne forbindelse ikke tages hensyn til et
eventuelt ankeafkald.”

Jens Ren® bemaerker, at dette bl.a. m& ”... ses i lyset af de praktiske vanskeligheder, der kan veere ved at fa op-
lyst, om der eventuelt matte vaere givet et ankeafkald. | praksis kan der saledes bortses fra, at der eventuelt métte
veere givet et ankeafkald (dvs. at dette ikke behgver at blive undersggt neermere), séledes at sagen farst anses for en-

™ Lov nr. 215 af 31. marts 2004.

"> Der vil typisk vaere tale om sager vedrgrende administrative badeforelag fra andre myndigheder end politiet.

"® Se herved Rigsadvokaten Informerer nr. 36/2004, pkt. 3.3.3.

" En person kan med fgje anse sig selv som sigtet, hvis politiet eksempelvis under en afhering har udtrykt en staerk
mistanke mod den pagaldende, uden at der formelt er rejst sigtelse mod pageldende. Se f.eks. Smith m.fl., ”Straffepro-
cessen”, s. 184ff.

"8 Jf. retsplejelovens § 41 g. Se f.eks. Jens Ran, ”Aktindsigt i retsplejen”, s. 115ff.

™ Jf. lovforslag L23 (2003-04), under bemzrkningerne til § 41 d. Der henvises under bemzarkningerne til § 729 d, til
bemarkningerne til § 41 d, da denne bestemmelse ogséa anvender udtrykket “endeligt afsluttet”.

%Jens Rgn, "Aktindsigt i retsplejen”, s. 88.
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delig afsluttet, nar ankefristen er udlgbet. Men hensyn til om et ankeafkald endeligt afslutter straffesagen bemarkes i
gvrigt, at en tiltalt ikke uden videre er bundet af sit ankeafkald, og at anklagemyndighedens ankeafkald kan omggares
af den overordnede anklagemyndighed, jf. retsplejelovens § 724, stk. 2”.

Hvis en dom i farste instans kun kan ankes med serlig tilladelse®, er sagen endeligt afsluttet, nar
dommen er afsagt. Hvis der gives anketilladelse, kan sagen fra tidspunktet for tilladelsen imidlertid
ikke leengere anses for endeligt afsluttet. Hvis anke af dommen kun kreever serlig tilladelse for en
af parterne — f.eks. anklagemyndigheden — er sagen ikke endeligt afsluttet, far ankefristen er udlg-
bet. Ankes en dom i farste instans, er sagen endeligt afsluttet, nar ankeinstansen har afsagt dom,
eller nar ankesagen i gvrigt er afsluttet, eksempelvis ved tilbagekaldelse af anken eller ved afvis-
ning. Ophaver ankeinstansen dommen i fgrste instans og hjemviser sagen til fornyet behandling, er
sagen ikke endeligt afsluttet, far den har veeret behandlet pa ny. En ankesag i landsretten er endeligt
afsluttet, nar dommen er afsagt, ogsa selvom der er mulighed for at sgge tredjeinstansbevilling.

Retsmidler, som farst kan ivaerksattes med serlig tilladelse, tages saledes ikke i betragtning, sa
leenge en sadan tilladelse ikke er givet. Dette geelder selvom en ansggning til Procesbevillingsnav-
net kan tilleegges opsattende virkning i forhold til fuldbyrdelsen af dommen, jf. retsplejelovens §§
911, stk. 3 og 932, stk. 3. Selvom der rent faktisk treeffes bestemmelse om opsettende virkning, er
straffesagen saledes i relation til § 729 d at betragte som endeligt afsluttet. En begaring om genop-
tagelse efter reglerne i retsplejelovens kapitel 86 vil som udgangspunkt heller ikke medfare, at sa-
gen ikke leengere kan anses som endeligt afsluttet. Dog ma genoptagelse efter retsplejelovens § 987,
stk. 2 anses som et ordinzrt retsmiddel. Dette haenger sammen med at sigtede efter § 987, stk. 2, har
en ubetinget ret til at kreeve sagen genoptaget, hvis sagen i medfar af retsplejelovens 8§ 855, stk. 3,
nr. 4, er fremmet i dennes fraveer. | sager, der er fremmet til dom efter § 855, stk. 3, nr. 4 kan sagen
saledes farst anses for endeligt afsluttet, nar den ordinere genoptagelsesfrist pa 4 uger er udlgbet.

Hvis Procesbevillingsnavnet giver tredjeinstansbevilling eller — hvor det kraeves — andeninstans-
bevilling, er sagen ikke leengere afsluttet. Tilsvarende geelder, nar landsretten tillader anke efter an-
kefristens udlab, jf. retsplejelovens § 910, stk. 2, eller nar der treeffes bestemmelse om genoptagelse
af en sag. Safremt en dom efter domfeldtes ded ophaves i medfer af retsplejelovens § 982, 2. pkt.,
er sagen naturligvis (stadig) endeligt afsluttet.

Det kan saledes forekomme, at en sag, der er endeligt afsluttet, ophgrer med at veere endeligt af-
sluttet. Denne sarpraeegede ordning skyldes eksistensen af ekstraordinere retsmidler, og ordningen
fandtes uundgaelig, da sager alternativt aldrig ville kunne anses som afsluttede.?” Da reglerne om
aktindsigt i afsluttede straffesager er udformet med henblik pa, at sagens behandling er afsluttet,
ophgrer adgangen til aktindsigt i medfar af § 729 d, hvis Procesbevillingsnavnet giver anketilladel-
se, eller hvis der treeffes bestemmelse om genoptagelse. Adgangen til aktindsigt genindtreeder pa det
tidspunkt, hvor sagen pa ny er endeligt afsluttet.

Ikke alle straffesager afsluttes med afsigelsen af dom. Indenretslige bedevedtagelser eller advars-
ler efter retsplejelovens 88 899 og 900 afslutter sagen endeligt, da indbringelse for hgjere ret kraever
Procesbevillingsnavnets tilladelse, jf. retsplejelovens § 903, stk. 3, jf. § 902, stk. 4.

Pataleopgivelse og tiltalefrafald kan frit omggres af den overordnede anklagemyndighed inden
for en frist pa 2 maneder, jf. retsplejelovens § 724, stk. 2. Da der ikke galder nogen betingelser (ud
over et almindeligt saglighedskrav) for omgarelsen, ma dette anses for et ordinzrt retsmiddel. En
straffesag, der afsluttes ved pataleopgivelse eller tiltalefrafald, kan derfor farst anses for endeligt
afsluttet, nar omgarelsesfristen efter § 724, stk. 2, er udlgbet. Udenretslig badevedtagelse efter rets-
plejelovens § 832 kan omggres efter samme regler som afggrelser om pataleopgivelse og tiltalefra-

81 Jf. f.eks. retsplejelovens § 902, stk. 1-2 om anke til landsretten. Anketilladelse kan i den forbindelse gives efter § 903,
stk. 1.
8 Jf. lovforslag L23 (2003-04), under bemzarkningerne til § 41 d.
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fald, jf. § 832, stk. 3, jf. § 724, stk. 2. Omgarelse af et udstedt bedeforleeg ma saledes i lighed med
omgerelse af pataleopgivelse og tiltalefrafald anses som et ordineert retsmiddel. En sag, der afsluttes
med vedtagelse af et badeforlaeg, kan saledes farst anses for endeligt afsluttet, nar omgarelsesfristen
efter § 724, stk. 2 er udlgbet.

Nar der er rejst sigtelse, men forfglgning af sagen er standset pa ubestemt tid, jf. straffelovens §
94, stk. 6, 2. pkt., er sagen ikke endeligt afsluttet. Hvis et eventuelt strafansvar pa et tidspunkt for-
eldes efter straffelovens regler herom, ma sagen dog anses for endeligt afsluttet. Hvis der er tvivl
om, hvorvidt der er indtradt foreldelse, ma den myndighed, der treeffer afgarelse om aktindsigt tage
stilling til, om det ved denne afgarelse kan laeegges til grund, at et eventuelt strafansvar er foraldet.
En sadan afggrelse om, hvorvidt der er indtradt foraldelse, som treffes i forbindelse med en afge-
relse om aktindsigt, er naturligvis ikke bindende for afgerelsen af selve straffesagen, hvis denne
senere rent faktisk gennemfares. %

4.3 Det omfattede materiale

Efter retsplejelovens 8 729 d, stk. 1 er indfarsler i retsbggerne vedrgrende sagen omfattet af retten
til aktindsigt for den, der har varet sigtet. Dette geelder uanset om den pagaldende retsbog betegnes
retsbog, dombog eller lignende. Stemmegivningsbogen skal ikke henregnes under retsbggerne.®* Se
endvidere nedenfor under 4.4 om § 729 d, stk. 2, nr. 2,

Der er desuden adgang til aktindsigt i dokumenter, der vedrgrer sagen, dvs. dokumenter, der har
betydning for sagens behandling. Der kan eksempelvis veere tale om politirapporter, anklageskrift
eller retsmgdebegaering og dokumenter, der har veret benyttet som bevis.

Bade dokumenter, der indgar i sagen ved retten, og dokumenter der (alene) indgar i politiets sag,
er omfattet. Hvis det dokument vedrgrer den pagaldende sag, er det sadledes omfattet af forslaget
om aktindsigt, selv. om anklagemyndigheden ikke har fremlagt det i retten, fordi det efter anklage-
myndighedens opfattelse har vist sig at veere uden betydning for sagens afgarelse. Udtrykket “do-
kumenter” skal forstas lige sa bredt som dokumentbegrebet efter offentlighedsloven. Ud over egent-
lige skriftlige dokumenter, hvad enten de foreligger som papirdokumenter eller elektroniske doku-
menter, er saledes ogsa tegninger, kort, billeder og lyd- og billedoptagelser omfattet.*

Personnumre er ikke omfattet af retten til aktindsigt, jf. 8 729 d, stk. 7. Denne undtagelse af per-
sonnumre har sammenhang med bestemmelsen i CPR-lovens § 54, stk. 1, 1. pkt., hvorefter offent-
lige myndigheder skal sgrge for, at personnumre ikke kommer uvedkommende i heende. Denne be-
stemmelse gaelder ogséa for domstolene. Undtagelsen af personnumre fra retten til aktindsigt omfat-
ter lgbenummeret (de sidste fire cifre).%® Nar de sidste fire cifre udelades, anses de farste seks cifre
ikke som et personnummer. De sidste 4 cifre skal saledes skjules, fgr der gives aktindsigt uanset om
der gives aktindsigt i form af gennemsyn eller udlevering af kopier.?’

4.4 Interne arbejdsdokumenter

Efter retsplejelovens § 729 d, stk. 2, er interne arbejdsdokumenter ikke omfattet af retten til aktind-
sigt for den, der har veeret sigtet. Efter stk. 2, 2. pkt. anses interne arbejdsdokumenter som 1) doku-
menter, der udarbejdes af retten, politiet eller anklagemyndigheden til eget brug ved behandlingen
af en sag, 2) voteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger og afstemninger og 3)
brevveksling mellem forskellige enheder inden for politiet og anklagemyndigheden.

8 Jf. lovforslag L23 (2003-04), bemzrkningerne til § 41 d.
8 Se herved retsplejelovens § 33, stk. 1

8 Jf. lovforslag L23 (2003-04), bemzrkningerne til § 729 d.
8 Jf. lovforslag L23 (2003-04), bemzrkningerne til § 729 d.
8 Se Rigsadvokaten informerer nr. 36/2004, pkt. 3.3.3.1.
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At et dokument er udarbejdet til eget brug ved behandlingen af en sag indeberer, at det for at
kunne anses som et internt arbejdsdokument efter § 729 d, stk. 2, nr. 1, ikke ma veere videregivet til
nogen uden for henholdsvis retten, og politiet/anklagemyndigheden. For retternes vedkommende
kan der eksempelvis vare tale om udkast til retsbogstilfarsler eller retsafgerelser, som udelukkende
anvendes af retten selv. Der kan endvidere navnes notater, som en dommer eller anden medarbejder
ved retten foretager i forbindelse med sagens behandling, og som udelukkende anvendes af retten
selv. For politiets og anklagemyndighedens vedkommende kan eksempelvis navnes interne overve-
jelser om tiltalespargsmal, om sagens farelse i retten eller om anke. Med hensyn til brevveksling
mellem forskellige enheder inden for politiet og anklagemyndigheden se nedenfor om 8§ 729 d, stk.
2, nr. 3. Et dokument, der ellers er at anse som et internt arbejdsdokument, mister sin interne karak-
ter, hvis det videregives til nogen uden for henholdsvis retten eller politiet/anklagemyndigheden.
Skulle eksempelvis et udkast til retsbogstilfersel vedrarende en forklaring blive udleveret til parter-
ne eller den, der har afgivet forklaring, vil der saledes ikke (l&ngere) vere tale om et internt ar-
bejdsdokument.

Retsplejelovens § 729 d, stk. 2, nr. 2 fastslar, at voteringsprotokoller og andre referater af rettens
radslagninger og afstemninger skal anses som interne arbejdsdokumenter. Bestemmelsen falger det
grundlaeggende princip i retsplejen, at rettens radslagninger og afstemninger er hemmelige, jf. her-
ved retsplejelovens § 214, stk. 2. VVoteringsprotokoller og andre referater af rettens radslagninger er
ogsa undtaget fra den registreredes indsigtsret efter persondataloven, jf. samme lovs § 32, stk. 3.
Ved medtagelsen af ordet “afstemninger” ville man tydeliggere, at retten til aktindsigt heller ikke
omfatter den blote oplysning om, hvem der har stemt for hvilket resultat eller begrundelse.® Dette
vil navnlig have betydning i straffesager, hvor der medvirker l&egdommere.

| § 729 d, stk. 2, nr. 3 fastslas det, at dokumenter kan udveksles mellem alle dele af politiet og
anklagemyndigheden — herunder Justitsministeriet, der er anklagemyndighedens overordnede myn-
dighed, jf. retsplejelovens 8 98, stk. 1 — uden at miste deres karakter af interne arbejdsdokumenter.
Reglen er relevant i sager, hvor efterforskningen involverer flere politikredse, og/eller i sager hvor
rigspolitiet er inddraget. Der geelder ikke en tilsvarende regel om brevveksling mellem forskellige
enheder inden for domstolene. Brevveksling mellem forskellige domstole kan saledes ikke anses
som intern. For sa vidt angar brevveksling mellem forskellige enheder inden for samme domstol
indeholder retsplejeloven ikke nogen generel regel om, hvornar en sadan brevveksling skal betrag-
tes som interne arbejdsdokumenter. § 729 d omfatter kun dokumenter, der vedrgrer en konkret straf-
fesag. Brevveksling mellem forskellige enheder ved samme domstol vedrgrende andre spgrgsmal
end en konkret straffesag er saledes ikke omfattet af adgangen til aktindsigt efter § 729 d. I lovfors-
laget®® anferes det, at det ma bero pa en konkret vurdering, om brevveksling mellem forskellige
enheder inden for samme domstol har en sadan intern karakter, at den falder under begrebet interne
arbejdsdokumenter som defineret i stk. 2, nr. 1. Hvis brevvekslingen angar praktiske spgrgsmal i
forbindelse med straffesagens behandling, vil dette normalt veere tilfeeldet.

I forvaltningslovens § 12, stk. 2 findes der en regel om ekstrahering af faktiske oplysninger i interne arbejdsdoku-
menter. En tilsvarende regel er ikke medtaget i retsplejelovens § 729 d. Baggrunden for dette er, at reglerne om be-
handling af straffesager indeberer, at faktiske oplysninger af veasentlig betydning for sagens afgarelse altid tillige
vil fremga af andre dokumenter i sagen, og sadanne oplysninger vil saledes aldrig alene vare indeholdt i interne ar-
bejdsdokumenter. Da politirapporter ogsa bruges af retten, forsvareren og sigtede, er de ikke interne arbejdsdoku-
menter.

8 Jf. lovforslag L23 (2003-04), under bemzarkningerne til § 729 d.
8 |_ovforslag L23 (2003-04), under bemarkningerne til § 729 d.
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4.5 Begreensning af adgangen til aktindsigt

Efter retsplejelovens § 729 d, stk. 3 kan retten til aktindsigt begranses, idet omfang 1) ansggeren
efter reglerne i retsplejelovens anden og fjerde bog har vaeret afskaret fra at gare sig bekendt med
oplysninger i sagen, 2) ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgerende hensyn til statens sikkerhed eller forholdet
til fremmede magter eller mellemfolkelige institutioner eller 3) ansggerens interesse i at kunne be-
nytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for hensynet til
forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovovertraedelser eller for serlige hensyn til beskyttelse af
medsigtede, vidner eller andre. De 3 undtagelser er udtryk for en begransning i adgangen til aktind-
sigt i visse oplysninger efter en konkret vurdering. Begraensningen udgves ved, at de pagaeldende
oplysninger fjernes fra dokumentet far kopieringen eller gennemsynet, saledes at der gives aktind-
sigt i den resterende del af dokumentet. Efter omstaendigheder kan der indimellem veaere grundlag
for at negte aktindsigt i hele dokumentet under henvisning til 8 729 d, stk. 3.

Efter 8 729 d, stk. 3, nr. 1 kan retten til aktindsigt begraenses, i det omfang ansggeren i medfer af
specifikke regler andre steder i retsplejeloven om behandlingen af straffesager har veret afskaret fra
at gare sig bekendt med oplysninger i sagen. Hvis oplysninger af seerlige grunde har varet undtaget
fra sigtedes adgang til aktindsigt mens sagen verserede, kan oplysningerne saledes forsat undtages
fra adgangen til aktindsigt, nar sagen er endeligt afsluttet.

Retsplejelovens § 169, stk. 2, der omhandler en myndigheds redegarelse for grundene til at neeg-
te samtykke til afgivelse af vidneforklaring om forhold belagt med tavshedspligt, vil vaere omfattet
af henvisningen i § 729 d, stk. 3, nr. 1. Ogsa § 729 ¢ om begransning af forsvarerens og sigtedes
adgang til aktindsigt under verserende straffesager, § 746, stk. 2 om foreleeggelse af materiale for
retten i forbindelse med tvist om sigtedes eller forsvarerens adgang til aktindsigt, § 748, stk. 7, der
undtager retsmgder med relation til 8 729 c fra reglerne om underretning af sigtede og forsvareren,
0g § 856, stk. 2 om anonyme vidner er omfattet af henvisningen. Henvisningen omfatter ogsa sigte-
des udelukkelse fra oplysninger i medfer af § 729 a, stk. 4 og § 748, stk. 5 og 6, men er sagen af-
gjort ved dom, er dette dog uden betydning, idet sigtede i disse tilfeelde har kunnet gare sig bekendt
med oplysningerne, senest efter at have afgivet forklaring under hovedforhandlingen. Derimod kan
bestemmelsen i 8 729 d, stk. 3, nr. 1 efter omsteendighederne have virkning ved udenretsligt afgjorte
sager sasom bgdevedtagelse, tiltalefrafald uden vilkar eller pataleopgivelse.

Efter § 729 d, stk. 3, nr. 2 kan retten til aktindsigt begranses i det omfang ansggerens interesse i
aktindsigt findes at burde vige for afggrende hensyn til statens sikkerhed eller forholdet til fremme-
de magter eller mellemfolkelige institutioner. Der skal efter bestemmelsen foretages en konkret
afvejning af ansggerens interesse i aktindsigt over for de pagaldende modhensyn. | stedet for at
naegte aktindsigt kan det efter omsteendighederne veere tilstraekkeligt at afsla at udlevere kopi af de
pagealdende dokumenter, jf. nedenfor om stk. 6 under 4.7.

8 729 d, stk. 3, nr. 3 giver mulighed for at begreanse retten til aktindsigt, i det omfang ansggerens
interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for hensynet til forebyggelse, opklaring og forfglgning af lovovertreedelser eller for serlige
hensyn til beskyttelse af medsigtede, vidner eller andre. Ogsa her skal der foretages en konkret af-
vejning mellem ansggerens interesse i at kunne benytte kendskab til dokumentet til at varetage sit
tarv over for de angivne modhensyn. Et alternativ til helt at naegte adgang til aktindsigt kan ligele-
des vere at afsla at udlevere kopi.

I udtrykket ’saerlige” hensyn (til medsigtede, vidner eller andre) ligger, at modhensynet ikke be-
hever at have en sadan styrke, som nar udtrykket "veesentlige” eller "afgerende” hensyn anvendes. |
udtrykket szerlige” hensyn ligger dog, at modhensynet skal have en konkret begrundelse af en vis
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veegt. | tvivistilfelde vil det veere naturligt at indhente en udtalelse fra de pagealdende, for der traef-
fes afgorelse om aktindsigt.”

Retspraksis vedrgrende den tidligere § 41, hvorefter aktindsigt kunne nagtes, hvis det matte be-
frygtes, at materialet ville blive benyttet pa en retsstridig méde, har antageligvis fortsat betydning.™

4.6 Kompetencen

Retsplejelovens § 729 d, stk. 4 indeholder kompetenceregler for behandling af anmodninger om
aktindsigt i medfgr af § 729 d. En anmodning om aktindsigt efter § 729 d skal saledes indgives til
politidirekteren. Dette geelder, uanset om straffesagen har veret indbragt for retten, og om den har
veeret behandlet i én eller flere instanser, og uanset hvilken eller hvilke instanser anmodningen om
aktindsigt angar. Anmodningen om aktindsigt skal indgives til politimesteren i den politikreds, hvor
straffesagen har vaeret behandlet, hvilket i praksis normalt vil veere den politikreds, hvor sagens
akter opbevares i henhold til Justitsministeriets cirkuleereskrivelse af 18. december 1987 om opbe-
varing af straffeakter.”? Hvis akterne er udlant, ma politidirekteren rekvirere dem. Safremt anmod-
ningen om aktindsigt indgives til politidirekteren i en anden politikreds, pahviler det denne sa vidt
muligt — dvs. hvis det af anmodningen kan ses, hvor anmodningen rettelig skal behandles — at vide-
resende anmodningen til rette politimester, jf. forvaltningslovens § 7, stk. 2. Som anfert ovenfor
under 4.1 omfatter § 729 d ikke anmodninger om aktindsigt i straffesager, der er behandlet hos an-
dre administrative myndigheder end politiet og anklagemyndigheden. Hvis en straffesag behandles
af politiet efter at have veeret behandlet af en anden administrativ myndighed, geelder § 729 d imid-
lertid ogsa for anmodninger om aktindsigt i det materiale, som politiet har modtaget fra den anden
administrative myndighed. Politidirektgrens afgerelse om aktindsigt kan paklages til statsadvoka-
ten, jf. 8 729 d, stk. 4, 2. pkt. Afgarelsen, der herefter treeffes af statsadvokaten, kan ikke paklages
yderligere, jf. retsplejelovens § 101, stk. 2, 2. pkt., jf. § 102, stk. 2. Fra det tidspunkt ansggeren har
faet meddelelse om afgarelsen geelder der en klagefrist pa 4 uger, jf. retsplejelovens § 102, stk. 2, jf.
stk. 1. Hvis en eventuel fristoverskridelse ma anses for undskyldelig, skal klagen dog behandles, jf.
§ 102, stk. 2, 2. pkt.*

Efter retsplejelovens 8 729 d, stk. 5 skal politidirektaren snarest afgere, om en anmodning om
aktindsigt kan imgdekommes. Hvis anmodningen ikke er imgdekommet eller afslaet inden 10 dage
efter, at anmodningen er modtaget af politidirektaren, skal ansggeren underrettes om grunden hertil
som om, hvornar afgerelsen kan forventes at ligge. Som eksempler pa grunde til, at afgerelse ikke
kan treeffes inden 10 dage, kan navnes, at akterne farst skal rekvireres fra en anden politimester, at
der er tale om et meget omfattende materiale, hvor hvert enkelt dokument konkret skal vurderes i
relation til mulige modhensyn, eller at der skal indhentes en udtalelse fra nogen, hvis interesser be-
rares af aktindsigten.

4.7 Formen

Retsplejelovens § 729 d, stk. 6 indeholder regler om formen for aktindsigt. Aktindsigt kan efter be-
stemmelsen gives enten i form af gennemsyn hos politiet eller i form af kopi. Udgangspunktet er, at
aktindsigt gives i form af gennemsyn.** En konkretiseret anmodning om udlevering af bestemte
skriftlige dokumenter bgr imidlertid imgdekommes, medmindre hensyn som navnt i § 729 d, stk. 3,
nr. 2 eller 3 taler herimod, eller det ma befrygtes, at kopien vil blive benyttet pa retsstridig made.

% Jf. lovforslag L23 (2003-04), under bemarkningerne til § 729 d.

° Se herved Kommenteret retsplejelov, s. 64f.

% Jf. lovforslag L23 (2003-04), under bemzrkningerne til § 729 d.

% Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvis klageren pga. bortrejse, sygdom el.lign. har veeret forhindret i at indgive klagen
rettidigt.

% Jf. lovforslag L23 (2003-04), under bemarkningerne til § 729 d.
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Hvis der anmodes om aktindsigt i et omfattende materiale, vil det i langt de fleste tilfelde veere
mest hensigtsmaessigt, at den, der sgger aktindsigt, i ferste omgang far adgang til at gennemse mate-
rialet i det omfang, det ikke er undtaget fra aktindsigt efter § 729 d, stk. 3. Den pagaldende kan sa
efterfalgende eventuelt anmode om udlevering af kopi af nermere angivne bevisdokumenter, som
den pagaldende har fundet frem til ved sin gennemgang af det samlede materiale.
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